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Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2007/C 269/07 Kohtuasi C-227/04 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. septembri 2007. aasta otsus — Maria-Luise
Lindorfer versus Euroopa Liidu Noukogu (Apellatsioonkaebus — Ametnikud — Pensionidiguste iilekand-
mine — Uhenduse teenistusse asumisele eelnev ametialane tegevus — Pensionidigusliku staazi arvuta-
mine — Personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 18ige 2 — Uldised rakendussitted — Mittediskrimineeri-
mise pohimdte — Vordse kohtlemise pORIMOLE) ........vveeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 3

2007/C 269/08 Kohtuasi C-260/04: Euroopa Kohtu (neljas koda) 13. septembri 2007. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Asutamisvabadus ja
teenuste osutamise vabadus — Avalike teenuste kontsessioon — 329 hobuste vdiduajamiste totalisaato-
rite haldamise ja panuste kogumise kontsessiooni uuendamine pakkumismenetlust korraldamata —
Avalikustamise ja [dbipaistvuse KONUSLUS) ....eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 4

2007/C 269/09 Kohtuasi C-16/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 20. septembri 2007. aasta otsus (House of Lords'’i
(Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — The Queen, Veli Tum, Mehmet Dari versus Secretary of State for
the Home Department (EMU-Tiirgi assotsieerumisleping — Lisaprotokolli artikli 41 Idige 1 —
Standstill-tingimus — Ulatus — Liikmesriigi digusnormid, millega on pérast lisaprotokolli joustumist
kehtestatud uusi piiranguid asutamisvabaduse kasutamise eesmirgil litkmesriigi territooriumile siseneda
soovivate Tiirgi kodanike lubamisele oma territoOriumile) ..........cceeeeerniiiiieeiiniiiiieiiiiiieee e, 4

2007/C 269/10 Kohtuasi C-76/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. septembri 2007. aasta otsus (Finanzgericht Kolni
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Herbert Schwarz, Marga Gootjes-Schwarz versus Finanzamt Bergisch
Gladbach (EU asutamislepingu artikkel 8a (muudetuna EU artikkel 18) — Euroopa Liidu kodakondsus
— EU asutamislepingu artikkel 59 (muudetuna EU artikkel 49) — Teenuste osutamise vabadus — Tulu-
maksu kasitlevad digusaktid — Koolituskulud — Oigus maha arvata iiksnes siseriiklikele eradppeasutus-

tele tasutud KOOLTUSKUIUA) .......oovveiiiiiiiie e 5
2007/C 269/11 Kohtuasi C-287/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. septembri 2007. aasta otsus (Centrale Raad van
Beroep'i (Madalmaad) eelotsusetaotlusy — D. P. W. Hendrix versus Raad van Bestuur van het

Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Vodrtootajate sotsiaalkindlustus — EU artiklid 12, 17,
18 ja 39 — Mairus (EMU) nr 1408/71 — Artikli 4 Idige 2a ja artikkel 10a ning Ila lisa —
Méirus (EMU) nr 1612/68 — Artikli 7 1dige 1 — Mitteosamakseline erihiivitis — Madalmaades invalii-
didest noortele makstav hiivitis — Mitte-eKSPOrditavus) .......cceorvuvreiierriiiiieeriiiiiee e 5

2007/C 269/12 Kohtuasi C-297/05: Euroopa Kohtu (esimene koda) 20. septembri 2007. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Madalmaade Kuningriik (Liikmesriigis soidukite registreerimisele eelnev
kohustuslik identifitseerimine ja tehnoiilevaatus — EU artiklid 28 ja 30 — Direktiivid 96/96/EU ja

1999/37/EU — Teises liikmesriigis véljaantud registreerimistunnistuste ja ldbitud tehnoiilevaatuste
LAV o TN 72 0111 1<) PPNt 6
2007/C 269/13 Kohtuasi C-304/05: Euroopa Kohtu (neljas koda) 20. septembri 2007. aasta otsus — Euroopa

Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 92/43/EMU
— Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Direktiiv 79/409/EMU —
Loodusliku linnustiku kaitse — Suusaradade arendustoode keskkonnaméju hindamine) ...................... 7

2007/C 269/14 Kohtuasi C-307/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 13. septembri 2007. aasta otsus (Juzgado de lo Social
de San Sebastidn’i (Hispaania) eelotsusetaotlus) — Yolanda Del Cerro Alonso versus Osakidetza (Servicio
Vasco de Salud) (Direktiiv 1999/70/EU — Téhtajalist t66d késitleva raamkokkuleppe klausel 4 — Mitte-
diskrimineerimise pohimdte — Tootingimuste mdiste — Lisatasu teenistusaastate eest — Holmamine
— Erinevat kohtlemist digustavad objektiivsed pohjused — Puudumine) .............oeveeeeeeiiiiiiiiinnnnnnnn. 7




Teatis nr

2007/C 269/15

2007/C 269/16

2007/C 269/17

2007/C 269/18

2007/C 269/19

2007/C 26920

2007/C 269/21

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-318/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. septembri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik (Likmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 18, 39, 43 ja
49 — Tulumaksu kisitlevad digusaktid — Koolituskulud — Oigus maha arvata iiksnes siseriiklikele
eradppeasutustele tasutud koolituskulud) ..........ccciiiiiiii

Kohtuasi C-388/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 20. septembri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Looduslike elupaikade kaitse —
Looduslik loomastik ja taimestik — Erikaitseala ,Valloni e steppe pedegarganiche”) ............ccccceevnunnnee.

Kohtuasi C-431/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. septembri 2007. aasta otsus (Supremo Tribunal de
Justica eelotsusetaotlus — Portugal) — Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos Ld?. versus Merck &
Co. Inc, Merck Sharp & Dohme, Ld* (Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamisleping —
TRIPS-lepingu artikkel 33 — Patent — Minimaalne kaitse kestus — Liikmesriigi digusakt, mis néeb ette
liihema kestuse — EU artikkel 234 — Euroopa Kohtu piddevus — Vahetu 8igusmaju) ........c...ccveennin.n.

Liidetud kohtuasjad C-439/05 P ja C-454/05 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 13. septembri 2007. aasta
otsus — Land Oberdsterreich, Austria Vabariik versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus
— Direktiiv 2001/18/EU — Otsus 2003/653/EU — Geneetiliselt muundatud organismide tahtlik kesk-
konda viimine — EU artikli 95 1dige 5 — Uutel teaduslikel tdenditel pdhinevad ja ainuomaselt selles
liikmesriigis ilmneva probleemi tdttu digustatud siseriiklikud Sigusnormid, mis erinevad iihtlustamis-
meetmest — VOistlevuse PORIIMIOLE) ........uvveeeeiriiiiieeeiiiiiteeeiriiitee e ettt e e et ee et eeesnaireeeeens

Kohtuasi C-443/05 P: Euroopa Kohtu (teine koda) 13. septembri 2007. aasta otsus — Common Market
Fertilizers SA versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Dumpinguvastased tolli-
maksud — Tolliseadustiku artikkel 239 — Imporditollimaksu vdhendamine — Mééruse (EMU)
nr 2454/93 artikli 907 esimene 18ik — Tdlgendamine — Oigusparasus — Komisjoni otsus — Tollisea-
dustiku komitee raames kogunenud ekspertrithm — Funktsionaalses mottes eraldi iiksus — Noukogu
otsuse 1999/468/EU artikkel 2 ja artikli 5 1dige 2 — Tolliseadustiku komitee kodukorra artikkel 4 —
Tolliseadustiku artikli 239 kohaldamise tingimused — Ilmse hooletuse puudumine) ...............cccc.cc.....

Kohtuasi C-458/05: Euroopa Kohtu (neljas koda) 13. septembri 2007. aasta otsus (Oberster
Gerichtshof’i (Austria) eelotsusetaotlus) — Mohamed Jouini, Okay Gonen, Hasan Bajric, Gerald Huber,
Manfred Ortner, Sitkran Karacatepe, Franz Mihlberger, Nakil Bakii, Hannes Kranzler, Jiirgen Morth,
Anton Schneeberger, Dietmar Susteric, Sascha Wornhor, Aynur Savci, Elena Peter, Egon Schmoger,
Mehmet Yaman, Dejan Preradovic, Andreas Mitter, Wolfgang Sorger, Franz Schachenhofer, Herbert
Weiss, Harald Kaineder, Ognen Stajkovski, Jovica Vidovic versus Princess Personal Service GmbH (PPS)
(Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2001/23/EU — Téotajate diguste kaitsmine — Ettevdtjate ileminek —
Maiste ,illeminek” — Ajutist t00joudu vahendav ettevitja) .......ceevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

Kohtuasi C-17/06: Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. septembri 2007. aasta otsus (Cour d’appel de Nancy
(Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Céline SARL versus Céline SA (Kaubamirgid — Esimese
direktiivi 89/104/EMU artikli 5 1dige 1 punkt a ja artikli 6 15ige 1 punkt a — Registreeritud kaubamirgi
omaniku digus keelata kolmandal isikul kasutada kaubamirgiga identset tdhist — Tahise kasutamine
drinimena, ettevotte nimena ja sildina — Kolmanda isiku 8igus kasutada oma nime) .............ccccoeueeee.
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10

(Jatkub poordel)



Teatis nr

2007/C 269/22

2007/C 26923

2007/C 269/24

2007/C 269/25

2007/C 26926

2007/C 269/27

2007/C 269/28

2007/C 269/29

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-74/06: Euroopa Kohtu (neljas koda) 20. septembri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik (Likmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 90 — Imporditud
kasutatud sdidukite registreerimismaks — Maksustatava viirtuse kindlaksmairamine — Uksnes sdiduki
vanusel pohinev kulum — Arvutuskriteeriumide kindlaksméiramine — Kindla méiraga arvutusmeetodi
vaidlustamise VOIMAIUS) .......iiiiiiiiie e e e e e e

Kohtuasi C-84/06: Euroopa Kohtu (esimene koda) 20. septembri 2007. aasta otsus (Hoge Raad der
Nederlanden’i eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Staat der Nederlanden versus Antroposana,
Patiéntenvereniging voor  Antroposofische ~ Gezondheidszorg, Nederlandse Vereniging van
Antroposofische Artsen, Weleda Nederland NV, Wala Nederland NV (Direktiiv inimtervishoius kasutata-
vaid ravimeid kisitlevate ithenduse eeskirjade kohta — EU artiklid 28 ja 30 — Miiiigiluba ja registreeri-
mine — Antroposoofilised ravirmid) ...........ccooiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-116/06: Euroopa Kohtu (neljas koda) 20. septembri 2007. aasta otsus (Tampereen
Kirgjaoikeus'e eelotsusetaotlus — Soome) — Sari Kiiski versus Tampereen kaupunki (Meeste ja naiste
vordne kohtlemine — Rasedate tootajate kaitse — Direktiivi 76/207/EMU artikkel 2 — Oigus rasedus-
ja siinnituspuhkusele — Direktiivi 92/85/EMU artiklid 8 ja 11 — Mgju digusele muuta lapsehooldus-
PUBKUSE KESTUSE) <ottt ettt e e e e e e e e e

Kohtuasi C-177/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 20. septembri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Riigiabi — Abikava — Uhisturuga kokkusobimatus — Komisjoni
otsus — Taitmine — Abikava 16petamine — Veel andmata abi peatamine — Késutusse antud abi ta-
gastamine — Kohustuste rikkumine — Vastuvdited — Otsuse Gigusvastasus — Taitmise tdielik
VOTIITIATUS) +. vt ettieetee et e et e et e et e e et e et e eaaeesaa e et e eaa e e s e st e ean e esnaesa e sanesaneesneennesansesnaesnnasnneesnaesnnns

Kohtuasi C-193/06 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 20. septembri 2007. aasta otsus — Société des
Produits Nestlé SA versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused), Quick
restaurants SA (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Mairus (EU) nr 40/94 — Artikli 8
16ike 1 punkt b — Sonalist osa ,QUICKY” sisaldav kujutismirk — Varasemate siseriiklike sonamarkide
QUICKIES omaniku vastulause — Segiajamise tdendosus — Igakiilgne hindamine) ...............cccoviinee.

Kohtuasi C-234/06 P: Euroopa Kohtu (neljas koda) 13. septembri 2007. aasta otsus — Il Ponte
Finanziaria SpA versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), FM.G.
Textiles Stl, varem Marine Enterprise Projects — Societd Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl (Apellat-
sioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Kaubamirgi BAINBRIDGE registreerimine — Koostisosa
Bridge sisaldavate varasemate siseriiklike kaubamairkide omaniku vastulause — Vastulause tagasiliikka-
mine — Kaubamirkide perekond — Kasutamise tdendamine — Mdiste ,kaitsvad kaubamirgid”)

Kohtuasi C-371/06: Euroopa Kohtu (kuues koda) 20. septembri 2007. aasta otsus (Hoge Raad der
Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Benetton Group SpA versus G-Star International BV
(Kaubamirgid — Direktiiv 89/104/EMU — Artikli 3 1dike 1 punkti e kolmas taane ja 18ige 3 — Téhis
— Kaubale mirkimisvéirse vdirtuse andev kuju — Kasutamine — Reklaamikampaaniad — Kuju atrak-
tiivsus, mis on eristava tdhise ildtuntuse tSttu omandatud enne registreerimistaotluse esitamist)

Kohtuasi C-381/06: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 13. septembri 2007. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2002/14/EU
— To0tajate teavitamine ja ndustamine — Ettendhtud tihtajaks tilevotmata jatmine) .............eeeeeeeeeee..
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Teatis nr

2007/C 269/30

2007/C 269/31

2007/C 269/32

2007/C 269/33

2007/C 269/34

2007/C 269/35

2007/C 269/36

2007/C 269/37

2007/C 269/38

2007/C 269/39

2007/C 269/40

2007/C 269/41

2007/C 269/42

2007/C 269/43

2007/C 26944

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-400/06: Euroopa Kohtu (kuues koda) 13. septembri 2007. aasta otsus (Hoge Raad der
Nederlanden eelotsusetaotlus-Madalmaad) — Codirex Expeditie BV versus Staatssecretaris van Financién
(Uhine tollitariifistik — Kombineeritud nomenklatuur — Tariifne klassifitseerimine — Alamrubriik
0202 30 50 — Veise esiveerandist saadud killmutatud, kondita liha jaotustiikid) .............cccoeeninniiee

Kohtuasi C-315/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Landesgericht Klagenfurt (Austria) 9. juulil 2007 —
A-Punkt Schmuckhandels GmbH versus Claudia Schmidt ..........ccoovviiiiiiiiiiiii

Kohtuasi C-316/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Gieen (Saksamaa) 9. juulil 2007
— Markus Stof versus WetterauKreis ..............ocoiiiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-330/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhingiger Finanzsenat, Aulenstelle Wien (Austria)
16. juulil 2007 — Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH versus Finanzamt Amstetten Melk
SCREIDDS ..o

Kohtuasi C-332/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgerichtshof (Austria) 17. juulil 2007 —
Josef Holzinger versus Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur ...

Kohtuasi C-337/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Stuttgart (Saksamaa) 20. juulil
2007 — Ibrahim Altun versus Stadt BODINGEI ....eevvieereriiiiiiiiiiiiiiiiiee et ee e

Kohtuasi C-339/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesgerichtshof (Saksamaa) 20. juulil 2007 — Frick
Teppichboden Supermirkte GmbH pankrotihaldur Rechtsanwalt Christopher Seagon versus Deko Marty
BElGIUIm NUV. ettt e e e e e e e e

Kohtuasi C-350/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Sichsisches Landessozialgericht (Saksamaa)
30. juulil 2007 — Kattner Stahlbau GmbH versus Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft

Kohtuasi C-358/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Stuttgart (Saksamaa) 2. augustil
2007 — Kulpa Automatenservice Asperg GmbH versus Land Baden-Wiirttemberg ...................cccoe.

Kohtuasi C-359/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Stuttgart (Saksamaa) 2. augustil
2007 — SOBO Sport & Entertainment GmbH versus Land Baden-Wiirttemberg ..........cccccceevnuuieeeen.

Kohtuasi C-360/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Stuttgart (Saksamaa) 2. augustil
2007 — Andreas Kunert versus Land Baden-Wiirttemberg .............coccooiiiiiiiiiiiii s

Kohtuasi C-361/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil de prudhommes de Beauvais (Prantsusmaa)
2. augustil 2007 — Olivier Polier versus Najar EURL ..........cccoouuuiiiiiiiiiiieeeeeeesiieiiiiiiiiieeeeeeeeaeeeens

Kohtuasi C-362/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal d'instance du VII** arrondissement de Paris
2. augustli 2007 — Kip Europe SA, Kip UK Ltd, Caretrex Logistick BV, Utax GmbH versus
Administration des douanes — Direction générale des douanes et droits indirects ............ccccceveeeernnnnn.

Kohtuasi C-363/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal d'instance du VII*m arrondissement de Paris
2. augustil 2007 — Hewlett Packard International SARL versus Administration des douanes — Direction
générale des douanes et droits INAITECES ......eiiieeeerriiiiiiiiiiiii ittt e e e e e et e e e e e e e e e e e e

Kohtuasi C-369/07: 3. augustil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
VaDariiK ... e
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18

18

19

(Jatkub poordel)



Teatis nr

2007/C 269/45

2007/C 269/46

2007/C 269/47

2007/C 269/48

2007/C 269/49

2007/C 269/50

2007/C 269/51

2007/C 269/52

2007/C 269/53

2007/C 269/54

2007/C 269/55

2007/C 269/56

2007/C 269/57

2007/C 269/58

2007/C 269/59

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-375/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden 3. augustil 2007 —
Staatssecretaris van Financién versus Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading BV ..............ccceeee

Kohtuasi C-376/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden 3. augustil 2007 —
Staatssecretaris van Financién versus Kamino International Logistics BV ..........ccoovviiiiiiiiniiiiiinnnnee.

Kohtuasi C-378/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Retimno esimese astme kohus (Kreeka) 8. augustil
2007 — Kyriaki Angelidaki jt versus Nomarchiaki Aftodioikisi Rethimnis ..............ccoocciiiiinniiiienn,

Kohtuasi C-379/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Retimno esimese astme kohus (Kreeka) 8. augustil
2007 — Charikleia Giannoudi versus Dimos GErOPOTAITIOU .......evvvvvvverrrriereeaeeessaaaaiieienrrreeeeeeaaaeenns

Kohtuasi C-380/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Retimno esimese astme kohus (Kreeka) 8. augustil
2007 — Georgios Karabousanos ja Sofoklis Michopoulos versus Dimos Geropotamou ........................

Kohtuasi C-381/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 8. augustil 2007 —
Association nationale pour la protection des eaux et rivieres — TOS versus Ministére de I'écologie, du
développement et de I'aménagement durables ............cooccuviiiiimiiiiiiiiniiii e

Kohtuasi C-385/07: Apellatsioonkaebus, mille esitas Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH 13. augustil 2007 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule (esimene koda) 24. mai
2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-151/01: Der Griine Punkt-Duales System Deutschland GmbH
versus Euroopa Uhenduste Komisjon, keda toetasid Vfw AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme ja Belland
VISION GIMDH ...ttt e

Kohtuasi C-391/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Hamburg 20. augustil 2007 — Glencore
Grain Rotterdam BV versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas ............oooouuiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeieiiiiiieeeee

Kohtuasi C-396/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Korkein oikeus (Soome) 28. augustil 2007 — Mirja
Juuri versus Fazer Amica Oy .........ooviiiiiiiiiiiiiiiii

Kohtuasi C-397/07: 27. augustil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
KUINGITIR +evveeeeeeeee ettt e e e e e e e e e ettt e e aaeeeeee e e e nnenbbbeeeeeeas

Kohtuasi C-400/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Itaalia)
29. augustil 2007 — SALF SpA versus Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

Kohtuasi C-401/07: 29. augustil 2007 esitatud hagi — Furoopa Uhenduste Komisjon versus
Madalmaade KUNINGIIK .....ooueeiiiiiiiiiiit e e e e e ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e seeebbeeeees

Kohtuasi C-405/07 P: 3. septembril 2007 esitatud Madalmaade Kuningriigi apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 27. juuni 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-182/06:
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Kohtuasi C-421/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Vestre Landsret (Taani) 13. septembril 2007 —
Kriminaalmenetlus Frede Damgaardi SUGAIStUSES .........eveeiieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e e 35

Kohtuasi C-425/07: AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE 14. septembril
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Euroopa Uhenduste KOMISJON .......c..couviieuiiiirieiieeieteeotesetee et e et e eaee et s eaeeeaaeeeaeeeeae e eeve e 36

Kohtuasi C-427/07: 14. septembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa 36
Kohtuasi C-431/07 P: Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA 18. septembril 2007 esitatud apellatsioon-
kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 4. juuli 2007. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-475/04: Bouygues ja Bouygues Télécom versus KOMisjon ..............eeevieeeeeeeeenniiiinnnnnnnee. 37

Kohtuasi C-433/07: 18. septembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
VADALTIK ... e e 38
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VADALTIK ..t eii e et e e ee s 38
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VaDariiK ... e 39

Kohtuasi C-436/07: Euroopa Uhenduste Komisjoni 14. septembril 2007 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 12. juuli 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-312/05:
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Efrosyni Alexiadou ..........cooouveiiiiniiiiiieinmiiiieiiniiceeeiiieeeeen 39

Esimese Astme Kohus

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu presidendi valimine .............cccocveviiiienieniinieiieeieninne 40
Kodade esimeeste VAlIMINE ..........cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee et e e e e 40
Kohtunike madramine KOAadesse ..........oeeeriiiiiiiiiiiiiiiiiie et 40
SUUTKOJA KOOSSEIS .ttt ettt e e e e e e e e e e 41
TAISKOGU vttt ettt ettt e ettt e e e sttt e ettt e e e ettt e e ettt e e e et neeeees 41
Apellatsioonkaebuste KOGa ....o.eeeeiiiiiiiiiiiiiiiei e 42
Kohtuasjade kodadele madramise Kriteerimid ............eeeeiiiieieeeiiiiiiiiiiiiiiieiee e e e e 42

Ajutiste meetmete kohaldamisel Esimese Astme Kohtu presidenti asendava kohtuniku midramine 42
Liidetud kohtuasjad T-8/95 ja T-9/95 : Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2007. aasta otsus — Pelle

ja Konrad versus ndukogu ja komisjon (Lepinguviline vastutus — Piim — Lisamaks — Kvoot — Mairus
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Liidetud kohtuasjad T-125/03 ja T-253/05: Esimese Astme Kohtu 17. septembri 2007. aasta otsus —
Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals versus komisjon (Konkurents — Haldusmenetlus — Komis-
joni uurimispadevus — Uurimise kiigus vOetud dokumendid — Advokaadi ja kliendi teabevahetuse
konfidentsiaalsuse kaitse — VAStUVOETAVUS) .........vuueeiiiiiiieeeieiiiiiieeeeeeiie e e e e eeiieeeeeeeerieeeeeeeaaannns

Kohtuasi T-375/03: Esimese Astme Kohtu 20. septembri 2007. aasta otsus — Fachvereinigung
Mineralfaserindustrie versus komisjon (Riigiabi — Taastuvast toorainest valmistatud isoleermaterjalide
kasutamist edendavad meetmed — Abi iihisturuga kokkusobikvaks tunnistamise otsus — Esialgne uuri-
mismenetlus — Tiihistamishagi — Vastuvdetavus — Asjassepuutuva isiku mdiste EU artikli 88 ldike 2
tihenduses — Komisjoni kohustus algatada vaidlustamismenetlus) .............cccceeeeimiiieeeinniiiieeennnnne

Kohtuasi T-418/03: Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2007. aasta otsus — La Mer Technology versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Laboratoires Goémar (LA MER) (Uhenduse kaubamirk — Vastulauseme-
netlus — Uhenduse sdnamirgi LA MER taotlus — Varasem siseriiklik sdnaméirk LABORATOIRE DE LA
MER — Suhteline keeldumispShjus — Kaubamiirgi tegelik kasutamine — Méédruse (EU) nr 40/94 artik-
li 43 ldiked 1 ja 2 — Segiajamise tdendousus puudumine — Midruse nr 40/94 artikli 8 loike 1
PUNKLE D) oottt et ettt e e e e e e e

Kohtuasi T-201/04: Esimese Astme Kohtu 17. septembri 2007 otsus — Microsoft Corp. versus Euroopa
Uhenduste Komisjon (Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Personaalarvutite
operatsioonisiisteemid — Rithmaserverite operatsioonisiisteemid — Voogpleierid — EU artikli 82
rikkumisi tuvastav otsus — Turgu valitsevas seisundis ettevdtja keeldumine esitada informatsiooni koos-
talitusvdime kohta ja lubada selle kasutamist — Turgu valitsevas seisundis ettevdtja poolt personaalarvu-
tite operatsioonisiisteemi tarnimise sidumine samaaegselt voogpleieri omandamisega —
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Aatomienergiatihenduse asutamislepingu artiklid 41 kuni 44 — Oiguskindluse pohimdte) ...................
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punktid b ja ¢ — Kasutamise kdigus omandatud eristusvdime — Mairuse nr 40/94 artikli 7 15ige 3)

Kohtuasi T-136/05: Esimese Astme Kohtu 20. septembri 2007. aasta otsus — EARL Salvat pére & fils jt
versus komisjon (Riigiabi — Viinamarjakasvatuse fimberkorraldusmeetmed — Otsus, millega tunnista-
takse abi osaliselt iihisturuga kokkusobivaks ja osaliselt kokkusobimatuks — Tithistamishagi — Vastu-
vdetavus — Pohjendamiskohustus — Hindamine EU artikli 87 1&ike 1 alusel) .........ccceeovveevvieennrennn.
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Mineralfaserindustrie versus komisjon (Riigiabi — Taastuvast toorainest valmistatud isoleermaterjalide
kasutamist edendavad meetmed — Abi iihisturuga kokkusobikvaks tunnistamise otsus — Esialgne uuri-
mismenetlus — Tiihistamishagi — Kutsealaliit — Asjassepuutuva isiku mdiste EU artikli 88 ldike 2
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Kohtuasi T-295/05: Esimese Astme Kohtu 5. septembri 2007 mairus — Document Security System,
Inc versus Euroopa Keskpank (EKP) (Rahaliit — Euro pangatdhtede emiteerimine — Vdltsimise véltimi-
seks ette nihtud patenteeritud leiutise véidetav kasutamine — Euroopa patendi rikkumise suhtes
algatatud menetlus — Esimese Astme Kohtu padevuse puudumine — Vastuvdetamatus — Kahju hiivita-
ITHSE NAGI) +eeeeiiii it e e e e
Kohtuasi T-49/06: Esimese Astme Kohtu 7. septembri 2007. aasta maidrus — Francisco Javier Gonzélez
Sanchez versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Mairuse
(EU) nr 40/94 artikli 63 1dige 4 — Oiguse olla kohtumenetluses pool puudumine — Vastuvdetamatus)

Kohtuasi T-305/07: 9. augustil 2007 esitatud hagi — Offshore Legends versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Acteon [OFFSHORE LEGENDS (Must-valge)] ........uvveeeeeiiieeeerimmiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e

Kohtuasi T-306/07: 9. augustil 2007 esitatud hagi — Offshore Legends versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Acteon (OFFSHORE LEGENDS (sinine, must, roheling)) ............coeeeiiiiviiieeeiiiiiiiieeeeeiiiinnn...

Kohtuasi T-308/07: 16. augustil 2007 esitatud hagi — Tegebauer versus parlament ............................
Kohtuasi T-317/07: 27. augustil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus B2Test

Kohtuasi T-321/07: 28. augustil 2007 esitatud hagi — Lufthansa AirPlus Servicekarten versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Applus Servicios Technologicos (A+) ......coovvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeiinieiieeee

Kohtuasi T-322/07: 27. augustil 2007 esitatud hagi — Kenitex Quimica versus Siseturu Uhtlustamise
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Kohtuasi T-323/07: 30. augustil 2007 esitatud hagi — El Morabit versus Euroopa Liidu Noukogu
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Europe versus Siseturu Uhtlustamise Amet (SURFCARD) ......cceeiiriiiiiiiiiiiiiiiiieieeee e e e e e

Kohtuasi T-330/07: 30. augustil 2007 esitatud hagi — Kuiburi Fruit Canning versus ndukogu ..............
Kohtuasi T-332/07: 4. septembril 2007 esitatud hagi — Saksamaa versus Euroopa Uhenduste Komisjon
Kohtuasi T-333/07: 7. septembril 2007 esitatud hagi — Entrance Services NV versus Euroopa Parlament
Kohtuasi T-344/07: 21. augustil 2007 esitatud hagi — Denka International versus komisjon ................

Kohtuasi T-335/07: 4. septembril 2007 esitatud hagi — Mergel jt versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(PALENECOMSUIL) ...iieiiiii e et ettt e e e et e e e ettt e e e et et e e e e e e e et e eeeeeaaaaeeeesasaaaeeeeessanaeesessaenaaaeees
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48

48

48

49

49

50

50

51

52

55

56

(Jatkub poordel)



Teatis nr

2007/C 269/103

2007/C 269/104

2007/C 269/105
2007/C 269/106

2007/C 269/107

2007/C 269/108

2007/C 269/109

2007/C 269110

2007/C 269/111

2007/C 269/112

2007/C 269/113

2007/C 269114

2007/C 269/115

2007/C 269116

2007/C 269/117

2007/C 269118

2007/C 269/119
2007/C 269/120

2007/C 269/121

Sisukord (jatkub) Lehekiilg
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Amet — Bavaria Aquastik (PANOTAMA) .......eeiitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e ee e e e e e e e e e
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AMEL (HOIMEZOME) ...iitniiineiiteeit et et e et e et e et e e e et e e te et e et e eae e st e st e st e eaa e s estneeanessaesnneaannns
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KOMUSJOII 1ouiiiiiiiiii e

Kohtuasi T-352/07: 14. septembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Rednap
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Isdin (FOTOPROTECTOR ISDIN) ..eiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e
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midramine t66levotmisel — Tookohtade vordvidrsus — Konsulteerimine personalikomiteega) ............. 68

Kohtuasi F-43/06: Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 19. septembri 2007. aasta otsus — Tuomo
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2004. aasta hindamine — Kaitsedigused — Aruande pdhjendamise kohustus — Haldusjuurdlus) 68

Kohtuasi F-10/07: Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 18. septembri 2007. aasta otsus — Patricia
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kulude arvesse vdtmine — Raske haigus — Korralduskomitee — Meditsiiniline ekspertiis) ................... 69
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Euroopa Parlament (Avalik teenistus — Ajutine teenistuja — To6tasu — Kodumaalt lahkumise toetus

— Hilinenud kaebus — IImne vastuvOELAMMATUS) ............vuuueeerreriieeeeeeeriieeeeeeeriieeeeeeerriieeeeeeerainnnns 69

Kohtuasi F-12/07 AJ: Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) esimehe 11. septembri 2007. aasta

médrus — O’Connor versus komisjon (OIgusabi) ...........cceiiiierieriiiiiiiieieieie e 69
Kohtuasi F-65/07: 29. juunil 2007 esitatud hagi — Aayhan jt versus parlament ...........coccccceernnnnnee. 70
Kohtuasi F-71/07: 16. juulil 2007 esitatud hagi — Karatzoglou versus Euroopa Ulesehitusamet ............. 70
Kohtuasi F-85/07: 22. augustil 2007 esitatud hagi — Anselmo jt versus ndukogu ...........occvveeeernnnneee. 71
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KOHTUMENETLUSED
KOHUS
Kolmest kohtunikust koosnevate kodade esimeeste Kaheksas koda
valimine

(2007/C 269/02)

Euroopa Kohtu kohtunikud valisid 25. septembri 2007. aasta
koosolekul vastavalt kodukorra artikli 10 Idike 1 esimesele
16igule kolmest kohtunikust koosneva viienda, kuuenda, seits-
menda ja kaheksanda koja esimeesteks vastavalt A. Tizzano,
L. Bay Larseni, U. Lohmuse et G. Arestise ajavahemikuks kuni
6. oktoobrini 2008.

Kohtunike miiramine kodadesse
(2007/C 269/03)

Euroopa Kohus otsustas 9. oktoobri 2007. aasta koosolekul
médrata kohtunikud kodadesse jargmiselt:

Viies koda
koja esimees A. Tizzano,

kohtunikud R. Schintgen, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ ja E. Levits

Kuues koda

koja esimees L. Bay Larsen,

kohtunikud K. H. T. Schiemann, J. Makarczyk, P. Karis, J.-
C. Bonichot ja C. Toader

Seitsmes koda

koja esimees U. Lohmus,

kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, A. O Caoimh,
P. Lindh ja A. Arabadjiev

koja esimees G. Arestis,

kohtunikud R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, J. Malenovsky ja
T. von Danwitz

Euroopa Kohtu koosseisude miiramise nimekirjad
(2007/C 269/04)

Euroopa Kohus koostas 9. oktoobri 2007. aasta koosolekul
vastavalt kodukorra artikli 11c 16ike 2 teisele 1digule kolmest
kohtunikust koosnevate kodade moodustamiseks jargmise nime-
kirja:

Viies koda

R. Schintgen

A. Borg Barthet

M. Ilesi¢

E. Levits

Kuues koda

K. H. T. Schiemann
J. Makarczyk

P. Kiiris

J. C. Bonichot

C. Toader

Seitsmes koda

J. N. Cunha Rodrigues
J. Klucka

A. O’'Caoimh

P. Lindh

A. Arabadjiev
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Kaheksas koda

R. Silva de Lapuerta
E. Juhdsz

J. Malenovsky

T. von Danwitz

Peakohtujuristi nimetamine
(2007/C 269/05)

Euroopa Kohus nimetas kodukorra artikli 10 16ike 1 kolmanda
16igu alusel iiheks aastaks kuni 6. oktoobrini 2008 peakohtuju-
ristiks M. Poiares Maduro.

Esimese Astme Kohtu uute liikmete vande andmine
(2007/C 269/06)

Euroopa Uhenduste likmesriikide valitsuste esindajate 25. aprilli
2007. aasta otsusega (') ja 23. mai 2007. aasta otsusega (%)
ajavahemikuks 1. septembrist 2007 kuni 31. augustini 2013
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu kohtuniku ametisse
nimetatud A. Dittrich, S. Soldevila Fragoso ja L. Truchot andsid
Euroopa Kohtule vande 17. septembril 2007.

Euroopa Uhenduste likmesriikide valitsuste esindajate 25. aprilli
2007. aasta otsusega () ajavahemikuks 17. septembrist 2007
kuni 31. augustini 2010 Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu kohtuniku ametisse nimetatud S. Frimodt Nielsen andis
Euroopa Kohtule vande 17. septembril 2007.

() ELT L 114, 1.5.2007, lk 27.
() ELT L 139, 31.5.2007, Ik 32.
() ELT L 114, 1.5.2007, Ik 26.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. septembri 2007. aasta otsus
— Maria-Luise Lindorfer versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-227/04 P) (")

(Apellatsioonkaebus — Ametnikud — Pensionidiguste iile-
kandmine — Uhenduse teenistusse asumisele eelnev ameti-
alane tegevus — Pensionidigusliku staaZi arvutamine —
Personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 loige 2 — Uldised
rakendussitted — Mittediskrimineerimise pohiméte — Vérdse

kohtlemise pohiméte)
(2007/C 269/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Maria-Luise Lindorfer (esindajad: advo-
kaadid G. Vandersanden ja L. Levi)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad:
F. Anton ja M. Sims-Robertson)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (viies koda) 18. martsi
2004. aasta otsuse peale kohtuasjas T-204/01: Lindorfer vs.
ndukogu, millega jdeti rahuldamata taotlus tithistada ndukogu
3. novembri 2000. aasta otsus apellatsioonkaebuse esitaja
pensionidigusliku staazi arvestamise kohta tema poolt Austria
pensionisiisteemis omandatud pensionisummade tagasimaksete
iilekandmisel ithenduse pensionisiisteemi

Resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 18. martsi
2004. aasta otsus kohtuasjas T-204/01: Lindorfer vs. ndukogu
selles osas, milles jéeti rahuldamata M.-L. Lindorferi hagi pdhjen-
dusel, et tegemist ei olnud soolise diskrimineerimisega.

2. Tiihistada Euroopa Liidu Noukogu 3. novembri 2000. aasta otsus,
millega kehtestatakse M.-L. Lindorferi pensionidiguslik staazZ.

3. Jatta apellatsioonkaebus iilejadnud osas rahuldamata.

4. Moista mdlema astme kohtukulud valja Euroopa Liidu Noukogult.

—
~

ELT C 190, 24.7.2004.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 13. septembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
Vabariik

(Kohtuasi C-260/04) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Asutamisvabadus ja

teenuste osutamise vabadus — Avalike teenuste kontsessioon

— 329 hobuste véiduajamiste totalisaatorite haldamise ja

panuste kogumise kontsessiooni uuendamine pakkumismenet-

lust korraldamata — Avalikustamise ja libipaistvuse
kohustus)

(2007/C 269/08)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Wiedner,
C. Cattabriga ja L. Visaggio)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: I. Braguglia ja advokaat G. De
Bellis)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Taani Kuningriik (esindaja:
J. Molde) ja Hispaania Kuningriik (esindaja: F. Diez Moreno)

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklitest 43 jj ning
EU artiklitest 49 jj tulenevate ldbipaistvuse pShimdtte ja avali-
kustamise kohustuse rikkumine — 329 hobuste vdiduajamiste
totalisaatorite korraldamise kontsessiooni uuendamine pakku-
mismenetlust korraldamata

Resolutiivosa

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Uuendades pakkumismenetlust 329 hobuste vdiduajamiste totali-
saatorite haldamise kontsessiooni korraldamata, rikkus Itaalia
Vabariik EU artiklitest 43 ja 49 tulenevaid kohustusi ja eelkdige
labipaistvuse iildpohimatet ja kohustust tagada vastav avalikusta-
tuse tase.

2. Maista kohtukulud valja Itaalia Vabariigilt.

(") ELT C 217, 28.8.2004.

Euroopa Kohtu (teine koda) 20. septembri 2007. aasta otsus

(House of Lords’i (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) —

The Queen, Veli Tum, Mehmet Dari versus Secretary of
State for the Home Department

(Kohtuasi C-16/05) (')

(EMU-Tiirgi assotsieerumisleping — Lisaprotokolli artikli 41

loige 1 — Standstill-tingimus — Ulatus — Liikmesriigi

digusnormid, millega on pdrast lisaprotokolli jéustumist

kehtestatud uusi piiranguid asutamisvabaduse kasutamise

eesmdrgil lilkmesriigi territooriumile siseneda soovivate Tiirgi
kodanike lubamisele oma territooriumile)

(2007/C 269/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

House of Lords (Uhendkuningriik)

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: The Queen, Veli Tum, Mehmet Dari

Kostja: Secretary of State for the Home Department

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — House of Lords — Lepingu assotsiatsiooni
loomiseks Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahel lisaproto-
kolli, mis allkirjastati 23. novembril 1970 (EUT 1972, L 293,
lk 4, ELT eriviljaanne 11/11, lk 43) ja millega nihakse ette
lepingu rakendusmeetmed, artikli 41 15ike 1 tdlgendamine —
Liikmesriigi igus kehtestada wuusi piiranguid ettevdtluse
eesmargil tema territooriumile asuda soovivate Tiirgi kodanike
lubamisele oma territooriumile

Resolutiivosa

23. novembril 1970 Briisselis allkirjastatud lisaprotokolli, mis solmiti,
kiideti heaks ja kinnitati iihenduste nimel ndukogu 19. detsembri
1972. aasta midrusega (EMU) nr 2760/72, artikli 41 ldiget 1 tuleb
tolgendada nii, et see keelab litkmesriigil alates kuupdevast, mil see
protokoll asjaomase litkmesriigi suhtes joustus, kehtestada mis tahes
uusi asutamisvabaduse teostamise piiranguid, kaasa arvatud neid, mis
puudutavad selles litkmesriigis iseseisvat kutsetegevust alustada sooviva
Tiirgi kodaniku konealuse riigi territooriumile sisenemise tingimusi ja/
voi menetlust.

(') ELT C 69, 19.3.2005.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. septembri 2007. aasta otsus

(Finanzgericht Kolni eelotsusetaotlus — Saksamaa) —

Herbert Schwarz, Marga Gootjes-Schwarz  versus
Finanzamt Bergisch Gladbach

(Kohtuasi C-76/05) (")

(EU asutamislepingu artikkel 8a (muudetuna EU artikkel 18)

— Euroopa Liidu kodakondsus — EU asutamislepingu

artikkel 59 (muudetuna EU artikkel 49) — Teenuste osuta-

mise vabadus — Tulumaksu kdsitlevad Gigusaktid — Kooli-

tuskulud — Oigus maha arvata iiksnes siseriiklikele eradp-
peasutustele tasutud koolituskulud)

(2007/C 269/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Herbert Schwarz, Marga Gootjes-Schwarz

Kostja: Finanzamt Bergisch Gladbach

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Koln — Tulumaksu kisitlevate
siseriiklike digusaktide, mis annavad 6iguse maksu vihendami-
seks seoses laste koolituskuludega iiksnes juhul, kui nad kdivad
teatud siseriiklikes dppeasutustes, vastavus EU artiklitele 18, 39,
43 ja 49 — Teiste litkmesriikide dppeasutustes kdivad lapsed

Resolutiivosa

1. Kui iihe litkmesriigi maksumaksjad panevad oma lapsed teises litk-
mesriigis asuvasse kooli, mida rahastatakse peamiselt eravahendi-
test, siis tuleb EU artiklit 49 tlgendada nii, et sellega on vastuolus
lilkmesriigi Gigusnormid, mis ndevad ette maksumaksja voimaluse
votta teatavatele oma riigi territooriumil asuvatele erakoolidele
tasutud koolituskulud arvesse erikuludena, mis annavad Giguse tulu-
maksu vihendamisele, kuid iildreeglina valistavad selle voimaluse
teises lilkmesriigis asuvale erakoolile tasutud koolituskulude puhul.

2. Kui liikmesriigi maksumaksjad saadavad oma lapsed dppima teises
liikmesriigis asuvasse kooli, mille teenustele i laiene EU artikkel 49,
siis on litkmesriigi sellised Gigusnormid, mis ndevad ette maksu-
maksja vdimaluse votta teatavatele oma riigi territooriumil asuva-

tele erakoolidele tasutud koolituskulud arvesse erikuludena, mis
annavad Giguse tulumaksu vihendamisele, kuid iildreeglina vilis-
tavad selle voimaluse teises litkmesriigis asuvale koolile tasutud
koolituskulude puhul, vastuolus EU artikliga 18.

(') ELT C 93, 16.4.2005.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. septembri 2007. aasta otsus

(Centrale Raad van Beroep’i (Madalmaad) eelotsusetaotlus)

— D. P. W. Hendrix versus Raad van Bestuur van het
Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen

(Kohtuasi C-287/05) (')

(Voortootajate sotsiaalkindlustus — EU artiklid 12, 17, 18

ja 39 — Mairus (EMU) nr 1408/71 — Artikli 4 lige 2a ja

artikkel 10a ning Ila lisa — Midrus (EMU) nr 1612/68 —

Artikli 7 loige 1 — Mitteosamakseline erihiivitis — Madal-

maades  invaliididest noortele makstav  hiivitis —
Mitte-eksporditavus)

(2007/C 269/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep

Pohikohtuasja pooled

Hageja: D. P. W. Hendrix

Kostja: Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werkne-
mersverzekeringen

Kohtuasja ese

Noukogu 14. juuni 1971. aasta miidruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires
liikuvate tootajate, fitiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliik-
mete suhtes (EUT L 149, lk 2; ELT erivdljaanne 05/01, lk 35),
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muudetud ndukogu 30. aprilli 1992. aasta mairusega (EMU)
nr 1247/92 (EUT L 136, lk 1; ELT eriviljaanne 05/02, lk 41),
artikli 4 16ike 2a, artikli 10a ja Ila lisa tolgendamine —
Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta méiruse (EMU) nr 1612/68
to6tajate lilkumisvabaduse kohta iihenduse piires (EUT L 257,
lk 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 15) artikli 7 1dike 2 tolgenda-
mine — EU artiklite 12, 18 ja 39 tdlgendamine — Mitteosa-
makseline erihitvitis — Madruse nr 1408/71 artiklis 10a
sisalduv kooskdlastav site — Kohaldamisala — Invaliididest
noortele ettendhtud hiivitise kandmine médruse nr 1408/71
Ia lisasse — Madalmaades elavad hiivitisesaajad

Resolutiivosa

1. Sellist hiivitist, nagu seda on 24. aprilli 1997. aasta seaduses
invaliididest noorte tigvoimetuskindlustuse kohta (Wet arbeidsonges
chiktheidsvoorziening jonggehandicapten) alusel makstav hiivitis,
tuleb kdsitleda mitteosamakselise erihiivitisena ndoukogu 14. juuli
1971. aasta médruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskee-
mide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisili-
sest isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes, muudetud ja
ajakohastatud noukogu 2. detsembri 1996. aasta mddrusega (EU)
nr 118/97, mida on muudetud ndukogu 8. veebruari 1999. aasta
madrusega (EU) nr 307/1999, artikli 4 loike 2a mattes, nii et
isikute suhtes, kes on sellises olukorras nagu pdhikohtuasja hageja,
tuleb kohaldada vaid selle mddruse artiklis 10a sisalduvat kooskd-
lastavat sdtet, ning et seda hiivitist vdidakse digustatult maksta
itksnes isikutele, kes elavad hiwitist maksva liikmesriigi territoo-
riumil. Nende sdtete kohaldamisel ei oma tahtsust asjaolu, et kdne-
alusele isikule maksti varem invaliididest noortele ette nahtud hivi-
tist, mis oli eksporditav.

2. EU artiklit 39 ja mddruse nr 1612/68 artiklit 7 tuleb tolgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus siseriiklik digusakt, millega rakenda-
takse mddruse nr 1408/71 artikli 4 13iget 2a ja artiklit 10a ning
mis ndeb ette, et selle madruse Ila lisas nimetatud mitteosamakse-
list erihiivitist voib maksta iiksnes isikutele, kes elavad selle riigi
territooriumil. Sellegipoolest ei tohi selle Gigusakti rakendamine
tuua kaasa pdhikohtuasia hageja olukorras oleva isiku diguste
kahjustamist madral, mis ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik
siseriikliku seadusega taotletava Giguspdrase eesmdrgi tditmiseks.
Siseriiklik kohus, kes peab riigi seadust tdlgendama véimalikult
suures ulatuses iihenduse Gigusega kooskdlas oleval viisil, peab
arvesse votma eelkdige asjaolu, et konealune téétaja jdi oma parito-
luliikmesriigiga majanduslikult ja sotsiaalselt igati seotuks.

() ELT C 296, 26.11.2005.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 20. septembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Madalmaade
Kuningriik

(Kohtuasi C-297/05) ()

(Liikmesriigis soidukite registreerimisele eelnev kohustuslik

identifitseerimine ja tehnoiilevaatus — EU artiklid 28 ja 30

— Direktiivid 96/96/EU ja 1999/37/EU — Teises liikmes-

riigis viljaantud registreerimistunnistuste ja libitud tehnoiile-
vaatuste tunnustamine)

(2007/C 269/12)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. van Beek ja
D. Zijlstra)

Kostja: Madalmaade Kuningriik (esindajad: H. G. Sevenster ja
D.J. M. de Grave)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Soome Vabariik (esindaja:
E. Bygglin)

Kohtuasja ese

Likmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 28 ja 30
rikkumine — Teises liikmesriigis varem registreeritud mootor-
soidukitele noutav tehnoiilevaatus enne nende registreerimist
Madalmaades

Resolutiivosa

1. Kuna Madalmaade Kuningriik nuab, et enne Madalmaades regis-
treerimist peavad soidukid, mis on vanemad kui kolm aastat ja mis
on eelnevalt registreeritud teises litkmesriigis, labima tehnoiilevaa-
tuse, on Madalmaade Kuningriik rikkunud EU artiklitest 28 ja 30
tulenevaid kohustusi.

2. Ulejadnud osas jitta hagi rahuldamata.

3. Euroopa Uhenduste Komisjon, Madalmaade Kuningriik ja Soome
Vabariik kannavad oma kohtukulud ise.

(') ELT C 296, 26.11.2005.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 20. septembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
Vabariik

(Kohtuasi C-304/05) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 92/43/EMU

— Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja

taimestiku kaitse — Direktiiv 79/409/EMU — Loodusliku

linnustiku kaitse — Suusaradade arendustoode keskkonna-
mdju hindamine)

(2007/C 269/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. van Beek ja
D. Recchia)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: I. M. Braguglia ja G. Fiengo)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 21. mai
1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206,
lk 7) artikli 6 ldigete 2—4 koostoimes artikliga 7 rikkumine —
Noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/409/EMU loodus-
liku linnustiku kaitse kohta (EUT L 103, Ik 1) artikli 4 15igete 1
ja 2 rikkumine — Stelvio rahvuspargis (erikaitseala IT 2040044)
asuva Santa Caterina Valfurva suusakompleksi laiendamine ilma
projekti keskkonnamdjude hindamist ldbi viimata — Liikide,
kellele erikaitseala maaratud oli, elupaikade hdirimist ja halvene-
mist véltivate meetmete vdtmata jitmine

Resolutiivosa
Kuna Itaalia Vabariik on:

1. — lubanud votta meetmeid, mis toendoliselt avaldavad erikaitsea-
lale IT 2040044 Parco Nazionale dello Stelvio olulist mdju,
ilma et nende meetmete tagajargi oleks selle ala kaitse eesmdrke
arvestades asjakohaselt hinnatud;

— lubanud selliseid meetmeid, ilma et oleks jargitud sdtteid, mis
lubavad hoolimata tagajirgedele antud negatiivsest hinnangust
ja alternatiivsete lahenduste puudumisel projekti ellu viia ainult
iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel ja iiksnes
parast seda, kui on vastu vdetud vajalikud asendusmeetmed
Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse tagamiseks ja
Euroopa Uhenduste Komisjoni on neist teavitatud, ja

— jatnud votmata meetmed, et viltida looduslike elupaikade ja
liikide elupaikade halvenemist ning selliste liikide hdirimist,
mille kaitseks erikaitseala IT 2040044 Parco Nazionale dello
Stelvio on mddratud,

siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad ndukogu 21. mai
1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 Idigetest
2-4 koosmdjus artikliga 7 ning noukogu 2. aprilli 1979. aasta
direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta artikli 4
ligetest 1 ja 2.

2. Jitta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud vdlja Itaalia Vabariigilt.

(') ELT C 229, 17.9.2005.

Euroopa Kohtu (teine koda) 13. septembri 2007. aasta otsus

(Juzgado de lo Social de San Sebastidn’i (Hispaania) eelotsu-

setaotlus) — Yolanda Del Cerro Alonso versus Osakidetza
(Servicio Vasco de Salud)

(Kohtuasi C-307/05) ()

(Direktiiv 1999/70/EU — Tihtajalist t66d kdsitleva raamkok-

kuleppe klausel 4 — Mittediskrimineerimise pohiméte —

Tootingimuste mdiste — Lisatasu teenistusaastate eest —

Hélmamine — Erinevat kohtlemist digustavad objektiivsed
pohjused — Puudumine)

(2007/C 269/14)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social de San Sebastidn

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Yolanda Del Cerro Alonso

Kostja: Osakidetza (Servicio Vasco de Salud)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Juzgado de lo Social de San Sebastidn —
Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles
kasitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC),
Euroopa To6stuse ja Tooandjate Konfoderatsioonide Liidu
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT L 175,
lk 43; ELT erivdljaanne 05/03, k 368), tdlgendamine — Majan-
duslike tingimuste hdlmatus t66tingimustega — Lisatasu teenis-
tusaastate eest — TooOtajate ametiithingu ja juhtkonna vahel
solmitud kokkulepetest tulenev maksmata jitmine — Piisavad
objektiivsed pdhjused
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Resolutiivosa

1. Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles
kisitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC),
Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalu-
sega Ettevitete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tahtajalise
t66 kohta, lisas toodud 18. martsil 1999 s6imitud tihtajalist to6d
kdsitleva raamkokkuleppe Klausli 4 punktis 1 sdtestatud mdistet
Jtodtingimused” tuleb tolgendada nii, et see saab olla aluseks selli-
sele noudele nagu on esitatud pohikohtuasjas, millega taotletakse
tahtajalisele tdGtajale sellise teenistusaastate eest ette ndhtud lisa-
tasu maksmist, mis on siseriikliku Giguse kohaselt ette nahtud
iiksnes alalistele tootajatele.

2. Raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus selline tahtajaliste totajate ja alaliste tootajate erinev
kohtlemine, mis on Gigustatud iiksnes sellel alusel, et see on ette
nahtud likmesriigi seaduse voi mddrusega voi tGGtajate ametiii-
hingu ja asjaomase téoandja vahel solmitud kollektiivlepinguga.

(") ELT C 257, 15.10.2005.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. septembri 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik

(Kohtuasi C-318/05) (})

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 18, 39, 43
ja 49 — Tulumaksu kisitlevad Gigusaktid — Koolituskulud
— Oigus maha arvata iiksnes siseriiklikele eradppeasutustele

tasutud koolituskulud)
(2007/C 269/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Gross ja
R. Lyal)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: M. Lumma ja
U. Forsthoff)

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 18, 39, 43
ja 49 rikkumine — Tulumaksu késitlevad siseriiklikud &igu-
saktid, mis valismaal koolis kdimise puhul eranditult valistavad
voimaluse maksu vihendamiseks seoses laste koolituskuludega

Resolutiivosa

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik on iildreeglina valistanud Giguse teises
liikmesriigis asuvas koolis  kdimisega seotud  koolituskulusid
Einkommensteuergesetz’i (tulumaksuseadus) 19. oktoobril 2002
avaldatud versiooni § 10 loike 1 punktis 9 sdtestatud erikuluna
maksustamisel maha arvata, siis on ta rikkunud EU artiklitest 18,
39, 43 ja 49 tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Muoista kohtukulud vdlja Saksamaa Liitvabariigilt.

(") ELT C 257, 15.10.2005.

Euroopa Kohtu (teine koda) 20. septembri 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-38805) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Looduslike elupaikade
kaitse — Looduslik loomastik ja taimestik — Erikaitseala
,Valloni e steppe pedegarganiche”)

(2007/C 269/16)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Aresu ja
D. Recchia)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: 1. Braguglia, advokaat
G. Fiengo)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 2. aprilli
1979. aasta direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse
kohta (EUT L 103, lk 1), artikli 4 1dike 4 ning ndukogu 21. mai
1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206,
lk 7), artikli 6 1digete 2, 3, 4 ja 7 rikkumine — Kohustus vdtta
vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike elupai-
kade ja liikide elupaikade halvenemist — Gargano rahvusparki
mdjutav toostuslik areng
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Resolutiivosa Kohtuasja ese
Eelotsusetaotlus — Supremo Tribunal de Justica — Maailma

1. Kuna Itaalia Vabariik ei votnud vajalikke meetmeid, et valtida
erikaitsealal ,Valloni e steppe pedegarganiche” looduslike elupaikade
ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste liikide héirimist, mille
kaitseks see ala loodi, siis on ta enne 28. detsembrit 1998
rikkunud noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/409/EMU
loodusliku linnustiku kaitse kohta artikli 4 Ioikest 4 tulenevaid
kohustusi ja parast seda kuupdeva noukogu 21. mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 IGikest 2 tulenevaid
kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Itaalia Vabariigilt.

(") ELT C 22, 28.1.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. septembri 2007. aasta otsus

(Supremo Tribunal de Justica eelotsusetaotlus — Portugal)

— Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos Ld2. versus
Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme, Ld=.

(Kohtuasi C-431/05) ()

(Magilma  Kaubandusorganisatsiooni  asutamisleping —
TRIPS-lepingu artikkel 33 — Patent — Minimaalne kaitse
kestus — Liikmesriigi digusakt, mis ndeb ette liilhema kestuse
— EU artikkel 234 — Euroopa Kohtu pidevus — Vahetu

oigusmaoju)
(2007/C 269/17)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal de Justica

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos Ld.

Kostjad: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Ld.

Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingule lisatud
intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu (TRIPS-
leping; EUT L 336, Ik 214; ELT erivdljaanne 11/21, lk 305) ar-
tikli 33 tdlgendamine — Tdlgendamispidevus — Vahetu Sigus-
moju

Resolutiivosa

Kui litkmesriigi kohus kohaldab siseriiklikus diguses sdtestatud tingi-
mustel vahetult 15. aprillil 1994 Marrakechis solmitud ja noukogu
22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kdsitleb
Euroopa Uhenduse nimel solmitavaid tema pédevusse kuuluvaid kiisi-
musi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kauban-
duslabirdakimiste  Uruguay voorus (1986—1994), heaks kiidetud
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu lisas 1C
oleva intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu artik-
lit 33, siis patentide valdkonda ksitlevate ithenduse digusaktide prae-
guses seisus ei ole see ithenduse digusega vastuolus.

(") ELT C 36, 11.2.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 13. septembri 2007. aasta
otsus — Land Oberosterreich, Austria Vabariik versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Liidetud kohtuasjad C-439/05 P ja C-454/05 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Direktiiv 2001/18/EU — Otsus
2003/653/EU — Geneetiliselt muundatud organismide tahtlik
keskkonda viimine — EU artikli 95 16ige 5 — Uutel teadus-
likel toenditel pohinevad ja ainuomaselt selles liikmesriigis
ilmneva probleemi tottu digustatud siseriiklikud Gigusnormid,
mis erinevad iihtlustamismeetmest — Voistlevuse pohimdte)

(2007/C 269/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellatsioonkaebuse  esitajad: Land  Oberosterreich  (esindajad:
G. Hormanseder ja advokaat F. Mittendorfer), Austria Vabariik
(esindajad: H. Dossi ja A. Hable)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
U. Wolker ja M. Patakia)
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Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Esimese Astme Kohtu
5. oktoobri 2005. aasta otsuse Land Oberdsterreich ja Austria
vs. komisjon (liidetud kohtuasjad: T-366/03 ja T-235/04) peale,
milles Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata hagi, milles
paluti tithistada komisjoni 2. septembri 2003. aasta otsus
2003/653/EU, mis kasitleb geneetiliselt muundatud organismide
kasutamist keelavaid siseriiklikke &igusnorme Ulem-Austria
liidumaal EU asutamislepingu artikli 95 1dike 5 sitete alusel —
Ainuomaselt ithes likkmesriigis ilmneva probleemi tottu &igus-
tatud siseriiklikud Sigusnormid, mis erinevad iihtlustamismeet-
mest

Resolutiivosa

1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Land Oberdsterreich’lt ja Austria Vabarii-
gilt.

(") ELT C 48, 25.2.2006.
ELT C 60, 11.3.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 13. septembri 2007. aasta otsus
— Common Market Fertilizers SA versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-443/05 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Dumpinguvastased tollimaksud —
Tolliseadustiku artikkel 239 — Imporditollimaksu vihenda-
mine — Maddruse (EMU) nr 2454/93 artikli 907 esimene loik

— Tolgendamine — Oiguspirasus — Komisjoni otsus —
Tolliseadustiku komitee raames kogunenud ekspertriihm —
Funktsionaalses méttes eraldi iiksus — Noukogu otsuse

1999/468/EU artikkel 2 ja artikli 5 ldige 2 — Tolliseadustiku
komitee kodukorra artikkel 4 — Tolliseadustiku artikli 239
kohaldamise tingimused — Ilmse hooletuse puudumine)

(2007/C 269/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Common Market Fertilizers SA (esindajad: barrister
A. Sutton, advokaat N. Flandin)

Teine menetlusosaline: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja:
X. Lewis)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus  Esimese Astme Kohtu 27. septembri
2005. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-134/03 ja
T-135/03: Common Market Fertilizers vs. komisjon, millega
Esimese Astme Kohus jdttis rahuldamata hagi komisjoni 20. det-
sembri 2002. aasta otsuste K(2002) 5217 Ioplik ja
K(2002) 5218 1oplik, milles sedastatakse, et imporditollimaksu
vihendamiseks puudub konkreetsel juhul alus, tiihistamise
ndudes.

Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Common Market Fertilizer SA-It.

(') ELT C 36,11.2.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 13. septembri 2007. aasta
otsus (Oberster Gerichtshof’i (Austria) eelotsusetaotlus) —
Mohamed Jouini, Okay Go6nen, Hasan Bajric, Gerald Huber,
Manfred Ortner, Siikran Karacatepe, Franz Miihlberger,
Nakil Bakii, Hannes Kranzler, Jiirgen Morth, Anton
Schneeberger, Dietmar Susteric, Sascha Wornhér, Aynur
Savci, Elena Peter, Egon Schmoger, Mehmet Yaman, Dejan
Preradovic, Andreas Mitter, Wolfgang Sorger, Franz
Schachenhofer, Herbert Weiss, Harald Kaineder, Ognen
Stajkovski, Jovica Vidovic versus Princess Personal Service
GmbH (PPS)

(Kohtuasi C-458/05) ()
(Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2001/23/EU — Tdétajate
oiguste kaitsmine — Ettevitjate iileminek — Mbiste
iileminek” — Ajutist t6ojoudu vahendav ettevétja)

(2007/C 269/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Mohamed Jouini, Okay Gonen, Hasan Bajric, Gerald
Huber, Manfred Ortner, Siikran Karacatepe, Franz Miihlberger,
Nakil Bakii, Hannes Kranzler, Jirgen Morth, Anton Schnee-
berger, Dietmar Susteric, Sascha Wornhor, Aynur Savci, Elena
Peter, Egon Schmoger, Mehmet Yaman, Dejan Preradovic,
Andreas Mitter, Wolfgang Sorger, Franz Schachenhofer, Herbert
Weiss, Harald Kaineder, Ognen Stajkovski, Jovica Vidovic

Kostja: Princess Personal Service GmbH (PPS)



10.11.2007

Euroopa Liidu Teataja

C 26911

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Oberster Gerichtshof — Noukogu 12. mirtsi
2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevdtjate, ettevdtete voi
nende osade iileminekul tootajate digusi kaitsvate litkmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 82, Ik 16; ELT erivil-
jaanne 05/04, lk 98) artikli 1 tdlgendamine — Kohaldamisala
— Maiste ,ettevdtte osa” — Biirootootaja, tittarettevotja juhataja,
kliendindustaja, tegevjuhi ning ithe kolmandiku renditud
t60jOust koos vastavate seda t66joudu kasutavate klientidega
tileminek esimesest to6joudu rentivast ettevdttest teise toojoudu
rentivasse ettevottesse.

Resolutiivosa

Noukogu 12. mdrtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevotjate,
ettevdtete voi nende osade iileminekul tootajate digusi kaitsvate liikmes-
riikide Gigusaktide iihtlustamise kohta artikli 1 Igiget 1 tuleb tdlgen-
dada nii, et seda kohaldatakse juhul, kui osa administratiivtoitajatest
ja osa ajutistest tootajatest liksid iile teise ajutist t66joudu vahenda-
vasse ettevitjasse seal sama tegevuse jitkamiseks teenuste osutamisel
samadele Klientidele, ning vahendid, mida iileminek holmas, on iseene-
sest piisavad kdnealuse majandustegevuse jitkamiseks ilma ettevdtja
teiste oluliste tootmistegurite voi muude osade kasutamiseta — mida
tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida.

() ELT C 178, 29.7.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 11. septembri 2007. aasta otsus
(Cour d’appel de Nancy (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) —
Céline SARL versus Céline SA

(Kohtuasi C-17/06) ()

(Kaubamiirgid — Esimese direktiivi 89/104/EMU artikli 5

ldige 1 punkt a ja artikli 6 16ige 1 punkt a — Registreeritud

kaubamirgi omaniku igus keelata kolmandal isikul kasutada

kaubamirgiga identset tihist — Tahise kasutamine drini-

mena, ettevotte nimena ja sildina — Kolmanda isiku digus
kasutada oma nime)

(2007/C 269/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Nancy

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Céline SARL

Kostja: Céline SA

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Cour d’appel de Nancy — Noukogu 21. det-
sembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamirke
kisitlevate litkmesriikide —digusaktide —ihtlustamise  kohta
(EUT L 40, 11.2.1989, 1k 1) artikli 5 Iike 1 tdlgendamine —
Registreeritud sdnamairgiga identse margi kasutamine drinimena
ja sildina identsete kaupade turustamisel

Resolutiivosa

Kolmanda isiku poolt, kellele ei ole selleks luba antud, varasema
kaubamdrgiga identse thise kasutamine drinimena, ettevitte nimena
voi sildina nende kaupade turustamisel, mis on identsed nendega, mille
jaoks see kaubamdrk on registreeritud, kujutab endast kasutamist, mida
kaubamdrgi omanikul on Gigus keelata ndukogu 21. detsembri
1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamdrke késitlevate
lilkmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta artikli 5 Idike 1 punkti a
alusel, juhul kui kaupade puhul on tegemist sellise kasutamisega, mis
mojutab kahjulikult voi voib mojutada kahjulikult kaubamargi iilesan-

deid.

Niisuguses olukorras ei ole selline keeld vastuolus direktiivi 89/104/
EMU artikli 6 Idike 1 punktiga a, v.a juhul, kui kolmas isik kasutab
oma drinime voi ettevitte nime kooskdlas ausa téostus- ja kaubandus-
tavaga.

(') ELT C, 74. 25.3.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 20. septembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
Vabariik

(Kohtuasi C-74/06) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 90 —

Imporditud  kasutatud  sdidukite registreerimismaks —

Maksustatava viirtuse kindlaksmiiramine — Uksnes soiduki

vanusel pohinev kulum — Arvutuskriteeriumide kindlaksma-

ramine — Kindla mddraga arvutusmeetodi vaidlustamise
véimalus)

(2007/C 269/22)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: D. Triantafyllou)
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Kostja: Kreeka Vabariik (esindajad: P. Mylopoloulos ja
K. Boskovits)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohistuste rikkumine — EU artikli 90 rikkumine —
Imporditud kasutatud séidukite diskrimineeriv maksustamine

Resolutiivosa

1. Kuna Krecka Vabariik on teistest litkmesriikidest Kreeka territooriu-
mile imporditud kasutatud soidukite maksustatava vidrtuse kind-
laksmddramisel registreerimismaksu arvutamiseks kasutanud iihtset
soiduki vanusel pohinevat kulumikriteeriumi, kohaldades 7-protsen-
dilist vddrtuse vahendamist soidukite puhul, mille vanus on kuus
kuni kaksteist kuud, ja 14-protsendilist vihendamist iihe aasta
vanuste sGidukite puhul, mis ei taga, et maks ei iileta, olgu kasvoi
monedel juhtudel, litkmesriigi territooriumil varem registreeritud
sarnaste kasutatud sdidukite hinnas sisalduvat jddkmaksu, on
Kreeka Vabariik rikkunud EU artiklist 90 tulenevaid kohustusi.

2. Jitta hagi iillejidnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Uhenduste Komisjoni ja Kreeka Vabariigi kohtukulud
poolte endi kanda.

—
-

ELT C 108, 6.5.2006.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 20. septembri 2007. aasta

otsus (Hoge Raad der Nederlanden’i eelotsusetaotlus —

Madalmaad) —  Staat der Nederlanden  versus

Antroposana, Patiéntenvereniging voor Antroposofische

Gezondheidszorg, Nederlandse Vereniging van

Antroposofische Artsen, Weleda Nederland NV, Wala
Nederland NV

(Kohtuasi C-84/06) ()

(Direktiiv inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kasitlevate
iithenduse eeskirjade kohta — EU artiklid 28 ja 30 — Miiiigi-
luba ja registreerimine — Antroposoofilised ravimid)

(2007/C 269/23)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Staat der Nederlanden

Kostjad: Antroposana, Patiéntenvereniging voor Antroposofische
Gezondheidszorg, Nederlandse Vereniging van Antroposofische
Artsen, Weleda Nederland NV, Wala Nederland NV

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Noukogu
6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius
kasutatavaid ravimeid Kkésitlevate ithenduse eeskirjade kohta
(EUT L 311, lk 67; ELT eriviljaanne 13/27, Ik 69) tdlgendamine
— Mauigiloa andmine antroposoofilistele ravimitele, mis ei ole
homoopaatilised ravimid direktiivi Il jaotise, 2. peatitki mdttes
— Siseriiklikud igusnormid, mille kohaselt kohaldatakse antro-
posoofilistele ravimitele direktiivi III jaotise 1. peatiikis ette
nihtud tingimusi — EU artiklid 28 ja 30

Resolutiivosa

Antroposoofilisi ravimeid voib turustada iiksnes tingimusel, et selleks
on antud luba mdne Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri
2001. aasta direktiivi 2001/83/EU, inimtervishoius kasutatavaid
ravimeid Rdsitlevate iihenduse eeskirjade kohta, artiklis 6 ette nahtud
menetluse kohaselt.

(") ELT C 108, 6.5.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 20. septembri 2007. aasta
otsus (Tampereen Kirijioikeus’e eelotsusetaotlus —
Soome) — Sari Kiiski versus Tampereen kaupunki

(Kohtuasi C-116/06) (')

(Meeste ja naiste vordne kohtlemine — Rasedate toétajate

kaitse — Direktiivi 76/207/EMU artikkel 2 — Oigus

rasedus- ja siinnituspuhkusele — Direktiivi 92/85/EMU artik-

lid 8 ja 11 — Mdju bigusele muuta lapsehoolduspuhkuse
kestust)

(2007/C 269/24)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tampereen Kirdjdoikeus
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Sari Kiiski

Kostja: Tampereen kaupunki

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Noukogu 9. veebruari 1976. aasta direk-
tiivi 76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimdtte
rakendamise kohta seoses t66 saamise, kutsedppe ja edutamisega
ning to6tingimustega (EUT L 39, lk 40, ELT erivéljaanne 05/01,
lk 187), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septem-
bri 2002. aasta direktiiviga 2002/73/EU (EMU L 269, Ik 15,
ELT eriviljaanne 05/04, Ik 255), artikli 2 ja néukogu 19. oktoo-
bri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud
ja rinnaga toitvate to0tajate tooohutuse ja tootervishoiu paran-
damise meetmete kehtestamise kohta (EMU L 348, lk 1,
ELT erivéljaanne 05/02, Ik 110) artiklite 8 ja 11 tdlgendamine
— To6o6andja keeldumine lapsehoolduspuhkuse katkestamisest
— Asjaomase isiku uue raseduse tdttu enne lapsehoolduspuh-
kuse algust esitatud taotlus — Siseriiklikud digusnormid, mis
ndevad lapsehoolduspuhkuse kestuse muutmise alusena ette ette-
ndgematud ja pohjendatud asjaolud, milline tegutsemine on
kasutusele voetud kollektiivlepinguga, mis vilistab nende asjao-
lude hulgast raseduse

Resolutiivosa

Noukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivi 76/207/EMU meeste ja
naiste vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta seoses t66
saamise, kutsedppe ja edutamisega ning tddtingimustega, mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta
direktiiviga 2002/73/EU, artikliga 2, mis keelab téétingimuste osas
igasuguse otsese ja kaudse soolise diskrimineerimise, ning ndukogu
19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate, hiljuti
siinnitanud ja rinnaga toitvate tdGtajate toGohutuse ja todtervishoiu
parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direk-
tiivi 89/391/EMU artikli 16 loike 1 tahenduses) artiklitega 8 ja 11,
mis puudutavad rasedus- ja siinnituspuhkust, on vastuolus siseriiklikud
lapsehoolduspuhkust reguleerivad normid osas, milles need ei vitta
arvesse muutusi, mis Raasnevad rasedusega asjaomasele tidtajale vahe-
malt neljateistkiimne nddala pikkusel ajavahemikul enne ja parast
siinnitust, ning ei voimalda huvitatud isikul omal taotlusel muuta
lapsehoolduspuhkuse ajavahemikku ajal, kui ta teatab rasedus- ja
siinnituspuhkusele jadmisest, mistottu ta kaotab selle rasedus- ja siinni-
tuspuhkusega seotud Gigused.

(") ELT C 121, 20.5.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 20. septembri 2007. aasta otsus
— FEuroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-177/06) (')

(Riigiabi — Abikava — Uhisturuga kokkusobimatus —

Komisjoni otsus — Tdiitmine — Abikava lopetamine — Veel

andmata abi peatamine — Kdsutusse antud abi tagastamine

— Kohustuste rikkumine — Vastuvdited — Otsuse digusvas-
tasus — Tditmise tdielik voimatus)

(2007/C 269/25)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Castillo de la
Torre ja C. Urraca Caviedes)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: N. Diaz Abad)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — M4aratud tahtajaks komis-
joni 20. detsembri 2001. aasta otsuste riigiabi kordade kohta,
mida Hispaania 1993. aastal rakendas teatatud hiljuti Gipuzkoa
provintsis (Hispaania) (KOM(2002)4448) (ELT L 77, 24.3.2003,
Ik 1), Araba provintsis (Hispaania) (KOM(2001)4475)
(EUT L 17, 22.1.2003, lk 20) ja Biskaia provintsis (Hispaania)
(KOM(2001)4478) (ELT L 40, 14.2.2003, Ik 11) asutatud ette-
votjate suhtes, artiklite 2 ja 3 kohaldamise tagamiseks vajalike
meetmete vOtmata jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei votnud ettendhtud tihtaja jooksul
vastu koiki vajalikke meetmeid

— komisjoni 20. detsembri 2001. aasta otsuse 2003/28/EU
abikava kohta, mida Hispaania 1993. aastal rakendas teata-
vate Alava provintsis (Hispaania) asutatud uute ettevdtjate
toetamiseks (ELT 2003, L 17, lk 20);

— komisjoni 20. detsembri 2001. aasta otsuse 2003/86/EU
abikava kohta, mida Hispaania 1993. aastal rakendas teata-
vate Vizcaya provintsis (Hispaania) asutatud uute ettevdtjate
toetamiseks (ELT 2003, L 40, lk 11);

— komisjoni 20. detsembri 2001. aasta otsuse 2003/192/EU
abikava kohta, mida Hispaania 1993. aastal rakendas teata-
vate Guipiizcoa provintsis (Hispaania) asutatud uute ettevdtjate
toetamiseks (ELT 2003, L 77,1k 1)

artiklite 2 ja 3 sdtete tditmiseks, on Hispaania Kuningrik
rikkunud nimetatud sdtetest tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Hispaania Kuningriigilt.

(") ELT C 143, 17.6.2006.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 20. septembri 2007. aasta

otsus — Société des Produits Nestlé SA versus Siseturu

Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisainilahen-
dused), Quick restaurants SA

(Kohtuasi C-193/06 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Midrus

(EU) nr 40/94 — Artikli 8 1dike 1 punkt b — Sénalist osa

»~QUICKY” sisaldav kujutismirk — Varasemate siseriiklike

sonamirkide QUICKIES omaniku vastulause — Segiajamise
téendosus — Igakiilgne hindamine)

(2007/C 269/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Société des Produits Nestlé SA (esindaja: advokaat
D. Masson)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused) (esindajad: A. Folliard-Monguiral),
Quick restaurants SA (esindajad: advokaadid E. De Gryse, F. de
Visscher ja D. Moreau)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda)
22. veebruari 2006. aasta otsuse Nestlé vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, menetlusse astuja: Quick restaurants SA  (kohtuasi
T-74/04) peale, millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata
hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 17. det-
sembril 2003 Nestlé SA ja Quick restaurants SA vahelises vastu-
lausemenetluses (asi R 922/2001-2) tehtud otsuse tithistamiseks.

Resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 22. veebruari
2006. aasta otsus kohtuasjas T-74/04: Nestlé vs. Siseturu Uhtlus-
tamise Amet — Quick (QUICKY), kuna Esimese Astme Kohus ei
hinnanud vaidlusaluste markide visuaalset sarnasust, tuginedes
nende iildmuljele, ja rikkus seega ndukogu 20. detsembri
1993. aasta médruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamdrgi kohta
artikli 8 loike 1 punkti b.

2. Jitta hagi iilejidnud osas rahuldamata.
3. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 165, 15.7.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 13. septembri 2007. aasta
otsus. — Il Ponte Finanziaria SpA versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisainilahen-
dused), FM.G. Textiles Srl, varem Marine Enterprise
Projects — Societd Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl

(Kohtuasi C-234/06 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Kaubamirgi
BAINBRIDGE registreerimine — Koostisosa Bridge sisalda-
vate varasemate siseriiklike kaubamirkide omaniku vastulause
— Vastulause tagasililkkamine — Kaubamiirkide perekond —
Kasutamise téendamine — MBbiste ,,kaitsvad kaubamirgid”)

(2007/C 269/27)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: 11 Ponte Finanziaria SpA (esindajad: advokaadid P.
L. Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina ja M. Boletto)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja  toostusdisainilahendused) (esindajad: O. Montalto ja
M. Buffolo), EM.G. Textiles Stl, varem Marine Enterprise Projects
— Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi St (esindaja: advo-
kaat D. Marchi)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus  Esimese Astme Kohtu (neljas koda)
23. veebruari 2006. aasta otsuse kohtuasjas T-194/03: Il Ponte
Finanziaria vs. Siseturu Uhtlustamise Amet peale, millega
Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata sdna- ja kujutismarkide
ning ruumiliste kaubamirkide ,Bridge”, ,Old Bridge”, ,The
Bridge Basket”, ,THE BRIDGE", ,The Bridge”, ,FOOTBRIDGE”,
,The Bridge Wayfarer” ja ,OVER THE BRIDGE” kaupadele klas-
sides 18 ja 25 omaniku tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise
Ameti neljanda apellatsioonikoja 17. mirtsi 2003. aasta otsuse
R 1015/2001-4 peale, millega jdeti rahuldamata kaebus vastu-
lausete osakonna otsuse peale, millega liikati tagasi kujutismargi
,Bainbridge” klassidesse 18 ja 25 kuuluvatele kaupadele regis-
treerimise taotlusele esitatud vastulause.

Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Il Ponte Finanziaria SpAlt.

() ELT C 178, 29.7.2006.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 20. septembri 2007. aasta

otsus (Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad)

eelotsusetaotlus) — Benetton Group SpA versus G-Star
International BV

(Kohtuasi C-371/06) ()

(Kaubamiirgid — Direktiiv 89/104/EMU — Artikli 3 ldike 1
punkti e kolmas taane ja 16ige 3 — Tdihis — Kaubale mirki-
misvddrse vidrtuse andev kuju — Kasutamine — Reklaami-

kampaaniad — Kuju atraktiivsus, mis on eristava tihise
iildtuntuse tottu omandatud enne registreerimistaotluse
esitamist)

(2007/C 269/28)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Benetton Group SpA

Kostja: G-Star International BV

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Noukogu
21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU
kaubamarke kasitlevate liikmesriikide Sigusaktide iihtlustamise
kohta (EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 92) ar-
tikli 3 16ike 1 punkti e kolmanda taande tdlgendamine — Teksa-
piiksid kui eristavad tdhised, millel on t66- vdi motoriiete
tunnusjooned ning millel on pdlvelapid — Tahis, mis koosneb
kujust, mis annab kaubale markimisvairse véirtuse

Resolutiivosa

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi §9/104/EMU
kaubamarke kdsitlevate likkmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta
artikli 3 I6ike 1 punkti e tuleb tdlgendada nii, et kauba kuju, mis
mddrab olulisel mddral kauba turuvddrtuse, ei saa olla selle direktiivi
artikli 3 Ioike 3 alusel kaubamdrgiks juhul, kui enne registreerimistaot-
luse esitamise kuupdeva on asjaomase kuju muutunud eristava tdhise
iildtuntuse tulemusel atraktiivseks asjaomase kauba eriomadusi tutvus-
tavate reklaamikampaaniate tulemusel.

() ELT C 294, 2.12.2006.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 13. septembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
Vabariik

(Kohtuasi C-381/06) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2002/14/EU
— Tdootajate teavitamine ja noustamine — Ettendhtud tiht-
ajaks iilev6tmata jitmine)

(2007/C 269/29)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Patakia ja
J. Enegren)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindaja: N. Dafniou)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/14/EU, millega
kehtestatakse tootajate teavitamise ja ndustamise iildraamistik
Euroopa Uhenduses, tiitmiseks vajalike kdikide normide ette-
nihtud tdhtajaks vastu vdtmata jatmine — Euroopa Parlamendi,
komisjoni ja ndukogu iihisdeklaratsioon tootajate esindamise
kohta (EUT L 80, Ik 29)

Resolutiivosa

1. Kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud vastu koiki vajalikke digus- ja
haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. martsi
2002. aasta direktiivi 2002/14/EU, millega kehtestatakse téta-
jate teavitamise ja ndustamise iildraamistik Euroopa Uhenduses,
tditmiseks, siis on Kreeka Vabariik rikkunud nimetatud direktiivist
tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

(") ELT C 261, 28.10.2006.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 13. septembri 2007. aasta

otsus (Hoge Raad der Nederlanden eelotsusetaotlus-Madal-

maad) — Codirex Expeditie BV versus Staatssecretaris van
Financién

(Kohtuasi C-400/06) ()

(OUhine tollitariifistik — Kombineeritud nomenklatuur —

Tariifne klassifitseerimine — Alamrubriik 0202 30 50 —

Veise esiveerandist saadud kiilmutatud, kondita liha
jaotustiikid)

(2007/C 269/30)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Codirex Expeditie BV

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Komisjoni
12. oktoobri 1999. aasta mdirusega (EU) nr 2204/1999
(EUT L 278, Ik 1), millega muudetakse ndukogu méiruse (EMU)
nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ihise tollita-
riifistiku kohta I lisa, grupi 2 lisamdrkuse 1.A punkti h ala-
punkti 11 tdlgendamine — Esiveerandist saadud kiilmutatud,
kondita liha

Resolutiivosa

1. Noukogu 23. juuli 1987. aasta mddruse (EMU) nr 2658/87
tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta I
lisa, muudetud komisjoni 12. oktoobri 1999. aasta mddrusega
(EU) nr 2204/1999, tuleb tolgendada nii, et veise esiveerandist
saadud kiilmutatud, kondita liha jaotustiikid kuuluvad kombinee-
ritud nomenklatuuri alamrubriiki 0202 30 50.

2. Mddruse nr 2658/87 1 lisa, muudetud komisjoni mddrusega
nr 2204/1999, tuleb tolgendada nii, et veise esitiikist saadud
killmutatud, kondita liha jaotustiikkide alamrubriiki 0202 30 50
klassifitseerimiseks ei pea need tiikid vastama muudele tingimustele
ja eelkdige tingimusele, et need peavad olema saadud samast
loomast.

ELT C 310, 16.12.2006.

—
~

Eelotsusetaotlus, mille esitas Landesgericht Klagenfurt
(Austria) 9. juulil 2007 — A-Punkt Schmuckhandels GmbH
versus Claudia Schmidt

(Kohtuasi C-315/07)
(2007/C 269/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Klagenfurt

Pohikohtuasja pooled
Hageja: A-Punkt Schmuckhandels GmbH

Kostja: Claudia Schmidt

Eelotsuse kiisimused

1. Kas siseriiklik digusnorm, millega keelatakse iile 40 euro
tikk maksvate hobeehete turustamine selliselt, et neid
miitiakse ja tellimusi kogutakse eraisikuid kiilastades, kujutab
endast EU asutamislepingu artiklites 28 ja 30 sitestatud
kaupade vaba litkumise piirangut juhul, kui thenduse kauba
turulepdds on voimalik ainult kaubandusstruktuuri muutmise
ja sortimendi laiendamise teel sellele kaubale tdiendavaid
kulutusi tehes?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas siseriiklik digusnorm, mis on vastuolus EU asutamisle-
pingu artiklitega 28 ja 30 olev, millega keelatakse iile 40 euro
tikk maksvate hdbechete turustamine selliselt, et neid
miitiakse voi tellimusi kogutakse eraisikuid kiilastades,
kujutab endast 6igustatud ja proportsionaalset meedet,
millega piiratakse iiksikisikute digust turustada iile 40 euro
tikk maksvaid hobeehteid selliselt, et neid miitiakse voi telli-
musi kogutakse eraisikuid kiilastades?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Gielen
(Saksamaa) 9. juulil 2007 — Markus Stof8 versus
Wetteraukreis

(Kohtuasi C-316/07)
(2007/C 269/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Giefen
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Markus Stof§

Kostja: Wetteraukreis

Eelotsuse kitsimused

1. Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus teatud hasartmidngude nagu niiteks spordikihlve-
dude siseriiklik monopol juhul, kui asjaomases liikmesriigis
puudub tervikuna iihtne ja jdrjekindel hasartméingude piira-
mise poliitika, eelkdige juhul, kui selliste siseriiklike hasart-
mingude korraldamise loa saanud ettevdtjad nagu riiklikud
loteriid ja kasiinomangud Shutavad osa votma teistest hasart-
miéngudest ja lisaks vdivad eradiguslikud teenusosutajad
korraldada teisi hasartminge, millega kaasneb samasugune
voi suurem sdltuvuse tekkimise oht, nagu nditeks kihlveod
teatud sporditulemuste peale (nagu hobuste vdiduajamised) ja
ménguautomaadid?

2. Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et likmesrii-
kide padevate ametiasutuste antud spordikihlvedude korralda-
mise load, mis ei ole piiritletud ainult selle riigi territooriu-
miga, annavad loa saanutele ja ka nende poolt volitatud
kolmandatele isikutele diguse pakkuda ja korraldada spordi-
kihlvedusid teiste litkmesriikide territooriumidel, ilma tdien-
davalt nendes riikides luba taotlemata?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhingiger Finanzsenat,

Auflenstelle Wien (Austria) 16. juulil 2007 — Jobra

Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH versus Finanzamt
Amstetten Melk Scheibbs

(Kohtuasi C-330/07)
(2007/C 269/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH

Kostja: Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

Eelotsuse kiisimus

Kas asutamisvabadust (EU artikkel 43 jj) ja/vdi teenuste osuta-
mise vabadust (EU artikkel 49 jj) reguleerivate eeskirjadega on
vastuolus 31. detsembri 2003. aasta siseriiklikud eeskirjad, mille
kohaselt sdltub ettevdtjale maksusoodustuse (investeerimiskasvu-
preemia) andmine kasutamata materiaalse vara soetamisel ka
sellest, et seda vara kasutatakse eranditult riigis asuvas majandu-
siiksuses, samal ajal kui kasutamata materiaalse vara, mida kasu-
tatakse Euroopa Liidu muus liikmesriigis asuvas majandusiik-
suses, soetamiseks sellist maksusoodustust (investeerimiskasvu-
preemia) ei anta?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgerichtshof
(Austria) 17. juulil 2007 — Josef Holzinger versus
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

(Kohtuasi C-332/07)
(2007/C 269/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Josef Holzinger

Kostja: Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning Sveitsi
Konfoderatsiooni vahelise lepingu isikute vaba litkumise
kohta (') I lisa artikli 9 I6ikel 1 on vahetu 6igusmoju?

2. Kas eelpool nimetatud sitet tuleb tdlgendada ni, et selle enne
lepingu jdustumisest (1. juuni 2002) Sveitsis teenistuses
oldud aega arvestatakse edutamisel vorreldava teenistusena
mones Euroopa Uhenduse liikmesriigis, soltumata sellise
teenistuse ajast?

() EUT 2002 L 144, Ik 16.



C 269/18 Euroopa Liidu Teataja 10.11.2007

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Stuttgart Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesgerichtshof (Saksamaa)
(Saksamaa) 20. juulil 2007 — Ibrahim Altun versus Stadt 20. juulil 2007 — Frick Teppichboden Supermirkte GmbH
Boblingen pankrotihaldur Rechtsanwalt Christopher Seagon versus

Deko Marty Belgium N.V.
(Kohtuasi C-337/07)

(Kohtuasi C-339/07)
(2007/C 269/35)

Kohtumenetluse keel: saksa (2007/C 269/36)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Stuttgart

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Pohikohtuasja pooled Bundesgerichtshof
Hageja: Ibrahim Altun
Kostja: Stadt Bobli

ostja: Stact Soblimgen Pohikohtuasja pooled

Eelotsuse kiisimused Hageja: Frick Teppichboden Supermirkte GmbH pankrotihaldur
Rechtsanwalt Christopher Seagon
1. Kas EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80 artik-

li 7 lauses 1 sitestatud diguste omandamiseks on vajalik, et Kostja: Deko Marty Belgium N.V.

~perekonnapea”, kelle juures perekonnaliige on kolm aastat

seaduslikult elanud, tdidab kogu nimetatud perioodi jooksul

otsuse nr 1/80 15ike 7 lauses 1 sitestatud tingimused?

2. Kas otsuse nr 1/80 artikli 7 lauses 1 sitestatud perekonna-
liikme oiguste omandamiseks piisab, kui ,perekonnapea”
tootas selle aja jooksul kaks aastat ja kuus kuud erinevate
tooandjate juures ja oli seejirel mittevabatahtlikult kuus kuud

Eelotsuse kiisimused

to0tu ja jai tootuks ka veel pikemaks perioodiks? 1. Kas ndukogu 29. mai 2000. aasta méiruse (EU)
nr 13462000 (') maksejouetusmenetluse kohta artikli 3
3. Kas otsuse nr 1/80 artikli 7 lausele 1 saab tugineda ka pere- 16ike 1 ning ndukogu 22. detsembri 2000. aasta mdéruse

konnaliige, kes on saanud loa sellise Tiirgi kodanikuga kaasa
tulemiseks, kelle riigis elamise iguse ja seega liikmesriigi
seaduslikule to6turule padsu aluseks on iiksnes poliitilise
varjupaiga andmine poliitilise tagakiusamise tottu Tiirgis?

. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas perekon-
naliige saab otsuse nr 1/80 artikli 7 lausele 1 tugineda ka siis,
kui ,perekonnapeale” (antud juhul isale) poliitilise varjupaiga
andmise ja sellega seotud elamisloa viljastamise ning to6tu-
rule juurdepéisu aluseks olid ebadiged andmed?

. Kui vastus neljandale kiisimusele on eitav, siis kas sellisel
juhul tuleb enne otsuse nr 1/80 artikli 7 lauses 1 sdtestatud
perekonnalitkme oiguste andmisest keeldumist votta dra voi
tunnistada kehtetuks ,perekonnapea” (antud juhul isa)
oigused?

(EU) nr 44/2001 (*) kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 1 16ike 2 punkti b
tolgenduse kohaselt on selle liikmesriigi kohtud, mille terri-
tooriumil algatati volgniku pankrotimenetlus, pidevad
arutama tagasivoitmise hagi isiku vastu, kelle asutamisjdrgne
asukoht on teises lilkmesriigis?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

a) Kas tagasivoitmise hagi kuulub mairuse (EU) nr 44/2001
artikli 1 16ike 2 punkti b reguleerimisalasse?

() EUT L 160, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/01, Ik 191.
() EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Sichsisches Landes-
sozialgericht (Saksamaa) 30. juulil 2007 — Kattner Stahlbau
GmbH versus Maschinenbau- wund  Metall-Berufs-
genossenschaft
(Kohtuasi C-350/07)
(2007/C 269/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sachsisches Landessozialgericht

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Kattner Stahlbau GmbH

Kostja: Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kostjaks olev Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossen-
schaft on ettevotja EU artiklite 81 ja 82 tdhenduses?

2. Kas hageja kohustuslik liikmeksolek kostjas rikub ithenduse
oigusnorme?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Stuttgart
(Saksamaa) 2. augustil 2007 — Kulpa Automatenservice
Asperg GmbH versus Land Baden-Wiirttemberg
(Kohtuasi C-358/07)

(2007/C 269/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Kulpa Automatenservice Asperg GmbH

Kostja: Land Baden-Wiirttemberg

Eelotsuse kitsimused

1. Kas EU asutamislepingu artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus teatud hasartmingude, nagu
spordikihlvedude ja loteriide riiklik monopol, kui asjaomases

liikmesriigis puudub kokkuvottes ithtne ja siistemaatiline
hasartmingude piiramise poliitika, kuna riikliku tegevusloaga
korraldajad Shutavad osalema teistes hasartmangudes nagu
riiklikes  spordikihlvedudes ja loteriides, tehes nendele
reklaami, ning pealegi vdivad eradiguslikud teenusepakkujad
korraldada teisi, samasuguse v6i koguni suurema sdltuvuse
tekke ohuga minge nagu teatud spordisindmuste kihlveod
(hobuste voiduajamised), minguautomaatidega ja kasiinodes
méngimine?

2. Kas EU asutamislepingu artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada
nii, et lilkmesriikide asjaomaste padevate asutuste véljastatud
spordikihlvedude korraldamisload, mida ei piirata asjaomase
riigi territooriumiga, annavad loaomanikule ning tema poolt
volitatud kolmandatele isikutele diguse teha ettepanekuid
lepingu s6lmimiseks ja s6lmida neid lepinguid ka teiste liik-
mesriikide territooriumil ilma tdiendava siseriikliku loata?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Stuttgart
(Saksamaa) 2. augustii 2007 — SOBO Sport &
Entertainment GmbH versus Land Baden-Wiirttemberg

(Kohtuasi C-359/07)
(2007/C 269/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled
Hageja: SOBO Sport & Entertainment GmbH

Kostja: Land Baden-Wiirttemberg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU asutamislepingu artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus teatud hasartméingude, nagu
spordikihlvedude ja loteriide riiklik monopol, kui asjaomases
liikmesriigis puudub kokkuvdttes ihtne ja siistemaatiline
hasartméngude piiramise poliitika, kuna riikliku tegevusloaga
korraldajad Shutavad osalema teistes hasartmingudes nagu
riiklikes  spordikihlvedudes ja loteriides, tehes nendele
reklaami, ning pealegi vdivad eradiguslikud teenusepakkujad
korraldada teisi, samasuguse v6i koguni suurema sdltuvuse
tekke ohuga minge nagu teatud spordisindmuste kihlveod
(hobuste voiduajamised), manguautomaatidega ja kasiinodes
mangimine?
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2. Kas EU asutamislepingu artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada
nii, et lilkmesriikide asjaomaste padevate asutuste viljastatud
spordikihlvedude korraldamisload, mida ei piirata asjaomase
riigi territooriumiga, annavad loaomanikule ning tema poolt
volitatud kolmandatele isikutele diguse teha ettepanekuid
lepingu s6lmimiseks ja sdlmida neid lepinguid ka teiste liik-
mesriikide territooriumil ilma tdiendava siseriikliku loata?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Stuttgart
(Saksamaa) 2. augustil 2007 — Andreas Kunert versus Land
Baden-Wiirttemberg

(Kohtuasi C-360/07)
(2007/C 269/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Andreas Kunert

Kostja: Land Baden-Wiirttemberg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU asutamislepingu artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus teatud hasartmingude, nagu
spordikihlvedude ja loteriide riiklik monopol, kui asjaomases
litkmesriigis puudub kokkuvdttes ithtne ja siistemaatiline
hasartméngude piiramise poliitika, kuna riikliku tegevusloaga
korraldajad Shutavad osalema teistes hasartmingudes nagu
riiklikes  spordikihlvedudes ja loteriides, tehes nendele
reklaami, ning pealegi voivad eradiguslikud teenusepakkujad
korraldada teisi, samasuguse voi koguni suurema sdltuvuse
tekke ohuga minge nagu teatud spordisindmuste kihlveod
(hobuste vdiduajamised), manguautomaatidega ja kasiinodes
mangimine?

2. Kas EU asutamislepingu artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada
nii, et lilkmesriikide asjaomaste padevate asutuste viljastatud
spordikihlvedude korraldamisload, mida ei piirata asjaomase
riigi territooriumiga, annavad loaomanikule ning tema poolt

volitatud kolmandatele isikutele diguse teha ettepanekuid
lepingu solmimiseks ja s6lmida neid lepinguid ka teiste liik-
mesriikide territooriumil ilma tdiendava siseriikliku loata?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil de prud’hommes de
Beauvais (Prantsusmaa) 2. augustil 2007 — Olivier Polier
versus Najar EURL

(Kohtuasi C-361/07)
(2007/C 269/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil de prudhommes de Beauvais.

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Olivier Polier

Kostja: Najar EURL

Eelotsuse kiisimused

Kas 2. augusti 2005. aasta médrus nr 2005-893 ('), mis lubab
tootaja  vallandamist esmases to6lepingus (Contrat  Nouvelle
Embauche) ette nihtud kaheaastase katseaja (période de consolida-
tion) jooksul, ilma lepingu katkestamist Siguslikult pdhjenda-
mata ja sellest eelnevalt teavitamata, on kehtiv, arvestades:

1) Euroopa &igust, nagu seda mairatleb pShidiguste harta, mis
tdpsustab tootajate diguse kaitsele pdhjendamatu vallanda-

mise eest;

2) Rahvusvahelise To6organisatsiooni konventsiooni nr 158
Toosuhete 16petamise kohta, ja

3) Euroopa Sotsiaalharta sitteid?

(") 2. augusti 2005. aasta mddrus nr 2005-893 esmase toolepingu
(Contrat Nouvelle Embauche) kohta, JORF, nr 179, 3.8.2005, 1k 12689.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal d’instance du VIIéme

arrondissement de Paris 2. augustil 2007 — Kip Europe

SA, Kip UK Ltd, Caretrex Logistiek BV, Utax GmbH versus

Administration des douanes — Direction générale des
douanes et droits indirects

(Kohtuasi C-362/07)
(2007/C 269/42)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal d'instance du VIt arrondissement de Paris

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Kip Europe SA, Kip UK Ltd, Caretrex Logistick BV, Utax
GmbH

Kostja: Administration des douanes — Direction générale des
douanes et droits indirects

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kopeerimisfunktsioon sellise mitmeotstarbelise seadme
puhul, nagu see, mida on kirjeldatud kiesolevas menetluses
ja mis on kavandatud kas otse- v&i vorguithenduse kaudu
funktsioneerima koos tihe vdi mitme arvutiga, kuid mis voib
ainult kopeerimisfunktsiooni osas funktsioneerida iseseisvalt,
on kombineeritud nomenklatuuri grupi 84 markuse S5E
tihenduses ,muu spetsiifiline funktsioon kui andmeto6tlus”?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas sellise
spetsiifilise funktsiooni olemasolu, mille puhul on otsesdnu
moondud, et see ei madra toote pohiomadust, voib vilistada
klassifitseerimise gruppi 84 mirkuse 5E alusel, vaatamata
teabetootlusega seotud printimisfunktsiooni ja skannimis-
funktsiooni olemasolule?

3. Kui see on nii ning kui tegemist on seadmega, mis on
koosneb kolmest fiiiisiliselt eristatavast moodulist (printer,
skanner ja arvuti), siis kas ei peaks Kklassifitseerimine
toimuma tldreegli 3 punkti b jargi?

4. Kas tildisemalt peaks harmoneeritud siisteemi ja kombinee-
ritud nomenklatuuri Gige tdlgendamise tulemusel klassifitsee-
rima sellised printerid, mida on kirjeldatud kiesolevas menet-
luses, alamrubriiki 8471 60 voi hoopis alamrubriiki
9009 12 00?

5. Kas komisjoni 8. mirtsi 2006. aasta miirus (EU)
nr 400/2006 (') on kehtetu, eclkdige vastuolu tdttu harmo-
neeritud siisteemi ja kombineeritud nomenklatuuriga ning
harmoneeritud siisteemi ja kombineeritud nomenklatuuri
klassifitseerimise tildreegliga 1 ja tildreegli 3 punktiga b, kuna
see pohineb mdistel ,funktsioon, mis mairab seadme pdhio-

maduse” ja selle alusel tuleks sellised printerid, mida on
kirjeldatud, klassifitseerida alamrubriiki 9009 12 00?

(") Komisjoni madrus (EU) nr 400/2006 teatavate kaupade klassifitseeri-
mise kohta kombineeritud nomenklatuuris (EUT L 70, 1k 9).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal d’instance du VIIéme

arrondissement de Paris 2. augustil 2007 — Hewlett

Packard International SARL versus Administration des

douanes — Direction générale des douanes et droits
indirects

(Kohtuasi C-363/07)
(2007/C 269/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal d'instance du VIItme arrondissement de Paris

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Hewlett Packard International SARL.

Kostja: Administration des douanes — Direction générale des
douanes et droits indirects.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kopeerimisfunktsioon sellise mitmeotstarbelise seadme
puhul, nagu see, mida on kirjeldatud kdesolevas menetluses
ja mis on kavandatud kas otse- vdi vdrguithenduse kaudu
funktsioneerima koos iihe voi mitme arvutiga, kuid mis voib
ainult kopeerimisfunktsiooni osas funktsioneerida iseseisvalt,
on kombineeritud nomenklatuuri grupi 84 mirkuse 5E
tdhenduses ,muu spetsiifiline funktsioon kui andmet66tlus”?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas sellise
spetsiifilise funktsiooni olemasolu, mille puhul on otsesénu
moondud, et see ei madra toote pdhiomadust, voib vilistada
klassifitseerimise gruppi 84 mirkuse SE alusel, vaatamata
teabetootlusega seotud printimisfunktsiooni ja skannimis-
funktsiooni olemasolule?

3. Kui see on nii ning kui tegemist on seadmega, mis koosneb
kahest fuisiliselt eristatavast moodulist (printer ja skanner),
siis kas ei peaks Kklassifitseerimine toimuma ildreegli 3
punkti b jirgi?
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4. Kas iildisemalt peaks harmoneeritud siisteemi ja kombinee-

ritud nomenklatuuri dige tdlgendamise tulemusel klassifitsee-
rima sellised printerid, mida on kirjeldatud kdesolevas menet-

luses, alamrubriiki 8471 60 v&i hoopis alamrubriiki
9009 12 00?
. Kas komisjoni 8. mirtsi 2006. aasta maidrus (EU)

—

nr 400/2006 (') on kehtetu, eelkdige vastuolu tdttu harmo-
neeritud siisteemi ja kombineeritud nomenklatuuriga ning
harmoneeritud siisteemi ja kombineeritud nomenklatuuri
klassifitseerimise ildreegliga 1 ja iildreegli 3 punktiga b, kuna
see pdhineb moistel ,funktsioon, mis méirab seadme pdhio-
maduse” ja selle alusel tuleks sellised printerid, mida on
kirjeldatud, klassifitseerida alamrubriiki 9009 12 00?

Komisjoni méarus (EU) nr 400/2006 teatavate kaupade klassifitseeri-
mise kohta kombineeritud nomenklatuuris (EUT L 70, lk 9).

3. augustil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-369/07)

(2007/C 269[44)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Righini ja
I. Chatzigiannis)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud Euroopa

Kohtu 10. mai 2005. aasta otsuse kohtuasjas C-415/03 —
mis kisitles asjaolu, et Kreeka ei tditnud 2002. aasta otsuse
artiklist 3 talle tulenevaid kohustusi seoses Kreeka poolt
Olympiaki Aeroporia’le antud riigiabiga — tditmiseks vaja-
likke meetmeid, siis rikkus Kreeka Vabariik nimetatud otsu-
sest ja EU artikli 228 Idikest 1 tulenevaid kohustusi;

kohustada Kreeka Vabariiki maksma komisjonile trahv
summas 53 611 eurot pievas iga kohtuasjas C-415/03

seoses 2002. aasta otsusega tehtud otsuse tditmisega viivi-
tatud pdeva eest, alates kdesolevas kohtuasjas otsuse tegemise
pdevast kuni pdevani, mil kohtuasjas C-415/03 tehtud otsus
saab tdidetud;

kohustada Kreeka Vabariiki maksma p&hisumma, mille méaar
saadakse pdevamdira korrutamisel pdevade arvuga, mil
jatkub 2002. aasta otsuse rikkumine, alates kohtuasjas
C-415/03 otsuse tegemise pédevast kuni kiesolevas
kohtuasjas otsuse tegemise pievani;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Euroopa Kohtu leidis 12. mai 2005. aasta otsuses kohtuasjas

C-415/03, et kuna Kreeka Vabariik ei ole mairatud tdhtaja
jooksul votnud koiki vajalikke meetmeid komisjoni 11. det-
sembri 2002. aasta otsuse 2003/372/EU Kreeka Vabariigi
poolt Olympic Airwaysile antud abi kohta artiklis 3 ebasea-
duslikuks ja thisturuga kokkusobimatuks tunnistatud riigiabi
tagasimaksmiseks — v.a siseriiklikule sotsiaalkindlustusame-
tile tehtud maksed — siis on Kreeka Vabariik rikkunud nime-
tatud artiklist 3 tulenevaid kohustusi.

. Kuna komisjon tddes, et Kreeka Vabariik ei olnud komisjoni

teenistustele teatanud {ihestki meetmest Euroopa Kohtu
otsuse kohtuasjas C-415/03 taitmiseks, vaatamata sellele, et
Kreeka ametiasutused kinnitasid vastupidist, ja kuna Kreeka
Vabariik ei ole veel ndudnud tagasi abi, mis 2002. aasta otsu-
sega oli tunnistatud {histuruga kokkusobimatuks, siis
otsustas komisjon pdérduda Euroopa Kohtusse EU artikli 228
alusel.

. Vastavalt EU artiklile 228 ja Euroopa Kohtu praktikale, kui

komisjon poordub Euroopa Kohtusse pdhjusel, et liikmesriik
ei ole vdtnud vajalikke meetmeid Euroopa Kohtu otsuse tiit-
miseks komisjoni seatud tdhtaja jooksul, niitab ta dra pdhi-
summa voi trahvi suuruse, mida ta asjaolusid arvestades peab
sobivaks lasta asjassepuutuval litkmesriigil maksta. Lopliku
otsuse artiklis 228 ette nihtud trahvi maksmise kohta teeb
Euroopa Kohus, kes antud juhul teeb otsuse oma taielikku
padevust kasutades.

. Nii trahvi kui ka pdhisumma suurus, mille kohta komisjon

Euroopa Kohtule oma hagis ettepaneku teeb, maéératakse
kindlaks komisjoni 13. detsembri 2005. aasta teates EU artik-
li 228 rakendamiseks kehtestatud arvutusmeetodi kohaselt.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
3. augustil 2007 — Staatssecretaris van Financién versus
Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading BV

(Kohtuasi C-375/07)
(2007/C 269/45)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

P6hikohtuasja pooled
Hageja: Staatssecretaris van Financién

Kostja: Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading BV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni 27. juuni 1997. aasta miiruse (EU)
nr 1196/97 (') lisas kirjeldatud lehtede kujuline toiduaine
kuulub kombineeritud nomenklatuuri rubriigi 1905 alla, kui
tegemist on riisijahust, soolast ja veest valmistatud toiduai-
nega, mis on kill kuivatatud, kuid kuumtootlemata?

2. Kas eespool nimetatud mairus on eelmise kiisimuse vastust
arvestades kehtiv?

3. Kas komisjoni 2. juuli 1993. aasta miéiruse (EMU)
nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu
maidrusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithen-
duse tolliseadustik (3, artiklit 871 komisjoni 29. juuli
1998. aasta midrusega (EU) nr 1677/98 () muudetud
redaktsioonis tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui toll peab ar-
tikli 871 15ike 1 kohaselt esitama dokumendid konealuse
juhu kohta komisjonile enne, kui ta saab antud juhul otsus-
tada mitte teha arvestuskannet, ei ole siseriiklikul kohtul, kes
otsustab tolli arvestuskande tegemise otsuse peale esitatud
tasumise eest vastutava isiku hagi tle, Sigust tunnistada
arvestuskanne kehtetuks, kuna tema arvates on tiidetud ar-
tikli 220 1dike 2 punktis b sitestatud arvestuskandest loobu-
mise (loobuma pidamise) tingimused, kui komisjon selle
jareldusega ei ndustu?

4. Kui kolmanda kiisimuse vastus oleks selline, et komisjonile
tollimaksude tollivormistusjirgse sissendudmise osas antud
otsustuspadevus ei piira siseriikliku kohtu padevust otsustada
tollimaksude sissendudmist puudutava hagi dle, siis kas
tthenduse Gigus ndeb ette teistsuguse korra, mis tagab iihen-
duse diguse ithtse kohaldamise juhul, kui komisjon ja sise-

riiklik kohus hindavad erinevalt kriteeriume, mida kohalda-
takse tolliseadustiku (*) artikli 220 raames tuvastamaks, kas
tasumise eest vastutaval isikul on vodimalik avastada tolli
viga?

(") Méirus teatavate kaupade klassifitseerimise kohta koondnomenkla-
tuuris (EUT L 170, k 13; ELT erivaljaanne 02/08, 1k 314).

() EUT L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, lk 3.

() EUT L 212, lk 18; ELT erivaljaanne 02/09, k 30.

(*) EUT L 302, Ik 1; ELT erivdljaanne 02/04, k 307.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
3. augustil 2007 — Staatssecretaris van Financién versus
Kamino International Logistics BV

(Kohtuasi C-376/07)
(2007/C 269/46)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Staatssecretaris van Financién

Kostja: Kamino International Logistics BV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kombineeritud nomenklatuuri grupi 84 markust 5
komisjoni 11. septembri 2003. aasta madruse (EU)
nr 1789/2003 (') I lisaga kehtestatud redaktsioonis tuleb
tolgendada nii, et virvimonitori, mis on vdimeline edastama
signaale nii automaatsetest andmetootlusseadmetest, mis on
nimetatud KN rubriigis 8471, kui ka teistest allikatest, ei saa
klassifitseerida KN rubriigi 8471 alla?

2. Kui esimese kiisimuses nimetatud vdrvimonitori klassifitseeri-
mine KN rubriigi 8471 ei ole vilistatud, siis milliste asjaolude
alusel tuleb otsustada, kas monitori puhul on tegemist
iiksnes voi peamiselt automaatsetes andmetootlussiisteemides
kasutatavat tiitipi plokiga?
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3. Kas komisjoni 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU)
nr 754/2004 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta
koondnomenklatuuris (3 kohaldamisala holmab ka kone-
aluseid monitore ning kui see on nii, siis kas see maarus on
kehtiv arvestades esimese kahe kiisimuse vastuseid?

(") Médrus, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
iihist tollitariifistikku kasitleva ndukogu maaruse (EMU) nr 2658/87
[ lisa (ELT L 281, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/14, Ik 3).

() ELT L 118, lk 32; ELT erivaljaanne 02/16, lk 93.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Retimno esimese astme kohus
(Kreeka) 8. augustil 2007 — Kyriaki Angelidaki jt versus
Nomarchiaki Aftodioikisi Rethimnis

(Kohtuasi C-378/07)
(2007/C 269/47)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Retimno esimese astme kohus

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Kyriaki Angelidaki jt

Kostja: Nomarchiaki Aftodioikisi Rethimnis

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Ametitthingute Konfoderatsiooni (ETUC),
Euroopa To0andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigi-
osalusega EttevOtete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokku-
leppe tihtajalise t66 kohta, mis on lisatud ndukogu direktii-
vile 1999/70/EU (EUT L 175, 10.7.1999, lk 42; ELT erivil-
jaanne 05/03, lk 368), klauslit 5 ja klausli 8 1dikeid 1 ja 3
tuleb tdlgendada nii, et thenduse digus ei luba liikkmesriigil
votta selle kokkuleppe kohaldamiseks meetmeid, a) kui sise-
riiklikus  diguskorras on juba enne direktiivi joustumist
olemas samaviirsed meetmed raamkokkuleppe klausli 5
1dike 1 tdhenduses ja b) kui raamkokkuleppe kohaldamiseks
voetud meetmete tagajdrjel alaneks tdhtajaliste toGtajate
tildise kaitstuse tase siseriiklikus diguskorras?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas tdhtajalis-
tele tootajatele mitte arvukate ja jarjestikuliste tdhtajaliste
toolepingute vaid iitheainsa lepingu, mille esemeks on tegelik-

kuses teenuste osutamine todtaja poolt mitte ajutistele,
erakorralistele ja kiireloomulistele vajadustele vaid ,piisivatele
ja kestvatele” vajadustele vastamiseks, ette nahtud kaitse alan-
damine on seotud raamkokkuleppe ja direktiivi kohaldami-
sega ja kas sellest tulenevalt on selline kaitse vdhendamine
thenduse &iguse vaatepunktist keelatud voi vastupidi
lubatud?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas juhul, kui
siseriiklikus diguskorras on juba enne direktiivi 1999/70/EU
joustumist olemas sellised samaviirsed juriidilised meetmed
raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 tdhenduses nagu pdhikoh-
tuasjas kasitletav seaduse nr 2112/1920 artikli 8 ldige 3,
kujutab endast tdhtajaliste tootajate iildise kaitstuse taseme
keelatud alandamist siseriiklikus diguskorras raamkokkuleppe
klausli 8 1digete 1 ja 3 tdhenduses sellise juriidilise meetme
vastu vOtmine raamkokkuleppe kohaldamiseks nagu pohi-
kohtuasjas kisitletav presidendi dekreedi nr 164/2004
artikkel 11:

a) kui raamkokkuleppe kohaldamisele suunatud nimetatud
juriidilise meetme kohaldamisalasse kuuluvad ainuiiksi
jarjestikulised arvukad tihtajalised toolepingud voi -suhted
ja kohaldamisalast on vilja jdetud sellised lepingulised
teenistujad, kes on sdlminud (mitte arvukad ja jdrjestiku-
lised vaid) iitheainsa tahtajalise toolepingu, mille esemeks
on tootaja poolt todandja ,piisivate ja kestvate” vajaduste
rahuldamine, samas kui varem kehtinud samavairne
oigusnorm reguleeris koiki tihtajalisi to6lepinguid, sh
juhte, mil to6taja oli solminud itheainsa tdhtajalise toole-
pingu, mille esemeks on tegelikkuses teenuste osutamine
tootaja poolt mitte ajutistele, erakorralistele ja kiireloomu-
listele vajadustele vaid ,piisivatele ja kestvatele” vajadustele
vastamiseks;

b) kui raamkokkuleppe kohaldamisele suunatud Kkisitletav
juriidiline meede ndeb tahtajaliste tootajate kaitse ja kuri-
tarvituste viltimise raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta
tihenduses eesmirgil ette digusliku tagajirjena tdhtajaliste
toolepingute lugemise méddramata tdhtajaga to6lepingu-
teks ex nunc, samas kui varem kehtinud samaviirsed
digusnormid nigid ette tdhtajaliste to6lepingute lugemise
maidramata tihtajaga toolepinguteks alates sdlmimisest (ex
tunc)?

4. Jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele: kas juhul, kui
siseriiklikus diguskorras on juba enne direktiivi 1999/70/EU
joustumist olemas sellised samavairsed juriidilised meetmed
raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta, mis on lisatud nime-
tatud direktiivile, klausli 5 16ike 1 tdhenduses nagu p&hikoh-
tuasjas kasitletav seaduse nr 2112/1920 artikli 8 ldige 3,
kujutab endast tdhtajaliste tootajate iildise kaitstuse taseme
keelatud alandamist siseriiklikus diguskorras raamkokkuleppe
klausli 8 Idigete 1 ja 3 tahenduses Kreeka seadusandja poolt
nimetatud direktiivi Kreeka oiguskorda tilevotmisel tehtud
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valik, mis seisneb iihelt poolt eespool nimetatud presidendi
dekreedi nr 164/2002 kaitse vilistamises nimetatud kuritar-
vitamise puhul, mil t66taja on s6lminud iiheainsa tihtajalise
toolepingu, mille esemeks on tegelikkuses teenuste osutamine
tootaja poolt mitte ajutistele, erakorralistele ja kiireloomulis-
tele vajadustele vaid ,piisivatele ja kestvatele” vajadustele
vastamiseks, ja teiselt poolt sellise konkreetset juhtu regulee-
riva ja tdhusa analoogse meetme vastu vOtmata jatmises, mis
madraks tootajate kaitsmiseks kindlaks selle kuritarvitamise
konkreetse juhu diguslikud tagajirjed lisaks iildisele kaitsele,
mis on piisivalt ette ndhtud Kreeka diguskorra tildt66iguses
juhuks, kui t66d on tehtud tithise lepingu alusel ja sdltumata
kuritarvituse raamkokkuleppe tihenduses olemasolust, ning
mis hdlmab t66taja digust nduda palga ning vallandamishii-
vitise maksmist séltumata sellest, kas ta tootas kehtiva toole-
pingu alusel vdi mitte, arvestades sellega, et:

a) siseriiklikus diguses mis tahes toosuhte puhul ette nahtud
palga ja vallandamishiivitise maksmise kohustus ei ole
suunatud spetsiifiliselt kuritarvituste véltimisele raamkok-
kuleppe tdhenduses, ja

b) varem kehtinud samavéirse sitte kohaldamise diguslikuks
tagajdrjeks oli (itheainsa) tahtajalise toolepingu lugemine
médramata tihtajaga toolepinguks.

. Jaatava vastuse korral eelnevatele kiisimustele: kas siseriiklik
kohus peab tolgendades oma siseriiklikku digust kooskdlas
direktiiviga 1999/77/EU jdtma kohaldamata sellised sitted
—, mis on vastuolus selle direktiiviga ning mis sisalduvad
juriidilises meetmes, mis vdeti vastu raamkokkuleppe kohal-
damiseks, kuid mis toovad kaasa tihtajaliste tootajate iildise
kaitstuse taseme alanemise siseriiklikus diguskorras — nagu
presidendi dekreedis nr 164/2004 sisalduvad sitted, mis
vilistavad vaikivalt ja kaudselt kuid selgelt vastava kaitse kuri-
tarvituse juhtudel, mil td6taja on s6lminud iiheainsa tihtaja-
lise toolepingu, mille esemeks on tegelikkuses teenuste osuta-
mine tootaja poolt mitte ajutistele, erakorralistele ja kiireloo-
mulistele vajadustele vaid ,piisivatele ja kestvatele” vajadustele
vastamiseks, ja kohaldama nende asemel samavairses siserii-
klikus meetmes, mis kehtis enne direktiivi joustumist, sisaldu-
vaid sitteid nagu seaduse nr 21121920 artikli 8 15ige 3?

. Juhul, kui siseriiklik kohus leiab, et tdhtajalist t6od kisitlevas
kohtuasjas on pohimétteliselt kohaldatav selline site (kdes-
olevas kohtuasjas seaduse nr 2112/1902 artikli 8 1dige 3),
mis kujutab endast samaviirset juriidilist meedet raamkokku-
leppe tihtajalise t66 kohta, mis on lisatud nimetatud direktii-
vile, klausli 5 I6ike 1 tdhenduses, ja kui selle sitte alusel
loetakse juhul, kui tuvastatakse, et — kasvdi iiksainus —
tooleping on sdlmitud tdhtajaliselt ilma et see oleks tehtava
t66 laadi, liigi voi selle iseloomulike omaduste alusel objek-

tiivselt digustatud, see tooleping madramata tihtajaga toole-
pinguks, siis:

a) kas ithenduse digusega on kooskdlas selline siseriikliku
Oiguse tdlgendamine ja kohaldamine siseriikliku kohtu
poolt, mille kohaselt kujutab tihtajalise to6lepingu s6lmi-
mise objektiivset digustust igal juhul asjaolu, et lepingu
solmimise iguslikuks aluseks oli site, mis kisitleb tihta-
jaliste toolepingute abil toole votmist hooajalistele,
perioodilistele, ajutistele, erakorralistele ja lisanduvatele
sotsiaalsetele  vajadustele  vastamiseks  (kdesolevas
kohtuasjas sitted, mis sisalduvad seaduses nr 3520/2004,
FEK A’ 7.7.2004), ja seda isegi siis, kui tegelikult rahulda-
takse piisivaid ja kestvaid vajadusi;

b) kas ithenduse digusega on kooskdlas selline siseriikliku
diguse tdlgendamine ja kohaldamine siseriikliku kohtu
poolt, mille kohaselt tuleb sitet, mis keelab avalikus
sektoris solmitud tahtajaliste  to6lepingute lugemise
médramata tihtajaga to6lepinguteks, tdlgendada nii, et
avalikus sektoris on tihtajalise toolepingu voi -suhte luge-
mine médramata tahtajaga toolepinguks voi -suhteks
absoluutselt ja igal juhul keelatud ja seda isegi siis, kui
nimetatud leping solmiti tdhtajaliselt kuritarvitavalt, sest
tegelikkuses rahuldatavad vajadused on piisivad ja kestvad,
ja siseriiklikule kohtule ei jdeta voimalust tuvastada sellisel
juhul vaidlustatud toosuhte tegelik laad ja lugeda see nii
nagu peab madramata tihtajaga to6lepinguks; voi piirdub
selline keeld ainult tdhtajaliste toolepingutega, mis sdlmiti
toepoolest  ajutiste,  ettendgematute,  kiireloomuliste,
erakorraliste voi sarnaste vajaduste rahuldamiseks laiene-
mata juhtudele, mil leping sdlmiti tegelikult pisivate ja
kestvate vajaduste rahuldamiseks?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Retimno esimese astme kohus
(Kreeka) 8. augustil 2007 — Charikleia Giannoudi versus

Dimos Geropotamou

(Kohtuasi C-379/07)

(2007/C 269/48)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Retimno esimese astme kohus
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Charikleia Giannoudi

Kostja: Dimos Geropotamou

Eelotsuse kiisimused

1)

Kas Euroopa Ametitthingute Konfoderatsiooni (ETUC),
Euroopa T60andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigi-
osalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokku-
leppe tihtajalise t66 kohta, mis on lisatud ndukogu direktii-
vile 1999/70/EU (EUT L 175, 10.7.1999, Ik 42; ELT erivil-
jaanne 05/03, lk 368), klauslit 5 ja klausli 8 16ikeid 1 ja 3
tuleb tdlgendada nii, et tthenduse digus ei luba litkmesriigil
votta selle kokkuleppe kohaldamiseks meetmeid,

a) kui siseriiklikus iguskorras on juba enne direktiivi jous-
tumist olemas samaviirsed meetmed raamkokkuleppe
klausli 5 16ike 1 tdhenduses; ja

b) kui raamkokkuleppe kohaldamiseks vdetud meetmete
tagajirjel alaneks tdhtajaliste tootajate tildise kaitstuse tase
siseriiklikus iguskorras?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas juhul, kui
siseriiklikus diguskorras on juba enne direktiivi 1999/70/EU
joustumist olemas sellised samavairsed juriidilised meetmed
raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 tiahenduses nagu p&hikoh-
tuvaidluses kisitletav seaduse nr 2112/1920 artikli 8 15ige 3,
kujutab endast tdhtajaliste tootajate iildise kaitstuse taseme
keelatud alandamist siseriiklikus diguskorras raamkokkuleppe
klausli 8 16igete 1 ja 3 tdhenduses sellise juriidilise meetme
vastu vOtmine raamkokkuleppe kohaldamiseks nagu pdhi-
kohtuasjas kisitletav presidendi dekreedi nr 164/2004
artikkel 11:

a) kui raamkokkuleppe kohaldamisele suunatud nimetatud
normatiivne meede vdeti vastu parast direktiivi 1999/70/
EU siseriiklikusse digusesse iilevdtmise tihtaja mooddu-
mist, kuid selle rationse temporis kohaldamisalasse
kuuluvad tiksnes sellised tdhtajalised too6lepingud ja —
suhted, mis selle joustumise hetkel kehtisid v&i mis
16ppesid joustumisele eelneva, kuid direktiivi {ilevtmiseks
ette nihtud tdhtaja 16pule jirgneva kindlaksmaaratud
ajavahemiku jooksul, samas kui varem kehtinud sama-
védrsete digusnormide kohaldamisala ei olnud ajaliselt
piiratud ja hoélmas koiki tihtajalisi toolepinguid, mis
s6lmiti, kehtisid v&i olid 16ppenud direktiivi 1999/70/EU
joustumise péeval ja selle tilevdtmiseks ette nahtud tihtaja
1opul;

=

kui raamkokkuleppe kohaldamisele suunatud nimetatud
normatiivse meetme kohaldamisalasse kuuluvad iiksnes
sellised tahtajalised toolepingud vodi —suhted, mis peavad
selleks, et neid loetaks jarjestikulisteks eespool nimetatud
meetme kohaldamise eesmirgil, vastama kumulatiivselt
jargmistele tingimustele:

1) eri lepingute vaheline ajavahemik ei tohi olla pikem
kui 3 kuud; ja

2) lepingute kogukestus peab nimetatud meetme joustu-
mise hetkel olema vihemalt 24 kuud ja seda soltu-
mata uuendamiste arvust voi juhul, kui lepingut on
parast esialgse lepingu sdlmimist uuendatud vihemalt
kolm korda, peab nende alusel to6tamise kogukestus
24-kuulise perioodi jooksul esialgsest lepingust arves-
tades olema vihemalt 18 kuud, samas kui varem
kehtinud samavairsed normid ei kehtestanud selliseid
tingimusi holmates hoopis koiki (jarjestikulisi) tihtaja-
lisi toolepinguid olenemata toGtamise miinimumkestu-
sest ja lepingu uuendamise miinimumarvust;

¢) kui uuritav juriidiline meede, millega kohaldatakse raam-
kokkulepet, ndeb tihtajaliste tootajate kaitse ja kuritarvi-
tuste valtimise raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta
tihenduses eesmirgil ette Sigusliku tagajirjena tihtajaliste
toolepingute lugemise médramata tihtajaga toolepingu-
teks ex nunc, samas kui varem kehtinud samavéirsed
digusnormid nagid ette tihtajaliste toolepingute lugemise
maidramata tdhtajaga toolepinguteks alates sdlmimisest (ex
tunc)?

3) Jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele: kas juhul, kui

siseriiklikus diguskorras on juba enne direktiivi 1999/70/EU
joustumist olemas sellised samavairsed juriidilised meetmed
raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta, mis on lisatud nime-
tatud direktiivile, klausli 5 16ike 1 tdhenduses nagu uuritavas
kohtuasjas kisitletav seaduse nr 2112/1920 artikli 8 15ige 3,
kujutab endast tdhtajaliste tootajate iildise kaitstuse taseme
keelatud alandamist siseriiklikus diguskorras raamkokkuleppe
klausli 8 1digete 1 ja 3 tahenduses sellise raamkokkuleppe
kohaldamisele suunatud juriidilise meetme vastuvdtmine
nagu pdohikohtuasjas kisitletav presidendi dekreedi nr 164/
2002 artikkel 7, kui selles nahakse tdhtajaliste to6tajate kuri-
tarvituste eest kaitsmise ainsa vahendina ette t60andja
kohustus maksta palka ja vallandamishiwvitist juhul, kui tege-
mist on tdhtajaliste toolepingute abil kuritarvitavalt toole
vOtmisega, arvestades sellega, et:

a) siseriiklikus diguses mis tahes toosuhte puhul ette nihtud
palga ja vallandamishiivitise maksmise kohustus ei ole
suunatud spetsiifiliselt kuritarvituste valtimisele raamkok-
kuleppe tahenduses; ja

b) varem kehtinud samaviirse sitte kohaldamise iguslikuks
tagajirjeks oli tdhtajalise toolepingu lugemine mairamata
tihtajaga toolepinguks.
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4) Jaatava vastuse korral eelnevatele kiisimustele: kas siseriiklik

kohus peab tdlgendades oma siseriiklikku digust kooskélas
direktiiviga 1999/77/EU jdtma kohaldamata sellised sitted —,
mis on vastuolus selle direktiiviga ning mis sisalduvad juriidi-
lises meetmes, mis vdeti vastu raamkokkuleppe kohaldami-
seks, kuid mis toovad kaasa tahtajaliste to6tajate iildise kaits-
tuse taseme alanemise siseriiklikus diguskorras — nagu presi-
dendi dekreedi nr 164/2004 artiklid 7 ja 11, ja kohaldama
nende asemel samaviirses siseriiklikus meetmes, mis kehtis
enne direktiivi joustumist, sisalduvaid sitteid nagu seaduse
nr 2112/1920 artikli 8 15ige 3?

5) Juhul, kui siseriiklik kohus leiab, et tdhtajalist t66d kasitlevas

kohtuasjas on pdhimdtteliselt kohaldatav selline site (kdes-
olevas kohtuasjas seaduse nr 2112/1902 artikli 8 Idige 3),
mis kujutab endast samavéirset juriidilist meedet raamkok-
kuleppe tihtajalise t66 kohta, mis on lisatud nimetatud direk-
tiivile, klausli 5 16ike 1 tdhenduses, ja kui selle sitte alusel
loetakse juhul, kui tuvastatakse, et to66leping on sdlmitud
tahtajaliselt ilma et see oleks tehtava t66 laadi, liigi voi selle
iseloomulike omaduste alusel objektiivselt Gigustatud, see
to6leping méddramata tihtajaga toolepinguks, siis:

a) kas itthenduse digusega on kooskdlas selline siseriikliku
oOiguse tdlgendamine ja kohaldamine siseriikliku kohtu
poolt, mille kohaselt kujutab tihtajalise toolepingu sdlmi-
mise objektiivset digustust igal juhul asjaolu, et lepingu
solmimise Giguslikuks aluseks oli site, mis kisitleb tdhta-
jaliste toolepingute abil toole votmist hooajalistele,
perioodilistele, ajutistele ja erakorralistele vajadustele
vastamiseks, ja seda isegi siis, kui tegelikult rahuldatakse
Lpiisivaid ja kestvaid” vajadusi;

b) kas tthenduse digusega on kooskolas selline siseriikliku
oOiguse tdlgendamine ja kohaldamine siseriikliku kohtu
poolt, mille kohaselt tuleb sitet, mis keelab avalikus
sektoris  solmitud tdhtajaliste toolepingute lugemise
médramata tihtajaga toolepinguteks, tdlgendada nii, et
avalikus sektoris on tdhtajalise toolepingu voi —suhte luge-
mine mdadramata tdhtajaga toolepinguks voi —suhteks
absoluutselt ja igal juhul keelatud ja seda isegi siis, kui
nimetatud leping s6lmiti tihtajaliselt kuritarvitavalt, sest
tegelikkuses rahuldatavad vajadused on ,pisivad ja
kestvad”, ja siseriiklikule kohtule ei jéeta vdimalust tuvas-
tada sellisel juhul vaidlustatud toosuhte tegelik laad ja
lugeda see nii nagu peab miidramata tihtajaga toolepin-
guks; voi piirdub selline keeld ainult tihtajaliste t66lepin-
gutega, mis sOlmiti tdepoolest ajutiste, ettendgematute,
kiireloomuliste, erakorraliste v6i sarnaste vajaduste rahu-
ldamiseks laienemata juhtudele, mil leping sdlmiti tegeli-
kult ,piisivate ja kestvate” vajaduste rahuldamiseks?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Retimno esimese astme kohus
(Kreeka) 8. augustil 2007 — Georgios Karabousanos ja

Sofoklis Michopoulos versus Dimos Geropotamou
(Kohtuasi C-380/07)
(2007/C 269/49)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Retimno esimese astme kohus

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Georgios Karabousanos ja Sofoklis Michopoulos

Kostja: Dimos Geropotamou

Eelotsuse kiisimused

1)

Kas Euroopa Ametiithingute Konf6deratsiooni (ETUC),
Euroopa To6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigi-
osalusega Ettevdtete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokku-
leppe tihtajalise t66 kohta, mis on lisatud ndukogu direktii-
vile 1999/70/EU (EUT L 175, 10.7.1999, lk 42; ELT erival-
jaanne 05/03, lk 368), klauslit 5 ja klausli 8 15ikeid 1 ja 3
tuleb tdlgendada nii, et thenduse digus ei luba liikmesriigil
votta selle kokkuleppe kohaldamiseks meetmeid, a) kui sise-
riiklikus Giguskorras on juba enne direktiivi jOustumist
olemas samavdirsed meetmed raamkokkuleppe klausli 5
16ike 1 tdhenduses ja b) kui raamkokkuleppe kohaldamiseks
voetud meetmete tagajirjel alaneks tahtajaliste tootajate
iildise kaitstuse tase siseriiklikus diguskorras?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas juhul, kui
siseriiklikus diguskorras on juba enne direktiivi 1999/70/EU
joustumist olemas sellised samaviirsed juriidilised meetmed
raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 tiahenduses nagu pdhikoh-
tuvaidluses kisitletav seaduse nr 2112/1920 artikli 8 15ige 3,
kujutab endast tdhtajaliste tootajate iildise kaitstuse taseme
keelatud alandamist siseriiklikus diguskorras raamkokkuleppe
klausli 8 1digete 1 ja 3 tdhenduses sellise juriidilise meetme
vastu vOtmine raamkokkuleppe kohaldamiseks nagu pdohi-
kohtuasjas  kisitletav presidendi dekreedi nr 1642004
artikkel 11:

a) kui raamkokkuleppe kohaldamisele suunatud nimetatud
normatiivne meede vdeti vastu pérast direktiivi 1999/70/
EU siseriiklikusse odigusesse iilevdtmise tihtaja mooddu-
mist, kuid selle rationae temporis kohaldamisalasse
kuuluvad iiksnes sellised tdhtajalised toolepingud ja -
suhted, mis selle joustumise hetkel kehtisid v6i mis
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16ppesid jéustumisele eelneva, kuid direktiivi tilevotmiseks
ette nihtud tdhtaja 1dpule jirgneva kindlaksmaaratud
ajavahemiku jooksul, samas kui varem kehtinud sama-
védrsete Oigusnormide kohaldamisala ei olnud ajaliselt
piiratud ja holmas koiki tahtajalisi to6lepinguid, mis
sdlmiti, kehtisid voi olid 16ppenud direktiivi 1999/70/EU
joustumise pdeval ja selle tilevotmiseks ette nahtud tihtaja
16pul;

=

kui raamkokkuleppe kohaldamisele suunatud nimetatud
normatiivse meetme kohaldamisalasse kuuluvad tiksnes
sellised tahtajalised toolepingud voi —suhted, mis peavad
selleks, et neid loetaks jarjestikulisteks eespool nimetatud
meetme kohaldamise eesmirgil, vastama kumulatiivselt
jargmistele tingimustele:

1) eri lepingute vaheline ajavahemik ei tohi olla pikem
kui 3 kuud; ja

2) lepingute kogukestus peab nimetatud meetme jGustu-
mise hetkel olema vihemalt 24 kuud ja seda soltu-
mata uuendamiste arvust voi juhul, kui lepingut on
parast esialgse lepingu sdlmimist uuendatud vihemalt
kolm korda, peab nende alusel to6tamise kogukestus
24-kuulise perioodi jooksul esialgsest lepingust arves-
tades olema vihemalt 18 kuud, samas kui varem
kehtinud samavairsed normid ei kehtestanud selliseid
tingimusi holmates hoopis kdiki (jarjestikulisi) tihtaja-
lisi toolepinguid olenemata tootamise miinimumbkestu-
sest ja lepingu uuendamise miinimumarvust;

(g)
~

kui uuritav juriidiline meede, millega kohaldatakse raam-
kokkulepet, ndeb tihtajaliste tootajate kaitse ja kuritarvi-
tuste viltimise raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta
tihenduses eesmargil ette digusliku tagajirjena tdhtajaliste
toolepingute lugemise méddramata tihtajaga toolepingu-
teks ex nunc, samas kui varem kehtinud samaviarsed
oigusnormid nagid ette tahtajaliste toolepingute lugemise
médramata tdhtajaga toolepinguteks alates solmimisest (ex
tunc)?

3) Jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele: kas juhul, kui

siseriiklikus diguskorras on juba enne direktiivi 1999/70/EU
joustumist olemas sellised samavairsed juriidilised meetmed
raamkokkuleppe tahtajalise t66 kohta, mis on lisatud nime-
tatud direktiivile, klausli 5 16ike 1 tihenduses nagu uuritavas
kohtuasjas kasitletav seaduse nr 2112/1920 artikli 8 Idige 3,
kujutab endast tdhtajaliste tootajate iildise kaitstuse taseme
keelatud alandamist siseriiklikus 6iguskorras raamkokkuleppe
klausli 8 16igete 1 ja 3 tdhenduses sellise raamkokkuleppe

kohaldamisele suunatud juriidilise meetme vastuvdtmine
nagu pohikohtuasjas kasitletav presidendi dekreedi nr
164/2002 artikkel 7, kui selles ndhakse tdhtajaliste tootajate
kuritarvituste eest kaitsmise ainsa vahendina ette t66andja
kohustus maksta palka ja vallandamishivitist juhul, kui tege-
mist on tihtajaliste toolepingute abil kuritarvitavalt toole
vOtmisega, arvestades sellega, et:

a) siseriiklikus diguses mis tahes toosuhte puhul ette ndhtud
palga ja vallandamishiivitise maksmise kohustus ei ole
suunatud spetsiifiliselt kuritarvituste valtimisele raamkok-
kuleppe tdhenduses; ja

b) varem kehtinud samavdirse sitte kohaldamise diguslikuks
tagajdrjeks oli tdhtajalise toolepingu lugemine mairamata
tahtajaga toolepinguks.

4) Jaatava vastuse korral eelnevatele kiisimustele: kas siseriiklik

kohus peab tolgendades oma siseriiklikku igust kooskélas
direktiiviga 1999/77/EU jitma kohaldamata sellised sitted —,
mis on vastuolus selle direktiiviga ning mis sisalduvad juriidi-
lises meetmes, mis veti vastu raamkokkuleppe kohaldami-
seks, kuid mis toovad kaasa tihtajaliste tootajate tildise kaits-
tuse taseme alanemise siseriiklikus diguskorras — nagu presi-
dendi dekreedi nr 164/2004 artiklid 7 ja 11, ja kohaldama
nende asemel samavdirses siseriiklikus meetmes, mis kehtis
enne direktiivi joustumist, sisalduvaid sdtteid nagu seaduse
nr 2112/1920 artikli 8 15ige 3?

5) Juhul, kui siseriiklik kohus leiab, et tdhtajalist t66d kasitlevas

kohtuasjas on pdhimétteliselt kohaldatav selline site (kdes-
olevas kohtuasjas seaduse nr 21121902 artikli 8 1dige 3),
mis kujutab endast samavdirset juriidilist meedet raamkok-
kuleppe tihtajalise t66 kohta, mis on lisatud nimetatud direk-
tiivile, klausli 5 16ike 1 tdhenduses, ja kui selle sitte alusel
loetakse juhul, kui tuvastatakse, et to6leping on sdlmitud
tahtajaliselt ilma et see oleks tehtava t66 laadi, liigi voi selle
iseloomulike omaduste alusel objektiivselt Gigustatud, see
tooleping madramata tihtajaga toolepinguks, siis:

a) kas tthenduse &igusega on kooskdlas selline siseriikliku
diguse tdlgendamine ja kohaldamine siseriikliku kohtu
poolt, mille kohaselt kujutab tihtajalise t66lepingu s6lmi-
mise objektiivset Gigustust igal juhul asjaolu, et lepingu
sOlmimise Siguslikuks aluseks oli site, mis kisitleb tihta-
jaliste toolepingute abil toole votmist hooajalistele,
perioodilistele, ajutistele ja erakorralistele vajadustele
vastamiseks, ja seda isegi siis, kui tegelikult rahuldatakse
Lpusivaid ja kestvaid” vajadusi;
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b) kas ithenduse digusega on kooskdlas selline siseriikliku
diguse tdlgendamine ja kohaldamine siseriikliku kohtu
poolt, mille kohaselt tuleb sitet, mis keelab avalikus
sektoris  sOlmitud tdhtajaliste toolepingute lugemise
médramata tihtajaga toolepinguteks, tdlgendada nii, et
avalikus sektoris on tdhtajalise toolepingu voi —suhte luge-
mine médramata tihtajaga toolepinguks voi —suhteks
absoluutselt ja igal juhul keelatud ja seda isegi siis, kui
nimetatud leping solmiti tahtajaliselt kuritarvitavalt, sest
tegelikkuses rahuldatavad vajadused on ,pisivad ja
kestvad”, ja siseriiklikule kohtule ei jéeta vdimalust tuvas-
tada sellisel juhul vaidlustatud toosuhte tegelik laad ja
lugeda see nii nagu peab midramata tihtajaga toolepin-
guks; vdi piirdub selline keeld ainult tdhtajaliste to6lepin-
gutega, mis sOlmiti tdepoolest ajutiste, ettendgematute,
kiireloomuliste, erakorraliste v6i sarnaste vajaduste rahu-
ldamiseks laienemata juhtudele, mil leping sdlmiti tegeli-
kult ,piisivate ja kestvate” vajaduste rahuldamiseks?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Prantsusmaa)

8. augustil 2007 — Association nationale pour la protection

des eaux et rivieres — TOS versus Ministére de I'écologie,
du développement et de 'aménagement durables

(Kohtuasi C-381/07)
(2007/C 269/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Ftat.

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Association nationale pour la protection des eaux et
rivieres — TOS

Kostja: Ministéere de I'écologie, du développement et de
laménagement durables

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. veebruari 2006. aasta
direktiivi 2006/11/EU teatavate ithenduse veekeskkonda lasta-
vate ohtlike ainete pohjustatava saaste kohta (') artiklit 6 tuleb
tolgendada nii, et see lubab liikkmesriikidel pdrast keskkonna
kvaliteedistandardeid holmavate veereostuse programmide kaivi-

tamist vastavalt kdnesolevale artiklile, sitestada teatavate rajatiste
osas iiksnes deklaratiivse korra viitega eelnimetatud standarditele
ning niha haldusasutustele ette diguse keelata tegevuse alusta-
mine vdi kehtestada heite piirvddrtused konkreetse rajatise osas?

(') ELT L 64, 4.3.2006, Ik 52.

Apellatsioonkaebus, mille esitas Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland GmbH 13. augustil 2007
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule (esimene koda)
24. mai 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-151/01: Der
Griine Punkt-Duales System Deutschland GmbH versus
Euroopa Uhenduste Komisjon, keda toetasid Vfw AG,
Landbell AG fiir Riickhol-Systeme ja Belland Vision GmbH

(Kohtuasi C-385/07)
(2007/C 269/51)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH (esindajad: W. Deselaers, E. Wagner, B. Meyring)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon, Vfw AG,
Landbell AG fiir Riickhol-Systeme ja Belland Vision GmbH

Apellandi nduded

— tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 24. mai
2007. aasta otsus kohtuasjas T-151/01;

— tithistada  komisjoni  20. aprilli 2001. aasta otsus
2001/463[EU EU artikli 82 kohaldamise menetluses (juhtum
COMP D3/34493 — DSD) ();

— teise vdimalusena, saata asi Esimese Astme Kohtule tagasi
sellise uue otsuse tegemiseks, mis on kooskdlas Euroopa

Kohtu 6igusliku hinnanguga;

— igal juhul jitta Esimese Astme Kohtu ja Euroopa Kohtu
menetlustes tekkinud kulud komisjoni kanda.

Viited ja peamised argumendid

Apellant toob Esimese Astme Kohtu otsuse peale esitatud apel-
latsioonkaebuse toetuseks vilja kaheksa viidet.
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Esimeses viites leiab apellant, et Esimese Astme Kohus on
rikkunud oma pdhjendamiskohustust ja seega ka EU artiklit 82,
tuvastades vastuoluliselt selle tegevuse asjaolusid, millele tugineti
kuritarvitamise pdhjendamisel. Uhest kiiljest phjendab Esimese
Astme Kohus kuritarvitamist sellega, et apellant nduab kogu
tasu ka nendelt ettevotjatelt, kes tema siisteemi kas ildse ei
kasuta voi osalevad selles ainult teatava osa logo kandvate turus-
tatud pakenditega. Teisest kiiljest tuvastas Esimese Astme Kohus,
et apellant nduab turustatud pakendite puhul, mis ei ole tema
susteemiga hdlmatud, ainult ,tdenioliselt” logo kasutamise
lepingu vaidlusaluste sitete kohaselt kogumis- ja taaskasutamis-
teenuse hinda.

Teine, viies ja kuues vdide on seotud apellandi poolt pakutavale
litsentsile ebapiisava vdi ilmselgelt eksliku, 6iguslikult vale
hinnangu andmisega, mis on vastuolus toimiku ja esitatud tden-
ditega. Oiguslike puudusteta hinnangu puhul oleks Esimese
Astme Kohus pidanud tunnistama, et apellant ei anna ,isolee-
ritud” litsentsi, nii et vaidlustatud otsust oleks pidanud siis
mdistma selliselt, et sellise litsentsi andmisest keeldumine oleks
kuritarvitamine ehk vaidlustatud otsuse artiklis 3 sisalduv tege-
vuse ldpetamise korraldus vorduks kohustusega anda sundlit-
sentse. Esimese Astme Kohus aga on &igusvastaselt jitnud
kohtupraktikast tulenevate nduete kohaselt pdhjendamata apel-
landile méddratud kohustuse anda sundlitsentse ning ei ole aru
saanud, et sundlitsentsi andmine on kaubamirke ja pakendeid
kisitlevate digusnormide alusel valistatud. Apellant leiab, et siin-
kohal on rikutud péhjendamiskohustust ja proportsionaalsuse
pdhimdtet ehk EU artiklit 82 ja ndukogu méiruse nr 17 artik-
lit 3.

Oma kolmandas ja neljandas viites on apellant leidnud, et
Esimese Astme Kohus on rikkunud pdhjendamiskohustust ning
sellega ka EU artiklit 82, kuna ta tuvastas ebapiisavate pdhjen-
dustega ning Saksa kaubamirke ja pakendeid kisitlevatest digus-
normidest ekslikult aru saades oiguslikult valesti, et kaubamar-
gile ,Der Griine Punkt” ei saa kuuluda ,hageja ndutav ainudigus”.
Sellise tuvastamisega on rikutud isegi EU kaubamirgidiguse
pohimdtet, mille kohaselt registreeritud kaubamark annab selle
omanikule kasutamise ainudiguse, eelkdige seoses sellise
kaupade ja teenuste kohta kiiva kaubamirgi kasutamisega, mis
on registreeritud kaubamdrgiga identne voi sarnane.

Seitsmendas ja kaheksandas viites toob apellant vilja kaks
menetlusviga. Esiteks tuvastas Esimese Astme Kohus uusi asjao-
lusid ehk tuvastas neid omal algatusel ilma, et tuvastamise
esemeks oleks olnud vaidlustatud otsuste sisu ja ilma, et pooled
oleksid neid asjaolusid kohtumenetluses vilja toonud. Teiseks
rikkus Esimese Astme Kohus apellandi huve menetluses sellega,
et ta rikkus liidu pdhidigust kohtuasja menetlemisele maistliku
tdhtaja jooksul.

() EUTL 166, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Hamburg
20. augustil 2007 — Glencore Grain Rotterdam BV versus
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-391/07)
(2007/C 269/52)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Glencore Grain Rotterdam BV

Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Eelotsuse kiisimus

Kas midruse (EU) nr 1501/95 artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et
selle 16ikes 2 nimetatud tdenduse andmisel loobutakse nii tden-
dist tarbimiseks ringlusse lubamise tolliformaalsuste tditmise
kohta kui ka veokirjast?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Korkein oikeus (Soome)
28. augustil 2007 — Mirja Juuri versus Fazer Amica Oy

(Kohtuasi C-396/07)
(2007/C 269/53)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein oikeus

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Mirja Juuri

Kostja: Fazer Amica Oy.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu direktiivi 2001/23/EU (') artikli 4 Idiget 2 tuleb

tdlgendada nii, et likmesriik peab olukorras, kus to6taja on
ettevotte iilemineku tagajdrjel oluliselt halvenenud t66tingi-
muste tottu toolepingu omal algatusel 1dpetanud, tagama
siseriiklikus biguses too6tajale diguse saada tooandjalt rahalist
hiwvitist sarnaselt olukorraga, kus tooandja on todlepingu
ebaseaduslikult 1opetanud, kui arvestada sellega, et tooandja
on direktiivi artikli 3 16ikes 3 lubatud viisil jarginud vodran-
dajale siduvat ning to6tajale paremad tootingimused taganud
kollektiivlepingut ainult kuni selle 1dppemiseni ning see on
pohjustanud t66tingimuste halvenemise?

. Kui direktiivist tulenev tooandja vastutus ei ole nii lai, kui on

-

kirjeldatud esimeses kiisimuses, siis kas todandja vastutust
tuleb siiski kohaldada, hiivitades tootasu ja muud soodus-
tused toolepingu 18petamise etteteatamistihtaja eest, mis on
ette nihtud tooandjale?

12. mirtsi 2001. aasta direktiiv ettevOtjate, ettevitete vdi nende
osade tileminekul tootajate digusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta (EUT L 82, 22.3.2001, lk 16; ELT eriviljaanne
05/04, Ik 98).

27. augustil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Hispaania Kuningriik
(Kohtuasi C-397/07)
(2007/C 269/54)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Gippini
Fournier ja M. Afonso)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik:

— kehtestas kapitalimaksust kohustuslikule vabastamisele
teatud tingimused;

— kehtestas kaudse maksu selliste ariithingute juhtimise
tegeliku keskuse voi registrijargse asukoha Hispaaniasse

tileviimisele, keda nende
maksuga ei maksustata;

paritoluriigis ~ samasuguse

— allutas kaudsele maksule kapitali, mida kasutatakse arite-
hinguteks l4bi filiaali voi selliste dritthingute piisiva tege-
vuskoha, kes on asutatud liikmesriigis, kus Hispaania
maksuga analoogilist maksu ei kohaldata,

on Hispaania Kuningriik rikkunud néukogu 17. juuli
1969. aasta direktiivist 69/335/EMU (') tulenevaid kohus-
tusi.

— Maista kohtukulud vélja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

— Direktiiv 69/335 siilitab status quo seoses liikmesriikide

voimalusega taaskehtestada kapitalimaks voi maksustada
nimetatud maksuga uuesti tehingud, mis kiesoleval ajal on
sellest maksust vabastatud. Seega ei saa Hispaania tithistada
oma maksuvabastusi ja maksustada koiki tehinguid, millele
kohaldatakse kuninga dekreedi nr 4/2004 kohast erikorda,
kuid mis ei kuulu endise artikli 7 I6ike 1 punkti b ja
punkti b alapunkti a kohaldamisalasse. Hispaania on kohus-
tatud kohaldama artikli 45 16ike 1 punkti B alapunkti 10
kohast maksuvabastust kdikidele tehingutele, mis kuuluvad
kuninga dekreedist nr 4/2004 tuleneva erikorra kohaldami-
salasse, soltumata sellest, kas seda korda tegelikult kohalda-
takse voi mitte.

Direktiivi 69/335 artiklis 4 on toodud ammendav loetelu
tehingutest, mida kapitalimaksuga maksustatakse. Artikli 4
loike 1 punkti g kohaselt maksustatakse aritthingu, iihistu
voi muu juriidilise isiku juhtimise tegeliku keskuse iilevii-
mine kapitalimaksuga, kui seda aritthingut késitatakse vastu-
votvas litkmesriigis kapitalimaksu osas kapitaliithinguna,
paritoluliikmesriigis aga mitte. Seega ei saa Hispaania kehtes-
tada kapitalimaksu juhtimise tegeliku keskuse voi registri-
jargse asukoha ileviimisele, kui kapitaliithingut tema périto-
lulitkmesriigis samasuguse maksuga ei ole maksustatud.
Kapitaliithingu asukoha {ileviimine teise liikmesriiki ei ole
kapitalimaksuga maksustatav, isegi kui liikmesriik, kus ariti-
hing asutati, seda maksu ei ndua. Lisaks ei viita miski sellele,
et Hispaania digusnorme kohaldatakse iiksnes maksustamise
valtimise ja maksudest kdrvalehoidumise juhtudel.

Hispaania ei saa kapitalimaksuga maksustada seda osa kapi-
talist, mida kasutatakse dritehinguteks Hispaanias ldbi filiaali
vOl piisiva tegevuskoha. Nagu iiheselt tuleneb direktiivi
69/335 artikli 2 16ikest 1, ei saa Hispaania kapitalimaksuga
maksustada neid aritthinguid, kelle juhtimise tegelik keskus
asub teises liikmesriigis ja mitte Hispaanias. Direktiivi
69/335 artikli 2 1dige 3 sdilitab meetme nagu see, mida
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Hispaania kohaldab tiksnes éritthingute suhtes, kelle registri-
jargne asukoht ja juhtimise tegelik keskus asuvad kolmandas
riigis. Maksustamise viltimise ja maksudest kérvalehoidu-
mise osas rohutab komisjon, et Hispaania Gigusnorme
kohaldatakse piiranguteta ja tegemata vahet, kas esineb
maksustamise véltimine v6i maksudest kdrvalehoidumine.
Seega ei saa Hispaania sellele pohjendusele digustatult tugi-
neda.

(") Noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiiv 69/335/EMU kapitali suuren-
damise kaudse maksustamise kohta (EUT L 249, lk 25; ELT erivil-
jaanne 09/01, 1k 11).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo

Regionale del Lazio (Itaalia) 29. augustil 2007 — SALF SpA

versus Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della
Salute

(Kohtuasi C-400/07)
(2007/C 269/55)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pohikohtuasja pooled
Hageja: SALF SpA

Kostja: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della
Salute

Eelotsuse kiisimused

1) Alates artiklites 2 ja 3 (") ettendhtud sitete, mis mairatlevad
liikmesriigi ametiasutuste ja ravimitootjate suhted nii, et
teatud ravimi hinnakujundus voi selle hinna tdstmine toimub
esimesena nimetatute andmete alusel kuid ainult niivord,
kuivord piddev asutus neid tunnustab — st ravimitootjate
endi ja ravimikulutuste ile jarelevalvet teostava asutuse vahe-
lise arutelu alusel, kehtima hakkamisest reguleerib artikli 4
16ige 1 ,koigi ravimite vdi teatavate ravimikategooriate hin
[dade kiilmutamist]”, kui iildmeedet, mida hindade kiilmuta-
mise jatkamise Oigustatuse viljaselgitamise eesmirgil tuleb
vihemalt kord aastas teostada uurimus liikkmesriigi makro-
majandustlike tingimuste alusel.

See site jatab padevatele ametiasutustele 90-pdevase tihtaja,
mille 16ppemisel nad peavad teatama kas ja kuidas hindu
muudetakse.

—

=

=

s

~

Kas nimetatud sitet tuleb osas, mis viitab viljendile ,kas ja
kuidas hindu muudetakse”, tdlgendada nii, et lisaks tildmeet-
mele, mis seisneb kdigi ravimite voi teatavate ravimikategoo-
riate hindade kiilmutamises, on ettenihtud ka iiks teine
iildmeede, mis seisneb vdimaluses alandada kdigi ravimite
vOi teatavate ravimikategooriate hindu, voi tuleb sdna ,kas”
tolgendada viitavana tiksnes neile ravimitele, mille hinnad on
juba kiilmutatud?

Kas artikli 4 16iget 1 voib osas, millega liikmesriigi padeva-
tele ametiasutustele pannakse kohustus teostada hindade
killmutamise korral viahemalt korra aastas uurimuse, et veen-
duda, kas makromajanduslikud tingimused &igustavad
hindade kiilmutamise jatkamist, tdlgendada nii, et juhul, kui
hindade alandamine on esimese kiisimuse vastusena
modndav, siis on seda meedet vdimalik rakendada ka mitme-
kordselt iihe ja sama aasta jooksul ja seda mitme aasta viltel
(aastatel 2002-2010)?

Kas arvestades eespool nimetatud artikliga 4 — tdlgendades
seda direktiivi pdhjendustega arvestades, mis kisitlevad ravi-
mite hindade kontrollmeetmete esmast eesmarki, milleks on
,rahvatervise edendamine, tagades selleks piisava hulga ravi-
mite kittesaadavuse moistliku hinnaga [ja ndue koérvaldada
selliste meetmete erinevused, mis] vodivad takistada voi
moonutada ravimite valdkonnas toimuvat {ihendusesisest
kaubandust” — saab lugeda iihenduse digusega kooskolas
olevaks selliste meetmete vastuvotmise, mis viitavad ,tuvas-
tatud” kulutuste suurusele, mitte ,eeldatavatele” kulutuste
suurusele (kiisimus puudutab mélemat juhtu)?

Kas ravimikulutuste tlempiirist, mida iga likkmesritk on
padev enda jaoks mdiratlema, kinni pidamisega seotud
nduded peavad olema konkreetselt seotud iiksnes ravimiku-
lutustega voi tuleb lugeda, et liikkmesriigid on véivad arves-
tada ka teiste tervishoiukulutustega seotud andmetega?

Kas direktiivist tulenevad labipaistvuse ja ravimite hindade
killmutamises vdi iildises alandamises asjaomaste ettevitete
osalemise pohimdtteid tuleb tdlgendada nii, et alati ja igal
juhul on vaja ette ndha vdimalus teha erandeid kehtestatud
hinnast (direktiivi artikli 4 Idige 2) ja taotleva ettevotte
konkreetne osalemine koos sellest tuleneva ametiasutuse
kohustusega pdhjendada voimalikku keeldumist?

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/105/EMU, mis

kisitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust regu-

leerivate meetmete labipaistvust ja nende hdlmamist siseriiklike tervi-

1slgkindlustussﬁsteemidega (EUT L 40, lk 8; ELT eriviljaanne 05/01,
345).
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29. augustil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Madalmaade Kuningriik

(Kohtuasi C-401/07)
(2007/C 269/56)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: H. van Vliet)

Kostja: Madalmaade Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Madalmaade Kuningriik ei ole ettendhtud
tdhtaja jooksul ettevdtja Fleuren Compost BV osas tiitnud
komisjoni 13. detsembri 2000. aasta otsust 2001/521/EU
Madalmaade Kuningriigi poolt kuuele liga tootlemise ette-
votjale antud abi kohta ('), siis on Madalmaade Kuningriik
rikkunud EU artikli 249 neljandast 1digust ja nimetatud
otsuse artiklitest 2 ja 3 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon otsustas otsuses 2001/521/EU, et Madalmaade Kunin-
griik peab tagasi ndudma Fleuren Compost BV-le (edaspidi
,Fleuren”) ebaseaduslikult antud abi suurusega 487 328,13
eurot, millele lisanduvad intressid. Kéesoleva asja hagiavalduse
esitamise paeval ei olnud seda summat endiselt tasutud. Kdes-
oleva ajani piirdus Fleuren samavdirse pangatagatise seadmisega.
Hageja viidab, et on rikutud ndéukogu 22. martsi 1999. aasta
mairuse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (%), artik-
li 14 Ioiget 3, mis nideb ette komisjoni otsuste kohese ja téhusa
tditmise. Veelgi enam, Esimese Astme Kohus jittis 14. jaanuari
2004. aasta otsusega kohtuasjas T-109/01: Fleuren Compost vs.
komisjon, mille kohta Fleuren ei ole apellatsioonkaebust
esitanud, Fleureni komisjoni otsuse peale esitatud hagi rahulda-
mata.

Hageja viidab eelkdige, et kdnesolevas asjas kohaldatavad Madal-
maade digusnormid muudavad selles tdlgenduses, mis neile on
antud Madalmaade Raad van Statei kohtupraktikas, tditmise
méttetult keeruliseks ja pikaks. Nimelt kohaldatakse selle kohtu-
praktika kohaselt pdhisumma tagasindudmisele haldusmenetlus
ja intresside tagasindudmisele tsiviilmenetlus. Hageja vdidab ka,
et pangatagatise seadmist ei saa vOrdsustada abi tegeliku tagasta-

misega. Pangatagatis ei tithista rahalist eelist, mida Fleuren saab
juba aastaid abist, mida kostja on talle komisjoni heakskiiduta
EU artikli 88 16ike 3 vastaselt andnud.

() EUTL 189, Ik 13.
() EUTL 83,1k 1.

3. septembril 2007 esitatud Madalmaade Kuningriigi apel-
latsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(neljas koda) 27. juuni 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-182/06: Madalmaade Kuningriik versus Euroopa
Uhenduste Komisjon
(Kohtuasi C-405/07 P)
(2007/C 269/57)
Kohtumenetluse keel: hollandi
Pooled

Apellant: Madalmaade Kuningriik (esindajad: D. J. M de Grave ja
C. M. Wissels)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— Tiihistada vaidlustatud otsus;

— saata asi teiste viidete ile otsustamiseks tagasi Esimese
Astme Kohtule;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuses kaks viidet:

Esiteks on Esimese Astme Kohus tdlgendanud valesti hoolsusko-
hustust ja EU asutamislepingu artiklist 253 tulenevat pdhjenda-
miskohustust otsustades, et komisjon ei ole neid kohustusi
rikkunud, kuigi ta jittis enne vaidlustatud otsuse (!) tegemist
asjaomase litkmesriigi Gigeaegselt esitatud olulised andmed ilma
lahema pdhjenduseta selles otsuses arvesse votmata.
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Teiseks on Esimese Astme Kohus kasutanud ebadigeid diguslikke
kriteeriume, sest tuvastades, kas tegemist on ainuomase problee-
miga EU asutamislepingu artikli 95 16ike 5 tdhenduses, otsustas
ta, et

(i) ohukvaliteedi ainuomase probleemi olemasolu v&ib hinnata
itksnes direktiivi 1999/30/EU (?) kriteeriumide alusel, ilma et
seejuures mangiksid rolli lifkmesriigi suutmatus votta meet-
meid piiriiilese Shusaastatuse vastu voi sellised kriteeriumid
nagu asustustihedus, suur liiklustihedus paljudel aladel ja
elamurajoonide tekkimine pdhimagistraalide darde ning

A
=
=

=

asjaomase probleemiga antud tihenduses ei saa olla tegu
juba siis, kui vidga vahestel liikmesriikidel on samuti
probleeme Shukvaliteediga.

(") Komisjoni 3. mai 2006. aasta otsus 2006/372/EU, mis kisitleb
riiklike eeskirjade eelndud diiselmootoriga sdidukite tahkete osakeste
heitkoguste piirnormide kehtestamise kohta, millest Madalmaade
Kuningriik on kooskodlas EU asutamislepingu artikli 95 loikega 5
teatanud (ELT L 142, Ik 16).

(*) Noukogu 22. aprilli 1999. aasta direktiiv vdaveldioksiidi, limmastik-
dioksiidi ning limmastikoksiidide, tahkete osakeste ja plii piirtase-
H:ete kohta vilisdhus (EUT L 163, 1k 41; ELT erivaljaanne 15/04,

164).

4. septembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-406/07)
(2007/C 269/58)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: D. Triandafillou)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik:

a) kohaldab wvilisriigi péritolu dividendidele soodsamat
maksusiisteemi kui siseriiklikku péritolu dividendidele,
siis rikub ta EU artiklitest 56 ja 43 ning Euroopa Majan-
duspiirkonna lepingu artiklitest 40 ja 31 tulenevaid
kohustusi;

b) on jitnud jousse tulumaksuseaduse (seadus 2238/1994,
viimati muudetud seadusega 3296/2004) sitted, mille
kohaselt maksustatakse Kreekas iiksikisiku omandis
olevaid dritthinguid korgemalt kui siseriiklikke &riiihin-
guid, siis rikub ta EU artiklist 43 ja Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklist 31 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon leiab, et lilkmesriigid ei saa kohaldada vilisriigi parit-
olu dividendidele kdrgemat maksumdaira kui siseriiklikku périt-
olu dividendidele.

Kreeka maksudiguses ettendhtud maksuvabastuse eesmirk on
kill viltida osanikele jaotatud driithingu kasumi topeltmaksusta-
mist, kuid see kehtib vaid siseriiklikku péritolu dividendide
suhtes.

Sellest tulenevalt heidutab Kreeka maksudigus Kreekas iildise
maksukohustusega isikuid investeerimast oma kapitali teises liik-
mesriigis asuvatesse driithingutesse.

Samuti on Kreeka digusnormidel piirav mdju teises liikmesriigis
asuvatele driithingutele, kuna need takistavad konealustel driii-
hingutel oma kapitali Kreekas suurendada.

Kuna viljaspool Kreekat saadavat kapitalitulu maksustatakse
ebasoodsamalt kui Kreekas asuvate ariithingute valjamakstud
dividende, siis on teistes liikmesriikides asuvate driiihingute
aktsiad Kreekas asuvatele investoritele vihematraktiivsemad kui
Kreekas asuvate driiihingute aktsiad.

Eelnevast tuleneb, et sellised digusnormid nagu kdesoleval juhul
vaatluse all, kujutavad endast kapitali vaba likkumise piirangut,
mis on iildreeglina EU artikli 56 alusel keelatud.

Kreekas ildise maksukohustusega isikute osas, kes omavad
vilismaa aktsiad, mille kaudu nad saavad reaalselt mdjutada
dritthingu otsuseid ja tegevust, on samuti tegemist asutamisvaba-
duse piiranguga, mis on EU artikli 43 alusel keelatud.
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Eelotsusetaotlus, mille  esitas  Wojewodzki  Sad

Administracyjny w Krakowie 10. septembril 2007

Magoora Sp. z o.0. versus Dyrektor Izby Skarbowej w
Krakowie

(Kohtuasi C-414/07)
(2007/C 269/59)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Magoora Sp. z o.0.

Kostja: Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kuuenda direktiivi (') artikli 17 1igetega 2 ja 6 on vastu-
olus asjaolu, et Poola Vabariik tithistas 1. mail 2004 tidies
ulatuses seni kehtinud siseriiklikud digusnormid, mis regulee-
risid maksustatava tegevuse jaoks kasutatavate sdidukite
mootorikiituse ostmisel kohaldatava maksu mahaarvamise
piiranguid, ning kehtestas nende asemel uued digusnormid,
mis reguleerivad samuti maksustatava tegevuse jaoks kasuta-
tavate sdidukite mootorikiituse ostmisel kohaldatava maksu
mahaarvamise piiranguid, mida madratletakse aga siseriiklikes
digusnormides enne 1. maid 2004 kehtinud olukorraga
vorreldes teistsuguste kriteeriumide alusel, ning et 22. augustil
2005 jdustus asjaomaste kriteeriumide uus muudatus?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kuuenda
direktiivi artikli 17 15ikega 6 on vastuolus asjaolu, et Poola
Vabariik on iilalmainitud kriteeriume niimoodi muutnud
selleks, et piirata de facto mahaarvamise kohaldamisala
vorreldes 30. aprillil 2004 kehtinud siseriiklike digusnormi-
dega voi alates 22. augustist 2005 kehtinud siseriiklike digus-
normidega? Juhul kui Poola Vabariik on seetdttu rikkunud
kuuenda direktiivi artikli 17 1iget 6, siis kas maksukohustus-
lane on sel juhul kiilll digustatud maksu maha arvama, aga
ainult selles osas, milles siseriiklike &igusnormidega on
kehtestatud ulatuslikumad mahaarvamise piirangud kui need,
mis olid ette nihtud 30. aprillil 2004 kehtinud ja asjaomasel
pdeval kehtetuks tunnistatud siseriiklikes digusnormides?

3. Kas kuuenda direktiivi artikli 17 16ikega 6 on vastuolus asja-
olu, et Poola Vabariik on viidanud seal ettenihtud liikkmesrii-
kide padevusele, piirata maksu mahaarvamist kulude puhul,
mis ei ole rangelt majanduskulud, nditeks kulutused luksus-
kaupadele, 16bustustele vo6i meelelahutusele, ja piiranud

maksu mahaarvamist vorreldes 30. aprillil 2004 kehtinud
digusliku olukorraga sel moel, et ta on vilistanud sdiduau-
tode ja muude, kuni 3,5 tonnise lubatud tdismassiga mootor-
soidukite kiituse ostmisel arvutatava maksu mahaarvamise,
vilja arvatud sdidukid 11. mirtsi 2004. aasta seaduse
kaupade ja teenuste maksu kohta 22. augustist 2005 kehtiva
versiooni artikli 86 15ike 4 tihenduses?

—
~

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide
tihtlustamise kohta — ithine iéibemaksusﬁsteem: iihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, 1k 23).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Vestre Landsret (Taani)
13. septembril 2007 — Kriminaalmenetlus Frede
Damgaardi siiiidistuses

(Kohtuasi C-421/07)
(2007/C 269/60)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vestre Landsret (Taani).

Pohikohtuasja pooled

Siiiidistatav: Frede Damgaard.

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta
direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid
kasitlevate ithenduse eeskirjade kohta ('), mida on hiljem
muudetud, artiklit 86 tuleb tdlgendada nii, et toodet ning eriti
selle ravi- ja ennetusvéimet puudutava informatsiooni levitamist
kolmandate isikute poolt tuleb kisitleda reklaamimisena, isegi
kui need kolmandad isikud tegutsevad omal algatusel ja tootjast
voi miiiijast diguslikult ning faktiliselt téiesti séltumatult?

() EUT L 311, 28.11.2001, Ik 67; ELT eriviljaanne 13/27, Ik 69.
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AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idiok-

tisias AE 14. septembril 2007 esitatud apellatsioonkaebus

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 12. juuli

2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-229/05: AEPI Elliniki

Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-425/07)
(2007/C 269/61)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis
Idioktisias AE (esindaja: advokaat Th. Asprogerakas — Grivas)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

— tunnustada kiesoleva hagiavaluse vastuvdetavust;

— tithistada tiies ulatuses Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (neljas koda) 12. juuli 2007. aasta otsus AEPI AE
versus Euroopa Uhenduste Komisjon;

— arutada ja teha uus otsus asjas, mille hageja esitas 14. juuni
2005. aasta hagiavaldusega No 001/4372, 56(2001)
A[3603/2 (EUartikli 230 alusel) Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtule komisjoni 18. aprilli 2005. aasta otsuse SG-
Greffe (2005) D/201832 peale, millega jdeti rahuldamata
hageja 22. mirtsi 2001. aasta kaebus (2001/4372, 56)
(2001 A/ 3603/ 2), voi saata asi tagasi uueks arutamiseks
asja lahendanud Esimese Astme Kohtule apellatsioonkae-
buses esitatud pdhjendustega.

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud kohtuotsuses tdlgendati vidralt EU artikleid 81 ja
82, kuna Euroopa Kohus ei uurinud, kas vaidlustatud komisjoni
otsuses oli komisjon tiletanud oma kaalutlusdiguse piire, selles
ei arvestatud Euroopa Kohtu asjassepuutuva varasema kohtu-
praktikaga ning selles ei arvestatud hagiavalduses nimetatud
asjaoludega, mis tdendavad potentsiaalset kahju tthendusesisesele
kaubandusele. Lopetuseks, tdlgendades ja kohaldades vidralt EU
artikleid 81 ja 82, leiti otsuses, et ithenduse konkurentsieeskirjad
noéuavad tingimata seda, et kahju ithendusesisesele kaubandusele
peab olema tekkinud, kuigi tegelikult nende sitete ige tdlgenda-

mise ja kohaldamise korral piisab rikkumise tuvastamiseks kahju
tekkimise voimalusest.

14. septembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-427/07)

(2007/C 269/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Recchia ja
D. Lawunmi)

Kostja: lirimaa

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna lirimaa ei votnud ndukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (!), mida on
muudetud direktiiviga 97/11/EU, artikli 2 Idikele 1 ja artik-
li 4 Idigetele 2, 3 ja 4 vastavalt vastu kdiki meetmeid taga-
maks, et enne nousoleku andmist ndutakse keskkonda oluli-
selt mojutada vdivate direktiivi 85/337 Il lisa punkti 10
alapunktis d nimetatud teedeehitusega seotud projektidele
tegevusloa andmist ja nende md&ju hindamist direktiivi artik-
lite 5-10 kohaselt, siis on ta rikkunud ndukogu direktii-
vist 85/337 tulenevaid kohustusi;

— tuvastada, et kuna lirimaa ei ole vastu votnud vajalikke
oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.
mai 2003. aasta direktiivi 2003/35/EU1, milles sitestatakse
tildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja
programmide koostamisse ning muudetakse ndukogu direk-
tiive 85/337/EMU ja 96/61/EU (3, artikli 3 Isigete 1, 3, 4,
5, 6 ja 7 ning artikli 4 ldigete 1, 2, 3, 4, 5 ja 6 téditmiseks
voi vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on ta
rikkunud selle direktiivi artiklist 6 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Tirimaalt.
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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 85/337/EMU iilevotmine

Komisjon leiab, et lirimaa ei ole tdielikult ile votnud direk-
tiivi 85/337, kuna ta ei suuda tagada artikli 2 1ike 1 ja artikli 4
eesmarkide saavutamiseks vajalike meetmetevotmist erateede
projektide puhul. Komisjoni arvates kuuluvad erateede projektid
(mida arendavad eradiguslikud arendajad) direktiivi 85/337
kohaldamisalasse. Lisaks ei ole vdimalik eeldada, et niisugustel
projektidel ei ole olulist keskkonnamoju. Eradiguslike arendajate
erateede projektide reguleerimata jitmine kujutab endast direk-
tiivi loetletud artiklite rikkumist Iirimaa poolt.

Direktiivi 2003/35/EU iilevotmine

Komisjon véidab, et lirimaa ei ole kooskdlas direktiivi 2003/35
artikliga 6 votnud vastu ja teavitanud komisjoni koigist vajali-
kest meetmetest, et tiita selle direktiivi artikleid 3 ja 4. Direktiivi
artikli 3 Ioiked 1, 3, 4, 5 ja 6 nidevad ette mitme direktiivi
85/337 artikli muutmise. lirimaa ei vaidle vastu, et iilevitmisel
tuleb muuta nii liri planeerimisdigust kui ka muid loasiisteeme
reguleerivat digust. lirimaa ei edastanud iihtki oma planeerimi-
soiguse muudatust teise pohjendatud arvamusega antud tahtaja
jooksul ja igal juhul ei ole ta veel esitanud oigusakte teiste
loasiisteemide kohta. Direktiivi artikli 3 16ige 7 ja artikli 4 16ige 4
ei ndua mitte itksnes otsuste vaidlustamise korra olemasolu, vaid
sellise korra olemasolu, mis annab teatud konkreetsed tagatised.
Kuivord lirimaa leiab, et tema olemasolev kohtuliku kontrolli
siisteem vastab artikli 3 16ike 7 ja artikli 4 16ike 4 tingimustele,
siis on ei ole ta esitanud piisavalt informatsiooni, et tiita direk-
tiivi artikli 6 16ike 1 teise lause tingimusi.

() EUT L 175, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/01, Ik 248.
() ELT L 156, Ik 17; ELT erivaljaanne 15/07, lk 466.

Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA 18. septembril 2007
esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese

Astme Kohtu (neljas koda) 4. juuli 2007. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-475/04: Bouygues ja Bouygues Télécom versus
komisjon

(Kohtuasi C-431/07 P)

(2007/C 269/63)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellandid: Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA (esindajad:
advokaadid F. Sureau, D. Théophile, S. Perrotet, A. Bénabent,
J. Vogel ja L. Vogel)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon, Prantsuse
Vabariik, Société francaise du radiotéléphone — SFR, Orange
France SA

Apellandi néuded

— tithistada Euroopa Uhenduse Esimese Astme Kohtu 4. juuli
2007. aasta otsus, mis on tehtud kohtuasjas Bouygues ja
Bouygues Télécom versus komisjon (T-475/04);

— teise vOimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtule uueks arutamiseks, kohustusega arvestada Euroopa
Kohtu antud &iguslikke hinnanguid;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad tuginevad hagiavalduses neljale viitele.

Esimeses viites leiavad nad, et Esimese Astme Kohus ei ole
tditnud pdhjendamiskohustust, otsustades, et kohtuasjas kisitle-
tavast néudest loobumine oli viltimatu ,siisteemi iilesehituse”
tottu. Kuna viimane on erand pohiprintsiibist, et ettevotjate
erinev kohtlemine on igal juhul vaadeldav selektiivse eelise
andmisena, oleks Esimese Astme Kohus pidanud selgelt pdhjen-
dama, mis on selle siisteemi sisu, millele ta viitab, ning milline
on pdhjuslik seos selle siisteemi {ilesehituse ja tuvastatud liik-
mesriigi ressurssidest loobumise vahel.
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Teises viites leiavad hagejad, et Esimese Astme Kohus on
rikkunud Bigusnorme, tuvastades, et komisjon ei olnud kohus-
tatud avama ametlikku uurimismenetlust ainuiiksi seetdttu, et
asja sisuline uurimine niitas tema arvates, et Orange ja SFR-i
eelistamise kohta tdendid puuduvad. EU artikli 88 1dikes 2 sdtes-
tatud ametliku menetluse algatamine on digustatud iga kord, kui
komisjon ei suuda esialgse uurimise staadiumis tema valduses
olevate materjalide pohjal kindlaks teha, kas meede on asutamis-
lepingu tingimustega kooskdlas voi mitte.

Kolmandas viites leiavad hagejad, et Esimese Astme Kohus on
teinud kolm viga faktidele digusliku hinnangu andmisel, ja seda
esiteks UMTS litsentside andmise ithe menetluste suhtes, teiseks
litkmesriigi loovutatud nduete nii-delda tekkimise ebakindluse
suhtes ja kolmandaks 22. veebruari 2001 ministri kirja sdna-
stuse suhtes, milles lubati eri ettevdtjaid kohelda Giglaselt, mitte
vordselt.

Neljandas viites leiavad hagejad 18petuseks, et Esimese Astme
Kohus on rikkunud mitmeti digusnorme sellega, et ta kohaldas
EU artiklit 87. Rikkumised puudutavad vastavalt siisteemi iilese-
hitusest tuleneva erandi kohaldamist, konkurentsieelise olemaso-
lule (puudumisele) antud hinnangut ja mittediskrimineerimise
pohimétte kohaldamist.

18. septembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-433/07)

(2007/C 269/64)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Zadra ja
M. Telles Romio)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei ole vastu vétnud
vajalikke digus- ja haldusnorme komisjoni 22. aprilli
2005. aasta direktiivi 2005/30/EU, millega muudetakse,

tehnika arenguga arvestamiseks, kahe- voi kolmerattaliste
mootorsdidukite tiiibikinnitust kasitlevaid Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiive 97/24/EU ja 2002/24[EU (),
tditmiseks voi vdhemalt ei ole komisjoni nendest digus- ja
haldusnormidest teavitanud, siis on Portugali Vabariik
rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Portugali Vabariik.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku odigusesse iilevotmise tihtaeg moodus
17. mail 2006.

() ELTL 106, Ik 17.

18. septembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-434/07)
(2007/C 269/65)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Zadra ja
M. Telles Romao)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei votnud vastu vaja-
likke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/41/EU, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 76/115/EMU mootorsdidu-
kite turvavodde kinnituspunkte kisitlevate likmesriikide
digusaktide thtlustamise kohta (), tditmiseks voi vahemalt ei
ole komisjoni nendest digus- ja haldusnormidest teavitanud,
siis on Portugali Vabariik rikkunud nimetatud direktiivist
tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku &igusesse iilevotmise tdhtaeg moodus
19. aprillil 2006.

() ELT L 255, Ik 149.

18. septembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-435/07)
(2007/C 269/66)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Zadra ja
M. Telles Romao)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei ole vastu vétnud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta
direktiivi 2005/39/EU ('), millega muudetakse ndukogu
direktiivi  74/408/EMU, mis késitleb mootorsdidukite
istmeid, nende kinnituspunkte ja peatugesid, jirgimiseks
vajalikke digus- ja haldusnorme voi vihemalt ei ole komis-
joni neist teavitanud, siis on Portugali Vabariik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi {ilevotmise tdhtaeg mooddus 19. aprillil 2006.

(") ELT L 255, k 143.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 14. septembril 2007

esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese

Astme Kohtu 12. juuli 2007. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-312/05: Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Efrosyni Alexiadou

(Kohtuasi C-436/07)
(2007/C 269/67)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: ~ Euroopa  Uhenduste

D. Triandafillou)

Komisjon  (esindaja:

Teine menetluspool: Efrosyni Alexiadou

Apellandi néuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 12. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas T-312/05: komisjon vs.
E. Alexiadou, mis tehti komisjonile teatavaks; 18. juulil
2007;

— rahuldada komisjoni nduded, mille ta oma hagitaotluses
esitas;

— mbdista apellatsioonimenetluse kostjalt vélja nii apellatsiooni-
menetluse ja kui ka esimese astme kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Esimese Astme Kohus tdlgendas valesti lepingu dildtingimusi
(poolte vahelist seadust) ja eelkdige finantsauditit puudutavat
sitet, mis viitab pistelisele auditile kui vdimalusele. Uks teine
site, millele Esimese Astme Kohus tugines omal algatusel, isegi
mitte ei viita sellele auditile, kuigi on tegemist lepingu mitte-
nduetekohase tditmisega. Nii jadb auditi ldbiviimise kohustus
viidatud lepingutingimusest sdltumatuks.

Igal juhul oli vdimatu nduda finantsauditit, kui sellel puudus
tegelik ese, sest keegi ei ole kohustatud tegema voimatut, ja
lepingutingimusi tuleb tdlgendada nii, et neil oleks tegelik mdju.

Hea eclarvehalduse pohimdte kohustab komisjoni ilma pdhju-
seta kontrolli mitte teostama. Esimese Astme Kohus vilistas juba
eos hea usu pohimotte ja hea kaubandustava kohaldamise, mis
oleksid voinud teda tdlgendamisel aidata.

Kuna Esimese Astme Kohus tegi tagaselja otsuse, ei saa ta pdhi-
mdtet — digus kohtulikule kaitsele — rikkumata komisjonile
ette heita, et vilmane moningaid oma argumente (eelkdige seda,
mida kisitleti eelmises 16igus) ei selgitanud.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu presidendi
valimine

(2007/C 269/68)

Esimese Astme Kohtu kohtunikud valisid 17. septembri
2007. aasta koosolekul vastavalt kodukorra artiklile 7 kohtunik
Marc Jaegeri Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu presi-
dendiks ajavahemikuks 17. septembrist 2007 kuni 31. augusti-
ni 2010.

Kodade esimeeste valimine

(2007/C 269/69)

Esimese Astme Kohus valis 20. septembril 2007 vastavalt kodu-
korra artiklile 15 kohtunikud V. Tiili, J. Azizi, A. W. H. Meij,
M. Vilarase, N. ]. Forwoodi, M. E. Martins Ribeiro, O. Cziiczi ja
I. Pelikinova viiest kohtunikust koosnevate kodade ja kolmest
kohtunikust koosnevate kodade esimeesteks ajavahemikuks
20. septembrist 2007 kuni 31. augustini 2010.

Kohtunike miiramine kodadesse

(2007/C 269/70)

Esimese Astme Kohus otsustas 19. ja 25. septembril 2007
moodustada kaheksa viiest kohtunikust koosnevat koda ja
kaheksa kolmest kohtunikust koosnevat koda ajavahemikuks
25. septembrist 2007 kuni 31. augustini 2007 ning méérata
kohtunikud kodadesse jargmiselt:

Esimene koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees V. Tiili, kohtunikud F. Dehousse, 1. Wiszniewska-
Bialecka, K. Jiirimde ja S. Soldevila Fragoso.

Esimene koda kolmeliikmelises koosseisus:
koja esimees V. Tiilj;
kohtunik F. Dehousse;

kohtunik 1. Wiszniewska-Biatecka.

Teine koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees I  Pelikinovd, kohtunikud F. Dehousse,
I. Wiszniewska-Bialecka, K. Jiirimde ja S. Soldevila Fragoso.

Teine koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees 1. Pelikdnova;

kohtunik K. Jiirimae;

kohtunik S. Soldevila Fragoso.

Kolmas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees J. Azizi, kohtunikud ]J. D. Cooke, E. Cremona,
I. Labucka ja S. Frimodt Nielsen.

Kolmas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees J. Azizi;

kohtunik E. Cremona;

kohtunik S. Frimodt Nielsen.

Neljas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees O. Czicz, kohtunikud J. D. Cooke, E. Cremona,
I. Labucka ja S. Frimodt Nielsen.

Neljas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees O. Cziicz;

kohtunik J. D. Cooke;

kohtunik I. Labucka.

Viies koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees M. Vilaras, kohtunikud V. Vadapalas, M. Prek,
T. Tchipev ja V. Ciucd.
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Viies koda kolmeliikmelises koosseisus:
koja esimees M. Vilaras;
kohtunik M. Prek;

kohtunik V. Ciuca.

Kuues koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees A. W. H. Meij, kohtunikud V. Vadapalas, M. Prek,
T. Tchipev ja V. Ciucd.

Kuues koda kolmeliikmelises koosseisus:
koja esimees A. W. H. Meij;
kohtunik V. Vadapalas;

kohtunik T. Tchipev.

Seitsmes koda viieliitkmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees N. J. Forwood, kohtunikud D. Svéby,
S. S. Papasavvas, E. Moavero Milanesi, N. Wahl, A. Dittrich ja
L. Truchot.

Seitsmes koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees N. J. Forwood;
a) kohtunikud D. Svaby ja E. Moavero Milanesi.
b) kohtunikud D. Svaby ja L. Truchot.

¢) kohtunikud E. Moavero Milanesi ja L. Truchot.

Kaheksas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees M. E. Martins Ribeiro, kohtunikud D. Svéby,
S. S. Papasavvas, E. Moavero Milanesi, N. Wahl, A. Dittrich ja
L. Truchot.

Kaheksas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees M. E. Martins Ribeiro;

a) kohtunikud S. S. Papasavvas ja N. Wahl.
b) kohtunikud S. S. Papasavvas ja A. Dittrich.
¢) kohtunikud N. Wahl ja A. Dittrich.

Seitsmendas ja kaheksandas kojas moodustavad viiest kohtuni-
kust koosneva laiendatud koosseisu kohtunikud, kes koos koja
esimehega kuuluvad selle koja koosseisu, kellele kohtuasi algselt
mddrati, sama koja neljas kohtunik ja mone teise neljast kohtu-
nikust koosneva koja kohtunik. Viimati nimetatud kohtunik, kes
ei ole koja esimees, mairatakse iiheks aastaks kordamooda
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikliga 6 sitestatud jirjes-
tuses.

Kolmest kohtunikust koosnev seitsmes ja kaheksas koda
lahendab asju koosseisus koja esimees ja kordamooda
punktides a, b vdi ¢ nimetatud kohtunikud olenevalt sellest,
millisesse koosseisu kuulub ettekandja-kohtunik. Kohtuasjades,
milles koja esimees on ise ettekandja-kohtunik, lahendatakse
asju koosseisus koja esimees ja vahetustega iiks kohtunik
kummastki koosseisust, tulenevalt kohtuasjade registreerimise
jarjekorrast ning ilma, et see piiraks nende seotust.

Suurkoja koosseis

(2007/C 269/71)

Vastavalt kodukorra artikli 10 16ikele 1 otsustas Esimese Astme
Kohus 19. septembril 2007, et ajavahemikus 25. septembrist
2007 kuni 31. augustini 2010 moodustavad suurkoja kolmteist
kohtunikku: Esimese Astme Kohtu president; seitse koja esimeest
kodadest, mis ei ole antud kohtuasja lahendanud ja selle koja
kohtunikud, mis oleks pidanud seda kohtuasja lahendama laien-
datud koosseisus juhul, kui see oleks mairatud viiest kohtuni-
kust koosnevale kojale.

Tiiskogu

(2007/C 269/72)

Esimese Astme Kohus otsustas 2. oktoobril 2007 kooskdlas
kodukorra artikli 32 16ike 1 teise 16iguga, et kui parast kohtuju-
risti madramist kodukorra artikli 17 kohaselt on Esimese Astme
Kohtu tiiskogu istungil paarisarv kohtunikke, siis eelnevalt
kehtestatud valikujirjekord, mis kehtib kolm aastat, milleks
viiest kohtunikust koosnevate kodade esimehed valitakse, ning
mille alusel Esimese Astme Kohtu president mairab kohtuniku,
kes asja lahendamisel ei osale, on vastupidine kodukorra artikli 6
alusel kohtunike ametis oldud aja jirgsele jarjestusele, vilja
arvatud juhul, kui selliselt mairatav kohtunik on ettekandja-
kohtunik. Viimasel juhul on selleks kohtunik, kes talle selles
jarjestuses vahetult eelneb.
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Apellatsioonkaebuste koda

(2007/C 269(73)

Esimese Astme Kohus otsustas 19. septembril 2007, et ajavahe-
mikus 25. septembrist 2007 kuni 30. septembrini 2008
moodustavad apellatsioonkaebuste koja Esimese Astme Kohtu
president ja kordamooda neli koja esimeest.

Kohtuasjade kodadele miiramise kriteeriumid

(2007/C 269/74)

Vastavalt kodukorra artiklile 12 mdéiras Esimese Astme Kohus
25. septembril 2007 ajavahemikuks 25. septembrist 2007 kuni
30. septembrini 2008 kindlaks jiargmised kriteeriumid, mille
alusel jaotatakse kohtuasjad kodade vahel:

1. Avaliku Teenistuse Kohtu otsuste peale esitatud apellatsioon-
kaebused maddratakse kohe pirast nende esitamist apellat-
sioonkaebuste kojale, piiramata kodukorra artiklite 14 ja 51
hilisemat kohaldamist.

2. Punktis 1 nimetamata kohtuasjad mdiratakse kohe parast
hagiavalduse esitamist kolmest kohtunikust koosnevatele
kodadele, piiramata kodukorra artiklite 14 ja 51 hilisemat
kohaldamist.

Kiesolevas punktis nimetatud kohtuasjad jaotatakse kodade
vahel kohtukantseleis registreerimise jirjekorra alusel kehtes-
tatud kolme erineva kriteeriumi jargi:

— kohtuasjad aritthingutele kohaldatavate konkurentsieeskir-
jade rakendamise, riigiabi ning kaubanduse kaitset
puudutavate meetmete kohta;

— kodukorra artikli 130 1dikes 1 ette nahtud intellektuaalo-
mandi digustega seotud kohtuasjad;

— koik tilejadnud kohtuasjad.

Selle jdrjekorra raames vdetakse mdlemat neljast kohtunikust
koosnevat ja kolmeliikmelises koosseisus asja lahendavat
koda igal kolmandal korral arvesse kaks korda.

Esimese Astme Kohtu president voib valikujdrjekorrast
kdrvale kalduda, arvestades erinevate kohtuasjade seotust voi
tagamaks t66koormuse tasakaalustatud jaotust.

Ajutiste meetmete kohaldamisel Esimese Astme Kohtu
presidenti asendava kohtuniku méiiramine

(2007/C 269/75)

Esimese Astme Kohus otsustas 19. septembril 2007 vastavalt
kodukorra artiklile 106 maarata kohtunik J. D. Cooke ajavahe-
mikuks 18. septembrist 2007 kuni 30. septembrini 2008
Esimese Astme Kohtu presidendi draolekul voi kui tal esineb
takistus, tema asendajaks ajutiste meetmete kohaldamisel.

Ajutiste  meetmete  kohaldamise  asjades, milles enne
17. septembrit 2007 oli kohtuistung peetud ja/vdi menetlustoi-
mingud 16petatud, on ajavahemikuks 1. oktoobrist 2006 kuni
17. septembrini 2007 ajutiste meetmete kohaldajaks mairatud
kohtunikul (ELT 2006, C 190, lk 15, ja ELT 2007, C 155, Ik 19)
ka pidrast 17. septembrit 2007 oigus alla kirjutada nendes
kohtuasjades tehtud méarustele.

Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2007. aasta otsus —
Pelle ja Konrad versus ndukogu ja komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-8/95 ja T-9/95 ) ()

(Lepinguviline vastutus — Piim — Lisamaks — Kvoot —
Mairus (EMU) nr 2187/93 — Tootjatele kahju hiivitamine
— Aegumise peatumine)

(2007/C 269/76)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Wilhelm Pelle (Kluse-Ahlen, Saksamaa) ja Ernst-Rein-
hard Konrad (Lollbach, Saksamaa) (esindajad: advokaadid
B. Meisterernst, M. Diising, D. Manstetten, F. Schulze ja
W. Haneklaus)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: esialgu A. Brautigam
ja A-M. Colaert, hiliem A.-M. Colaert) ja Euroopa Uhenduste
Komisjon (esindajad: D. Boof$ ja M. Niejahr, seejirel T. van Rijn
ja M. Niejahr, keda abistasid H.-J. Rabe, G. Berrisch ja M. Ndfiez-
Miiller)
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Kohtuasja ese

EU lepingu artikli 178 (niiiid EU artikkel 235) ja EU lepingu ar-
tikli 215 teise 18igu (nitiid EU artikli 288 teine 15ik) alusel
esitatud nduded hivitada kahju, mis hagejatele vdidetavalt tekkis
selle tdttu, et kohaldati ndukogu 31. mértsi 1984. aasta méidruse
(EMU) nr 857/84, millega piima- ja piimatootesektoris on
kehtestatud méérust (EMU) nr 804/68 artiklis 5c margitud
maksu kohaldamise {ildeeskirjad (EUT L 90, lk 13), mida on
tiiendatud komisjoni 16. mai 1984. aasta mdairusega
nr 1371/84, millega kehtestatakse mairuse nr 804/68 artiklis 5¢
sitestatud lisamaksu kohaldamise eeskirjad (EUT L 132, Ik 11).

Otsuse resolutiivosa

1. Noukogu ja komisjon on kohustatud hiivitama Wilhelm Pelle ja
Ernst-Reinhard Konradi kantud kahju, mis tekkis selle tottu, et
kohaldati noukogu 31. mdrtsi 1984. aasta mddruse (EMU)
nr 857/84, millega piima- ja piimatootesektoris on kehtestatud
madruse (EMU) nr 804/68 artiklis 5¢ mdrgitud maksu kohalda-
mise iildeeskirjad, mida on tdiendatud komisjoni 16. mai
1984. aasta mddrusega nr 1371/84, millega kehtestatakse
mddruse nr 804/68 artiklis 5c satestatud lisamaksu kohaldamise
eeskirjad, kuna need mddrused ei satestanud vordluskvoodi andmist
tootjatele, kes noukogu 17. mai 1977. aasta mddruse (EMU)
nr 1078/77, millega kehtestatakse lisatasude siisteem piima ja
piimatoodete turustamata jdtmise ja liipsikarjade iimberkorralda-
mise eest, alusel voetud kohustuse taitmiseks ei ole litkmesriigi poolt
maddratud vordlusaastal piima tarninud.

2. Wilhelm Pellele, kes on hageja kohtuasjas T-8/95, tuleb mddruse
nr 857/84 kohaldamise tottu tekkinud kahjud hiivitada ajavahe-
miku eest, mis kestis 5. detsembrist 1987 kuni 28. mdrtsini 1989.

3. Ernst-Reinhard Konradile, kes on hageja kohtuasjas T-9/95, tuleb
mddruse nr 857/84 kohaldamise tottu tekkinud kahjud hiivitada
ajavahemiku eest, mis kestis 27. novembrist 1986 kuni 28. mart-
sini 1989.

4. Kdesolevast otsuse kuulutamisest kuue kuu jooksul annavad pooled
Esimese Astme Kohtule teada vastastikuses kokkuleppes mddratud
summa suurusest.

5. Kui kokkuleppele ei jouta, annavad nad sama tihtaja jooksul
Esimese Astme Kohtule teada oma nduetest arvudes valjendatult.

6. Otsus kohtukulude kohta tehakse hiljem.

() ELT C 132, 28.5.2005.

Esimese Astme Kohtu 17. septembri 2007. aasta otsus —
Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals versus
komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-125/03 ja T-253/05) (/)

(Konkurents — Haldusmenetlus — Komisjoni uurimispidevus

— Uurimise kdigus voetud dokumendid — Advokaadi

ja kliendi teabevahetuse konfidentsiaalsuse kaitse —
Vastuvéetavus)

(2007/C 269/77)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Akzo Nobel Chemicals Ltd (Hersham, Walton on
Thames, Surrey, Uhendkuningriik) ja Akcros Chemicals Ltd
(Hersham) (esindajad: advokaadid C. Swaak, M. Mollica, M. van
der Woude)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon, (esindajad: esialgu
R. Wainwright ja C. Ingen-Housz, hiljem F. Castillo de la Torre
ja X. Lewis)

Hagejate toetuseks menetlusse astujad: Conseil des barreaux euro-
péens (CCBE) (Briissel, Belgia), (esindaja: J. Flynn, QC); Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (Haag, Madal-
maad) (esindajad: advokaadid O. Brouwer ja C. Schillemans);
European Company Lawyers Association (ECLA) (Briissel) (esin-
dajad: advokaadid M. Dolmans, K. Nordlander ja solicitor
J. Temple Lang); American Corporate Counsel Association
(ACCA) — European Chapter (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad:
advokaat G. Berrisch ja solicitor D. Hull) ja International Bar
Association (IBA) (London, Uhendkuningriik) (esindaja: advokaat
J. Buhart)

Kohtuasja ese

Esiteks, iihelt poolt ndue tithistada komisjoni 10. veebruari
2003. aasta otsus K (2003) 559/4 ja vajadusel komisjoni
30. jaanuari 2003. aasta otsus K (2003) 85/4, millega mddrati
Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd ja Akcros
Chemicalsi ning nende vastavate filiaalide uurimine néukogu
6. veebruari 1962. aasta miiruse nr 17, esimene miirus [EUJ
artiklite 8[1] ja 8[2] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 3), artikli 14 15ike 3 alusel (juhtum
COMP/E-1/38.589), ja teiselt poolt kohustada komisjoni taga-
stama asjaomase uurimise kaigus voetud teatud dokumendid
ning keelata nende sisu kasutamine (kohtuasi T-125/03); ning
teiseks noue tithistada ndukogu 8. mai 2003. aasta otsus
K (2003) 1533 I6plik, millega jdeti rahuldamata nimetatud
dokumentide kaitse taotlus advokaadi ja tema kliendi teabevahe-
tuse konfidentsiaalsuse alusel (kohtuasi T-253/03).
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Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi kohtuasjas T-125/03 vastuvdetamatuse tottu ldbi vaata-
mata.

2. Jitta hagi kohtuasjas T-253/03 pdhjendamatuse tottu rahulda-
mata.

3. Jatta Akzo Nobel Chemicals Ltd ja Akcros Chemicals Ltd kanda
kolm viiendikku nende endi kohtukuludest pohikohtuasjas ja ajutiste
meetmete kohaldamise menetluses. Nende kanda tuleb jatta ka
kolm viiendikku komisjoni kohtukuludest pdhikohtuasjas ja ajutiste
meetmete kohaldamise menetluses.

4. Jatta komisjoni kanda kaks viiendikku tema enda kohtukuludest
pohikohtuasjas ja ajutiste meetmete kohaldamise menetluses. Tema
kanda tuleb jitta ka kaks viiendikku hagejate kohtukuludest pohi-
kohtuasjas ja ajutiste meetmete kohaldamise menetluses.

5. Jatta menetlusse astujate kohtukulud seoses pdhikohtuasjaga ja
ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega nende endi kanda.

ELT C 146, 21.6.2003.

—
-

Esimese Astme Kohtu 20. septembri 2007. aasta otsus —
Fachvereinigung Mineralfaserindustrie versus komisjon

(Kohtuasi T-375/03) (')

(Riigiabi — Taastuvast toorainest valmistatud isoleermaterja-

lide kasutamist edendavad meetmed — Abi iihisturuga kokku-

sobikvaks tunnistamise otsus — Esialgne uurimismenetlus —

Tiihistamishagi — Vastuvdetavus — Asjassepuutuva isiku

mbiste EU artikli 88 ldike 2 tihenduses — Komisjoni
kohustus algatada vaidlustamismenetlus)

(2007/C 269/78)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja:  Fachvereinigung Mineralfaserindustrie eV Deutsche
Gruppe der Eurima — European Insulation Manufacturers Asso-
ciation (Frankfurt am Main, Saksamaa) (esindajad: advokaadid
T. Schmidt-Kétters, D. Uwer ja K. Najork)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Kreuschitz
en M. Nigjahr)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Saksamaa Liitvabariik (esin-
dajad: alguses W.-D. Plessing, M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,
hiljem W.-D. Plessing ja C. Schulze-Bahr)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 9. juuli 2003. aasta otsus
K (2003) 1473 loplik, millega tunnistati iihisturuga kokkusobi-
vateks meetmed, millega Saksamaa ametiasutused kavatsesid
vOtta taastuvast toorainest valmistatud isoleermaterjalide kasuta-
mise edendamiseks (abi N 694/2002).

Otsuse resolutiivosa

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Fachvereinigung Mineralfaserindustrie eV Deutsche Gruppe der
Eurima — European Insulation Manufacturers Association kannab
ise oma kohtukulud ja komisjoni kohtukulud.

3. Saksamaa Liitvabariik kannab ise oma kohtukulud.

(') ELT C 35, 7.2.2004.

Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2007. aasta otsus —
La Mer Technology versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Laboratoires Goémar (LA MER)

(Kohtuasi T-418/03) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi LA MER taotlus — Varasem siseriiklik sénamdrk
LABORATOIRE DE LA MER — Suhteline keeldumispohjus
— Kaubamiirgi tegelik kasutamine — Maddruse (EU)
nr 40/94 artikli 43 l6iked 1 ja 2 — Segiajamise téendousus
puudumine — Maddruse nr 40/94 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2007/C 269/79)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: La Mer Technology, Inc (New York, New York, Uhend-
riigid) (esindajad: advokaadid V. von Bomhard, A. Renck ja
A. Pohlmann, hiljem advokaadid V. von Bomhard ja A. Renck)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: D. Botis)

Teine menetluspooled apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Laboratoires Goémar (Saint-Malo, Prantsusmaa)
(esindajad: advokaadid E. Baud ja S. Strittmatter)
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Kohtuasja ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellat-
sioonikoja 23. oktoobri 2003. aasta (asi R 814/2000-2) otsuse
peale, mis puudutab 4riithingu Laboratoires Goémar ja La Mer
Technology, Inc. vahelist vastulausemenetlust

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta La Mer Technology, Inci kohtukulud tema enda kanda ja
moista temalt vilja Siseturu Uhtlustamise Ameti ja Laboratoires
Goémar’i kohtukulud.

(') ELT C 47, 21.2.2004.

Esimese Astme Kohtu 17. septembri 2007 otsus —
Microsoft Corp. versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-201/04) ()

(Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —

Personaalarvutite operatsioonisiisteemid — Riihmaserverite
operatsioonisiisteemid — Voogpleierid — EU artikli 82 rikku-
misi tuvastav otsus — Turgu valitsevas seisundis ettevétja

keeldumine esitada informatsiooni koostalitusvdime kohta ja
lubada selle kasutamist — Turgu valitsevas seisundis ettevitja
poolt personaalarvutite operatsioonisiisteemi tarnimise sidu-
mine samaaegselt voogpleieri omandamisega — Parandus-
meetmed — Iseseisva voliniku mddramine — Trahv —
Summa kindlaksmddramine — Proportsionaalsus)

(2007/C 269/80)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Microsoft Corp. (Redmond, Washington, Ameerika
Uhendriigid) (esindaja: advokaat J.-F. Bellis ja L. S. Forrester, QC)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad R. Wainwright,
W. Molls, F. Castillo de la Torre ja P. Hellstrom)

Hageja nduete toetuseks menetlusse astujad: The Computing Tech-
nology Industry Association, Inc. (Oakbrook Terrace, Illinois,
Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid G. van Gerven ja
T. Franchoo ja solicitor B. Kilpatrick); DMDsecure.com BV
(Amsterdam, Holland); MPS Broadband AB (Stockholm, Rootsi);
Pace Micro Technology plc (Shipley, West Yorkshire, Uhendku-
ningriik); Quantel Ltd (asukoht Newbury, Berkshire, Uhendku-

ningriik); Tandberg Television Ltd (Southampton, Hampshire,
Uhendkuningriik) (esindaja: advokaat J. Bourgeois); Association
for Competitive Technology, Inc. (Washington, DC, Ameerika
Uhendriigid) (esindajad: advokaadid L. Ruessmann ja P. Hecker);
TeamSystem SpA (Pesaro, Itaalia); Mamut ASA (Oslo, Norra)
(esindaja: advokaat G. Berrisch); Exor AB (Uppsala, Rootsi) (esin-
dajad: advokaadid S. Martinez Lage, H. Brokelman ja R. Allende-
salazar Corcho)

Kostja néuete toetuseks menetlusse astujad: Software & Information
Industry Association (Washington, DC, Ameerika Uhendriigid)
(esindajad: J. Flynn QC, solicitor C. Simpson ja solicitor T. Vinje,
advokaadid D. Paemen, N. Dodoo ja M. Dolmans); Free Software
Foundation Europe eV (Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat
C. Piana); Audiobanner.com (Los Angeles, Kalifornia, Ameerika
Uhendriigid) (esindaja: advokaat L. Alvizar Ceballos); European
Committee for Interoperables Systems (ECIS), (Briissel, Belgia)
(esindajad: advokaadid D. Paemen, N. Dodoo ja M. Dolmans
ning QC J. Flynn)

Kohtuasja ese

Taotlus tithistada komisjoni 24. mirtsi 2004. aasta otsus
2007/53/EU [EU] artikli 82 ja [EMP] lepingu artikli 54 alusel
Microsoft Corporationi vastu algatatud menetluse kohta (juhtum
COMP|C-3/37.792 — Microsoft) (ELT 2007, L 32, Ik 23) vdi
teise vdimalusena tithistada voi vihendada hagejale selle otsu-
sega mdadratud trahvi suurust.

Otsuse resolutiivosa

1) Tiihistada komisjoni 24. mdrtsi 2004. aasta otsuse 2007/53/EU
[EU] artikli 82 ja [EMP] lepingu artikli 54 alusel Microsoft
Corporationi  vastu  algatatud  menetluse  kohta  (juhtum
COMP/C-3/37.792 — Microsoft) artikkel 7 osas,

— milles Microsofti kohustatakse esitama ettepanek mehhanismi
kehtestamiseks, milles tuleb ette niha iseseisva voliniku mddra-
mine, kellel on komisjonist sdltumata Gigus juurde pddseda
Microsofti andmetele, dokumentidele, ruumidele ja tiotajatele
ning Microsofti asjaomaste toodete tarkvarakoodile;

— milles ndutakse, et selle mehhanismi kehtestamise ettepanekus
néhtaks ette, et Microsoft peab tasuma kdik voliniku mddrami-
sega seotud kulud, sealhulgas tema tootasu;

— milles jdetakse komisjonile digus otsusega kehtestada eespool
esimeses ja teises taandes kirjeldatud mehhanism.

2) Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3) Jatta Microsofti kanda 80 % tema enda kohtukuludest ja mdista
temalt valja 80 % komisjoni kohtukuludest, vdlja arvatud komis-
joni kohtukulud, mis on seotud The Computing Technology
Industry Association, Inc.-i, Association for Competitive Techno-
logy, Inc.-i, TeamSystem SpA, Mamut ASA, DMDsecure.com BV,
MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc, Quantel Ltd,
Tandberg Television Ltd ja Exor AB menetlusse astumisega.
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4) Jatta Microsofti kanda tema enda kohtukulud ja mdista temalt
valja komisjoni kohtukulud, mis on seotud ajutiste meetmete kohal-
damise menetlusega kohtuasjas T-201/04 R, vilja arvatud komis-
joni kohtukulud, mis on seotud The Computing Technology
Industry  Association’i, Association for Competitive Technolgy,
TeamSystem’i, Mamuti, DMDsecure.com-i, MPS Broadband’,
Pace Micro Technology, Quanteli, Tandberg Television’i ja Exor’i
menetlusse astumisega.

5) Jatta Microsofti kanda Software & Information Industry
Association’i, Free Software Foundation Europeli, Audiobanner.
com-i ja European Committee for Interoperable Systemsi (ECIS)
kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega
seotud kohtukulud.

6) Jatta komisjoni kanda 20 % tema enda kohtukuludest ja mdista
temalt valja 20 % Microsofti kohtukuludest, vdlja arvatud Micro-
softi kohtukulud, mis on seotud Software & Information Industry
Association’i, Free Software Foundation Europe’i, Audiobanner.
com-i ja ECIS-e menetlusse astumisega.

7) Jitta The Computing Technology Industry Association’i, Associa-
tion for Competitive Technology, TeamSystem’i, Mamut'i, DMDse-
cure.com-i, MPS Broadband’i, Pace Micro Technology, Quantel’,
Tandberg Television'i ja Exor'i kohtukulud, sealhulgas ajutiste meet-
mete kohaldamise menetlusega seotud kohtukulud nende endi
kanda.

() ELT C 179, 10.7.2004.

Esimese Astme Kohtu 17. septembri 2007. aasta otsus —
Prantsusmaa versus komisjon

(Kohtuasi T-240/04) ()

(Euroopa  Aatomienergiaithendus — Investeeringud —

Andmed komisjoni investeerimisprojektide kohta — Edasta-

mise kord — Mddrus (Euratom) nr 1352/2003 — Komisjoni

ebapidevus — Aatomienergiaiihenduse asutamislepingu ar-
tiklid 41 kuni 44 — Oiguskindluse pohiméte)

(2007/C 269/81)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: F. Alabrune, G. de Bergues,
C. Lemaire ja E. Puisais, hiljem G. de Bergues ja S. Gasari)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: M. Patakia)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: Saksamaa Liitvabariik (esin-
dajad: C.-D. Quassowski ja A. Tiemann) ja Belgia Kuningriik
(esindajad: D. Haven, hiliem M. Wimmer ja A. Hubert, keda
assisteeris advokaat J.-F. De Bock)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 23. juuli 2003. aasta mdairus
(Euratom) nr 1352/2003, millega muudetakse mairust EU
nr 1209/2000, millega méiratakse kindlaks Euroopa Aatomie-
nergiatthenduse  asutamislepingu  artikliga 41 ettendhtud
andmete edastamise kord (ELT L 192, lk 15; ELT erivéljaanne
12/02, k 252).

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 23. juuli 2003. aasta mddrus (Euratom)
nr 1352/2003, millega muudetakse madrust 1209/2000,
millega mddratakse kindlaks Euroopa Aatomienergiaithenduse
asutamislepingu artikliga 41 ettendhtud andmete edastamise kord.

2. Maista komisjonilt vilja Prantsuse Vabariigi kohtukulud.
3. Jatta Saksamaa Liitvabariigi ja Belgia Kuningriigi kohtukulud

nende endi kanda.

(") ELT C 304, 13.12.2003 (varem kohtuasi C-455/03).

Esimese Astme Kohtu 20. septembri 2007. aasta otsus —
Imagination Technologies versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (PURE DIGITAL)

(Kohtuasi T-461/04) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirgi PURE

DIGITAL taotlus — Absoluutsed keeldumispohjused —

Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1 punktid b ja ¢ —

Kasutamise kdigus omandatud eristusvéime — Maiiruse
nr 40/94 artikli 7 l6ige 3)

(2007/C 269/82)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Tmagination Technologies Ltd (Kings Langley, Hertfords-
hire, Uhendkuningriik) (esindajad: barrister M. Edenborough, soli-
citor P. Brownlow ja solicitor N. Jenkins)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindajad: esialgu D. Schennen, hiljem D. Botis)

Kohtuasja ese

Noue tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 16. septembri 2004. aasta otsus (asi R 108/2004-2), mis
puudutab sdnamirgi PURE DIGITAL iihenduse kaubamdrgina
registreerimise taotlust.
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Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja hagejalt.

(') ELT C 57, 5.3.2005.

Esimese Astme Kohtu 20. septembri 2007. aasta otsus —
EARL Salvat pére & fils jt versus komisjon

(Kohtuasi T-136/05) ()
(Riigiabi — Viinamarjakasvatuse iimberkorraldusmeetmed —
Otsus, millega tunnistatakse abi osaliselt iihisturuga kokkuso-
bivaks ja osaliselt kokkusobimatuks — Tiihistamishagi —
Vastuvoetavus — Pohjendamiskohustus — Hindamine EU ar-
tikli 87 loike 1 alusel)
(2007/C 269/83)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: EARL Salvat pére & fils (Saint-Paul-de-Fenouillet, Prant-
susmaa); Comité interprofessionnel des vins doux naturels et
vins de liqueur a appellations controlées (CIVDN) (Perpignan,
Prantsusmaa) ja Comité national des interprofessions des vins a
appellation d'origine (CNIV) (Pariis, Prantsusmaa), (esindajad:
advokaadid H. Calvet ja O. Billard)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Giolito ja
A. Stobiecka-Kuik)

Hagejate toetuseks menetlusse astuja: Prantsuse Vabariik (esindaja:
G. de Bergues)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta otsuse
2007/253EU Prantsusmaa Rivesaltesi kava ja CIVDN maksu-
taoliste I8ivude kohta (ELT L 112, lk 1) artikli 1 16iked 1 ja 3.
Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja hagejatelt.

3. Prantsuse Vabariik kannab oma kohtukulud ise.

() ELT C 132, 28.5.2005.

Esimese Astme Kohtu 20. septembri 2007. aasta otsus —
Fachvereinigung Mineralfaserindustrie versus komisjon

(Kohtuasi T-254/05) (!)

(Riigiabi — Taastuvast toorainest valmistatud isoleermaterja-

lide kasutamist edendavad meetmed — Abi iihisturuga kokku-

sobikvaks tunnistamise otsus — Esialgne uurimismenetlus —

Tiihistamishagi — Kutsealaliit — Asjassepuutuva isiku

mébiste EU artikli 88 lgike 2 tihenduses — Otsuse pohjenda-
tusega seotud viited — Vastuvéetamatus)

(2007/C 269/84)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Fachvereinigung Mineralfaserindustrie eV Deutsche
Gruppe der Eurima — European Insulation Manufacturers Asso-
ciation (Frankfurt am Main, Saksamaa) (esindajad: advokaadid
T. Schmidt-Kotters, D. Uwer ja K. Najork.)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: V. Kreuschitz)
Kostja toetuseks menetlusse astuja: Bondsrepubliek Duitsland (esin-
dajad: M. Lumma ja C. Schulze-Bahr)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 11. veebruari 2005. aasta otsus
K(2005) 379 riigiabi N 260b/2004 kohta (Saksamaa — taastu-
vast toorainest valmistatud isoleermaterjalide kasutamise toetu-
seks voetud meetmete pikendamine).

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Fachvereinigung Mineralfaserindustrie eV Deutsche Gruppe der
Eurima — European Insulation Manufacturers Association kannab
ise oma kohtukulud ja komisjoni kohtukulud.

3. Saksamaa Liitvabariik kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 229, 17.9.2005.
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Esimese Astme Kohtu 5. septembri 2007 miirus —
Document Security System, Inc versus Euroopa Keskpank
(EKP)

(Kohtuasi T-295/05) (')

(Rahaliit — Euro pangatihtede emiteerimine — Véltsimise

viltimiseks ette nihtud patenteeritud leiutise viidetav kasuta-

mine — Euroopa patendi rikkumise suhtes algatatud menetlus

— Esimese Astme Kohtu pidevuse puudumine — Vastuvéeta-
matus — Kahju hiivitamise hagi)

(2007/C 269/85)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Doqlment Security System, Inc (Rochester, New York,
Ameerika Uhendriigid) (esindajad: solicitor L. Cohen, solicitor
H. Sheraton ja solicitor B. Uphoff ning C. Stanbrook, QC)

Kostja: Euroopa Keskpank (EKP) (esindajad: C. Zilioli ja
P. Machado, keda abistasid advokaadid E. Garayar Guitérrez ja
G. De Ulloa y Suelves)

Kohtuasja ese

Oiguserikkumise suhtes algatatud menetlus, mille esemeks on
tuvastada, et EKP on rikkunud hagejale Euroopa patendiga antud
Oigusi, ja hagejale patendi rikkumise tagajirjel viidetavalt
tekkinud kahju hiivitamise ndue.

Miiruse resolutiivosa

1. Tunnistada patentide rikkumise suhtes esitatud ndue vastuvietama-
tuks.

2. Liikata kahju hiivitamise ndue tagasi.

3. Jatta Document Security System, Inc kohtukulud tema enda kanda
ja maista temalt vilja Euroopa Keskpanga kohtukulud.

() ELT C 229, 17.9.2005.

Esimese Astme Kohtu 7. septembri 2007. aasta mdirus —
Francisco Javier Gonzdlez Sinchez versus Siseturu
Uhtlustamise Amet
(Kohtuasi T-49/06) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Mairuse
(EU) nr 40/94 artikli 63 lgige 4 — Oiguse olla kohtumenet-
luses pool puudumine — Vastuvdetamatus)

(2007/C 269/86)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Francisco Javier Gonzdlez Sinchez (Madrid, Hispaania)
(esindaja: advokaat G. Justicia Gonzdlez)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: S. Palmero Cabezas)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Bankinter, SA (Madrid,
Hispaania)

Kohtuasja ese

Hagi, mis esitati iihtlustamisameti teise apellatsioonikoja 16. det-
sembri 2005. aasta otsuse (asi R 1116/2005-2) peale, mis
puudutas vastulausemenetlust Bankinter, SA ja la Confederacion
Espariola de Cajas da Ahorros.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kdik kohtukulud vilja Francisco Javier Gonzdlez Sdnchez'elt.

(") ELT C 310, 16.12.2006.

9. augustil 2007 esitatud hagi — Offshore Legends versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Acteon [OFFSHORE
LEGENDS (must-valge)]

(Kohtuasi T-305/07)

(2007/C 269/87)

Hagiavaldus esitati prantsuse keeles

Pooled

Hageja: Offshore Legends NV (Nevele, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid P. Maeyaert ja N. Clarembeaux)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Acteon SARL (Saint-Tropez,
Prantsusmaa)

Hageja nduded

— Tihistada teise apellatsioonikoja 29. mai 2007. aasta otsus
(asi R 1031/2006-2) osaliselt;

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdark: Must-valge kujutismark ,Offshore
Legends” kaupadele klassides 3, 9, 14, 18, 20, 24, 25, 28 ja 35
— taotlus nr 3160231

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Acteon
SARL

Vastulause aluseks olev kaubamdrk vi tahis: Siseriiklik ja rahvusva-
heline kujutismirk ,Offshore One” kaupadele klassides 16, 18
ja 25

Vastulausete osakonna otsus: Jitta vastulause koigi vaidlustatud
kaupade osas rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: Tithistada vastulausete osakonna otsus
osaliselt niivord, kuivord sellega jéeti vastulause klassidesse 18
ja 25 kuuluvate kaupades osas rahuldamata

Viited: Madruse (EU) nr 40/94 () [1] artikli 8 1&ike 1 punkti b

rikkumine, kuna apellatsioonikoda tegi segajamaise tdendosuse
hindamisel vea, kui leidis, et asjaomased tihised on sarnased.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamargi kohta (EUT L 11, 14.1.1994, lk 1; ELT erivéljaanne
17/01, Ik 146).

9. augustil 2007 esitatud hagi — Offshore Legends versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Acteon (OFFSHORE
LEGENDS (sinine, must, roheline))

(Kohtuasi T-306/07)

(2007/C 269/88)

Hagiavaldus esitati prantsuse keeles

Pooled

Hageja: Offshore Legends NV (Nevele, Belgia) (esindajad: advo-
kadid P. Maeyaert ja N. Clarembeaux)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Acteon SARL (Saint- Tropez,
Prantsusmaa)
Hageja noéuded

— tithistada osaliselt teise apellatsioonikoja 29. mai 2007. aasta
otsus (asi R 1038/2006-2);

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: Hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sinist, musta ja rohelist varvi
kujutismirk ,Offshore Legends” kaupadele, mis kuuluvad klassi-

desse 3, 9, 14, 18, 20, 24, 25, 28 ja 35 — taotlus nr°2997021

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tdhise omanik: Acteon
SARL

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Siseriiklik ja rahvusva-
heline kujutismirk ,Offshore Legends” kaupadele, mis kuuluvad
klassidesse 16, 18 ja 25

Vastulausete osakonna otsus: Liikata vastulause tagasi koigi
kaupade osas

Apellatsioonikoja otsus: Vastulausete osakonna otsus tithistada
osas, milles sellega likati tagasi vastulause kaupade osas, mis
kuuluvad klassidesse 18 ja 25

Viited: Méidruse (EU) nr 40/94 (') artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda tegi segiajamise tdendosuse

hindamisel, eelkdige asjaomaste kaubamarkide sarnasuse hinda-
misel vea.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamairgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivdljaanne 17/01,
Ik 146).

16. augustil 2007 esitatud hagi — Tegebauer versus
parlament

(Kohtuasi T-308/07)
(2007/C 269/89)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Ingo-Jens Tegebauer (Trier, Saksamaa) (esindaja: Rechtsan-
walt R. Nieporte)

Kostja: Euroopa Parlament
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Hageja nduded

— Tihistada petitsioonikomisjoni 20. juuni 2007. aasta otsus
petitsiooni nr 0095/2007 kohta;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni
20. juuni 2007. aasta otsuse, millega hageja esitatud petitsioon
ilma edasise arutamiseta Euroopa Parlamendi kodukorra artik-
li 191 loike 6 alusel arhiveeriti. Hageja petitsioon puudutab
Braunschweigi linnas iildhaldusosakonnas tema ettevalmistava
praktika ajal makstud hitvitise osalist tagasindudmist.

Oma hagi pdhjenduseks viidab hageja, et vaidlustatud otsus on
ebapiisavalt pdhjendatud. Lisaks sellele leiab hageja, et petit-
siooni eeldused, eeskitt kiisimuse kuulumine ithenduse tegevus-
valdkonda, on EU artikli 194 kohaselt tdidetud.

27. augustil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus B2Test

(Kohtuasi T-317/07)
(2007/C 269/90)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (Briissel, Belgia) (esindajad:
L. Escobar Guerrero, ja advokaat E. Bouttier)

Kostja: B2Test (Gardanne, Prantsusmaa)

Hageja nduded

— kohustada dritthingut B2Test maksma hagejale 50 110,72
eurot, mis koosneb pdhisummast 43 437,94 eurot ja viivitu-
sintressidest summas 6 672,78 eurot, mille tasumise tihtaeg
oli 23. detsember 2004;

— kohustada ariithingut B2Test maksma alates 24. detsembrist
2004 kuni pohisumma tdieliku tasumiseni samas méiras
intresse 8,03 eurot pdevas;

— mdista kohtukulud kiesolevas kohtuasjas vilja B2Test'ilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis, mis pdhineb vahekohtuklauslil, palub hageja
kohustada kostjat tagasi maksma iihenduse poolt ettemaksuna
tasutud summa, samuti viivitusintressid teadusuuringute ja
tehnoloogiaarengu, sh tutvustamisstrateegia ~ eriprogrammi

raames tOOstus- ja materjalitehnoloogiate valdkonnas (1994-
1998) () sdlmitud lepingu BRST-CT-98-5452, mis puudutab
projekti ,Research and development of a new safety flooring
based on recycled plastic and rubber materials for an environ-
mental and economical added value”, tditmata jatmise tottu.

Lepingu kohaselt oli kostja kohustatud perioodiliselt esitama
komisjonile lepingus ette nihtud teadus- ja finantsdokumente.
Hageja viiteil andis kostja iile iiksnes iihe osa lepingus ndutud
dokumentidest ja sedagi ettendhtud tihtacgadega vorreldes
kolmeaastase hilinemisega. Projekti 1dpparuannet ei ole siiani
esitatud. Hageja mirgib, et kostja on rikkunud oma lepingulisi
kohustusi ja on kohustatud komisjonile tagasi maksma ette-
maksu, mille komisjon talle algselt iile kandis.

() EUT 1994, L 222, 1k 19.

28. augustil 2007 esitatud hagi — Lufthansa AirPlus
Servicekarten versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Applus Servicios Technologicos (A+)

(Kohtuasi T-321/07)
(2007/C 269/91)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (Neu Isenburg,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid G. Wiirtenberger ja
T. Wittmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Applus Servicios Technolo-
gicos, S.L. (varem Agbar Automotive, S.L. (Barcelona,
Hispaania)

Hageja néuded

— tithistada teise apellatsioonikoja 7. juuni 2007. aasta otsus
asjas R-310/2006-2, mis kisitleb tthenduse kaubamirgitaot-
luse nr 2 933 356 ,A+” peale esitatud ithenduse kaubamargi
registreeringule nr 2 335 693 ,AirPlus International” tugi-
nevat vastulauset;

— rahuldada ithenduse kaubamirgi taotlusele nr 2 933 356
LAt esitatud vastulause ja jatta ihenduse kaubamirgi
taotlus nr 2 933 356 ,A+” rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamérgi taotleja: Applus Servicios Tecnoldgicos, S.L.
(varem Agbar Automotive, S.L.)

Asjaomane iihenduse kaubamark: Kujutismark ,A+" kaupadele ja
teenustele, mis kuuluvad klassidesse 9, 35, 36, 37, 40, 41 ja 42
— taotlus nr 2 933 356

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Lufthansa
AirPlus Servicekarten GmbH

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Uhenduse sénamirk
,AirPlus International” kaupadele ja teenustele, mis kuuluvad
klassidesse 9, 35, 36 ja 42

Vastulausete osakonna otsus: Vastulause tagasi litkata
Apellatsioonikoja otsus: Kaebus rahuldamata jitta

Viited: Noukogu miiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 1ike 1, artik-
li 8 16ike 5 ning artiklite 73, 74 ja 79 rikkumine.

Hageja viidab, et apellatsioonikoda ei ole hinnanud kaupade ja
teenuste identsuse kriteeriumeid ega kaubamirkide sarnasust ega
votnud arvesse varasema kaubamirgi iildtuntust. Lisaks leiab ta,
et apellatsioonikoda rikkus kohustust oma otsust pdhjendada.
Peale selle ei ole apellatsioonikoda hageja sdnul piirdunud ainult
poolte esitatud ning vaidlustatud asjaolude, tdendite ja argumen-
tide kontrollimisega. Hageja viidab lisaks, et tihtlustamisamet
rikkus olulisel méiral kaitsedigusi, kuna ei teavitanud ithenduse
kaubamargi omaniku vahetumisest. Ldpuks mirgib hageja, et
apellatsioonikoda iiletas oma padevust, kui vottis alusetult
arvesse kaubamirgiomaniku mérkusi, mis esitati parast tihtlusta-
misameti madratud tihtaega.

27. augustil 2007 esitatud hagi — Kenitex Quimica versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Chemicals International
(Kenitex TINTAS A qualidade da cor)

(Kohtuasi T-322/07)
(2007/C 269/92)

Hagiavaldus esitati portugali keeles

Pooled

Hageja: Kenitex Quimica, S.A. (Manique, Estoril, Portugal)
(esindaja: advokaat M. Pardete Reis)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Chemicals International Esta-
blishment

Hageja néuded

— tithistada tihtlustamisameti neljanda apellatsioonikoja tiihis-
tamismenetluses nr 879 C 001553742/1 (ithenduse kauba-
mirgi registreering nr 1553742) 19. juunil 2007 tehtud
otsus, millele vastab apellatsioonimenetluse number
R 330/2006-4 ning millest teavitati hagejat 25. juuni
2007. aasta faksiga, millega tunnistati 13. mirtsil 2000 taot-
letud ja 22. mail 2001 registreeritud ithenduse kaubamark
nr 1553742 ,KENITEX TINTAS A QUALIDADE DA COR”
kehtivaks;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja taotlusel registreeriti 22. mail 2001 iihenduse kujutis-
mirk ,KENITEX TINTAS A QUALIDADE DA COR” kaupadele,
mis kuuluvad Nizza kokkuleppe klassidesse 1, 2 ja 19 (T606s-
tuses kasutatavad keemiatooted, tehisvaigud, virvid, virnitsad,
lakid; lahustid; looduslikud vaigud, maalijatele m&eldud metallid;
mittemetallist ehitusmaterjalid, asfaltsillutis, -katte; teeohutusta-
rindid; ehitusklaas).

Chemical International Establishment taotles ithenduse kauba-
mirgi tithistamist ning tugines seejuures varasematele siseriikli-
kele kujutismirkidele ,Kenitex”, mis on Portugalis registreeritud
klassi 2 kuuluvatele kaupadele (dekoratiivvirvid), Prantsusmaal
registreeritud klassidesse 2 ja 19 kuuluvatele kaupadele (mitme-
vérviline hoonete vilisviimistlus) ja Beneluxi riikides registree-
ritud klassidesse 1, 2, 17 ja 19 kuuluvatele kaupadele (mittesiit-
tivad ja veekindlad kaubad, virvid ja katted).

Tithistamisosakond rahuldas tithistamistaotluse ning apellatsioo-
nikoda jittis selle otsuse peale esitatud kaebuse rahuldamata
pohjusel, et segiajamine on asjaomaste kaupade ja tdhiste sarna-
sust arvestades tdendoline.

Hageja viitab ndukogu méaruse (EU) nr 40/94 (') artikli 8 15ike 1
punkti b rikkumisele seetdttu, et kahe asjaomase tdhise segiaja-
mine ei ole tdendoline ning kuna hageja tahis vastab tema arini-
mele ning Portugali Instituto Nacional de Propriedade Indus-
trial'is registreeritud ettevotja nimele.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maérus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamairgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01,
Ik 146).



C 269/52

Euroopa Liidu Teataja

10.11.2007

30. augustil 2007 esitatud hagi — El Morabit versus
Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi T-323/07)
(2007/C 269/93)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Mohamed El Morabit (Amsterdam, Madalmaad)
(esindaja: advokaat U. Sarikaya)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— Tithistada ndukogu 28. juuni 2007. aasta otsus.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab ndukogu otsuse ('), milles ndukogu leidis, et
padev asutus vottis tema suhtes vastu otsuse nimetatud thise
seisukoha artikli 1 16ike 4 tdhenduses ning et tema suhtes tuleks
jitkata médruses (EU) nr 2580/2001 sitestatud piiravate
erimeetmete kohaldamist.

Hageja leiab, et ta on kiill kohtus siiidi mdistetud terroristli-
kusse kriminaalsesse iiksusesse kuulumise eest, kuid ta on selle
otsuse vaidlustanud. Seetdttu on ndukogu teinud oma otsuse
enneaegselt, rikkudes seega EIOK artiklit 6 kui ka Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikleid 47 ja 48.

(') Noukogu 28. juuni 2007. aasta otsus 2007445 [EU, millega rakenda-
takse médruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu
suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2
Iiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks otsused 2006/379/EU ja
2006/1008/EU (ELT L 169, 1k 58).

3. septembril 2007 esitatud hagi — Caisse Fédérale du
Crédit Mutuel Centre Est Europe versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (SURFCARD)

(Kohtuasi T-325/07)
(2007/C 269/94)

Hagiavaldus esitati prantsuse keeles.

Pooled

Hageja: Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe
(Strasbourg, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid P. Greffe ja
J. Schouman)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused).

Hageja nduded

— Tihistada  dihtlustamisameti ~ esimese  apellatsioonikoja
14. juuni 2007. aasta otsus asjas R 1130/2006-1, kuna
sellega jdeti rahuldamata tthenduse kaubamirgi ,SURFCARD”
registreerimise taotlus nr 3 837 564 iihe osa klassidesse 9,
36 ja 38 liigitatud kaupade ja teenuste suhtes;

— registreerida tthenduse kaubamirgi ,SURFCARD” taotlus
nr 3 837 564 kéikide taotletud kaupade ja teenuste suhtes.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sénamirk ,SURFCARD” klassi-
desse 9, 36 ja 38 liigitatud kaupadele ja teenustele (taotlus
nr 3 837 564)

Kontrollija otsus: Liikata registreerimistaotlus osaliselt tagasi
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Ndukogu mddruse nr 40/94 (') artikli 7 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna hageja sdnul ja vastupidiselt vaidlustatud
otsuste pdhjendustele on sdna ,SURFCARD” suvapdhine ning
tal on eristusvdime seoses kaupade ja teenustega, mille jaoks
kaubamarki taotletakse.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta madrus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01,
lk 146).
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30. augustil 2007 esitatud hagi — Kuiburi Fruit Canning
versus ndukogu

(Kohtuasi T-330/07)
(2007/C 269/95)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Kuiburi Fruit Canning Co., Ltd (Bangkok, Tai) (esindajad:
advokaadid F. Graafsma, J. Cornelis)

Kostja: Euroopa Liidu Néukogu

Hageja nouded

— Tithistada néukogu 18. juuni 2007. aasta miirus (EU)
nr 682/2007, millega kehtestatakse teatavate Taist parit
toiduks valmistatud voi konserveeritud suhkrumaisi terade
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja
nodutakse 1oplikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtes-
tatud ajutine tollimaks;

— mdista hageja kohtukulud vilja Euroopa Liidu Ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga soovitakse tithistada ndukogu 18. juuni
2007. aasta midrus (EU) nr 682/2007 () osas, milles see viide-
tavalt rikub madruse (EU) nr 384/1996 () artikli 17 Idiget 3 ja
WTO lepingu (%) artiklit 6.10.2, likkates tagasi hageja indivi-
duaalse dumpingumarginaali taotluse vaatamata asjaolule, et
hageja on viidetavalt ainuke eksportiv tootja, kes on esitanud
individuaalse dumpingumarginaali arvutamiseks vajalikku teavet.

Esiteks vdidab hageja, et ndukogu tegi ilmse hindamisvea, kui
leidis, et individuaalse dumpingumarginaali arvutamise taotlusi
oli esitatud rohkem kui iiks.

Teiseks vaidab hageja, et kuna oli ainult iiks eksportiv tootja, kes
individuaalse dumpingumarginaali arvutamist taotles, ei olnud
néukogul kaalutlusdigust otsustada, kas hageja individuaalne
kontrollimine on liigselt koormav ja takistab uurimise digeaegset
16puleviimist.

Kolmandaks viidab hageja, et juhul, kui néukogul selline kaalut-
lusdigus on, tegi ndukogu ilmse hindamisvea, kui leidis, et iihe
eksportija tdiendav kontrollimine oleks olnud p&hjendamatult
koormav, takistades uurimise digeaegset 1dpuleviimist.

Lopuks viidab hageja, et ndukogu tegi ilmse hindamisvea, kui
leidis, et hagejale individuaalse dumpingumarginaali arvutamine
oleks diskrimineerinud teisi kontrollimata eksportijaid.

—
~

Noukogu 18. juuni 2007. aasta médrus (EU) nr 682/2007, millega

kehtestatakse teatavate Taist périt toiduks valmistatud voi konservee-

ritud suhkrumaisi terade impordi suhtes 16plik dumpinguvastane
tollimaks ja ndutakse 15plikult sisse konealuse impordi suhtes kehtes-

tatud ajutine tollimaks (ELT L 159, lk 14). .

() Noukogu 22. detsembri 1995. aasta médrus (EU) kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhen-
duse liikmed (EUT L 56, Ik 1; ELT erivdljaanne 11/10, 1k 45).

(}) 1994. aasta ildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe VI artikli rakenda-

mise leping (EUT L 336, Ik 103; ELT erivaljaanne 11/21, 1k 189).

4. septembril 2007 esitatud hagi — Saksamaa versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-332/07)
(2007/C 269/96)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: M. Lumma ja Rechtsan-
walt C. von Donat)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tihistada komisjoni 25. juuni 2007. aasta otsus
K(2007) 2619 (Ioplik) otsusega nr K(94) 3379 antud ERF-i
Nordrhein-Westfaleni programmi (ERF nr 94.02.13.012)
2. eesmirgi saavutamiseks antud toetuse vihendamise kohta;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsusega vihendas komisjon Euroopa Regionaala-
rengu Fondi (ERF) poolt Nordhein-Westfaleni programmi (ERF
nr 94.02.13.012) 2. eesmirgi saavutamiseks antud toetust.
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Oma hagi pohjenduseks viidab hageja, et kostja on vaidlustatud
otsuses hinnanud valesti asjaolusid.

Lisaks sellele leiab hageja, et toetuse vihendamiseks midruse
nr 4253/88 (') artikli 24 1dike 2 alusel puuduvad eeldused.
Sellega seoses mirgib hageja, et programmi oluliseks muutmi-
seks ei saa pidada toimunud kdrvalekaldumisi. Hageja on samuti
seisukohal, et pelk viide ,Suunistele 1994-1999 operatiivmeet-
mete  struktuurfondidest rahastamise otsuste tegemiseks”
(SEK (1999) 1316) ei ole piisav programmi olulise muutmise
pohjendamiseks.

Isegi kui tegemist oleks programmi olulise muutmisega, leiab
hageja, et komisjon oleks pidanud seoses asjaomase projektiga
kasutama mairuse nr 4253 artikli 24 156ike 4 kohast kaalutlusi-
gust. Hageja arvates oleks komisjon pidanud uurima, kas ERF-i
osaluse vihendamine on kiesolevas asjas proportsionaalne.

(") Noukogu 19. detsembri 1988. aasta midrus (EMU) nr 4253/88,
millega nahakse ette sitted mairuse (EMU) nr 2052/88 rakendami-
seks seoses struktuurifondide tegevuse kooskolastamisega teiste struk-
tuurifondidega ning Euroopa Investeerimispanga ja muude olemaso-
levate rahastamisvahendite tegevusega (EUT L 374, 31.12.1988, 1k 1).

7. septembril 2007 esitatud hagi — Entrance Services NV
versus Euroopa Parlament

(Kohtuasi T-333/07)
(2007/C 269/97)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Entrance Services NV (Vilvoorde, Belgia) (esindajad:
advokaadid A. Delvaux ja V. Bertrand)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja nduded

— Tunnistada tithistamishagi vastuvdetavaks;
— Tihistada hagejale 14. augustil 2007 kitte toimetatud otsus,
millega parlament liikkkas hageja pakkumise tagasi ja otsustas

lepingu solmida teise pakkujaga;

— modista kohtukulud vilja parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga nduab hageja, et tithistataks parlamendi
14. augusti 2007. aasta otsus, millega liikati tagasi pakkumine,
mille ta oli esitanud Euroopa Parlamendi Briisselis asuvate
hoonete automaatika, puitosade ja muude sarnaste objektide
hoolduslepingu sdlmimiseks korraldatud pakkumismenetluse
raames ((teenuste osutamise leping 2007-2010) (pakkumisme-
netlus nr IFIN-BATIBRU-JLD-50765-00)) ().

Hagi pdhjenduseks viidab hageja esiteks, et on rikutud hanketin-
gimuste punkti 10 ja finantsmairuse (%) artikli 93 15iget 1, kuna
parlament vottis vastu sellise pakkuja pakkumise, kes hageja
arvates asus olukorras, kus ta oleks tulnud hanketingimuste
punkti 10 kohaselt hankemenetlusest korvaldada tulenevalt
asjaolust, et komisjon oli tuvastanud tema osaluse kartellis.

Teiseks vdidab hageja, et parlament on rikkunud finantsmairuse
artikleid 97 ja 98 ning rakendusméiruse (*) artiklit 137, kuna ta
ndudis pakkujailt, et need tdendaksid oma tehnilist suutlikust
muul viisil, kui on ette nihtud neis sitteis.

Kolmandaks esitab hageja viite, mis pohineb finantsmédruse ar-
tiklite 97 ja 98 ning rakendusmairuse artikli 135 loike 5 rikku-
misel, kuivord parlament ndudis pakkujailt, et need tdendaksid
oma majanduslikku ja rahalist suutlikkust lepingut tdita tdendi-
tega, mida ei olnud nendes sitetes ette ndhtud ning likkas
hageja pakkumise tagasi, kuna ta neid tdendeid ei esitanud.

Viimasena vdidab hageja, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada
finantsmaaruse artikli 89 16ikes 1 sisalduva vordsuse pohimétte
rikkumise tdttu, kuna parlament liikkas tema pakkumise tagasi
ja otsustas lepingu solmida teise pakkujaga, samas kui see teine
pakkuja oli hanketingimuste punktis 11 ndutavate dokumentide
esitamata jitmise osas samasuguses olukorras kui hagejagi.

(") Hanketeade avaldati EUT 2006/S 148-159062. B

() Noukogu  25. juuni  2002. aasta madrus (EU, Euratom)
or 1605/2002 mis kisitleb Euroopa ithenduste {iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmaarust (EUT L 248, lk 1; ELT eriviljaanne
01/04, Ik 74). )

() Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta mdadrus (EU, Euratom)
nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa Uhenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat fg nantsmadrust késitleva ndukogu mairuse (EU,
Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 357,
lk 1; ELT eriviljaanne 01/04, lk 145).
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21. augustil 2007 esitatud hagi — Denka International
versus komisjon

(Kohtuasi T-344/07)
(2007/C 269/98)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Denka International BV (Barneveld, Holland) (esindajad:
C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tihistada 6. juuni 2007. aasta otsus diklorofossi néukogu
direktiivi 91/414/EMU 1 lisasse kandmata jitmise ja kone-
alust toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite lubade
tithistamise kohta.

— mdista kostjalt vilja kdik kohtukulud ja kahju hiivitamiseks
intress 8 %.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viited ja peamised argumendid on samad v6i sarnased
kohtuasjale T-326/07: Cheminova jt vs. komisjon.

4. septembril 2007 esitatud hagi — Mergel jt versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (Patentconsult)

(Kohtuasi T-335/07)
(2007/C 269/99)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Volker Mergel (Wiesbaden, Saksamaa), Klaus Kamp-
fenkel (Hofheim, Saksamaa), Burkart Bill (Darmstadt, Saksamaa)
ja Andreas Herden (Wiesbaden, Saksamaa) (esindaja: advokaat
G. Friderichs)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Hagejate nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 25. juuni
2007. aasta otsus (R 299/2007-4);

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sénamirk ,Patentconsult” kaupa-
dele ja teenustele klassides 35, 41 ja 42 (taotlus nr 4 439 774).

Kontrollija otsus: liikata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: ndukogu mairuse (EU) nr 40/94 (') artikli 7 Iike 1
punktide b ja ¢ rikkumine, kuna taotletav kaubamirk ei ole ei
kirjeldav ega ka piisavalt eristusvoimeline.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40‘ 94 {ihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/1,
Ik 146).

10. septembril 2007 esitatud hagi — Telefénica ja
Telefénica de Espafia versus komisjon

(Kohtuasi T-336/07)
(2007/C 269/100)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Telefonica, S.A. ja Telefénica de Espafia, S.A. (Madrid,
Hispaania) (esindajad: advokaadid Sres. F-E. Gonzédlez Diaz ja
S. Sorinas Jimeno)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tithistada EU asutamislepingu artikli 230 alusel Euroopa
Uhenduste Komisjoni 4. juuli 2007. aasta otsus juhtumis
COMP/38.784 — Wanadoo Esparia vs. Telefonica;

— teise vdimalusena EU asutamislepingu artikli 229 alusel
tithistada nimetatud otsusega médratud trahv voi vihendada
selle summat;

— igal juhul maista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste
Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud 4. juuli 2007. aasta otsuse peale EU
asutamislepingu artikli 82 kohaldamise menetluses (juhtum
COMP/38.784 — Wanadoo Espafia vs. Telefénica), millega
komisjon mdiras Telefénica, S.A.-le solidaarselt Telefonica de
Espafiaga EU asutamislepingu artikli 82 rikkumise eest seoses
viidetava survega hindadele trahvi summas 151 875 000 eurot.
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Oma nduete toetuseks viidavad hagejad, et:

— rikutud on nende kaitsedigust, kuna otsuse aluseks on fakti-
lised asjaolud, millest neid haldusmenetluses ei teavitatud ja
mille kohta ei olnud neil vdimalik arvamust avaldada;

— komisjon tegi mitmeid ilmseid hindamisvigu seoses:

— kolme erineva hulgimiitigituru mairatlusega ja mitte ithe
ADSL ithenduse hulgimiiigituruga, mis holmab nii
lokaalset liini kui ka riiklikku ja regionaalset tihendust
voi teise vdimalusena vihemalt kahte viimast;

— eeldusega, et hagejatel on turgu valitsev seisund nii asja-
omase kauba hulgimiiiigiturul kui ka jaemuitigiturul;

— EU artikli 82 kohaldamisega viidetavalt rikkuva tegevuse
suhtes. Esiteks kohaldab komisjon seda artiklit keeldumi-
sele de facto sdlmida lepingut, kui asjaomane hulgikaup
ei kujuta endast ,olulist infrastruktuuri”, minnes nii
vastuollu kohtuotsusest Oscar Bronner tuleneva prakti-
kaga. Teiseks isegi, kui mdonda, et EU artikkel 82 vdib
olla hagejate suhtes kohaldatav, quod non, otsus ei jirgi
kohtuasjas Industrie des Poudres Sphériques kehtestatud
ndéudeid, mille kohaselt on selleks, et hinnasurvet saaks
digusvastaseks tunnistada, vaja eelnevalt tdendada nii
seda, et tootmisahela madalamal astmel asuva toote hind
on liiga korge kui ka seda, et 1opptoote hind on omahin-
nast madalam.

— viidetavalt rikkuva tegevusega ja selle mdjuga turule;
esiteks seetdttu, et komisjon valis vordlemiseks hulgi-
miiiigi sisendid valesti ja teiseks seetdttu, et ta tegi muu
hulgas olulisi arvutusvigu ja eksis nii ,perioodipohise”
testi kui ka ,diskonteeritud rahavoo” testi kohaldamisel.
Need eksimused nii eraldi kui iiheskoos muudavad
otsuses kasutatud metodoloogia ja arvutused kehtetuks.
Otsuses ei ole ka piisavalt tdendatud tegevuse viidetavat
negatiivset moju konkurentsile.

— komisjoni ultra vires tegevusega, mis igal juhul rikub
subsidiaarsuse, proportsionaalsuse, diguskindluse, lojaalse
koostoo ja hea halduse pohimotteid, sekkudes seal, kus
oli juba tegutsenud siseriiklik telekommunikatsioonialane
ametiasutus, mis on loodud Euroopa &igusaktide alusel
ja mis tegutses kooskolas talle antud Siguste ja padevus-
tega ning lahtus thenduse konkurentsieeskirjadest.

Seoses trahvi tithistamise vdi vdhendamisega vdidavad hagejad,
et komisjon on rikkunud ndukogu mairuse (EMU) nr 17/62,
esimene mdairus asutamislepingu artiklite 85 ja 86 (niiid
artiklid 81 ja 82) rakendamise kohta, artikli 15 loiget 2 ja
ndukogu 16. detsembri 2002. aasta mddruse (EU) nr 1/2003
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskir-
jade rakendamise kohta artikli 23 1diget 2, leides, et rikkumine

oli toime pandud tahtlikult vdi raske ettevaatamatuse tottu, ja
kvalifitseerides rikkumise ,iseloomulikuks rikkumiseks”.

6. septembril 2007 esitatud hagi — Brilliant Hotelsoftware
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (BRILLIANT)

(Kohtuasi T-337/07)
(2007/C 269/101)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Brilliant Hotelsoftware Limited (London, Uhendkuning-
riik) (esindajad: advokaadid J. Croll ja C. Pappas)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Hageja noéuded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 14. juuni
2007. aasta otsus ja registreerida kaubamark ,BRILLIANT”;

— moista kohtukulud vilja thtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: sdnamirk ,BRILLIANT”, kaupa-
dele ja teenustele klassides 9 ja 42 (taotlus nr 4 345 849).

Kontrollija otsus: liikata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: noukogu mairuse (EU) nr 40/94 (') artikli 7 Ioike 1
punktide b ja ¢ rikkumine kuna asjaomane kaubamairk ei ole ei
kirjeldav ega ka piisavalt eristusvdimeline.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta madrus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994 L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/1,
Ik 146).
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Iréne Bianchi 14. septembril 2007 esitatud apellatsioon-

kaebus Euroopa Uhenduste Avaliku Teenistuse Kohtu

28. juuni 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas F-38/06:
Bianchi vs. Euroopa Koolitusfond

(Kohtuasi T-338/07 P)
(2007/C 269/102)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Iréne Bianchi (Torino, Itaalia) (esindaja: advokaat M.-
A. Lucas)

Teine menetluspool: Euroopa Koolitusfond

Hageja nduded

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu teise koja 28. juuni
2007. aasta otsus kohtuasjas F-38/06;

— rahuldada apellandi nduded Avaliku Teenistuse Kohtus;

— mdista mdlema astme kohtukulud vilja Euroopa Koolitus-
fondilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma apellatsioonkaebuse toetuseks vdidab apellant, et Avaliku
Teenistuse Kohus jattis arvesse vdtmata vdi moonutas teatud
fakte, mistottu hindas ta fakte ebatipselt, rikkudes personaliees-
kirjade artikli 25 15iku 2 ja artiklit 26. Apellant viidab samuti,
et Avaliku Teenistuse Kohus on hageja esitatud tdendite viide-
tava moonutamisega rikkunud iihenduse oigust ja tdpsemalt
menetluskorda. Lopetuseks esitab ta viite, mis tuleneb faktide
vOi tdendite viidetava arvesse vdtmata jitmise v6i moonutamise
ja faktilistele asjaoludele ebatipse hinnangu andmise tdttu
pohjendamiskohustuse ja digusnormi rikkumisest.

11. septembril 2007 esitatud hagi — Juwel Aquarium versus
Siseturu  Uhtlustamise Amet — Bavaria Aquastik
(Panorama)

(Kohtuasi T-339/07)

(2007/C 269/103)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Juwel Aquarium GmbH & Co. KG (Rotenburg,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid D. Jestaedt ja G. Rother)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Christian Potschak-Bavaria
Aquaristik

Hageja néuded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 28. juuni
2007. aasta otsus (R 214/2006-1);

— jatta rahuldamata teise menetluspoole apellatsioonikojas
poolt esitatud ithenduse kaubamirgi ,Panorama” (registreeri-
misnumber 2 771 087) kehtetuks tunnistamise taotlus;

— moista kohtukulud vilja thtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sdnamark ,Panorama” kaupadele ja teenustele klas-
sides 11, 16 ja 20 (ithenduse kaubamark nr 2 771 087).

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja.

Uhenduse kaubamrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Christian
Potschak-Bavaria Aquaristik.

Tiihistamisosakonna otsus: jdtta kehtetuks tunnistamise taotlus
rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada tithistamisosakonna otsus ja
tunnistada ithenduse kaubamark osaliselt kehtetuks.

Viited: ndukogu madruse (EU) nr 40/94 (') artikli 7 Idike 1
punkti ¢ rikkumine, kuna asjaomane kaubamirk ei ole vaid
kirjeldav. Lisaks sellele on tdhis ,Panorama” vastavalt ndukogu

maééruse (EU) nr 40/94 artikli 7 15ike 1 punktile d ebatavaline ja
ei ole seetdttu muutunud iildnimetuseks.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40‘94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/1,
lk 146).

4. septembril 2007 esitatud hagi — Evropaiki Dynamiki
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-340/07)
(2007/C 269/104)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki (Ateena, Kreeka) (esindaja: jurist N.
Korogiannakis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hageja nduded

— Kohustada komisjoni maksma hagejale 172 588,62 eurot,
mis on hageja poolt lepingu nr EDC-53007 EEBO/27873
taitmiseks kantud abikélblik kulu.

— Kohustada komisjoni maksma siimboolne 1 000 eurot
hageja kahju hiivitamiseks, mis tekkis tema kannatlikkusest
ja heast tahtest.

— mdista komisjonilt vilja kdesoleva hagiga seotud kohtu- ja
muud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Kédesolevas hagiavalduses, mis on esitatud EU artiklite 238 ja
235 alusel, palutakse hiivitada kahju, mis on tekkinud komisjoni
16. mai 2003. aasta otsusest ldpetada komisjoniga sdlmitud
leping nr EDC-53007 EEBO/27873, mis puudutas projekti ,e-
Content Exposure and Business Opportunities” (,EEBO”), mis
pidi ldbi viidama mitmeaastase ithenduse raamprogrammi
raames ilemaailmsetes vorkudes Euroopa digitaalandmete
arengu ja kasutuse stimuleerimiseks ja keelte mitmekesisuse
edendamiseks infoithiskonnas (2001-2005), ning mille elluvii-
misele pidid vilisekspertidena kaasa aitama Ficher ja
Marthinsen.

N&ude pohjenduseks viidab hageja, et lepingu sdlminud asutuse
(DG INFSO) lepingu Idpetamise otsuses on ilmselgeid hindamis-
vigu, mis viisid lepinguliste kohustuste rikkumiseni. Lisaks leiab
ta, et vaidlustatud otsus on vastu vdetud hea halduse ja labipaist-
vuse pShimdtteid rikkudes ning et mitmel korral ei suutnud
komisjoni teenistujad korvaldada viidetavat huvide konflikti.
Eeltoodut arvestades vdidab hageja, et tal on &igus lepingu tdit-
miseks tema poolt osutatud teenuse eest tasu saada ja abikdl-
bliku kulu hiivitamist nduda ning lisaks nduda intresse alates
kuupéevast, mil need summad tasuda tuli.

10. septembril 2007 esitatud hagi — Sison versus ndukogu
(Kohtuasi T-341/07)
(2007/C 269/105)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ]. M. Sison (Utrecht, Madalmaad) (esindajad: advokaadid
J. Fermon, A. Comte, H. Schultz, D. Giirses, W. Kaleck)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— Tiihistada EU artikli 230 alusel osaliselt ndukogu 28. juuni
2007. aasta otsus 2007/445/EU millega rakendatakse
midruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste
vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voit-
luseks) artikli 2 1diget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
otsused 2006/379/EU ja 2006/1008/EU, tipsemalt:

— tithistada konesoleva otsuse artikli 1 punkti 1 alapunkt 33,
mis on sdnastatud jirgmiselt: ,SISON, Jose Maria (teise
nimega Armando Liwanag, teise nimega Joma, Filipiinide
Kommunistliku Partei, sealhulgas NPA (New People’s Army)
juht), stindinud 8.2.1939 Cabugaos, Filipiini Vabariigis”;

— tithistada osaliselt, niivord kui seal mainitakse hageja nime,
konesoleva otsuse artikli 1 punkti 2 alapunkt 7, mis on
sonastatud jargmiselt: ,Filipiinide Kommunistlik Partei, seal-
hulgas New Peoples Army (NPA)/Uus Rahvaarmee, Filipiinid;
seotud isik Sison Jose Maria C. (teise nimega Armando
Liwanag; teise nimega Joma, Filipiinide Kommunistliku
Partei, sealhulgas NPA juht)”;

— tunnistada EU artikli 241 alusel digusvastaseks ndukogu
27. detsembri 2001. aasta mairus (EU) nr 2580/2001 teata-
vate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta
terrorismivastaseks  voitluseks (EUT L 344, 1k 70;
ELT eriviljaanne 18/01, lk 207);

— kohustada ithendust hiivitama hagejale EU artiklite 235
ja 288 alusel kahju summas 291 427,97 eurot, millele
lisandub 200,87 eurot iga kuu kohta kuni Euroopa Kohtu
otsuse valjakuulutamiseni, sealhulgas viivis alates 2002. aasta
oktoobrist kuni ndutud summa tdieliku tasumiseni;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagis palub hageja EU artikli 230 alusel osaliselt tiihistada
ndukogu 28. juuni 2007. aasta otsuse 2007/445[EU (') millega
rakendatakse madruse (EU) nr 2580/2001 () (teatavate isikute ja
iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks
voitluseks) artikli 2 Idiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
otsused 2006/379/EU ja 2006/1008/EU, niivord kui seal maini-
takse professor Jose Maria Sison’i. Lisaks palub hageja
EU artikli 241 alusel tunnistada digusvastaseks ndukogu
médruse nr 2580/2001 ning esitab EU artiklite 235 ja 288
alusel ndude hivitada juba tekkinud kahjud.

Hageja esitab hagi toetuseks jargmised viited:

Hageja mirgib, et ndukogu rikkus EU artiklit 253 juba oma
otsuse pdhjendustega. Selles osas leiab hageja, et ndukogu tegi
kdnesoleva otsuse langetamisel ilmse hindamisvea, kuna selle
otsuse aluseks olid tdendamata asjaolud ja viited. Lisaks on
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vaidlustatud otsus hageja viitel vastuolus hea halduse pohimot-
tega. Hageja on seisukohal, et vaidlustatud otsus rikub médruse
nr 2580/2001/EU artikli 2 1diget 3 ja iihise seisukoha 2001/
931/UVJP artikli 1 1diget 4 ning on vastuolus proportsionaal-
suse poOhimottega. Hageja leiab, et otsus on vastuolus
EU artiklis 56 sitestatud kapitali vaba liilkumisega. Hageja viidab
veel, et otsuse vastuvOtmisega rikuti tthenduse diguse tildpShi-
métteid, mis tulenevad Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsioonis sitestatud digusest kohtuasja arutamisele
mdistliku aja jooksul, digusest erapooletule kohtupidamisele,
siiiituse presumptsioonist, digusest olla dra kuulatud ja digusest
kaitsjale, seaduslikkuse pShimdttest, sonavabadusest, ithinemis-
vabadusest ning digusest omandile. Viimasena viidab hageja, et
ndukogu kuritarvitas voimu, kandes hageja vaidlustatud otsuse
lisas sisalduvasse loetellu.

() ELT L 169, Ik 58.
() EUT L 344, Ik 70; ELT eriviljaanne 18/01, 1k 207.

10. septembril 2007 esitatud hagi — Ryanair versus
komisjon

(Kohtuasi T-342/07)
(2007/C 269/106)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ryanair Holdings Plc (Dublini krahvkond, lirimaa) (esin-
dajad: J. Swift, QC, solicitor V. Power, solicitor A. McCarthy, advo-
kaat G. Berrish, solicitor D. Hull)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagis palub hageja tithistada komisjoni 27. juuni
2007. aasta otsus K(2007)3104, mis tunnistab koondumise
dhisturuga ja EMP lepinguga  kokkusobimatuks (asi
nr COMP/M.4439 — Ryanair/Air Lingus).

Hageja peamise etteheite kohaselt on komisjon teinud viidetavalt
vea ega ole diguslikult piisavalt tdendanud, et tihinemine oleks
maérkimisvédrselt takistanud tohusat konkurentsi tihisturul. Teise
vOimalusena vididab hageja, et komisjon on teinud vea ega ole
diguslikult piisavalt tdendanud, et hageja poolt uurimise kiigus
pakutud erinevate kohustustega muudetud kujul iihinemine
oleks mirkimisvédrselt takistanud tdhusat konkurentsi.

Oma nduete toetuseks vdidab hageja, et komisjon on teinud
ilmseid hindamisvigu seoses a) kahe vedaja vahelise konkurentsi-
suhtega, b) takistustega turule sisenemisel/laienemisel, c) vedaja
liinipohise analiiiisiga, ning pShimdttelisi ja ilmseid vigu ithine-
misest tulenevat tShusust hinnates ja hageja pakutud kohustusi
kisitledes.

12. septembril 2007 esitatud hagi — allsafe Jungfalk versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (ALLSAFE)

(Kohtuasi T-343/07)
(2007/C 269/107)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: allsafe Jungfalk GmbH & Co. KG (Engen, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid D. Jestaedt ja J. Bithling)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)
Hageja nouded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 11. juuli
2007. aasta otsus (R 454/2006-4);

— moista kohtukulud vilja thtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdark: sdnamirk ,ALLSAFE” kaupadele
ja teenustele klassides 6, 12, 22, 35, 39 ja 42 (taotlus
nr 2 940 534).

Kontrollija otsus: liikata registreerimistaotlus tagasi.
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Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.
Viited: ndukogu miiruse (EU) nr 40/94 (') artikli 7 1dike 1

punktide b ja ¢ rikkumine, kuna asjaomane kaubamairk ei ole
eristusvdimeline ja kirjeldav.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta madrus (EU) nr 40/94 {thenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/1,
Ik 146).

10. septembril 2007 esitatud hagi — O2 (Saksamaa) versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (Homezone)

(Kohtuasi T-344/07)
(2007/C 269/108)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: 02 (Saksamaa) GmbH ja Co. OHG (Miinchen, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid A. Fottner ja M. Miiller)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Hageja nduded
— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-

nikoja 5. juuli 2007. aasta otsus asjas R 1583/2006-4 osas,
milles apellatsioonkaebus jéeti rahuldama,

— moista kohtukulud ja Siseturu Uhtlustamise ~Ametis
toimunud menetluse kulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,Homezone” kaupa-
dele ja teenustele klassides 9, 38 ja 42 (taotlus nr 4 677 506).

Kontrollija otsus: litkata registreerimistaotlus osaliselt tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.
Viited: Noukogu méidruse (EU) nr 40/94 () artikli 7 18ike 1

punkti b ja c ning artikli 7 16ike 3 rikkumine.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/1,
lk 146).

13. septembril 2007 esitatud hagi — La Banque Postale
versus komisjon

(Kohtuasi T-345/07)
(2007/C 269/109)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: La Banque Postale (esindajad: advokaadid S. Hautbourg
ja J.-E. Skovron)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tihistada vaidlustatud otsus tervikuna EU artikli 230 1ike 4
alusel;

— mdista komisjonilt vilja kdik kohtumenetlusega seotud
kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva hagiga taotleb hageja komisjoni 10. mai 2007. aasta
otsuse K(2007) 2110 (I6plik), millega komisjon tunnistas EU ar-
tikli 86 1dikega 1, kooskdlas EU artiklitega 43 ja 49, kokkusobi-
matuks Prantsuse Code Monétaire et Financier, millega antakse
kolmele krediidiasutusele — hagejale, Caisses d’Epargne et de
Prévoyancele ja Crédit Mutuelilile eridigused sddstuarvete
livret A ja livret bleu avamiseks, tithistamist.

Hageja esitab oma hagi toetuseks neli vaidet.

Esimeses viites margib hageja, et komisjon rikkus tema &igust
olla dra kuulatud menetluses, mis viis vaidlustatud otsuse vastu-
votmiseni, kuna talle ei antud vdimalust esitada oma markusi
kahe ettekande kohta, mille kaebajad olid komisjonile esitanud,
ja mis hageja sonul olid komisjoni tdendusmaterjali hulgas pdhi-
lised.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon tegi mitu hindamisviga, leides
et livret A jaotussiisteem kujutab endast asutamisvabaduse ja
teenuste osutamise vabaduse piirangut. Hageja sonul rikkus
komisjon digusnormi, tdlgendades EU artiklite 43 ja 49 tihen-
duses mdistet ,piirang” ja olukordi, milles neile kahele pShimaot-
tele voib tugineda, viga laialt. Hageja kinnitab veel, et komisjon
oli teinud vale jarelduse, et eridigus muudab asutamise Prant-
susmaa sadstupankade turul raskemaks ja kulukamaks.
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Kolmandaks kinnitab hageja, et vaidlustatud otsuse puhul on
rikutud Sigusnormi ja tehtud hindamisviga sellega, et komisjon
leidis, et kdesolevat livret A jaotussiisteemi ei saa EU artikli 86
1dike 2 alusel pdhjendada. Hageja sonul rikkus komisjon &igus-
normi ja tegi mitu hindamisviga livret A-ga seonduva pangatee-
nuse kittesaadavust puudutava iildhuviteenuse defineerimisel ja
pangateenuse kittesaadavust puudutava tldhuviteenuse osutami-
seks antava eridiguse ja sotsiaalkorteri vajalikkuse ja proportsio-
naalsuse analiitisimisel.

Oma neljandas viites margib hageja, et vaidlustatud otsuse
pohjendus on vastuoluline ja ebapiisav.

13. septembril 2007 esitatud hagi — Duro Sweden versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (EASYCOVER)

(Kohtuasi T-346/07)
(2007/C 269/110)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Duro Sweden AB (Givle, Rootsi) (esindaja: solicitor
R. Bird)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)
Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 3. juuli 2007. aasta otsus asjas R 1065/2005-4;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt;

— rahuldada tthenduse kaubamirgi taotlus vastavalt maarusele.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdark: Sdnamark ,EASYCOVER” kaupa-
dele klassides 19, 24 ja 27 — taotlus nr 4 114 567

Kontrollija otsus: Jatta taotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mairuse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda otsustas selle alusel, et
kaubamargi registreerimise taotlusega rikutakse artikli 7 15ike 1

punkti ¢, et selle taotlusega rikutakse ka artikli 7 ldike 1
punkti b, ilma artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumise hindamist
eraldiseisvatel alustel.

Madruse nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punkti ¢ rikkumine, kuna
apellatsioonikoda ei votnud arvesse koiki taotletava kaubamargi
aspekte.

12. septembril 2007 esitatud hagi — Al-Agsa versus
Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi T-348/07)
(2007/C 269/111)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Stichting Al-Agsa (Amsterdam, Madalmaad) (esindaja:
advokaat J. Pauw)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— Tithistada ndukogu otsus 2007/445/EU hagejat puudutavas
osas ning tuvastada seega, et méddrus (EU) nr 2580/2001 ei
ole hagejale kohaldatav;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Noukogu 28. juuni 2007. aasta otsus 2007/445[EU, millega
rakendatakse médruse nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste
vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks vditlu-
seks) artikli 2 18iget 3, on hagejat puudutavas osas tithine.

Esiteks ei ole ndukogu 27. detsembri 2001. aasta iihine seisu-
koht terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (') hage-
jale kohaldatav.

Teiseks pole iikski pidev asutus teinud hageja kohta otsust
ndukogu 27. detsembri 2001. aasta iihise seisukoha artikli 1
like 4 tahenduses.

Kolmandaks puudub hagejal igasugune tahtlus, siiii v3i teadmine
terroriaktidele kaasa aitamises.
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Neljandaks ei tulene vaidlustatud otsuse pdhjendustest ega ka
selle aluseks olevast siseriiklikust otsusest seda, et kidesoleval ajal
peaks ikka veel ldhtuma sellest, et hageja aitab kaasa terroriakti-

dele.

Pealegi on rikutud proportsionaalsuse pdhimétet, olulisi vormi-
ndudeid, kuna ndukogu ei uurinud uuesti, kas on vajalik, et
hageja nimi jadks loetellu alles, digust omandi kaitsele ja pdhjen-
damiskohustust.

(") EUT L 344, Ik 93; ELT eriviljaanne 18/01, lk 217.

7. septembril 2007 esitatud hagi — FMC Chemical jt versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-349/07)
(2007/C 269/112)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: FMC Chemical SPRL (Briissel, Belgia); Satec Handelsge-
sellschaft mbH (Elmshorn, Saksamaa); Belchim Crop Protection
NV (Londerzeel, Belgia); FMC Foret SA (Sant Cugat del Valles,
Hispaania); F&N Agro Slovensko s.r.o. (Bratislava, Slovakkia);
F&N Agro Ceskd (Praha, TSehhi Vabariik); F&N Agro Polska sp.
z 0.0. (Varssavi, Poola) ja FMC Corp. (Philadelphia, Ameerika
Uhendriigid) (esindajad: C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tithistada otsus 2007/415/EU;
— tunnistada  komisjoni midruse (EU) nr 1490/2002
artikkel 20 esimeste hagejate ja nende karbosulfaani toimiku

labivaatamise suhtes digusvastaseks ja kohaldamatuks;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejate viited ja peamised argumendid on samad voi sarnased
kohtuasjale T-326/07: Cheminova jt vs. komisjon.

14. septembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Rednap

(Kohtuasi T-352/07)
(2007/C 269/113)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: ~ Euroopa  Uhenduste (esindajad:

D. Triantafyllou ja J. Enegren)

Komisjon

Kostja: Rednap (Malmo, Rootsi)

Hageja nduded

— Maista kostjalt vélja:

— hageja kasuks 516 329,63 eurot (viissada kuusteist tuhat
kolmsada kakskiimmend iiheksa eurot), mis koosneb
334 375,49 euro suurusest pohisummast ja viivisest
summas 181 954,14 eurot ajavahemiku eest alates p&hi-
summa viimase makse tasumise pdevast, mis nihtub
vastavast volateatisest, kuni 31. juulini 2007;

— viivis alates 1. augustist 2007 kuni pdevani, mil volg on
tdielikult tasutud, lepingu DE 3010 (DE) ,RISE” osas
summas 72,04 eurot (seitsekiimmend kaks eurot ja neli
senti) iga pdeva eest ning lepingu HC 4007
(HC) ,HEALTHLINE” osas summas 37,89 eurot (kolm-
kiitmmend seitse eurot ja kaheksakiimmend itheksa senti)
iga pdeva eest;

— kiéesoleva menetlusega seonduvad kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon vididab konesolevas hagis, mis pohineb vahekohtu-
klauslil, et Rednap on kohustatud talle tagasi maksma infotehno-
loogiaprojekti puudutavate lepingute DE 3010 (DE) ,RISE” ja
HC 4007 (HC) ,HEALTHLINE”, mis on sdlmitud komisjoni ja
kostja kui konsortsiumi liikme vahel, tditmise raames komisjoni
poolt kostjale enammakstud summa.

Kostja kdnealuste lepingutega seonduva arvepidamise auditeeri-
mise jérel joudis komisjon otsusele, et kostja ei ole kasutanud
dra talle projekti teostamiseks eraldatud kogusummat. Komisjon
ndudis hiljuti mérkimisvdirse summa tagasimaksmist, vastav
ndue on kiesoleva hagi esemeks.



10.11.2007

Euroopa Liidu Teataja

C 269/63

13. septembril 2007 esitatud hagi — Esber versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Coloris Global Coloring Concept
(COLORIS)

(Kohtuasi T-353/07)
(2007/C 269/114)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: Esber, S.A. (Vizcaya, Hispaania) (esindajad: advokaadid
J. A. Calderén Chavero, T. Villate Consonni ja A. Yafiez
Manglano)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Coloris Global Coloring
Concept, S.A.S.
Hageja nduded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsiooni-
koja 28. juuni 2007. aasta otsus (asi R-1060/2006-1);

— apellatsioonikoja  otsuse tithistamise tulemusena liikata
esitatud vastulause tagasi ning kinnitada vaidlustatud kauba-
mark;

— mdista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt, kui viimane on
menetluse vastu ning vaidlustab hageja ndudeid.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: Hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Kaupadele klassis 2 registreeritud
ning sona ,COLORIS” sisaldav kujutusmirk (taotlus nr 2817732)

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: COLORIS
GLOBAL COLORING CONCEPT, S.A.S.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: Prantsuse sonamark
,COLORIS” kaupadele, mis kuuluvad klassi 2 (nr 98/717642)

Vastulausete osakonna otsus: Vastulause rahuldada
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Viited: Madruse nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta artikli 8
16ike 1 punkti b véddr kohaldamine

18. septembril 2007 esitatud hagi — Pfizer versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Isdin (FOTOPROTECTOR ISDIN)

(Kohtuasi T-354/07)
(2007/C 269/115)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Pfizer Ltd (Sandwich, Uhendkuningriik) (esindajad: advo-
kaadid V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde ja Solicitor
M. Hawkins)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Teine  menetluspool  apellatsioonikojas: Isdin, SA (Barcelona,
Hispaania)
Hageja nduded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 28. juuni
2007. aasta otsus asjas R 567/2006-1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamgrk: Sénamark ,FOTOPROTECTOR ISDIN” kaupadele
muu hulgas klassis 5 — Uhenduse kaubamirk nr 1 075 597

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Isdin, SA
Uhenduse kaubamrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Hageja

Kehtetuks tunnistamise taotleja Giguste aluseks olev kaubamirk: Sise-
riiklik sonamirk ,ISTIN” kaupadele klassis 5

Tiihistamisosakonna otsus: Tunnistada {thenduse kaubamirk osali-
selt kehtetuks

Apellatsioonikoja otsus: Tithistada tithistamisosakonna otsus osas,
milles sellega tunnistati ithenduse kaubamirk kehtetuks

Viited: Noukogu mairuse nr 40/94 artiklist 73 tuleneva hageja
oiguse olla dra kuulatud rikkumine ja artikli 52 koos artikli 8
16ike 1 punkti b-ga rikkumine.
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18. septembril 2007 esitatud hagi — Pfizer versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Isdin (ISDIN Pediatrics)

(Kohtuasi T-355/07)
(2007/C 269/116)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Pfizer Ltd (Sandwich, Uhendkuningriik) (esindajad: advo-
kaadid V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde ja Solicitor
M. Hawkins)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused).

Teine  menetluspool  apellatsioonikojas: Isdin, SA (Barcelona,
Hispaania)
Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 28. juuni
2007. aasta otsus asjas R 566/2006-1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamrk: Kujutismérk ,ISDIN Pediatrics” kaupadele muu
hulgas klassis 5 — Uhenduse kaubamark nr 1 243 807

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Isdin, SA
Uhenduse kaubamrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Hageja

Kehtetuks tunnistamise taotleja Giguste aluseks olev kaubamark: Sise-
riiklik sonamirk ,ISTIN” kaupadele klassis 5

Tiihistamisosakonna otsus: Tunnistada ithenduse kaubamirk osali-
selt kehtetuks

Apellatsioonikoja otsus: Tithistada tithistamisosakonna otsus osas,
milles sellega tunnistati ithenduse kaubamirk kehtetuks

Viited: Noukogu mddruse nr 40/94 artiklist 73 tuleneva hageja
diguse olla dra kuulatud rikkumine ja artikli 52 koos artikli 8
16ike 1 punkti b-ga rikkumine.

19. septembril 2007 esitatud hagi — Pfizer versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Isdin (ISDIN 14-8.000)

(Kohtuasi T-356/07)
(2007/C 269/117)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Pfizer Ltd (Sandwich, Uhendkuningriik) (esindajad: advo-
kaadid V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde ja solicitor
M. Hawkins)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Teine  menetluspool  apellatsioonikojas: Isdin, SA (Barcelona,
Hispaania)
Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamérgid ja toos-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 28. juuni
2007. aasta otsus (asi R 565/2006-1);

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: Sonamirk ,ISDIN 14-8.000” muu seas kaupadele
klassis 5 — iithenduse kaubamirk nr 1243633

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Isdin, SA
Uhenduse kaubamrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Hageja

Kehtetuks tunnistamise taotleja Giguste aluseks olev kaubamirk: Sise-
riiklik sonamirk ,ISTIN” kaupadele klassis 5

Tiihistamisosakonna otsus: Uhenduse kaubamirk osaliselt tiihis-
tada

Apellatsioonikoja otsus: Tithistamisosakonna otsus tithistada osas,
milles ithenduse kaubamirk tiihistati

Viited: Madruse nr 40/94 artiklist 73 tuleneva hageja diguse olla
dra kuulatud rikkumine ning méidruse artikli 52 koos artikli 8
16ike 1 punktiga b rikkumine
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19. septembril 2007 esitatud hagi — Focus Magazin Verlag
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Editorial Planeta
(FOCUS Radio)

(Kohtuasi T-357/07)

(2007/C 269/118)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Focus Magazin Verlag GmbH (Miinchen, Saksamaa)
(esindaja: advokaat B. C. Miiller)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine  menetluspool apellatsioonikojas: ~ Editorial Planeta, SA
(Barcelona, Hispaania)

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 30. juuli 2007. aasta otsuse punktid 1, 3 ja 4, mis on
tehtud vastulausemenetluses nr B 516 742 (ithenduse kauba-
margi taotlus nr 2 340 289);

— muuta vaidlustatud otsust, millele on viidatud punktis 1,
selliselt, et vaidlusalune ithenduse kaubamirk registreeritakse
jargmistele kaupadele ja teenustele:

— Klass 9: Arvutid ja andmetootlusseadmed, andmetootlus-
seadmete milu, kdik masinloetavad andmekandjad ja
heli- ning fotosalvestuskandjad, eriti disketid, CD-ROM-
id, DVD-d, kiipkaardid, magnetkaardid, videokassetid,
kompaktplaadid ja videoplaadid, andmekandjatele salves-
tatud andmekogud;

— Klass 16: Triikitooted, tritkimaterjalid, perioodika,
ajalehed, raamatud, kleebised, kalendrid, kantseleitarbed

(vilja arvatud moobel), juhend- ja Sppematerjalid (vilja
arvatud seadmed), mis on liigitatud klassi 16;

— Klass 41: Meelelahutus, muu hulgas raadiomeelelahutus,
klassi 41 liigitatud meelelahutusiirituste, elavettekannete,
kultuuri- ja spordiiirituste korraldamine;

— mdista kohtukulud kostjalt vilja kdik vastulausemenetluses

tekkinud kulud, kaasa arvatud kiesoleva hagiga seotud
kulud.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: Hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: So6namirk ,FOCUS Radio”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 16, 35, 38, 41 ja 42 —
taotlus nr 2 340 289

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Editorial
Planeta, SA

Vastulause aluseks olev kaubamdark voi tahis: Siseriiklikud sona- ja
kujutismargid ,FOCUS MILENIUM”, ,PLANETA FOCUS” ja
,PLANETA FOCUS 99” kaupadele ja teenustele klassides 9, 16
ja 41

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause osaliselt.

Apellatsioonikoja otsus: Tithistada osaliselt tithistamisosakonna
otsus ja likata {thenduse kaubamirgi registreerimise taotlus
osaliselt tagasi

Viited: Noukogu mdiruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna vastandatud kaubamarkide vahel puudub asja-
omane sarnasus ning seega ka segiajamise tdendosus.

14. septembril 2007 esitatud hagi — El Fatmi versus
ndukogu

(Kohtuasi T-362/07)

(2007/C 269/119)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Nouriddin El Fatmi (Amsterdam, Madalmaad) (esindaja:
advokaat J. Pauw)

Kostja: Euroopa Liidu Néukogu
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Hageja(te) nduded

— Tuvastada, et mairus (EU) nr 2580/2001 ei ole kohaldatav
ja otsus 2007/445 on tithine hagejat puudutavas osas;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Esiteks ei ole ndukogu 27. detsembri 2001. aasta mairus (EU)
nr 2580/2001 teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripii-
rangute kohta terrorismivastaseks vditluseks (EUT L 344, lk 70;
ELT eriviljaanne 18/01, lk 207) hagejale kohaldatav, kuna
puudub igasugune seos tema ja iithise vilis- ja julgeolekupoliitika
vahel.

Teiseks ei ole médrus nr 2580/2001 talle kohaldatav, kuna ta ei
pane toime ega {irita toime panna terroristlikke kuritegusid, ei
osale nende toimepanekus ega aita kaasa nende toimepanekule.

Pealegi rikub vaidlustatud otsus proportsionaalsuse pohimotet
ega ole piisavalt pdhjendatud.

14. septembril 2007 esitatud hagi — Hamdi versus ndukogu
(Kohtuasi T-363/07)
(2007/C 269/120)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Ahmed Hamdi (Amsterdam, Madalmaad) (esindaja: advo-
kaat J. Pauw)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded
— Tuvastada, et mairus (EU) nr 2580/2001 ei ole kohaldatav
ja otsus 2007[445 on tithine, niivord kui see puudutab

hagejat;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks leiab hageja esiteks, et noukogu 27. det-
sembri 2001. aasta madrus (EU) nr 2580/2001 (!) teatavate

isikute ja tiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismi-
vastaseks voitluseks ei ole hageja suhtes kohaldatav, kuna
puudub seos ithenduse vilis- ja julgeolekupoliitika ning hageja
vahel.

Teiseks ei ole madrus nr 2580/2001 hageja suhtes kohaldatav,
kuna hageja ei ole iihtegi terrorikuritegu toime pannud ega seda
kavatsenud teha, iiheski sellises teos osalenud ega sellele kaasa
aidanud.

Lopuks rikub vaidlustatud otsus proportsionaalsuse pdhimdtet,
on ebapiisavalt pohjendatud ning rikub hageja pdhidigusi,
eelkdige omandi kaitse digust ning digust eraelu puutumatusele.

() EUT L 344, 1k 70; ELT erivdljaanne 18/01, Ik 207.

26. septembril 2007 esitatud hagi — Liti Vabariik versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-369/07)
(2007/C 269/121)

Kohtumenetluse keel: ldti

Pooled
Hageja: Liti Vabariik (esindajad: E. Balode-Buraka, K. Bardina )

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tihistada komisjoni 13. juuli 2007. aasta otsus
C(2007) 3409, mis kisitleb kasvuhoonegaaside saastekvoo-
tide eraldamise riikliku kava muutmist, millest Liti teavitas
komisjoni 29. novembri 2006. aasta otsuse K (2006) 5612
(Ioplik), mis kasitleb kasvuhoonegaaside saastekvootide eral-
damise riiklikku kava, millest Liti oli teavitanud vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2003/87/EU ('),
artikli 3 15ike 3 kohaselt;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt;

— lahendada kohtuasi kiirendatud menetluses.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja leiab, et kuna komisjon tolgendas direktiivi 2003/87/EU
artikli 9 1dikes 3 talle antud digusi liiga laialt, piiras see institut-
sioon oluliselt Liti Vabariigi suverdinseid Oigusi energeetika
valdkonnas, eeskitt seoses energiaressursside valikuga ja elektrie-
nergiaga varustamisega, rikkudes nii EU artikli 175 Idike 2
punktis ¢ kehtestatud padevust.

Samuti leiab hageja, et komisjon rikkus mittediskrimineerimise
pohimdtet, sest kohaldades selleks vilja tootatud arvutusmee-
todit lubatud saastekvootide terve koguse arvutamiseks, pani ta
halvemasse olukorda lifkmesriigid, kelle koguheitmed on viik-
semad.

Hageja leiab iihtlasi, et rikuti direktiivi 2003/87/EU 1II lisa
esimest kriteeriumi, kuna komisjon ei vdtnud otsust tehes
arvesse Lati Vabariigi rahvusvahelisi kohustusi Kyoto protokolli
alusel.

Lopuks viidab hageja, et otsus vdeti vastu olulisi menetlusnorme
rikkudes, kuna ei jargitud direktiivi 2003/87[EU artikli 9 16ikes 3
kehtestatud tihtaega kava tagasi likkamiseks.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv
2003/87[EU, millega luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside saaste-
kvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi
96/61/EU (ELT L 275, 1k32; ELT eriviljaanne 15/07, Ik 631).
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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 4. oktoobri
2007. aasta otsus — de la Cruz versus Euroopa Té6ohutuse
ja Tootervishoiu Agentuur

(Kohtuasi F-32/06) ()

(Avalik Teenistus — Lepingulised téotajad — Ametnike
personalieeskirjade ~ reform  —  Endised  kohalikud
tootajad — Palgaastme ja téotasu kindlaksmdiramine toole-
votmisel — Tookohtade vérdviirsus — Konsulteerimine
personalikomiteega)

(2007/C 269/122)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Marfa del Carmen de la Cruz (Galdakao, Hispaania) jt
(esindajad: advokaadid G. Vandersanden ja L. Levi De la Cruz)

Kostja: Euroopa To6ohutuse ja Tootervishoiu Agentuur (esin-
dajad: E. Ortega, C. Georges ja J. G. Blanch, keda abistasid advo-
kaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus, millega
keelduti hagejate, kes on II tegevusitksusesse liigitatud lepingu-
lised tootajad, imberliigitamisest III tegevusiiksusesse, ja teiseks
kahju hiivitamise ndue.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Tdéohutuse ja Tootervishoiu Agentuuri otsused
liigitada hagejad 28. ja 29. aprillil 2005 alla kirjutatud lepin-
guiste todtajate lepingute alusel IT tegevusiiksusesse.

2. Jatta iilejaanud nouded rahuldamata.

3. Moista kohtukulud valja Euroopa Tédohutuse ja Tootervishoiu
Agentuurilt.

(") ELT C 131, 3.6.2006, lk 51.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 19. septembri
2007. aasta otsus — Tuomo Talvela versus komisjon

(Kohtuasi F-43/06) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Hindamine — Karjédri-

hindamise aruanne — 2004. aasta hindamine — Kaitse-

oigused — Aruande pohjendamise kohustus — Haldus-
juurdlus)

(2007/C 269/123)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Tuomo Talvela (Oslo, Norra) (esindaja: advokaat
E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja
M. Velardo)

Kohtuasja ese

Avalik teenistus — Esiteks noue tithistada hageja 2004. aasta
karjddrihindamise aruanne, ja teiseks kahju hiivitamise ndue
Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 143, 17.6.6, Ik 38.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 18. septembri
2007. aasta otsus — Patricia Botos versus komisjon

(Kohtuasi F-10/07) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Sotsiaalkindlustus —
Ravikindlustus — Ravikulude arvesse viotmine — Raske
haigus — Korralduskomitee — Meditsiiniline ekspertiis)

(2007/C 269/124)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Patricia Botos (Meise, Belgia) (esindaja: advokaat
L. Vogel)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
K. Herrmann)

Kohtuasja ese

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse 30. oktoobri
2006. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja esitatud
kaebus kuue haldusotsuse vastu, mis puudutasid eelkdige
haiguse tunnustamist raske haigusena, et kinnitada personaliees-
kirjade artikli 72 1dikes 1 margitud ravikulude hiivitiste maarad.

Otsuse resolutiivosa

1. Euroopa Uhenduste Komisjoni 23. jagnuari 2006. aasta ja
30. oktoobri 2006. aasta otsused on tiihistatud sedavord, kui
nendes keelduti P. Botosele RED Laboratories et Ategis labi viidud
analiliise hiivitamast Euroopa ithenduste institutsioonide iihtse ravi-
kindlustusskeemi tavalise mddra alusel.

2. Jdtta hagi iilejaanud osas rahuldamata.
3. Jdtta kaks kolmandikku P. Botose kohtukuludest tema kanda.

4. Moista Euroopa Uhenduste Komisjonilt vilja tema enda kohtu-
kulud ja iiks kolmandik P. Botose kohtukuludest.

ELT C 69, 24.3.2007, lk 31.

—
~

Avaliku Teenistuse Kohtu 10. septembri 2007. aasta méirus
— Speiser versus Euroopa Parlament

(Kohtuasi F-146/06) (')
(Avalik teenistus — Ajutine teenistuja — Téotasu — Kodu-
maalt lahkumise toetus — Hilinenud kaebus — Ilmne
vastuvéetamatus)

(2007/C 269/125)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Michael Alexander Speiser (Neu-Isenburg, Saksamaa)
(esindaja: advokaat F. Theumer)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: A. Lukosiute ja N. Lorenz)

Kohtuasja ese

Tithistada Euroopa parlamendi peasekretariaadi 11. septembri
2006. aasta otsus hageja kacbuse kohta, mis puudutab kodu-
maalt lahkumise toetuse maksmist.

Miiruse resolutiivosa

1. Jdtta kaebuse ilmse vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. M. A. Speiser kannab ise ithe kolmandiku oma kohtukuludest.

3. Moista kaks kolmandikku M. A. Speiseri kohtukuludest vilja
Euroopa Parlamendilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 56, 10.3.2007, 1k 42.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) esimehe
11. septembri 2007. aasta miirus — O’Connor versus
komisjon
(Kohtuasi F-12/07 A))

(Oigusabi)

(2007/C 269/126)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Elizabeth O’Connor (Briissel, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid ].-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Martin ja
M. Velardo) Aide judiciaire
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Kohtuasja ese

Oigusabi taotlus.

Miiruse resolutiivosa

Jatta rahuldamata Gigusabi taotlus kohtuasjas F-12/07 AJ: O’Connor
vs. komisjon.

29. juunil 2007 esitatud hagi — Aayhan jt versus parlament
(Kohtuasi F-65/07)
(2007/C 269/127)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Laleh Aayhan (Strasbourg, Prantsusmaa) ja teised
(esindaja: advokaat R. Blindauer)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja nduded

— tithistada parlamendi 20. aprilli 2007. aasta vaikimisi otsus,
millega jdeti rahuldamata hagejate 19. detsembri 2006. aasta
kaebus;

— muuta erinevad hagejate ja parlamendi vahel s6lmitud tdhta-
jalised lepingud itheks tahtajatuks lepinguks;

— otsustada, et parlamendil on kohustus taastada koikide
nende personali likmete digus tdhtajatule lepingule;

— otsustada, et parlamendi abiteenistuse liikkmetel, nn istungite
abiteenistujatel on digus tasustatud puhkusele, mida neil on
digus saada kogu tootatud aja eest alates nende toOtamise
algusest;

— kohustada parlamenti maksma igale hagejale 2 000 eurot
kohtumenetluses kantud tagastamatute kulutuste eest;

— modista kohtukulud vilja parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad on parlamendi istungite abiteenistujad Strasbourg’i
plenaaristungite ajal, 12 plenaaristungiks aastas.

Oma hagi toetuseks viidavad hagejad ennekoike, et muude
teenistujate teenistustingimuste artikkel 78 on &igusvastane,

osas, milles see vilistab istungite abiteenistujate kategooria mis
tahes litkmesriigi voi thenduse igusallika kohaldamisalast.

Seejirel viidavad hagejad, et on rikutud mittediskrimineerimise
pohimdtet nagu see on avaldatud konkreetsemalt Euroopa Sotsi-
aalhartas ja Rahvusvahelise To6organisatsiooni (,ILO”) konvent-
sioonis C 111, mis puudutab diskrimineerimist tookoha ja tege-
vusala alusel. Lisaks sellele vdidavad nad, et parlament rikkus
igalt tooandjalt ndutud toosuhte Idpetamise pdhjendamise
kohustuse pohimdtet, s.o pohimdte, mida tunnustab OIT
konventsiooni C 158 artikkel 4, mis puudutab to6suhte 1dpeta-
mist tooandja initsiatiivil.

Lopuks viidavad hagejad, nagu see on konkreetselt sitestatud
direktiivis 1999/70 ('), et tavaline toosuhte vorm on tihtajatu
tooleping.

() Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitle-
takse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja EuroopaRii 1osalusega Ettevo-
tete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta
(EUT L 175, 10.7.1999, Ik 43; ELT erivaljaanne 05/05, lk 368).

16. juulil 2007 esitatud hagi — Karatzoglou versus Euroopa
Ulesehitusamet

(Kohtuasi F-71/07)
(2007/C 269/128)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja:  Georgios Karatzoglou (Prezeva, Kreeka) (esindaja:
S. A. Pappas)

Kostja: Euroopa Ulesehitusamet

Hageja nduded

— mdista  Euroopa  Ulesehitusametilt ~ vilja ~ summa
348 965,96 ecurot Esimese Astme Kohtu (neljas koda)
23. veebruari 2006. aasta otsuse kohtuasjas T-471/04: Geor-
gios Karatzoglou vs. Euroopa Ulesehitusamet (') tditmata
jatmisega pOhjustatud materiaalse kahju hiivitamiseks;

— mdista  Euroopa  Ulesehitusametilt ~ vilia ~ summa
100 000 eurot kohtuotsuse T-471/04 tditmata jitmisega
pohjustatud moraalse kahju hiivitamiseks;
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— mdista  Euroopa  Ulesehitusametilt ~ vilia ~ summa
100 000 eurot Euroopa Ulesehitusameti poolt teenistusko-
hustuste tditmata jitmisega, kuna ta keeldus votmast mis
tahes erimeetmeid kohtuotsuse T-471/04 tiitmiseks, pdhjus-
tatud moraalse kahju hiivitamiseks;

— mdista Euroopa Ulesehitusametilt viivis 3 % eespool
mainitud summadelt alates kohtuotsuse T-471/04 kuuluta-
misest;

— mbista kohtukulud vilja Euroopa Ulesehitusametilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab nimelt, et Euroopa Ulesehitusamet rikkus
EU artiklit 233 sellega, et ta ei vdtnud vajalikke meetmeid
Esimese Astme Kohtu eespool viidatud otsuse tditmiseks.

(") ELT C 96, 22.4.2006, 1k 13.

22. augustil 2007 esitatud hagi — Anselmo jt versus
ndukogu

(Kohtuasi F-85/07)
(2007/C 269/129)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ana Anselmo (Briissel, Belgia) ja teised (esindaja: advo-
kaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagejate nouded

— tithistada esiteks ametisse nimetava asutuse 11. mai
2007. aasta otsused, millega jdeti rahuldamata hagejate
kaebused tihelt poolt sisekonkursi B/277 edukalt labinud
kandidaatide ja teiselt poolt ametnike, kes labisid edutamis-
menetluse, mis kehtestati ndukogu 2. detsembri 2004. aasta
otsusega edutamismenetluse muudatuste rakendamise kohta,
ebavordse kohtlemise peale, ja teiseks nende kaebustega
vaidlustatud otsused;

— otsustada, et sisekonkursi B/277 edukalt labinud kandidaa-
tide palgaastme vanemuse tunnustamata jitmisega rikuti
Euroopa iihenduste ametnike personalieeskirjade XIII lisa ar-
tikli 5 1diget 2;

— otsustada, et rikuti vordse kohtlemise ja hea halduse pohi-
motteid, mis tulenes palgaastme vanemusega ja mobiilsuse
noudega arvestamata jitmisest, mida rakendati ainult
konkursi edukalt labinud kandidaatide suhtes;

— jarelikult taastada vaidlustatud aktide tithistamisega konkursi
edukalt libinud kandidaatide palgaastme vanemus;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad, 9. juulil 2007 ndukogu peasekretariaadi valjakuulut-
taud sisekonkursi Bj277 edukalt ldbinud kandidaadid, nimetati
esmalt B kategooria ametnikeks ja neile sdilitati palgaastme
vanemus, mille nad omandasid C ja D kategooriates. Seejirel
piirati nende palgaastme vanemus ajale, mil nad asusid tditma
uusi kohustusi, kuigi personal, kes saavutas B kategooria eduta-
mismenetlusega, mitte aga konkursiga, vois antud juhul siilitada
selle vanemuse. Nendes tingimustes vdidavad hagejad, et rikuti
eespool, hagejate nduetes viidatud sitteid ja pShimotteid.

6. septembril 2007 esitatud hagi — Kuchta versus Euroopa
Keskpank

(Kohtuasi F-89/07)
(2007/C 269/130)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Jan Kuchta (Maini-ddrne Frankfurt, Saksamaa) (esindaja:
advokaat B. Karthaus)

Kostja: Euroopa Keskpank

Hageja néuded

— Maista kostjalt hageja kasuks vilja hiivitis 100 eurot;

— tithistada hageja suhtes tehtud 31. detsembri 2006. aasta
otsus 2006. aasta annual salary & bonus review (ASBR) kohta;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Keskpangalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi puudutab andmekaitseseaduse sitete rikkumist selles osas,
milles hageja 2006. aasta hindamisaruanne saadeti tervikuna
tema teadmata uuele iilemusele.
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Lisaks viidab hageja, et annual salary & bonus review (ASBR)
menetluse osas on rikutud vordse kohtlemise pdhimdtet ja
kostja tootajate esindajatega ei ole hageja 2006. aasta ASBRi
koostamisel eeskirjade vastaselt konsulteeritud.

17. septembril 2007 esitatud hagi — Traore versus
komisjon

(Kohtuasi F-90/07)
(2007/C 269/131)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Amadou Traore (Rhodes Saint Genése, Belgia) (esindaja:
advokaat E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada otsus, millega keelduti nimetamast hageja kandida-
tuuri komisjoni Togo delegatsiooni ajutise asjuri ametiko-
hale, millele nimetati X;

— tithistada X-i nimetamine sellele ametikohale;

— tithistada otsus, millega keelduti nimetamast hageja kandida-
tuuri komisjoni Tansaania delegatsiooni tegevuste juhi ameti-
kohale, millele nimetati Y;

— tithistada Y-i nimetamine sellele ametikohale;

— mdista kostjalt vilja moraalse kahju hiivitamiseks ja hageja
karjdiri kahjustamise eest 3 500 eurot;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks viidab hageja ennekdike, et rikuti t6olevot-
mise protseduuri esiteks sellega, et vaidlusaluste ametikohtade
palgaastmeteks miirati AD9 kuni AD14, rikkudes pShimdtteid,
mis on peamiselt kehtestatud kohtuotsuses kohtuasjas Econo-
midis vs. komisjon ('), ja teiseks sellega, et ei peetud kinni
vabade kohtade teadaandest antud juhul esimestele ametikohta-
dele ja Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade (perso-
nalieeskirjad) artikli 29 16ikes 1 ettendhtud eelistustest. Hageja
lisab, et ei teostatud teenete vordlevat hindamist, mis niitab

vdimu kuritarvitamist ja vodrdse kohtlemise ning ametikohal
edasijoudmise pohimdtete rikkumist.

Peale selle viidab hageja, et komisjon rikkus personalieeskirjade
artikli 1d 1oiget 1 sellega, et ta jittis kandidaadid nimetamata
just nende Aafrika paritolu tdttu.

(") Avaliku Teenistuse Kohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
F-122/05, ELT C 331, 30.12.2006, lk 47.

13. septembril 2007 esitatud hagi — Torijano Montero
versus ndukogu

(Kohtuasi F-91/07)
(2007/C 269/132)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Javier Torijano Montero (Briissel, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid S. Rodrigues, R. Albelice ja Ch. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Liidu Néukogu

Hageja nduded

— Tiithistada ndukogu peasekretariaadi poolt 31. oktoobril
2006 personaliteatega nr 171/06 avaldatud vaba ametikoha
teadaanne, mis puudutab ndukogu turvaosakonna teenistuse
,vilisjulgeolek” juhi ametikohta;

— tithistada ametisse nimetava asutuse 31. mai 2007. aasta
otsus jdtta hageja kaebus rahuldamata;

— selgitada ametisse nimetavale asutusele vaidlustatud otsuste
tithistamise tagajirgi ning eclkdige kohustada teda timber
sdnastama vaba ametikoha teadaandes ndutud palgaastme
tingimused selleks, et hageja saaks kandideerida;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, palgaastme AD 6 ametnik, vaidlustab selle, et eelnime-
tatud vaba ametikoha teadande kohaselt véivad ndukogu turvao-
sakonna teenistuse ,vilisjulgeolek” juhi ametikohale, kuhu
vOetakse ametnikke to6le palgaastmele AD 11, kandideerida
ainult ametnikud, kelle palgaaste on vihemalt AD 8.



10.11.2007

Euroopa Liidu Teataja

C 269/73

Hageja viidab, olles meelde tuletanud, et nduab kohtuasjas
F-76/05 () oma maidramist palgaastmesse AD 8, et on rikutud
Oiguspdrase ootuse pdhimdtet selles osas, milles asjaomase
ametikoha tditmise tagajirjeks olevat see, et ta kaotab oma
ametikoha teenistuse ,vilisjulgeolek/missioonide kaitse” juhina
valituks osutuvale kandidaadile.

Lisaks vdidab hageja, et teenistuse huve ei ole arvesse vdetud
selles osas, milles ndutud palgaastme tingimus ei luba tal kandi-
deerida, hoolimata asjaolust, et ta oleks kdige sobivam isik vaba
ametikoha teadaandes esitatud iilesannete tditmiseks. Veelgi
enam, administratsioon ei olevat selgitanud, milles seisnevad
teenistuse huvid, millega on pdhjendatud erandi tegemine
Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade artikli 31
16ikest 2, mille kohaselt ametnikke vdetakse toole palgaastmetele
AD 5-AD 8.

Hageja viidab 16petuseks, et administratsioon olevat rikkunud
vordse kohtlemise pShimdtet ja teinud ilmse hindamisvea.

(') ELT C 281, 12.11.2005, Ik 23 (kohtuasi, mis registreeriti algselt
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtus numbriga T 302/05 ja
saadeti 15. detsembri 2005. aasta mairusega Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohtule).

1. oktoobril 2007 esitatud hagi — Kyriakos Tsirimiagos
versus Regioonide Komitee

(Kohtuasi F-100/07)
(2007/C 269/133)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Kyriakos Tsirimiagos (Kraainem, Belgia) (esindaja: advo-
kaat M.-A. Lucas)

Kostja: Euroopa Liidu Regioonide Komitee

Hageja nduded

— Tithistada Regioonide Komitee haldusdirektori 21. novembri
2006. aasta otsus nende summade tagastamise kohta, mida
maksti osa 2004. aasta aprillist 2005. aasta maini Prantsus-
maale iile kantud rahaliste tasude paranduskoefitsiendi alusel,
summas 2 120,16 eurot,

— tithistada vajaduse korral 21. juuli 2007. aasta otsus tema
21. novembri 2006. aasta otsuse peale esitatud 21. veebruari
2007. aasta halduskaebuse rahuldamata jitmise kohta selles
osas, milles see kinnitab 2 038,61 euro tagastamist,

— moista  Regioonide ~ Komiteelt tema kasuks vilja
2 038,61 eurot, mis peeti kinni tema palgalt, ja viivitusin-
tress 8 % aastas alates 1. detsembrist 2006 ehk tagastamise
kuupdevast kuni téieliku tasumiseni,

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Regioonide Komi-
teelt.

Viited ja peamised argumendid
Oma hagi toetuseks esitab hageja viited, mis on vaga sarnased

kohtuasjas F-59/07 (') esitatud véidetega.

(") ELT C 199, 25.8.2007, 1k 51.

3. oktoobril 2007 esitatud hagi — Cova versus komisjon
(Kohtuasi F-101/07)
(2007/C 269/134)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Philippe Cova (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
S. Pappas)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

Hageja nduab Avaliku Teenistuse Kohtult:

— tithistada ametisse nimetava asutuse 29. juuni 2007. aasta
otsus osas, milles sellega ei madratud hagejale personaliees-
kirjade artikli 7 1dikes 2 ettendhtud esmast karjddrivahe-
mikku pikemaks ajaks kui iiks aasta;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab jargmised viited:

1. Ametisse nimetava asutuse poolt personalieeskirjade artikli 7
16ike 2 rikkumine:

— personalieeskirjade artikli 7 16ike 2 eesmirk on kindlustada
vabade ametikohtade korral teenistuse sujuv jatkuvus; vasta-
valt selle sitte otsesele tdhendusele peab ajutine t66 ameti-
kohal olema nii lihiajaline kui vdimalik ja sel pdhjusel
ndéuab seadus administratsioonilt 16petada viivitamata ajutine
60, nimetades ametisse iiksuse juht.
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»Ajutine t60 ei tohi kesta kauem kui iiks aasta” viitab iiksnes
ajutise t60 kestusele ja ei mdjuta sellele vastavat tootasu, kui
ajutise t60 kestust on pikendatud kauemaks kui iiks aasta;

tiheaastane tihtaeg ei ole absoluutse olemusega seda enam,
et see tahtaeg ei ole suunatud teenistujale, vaid administrat-
sioonile ilma vdimaluseta, et seda voiks edaspidi kvalifitsee-
rida kohustusliku, siduva voi kategoorilisena; seega tuleb
seda moista tdsise meeldetuletusena administratsioonile taita
vabad ametikohad nii kiiresti kui vdimalik.

2. Hoolitsemiskohustuse ja hea halduse pdhimétete rikkumine

— Eespool mainitud kohustus eeldab, et kui ametiasutus

langetab ametniku seisundit puudutava otsuse, tuleb arves-

tada koikide asjaoludega, mis vdivad seda otsust mdjutada,
ja seda tehes tuleb arvestada mitte ainult teenistuse, vaid ka
asjaomase ametniku huvidega.

Selles suhtes on hea halduse pohimdte sageli seotud hoolit-
semiskohustusega.

Kéesoleval juhul ei tditnud komisjon oma kohustust, olles
teadlik, et eelmine iiksuse juht on maaratud teisele ametiko-
hale ja et ta ndustus P. Cova madramisega ajutiselt tahtajaga
kauem kui iiks aasta. Komisjoni tdlgendus tekitab kummalise
olukorra, kus, kuigi maaratud perioodiks antavad kohustused
on kdrgemad, vOib hagejale saada ainult esmase karjdiriva-
hemiku, mis on piiratud 1 aastaga.
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