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KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hessischer Verwaltungsge-
richtshof (Saksamaa) 5. juulil 2007 — Firma Baumann
GmbH versus Land Hessen

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)
14. juunil 2007 — Ernst & Young Deutsche Allgemeine
Treuhand AG versus Finanzamt Stuttgart-Korperschaften

(Kohtuasi C-285/07) (Kohtuasi C-309/07)

(2007/C 247/02)
(2007/C 247/03)
Kohtumenetluse keel: saksa
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hessischer Verwaltungsgerichtshof
Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ernst & Young Deutsche Allgemeine Treuhand AG
Pohikohtuasja pooled

Kostja: Finanzamt Stuttgart-Korperschaften
Hageja: Firma Baumann GmbH

Eelotsuse kiisimused Kostja: Land Hessen

1. Kas ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/434/EMU ())
artikli 8 Ioigetega 1 ja 2 on vastuolu see, kui selle sitte
kohasel ithe Euroopa Liidu driithingu aktsiate voi osade
tileandmisel teisele Euroopa Liidu &ritthingule voib iileandev
aritthing jétkata tileantud aktsiate voi osade kajastamist nende
raamatupidamislikus véartuses, kui tilevottev ariithing hindas

Eelotsuse kiisimused

1. Kas siseriiklik seadusandja on rangelt seotud ndukogu

tileantud aktsiaid voi osasid nende raamatupidamislikus vaar-
tuses (nn. raamatupidamisliku véartuse topeltiilekandmine)?

. Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas need sitted
on vastuolus EU artiklitega 43 ja 56, kuigi nn raamatupida-
misliku vddrtuse topeltiilekandmine on ndutav ka driithingu
aktsiate voi osade tileandmise puhul piiramatu maksukohus-
tusega driithingule?

() EOTL 225, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 142.

29. jaanuari 1985. aasta direktiivi 85/73/EMU ndukogu
26. juuni 1996. aasta direktiiviga 96/43/EU muudetud
redaktsioonis A lisa 1 peatitki punktides 1 ja 2 sitestatud
16ivude struktuuriga (loomaliikide, noorloomade ja tdiskas-
vanud loomade, rimbakaalu kaupa), kui ta kasutab artikli 5
1ikest 3 ja A lisa I peatitki punktist 4 a tulenevat vdimalust
suurendada iiksikute ettevdtete 16ivude standardsummasid ja
punktis 4 b tulenevat vdimalust kehtestada erildiv, mis katab
tegelikke kulusid voi on seadusandjal vdimalus eristada
16ivude kindlaksmadramisel suurettevdtete tapamajades labi-
viidud inspekteerimise ja teiste inspekteerimiste alusel 16ivude
suurust ja lisaks nende kahe erineva grupi sees astmestada
16ivude suurust alandades seda tapetud loomade arvu alusel
loomaliigi raames ainult tegelikke kuludele vastavalt?
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2. Kas siseriiklik seadusandja voib eelnimetatud &igusnormide
alusel maksustada loomade tapmise, mida tehakse ettevdtte
omaniku ndudel viljaspool tavapirast loomade tapmise aega,
protsentuaalse lisaldivuga tapmise inspekteerimise eest viljas-
pool tavapirast loomade tapmise aega, kui viimatinimetatud
tegevus mdjutab tegelikke kulusid v&i peavad niisugused
kulud sisalduma kaigi 16ivu maksvate isikute (suuremas) stan-
dardléivus?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)
11. juulii 2007 — Hein Persche versus Finanzamt
Liidenscheid

(Kohtuasi C-318/07)
(2007/C 247/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Hein Persche

Kostja: Finanzamt Liidenscheid

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kapitali vaba lilkumise (Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingu artikkel 56) kohaldamisalasse kuuluvad likmesriigi
kodanike poolt tarbekaupade annetamine iiksustele, mille
asukoht on teises lilkmesriigis ja mis selle liitkmesriigi diguse
kohaselt on tunnustatud heategevusorganisatsioon?

2. Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis:

kas arvestades rahandusasutuse kohustust kontrollida maksu-
kohustuslaste deklaratsioone ja proportsionaalsuse pohimdtet
(Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 5 kolmas lause)
on vastuolus kapitali vaba liikumise pdhimdttega (Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikkel 56) see, kui liikmesriigi
diguse alusel antakse heategevusorganisatsioonidele tehtavad
annetused maksusoodustust ainult juhul, kui annetuse saav
isik asub samas liikmesriigis?

3. Juhul, kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis:

Kas liikmesriigi rahandusasutusel on direktiivi 77/799/EMU
alusel teises litkmesriigis asetleidnud asjaolude viljaselgita-
mise kohustus kasutades selle liikmesriigi haldusasutuste abi,
vOi saab tugineda sellele, et maksukohustuslase asukohaliik-
mesriigi menetlusdiguse kohaselt lasub vilismaal asetleidnud
asjaolude tdendamise koormis maksukohustuslasel?

13. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-326/07)
(2007/C 247/05)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Pignataro-
Nolin ja H. Stovlback)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik vottis 31. mai 1994. aasta
dekreetseadusega nr 332 — mis on muudetud kujul iile
voetud 30. juuli 1994. aasta seadusse nr 474, mida on
omakorda muudetud rahandusseaduse (legge finanzaria) artik-
li 4 16ike 227 punktidega a, b ja ¢ — tile ministrite ndukogu
esimehe 10. juuni 2004. aasta dekreedi erivolituste teosta-
mise tingimuste kohta, artiklis 1.2 sisalduvad sitted, on
Itaalia Vabariik rikkunud talle EU artiklitest 43 ja 56 tulene-
vaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et erivolituste teostamise tingimused, millele
viitab 10. juuni 2004. aasta dekreedi artikkel 1.2, ning mille
Itaalia sdtestas seaduse nr 350/2004 artikli 4 Idike 227
punktides a, b ja ¢, ei ole piisavalt tipsed voi spetsiifilised,
vbimaldamaks teise lilkmesriigi investoril teada, millal seaduse
nr 350/2004 artikli 4 16ike 227 punktides a, b ja ¢ sitestatud
erivolitusi kasutatakse.

Seaduse nr 350/2004 artikli 4 1dike 227 punktides a, b ja ¢
silmas peetud erivolituste hulka kuulub esiteks véimalus takis-
tada investoreil nimetamisvdirse osaluse omandamist, milleks
on 5 % voi rahandusministeeriumi poolt kinnitatud madalam
hailediguste protsent, teiseks vdimalus takistada lepingute ja
kokkulepete sdlmimist osanike vahel, kes esindavad 5 % vdi
rahandusministeeriumi poolt kinnitatud madalamat haalediguste
protsenti ja kolmandaks vetodigus ettevdtja 13petamist, osaluse
voorandamist, {thinemist, jagunemist, ettevdtja peakontori vilis-
riiki tleviimist voi ettevotja eesmirkide muutmist puudutavate
otsuste osas, kusjuures neid tingimusi kohaldatakse koigis
konesoleva seaduse artikli 4 16ike 227 esimeses alapunktis loet-
letud valdkondades (kaitsekiisimused, transport, telekommuni-
katsioon, energiaallikad ja teised avalikud teenused).
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Komisjon leiab Euroopa Kohtu praktikale (kohtuasjad C-463/00:
komisjon vs Hispaania, C-483/99: komisjon vs Prantsusmaa;
C-503/99: Komisjon vs Belgia ja liidetud kohtuasjad C-282/04 ja
C-293/04: komisjon vs Madalmaad) tuginedes, et kdnesolevate
seadustega on mindud kaugemale sellest, mis on vajalik 10. juuni
2004. aasta dekreedi artiklis 1.2 sitestatud avalike huvide taga-
miseks, ning et see on vastuolus EU artiklitega 56 ja 43.
Komisjon tddeb, et reguleeritud valdkondades, nagu energia,
gaasi ja telekommunikatsiooni valdkond, on riigi elutdhtsate
huvide kaitse eesmidrk voimalik saavutada direktiivis 2003/54/
EU () ja direktiivis 2003/55/EU (}) vdi direktiivis 2002/21/
EU () ja direktiivis 2002/19/EU (%), direktiivis 2002/20/EU (%),
direktiivis 2002/22/EU (%) ning direktiivis 2002/58/EU (') sdtes-
tatud vihem piiravate meetmete votmisega. Komisjon viidab, et
nende digusaktidega on tagatud siseriiklikud miinimumnduded,
ning et puudub pdhjuslik seos iihelt poolt energiavarude kind-
lustamise ja avalike teenuste osutamise ning teiselt poolt, oman-
disuhete jdrelevalve ning ettevdtte haldamise vahel.

(") ELTL 176, lk 37; ELT erivaljaanne 12/02, k 211.
() ELT L 176, Ik 57, ELT erivaljaanne 12/02, lk 230.
6] 108, Ik 33; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 349.
* 108, lk 7; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 323.
()

©

()

A

’ 108, lk 21; ELT erivaljaanne 13/29, Ik 337.
108, lk 51; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 367.
108, Ik 37; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 514.

E
E
E
E
E
E
E
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16. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-331/07)
(2007/C 247/06)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Tserepa-La-
combe ja F. Erlbacher)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud koiki vaja-
likke meetmeid, et korvaldada veterinaarkontrolli eest vastu-
tavates asutustes valitsev tdsine t60jdupuudus, mis voib

ohustada iihenduse veterinaariaalaste digusnormide nduete-
kohast ja tShusat rakendamist, on Kreeka Vabariik rikkunud
nendest digusnormidest tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva hagiga palub komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et
kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud vajalikke haldusmeetmeid
esittks Euroopa Parlamendi ja noukogu mairuse (EU)
nr 882/2004 ametlike kontrollide kohta, mida tehakse s66da- ja
toidualaste digusnormide ning loomatervishoidu ja loomade
heaolu kisitlevate eeskirjade tditmise kontrollimise tagamiseks
(ELT L 165, 30.4.2004, lk 1, muudetud redaktsioon ELT L 191,
28.5.2004, lk 1, edaspidi ,médrus nr 882/2004"), artikli 4
16ike 2 punktis ¢ sitestatud kohustuse ja kohustuse omada
ametlike kontrollide tShusaks labiviimiseks piisaval arvul sobiva
kvalifikatsiooniga kogenud to6tajaid iilevotmiseks ning teiseks
ithenduse veterinaariaalaste digusnormidega sitestatud kohus-
tuse ilevdtmiseks seoses ettendhtud veterinaarkontrollide tege-
miseks vajaliku personali rahastamisega, on Kreeka Vabariik
rikkunud nendest digusnormidest tulenevaid kohustusi.

Komisjon mirgib, et ithenduse veterinaariaalaste digusnormide
kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et viidaks labi rohkel arvul
kontrolle seoses nimetatud normidega ette ndhtud kriteeriumide
ja nduete kohaldamisega. Nonda sitestavad teatavad mdairuse
(EU) nr 882/2004 sitted, eclkdige artikli 4 15ike 2 punkt c, et
liikmesriikidel peab olema piisav arv sobiva kvalifikatsiooniga ja
kogenud tootajaid ametlike kontrollide tegemiseks. Peale selle
sitestab suur osa nendest normidest kas otsesdnu, et teatavad
veterinaarkontrollid — mille menetlus on suuremal v6i vihemal
mairal ette nihtud — tuleb 1ibi viia, vdi on mdiiratletud kritee-
riumid ja nduded, mis eeldavad veterinaarkontrollide eelnevat
labiviimist.

Kuid komisjon rohutab mitmetele komisjoni veterinaar- ja
toiduameti kontrolliaruannetele tuginedes, et pdhjendatud arva-
muses mairatud tdhtaja [6ppemisel ja ka pirast seda tihtaega ei
ole Kreeka Vabariik oma ametiasutuste jdupingutustele vaata-
mata votnud koiki vajalikke meetmeid talle ette heidetud
puuduste korvaldamiseks. 1998. aastast alates on veterinaar- ja
toiduamet teinud Kreekas mitmeid kontrollkiike, mille raames
ta tuvastas tdsise to6jdupuuduse asutustes, mille padevuses on
ithenduse digusnormidega ette nihtud ametlike kontrollide tege-
mine kdikidel haldustasanditel. Komisjoni spetsialistide arvates
oli tuvastatud puudus selline, mis ei vdimalda 14bi viia ametlikke
kontrolle, et tagada loomade kaitset kisitlevate thenduse digus-
normide tdhus rakendamine, samuti on selle téttu jainud 16pule
viimata loomatauditdrje programm ning loomade heaolu kasit-
levad eeskirjad on jidnud jargimata.
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Suurem osa Kreeka ametiasutustele saadetud soovitustest on
jaetud {ildse tditmata vdi tdidetud ainult osaliselt. Kontrolliaruan-
netest ndhtub Kreekas labiviidud ametlike kontrollide osas viga
murettekitav olukord.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Hannover

(Saksamaa) 19. juulil 2007 — Kabel Deutschland Vertrieb

und Service GmbH & Co. KG versus Niedersichsische
Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk

(Kohtuasi C-336/07)

(2007/C 247/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

Kostja: Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rund-
funk

Menetlusse astujad: Norddeutscher Rundfunk ja 39 muud isikut

Eelotsuse kitsimused

1. Kas eeskiri nagu Niedersichsisches Mediengesetzi (Alam-
Saksi meediaseadus) paragrahvi 37 1dige 1 on kooskdlas
universaalteenuse direktiivi 2002/22/EU artikli 31 1oikega 1,
kui kaabelvorgu operaator on sunnitud enam kui pooltesse
oma vorgus olevatesse kanalitesse, mida saab kestvalt kasu-
tada analoogiilekanneteks, salvestama programmid, mida
Alam-Saksi  liidumaad tervikuna katmata edastatakse
maapealsete vorkude abil vastavalt DVB-T-standardile?

2. Kas eeskiri nagu Niedersichsisches Mediengesetzi (Alam-
Saksi meediaseadus) paragrahvi 37 1dige 1 on kooskdlas
universaalteenuse direktiivi artikli 31 1dikega 1, kui kaabel-

vOrgu operaator on sunnitud salvestama televisioonipro-
gramme oma analoogvdrkudesse ka liidumaa neis osades,
kus kaabli 16pptarnija saab maapealse antenni ja dekoodri
abil samu televisiooniprogramme vastavalt DVB-T-standardile
vastu votta?

3. Kas universaalteenuse direktiivi 2002/22/EU artikli 31 1ike 1
esimese lause tdhenduses ,televisiooniteenus” puudutab ka
meedia- voi telemeediateenuste, néiteks telemiiiigi pakkujaid?

4. Kas eeskiri nagu Niedersichsisches Mediengesetz’i (Alam-
Saksi meediaseadus) paragrahvi 37 1dige 2 on kooskdlas
universaalteenuse direktiivi artikli 31 16ikega 1, kui kanalite
puudusel peab padev siseriiklik ametiasutus méddrama kind-
laks kandidaatide jarjekorra, mis toob endaga kaasa kaabel-
vOrgu operaatorite kasutuses olevate kanalite tdieliku hoiva-
tuse?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Corte d’appello di Torino
(Itaalia) 25. juulil 2007 — Bavaria N.V. ja Bavaria Italia s.r.l.
versus Bayerischer Brauerbund e.V.

(Kohtuasi C-343/07)

(2007/C 247/08)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte d’appello di Torino

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Bavaria N. V. ja Bavaria Italia s.r.l.

Kostja: Bayerischer Brauerbund e.V.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. juuni 2001. aasta miirus (EU) nr 1347/
2001 (") on — ka juhul, kui see tuleneb teiste aktide tiihisu-
sest — alljargnevaid kaalutlusi arvestades tithine voi mitte:
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Uldpohimotete rikkumine Sisuliste tingimuste puudumine

— miiruse (EMU) nr 2081/1992 () artikli 1 18ike 1 ja I lisa,

tolgendatuna nende koosmdjus, tithisuse tdttu osas,
milles lubatakse registreerida geograafilised tihised, mis
puudutavad ,0lut”, mis alkohoolse joogina on I lisas
(ekslikult) loetletud artikli 1 1dikes 1 osutatud ,toidu-
ainete” hulgas ning mida ei ole loetletud EU asutamisele-
pingu I isas toodud ,pdllumajandustoodete” nimekirjas
ega EU artiklites 32 (varasem artikkel 38) ning 37
(varasem artikkel 43), millele ndukogu rajas oma pade-
vuse votta vastu madrus (EMU) nr 2081/1992;

madruse (EMU) nr 2081/1992 artikli 17 tithisuse tdttu
osas, milles see nieb ette kiirendatud registreerimise
menetluse, mis piirab ja kahjustab markimisvaarselt huvi-
tatud isikute digusi, kuna ei nie ette vastuviidete esita-
mise digust, ja rikub sellega ilmselt ldbipaistvuse ja digus-
kindluse pohimdtet; seda eriti, arvestades ,Bayerisches
Bier-i” seitse aastat (1994-2001) kestnud kaitstud
geograafilise tahisena registreerimise menetluse keerukust
ning mddruse (EU) nr 692/2003 () 13. pdhjenduses
toodud kinnitust ja seda, et nimetatud médruse artikli 1
punktiga 15 tunnistati méddruse (EMU) nr 2081/1992
artikkel 17 kehtetuks;

Formaalsete tingimuste puudumine

— kuna tihis ,Bayerisches Bier” ei vasta miiruse (EMU)

nr 2081/1992 artiklis 17 ndutud tingimustele, et teda
voiks registreerida selles artiklis ette ndhtud lihtsustatud
menetluse kohaselt, sest registreerimistaotluse esitamise
ajal ei olnud see tdhis Saksamaal ,seaduslikult kaitstud”
ega ,kasutamise kiigus kehtestatud”;

kuna vastupidiselt Euroopa Kohtu praktikas (6. detsembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-269/99: Kuhre Spree-
walder Gurken) ettendhtuga ei uurinud Saksamaa valitsus
enne komisjonile registreerimistaotluse esitamist nduete-
kohaselt tihise ,Bayerisches Bier” registreerimiseks vaja-
like tingimuste olemasolu ning samuti ei teinud seda
komisjon parast taotluse saamist;

kuna Saksamaa valitsus ei esitanud tahise ,Bayerisches
Bier” registreerimistaotlust ettendhtud tihtajal vastavalt
midruse (EMU) nr 2081/92 artiklile 17 I&ikele 1 (kuue
kuu jooksul médruse jSustumisest), sest kostja poolt
esialgselt esitatud taotlus négi ette kaheksa erinevat tahist,
koos voéimalusega tdiendavateks ja méidratlemata variat-
sioonideks, mis kdik viitavad praegusele tihisele ,Bayeri-
sches Bier”, kuigi tihtaeg 24. jaanuar 1994 oli ammu
moddunud.

— kuna tihis ,Bayerisches Bier” ei vasta mairuse (EMU)
nr 2081/92 artikli 2 16ike 2 punktis 2 kaitstava geograa-
filise tahise registreerimiseks kehtestatud tingimustele,
vottes arvesse, et see tahis on iildnimetus, mis on ajaloo-
liselt tahistanud 8lut, mida toodeti erilise tootmismeetodi
abil, mis pdrineb Baierimaalt XIX sajandist ja mis on nii
levinud iile kogu Euroopa ja iile maailma (nn madala
happelisusega ,bavaaria meetod”), mida tdnapieval kasu-
tatakse ka mitmes Euroopa keeles (Taani, Rootsi, Soome)
olle iildnimetusena ja mis voib igal juhul tidhendada nii
ainult kui ka dldiselt ,Saksamaal Baieris toodetud olut”,
mistahes sorti paljude erinevate olemasolevate sortide
hulgas, ilma, et oleks vdimalik tuvastada iihtegi ,otsest
seost” (Euroopa Kohtu 7. novembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-312/98: Warsteiner) kindla kvaliteedi,
tuntuse, vdi mdne muu toote (5lu) omaduse ning erilise
geograafilise paritolu (Baierimaa) vahel ning ilma, et oleks
tegemist eespool viidatud sittes ndutud ,erandjuhuga”,
mis vdimaldaks riigi nimetust sisaldava geograafilise
tahise registreerimist;

— kuna eespool toodud pdhjendust arvesse vottes on tihis
,Bayerisches Bier” ,iildnimetus”, mida ei saa niisugusena
madruse (EMU) nr 2081/92 artikli 3 18ike 1 ja artikli 17
1ike 2 tahenduses registreerida;

— kuna tahist ,Bayerisches Bier” ei oleks saanud registree-
rida mairuse (EMU) nr 2081/92 artikli 14 1dike 3 tihen-
duses, sest tootemarkide Bavaria ,mainet ja tuntust ning
kasutamise aega arvesse vottes voib” ,Bayerisches Bier”
Leksitada tarbijat toote tegeliku maaratluse osas”.

2. Teise vdimalusena, juhul kui esimene kiisimus tunnistatakse
vastuvdetamatuks  vdi  pdhjendamatuks, kas ndukogu
28. juuni 2001. aasta madrust (EU) nr 1347/01 tuleb tdlgen-
dada nii, et selles sisalduva kaitstud geograafilise tdhise ,Baye-
risches Bier” tunnustamine ei kahjusta kolmandate isikute
olemasolevate ja sdna ,Bavaria” sisaldavate markide kehtivust
ega kasutamist.

() EUTL 182, Ik 3; ELT erivdljaanne 3/33, Ik 97.

() EUT L 208, Ik 1; ELT eriviljaanne 3[13, lk 4.
() ELT L 99, Ik 1; ELT erivdljaanne 3/38, Ik 454.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Itaalia) 30. juulil 2007 — CEPAV DUE
— Consorzio ENI per I'Alta Velocita, Consorzio COCILV,
Consorzio IRICAV DUE versus Presidenza del Consiglio dei
Ministri (ministrite ndukogu esimees), Ministero dei
Trasporti e della Navigazione (Transpordiministeerium) jt

(Kohtuasi C-351/07)

(2007/C 247/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: CEPAV DUE — Consorzio ENI per I'Alta Velocita,
Consorzio COCIV, Consorzio IRICAV DUE

Kostjad: Presidenza del Consiglio dei Ministri (ministrite ndukogu
esimees), Ministero dei Trasporti e della Navigazione (Transpor-
diministeerium) jt

Eelotsuse kiisimused

Kas 31. jaanuari 2007. aasta dekreetseaduse nr 7 artikli 12,
millest sai muudatustega 2. aprilli 2007. aasta seaduse nr 40
artikkel 13, sitted on osas, milles sitestatakse seal viidatud kiir-
raudteede ehitamise kontsessioonide kehtetuks tunnistamine
laiendades vastavat moju ka peatdoettevotjatega sdlmitud lepin-
gutele, ning samuti osas, milles piiratakse viimatinimetatutele
punktis 8s ette ndhtud hiivitise ulatust, on vastuolus asutamisle-
pingu artiklites 43, 49 ja 56 sitestatuga ning samuti ithenduse
pohimotetega diguskindluse ja diguspirase ootuse valdkonnas,
nagu on viitatud pdhjenduste punktis 5?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Itaalia) 31. juulil 2007 — A. Menarini
Industrie Farmaceutiche Riunite Srl, FLRM.A. Srl,
Laboratori Guidotti SpA, Istituto Lusofarmaco d’Italia SpA,
Malesi  Istituto  Farmacobiologico  SpA, Menarini

International Operations Luxembourg SA versus Ministero
della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) jt

(Kohtuasi C-352/07)
(2007/C 247/10)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: A. Menarini Industrie Farmaceutiche Riunite Stl,
FIRMA.  Stl,  Laboratori  Guidotti ~ SpA,  Istituto
Lusofarmaco d'Italia SpA, Malesi Istituto Farmacobiologico SpA
ja Menarini International Operations Luxembourg SA.

Kostjad: Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA) jt

Eelotsuse kiisimused

1) Alates artiklites 2 ja 3 (") ettendhtud sitete, mis mairatlevad
liikmesriigi ametiasutuste ja ravimitootjate suhted nii, et
teatud ravimi hinnakujundus voi selle hinna tdstmine toimub
esimesena nimetatute andmete alusel kuid ainult niivord,
kuivord padev asutus neid tunnustab — st ravimitootjate
endi ja ravimikulutuste iile jirelevalvet teostava asutuse vahe-
lise arutelu alusel, kehtima hakkamisest reguleerib artikli 4
1dige 1 ,kdigi ravimite vdi teatavate ravimikategooriate hin
[dade killmutamist]”, kui {ildmeedet, mida hindade kiilmuta-
mise jitkamise Oigustatuse viljaselgitamise eesmirgil tuleb
vihemalt kord aastas teostada uurimus liikmesriigi makro-
majandustlike tingimuste alusel.

See site jitab padevatele ametiasutustele 90-pdevase tihtaja,
mille 16ppemisel nad peavad teatama kas ja kuidas hindu
muudetakse.

Kas nimetatud sitet tuleb osas, mis viitab viljendile ,kas ja
kuidas hindu muudetakse”, tdlgendada nii, et lisaks iildmeet-
mele, mis seisneb koigi ravimite voi teatavate ravimikategoo-
riate hindade killmutamises, on ettendhtud ka iiks teine
iildmeede, mis seisneb vdimaluses alandada koigi ravimite
vOi teatavate ravimikategooriate hindu, voi tuleb sona ,kas”
tdlgendada viitavana tiksnes neile ravimitele, mille hinnad on
juba killmutatud?

2) Kas artikli 4 1diget 1 voib osas, millega liitkmesriigi padeva-
tele ametiasutustele pannakse kohustus teostada hindade
kiilmutamise korral vihemalt korra aastas uurimuse, et veen-
duda, kas makromajanduslikud tingimused digustavad
hindade kilmutamise jitkamist, tdlgendada nii, et juhul, kui
hindade alandamine on esimese kiisimuse vastusena
moondayv, siis on seda meedet vdimalik rakendada ka mitme-
kordselt iihe ja sama aasta jooksul ja seda mitme aasta valtel
(aastatel 2002-2010)?
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3) Kas arvestades eespool nimetatud artikliga 4 — t6lgendades

=

~

-

seda direktiivi pdhjendustega arvestades, mis kisitlevad ravi-
mite hindade kontrollmeetmete esmast eesmarki, milleks on
,rahvatervise edendamine, tagades selleks piisava hulga ravi-
mite kittesaadavuse mdistliku hinnaga [ja ndue korvaldada
selliste meetmete erinevused, mis] voivad takistada voi
moonutada ravimite valdkonnas toimuvat {ihendusesisest
kaubandust” — saab lugeda ithenduse &igusega kooskdlas
olevaks selliste meetmete vastuvotmise, mis viitavad ,tuvas-
tatud” kulutuste suurusele, mitte ,eeldatavatele” kulutuste
suurusele (kiisimus puudutab mélemat juhtu)?

Kas ravimikulutuste ilempiirist, mida iga liikmesriik on
pidev enda jaoks mdiratlema, kinni pidamisega seotud
nduded peavad olema konkreetselt seotud iiksnes ravimiku-
lutustega voi tuleb lugeda, et liikmesriigid on vdivad arves-
tada ka teiste tervishoiukulutustega seotud andmetega?

Kas direktiivist tulenevad ldbipaistvuse ja ravimite hindade
kiilmutamises voi iildises alandamises asjaomaste ettevdtete
osalemise pohimdtteid tuleb tdlgendada nii, et alati ja igal
juhul on vaja ette niha vdimalus teha erandeid kehtestatud
hinnast (direktiivi artikli 4 Idige 2) ja taotleva ettevotte
konkreetne osalemine koos sellest tuleneva ametiasutuse
kohustusega pdhjendada voimalikku keeldumist?

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/105/EMU, mis
kasitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust regu-
leerivate meetmete ldbipaistvust ja nende hélmamist siseriiklike tervi-
sekindlustussiisteemidega (EUT L 40, lk 8; ELT eriviljaanne 05/01,
Ik 345).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Itaalia) 31. juulil 2007 — Sanofi

Aventis SpA versus Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

(Kohtuasi C-353/07)

(2007/C 247/11)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Sanofi Aventis SpA.

Kostja: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

Eelotsuse kiisimused

1)

>

)
~

Alates artiklites 2 ja 3 (") ettendhtud sitete, mis mairatlevad
liikmesriigi ametiasutuste ja ravimitootjate suhted nii, et
teatud ravimi hinnakujundus vdi selle hinna tstmine toimub
esimesena nimetatute andmete alusel kuid ainult niivord,
kuivord piadev asutus neid tunnustab — st ravimitootjate
endi ja ravimikulutuste e jirelevalvet teostava asutuse vahe-
lise arutelu alusel, kehtima hakkamisest reguleerib artikli 4
1dige 1 ,kdigi ravimite vdi teatavate ravimikategooriate hin
[dade kiilmutamist]”, kui iildmeedet, mida hindade kiilmuta-
mise jitkamise Oigustatuse viljaselgitamise eesmargil tuleb
vihemalt kord aastas teostada uurimus liikmesriigi makro-
majandustlike tingimuste alusel.

See site jdtab pidevatele ametiasutustele 90-pdevase tihtaja,
mille 16ppemisel nad peavad teatama kas ja kuidas hindu
muudetakse.

Kas nimetatud sitet tuleb osas, mis viitab viljendile ,kas ja
kuidas hindu muudetakse”, tdlgendada nii, et lisaks iildmeet-
mele, mis seisneb koigi ravimite voi teatavate ravimikategoo-
riate hindade kiilmutamises, on ettenihtud ka iiks teine
iildmeede, mis seisneb voimaluses alandada kdigi ravimite
vOi teatavate ravimikategooriate hindu, voi tuleb sona ,kas”
tolgendada viitavana iiksnes neile ravimitele, mille hinnad on
juba kiilmutatud?

Kas artikli 4 16iget 1 vOib osas, millega liikkmesriigi padeva-
tele ametiasutustele pannakse kohustus teostada hindade
kiilmutamise korral vihemalt korra aastas uurimuse, et veen-
duda, kas makromajanduslikud tingimused digustavad
hindade kilmutamise jatkamist, tdlgendada nii, et juhul, kui
hindade alandamine on esimese kiisimuse vastusena
moondayv, siis on seda meedet voimalik rakendada ka mitme-
kordselt ithe ja sama aasta jooksul ja seda mitme aasta viltel
(aastatel 2002-2010)?

Kas arvestades eespool nimetatud artikliga 4 — tdlgendades
seda direktiivi pdhjendustega arvestades, mis kisitlevad ravi-
mite hindade kontrollmeetmete esmast eesmarki, milleks on
y,rahvatervise edendamine, tagades selleks piisava hulga ravi-
mite kittesaadavuse mdistliku hinnaga [ja ndue kdrvaldada
selliste meetmete erinevused, mis] vdivad takistada voi
moonutada ravimite valdkonnas toimuvat tihendusesisest
kaubandust” — saab lugeda iihenduse &igusega kooskdlas
olevaks selliste meetmete vastuvdtmise, mis viitavad ,tuvas-
tatud” kulutuste suurusele, mitte ,eeldatavatele” kulutuste
suurusele (kiisimus puudutab mélemat juhtu)?
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4) Kas ravimikulutuste ilempiirist, mida iga likmesriik on

~

-

padev enda jaoks mdiratlema, kinni pidamisega seotud
nouded peavad olema konkreetselt seotud iiksnes ravimiku-
lutustega voi tuleb lugeda, et likkmesriigid on vdivad arves-
tada ka teiste tervishoiukulutustega seotud andmetega?

Kas direktiivist tulenevad ldbipaistvuse ja ravimite hindade
kiilmutamises voi iildises alandamises asjaomaste ettevdtete
osalemise pohimdtteid tuleb tdlgendada nii, et alati ja igal
juhul on vaja ette niha vdimalus teha erandeid kehtestatud
hinnast (direktiivi artikli 4 1dige 2) ja taotleva ettevdtte
konkreetne osalemine koos sellest tuleneva ametiasutuse
kohustusega pdhjendada voimalikku keeldumist?

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta dircktiiv 89/105/EMU, mis
kisitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust regu-
leerivate meetmete ldbipaistvust ja nende hélmamist siseriiklike tervi-
sekindlustussiisteemidega (EUT L 40, lk 8; ELT erivéljaanne 05/01,
lk 345).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Itaalia) 31. juulil 2007 — IFB Stroder

Stl versus Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

(Kohtuasi C-354/07)

(2007/C 247/12)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pohikohtuasja pooled

Hageja: IFB Stroder Stl.

Kostja: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

Eelotsuse kiisimused

1) Alates artiklites 2 ja 3 (") ettendhtud sitete, mis mairatlevad

litkmesriigi ametiasutuste ja ravimitootjate suhted nii, et
teatud ravimi hinnakujundus voi selle hinna tdstmine toimub

—

=

=

esimesena nimetatute andmete alusel kuid ainult niivord,
kuivord padev asutus neid tunnustab — st ravimitootjate
endi ja ravimikulutuste e jirelevalvet teostava asutuse vahe-
lise arutelu alusel, kehtima hakkamisest reguleerib artikli 4
1dige 1 ,kdigi ravimite vdi teatavate ravimikategooriate hin
[dade kiilmutamist]”, kui iildmeedet, mida hindade kiilmuta-
mise jitkamise Oigustatuse viljaselgitamise eesmirgil tuleb
vihemalt kord aastas teostada uurimus litkmesriigi makro-
majandustlike tingimuste alusel.

See site jdtab padevatele ametiasutustele 90-pdevase tihtaja,
mille 16ppemisel nad peavad teatama kas ja kuidas hindu
muudetakse.

Kas nimetatud sitet tuleb osas, mis viitab viljendile ,kas ja
kuidas hindu muudetakse”, tdlgendada nii, et lisaks iildmeet-
mele, mis seisneb koigi ravimite voi teatavate ravimikategoo-
riate hindade killmutamises, on ettenihtud ka iiks teine
tildmeede, mis seisneb vdimaluses alandada kdigi ravimite
vOi teatavate ravimikategooriate hindu, voi tuleb sdna ,kas”
tdlgendada viitavana tiksnes neile ravimitele, mille hinnad on
juba killmutatud?

Kas artikli 4 16iget 1 voib osas, millega liikmesriigi padeva-
tele ametiasutustele pannakse kohustus teostada hindade
kiilmutamise korral vihemalt korra aastas uurimuse, et veen-
duda, kas makromajanduslikud tingimused digustavad
hindade killmutamise jitkamist, tdlgendada nii, et juhul, kui
hindade alandamine on esimese kiisimuse vastusena
moonday, siis on seda meedet voimalik rakendada ka mitme-
kordselt ithe ja sama aasta jooksul ja seda mitme aasta valtel
(aastatel 2002-2010)?

Kas arvestades eespool nimetatud artikliga 4 — tdlgendades
seda direktiivi pdhjendustega arvestades, mis kisitlevad ravi-
mite hindade kontrollmeetmete esmast eesmarki, milleks on
,rahvatervise edendamine, tagades selleks piisava hulga ravi-
mite kittesaadavuse moistliku hinnaga [ja ndue kérvaldada
selliste meetmete erinevused, mis] vodivad takistada voi
moonutada ravimite valdkonnas toimuvat {ihendusesisest
kaubandust” — saab lugeda ithenduse &igusega kooskolas
olevaks selliste meetmete vastuvotmise, mis viitavad ,tuvas-
tatud” kulutuste suurusele, mitte ,eeldatavatele” kulutuste
suurusele (kiisimus puudutab mélemat juhtu)?

Kas ravimikulutuste tlempiirist, mida iga liikkmesriik on
pidev enda jaoks mdiratlema, kinni pidamisega seotud
nduded peavad olema konkreetselt seotud iiksnes ravimiku-
lutustega voi tuleb lugeda, et litkmesriigid on voivad arves-
tada ka teiste tervishoiukulutustega seotud andmetega?
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5) Kas direktiivist tulenevad labipaistvuse ja ravimite hindade
kiilmutamises voi iildises alandamises asjaomaste ettevotete
osalemise pohimdtteid tuleb tdlgendada nii, et alati ja igal
juhul on vaja ette ndha vimalus teha erandeid kehtestatud
hinnast (direktiivi artikli 4 Idige 2) ja taotleva ettevotte
konkreetne osalemine koos sellest tuleneva ametiasutuse
kohustusega pdhjendada vdimalikku keeldumist?

—
~

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/105/EMU, mis

kisitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust regu-

leerivate meetmete ldbipaistvust ja nende holmamist siseriiklike tervi-

fﬁkindlustussiisteemidega (EUT L 40, Ik 8; ELT erivdljaanne 05/01,
345),

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Itaalia) 31. juulil 2007 — Schering
Plough SpA versus Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) jt

(Kohtuasi C-355/07)

(2007/C 247/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Schering Plough SpA

Kostja: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) jt

Eelotsuse kiisimused

1) Alates artiklites 2 ja 3 (") ettendhtud sitete, mis mairatlevad
litkmesriigi ametiasutuste ja ravimitootjate suhted nii, et
teatud ravimi hinnakujundus voi selle hinna tstmine toimub
esimesena nimetatute andmete alusel kuid ainult niivord,
kuivord pidev asutus neid tunnustab — st ravimitootjate
endi ja ravimikulutuste ile jirelevalvet teostava asutuse vahe-

—

=

=

lise arutelu alusel, kehtima hakkamisest reguleerib artikli 4
1dige 1 ,kdigi ravimite vdi teatavate ravimikategooriate hin
[dade kiilmutamist]”, kui iildmeedet, mida hindade kiilmuta-
mise jitkamise Oigustatuse viljaselgitamise eesmirgil tuleb
vihemalt kord aastas teostada uurimus liikmesriigi makro-
majandustlike tingimuste alusel.

See site jdtab padevatele ametiasutustele 90-pdevase tihtaja,
mille 16ppemisel nad peavad teatama kas ja kuidas hindu
muudetakse.

Kas nimetatud sitet tuleb osas, mis viitab viljendile ,kas ja
kuidas hindu muudetakse”, tdlgendada nii, et lisaks iildmeet-
mele, mis seisneb kdigi ravimite voi teatavate ravimikategoo-
riate hindade killmutamises, on ettenihtud ka iiks teine
tildmeede, mis seisneb vdimaluses alandada kdigi ravimite
vOi teatavate ravimikategooriate hindu, voi tuleb sdna ,kas”
tdlgendada viitavana iiksnes neile ravimitele, mille hinnad on
juba killmutatud?

Kas artikli 4 16iget 1 voib osas, millega liikmesriigi padeva-
tele ametiasutustele pannakse kohustus teostada hindade
kiilmutamise korral vihemalt korra aastas uurimuse, et veen-
duda, kas makromajanduslikud tingimused digustavad
hindade kiilmutamise jitkamist, tdlgendada nii, et juhul, kui
hindade alandamine on esimese kiisimuse vastusena
moondav, siis on seda meedet vdimalik rakendada ka mitme-
kordselt iihe ja sama aasta jooksul ja seda mitme aasta valtel
(aastatel 2002-2010)?

Kas arvestades eespool nimetatud artikliga 4 — tdlgendades
seda direktiivi pohjendustega arvestades, mis késitlevad ravi-
mite hindade kontrollmeetmete esmast eesmirki, milleks on
,rahvatervise edendamine, tagades selleks piisava hulga ravi-
mite kittesaadavuse mdistliku hinnaga [ja ndue kdrvaldada
selliste meetmete erinevused, mis] voivad takistada voi
moonutada ravimite valdkonnas toimuvat tihendusesisest
kaubandust” — saab lugeda iithenduse &igusega kooskdlas
olevaks selliste meetmete vastuvdtmise, mis viitavad ,tuvas-
tatud” kulutuste suurusele, mitte ,eeldatavatele” kulutuste
suurusele (kiisimus puudutab mélemat juhtu)?

Kas ravimikulutuste tlempiirist, mida iga likkmesriik on
padev enda jaoks mdiratlema, kinni pidamisega seotud
nduded peavad olema konkreetselt seotud iiksnes ravimiku-
lutustega voi tuleb lugeda, et litkmesriigid on voivad arves-
tada ka teiste tervishoiukulutustega seotud andmetega?
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5) Kas direktiivist tulenevad labipaistvuse ja ravimite hindade
kiilmutamises voi iildises alandamises asjaomaste ettevotete
osalemise pohimdtteid tuleb tdlgendada nii, et alati ja igal
juhul on vaja ette ndha vimalus teha erandeid kehtestatud
hinnast (direktiivi artikli 4 Idige 2) ja taotleva ettevotte
konkreetne osalemine koos sellest tuleneva ametiasutuse
kohustusega pdhjendada vdimalikku keeldumist?

—
~

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/105/EMU, mis

kisitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust regu-

leerivate meetmete ldbipaistvust ja nende holmamist siseriiklike tervi-

fﬁkindlustussiisteemidega (EUT L 40, Ik 8; ELT erivdljaanne 05/01,
345).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo

Regionale del Lazio (Itaalia) 31. juulil 2007 — Bayer SpA

versus Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ja Ministero
della Salute

(Kohtuasi C-356/07)

(2007/C 247/14)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Bayer SpA.

Kostjad: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ja Ministero della
Salute

Eelotsuse kiisimused

1) Alates artiklites 2 ja 3 (") ettendhtud sitete, mis mairatlevad
litkmesriigi ametiasutuste ja ravimitootjate suhted nii, et
teatud ravimi hinnakujundus voi selle hinna tstmine toimub
esimesena nimetatute andmete alusel kuid ainult niivord,
kuivord pidev asutus neid tunnustab — st ravimitootjate

—

=

=

endi ja ravimikulutuste ile jirelevalvet teostava asutuse vahe-
lise arutelu alusel, kehtima hakkamisest reguleerib artikli 4
ldige 1 ,kdigi ravimite voi teatavate ravimikategooriate hin
[dade kilmutamist]”, kui {ildmeedet, mida hindade kiilmuta-
mise jitkamise Oigustatuse viljaselgitamise eesmirgil tuleb
vihemalt kord aastas teostada uurimus lifkmesriigi makro-
majandustlike tingimuste alusel.

See site jitab pddevatele ametiasutustele 90-pdevase tihtaja,
mille 16ppemisel nad peavad teatama kas ja kuidas hindu
muudetakse.

Kas nimetatud sitet tuleb osas, mis viitab viljendile ,kas ja
kuidas hindu muudetakse”, tdlgendada nii, et lisaks iildmeet-
mele, mis seisneb kdigi ravimite voi teatavate ravimikategoo-
riate hindade killmutamises, on ettendhtud ka iiks teine
iildmeede, mis seisneb vOimaluses alandada koigi ravimite
vOi teatavate ravimikategooriate hindu, voi tuleb sona ,kas”
tolgendada viitavana iiksnes neile ravimitele, mille hinnad on
juba killmutatud?

Kas artikli 4 1diget 1 voib osas, millega liikkmesriigi padeva-
tele ametiasutustele pannakse kohustus teostada hindade
killmutamise korral vihemalt korra aastas uurimuse, et veen-
duda, kas makromajanduslikud tingimused digustavad
hindade kilmutamise jatkamist, tdlgendada nii, et juhul, kui
hindade alandamine on esimese kiisimuse vastusena
moondav, siis on seda meedet voimalik rakendada ka mitme-
kordselt iihe ja sama aasta jooksul ja seda mitme aasta valtel
(aastatel 2002-2010)?

Kas arvestades eespool nimetatud artikliga 4 — tdlgendades
seda direktiivi pdhjendustega arvestades, mis kisitlevad ravi-
mite hindade kontrollmeetmete esmast eesmirki, milleks on
,rahvatervise edendamine, tagades selleks piisava hulga ravi-
mite kittesaadavuse moistliku hinnaga [ja ndue kdrvaldada
selliste meetmete erinevused, mis] voivad takistada voi
moonutada ravimite valdkonnas toimuvat tihendusesisest
kaubandust” — saab lugeda ithenduse digusega kooskdlas
olevaks selliste meetmete vastuvotmise, mis viitavad ,tuvas-
tatud” kulutuste suurusele, mitte ,eeldatavatele” kulutuste
suurusele (kiisimus puudutab mélemat juhtu)?

Kas ravimikulutuste tlempiirist, mida iga liikkmesriik on
pidev enda jaoks mdiratlema, kinni pidamisega seotud
nduded peavad olema konkreetselt seotud iiksnes ravimiku-
lutustega voi tuleb lugeda, et litkmesriigid on voivad arves-
tada ka teiste tervishoiukulutustega seotud andmetega?
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5) Kas direktiivist tulenevad labipaistvuse ja ravimite hindade
kiilmutamises voi iildises alandamises asjaomaste ettevotete
osalemise pohimdtteid tuleb tdlgendada nii, et alati ja igal
juhul on vaja ette ndha vimalus teha erandeid kehtestatud
hinnast (direktiivi artikli 4 Idige 2) ja taotleva ettevotte
konkreetne osalemine koos sellest tuleneva ametiasutuse
kohustusega pdhjendada vdimalikku keeldumist?

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/105/EMU, mis

kisitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust regu-

leerivate meetmete ldbipaistvust ja nende holmamist siseriiklike tervi-

fﬁkmdlustussusteemldega (EUT L 40, lk 8; ELT eriviljaanne 05/01,
345)

—
~

Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Uhendkuningriik) 31. juulil 2007 — The Queen TNT Post
UK Ltd taotlusel versus The Commissioners of Her
Majesty’s Revenue & Customs ja Royal Mail Group Ltd

(Kohtuasi C-357/07)
(2007/C 247[15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: TNT Post UK Ltd

Kostja: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

Huvitatud isik: Royal Mail Group Ltd

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kuidas tuleb tolgendada kuuenda kidibemaksudirektiivi
(direktiiv 77/388/EMU) (') artikli 13 A osa Idike 1
punktis a (niiiid direktiivi 2006/112 (%) artikli 132 1dike 1
punkt a) sisalduvat viljendit ,riiklikud postiteenistused”?

b) Kas selle mdiste tdlgendamist mdjutab asjaolu, et liikmes-
riigis on postiteenused liberaliseeritud, puuduvad reservee-

ritud teenused muudetud ndukogu direktiivi 97/67/EU (*)
mottes ja seal on vaid iiks méidratud universaalteenuse
osutaja, kellest on komisjoni nimetatud direktiivi kohaselt
teavitatud (nagu Royal Mail Uhendkuningriigis)?

¢) Kas see viljend holmab antud kohtuasja asjaoludel (mis
on vilja toodud iilal punktis b)

i) vaid ithte mairatud universaalteenuse osutajat (nagu
Royal Mail Uhendkuningriigis) voi

ii) ka eradiguslikku postiteenuse osutajat (nagu TNT
Post)?

2. Kas antud kohtuasja asjaoludel tuleb kuuenda kiibemaksudi-
rektiivi artikli 13 A osa loike 1 punkti a (niiid direk-
tiivi 2006/112 artikli 132 15ike 1 punkt a) tolgendada nii, et
see kohustab voi lubab liikmesriigil vabastada koik ,riiklike
postiteenistuste” osutatavad postiteenused?

3. Kui liikmesriigid on kohustatud vdi neil on lubatud vabas-
tada moned, kuid mitte kdik ,riiklike postiteenistuste” osuta-
tavad teenused, siis milliste kriteeriumide alusel sellised
teenused maaratakse?

(*) Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kiibe-
maksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta —
ithine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1, ELT
eriviljaanne 09/01, Ik 23).

() Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 200/112/EU, mis
kisitl eb ithist kdibemaksusiisteemi (ELT 347, Ik 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direk-
tiiv 97/67/EU ithenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse
kvaliteedi parandamist kasitlevate ihiseeskirjade kohta (EUT L 015,
lk 14; ELT eriviljaanne 06/03, 1k 71).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Monomeles Protodikeio
Kerkyras 2. augustil 2007 — Vassilakis Spyridon jt versus
Dimos Kerkyras

(Kohtuasi C-364/07)

(2007/C 247/16)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Monomeles Protodikeio Kerkyras
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Vassilakis Spyridon jt

Kostja: Dimos Kerkyras

Eelotsuse kitsimused

1. Kas siseriiklik kohus peab siseriiklikku digust tdlgendama, nii

palju kui voimalik, vastavuses siseriiklikku Gigusesse hiline-
nult tile voetud direktiiviga alates a) kuupidevast, mil direktiiv
joustus, voi b) kuupdevast, mil moddus siseriiklikku &igu-
sesse illevotmiseks mdiratud tihtaeg, voi) kuupievast, mil
joustus direktiivi iilevotmiseks mdeldud siseriiklik meede?

. Kas  Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC),
Euroopa To6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigi-
osalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud tdhtajalist t66d
kisitleva raamkokkuleppe, mis on ndukogu direk-
tiivi 1999/70 (EUT L 175, lk 43) lahutamatuks osaks,
klausli 5 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et lisaks pShjustele,
mis on seotud tehtava t66 iseloomu, laadi ja tunnustega voi
muude sarnaste asjaoludega, kujutab ainuiiksi asjaolu, et
tihtajalise toolepingu s6lmimine on ette ndhtud seaduse v6i
maéirusega, endast objektiivset alust jarjestikuste tihtajaliste
toolepingute jitkuvaks uuendamiseks voi selliste lepingute
solmimiseks?

. Kas Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC),
Euroopa T60andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigi-
osalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud tdhtajalist t66d
kisitleva raamkokkuleppe, mis on ndukogu direk-
tiivi 1999/70 (EUT L 175, lk 43) lahutamatuks osaks,
klausli 5 16ikeid 1 ja 2 voib tdlgendada nii, et siseriiklikud
digusnormid, mille kohaselt loetakse tdhtajatud t66lepingud
voi toosuhted jarjestikusteks vaid juhul, kui nende vahele jaav
aeg ei iileta kolme kuud, ja milles nihakse ette to6taja kasuks
tehtud eeldus, et jirjestikused tdhtajalised to6lepingud voi
toosuhted loetakse madramata tihtajaga toolepinguteks voi
toosuheteks, tuginevad tingimata iilal osutatud eeldusel?

. Kas tthenduse &iguse kasuliku m&ju pShimdtte ning Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa T66and-
jate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevo-
tete Keskuse (CEEP) sdlmitud tdhtajalist t60d késitleva raam-
kokkuleppe, mis on ndukogu direktiivi 1999/70 (EUT L 175,
lk 43) lahutamatuks osaks, klausli 5 1digete 1 ja 2 eesmirgiga
on kooskélas seaduse nr 2190/1994 artiklis 21 satestatud
keeld, mille kohaselt ei tohi jdrjestikusi tahtajalisi to6lepin-
guid muuta madramata tihtajaga toolepinguteks juhul, kui
need on solmitud kindlaks tdhtajaks eesmirgiga katta
tooandja erakorralisi voi hooajalisi vajadusi, kuid kui need
tegelikult katavad tooandja kindlaid ja pikaajalisi vajadusi?

. Kas tihenduse diguse kasuliku maju pdhimdtte ning Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa T66and-

jate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevo-
tete Keskuse (CEEP) sdlmitud tahtajalist tood kisitleva raam-
kokkuleppe, mis on ndukogu direktiivi 1999/70 (EUT L 175,
lk 43) lahutamatuks osaks, klausli 5 Idigete 1 ja 2 eesmirgiga
on kooskdlas asjaolu, et kdnealuse direktiivi iilevdtmiseks
kehtestatud siseriiklikku sitte kohaselt kuulub 16pliku
hinnangu andmine sellele, kas tihtajalise lepingu saab muuta
médramata tihtajaga lepinguks, soltumatule haldusorganile
Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou (korgeim personali-
valiku ndukogu, ASEP)?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo

Regionale del Lazio (Itaalia) 2. augustil 2007 — Simesa SpA

versus Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA) jt

(Kohtuasi C-365/07)
(2007/C 247/17)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Simesa SpA.

Kostja: Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA) jt

Eelotsuse kiisimused

1) Alates artiklites 2 ja 3 () ettendhtud sitete, mis mairatlevad
liikmesriigi ametiasutuste ja ravimitootjate suhted nii, et
teatud ravimi hinnakujundus voi selle hinna tdstmine toimub
esimesena nimetatute andmete alusel kuid ainult niivord,
kuivord padev asutus neid tunnustab — st ravimitootjate
endi ja ravimikulutuste ile jirelevalvet teostava asutuse vahe-
lise arutelu alusel, kehtima hakkamisest reguleerib artikli 4
ldige 1 ,kdigi ravimite voi teatavate ravimikategooriate hin
[dade killmutamist]”, kui {ildmeedet, mida hindade kiilmuta-
mise jitkamise Oigustatuse viljaselgitamise eesmirgil tuleb
vihemalt kord aastas teostada uurimus lifkmesriigi makro-
majandustlike tingimuste alusel.
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See site jitab pddevatele ametiasutustele 90-pdevase tihtaja,
mille 16ppemisel nad peavad teatama kas ja kuidas hindu
muudetakse.

Kas nimetatud sitet tuleb osas, mis viitab viljendile ,kas ja
kuidas hindu muudetakse”, tdlgendada nii, et lisaks iildmeet-
mele, mis seisneb koigi ravimite voi teatavate ravimikategoo-
riate hindade kilmutamises, on ettendhtud ka iiks teine
iildmeede, mis seisneb voimaluses alandada koigi ravimite
vOi teatavate ravimikategooriate hindu, voi tuleb sona ,kas”
tolgendada viitavana iiksnes neile ravimitele, mille hinnad on
juba kiilmutatud?

Kas artikli 4 1iget 1 vdib osas, millega lilkmesriigi padeva-
tele ametiasutustele pannakse kohustus teostada hindade
kiilmutamise korral vihemalt korra aastas uurimuse, et veen-
duda, kas makromajanduslikud tingimused &igustavad
hindade kiilmutamise jatkamist, tdlgendada nii, et juhul, kui
hindade alandamine on esimese kiisimuse vastusena
moondav, siis on seda meedet vdimalik rakendada ka mitme-
kordselt ithe ja sama aasta jooksul ja seda mitme aasta valtel
(aastatel 2002-2010)?

Kas arvestades eespool nimetatud artikliga 4 — t6lgendades
seda direktiivi pdhjendustega arvestades, mis kisitlevad ravi-
mite hindade kontrollmeetmete esmast eesmirki, milleks on
,rahvatervise edendamine, tagades selleks piisava hulga ravi-
mite kittesaadavuse mdistliku hinnaga [ja ndue korvaldada
selliste meetmete erinevused, mis] voivad takistada voi
moonutada ravimite valdkonnas toimuvat iithendusesisest
kaubandust” — saab lugeda ithenduse &igusega kooskdlas
olevaks selliste meetmete vastuvotmise, mis viitavad ,tuvas-
tatud” kulutuste suurusele, mitte ,eeldatavatele” kulutuste
suurusele (kiisimus puudutab mélemat juhtu)?

Kas ravimikulutuste iilempiirist, mida iga likkmesriik on
pidev enda jaoks mdiratlema, kinni pidamisega seotud
nouded peavad olema konkreetselt seotud iiksnes ravimiku-
lutustega voi tuleb lugeda, et likmesriigid on vdivad arves-
tada ka teiste tervishoiukulutustega seotud andmetega?

Kas direktiivist tulenevad ldbipaistvuse ja ravimite hindade
kiilmutamises voi iildises alandamises asjaomaste ettevtete
osalemise pohimdtteid tuleb tdlgendada nii, et alati ja igal
juhul on vaja ette niha vdimalus teha erandeid kehtestatud
hinnast (direktiivi artikli 4 Idige 2) ja taotleva ettevdtte
konkreetne osalemine koos sellest tuleneva ametiasutuse
kohustusega pdhjendada voimalikku keeldumist?

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89 105/EMU, mis
kasitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust regu-

leerivate meetmete labipaistvust ja nende hdlmamist siseriiklike tervi-
sekindlustussiisteemidega (EUT L 40, lk 8; ELT erivéljaanne 05/01,
lk 345).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Itaalia) 2. augustil 2007 — Abbott SpA
versus Ministero della Salute ja Agenzia Italiana del

Farmaco (AIFA)

(Kohtuasi C-366/07)

(2007/C 247/18)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Abbott SpA

Kostja: Ministero della Salute ja Agenzia Italiana del Farmaco

(AIFA)

Eelotsuse kiisimused

1) Alates artiklites 2 ja 3 (") ettendhtud sitete, mis mdairatlevad

liikmesriigi ametiasutuste ja ravimitootjate suhted nii, et
teatud ravimi hinnakujundus voi selle hinna tdstmine toimub
esimesena nimetatute andmete alusel kuid ainult niivord,
kuivord padev asutus neid tunnustab — st ravimitootjate
endi ja ravimikulutuste iile jarelevalvet teostava asutuse vahe-
lise arutelu alusel, kehtima hakkamisest reguleerib artikli 4
16ige 1 ,koigi ravimite vOi teatavate ravimikategooriate hin
[dade kiilmutamist]”, kui {ildmeedet, mida hindade kiilmuta-
mise jitkamise Oigustatuse viljaselgitamise eesmargil tuleb
vihemalt kord aastas teostada uurimus lifkmesriigi makro-
majandustlike tingimuste alusel.

See site jdtab padevatele ametiasutustele 90-pdevase tihtaja,
mille 16ppemisel nad peavad teatama kas ja kuidas hindu
muudetakse.
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Kas nimetatud sitet tuleb osas, mis viitab viljendile ,kas ja
kuidas hindu muudetakse”, tdlgendada nii, et lisaks iildmeet-
mele, mis seisneb kdigi ravimite vdi teatavate ravimikategoo-
riate hindade kiilmutamises, on ettendhtud ka iiks teine
tildmeede, mis seisneb vdimaluses alandada koigi ravimite
vl teatavate ravimikategooriate hindu, v6i tuleb sona ,kas”
tdlgendada viitavana iiksnes neile ravimitele, mille hinnad on
juba kiilmutatud?

Kas artikli 4 16iget 1 vdib osas, millega likmesriigi padeva-
tele ametiasutustele pannakse kohustus teostada hindade
kiilmutamise korral vihemalt korra aastas uurimuse, et veen-
duda, kas makromajanduslikud tingimused &igustavad
hindade killmutamise jitkamist, tdlgendada nii, et juhul, kui
hindade alandamine on esimese kiisimuse vastusena
moonday, siis on seda meedet vdimalik rakendada ka mitme-
kordselt ithe ja sama aasta jooksul ja seda mitme aasta valtel
(aastatel 2002-2010)?

Kas arvestades eespool nimetatud artikliga 4 — tdlgendades
seda direktiivi pdhjendustega arvestades, mis kisitlevad ravi-
mite hindade kontrollmeetmete esmast eesmirki, milleks on
Jrahvatervise edendamine, tagades selleks piisava hulga ravi-
mite kittesaadavuse mdistliku hinnaga [ja noue korvaldada
selliste meetmete erinevused, mis] voivad takistada voi
moonutada ravimite valdkonnas toimuvat ithendusesisest
kaubandust” — saab lugeda ithenduse &igusega kooskdlas
olevaks selliste meetmete vastuvdtmise, mis viitavad ,tuvas-
tatud” kulutuste suurusele, mitte ,eeldatavatele” kulutuste
suurusele (kiisimus puudutab mdlemat juhtu)?

Kas ravimikulutuste ilempiirist, mida iga liikmesriik on
pidev enda jaoks mdiratlema, kinni pidamisega seotud
nduded peavad olema konkreetselt seotud iiksnes ravimiku-
lutustega voi tuleb lugeda, et liikmesriigid on voivad arves-
tada ka teiste tervishoiukulutustega seotud andmetega?

Kas direktiivist tulenevad ldbipaistvuse ja ravimite hindade
killmutamises voi iildises alandamises asjaomaste ettevitete
osalemise pohimdtteid tuleb tdlgendada nii, et alati ja igal
juhul on vaja ette niha vdimalus teha erandeid kehtestatud
hinnast (direktiivi artikli 4 1dige 2) ja taotleva ettevdtte
konkreetne osalemine koos sellest tuleneva ametiasutuse
kohustusega pdhjendada vdimalikku keeldumist?

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/105/EMU, mis

kisitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust regu-

leerivate meetmete ldbipaistvust ja nende hélmamist siseriiklike tervi-

fﬁkindlustussﬂsteemidega (EUT L 40, k 8; ELT erivdljaanne 05/01,
345).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio (Itaalia) 2. augustil 2007 — Baxter SpA
versus Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) jt

(Kohtuasi C-367/07)

(2007/C 247/19)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Baxter SpA.

Kostja: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) jt

Eelotsuse kiisimused

1) Alates artiklites 2 ja 3 (") ettendhtud sitete, mis mdairatlevad
liikmesriigi ametiasutuste ja ravimitootjate suhted nii, et
teatud ravimi hinnakujundus voi selle hinna tdstmine toimub
esimesena nimetatute andmete alusel kuid ainult niivord,
kuivord padev asutus neid tunnustab — st ravimitootjate
endi ja ravimikulutuste iile jarelevalvet teostava asutuse vahe-
lise arutelu alusel, kehtima hakkamisest reguleerib artikli 4
16ige 1 ,koigi ravimite voi teatavate ravimikategooriate hin
[dade kiilmutamist]”, kui {ildmeedet, mida hindade kiilmuta-
mise jitkamise Oigustatuse viljaselgitamise eesmirgil tuleb
vihemalt kord aastas teostada uurimus lifkmesriigi makro-
majandustlike tingimuste alusel.

See site jitab pddevatele ametiasutustele 90-pdevase tihtaja,
mille 16ppemisel nad peavad teatama kas ja kuidas hindu
muudetakse.

Kas nimetatud sitet tuleb osas, mis viitab viljendile ,kas ja
kuidas hindu muudetakse”, tdlgendada nii, et lisaks iildmeet-
mele, mis seisneb kdigi ravimite voi teatavate ravimikategoo-
riate hindade kiilmutamises, on ettenihtud ka iiks teine
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iildmeede, mis seisneb voimaluses alandada kéigi ravimite
vl teatavate ravimikategooriate hindu, v6i tuleb sona ,kas”
tdlgendada viitavana iiksnes neile ravimitele, mille hinnad on
juba kiilmutatud?

Kas artikli 4 16iget 1 vdib osas, millega liikmesriigi padeva-
tele ametiasutustele pannakse kohustus teostada hindade
kiilmutamise korral vahemalt korra aastas uurimuse, et veen-
duda, kas makromajanduslikud tingimused &igustavad
hindade kilmutamise jatkamist, tdlgendada nii, et juhul, kui
hindade alandamine on esimese kiisimuse vastusena
moondav, siis on seda meedet voimalik rakendada ka mitme-
kordselt ithe ja sama aasta jooksul ja seda mitme aasta valtel
(aastatel 2002-2010)?

Kas arvestades eespool nimetatud artikliga 4 — tdlgendades
seda direktiivi pdhjendustega arvestades, mis kisitlevad ravi-
mite hindade kontrollmeetmete esmast eesmairki, milleks on
Jrahvatervise edendamine, tagades selleks piisava hulga ravi-
mite kittesaadavuse mdistliku hinnaga [ja ndue kdrvaldada
selliste meetmete erinevused, mis] vdivad takistada voi
moonutada ravimite valdkonnas toimuvat ithendusesisest
kaubandust” — saab lugeda iihenduse digusega kooskélas
olevaks selliste meetmete vastuvotmise, mis viitavad ,tuvas-
tatud” kulutuste suurusele, mitte ,eeldatavatele” kulutuste
suurusele (kiisimus puudutab mélemat juhtu)?

Kas ravimikulutuste iilempiirist, mida iga likkmesriik on
pidev enda jaoks mdiratlema, kinni pidamisega seotud
nouded peavad olema konkreetselt seotud iiksnes ravimiku-
lutustega voi tuleb lugeda, et likkmesriigid on vdivad arves-
tada ka teiste tervishoiukulutustega seotud andmetega?

Kas direktiivist tulenevad ldbipaistvuse ja ravimite hindade
kiilmutamises voi iildises alandamises asjaomaste ettevtete
osalemise pohimdtteid tuleb tdlgendada nii, et alati ja igal
juhul on vaja ette niha vdimalus teha erandeid kehtestatud
hinnast (direktiivi artikli 4 Idige 2) ja taotleva ettevdtte
konkreetne osalemine koos sellest tuleneva ametiasutuse
kohustusega pdhjendada vdimalikku keeldumist?

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/105/EMU, mis
kisitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust regu-
leerivate meetmete ldbipaistvust ja nende hélmamist siseriiklike tervi-
sekindlustussiisteemidega (EUT L 40, lk 8; ELT eriviljaanne 05/01,
Ik 345).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Vestre Landsret (Taani)
3. augustil 2007 — Danfoss A/S and AstraZeneca A[S
versus Skatteministeriet

(Kohtuasi C-371/07)
(2007/C 247/20)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vestre Landsret

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Danfoss A[S ja AstraZeneca A[S

Kostja: Skatteministeriet

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta ndukogu direktiivi 77/388|
EMU () artikli 17 18ike 6 teist 1diku tuleb tolgendada nii, et
liikmesriigi digusele keelata maha arvamast kdibemaksu, mis
on tasutud dripartneritele ja ettevotja sooklas koosolekute
korral tootajatele pakutud eine jaoks varutud kaupadelt
laieneb tingimus, et enne direktiivi joustumist sisaldus siserii-
klikus digusaktis diguslik alus, mis lubas keelata kdnealuse
mahaarvamise ja et maksuhaldur kasutas seda oiguslikku
alust praktikas nendelt kaupadelt tasutud kaibemaksu
mahaarvamise keelamiseks?

2. Kas vastust esimese kiisimusele vdib mdjutada asjaolu, et
a) enne kuuenda direktiivi rakendamist 1978. aastal ei kohal-
datud tulenevalt vaadeldava lifkmesriigi siseriiklikust kéibe-
maksudigusest ettevotjate hallatavatele sooklatele kaibe-
maksu, et b) mahaarvamisdigusest kehtestatud erandiga seon-
duvaid liikmesriigi digusnorme ei muudetud kuuenda direk-
tiivi rakendamisel, ja et ¢) itksnes tinu asjaolule, et kuuenda
direktiivi rakendamisel hakati ettevdtjate poolt hallatavatele
sooklatele kohaldama kiibemaksu, muutus kiisimus mahaar-
vamisdigusest kehtestatud erandist seda tiiiipi ettevdtjate
jaoks aktuaalseks?

3. Kas mahaarvamisdigusest kehtestatud erand ,siilib” kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 6 teise 16igu tdhenduses, kui
mahaarvamisdigus konealuste kulutuste osas oli olemas
kuuenda  direktiivi rakendamisest 1978. aastal kuni
1999. aastani tinu sellisele halduspraktikale nagu p&hikoh-
tuasjas?
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4. Kas kuuenda direktiivi artikli 17 1dike 2 punkte a ja b tuleb
tolgendada nii, et see site ndeb ette ettevdttes toimuvate
koosolekute korral ettevitja poolt dripartneritele tasuta einete
jagamise ettevotja enda s6oklas?

5. Kas kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkte a ja b tuleb
tolgendada nii, et see site ndeb ette ettevittes toimuvate
koosolekute korral ettevdtja poolt oma tootajatele tasuta
einete jagamise ettevotja enda sooklas?

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide
iihtlustamise kohta — {ihine ﬁéibemaksusﬁsteem: tihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23).

—
—

Mebrom NV 3. augustil 2007 esitatud apellatsioonkaebus

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule (teine koda)

22. mai 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-216/05:
Mebrom NV versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-373/07 P)
(2007/C 247/21)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Mebrom NV (esindajad: advokaadid K. Van Maldegem
ja C. Mereu)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pohjenda-
tuks;

— tithistada Esimese Astme Kohtu 22. mai 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-216/05;

— tunnistada apellandi taotlus kohtuasjas T-216/05 vastuvdeta-
vaks ja pohjendatuks;

— rahuldada apellandi poolt Esimese Astme Kohtus esitatud
kahju hiivitamise ndue voi teise vdimalusena saata kohtuasi
sisuliseks arutamiseks tagasi Esimese Astme Kohtule;

— moista kostjalt vilja mélema menetluse kohtukulud

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Esimese Astme Kohus ei taganud ithenduse
diguse tolgendamisel ja kohaldamisel peetakse kinni seadusest,
mida néeb ette EU artikkel 220. Vaidlustatud otsusega jéeti rahu-
ldamata mairuse (EU) nr 2037/2000 (') artiklite 3, 4, 5, 6 ja 7
ebadige tolgendamise ja kohaldamise alusel esitatud tithistamis-
hagi. Peale selle ei olnud otsus piisavalt ega terviklikult pdhjen-
datud ning selles oli rikutud mitmeid Sigusnorme ja moonu-
tatud toimikus olevaid asjaolusid. Hageja vdidab, et Esimese
Astme Kohus leidis vairalt, et kostjal oli digus jireldada, et
importijatele ei tule enam impordikvoote mdirata, sest kdne-
aluse médruse artiklist 7 tuleneb, et kvoote tuli 2005. aastast
mddrata ainult fumigeerijatele (kes on kasutajad mitte impor-
tijad). Esimese Astme Kohus leidis, et mairuse nr 2037/2000 ar-
tikli 7 sdnastus jitab kostjale selles osas valikuvdimaluse. Peale
selle mirgib apellant, et Esimese Astme Kohus ei hinnanud tege-
likult, kas kostja on oma diskretsiooni nduetekohaselt kasu-
tanud. Esimese Astme Kohus ei tunnistanud ka asjaolu, et kostja
vottis vastu ultra vires akti ega hinnanud ja kasitlenud kiisimust,
kas kostja oli rikkunud apellandi diguspérast ootust. Lopuks
mirgitakse, et Esimese Astme Kohus ei ole piisavalt ega nduete-
kohaselt kisitlenud apellandi taotluses esitatud argumente.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. juuni 2000. aasta méirus (EU)
nr 2037/2000 osoonikihti kahandavate ainete kohta (EUT L 244,
Ik 1; ELT eriviljaanne 15/05, k 190).

Mebrom NV 3. augustil 2007 esitatud apellatsioonkaebus

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule (teine koda)

22. mai 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-198/05:
Mebrom NV versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-374/07 P)
(2007/C 247/22)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Mebrom NV (esindajad: advokaadid K. Van Maldegem
ja C. Mereu)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon



C 247/18

Euroopa Liidu Teataja

20.10.2007

Apellandi néuded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pdhjenda-
tuks;

— tithistada Esimese Astme Kohtu 22. mai 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-198/05;

— tunnistada apellandi taotlus kohtuasjas T-198/05 vastuvdeta-
vaks ja pohjendatuks;

— rahuldada apellandi poolt Esimese Astme Kohtus esitatud
kahju hiivitamise ndue vdi teise vdimalusena saata kohtuasi
sisuliseks arutamiseks tagasi Esimese Astme Kohtule;

— moista kostjalt vilja mdlema menetluse kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud otsus tuleb tiihistada jargnevatel
pOhjustel:

Asjaolude ja tdendite moonutamine ning ilmne viga asjaolude
hindamisel:

— Kiisimustiku vormis esitatud tdendi kiisimuste ja vastuste
ebadige hindamine;

— Metiiiilbromiidi hooaegset kasutamist puudutava kiisimus-
tiku ebadige hindamine;

— Apellandi esitatud miiigiandmete arvestamata jitmine ning
apellandi ja kostja esitatud miiiigija impordiandmete ilmne
segiajamine;

— Miitigiandmete ebadige hindamine;

— Asjaolude vastukdiv ja ebaiihtlane diguslik hinnang;
— Tdendite kogumis ja tervikuna hindamata jitmine;
Tegeliku kahju tuvastamise ndude kohaldamata jitmine:
— Kahju olemasolu segiajamine kahju ulatusega;

— Kahju olemasolu kontrollimise segiajamine pdhjusliku seose
kontrollimisega;

— Kohustus teha kindlaks, et kahjusid ei olnud véimalik hiivi-
tada.

Esimese Astme Kohus pani apellandile ebaproportsionaalse ja
digustamatu tdendamiskoormuse.

PShjenduse jarjepidamatus.

Menetlusviga oigusliku  kriteeriumi  kohaldamise osas, mis
puudutab uute tdendite vastuvdtmist menetluse ajal.

Kaitsediguse, diglasele kohtumenetlusele ja protsessuaalse vord-
suse pShiméte rikkumine.

9. augustil 2007 esitatud hagi — Itaalia Vabariik versus
Euroopa Parlament

(Kohtuasi C-393/07)
(2007/C 247/23)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindajad: 1. M. Braguglia ja awocato dello
Stato P. Gentili)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja nduded

— Tihistada Euroopa Parlamendi 24. mai 2007. aasta otsus
P6_TA-PROV(2007)0209, mis tehti teatavaks 28. mail 2007
ning késitles Beniamino Donnici volituste kontrollimist;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi toetuseks esitati viis viidet.

Esimese viitega viitab Itaalia valitsus digusnormide rikkumisele
seoses otsuse 76/787[ESTU, EMU, Euratom esindajate otsest ja
tldist Euroopa Parlamenti valimist késitleva 20. septembri
1976. aasta akti (1976. aasta akt) kohta, muudetud viimasena
25. juuni 2002. aasta otsusega nr 2002/772/EU, Euratom ('), ar-
tiklitega 6 (varem 4), 8 (varem 7), 12 (varem 11) ja 13
(varem 12) ja EU artikliga 6. Euroopa Parlament ei saa Euroopa
Parlamendi litkme volituste kontrollimisel nimelt kontrollida
siseriiklike valimiste diguspdrasust ja peab iiksnes vStma arvesse
nimetatud valimiste nduetekohaselt viljakuulutatud tulemusi.
1976. aasta akti artiklis 6 sitestatud siduvate juhiste ja siduva
mandaadi keelul ei ole mingit seost kandidaadi, keda ei valitud,
keeldumisega asendada valitud kandidaati, kelle volitused 15pe-
tati.
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Teise viitega viitab Itaalia valitsus Oigusnormide rikkumisele
seoses 28. septembri 2005. aasta otsusega 2005/684[EU,
Euratom (*) vastu vdetud Euroopa Parlamendi litkmete pShimaa-
ruse artikliga 2. Nimelt joustuvad nimetatud sitted 2009. aasta
ametiaja alguses ja need puudutavad seega ainult Parlamenti
kuuluvaid litkmeid ning seega ei oma need mingisugust tahtsust
kandidaadi, keda ei valitud, keeldumise asendada valitud kandi-
daati, kelle volitused 16petati, hindamisel.

Kolmanda viitega viitab Itaalia valitsus Sigusnormide rikkumi-
sele seoses EU artikliga 199 ja Euroopa Parlamendi kodukorra
artiklitega 3 ja 4. Nende sitetega reguleeritakse iiksnes Parla-
mendi sisemenetlusi muuhulgas volituste  kontrollimisel,
mistdttu nendest ei saa tuleneda siseriiklike valimiste diguspira-
suse kontrollimise paddevus, seda isegi juhul, kui tegemist on
valitud kandidaati, kelle volitused 1dpetati, asendamisega kandi-
daadiga, keda ei valitud.

Neljanda viitega viitab Itaalia valitsus digusnormi rikkumisele
seoses EU artiklitega 6m 10 ja 230. Parlament ei tohtinud jitta
kohaldamata Itaalia Consiglio di Stato jdustunud kohtuotsuse,
milles tuvastati Beniamino Donnici valimise &igusparasus.
Euroopa Parlament oleks vdinud ddrmisel juhul selle otsuse vaid-
lustada kohtulahendi vaidlustamisega kolmanda isiku poolt. Igal
juhul on Euroopa Parlamendi otsus vastuolus kdigile liikmesrii-
kidele tthise jdustunud kohtuotsuse digusjou iildpShimdttega.

Viienda viitega viitab Itaalia valitsus vaidlustatud otsuse pdhjen-
damatusele. Nimetatud otsuses ei ole nimelt margitud faktilisi
asjaolusid, mille alusel Parlament tegi jdrelduse, et Achille
Occhetto keeldumine Antonio di Pietro asendamisest ei olnud

vabatahtlik.

() EUT L 283, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 137.
() ELTL 262, Ik 1.

23. augustil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-395/07)
(2007/C 247/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: W. Wils ja
H. Kraemer)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole votnud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprill 2004. aasta direk-
tiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi &iguste joustamise
kohta (Y), tditmiseks vastu vajalikke &igus- ja haldusnorme
vOi vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on
Saksamaa Liitvabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tihtaeg moodus 29. aprillil 2006.

(") ELT L 157, lk 45; ELT eriviljaanne 17/02, lk 32-39.

28. augustil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-399/07)
(2007/C 247/25)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: ~ Euroopa  Uhenduste (esindajad:

A. Szmytkowska ja M. Telles Rom3o)

Komisjon

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei ole vastu vdtnud
vajalikke OGigus- ja haldusnorme komisjoni 26. jaanuari
2005. aasta direktiivi 2005/6/EU ('), millega muudetakse
direktiivi 71/250/EMU seoses direktiivi 2002/32/EU kohaselt
ndutava analiiisitulemuste esitamise ja tdlgendamisega, jargi-
miseks voi igal juhul ei ole neist komisjoni teavitanud, on
Portugali Vabariik rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid
kohustusi.

— Mbista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku &igusesse iilevStmise tdhtaeg moodus
16. veebruaril 2006.

() ELT L 24, Ik 33.

7. septembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-412/07)
(2007/C 247/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Vidal Puig ja
M. Petite)

Kostja: lirimaa

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna lirimaa ei ole vastu votnud koiki vajalikke
digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/36/EU (') ithenduse
lennujaamu  kasutavate kolmandate riikide 6husdidukite
ohutuse kohta, tditmiseks v&i vahemalt ei ole komisjoni neist
teavitanud, siis on lirimaa rikkunud sellest direktiivist tulene-
vaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja lirimaalt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 30. aprillil 2006.

(") ELT L 143, Ik 76; ELT eriviljaanne 07/08, k 182.

11. septembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-417/07)
(2007/C 247/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: R. Vidal Puig)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud vajalikke igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/36/EU
ithenduse lennujaamu kasutavate kolmandate riikide 6husdi-
dukite ohutuse kohta (') tditmiseks voi vihemalt ei ole
komisjoni neist teavitanud, siis on Luksemburgi Suurhertso-
giriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid
Direktiivi 2004/36/EU iilevotmise tihtaeg mooddus 30. aprillil
2006.

(") ELT L 143, Ik 76, ELT eriviljaanne 07/08, lk 182.

Euroopa Kohtu teise koja esimehe 11. juuli 2007. aasta

miirus (Cour d’appel de Bruxelles eelotsusetaotlus —

Belgia) — Belgacom Mobile SA versus Institut belge des
services postaux et des télécommunications

(Kohtuasi C-190/06) (')
(2007/C 247/28)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Euroopa Kohtu teise koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi

registrist.

() ELT C 154, 1.7.2006.
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Euroopa Kohtu presidendi 26. aprilli 2007. aasta madrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-330/06) ()
(2007/C 247/29)
Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu presidendi mdairusega kustutati kohtuasi re-
gistrist.

(") ELT C 224, 16.9.2006.

Euroopa Kohtu presidendi 15. mai 2007. aasta maidrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik
(Kohtuasi C-51/07) (')

(2007/C 247/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi re-

gistrist.

(') ELT C 69, 24.3.2007.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
MTU Friedrichshafen versus komisjon

(Kohtuasi T-196/02) ()

(Riigiabi — Umberkorraldamisabi — Otsus kokkusobimatu
abi tagasinudmise kohta — Maiiruse (EU) nr 659/1999
artikli 13 loige 1 — Solidaarvastutus)

(2007/C 247[31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: MTU Friedrichshafen GmbH (Friedrichshafen, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid F. Montag ja T. Liibbig)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Kreuschitz,
V. Di Bucci ja T. Scharf)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 9. aprilli 2002. aasta otsuse
2002/898/EU Saksamaa poolt SKL Motoren- und Systembau-
technik GmbH'le antud riigiabi kohta (EUT L 314, Ik 75) artikli 3
15ige 2.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 9. aprilli 2002. aasta otsuse 2002/898/EU
Saksamaa poolt SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH'le
antud riigiabi kohta artikli 3 Iige 2 osas, milles MTU Friedrichs-
hafen GmbH'd kohustatakse solidaarvastutuse korras tagastama
2,71 miljoni euro suurune summa.

2. Maista MTU Friedrichshafen’i kohtukulud valja komisjonilt, kes
ithtlasi kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 219, 14.9.2002.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Olympiaki Aeroporia Ypiresies versus komisjon

(Kohtuasi T-68/03) (1)

(Riigiabi — Kreeka Vabariigi poolt lennuettevotjale Olympic
Airways antud iimberkorraldusabi — Otsus, millega abi
kuulutatakse kokkusobimatuks iihisturuga ja mdiratakse selle
tagasindudmine — Abi kasutamine valel eesmirgil — Uus
abi — Téendamiskoormis — Oigus olla dra kuulatud —
Eradigusliku volausaldaja kriteerium — Faktiviga — Ilmne
hindamisviga — Péhjendused — EU artikli 87 ldige 1 ja
like 3 punkt c)

(2007/C 247/32)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Olympiaki Aeroporia Ypiresies, varem Olympiaki Aero-
poria AE, (Ateena, Kreeka) (esindajad: esialgu advokaadid
D. Waelbroeck ja E Bourtzalas, solicitor J. Ellison ja solicitor
M. Hall ja advokaadid A. Kalogeropoulos, C. Tagaras ja
A. Chiotellis, hiljem advokaat P. Anestis, ja solicitor T. Soames

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Triantafyllou
ja J. L. Buendia Sierra, keda abistas advokaat A. Oikonomou)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 11. detsembri 2002. aasta otsus
2003/372[EU Kreeka poolt Olympic Airways'ile antud abi kohta
(ELT 2003, L 132, Ik 1).

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 11. detsembri 2002. aasta otsuse 2003/372
Kreeka poolt Olympic Airways’ile antud abi kohta artiklid 2 ja 3
selles osas, milles need ksitlevad sallivat suhtumist esiteks hageja
poolt Ateena Rahvusvahelisele Lennuvdljale volgnetavate lennuvil-
jatasude ja teiseks Olympic Aviation’i poolt Riituselt ja varuosadelt
volgnetava kaibemaksu piisivasse maksmata jatmisse.

2. Jitta hagi iilejidnud osas rahuldamata.
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3. Mdista hagejalt vilja 75 % nii tema enda kui ka komisjoni kohtu-
kuludest. Maista komisjonilt vilja 25 % nii tema enda kui hageja
kohtukuludest.

() ELT C 112, 10.5.2003.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Nikolaou versus komisjon

(Kohtuasi T-259/03) (')

(Lepinguviline vastutus — Euroopa Pettustevastase Ameti

(OLAF) juurdlus seoses Kontrollikoja lilkmega — Informat-

siooni andmine — Isikuandmete kaitse — Juurdepdds juurd-

lustoimikule ja OLAF-i aruandele — Uksikisikutele digusi

tagavate digusnormide piisavalt selge rikkumine — Pohjuslik
seos — Kahju)

(2007/C 247/33)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Kalliopi Nikolaou (Ateena, Kreeka) (esindajad: advo-
kaadid V. Christianos ja V. Vlassi)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Condou-
Durande ja C. Ladenburger)

Kohtuasja ese

Kahju hiivitamise hagi, mis esitati EU artikli 288 teise 15igu
alusel, kahju hivitamiseks, mida hageja kandis tema kohta
Euroopa Pettustevastase Ametis (OLAF) toimetatud juurdlusega
seotud informatsiooni avaldamise tottu ning selle tottu, et OLAF
keeldus vdimaldamast talle juurdepddsu juurdlustoimikule ja
esitamast talle oma aruande koopiat.

Otsuse resolutiivosa

1. Moista komisjonilt Kalliopi Nikolaou kasuks valja hiiitis
3 000 eurot.

2. Jitta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. K. Nikolaou kannab ise kolm neljandikku oma kohtukuludest ja
kolm neljandikku komisjoni kohtukuludest, komisjon kannab iihe
neljandiku oma kohtukuludest ja iihe neljandiku K. Nikolaou
kohtukuludest.

() ELT C 264, 1.11.2003.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Biraghi (GRANA BIRAGHI)

(Kohtuasi T-291/03) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Uhenduse

sonamirk GRANA BIRAGHI — Piritolunimetuse ,,grana

padano” kaitse — Nimetus, mis ei ole muutunud iildnimetu-

seks — Miiruse (EU) nr 40/94 artikkel 142 — Miirus
(EMU) nr 2081/92)

(2007/C 247/34)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano
(Desenzano del Garda, Itaalia) (esindajad: advokaadid P. Perani,
P. Colombo ja A. Schmitt)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6dstusdisai-
nilahendused) (esindajad: M. Buffolo ja O. Montalto)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Itaalia Vabariik (esindaja: avvo-
cato dello Stato G. Aiello)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Biraghi SpA (Cavallermaggiore, Itaalia.) (esindajad:
advokaadid F. Antenucci, F. Giuggia, P. Mayer ja J.-L. Schiltz)

Kohtuasja ese

Tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioo-
nikoja 16. juuni 2003. aasta otsuse (asi R 153/2002-1) peale,
mis puudutas Consorzio per la tutela del formaggio Grana
Padano ja Biraghi, SpA vahelist tithistamismenetlust.

Otsuse resolutiivosa

1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t6ostusdi-
sainilahendused) esimese apellatsioonikoja 16. juuni 2003. aasta
otsus (asi R 153/2002-1).

2. Jitta ihtlustamisameti kohtukulud tema enda kanda ja maista
Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano kohtukulud
valja iihtlustamisametilt.
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3. Itaalia Vabariik ja Biraghi SpA kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 289, 29.11.2003.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Koninklijke Friesland Foods versus komisjon

(Kohtuasi T-348/03) (!

(Riigiabi — Madalmaades rakendatud maksualase abi kava

— Ettevotjate kontsernide rahvusvahelised rahastamistoi-

mingud — Otsus, millega tunnistatakse abi iihisturuga

kokkusobivaks — Uleminekusite — Oiguspirase ootuse

kaitse — Vordse kohtlemise pohimdte — Vastuvdetavus —
Oigus olla kohtumenetluses pool)

(2007/C 247/35)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Koninklijke Friesland Foods NV, varem Friesland
Coberco Dairy Foods Holding NV (Meppel, Madalmaad) (esin-
dajad: advokaadid E. Pijnacker Hordijk ja W. Geursen)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. van Vliet,
V. Di Bucci ja S. Nog)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 17. veebruari 2003. aasta otsuse
2003/515/EU abikava kohta, mida Madalmaad rakendasid
rahvusvaheliste rahastamistoimingute suhtes (ELT L 180, lk 52),
artikkel 2, kuna selle kohaselt ei ole vdimalik kohaldada tilemi-
nekukorda ettevotjate suhtes, kes olid 11. juuliks 2001 juba
esitanud Madalmaade maksuametile vaidlusaluse abikava raken-
damise taotluse, mille kohta ei olnud veel selleks kuupievaks
otsust vastu voetud.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada ~ komisjoni ~ 17.  veebruari ~ 2003.  aasta
otsuse 2003/515/EU abikava kohta, mida Madalmaad rakendasid
rahvusvaheliste rahastamistoimingute suhtes, artikkel 2, kuna selles
ettenghtud iileminekukorda ei ole vGimalik kohaldada ettevitjate
suhtes, kes olid 11. juuliks 2001 esitanud Madalmaade maksua-
metile vaidlusaluse abikava rakendamise taotluse, mille kohta ei
olnud veel selleks kuupdevaks otsust vastu vdetud.

2. Maista kdik kohtukulud vilja komisjonilt.

() ELT C 21, 24.1.2004.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Gonzilez y Diez versus komisjon

(Kohtuasi T-25/04) ()

(Riigiabi — Abi iimberkorraldamise erandlike kulude katmi-
seks — Eelneva otsuse muutmine — ESTU asutamislepingu
loppemine — Komisjoni pidevus — Uhenduse diguskorra
jarjepidevus — Menetlusnormide rikkumise puudumine —
Oiguspirase ootuse kaitse — Ilmne hindamisviga)

(2007/C 247/36)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Gonzdlez y Diez, SA (Villabona-Llanera, Hispaania) (esin-
dajad: advokaadid ]. Diez-Hochleitner ja A. Martinez Sdnchez)

Kostja Euroopa Uhenduste Komisjon: (esindajad: J. Buendia
Sierra, hiljem C. Urraca Caviedes, keda abistas advokaat
J. Buendia Sierra)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 5. novembri 2003. aasta
otsuse 2004/340/EU, mis kisitleb ettevdtjale Gonzélez y Diez,
SA erandlike kulude katmiseks antud abi (aastat 2001 puudutav
abi ning aastaid 1998 ja 2000 puudutava abi digusvastane kasu-
tamine) ja millega muudetakse otsust 2002/827/ESTU
(ELT 2004, L 119, 1k 26), artiklid 1, 3 ja 4.

Otsuse resolutiivosa

1. Tihistada komisjoni 5. novembri 2003. aasta otsuse
2004/340/EU, mis kdsitleb ettevitjale Gonzdlez y Diez, SA
erandlike kulude katmiseks antud abi (aastat 2001 puudutav abi
ning aastaid 1998 ja 2000 puudutava abi Gigusvastane kasuta-
mine) ja millega muudetakse otsust 2002/827/ESTU, artikli 3
punkt b osas, milles see puudutab 54 057,63 euro
(8 994 433 peseetat) suurust summat, ja artikli 4 lgike 1 punkt b.
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2. Ulejidnud osas jitta hagi rahuldamata.

3. Maista neli viiendikku komisjoni kohtukuludest valja Gonzdlez y
Diez, SA-It, jittes neli viiendiku Gonzdlez y Diez, SA kohtukulu-
dest tema enda kanda, ning mdista iiks viiendik Gonzdlez y Diez,
SA kohtukuludest vdlja komisjonilt, jittes iihe viiendiku komisjoni
kohtukuludest tema enda kanda.

() ELT C 71, 20.3.2004.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
API versus komisjon

(Kohtuasi T-36/04) (!)

(Juurdepdds dokumentidele — Komisjoni seisukohad Euroopa
Kohtu ja Esimese Astme Kohtu menetlustes — Otsus, millega
keelduti juurdepddsu véimaldamisest)

(2007/C 247/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Association de la presse internationale ASBL (API)
(Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid S. Volcker, F. Louis ja
J. Heithecker)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Docksey ja
P. Aalto)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 20. novembri 2003. aasta otsus,
millega jéeti rahuldamata hageja taotlus tutvuda seisukohtadega,
mis komisjon oli esitanud Euroopa Kohtu ja Esimese Astme
Kohtu menetlustes.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 20. novembri 2003. aasta otsus selles osas,
mis puudutab juurdepddsu voimaldamisest keeldumist Euroopa
Kohtu kohtuasjades C-466/98: komisjon vs. Uhendkuningriik;
C-467/98: komisjon vs. Taani; C-468/98: komisjon vs. Rootsi;
C-469/98: komisjon vs. Soome; C-471/98: komisjon vs. Belgia;
C-472/98: komisjon vs. Luksemburg; C-475/98: komisjon vs.
Austria ja C-476/98: komisjon vs. Saksamaa ning Esimese Astme
Kohtu kohtuasjas T-342/99: Airtours vs. komisjon esitatud komis-
joni seisukohtadele.

2. Jitta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELT C 71, 20.3.2004.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Soome versus komisjon

(Kohtuasi T-230/04) ()

(EPATF — Tagatisfond — Pindalatoetuste kontrollsiisteem
teatud piirkondades — Uhenduse rahastamisest vilja jietud
kulutused)

(2007/C 247/38)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Soome Vabariik (esindajad: A. Guimaraes-Purokoski ja
T. Pynn4, hiljem A. Guimaraes-Purokoski ja E. Bygglin)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Huttunen ja
L. Visaggio)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 4. veebruari 2004. aasta otsus
2004/136/EU, millega arvatakse ithenduse rahastamisest vilja
teatavad liikmesriikide poolt Euroopa Pdllumajanduse Arendus-
ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu raames tehtud kulutused
(EUT L 40, Ik 31), niivord, kui selle otsusega jdeti kohaldatud
kontrollististeemi puudulikkuse tdttu vélja teatavad Soome Vaba-
riigi poolt seoses pindalatoetustega teatud piirkondades tehtud
kulutused.

Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Soome Vabariigilt.

(") ELT C 146, 29.5.2004 (varem kohtuasi C-162/04).
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Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Itaalia ja Brandt versus komisjon

(Kohtuasi T-239/04 ja T-323/04) ()

(Riigiabi — Oigusnormid, millega nihakse ette kiireloomu-

lised meetmed to6hdive parandamiseks raskustes olevates ette-

votjates — Otsus, millega abikava tunnistatakse iihisturuga
kokkusobimatuks ja kohustatakse makstud abi tagastama)

(2007/C 247/39)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja kohtuasjas T-239/04: Itaalia Vabariik (esindaja: D. Del
Gaizo)

Hageja kohtuasjas T-323/04: Brandt Italia SpA (Verolanuova,
Itaalia) (esindajad: advokaadid M. van Empel, C. Visco ja
S. Lamarca)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Di Bucdi,
C. Giolito ja E. Righini)
Kohtuasja ese

Noéue tithistada komisjoni ~ 30. martsi 2004. aasta
otsus 2004/800/EU toetuskava kohta, millega nihakse toohdive
parandamiseks ette kiireloomulised meetmed, mille Itaalia on
ellu viinud (ELT L 352, Ik 10).

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Jitta Ttaalia Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ning mdista
temalt vilja komisjoni poolt kohtuasjas T-239/04 kantud kulud.

3. Jatta Brandt Ttalia SpA kohtukulud tema enda kanda ning mdista
temalt vdlja komisjoni poolt kohtuasjas T-323/04 kantud kulud.

(") ELT C 217, 28.8.2004.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Combescot versus komisjon

(Kohtuasi T-249/04) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Vaimne ahistamine —

Abistamiskohustus — Karjddriarengu aruanne 2001/2002

aasta kohta — Tiihistamishagi — Menetluse algatamise huvi
puudumine — Kahju hiivitamise hagi)

(2007/C 247/40)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Philippe Combescot (Popayan, Kolumbia) (esindajad:
advokaadid A. Maritati ja V. Messa)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Joris ja
M. Velardo, keda abistas advokaat S. Corongiu)
Kohtuasja ese

Esiteks, hagejast korgemal positsioonil olevate ametnike kaitu-
mise ebaseaduslikuks tunnistamine, diguse saada abi tunnusta-
mine ja hageja karjddriarengu aruande perioodi 1. juulist 2001
kuni 31. detsembrini 2002 kohta ebaseaduslikuks tunnistamine,
ning teiseks hagejale kahjuhiivitise maksmine

Otsuse resolutiivosa
1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELT C 217, 28.8.2004.
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Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Combescot versus komisjon

(Kohtuasi T-250/04) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Kolumbia delegatsiooni

juhi ametikoha tiitmine — Kandidatuuri tagasiliikkamine —

Tiihistamishagi — Menetluse algatamise huvi puudumine —
Kahju hiivitamise hagi)

(2007/C 247[41)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Philippe Combescot (Popayan, Kolumbia) (esindajad:
advokaadid A. Maritati ja V. Messa)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Joris ja
M. Velardo, keda abistas advokaat S. Corongiu)
Kohtuasja ese

Esiteks, otsuse, millega jéeti rahuldamata hageja taotlus osaleda
Kolumbia delegatsiooni juhi ametikoha tditmise konkursil, digus-
vastasuse tuvastamine, konkursimenetluse tithistamine ja asja-
omast ametikohta puudutava ametisse nimetamise otsuse tiihis-
tamine, ning teiseks hagejale viidetavalt tekitatud kahju hiivita-
mine

Otsuse resolutiivosa

1. Mgista komisjonilt hageja, Philippe Combescot kasuks vilja
3 000 euro suurune kahjuhiivitis.

2. Jdtta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Mgista pool hageja kohtukuludest vdlja komisjonilt, kes iihtlasi
kannab ise oma kohtukulud.

4. Jatta pool hageja kohtukuludest tema enda kanda.

(") ELT C 217, 28.8.2004.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Neumann versus Siseturu Uhtlustamise Amet (mikrofoni
pea kuju)

(Kohtuasi T-358/04) ()

(Uhenduse kaubamirk — Mikrofoni pea kujulise iihenduse

ruumilise kaubamiirgi taotlus — Absoluutne keeldumispéhjus

— Eristusvéime puudumine — Mairuse (EU) nr 40/94
artikli 7 loike 1 punkt b)

(2007/C 247/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Georg Neumann GmbH (Berliin, Saksamaa) (esindaja:
advokaat R. Bohm)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)
Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
17. juuni 2004. aasta otsuse (asi R 919/2002-2) peale, millega
jdeti rahuldamata mikrofoni pea kujulise ruumilise tdhise ithen-
duse kaubamirgina registreerimise taotlus.

Otsuse resolutiivosa

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Georg Neumann GmbH'lt.

(") ELT C 284, 20.11.2004.
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Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Koipe versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Aceites del
Sur (La Espafiola)

(Kohtuasi T-363/04) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kujutismdrgi ,La Espa-

fiola” taotlus — Uhenduse ja siseriikliku kujutismirgi
»Carbonell” omaniku vastulause — Vastulause tagasiliikka-
mine — Domineerivad osad — Sarnasus — Segiajamise

téendosus — Muutmispddevus)
(2007/C 247[43)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Koipe Corporacién, SL (San Sebastidn, Hispaania)
(esindaja: advokaat M. Fernandez de Béthencourt)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: . Garcia Murillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Aceites del Sur, SA, (Sevilla (Hispaania) (esindajad:
advokaadid C. L. Ferndndez-Palacios ja R. Jiménez Diaz)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
11. mai 2004. aasta otsuse peale (asi R 1109/2000-4), mis on
tehtud Koipe Corporacién, SL ja Aceites del Sur, SA vahelises
vastulausemenetluses

Otsuse resolutiivosa

1. Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisainilahen-
dused) neljanda apellatsioonikoja 11. mai 2004. aasta otsust (asi
R 1109/2000-4) muudetakse nii, et hageja poolt apellatsiooniko-
jale esitatud kaebus tunnistatakse pdhjendatuks, ning et vastulause
tuleb seega rahuldada.

2. Maista kohtukulud vdlja iihtlustamisametilt ja menetlusse astujalt.

(") ELT C 284, 20.11.2004.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Komisjon versus Trends

(Kohtuasi T-448/04) ()

(Vahekohtuklausel — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse

ja tutvustamistegevuse neljas raamprogramm — Uhistes

huvides telemaatika rakenduste valdkonna projekte puudu-

tavad lepingud — Uhe osa avaldatud kulude kohta téendite

puudumine ja mittevastavus lepingusitetele — Makstud
summade tagastamine)

(2007/C 247/44)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: M. Patakia, keda
abistasid advokaadid M. Bra, K. Kapoutzidou ja S. Chatzigiannis,
hiljem K. Kapoutzidou ja S. Chatzigiannis)

Kostja: Transport Environment Development Systems (Trends)
(Ateena) (esindajad: advokaadid V. Christianos ja V. Vlassi)
Kohtuasja ese

Komisjoni taotlus, mille ta esitas vahekohtuklausli alusel EU ar-
tikli 238 mottes ja mille eesmirk on kohustada Trends’i taga-
stama komisjonile 48 046 eurot, millele lisanduvad lepingust
tulenevad intressid v0i teise voimalusena viivitusintressid.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta taiendav taotlus rahuldamata.

2. Meaista Transport Developments Systems’ilt (Trends) komisjoni
kasuks vdlja 48 046 eurot, millel lisanduvad viivitusintressid, mille
aastamddr on 5,5 %, alates 1. jaanuarist 1999 kuni volasumma
taieliku tasumiseni.

3. Moista kohtukulud vdlja Trends'ilt.

(") ELT C 184, 2.8.2003 (varem kohtuasi C-248/03).
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Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Komisjon versus Trends

(Kohtuasi T-449/04) ()

(Vahekohtuklausel — Teadusuuringute ja tehnoloogiaarengu
teine raamprogramm — Maanteetranspordi ja telekommuni-
katsiooni valdkonna projekte puudutavad lepingud — Toen-
dite puudumine iihe osa avaldatud kulutuste kohta —
Lepingute ldpetamine — Loppenud lepingud)

(2007/C 247/45)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Patakia,
keda abistasid advokaadid K. Kapoutzidou ja S. Chatzigiannis)

Kostja: Transport Environment Development Systems (Trends)
(Ateena) (esindajad: advokaadid V. Christianos ja V. Vlassi)
Kohtuasja ese

Komisjoni taotlus, mille ta esitas vahekohtuklausli alusel EU ar-
tikli 238 mottes ja mille eesmirk on kohustada Trends’i taga-
stama komisjonile 195 435 eurot, millele lisanduvad lepingust
tulenevad intressid vdi teise vdimalusena viivitusintressid.
Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta taiendav taotlus rahuldamata.

3. Komisjon kannab ise oma kohtukulud, v.a tdiendava taotlusega
seotud kulud.

4. Transport Environment Development Systems (Trends) kannab
taiendava taotlusega seotud kohtukulud.

(") ELT C 184, 2.8.2003 (varem kohtuasi C-249/03).

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Prym ja Prym Consumer versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi T-30/05) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Euroopa pudukau-

pade turg (0mblusndelad) — Kaubaturu jagamine —
Geogradfilise turu jagamine — Trahv — Trahvide arvutamise
suunised — Péhjendamiskohustus — Rikkumise raskus ja

kestus — Koostdéteatis)

(2007/C 247/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: William Prym GmbH & Co. KG (Stolberg, Saksamaa) ja
Prym Consumer GmbH ja Co. KG (Stolberg) (esindaja: advokaat
H. Meyer-Lindemann)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Castillo de la
Torre ja K. Mojzesowicz)

Kohtuasja ese

Esiteks komisjoni 26. oktoobri 2004. aasta otsuse C
(2004) 4221 — 1&plik [EU] artikli 81 kohaldamise menetluses
(juhtum COMP/F-1/38.338 — PO/Needles) tithistamine hagejaid
puudutavas osas, ja teise voimalusena hagejatele mairatud trahvi
tithistamine v&i selle mééra vihendamine.

Otsuse resolutiivosa

1. Komisjoni 26. oktoobri 2004. aasta otsuse C (2004) 4221 —
loplik [EU] artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum
COMP/F-1/38.338 — PO/Needles) punktis 2 William Prym
GmbH & Co. KG-le ja Prym Consumer GmbH ja Co. KG-le
mddratud trahvi summaks mddratakse 27 miljonit eurot.

2. Ulejddnud osas jietakse hagi rahuldamata.
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3. William Prym ja Prym Consumer kannavad 90 % enda kohtukulu-
dest ja neilt maistetakse valja 90 % komisjoni kohtukuludest;
komisjon kannab 90 % enda kohtukuludest ja temalt mdistetakse
vilja 10 % William Prymi ja Prym Consumeri kohtukuludest.

(') ELT C 106, 30.4.2005.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Coats Holdings ja Coats versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi T-36/05) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Euroopa pudukau-
pade turg (0mblusndelad) — Kaubaturu jagamine —
Geograafilise turu jagamine — Todendite hindamine — Osale-
mine koosolekutel — Kolmepoolne kokkulepe — Trahv —
Rikkumise raskus ja kestus — Kergendavad asjaolud)

(2007/C 247/47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Coats Holdings Ltd (Uxbridge, Middlesex, Uhendku-
ningriik) ja ] & P Coats Ltd (Uxbridge) (esindajad: solicitor
W. Sibree ja solicitor C. Jeffs)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Castillo de la
Torre ja K. Mojzesowicz)

Kohtuasja ese

Esiteks komisjoni 26. oktoobri 2004. aasta otsuse C
(2004) 4221 — 1&plik [EU] artikli 81 kohaldamise menetluses
(juhtum COMP/[F-1/38.338 — PO/Needles) tithistamine, ja teise
voimalusena hagejatele mdairatud trahvi tithistamine voi selle
mdira vihendamine.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 26. oktoobri 2004. aasta otsus C
(2004) 4221 — loplik [EU] artikli 81 kohaldamise menetluses
(juhtum COMP/F-1/38.338 — PO/Needles) osas, milles tuvasta-
takse, et hagejad on rikkunud EU artikli 81 ldiget 1 pdrast
13. martsi 1997.

2. Komisjoni otsuse punktis 2 hagejatele mdadratud trahvi summaks
mddratakse 20 miljonit eurot.

3. Ulejddnud osas jietakse hagi rahuldamata.

4. Hagejad kannavad kaks kolmandikku nende endi kohtukuludest ja
neilt mdistetakse vdlja kaks kolmandikku komisjoni kohtukuludest;
komisjon kannab iihe kolmandiku enda kohtukuludest ja temalt
mistetakse valja iiks kolmandik hagejate kohtukuludest.

(') ELT C 93, 16.4.2005.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
UFEX jt versus komisjon

(Kohtuasi T-60/05) (1)

(Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —

Rahvusvaheline kiirposti turg — Kaebuse rahuldamata
jdtmise otsus — Kaebuse rahuldamata jitmise otsuse tiihista-
mine ithenduse kohtus — Uus arutamine ja kaebuse uuesti

rahuldamata jitmine — Riigi osalusega driiihing)
(2007/C 247/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Union francaise de l'express (UFEX) (Roissy-en-France,
Prantsusmaa); DHL Express (France) SAS, varem DHL Interna-
tional SA (Roissy-en-France); Federal express international
(France) SNC (Gennevilliers, Prantsusmaa) ja CRIE SA (Asnieres,
Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid E. Morgan de Rivery ja
J. Derenne)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Bouquet ja
O. Beynet, hiljem A. Bouquet ja V. Di Bucci)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Chronopost SA (Issy-les-Mouli-
neaux, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat D. Berlin) ja La Poste
(Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat H. Lehman)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 19. novembri 2004. aasta otsus
SG-Greffe (2004) D/205294, millega jéeti rahuldamata hagejate
Prantsuse posti ja Prantsuse valitsuse vastu esitatud kaebus
rahvusvahelise kiirposti turu kohta.
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Otsuse resolutiivosa
1. Kustutada CRIE SA hagejate nimekirjast.
2. Jatta hagi rahuldamata.

3. Mgista kolm neljandikku Chronopost SA ja La Poste’i kohtukulu-
dest valja Union frangaise de l'expressilt (UFEX), DHL Express
(France) SAS'lt ja Federal express international (France) SNC'lt, kes
ithtlasi kannavad ise oma kohtukulud. Chronopost SA ja La Post
kannavad iihe neljandiku oma kohtukuludest. Mdista iiks neljandik
komisjoni kohtukuludest vilja CRIE SA’lt, kes iihtlasi kannab ise
oma kohtukulud. Komisjon kannab kolm neljandikku oma kohtu-
kuludest.

() ELT C 93, 16.4.2005.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Kreeka Vabariik versus komisjon

(Kohtuasi T-243/05) (!

(EPATF — Tagatisrahastu — Uhenduse rahastamisest vilja
jaetud kulutused —  Pollukultuurid — Oliivioli —
Finantsaudit — 24-kuuline tihtaeg)

(2007/C 247/49)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: G. Kanellopoulos ja
E. Svolopoulou)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Tserepa-
Lacombe ja L. Visaggio, keda abistab  advokaat
N. Korogiannakis)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 29. aprilli 2005. aasta otsus
2005/354/EU, millega arvatakse ithenduse rahastamisest vilja
teatavad liikmesriikide poolt Euroopa Pdllumajanduse Arendus-
ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu raames tehtud kulutused
(ELT L 112, lk 14), niivord, kui selle otsusega jdetakse vilja
teatavad Kreeka Vabariigi poolt pdllukultuuride ja oliividli sekto-
rites ning finantsauditi asjus tehtud kulutused.

Otsuse resolutiivosa

1. Komisjoni 29. aprilli 2005. aasta otsus 2005/354/EU, millega
arvatakse iithenduse rahastamisest vilja teatavad liikmesriikide poolt

Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) taga-
tisrahastu raames tehtud kulutused, tithistatakse niivord, kuivord see
madrab Kreeka Vabariigile 200 146,68 euro suuruse iihekordse
korrektsiooni 1996.—~1998. majandusaasta eest (oliividli tarbimise
toetamine).

2. Jatta hagi illejagnud osas rahuldamata.

3. Maista Kreeka Vabariigilt valja lisaks tema enda kohtukuludele ka
70 % komisjoni kohtukuludest ning viimaselt moista vilja 30 %
tema enda kohtukuludest.

(") ELT C 205, 20.8.2005.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Cain Cellars versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-304/05) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Viisnurkse kujutismirgi iihenduse
kujutismdrgina registreerimise taotlus — Absoluutne keeldu-
mispdhjus — Eristusvéime puudumine — Tahise lihtsus)

(2007/C 247/50)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Cain Cellars, Inc. (St. Helena, Kalifornia, Uhendriigid)
(esindajad: advokaadid J. Albrecht ja W.-W. Wodrich)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindajad: ]. Weberndorfer ja G. Schneider)
Kohtuasja ese

Hagi, mis esitati Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellat-
sioonikoja 23. mai 2005. aasta otsuse peale (asi R 0975/
2004-1), mis tehti viisnurkse kujutismargi ithenduse kujutismar-
gina registreerimise taotluse kohta.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Cain Cellars, Inc.-ilt.

(") ELT C 257, 15.10.2005.
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Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Philip Morris Products versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Sigaretipaki kuju)

(Kohtuasi T-140/06) (')

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse ruumilise kaubamirgi

taotlus — Sigaretipaki kuju — Registreerimisest keeldumine

— Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine
— Maiiruse (EU) nr 40/94 artikli 7 like 1 punkt b)

(2007/C 247/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Philip Morris Products, SA (Neuchatel, Sveits) (esindajad:
advokaadid T. van Innis ja C. Moreau)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Rassat)
Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
24. veebruari 2006. aasta otsuse (asi R 0075/2005-4) peale, mis
kisitleb tthenduse sigaretipaki kujulise ruumilise kaubamirgi
taotlust.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Philip Morris Products SA-It.

(") ELT C 165, 15.7.2006.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Glaverbel versus Siseturu Uhtlustamise Amet (klaasi pinna
tekstruur)

(Kohtuasi T-141/06) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Klaasi pinna tekstuuri kujutava

ithenduse kujutismirgi taotlus — Absoluutne keeldumis-

pohjus — Téendite puudumine kasutamise kdigus omandatud
eristusvdime kohta)

(2007/C 247/52)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Glaverbel SA (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Mobus ja T. Koerl)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja tostusdisai-
nilahendused) (esindaja: O. Mondéjar)
Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
1. mirtsi 2006. aasta otsuse (asi R 0986/2004-4) peale, mis
kisitleb klaasi pinna tekstuuri kujutava tihenduse kujutismargi
taotlust.

Otsuse resolutiivosa

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Glaverbel SAt.

(") ELT C 178, 29.7.2006.
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Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
ColArt/Americas versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(BASICS)

(Kohtuasi T-164/06) (")

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirgi ,,BASICS”

registreerimise taotlus — Absoluutsed keeldumispéhjused —

Eristusvéime puudumine — Kirjeldav kaubamirk — Miiruse

(EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1 punktid b ja ¢ — Kasutamise

kdigus omandatud eristusvéime — Mdiruse nr 40/94 artikli 7
loige 3)

(2007/C 247/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ColArt/Americas, Inc (Piscataway, New Jersey, Uhend-
riigid) (esindajad: advokaadid E. Soler Borda ja R. Zeineh)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamrgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)
Kohtuasja ese

Noue tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellat-
sioonikoja 7. aprilli 2006. aasta otsus (asi R 788/2005-4),
millega keelduti registreerimast sdnamirki ,BASICS” ithenduse
kaubamdrgina.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja ColArt/Americas, Inc-ilt.

(") ELT C 190, 12.8.2006.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Komisjon versus Internet Commerce Network ja Dane-Elec
Memory

(Kohtuasi T-184/06) (!)

(Vahekohtuklausel — Infoiihiskonna tehnoloogiate (Crossmarc

projekt) valdkonna eriprogrammi raames sélmitud leping —

Lepingu tiitmata jitmine — Uhenduse makstud ettemaksu

tagastamine — Garantii, mis on antud lepinguliste kohustuste
tditmiseks esimesel noudmisel)

(2007/C 247/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: alguses
L. Strom van Lier, hiljem L. Escobar Guerrero, keda abistas advo-
kaat P. Elvinger)

Kostja: Internet Commerce Network (Bagnolet, Prantsusmaa) ja
Dane-Elec Memory (Bagnolet)

Kohtuasja ese

Hagi, mis on esitatud vahekohtuklausli alusel ja mille eesmirk
on kohustada kostjaid lepingu nr 2000-25366 tditmata jitmise
tottu, mis solmiti infoithiskonna tehnoloogiate (IST) valdkonna
eriprogrammi raames (1998-2002) ja mis puudutab Crossmarc
projekti (Cross-lingual Multi Agent Retail Comparison), taga-
stama ihenduse makstud ettemaksu summa ning viivitusin-
tressid.

Otsuse resolutiivosa

1. Dane-Elec Memory on kohustatud Euroopa Uhenduste Komisjonile
maksma pohisummana 55 878 eurot, millele lisanduvad intressid:

— aastamddras 4,75 % alates 16. mdrtsist 2004 kuni 31. det-
sembrini 2005;
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— aastamddras 5 % alates 1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsemb-
rini 2006;

— aastamddras 5,25 % alates 1. jaanuarist 2007 kuni vola-
summa tdieliku tasumiseni.

2. Internet Commerce Networki puudutava taotluse osas ei ole vaja
seisukohta anda.

3. Moista komisjoni kohtukulud valja Dane-Elec Memory'lt, kes
iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

4. Internet Commerce Network kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 212, 2.9.2006.

Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus —
Eleni Chatziioannidou versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-20/07 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —

Pensionid — Pensionidiguslikku staaZi arvutamist puudutava

komisjoni otsuse tiihistamine esimeses kohtuastmes — Sise-
riiklike pensionidiguste iilekandmine)

(2007/C 247[55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esin-
dajad: D. Martin ja K. Herrmann)

Teine menetluspool: Eleni Chatziioannidou (Auderghem, Belgia)
(esindaja: advokaat S. Pappas)
Ese

Aapellatsioonkaebus, mis esitati Euroopa Liidu Avaliku Teenis-
tuse Kohtu (esimene koda) 14. novembri 2006. aasta otsuse
peale kohtuasjas F-100/05: Chatziioannidou vs. Commission
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), ja milles taotleti
selle kohtuotsuse tithistamist.

Resolutiivosa

1) Jétta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2) Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

(') ELT C 69, 24.3.2007.

Esimese Astme Kohtu 29. augusti 2007. aasta mairus —
SELEX Sistemi Integrati versus komisjon

(Kohtuasi T-186/05) ()

(Kahju hiivitamise hagi — Lepinguviline vastutus — Konku-

rents — Komisjoni otsus EU artikli 82 alusel esitatud kaebuse

rahuldamata jitmise kohta — Osaliselt ilmselgelt vastuvieta-

matu ja osaliselt ilmselgelt péhjendamatu hagi — Tegelik
kahju)

(2007/C 247/56)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: SELEX Sistemi Integrati SpA, varem Alenia Marconi
Systems SpA (Rooma, Itaalia) (esindaja: advokaat F. Sciaudone)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Bouquet,
L. Visaggio ja F. Amato)

Kohtuasja ese

Kahju hivitamise hagi, millega taotletakse komisjoni
12. veebruari 2004. aasta otsusega, millega jdeti rahuldamata
hageja kaebus Eurocontroli peale tema ilesannete tiitmisel
véidetavalt toimepandud konkurentsireeglite rikkumise t3ttu (asi
nr COMP[F-1/36.751 Alenia vs. Eurocontrol), hagejale viideta-
valt tekitatud kahju hiivitamist.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi osaliselt ilmselge vastuvdetamatuse ja osaliselt ilmselge
pohjendamatuse tottu rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud SELEX Sistemi Integrati SpA kanda.

(") ELT C 217, 3.9.2005.
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Esimese Astme Kohtu 28. augusti 2007. aasta miirus —
Galileo Lebensmittel versus komisjon

(Kohtuasi T-46/06) (')

(Tiihistamishagi — Tippdomeeni .eu rakendamine — Domee-

ninime ,galileo.eu” registreerimine — Uhenduse institutsioo-

nidele, asutustele ja organitele kasutamiseks mdeldud domee-
ninimed — Kaebedigus — Vastuvdetamatus)

(2007/C 247/57)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (Trierweiler,
Saksamaa)(esindaja: advokaat K. Bott)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: varem
E. Montaguti ja T. Jirgensen, hiljem G. Braun ja E. Montaguti)

Kohtuasja ese

Komisjoni otsuse registreerida domeen galileo.eu tippdomeenina
.eu, reserveerides selle ithenduse institutsioonidele, asutustele ja
organitele komisjoni 28. aprilli 2004. aasta miiruse (EU)
nr 874/2004, millega kehtestatakse tippdomeeni .eu rakenda-
mise ja kasutamise tldeeskirjad ning selle registreerimise pdhi-
motted (ELT L 162, lk 40), artikli 9 alusel kasutamiseks, tiihista-
mine

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jitta Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG kohtukulud tema enda
kanda ja moista temalt valja komisjoni kohtukulud.

() ELT C 86, 8.4.2006.

5. augustil 2007 esitatud hagi — Lumenis versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (FACES)

(Kohtuasi T-301/07)

(2007/C 247/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Lumenis Ltd (Yokneam, Ilisrael) (esindajad: Barrister
S. Malynicz, Solicitor B. Gerber)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-

nilahendused)

Hageja noéuded

— tithistada teise apellatsioonikoja 1. juuni 2007. aasta otsus
asjas R 1532/2006/2;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane  ithenduse  kaubamdrk: Rahvusvaheline sdnamirk
,FACES” kaupadele klassis 10 — Rahvusvaheline registreering
nr W0874799

Kontrollija otsus: Registreerimistaotlus tagasi liikata

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Oma ndude toetuseks esitas hageja jargnevad viited:

Esiteks viidab hageja, et apellatsioonikoda ei hinnanud eristus-
voimet koigi taotletavate kaupade osas;

Teiseks apellatsioonikoja viide, et tavaliselt kasutatakse kauban-
duses reklaamimisel ja turustamisel nédopilte, on tdendamata
ning d4rmisel juhul puudutab artikli 7 16ike 1 punkti b véi ¢;

Kolmandaks mirgib hageja, et apellatsioonikoda ei hinnanud
sona FACES kui tdhise eristusvdimet asjaomaste kaupade osas;
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Neljandaks mirgib hageja, et apellatsioonikoda rikkus &igus-
normi, kui ta négi ette, et kaubamirk peab selleks, et kaubamir-
giméidruse artikli 7 16ike 1 punkt b sellele ei laieneks, olema
silmatorkav, kujutluslik v&i loominguline.

17. augustil 2007 esitatud hagi — Gardeur versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-310/07)
(2007/C 247[59)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: gardeur AG (Monchengladbach, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid A. Beschorner, B. Glaser, C. Thomas)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Blue Rose Inc. (Nashville
Tennessee, Uhendriigid)

Hagejate nouded

— tithistada apellatsioonikoja 15. juuni 2007. aasta otsus
nr R 878/2006-2 ithenduse kaubamirgi nr 1 153 741 ,¢"
kohta osas, milles sellega jaetakse rahuldamata kaebus seoses
kaupadega klassis 25;

— moista kohtueelsetes menetlustes kantud kohtukulud vilja
kostjalt ja moista apellatsioonikoja menetlusele eelnenud
haldusmenetluse kulud vilja menetlusse astujalt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: tihte ,g” sisaldavast ringist koosnev kujutismirk
kaupadele ja teenustele klassides 9, 25 ja 41

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Blue Rose Inc

Uhenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: gardeur
AG

Kehtetuks tunnistamise taotleja diguste aluseks olev kaubamark: tihte
,g" sisaldavat musta ruutu kujutav ithenduse kujutismark kaupa-
dele ja teenustele klassides 3, 18 ja 25 — taotlus nr 1 153 741

Tiihistamisosakonna otsus: jitta kehtetuks tunnistamise taotlus
rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: maaruse nr 40/94 (!) artikli 4 ja artikli 8 15ike 1 punkti b
rikkumine

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta midrus nr 40/94 thenduse
kaubamargi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146).

28. augustil 2007 esitatud hagi — National Association of
Licensed Opencast Operators versus komisjon

(Kohtuasi T-318/07)
(2007/C 247/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: National Association of Licensed Opencast Operators
(Chester-le-Street, ~ Uhendkuningriik)  (esindajad:  Solicitor
M. Hoskins ja Barrister C. West)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tiihistada komisjoni 18. juuni 2007. aasta otsus.

— Mbista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 18. juuni 2007. aasta otsus
juhtumil COMP/35.821, millega komisjon jittis rahuldamata
hageja 1990. aastal esitatud kaebuse, milles vaideti, et hagejast
ithenduse liikmed kannatasid hinnadiskriminatsiooni all, kuna
Central Electricity Generating Board (edaspidi ,CEGB”) maksis
ajavahemikul 1984-1990, ilma thegi objektiivse pdhjuseta
erinevaks kohtlemiseks, tema liikmete toodetud kivisoe eest
madalamat hinda kui British Coal Corporation (edaspidi ,BCC”)
toodetud kivisde eest.

Komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et CEGB poolt hageja liik-
metele makstud hindade ja BCC-e makstud hindade vahel oli
erinevus, kuid kinnitas, et BCC ja hageja liikmed ei pakkunud
kivisiitt vorreldavatel tingimustel. Seega oli CEGB-I digus maksta
BCC kivisoe eest kdrgemat hinda, et tagada oma seadusjirgse
kohustuse — varustada Uhendkuningriiki vajaliku elektriga —
taitmine.

Oma hagi toetuseks viitab hageja, et komisjoni tddemuse, et
BCC ja hageja likmed ei pakkunud kivisiitt vorreldavatel tingi-
mustel, toetuseks ei ole esitatud tdendeid, mis olid komisjoni
otsusele aluseks.

Hageja lisab, et BCC-le makstud kdrgem hind kujutab endast
riigiabi, millest ei ole teatatud ja mis on seega ebaseaduslik.

Peale selle kinnitab hageja, et komisjoni jireldused on vastuolus
komisjoni varasema 1991. aastal sama kaebuse suhtes tehtud
otsusega.

Seoses sellega, et komisjon jittis hageja kaebuse ajavahemiku
1984-1986 kohta rahuldamata vastuvoetamatuse ja selle tottu,
et puudus tthenduse huvi, viidab hageja, et:

— komisjon eksis, kui ta leidis, et tal ei olnud enam ESTU
asutamislepingu alusel ainupadevust otsustada diskrimineeri-
mise olemasolu iile nimetatud ajavahemikul;

— komisjon eksis, kui ta leidis, et hageja liitkmed vdivad seoses
nimetatud ajavahemikuga esitada hagi siseriiklikku kohtusse;
ja

— hageja 1990. aasta kaebuses tostatatud kiisimuste lahenda-
mise hilinemine tuleneb komisjoni varasematest digusnormi
rikkumistest.

24. augustil 2007 esitatud hagi — Jones jt versus komisjon

(Kohtuasi T-320/07)

(2007/C 247/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja:  Glenn Jones and Daphne Jones (Neah, Wales),
FForch-y-Garron Coal Company Ltd (Neath, Wales), Desmond
Ivor Evans ja David Raymond Evans (Maesteg, Wales), (esindaja:
Solicitor D.LW. Jeffreys)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tihistada komisjoni 18. juuni 2007. aasta otsus asjas
COMP/37.037 hagejate kaebuse kohta, mis esitati Central
Electricity Generating Boardi Sigusvastase hinnadiskriminee-
rimise peale;

— mdista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

EU artikli 230 alusel esitatud hagiga taotletakse, et tiihistataks
komisjoni 18. juuni 2007. aasta otsus (asi COMP/37.037 —
SWSMA), millega jdeti rahuldamata kaebus, mille kohaselt
kujutas Central Electricity Generating Boardi poolt ajavahemikul
1984 —1990 soetootjate suhtes kohaldatud hinnapraktika endast
digusvastast hinnadiskrimineerimist eradiguslike soetootjate,
sealhulgas hagejate suhtes, mis oli vastuolus siis kehtinud
Euroopa Soe- ja Teraseithenduse asutamislepingu artikli 4

1ikega b.

Hagejad viidavad, et viidatud otsuse vastu votmisel rikkus
komisjon mitut digusnormi ja/voi tegi mitu kaalutlusviga, ning
jarelikult tuleks see otsus tithistada.
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Hagejate viitel rikkus komisjon digusnormi, kui ta uuris hinna-
diskrimineerimist tleriigiliselt selle asemel, et hinnata seda
seoses kohaliku turuga, kus tegutsesid kaebuse esitajad. Lisaks
mirgivad hagejad, et komisjon eksis, kui ta vditis, et erakaevan-
dused toodavad vaid piiratud hulga siisi ja lithiajaliselt, kui arves-
tada konealuste kaevanduste suurust ja British Coal Corporationi
loakorda. Lopuks viidavad hagejad, et komisjon tegi vea jdrel-
dades, et kuna ESTU asutamisleping ei ole enam jous ja komis-
jonil ei ole selle rikkumisega seoses enam ainupadevust, siis ei
olnud vaja komisjoni otsust enne, kui taotleti kohtulikku kaitset
siseriiklikes kohtutes.

28. augustil 2007 esitatud hagi — Plant jt versus komisjon

(Kohtuasi T-324/07)

(2007/C 247/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Gerry Plant (Varteg Pontypool, Uhendkuningriik), Mary
Kathleen Plant (Varteg Pontypool, Uhendkuningriik), Dennis
Jones (Neath, Uhendkuningriik), William Meyrick (Swansea,
Uhendkuningriik), J. G. Evans (Ammanford, Uhendkuningriik),
David Vivian Austin (Neath, Uhendkuningriik), D. Powell (Neath,
Uhendkuningriik), James Rowland McCann (Neath, Uhendku-
ningriik), D. B. Diplock (Neath, Uhendkuningriik), John Phillips
(Neath, Uhendkuningriik) ja Richard Thomas Kingston (Swansea,
Uhendkuningriik), (esindaja: Solicitor W. Graham)

Kostja: Euroopa Uhenduste komisjon

Hagejate nouded

— Tithistada komisjoni 18. juuni 2007. aasta otsus juhtumil
nr 37037 — SWSMA;

— votta Euroopa Kohtu poolt vajalikuks peetavad tdiendavad
meetmed;

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejate viited ja peamised argumendid on sarnased kohtuasjas
T-318/07: National Association of Licensed Opencast Operators
vs. komisjon esitatutega.

30. augustil 2007 esitatud hagi — Cheminova jt versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-326/07)
(2007/C 247/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Cheminova A[S (Harboere, Taani), Cheminova Agro
Italia Srl (Rooma, Itaalia), Cheminova Bulgaria EOOD (Sofia,
Bulgaria), Agrodan SA (Madrid, Hispaania) ja Lodi SAS (Grand
Fougeray, Prantsusmaa) (esindajad: C. Mereu ja K. Van
Maldegem)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tiihistada komisjoni otsus 2007/389/EU;

— moista kdik selle menetlusega seotud kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Noukogu direktiiv 91/414 taimekaitsevahendite turuleviimise
kohta (!) sitestab, et liikkmesriigid ei anna taimekaitsevahendile
luba, kui selle toimeaineid ei ole kantud T lisasse ja koiki selles
sdtestatud tingimusi ei ole tdidetud. Hagejad paluvad tithistada
komisjoni 6. juuni 2007. aasta otsuse 2007/389/EU malatiooni
kandmata jitmise kohta ndukogu direktiivi 91/414/EMU I lisasse
ja konealust toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite lubade
tithistamise kohta (2).

Hagi pohjenduseks viidavad hagejad, et vaidlustatud otsus on
teaduslikult puudulik ja vigane, kuna selles ei voeta arvesse kaiki
kostjale esitatud teaduslikke tdendeid malatiooni kohta. Hagejate
arvates rikub see otsus ka direktiivi 91/414 artikli 4 1diget 1 ja
artikli 5 1diget 1 ning EU artikli 95 1diget 3, kuna kostja keeldus
kdige virskemate andmetele erialackspertide hinnangu hankimi-
sest.
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Hagejad viidavad ka, et vaidlustatud otsus pohines teaduslikul
aruandel, mis ei olnud koostatud mairuse 451/2000 artikli 8
1oikes 7 sdtestatud ajavahemiku jooksul.

Lisaks vdidavad hagejad muu hulgas ka seda, et rikutud on
proportsionaalsuse, mittediskrimineerimise, subsidiaarsuse ja hea
halduse pdhimétteid ning pdhjendamiskohustust ja nende digust
olla dra kuulatud.

Viimasena viidavad hagejad, et neil ei ole seoses kostjale esitatud
andmetega vdimalik kasutada oma intellektuaalomandidigusi
vastavalt direktiivi 91/414 artiklile 13.

(") Noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/414/EMU taimekaitseva-
hendite turuleviimise kohta (EUT 1991, L 230, lk 1; ELT erivil-
jaanne 03/11, 1k 332).

() ELT 2007, L 146, 1k 19.

29. augustil 2007 esitatud hagi — Patrick Holding versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Cassera (PATRICK
EXCLUSIVE)

(Kohtuasi T-327/07)
(2007/C 247[64)

Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: Patrick Holding SpA (Fredensborg, Taani) (esindaja:
J. Laje)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Cassera SpA (Milano, Itaalia)

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 28. juuni

2007. aasta otsus asjas R 727/2006-2 ja teha otsus, et kostja
peab registreerima vaidlustatud kaubamargi;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamark: kujutismark ,PATRICK EXCLU-
SIVE” kaupadele klassis 25 — taotlus nr 3 063 427.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Cassera SpA.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: thenduse, siseriiklik ja
rahvusvaheline sonamirk ,G.PATRICK” kaupadele ja teenustele
klassides 14 ja 25.

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tdies ulatuses tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viiited: Noukogu mééruse (EU) nr 40/94 artikli 8 18ikel punkti
b rikkumine, kuna puudub kaubamirgi segiajamise tdendosus.

3. septembril 2007 esitatud hagi — UPS Europe ja UPS
Deutschland versus komisjon

(Kohtuasi T-329/07)

(2007/C 247/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: UPS Europe NV/[SA (Briissel, Belgia) ja UPS Deutschland
Inc. & Co. OHG (Neuss, Saksamaa) (esindajad: advokaadid
T. Ottervanger ja E. Henny)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hagejate nouded

— Tuvastada EU artikli 232 alusel, et komisjon on jitnud tege-
mata toimingu selles osas, milles ta ei ole mairatlenud oma
seisukohta seoses hagejate kaebusega, mille nad esitasid
komisjonile 11. mail 2004;

— mdista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad viidavad, et komisjon on jitnud tegemata toimingu
selles osas, milles ta ei ole pirast seda, kui teda kutsuti EU artik-
li 232 alusel toimingut tegema, mdiiratlenud oma seisukohta
komisjonile 11. mail 2004 esitatud hagejate kaebuse osas Deut-
sche Postile Saksamaal muu hulgas riigigarantiide, Deutsche
Post'i pensioniskeemi sissemaksete ja erinevate seadusest tulene-
vate kohustuste alt vabastamise ndol viidetavalt antud ebasea-
dusliku riigiabi kohta.

Oma hagi toetuseks viidavad hagejad, et komisjon peab saadud
kaebust hoolikalt ja erapooletult kontrollima, arvestades eriti
komisjoni ainupidevust abimeetmete ithisturule vastavuse kont-
rolli osas.

Lisaks viidavad hagejad, et EU artiklit 232 tuleb tdlgendada nii,
et see annab fuisilistele voi juriidilistele isikutele diguse esitada
institutsiooni vastu tegevusetushagi, kui institutsioon ei ole
votnud meetmeid, mis oleks neid otseselt ja isiklikult puudu-
tanud, isegi kui nad ei ole nende meetmete voimalikud adres-

saadid.

Lopetuseks viidavad hagejad, et meetmete kohta, mille komisjon
on jitnud vastu votmata, voib leida, et need puudutavad hage-
jaid kui Deutsche Post’i konkurente otseselt ja isiklikult.

7. septembril 2007 esitatud hagi — Chupa Chups versus
komisjon

(Kohtuasi T-331/07)
(2007/C 247/66)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Chupa Chups, S.A. (Barcelona, Hispaania) (esindaja:
advokaat Ramén Falcdn Tella)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tihistada komisjoni otsuse artikli 1 15ige 2 osas, milles see
kuulutab dhisturuga kokkusobimatuks regionaalse abi
summas 800 000 eurot, mis anti 2003. aastal programmi
,Minerfa 2” raames, ja sedastab, et nimetatud abi ei tohi
rakendada.

— Teise voimalusena tithistada otsuse artikli 1 16ike 2 viimane
lause, mille kohaselt ,[jlarelikult ei tohi seda abikava osa
rakendada”

— Molemal juhul moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsus tunnistab EU asutamislepinguga vastuolus
olevaks regionaalse abi summas 800 000 eurot, mis anti komis-
joni poolt eelnevalt heaks kiidetud programmi ,Mineria 2”
raames. Vaidlustatud otsuses on sedastatud, et hagejal ei olnud
nimetatud programmi raames Sigust abi saada, sest raskustes
olevad ettevdtjad ei olnud sellega hdlmatud.

Hageja vididab oma nduete toetuseks, et komisjon tegi ilmse
hindamisvea ning rikkus digusparase ootuse pohimdtet.

Seoses faktiliste ebatdpsuste ja komisjoni hindamisveaga vdidab
hageja, et aasta 2002 oli esimene aasta, mil tekkis kahjum, ja et
abi andes ei saanud siseriiklikud ametivdimud sellest kahjumist
teadlikud olla, kuna aastaaruanne ei olnud veel heaks kiidetud.

Teiseks vdidab hageja, et dritthingut ei saa pidada raskustes
olevaks iithenduse suuniste raskustes olevate driithingute paast-
miseks ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta punkti 5(a)
tahenduses, mille kohaselt loetakse driithing raskustes olevaks
siis, kui ta on kaotanud iile poole oma osa- vdi aktsiakapitalist
ja ile veerandi sellest kapitalist viimase 12 kuu jooksul.
Komisjon tegi selles osas ilmse hindamisvea, kui ta ei vdtnud
kahjumi protsentuaalse suuruse arvutamiseks ja nimetatud kapi-
talile seeldbi osutatud moju kindlakstegemiseks arvesse ariii-
hingu kohustuslikku ja vabatahtlikku reservkapitali, mida oli
enam kui piisavalt, et katta kogu kahjum.

Ariiihing ise oli see, kes koos enda vahendite ja investorite ning
eradiguslike pankade antud vahenditega kattis tekkinud kahjumi,
mistdttu ei saa teda lugeda raskustes olevaks driithinguks vasta-
valt thenduse suuniste raskustes olevate driithingute paistmiseks
ja umberkorraldamiseks antava riigiabi kohta punktile 4, mille
alusel peetakse raskustes olevaks driithingut, kes ei suuda
tekkinud olukorda vilise abita parandada.
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Samuti ei esinenud asjaolusid, millele viitab suuniste punkt 6,
sest kahjum ei suurenenud, vaid vihenes. Laoseis ei kasvanud,
vaid vihenes. Volg ei olnud kasvav, vaid vihenev. Ning intressi-
nouded ei suurenenud, vaid vihenesid mirkimisviirselt aastatel
2002 ja 2003.

Peale selle vdidab hageja, et asjaomane keeld maksta abi summas
800 000, mis anti 2003. aastal komisjoni poolt eelnevalt heaks
kiidetud regionaalse abi programmi raames, rikub &igusparast
ootust.

Selles osas viidetakse, et abi tegeliku viljamaksmise keeld omab
samasugust negatiivset moju ariithingu kulude ja tulude tasakaa-
lule nagu abi tagasimaksmise otsuski, selle vahega, et kiesoleval
juhul puudub kohustus maksta intressi.

Komisjon oli abi heaks kiitnud ja Chupa Chupsil ei olnud mingit
pohjust arvata, et tal ei olnud &igust seda abi saada. Kui regio-
naalset abi ei oleks olnud, oleksid investeerimisotsused vdinud
olla teistsugused.

Esimese Astme Kohtu 6. septembri 2007. aasta miirus —
easyJet versus komisjon

(Kohtuasi T-300/04) ()
(2007/C 247/67)
Kohtumenetluse keel: inglise

Viienda koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 262, 23.10.2004.

Esimese Astme Kohtu 5. septembri 2007. aasta madrus —
JAKO-O versus Siseturu Uhtlustamise Amet — P.I. Fashion
(JAKO-O)

(Kohtuasi T-220/06) ()
(2007/C 247/68)
Kohtumenetluse keel: inglise

Esimese koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi registrist.

(') ELT C 249, 14.10.2006.
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6. juulil 2007 esitatud hagi — Gering versus Europol
(Kohtuasi F-68/07)
(2007/C 247/69)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Radolf Gering (La Haye, Madalmaad) (esindaja: advokaat
P. de Casparis)

Kostja: Euroopa Politsei Amet (Europol)

Hageja nouded

— tithistada 5. aprilli 2007. aasta kaebuse rahuldamata jitmise
otsus, valjastatud 10. aprillil 2007, ja vajadusel ka 24. aprilli
2007. aasta leping osas, mis puudutab klassifitseerimist;

— kohustada Europoli:

— esimese vOimalusena: maksma hagejale tootasu alates
1. augustist 2003 vastavalt palgaastmele 4.2 vdi kui
Esimese Astme Kohus peab vajalikuks, vastavalt palgaast-
mele 4.1;

— teise vOimalusena: maksma hagejale toGtasu alates
1. augustist 2004 vastavalt palgaastmele 4.6, alates
1. augustist 2005 vastavalt palgaastmele 4.8 ja alates
1. augustist 2007 vastavalt palgaastmele 4.9;

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab eriti Europoli 5. aprilli 2007. aasta otsuse ja
oma to6lepingu 24. aprilli 2007. aasta lisa osas, milles nende
aktidega klassifitseeritakse ta palgaastmele 4 jirku 2 alates 1. det-
sembrist 2004, mitte aga alates tema to6levdtmise kuupdevast
1. augustist 2003.

Hageja viidab, et Europol oleks pidanud oma personali lilkmete
toolevotmisel ja klassifitseerimisel jargima vordse kohtlemise
poShimatet. Vastavalt Europoli viidetele on otsus hageja klassifit-
seerimise kohta korgemale palgaastmele alates 1. detsembrist

2004, mitte aga alates 1. augustist 2003 pdhjendatud asjaoluga,
et alles alates 1. detsembrist 2004 alustas hageja samasuguse
tdhtsusega tooiilesannete tditmist, mis vastavad palgaastmel 4
oleva osakonnajuhataja tooiilesannetele ja vastutusele. Hageja
vaidlustab selle argumendi ja viidab, et Europol ei selgitanud,
millises osas ajavahemikus 1. augustist 2003 kuni 1. detsembrini
2004 tdidetud tooiilesanded erinesid teiste osakonnajuhatajate
tooiilesannetest. Lisaks sellele ei esitanud Europol asjaolusid ja
tingimusi tdendamaks, et hageja todiilesanded olid vihem pinge-
lised ja/voi vahema vastutusega kui teistel osakonnajuhatajatel.

27. juulil 2007 esitatud hagi — Boudova jt versus komisjon

(Kohtuasi F-78/07)

(2007/C 247/70)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Stanislava Boudova ja teised (Luxembourg, Luksemburg)
(esindaja: advokaat M.-A. Lucas)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— tithistada komisjoni 23. septembri 2006. aasta vaikimisi
otsus, kinnitatud Euroopa Uhenduste Ametlike Viljaannete
Talituse (OPOCE) peadirektori 26. septembri 2006. aasta
kirjaga, millega jdeti rahuldamata hagejate 23. mai
2006. aasta taotlus, mille esemeks oli:

— katseajal oleva ametnikuna t6olevotmise otsusega nende
palgaastmele B*3 mddramise iilevaatamine ja iimberklas-
sifitseerimine palgaastmele B*6 alates kuupdevast, mil see
otsus joustus,
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— selle alusel nende karjdiri taastamine ajavahemikul nende
toolevotmisest katseajal oleva ametnikuna kuni otsuse
tegemise paevani,

— summa maksmine, mis vOrdub todtasu, mida nad
oleksid pidanud saama sel ajavahemikul, kui nad oleksid
olnud médratud palgaastmele B*6, ja palgaastmel B*3
makstud to6tasu vahega;

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad selgitavad, et nad vdeti toole komisjoni teenistusse
abiteenistujatena enne ndukogu 22. martsi 2004. aasta médruse
(EU, Euratom) nr 723/2004, millega muudetakse Euroopa
Uhenduste ametnike personalieeskirju ja Euroopa Uhenduste
muude teenistujate teenistustingimusi ('), joustumist 1. mail
2004 korrektorite ametikohtadele OPOCE-s perspektiiviga laie-
nemisele ja nende ametikohtade saamisele 14bi avatud konkursi.

Pirast edukat osalemist palgaastme B5/B4 tditmiseks enne
1. maid 2004 viljakuulutatud avatud konkursil, et saada nime-
tatud nendele ametikohtadele, vdeti hagejad to6le katseajal
olevate ametnikena pérast seda kuupdeva avaldatud reservnime-
kirjade alusel. Euroopa Uhenduste ametnike personalieeskirjade
(personalieeskirjad) XIII lisa artikli 12 1dike 3 alusel mddrati
hagejad palgaastmele B*3.

Hagejad viidavad, et nende hagi on vastuvdetav vaatamata
sellele, et seda ei esitatud palgaastme méddramise otsuse peale
kaebuse esitamiseks personalieeskirjadega ettenihtud tihtaja
jooksul, kuna ilmnes uus oluline asjaolu. See puudutab Euroopa
Parlamendi Biiroo 13. veebruari 2006. aasta otsust nende
ajutiste ametnike Umberklassifitseerimise kohta, kes nimetati
ametnikeks sisekonkursside alusel parast 1. maid 2004, palgaast-
mele, millele nad oleksid miiratud, kui nad oleksid voetud toole
ametnikena enne seda kuupieva.

Hagejad leiavad, et neid diskrimineeriti imberklassifitseerimisel
vastavateks parlamendi ametnikeks ja margivad, et neid oleks
pidanud kohtlema samavairselt, kuivord nad véidavad, et tegeli-
kult voeti nad toole ajutiste teenistujatena, mitte abiteenistuja-
tena. Nad viidavad, et nende lepingud on s6lmitud vastavalt
muude teenistujate teenistustingimuste artiklile 2, mitte
artiklile 3a, ja seda tingimusel, et nad pidid tditma vabu ameti-
kohti, mitte aga asendama ajutisi ametnikke voi teenistujaid, kes
ei saanud oma iilesandeid ajutiselt tiita. Teise vOimalusena
vdidavad hagejad, et isegi juhul, kui nad oleks vdetud toole
abiteenistujatena, oleks nende seisund olnud igal juhul ajutiste
teenistujatega samavaarne.

Hagiavalduse toetuseks esitavad hagejad iihe viite, mis tugineb
personalieeskirjade XIII lisa artikli 5 1digete 3 ja 4 ning artikli 12
1dike 3 rikkumisel, mis puudutab nende tdlgendamist silmas
pidades vordse kohtlemise pohimotet. Personalieeskirjade XII lisa
artikli 5 16iget 4 tuleb tdlgendada selles tihenduses, et see on
kohaldatav ajutiste teenistujate suhtes, kes nimetatakse ametni-
keks avatud konkursi alusel, mis peaks dra hoidma sellele kate-
gooriale palgaastme mairamise personalieeskirjade XIII lisa ar-
tikli 12 16ike 3 alusel.

() ELT L 124, 27.4.2004, Ik 1.

6. augustil 2007 esitatud hagi — Barbin versus parlament
(Kohtuasi F-81/07)
(2007/C 247/71)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Florence Barbin (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad:
advokaadid S. Orlandj, J.-N. Louis, A. Coolen ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja néuded

— tithistada Euroopa Parlamendi otsus jitta hageja 2006. aasta
edutamise raames edutamata palgaastmele AD 12;

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et vastavalt parlamendi edutamist reguleerivatele
sisejuhistele on palgaastmel AD 11 olemise keskmine aeg neli
aastat. Olles klassifitseeritud sellele palgaastmele alates 1. aprillist
2001, on hageja joudnud palgaastmele AD 12 edutamise kiinni-
sele 2006. aasta edutamise raames. Lisaks selle kandis edutamis-
komitee tema nime nende ametnike nimekirja, keda soovitatakse
edutada sellele palgaastmele kdnealuse edutamise raames.
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Hageja viite kohaselt ei esitanud ametisse nimetav asutus {ihtegi
tdendit, mis pdhjendaks edutamisest keeldumist ja rikkus sellega
pohjendamiskohustust. Lisaks sellele tugineb vaidlustatud otsus
otsusele, mis oli esemeks kohtuasjas F-44/07 ('), millega hagejale
anti vaid tiks edutamispunkt. Viimaks vididab hageja, et on
rikutud Euroopa Uhenduste ametnike personalieeskirjade
artiklit 1d.

() ELT C 155, 7.7.2007, Ik 45.

25. augustil 2007 esitatud hagi — Marcuccio versus
komisjon

(Kohtuasi F-86/07)
(2007/C 247[72)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada mis tahes vormis otsus (edaspidi ,vaidlustatud
otsus”), millega komisjon jittis rahuldamata hageja 10. juuli
2006. aasta taotluse hiivitada talle digusvastaste toimingute
ja tegevusega tekitatud kahju, isedranis kahju, mille pdhjus-
tasid hagejale komisjoni teenistujad vaimse ahistamisega ajal,
mil hageja oli madratud komisjoni delegatsiooni Angolas;

— tithistada  vajalikus ulatuses 9. oktoobri 2006. aasta
teatis PMO.3/MLP/mc D(2006) 9277;

— tithistada vajalikus ulatuses 23. aprilli 2007. aasta teatis
ADMIN.B.2 MB/ade D(2007) 8725, millega jéeti rahulda-

mata hageja 27. detsembri 2007. aasta vaie vaidlustatud
otsuse ja 9. oktoobri 2006. aasta teatise peale;

— tithistada vajalikus ulatuses 27. septembri 2005. aasta teatis
ADMIN/IDOC/GC/eh D(2005) 22005

— tuvastada toimingud ja tegevused, mille teostamist viidab
hageja 10. juuli 2006. aastal taotluses ning tunnistada need
digusvastaseks voi, teise vdimalusena, kohustada komisjoni
viivitamata vastavat uurimist lbi viima;

— kohustada komisjoni teavitama hagejat iilalnimetatud uuri-
mise tulemustest viivitamata ja kirjalikult, tutvustama neid
tulemusi kohasel viisil ja tegema need avalikkusele kittesaa-
davaks;

— kohustada komisjoni havitama 14. augusti 2001. aasta arhii-
viteatise, mille pealkiri on ,Luigi Marcuccio, Angola delegat-
siooni majandusnduniku ametialane kditumine”, originaali ja

koopiad ning teavitama hagejat nende havitamisest kirjali-
kult;

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja 1 520 000 eurot, voi mis
tahes muu summa, mida kohus peab Giglaseks, et hiivitada
hageja poolt tinaseni kantud kahju;

— kohustada kostjat tasuma hagejale iga pdeva eest — alates
hagi esitamise pidevast kuni pdevani, mil hageja on rahu-
ldanud koik kdesolevas hagis esitatud nduded ning viinud
eranditult tdide seonduvad otsused — 1 000 eurot voi
suurema voi vdiksema summa, mida kohus peab digeks ja
oiglaseks, kusjuures see summa tuleb tasuda iga kuu esimesel
pdeval odiguste rikkumise eest eelmisel kuul, hitvitamaks
kahju, mis tekib hagejale ajavahemikul homsest kuni kdne-
aluste otsuste tdideviimisen;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma nduete toetuseks esitab hageja jirgmised kolm viidet:
1. pohjenduse tdielik puudumine, kuna hagejale antud selgitused
on ebaloogilised, vasturddkivad, moistetamatud, segadusseajavad
ning kujutavad endast ettekddnet; 2. digusnormi raske ja ilmne
rikkumine; 3. hoolitsemiskohustuse ja hea halduse pShimétte
rikkumine.
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31. augustil 2007 esitatud hagi — Marcuccio versus
komisjon

(Kohtuasi F-87/07)
(2007/C 247/73)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada 18. detsembri 2006. aasta teatis ADMIN.B.2
MB/hm (2006) 29517;

— tithistada komisjoni mis tahes vormis otsus, millega kostja
jattis rahuldamata hageja poolt ametisse nimetavale asutusele
2. augustil 2006 esitatud taotluse, milles hageja ndudis
esiteks talle 2001. aasta suvel esitatud kolme arstitdendiga
seonduvate digusvastaste toimingute ja tegevusega tekitatud
kahju (asjaomane kahju) hivitamist; ja teiseks loa andmist
Euroopa Uhenduste Ametnike Personalieeskirjade artikli 19
alusel talle tookohustuste tdttu teada oleva teabe avaldami-
seks kohtumenetluses, mille hageja kavatseb algatada tlalni-
metatud Sigusvastaste toimingute ja tegevustega seonduvalt,
ning lisaks loa andmist padevale kohtule 14. augusti
2001. aasta teatise esitamiseks;

— tithistada vajalikus ulatuses 27. aprilli 2007. aasta teatis
ADMIN.B.2 MB/ade D(07) 9132, millega jdeti rahuldamata
hageja 12. jaanuaril 2007. aasta vaie 2. augusti 2006. aasta
taotluse tagasililkkamise peale;

— tuvastada toimingud ja tegevused, mille teostamist viidab
hageja 2. augusti 2006. aastal taotluses ning tunnistada need
digusvastaseks;

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja 100 000 eurot, vdi mis
tahes muu summa, mida kohus peab diglaseks, et hiivitada
hageja poolt tinaseni kantud kahju;

— kohustada kostjat tasuma hagejale iga pdeva eest — alates
hagi esitamise pidevast kuni pdevani, mil hageja on rahu-
ldanud koik kdesolevas hagis esitatud nduded ning viinud
eranditult tdide seonduvad otsused — 20 eurot voi suurema
voi viiksema summa, mida kohus peab digeks ja diglaseks,
kusjuures see summa tuleb tasuda iga kuu esimesel pdeval
oiguste rikkumise eest eelmisel kuul, hiivitamaks kahju, mis
tekib hagejale ajavahemikul homsest kuni konealuste otsuste
tdideviimiseni;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma nduete toetuseks esitab hageja jargmised kolm viidet:
1. pohjenduse tdielik puudumine, kuna hagejale antud selgitused
on ebaloogilised, vasturddkivad, moistetamatud, segadusseajavad
ning kujutavad endast ettekddnet; 2. digusnormi raske ja ilmne
rikkumine; 3. hoolitsemiskohustuse ja hea halduse pdhimétte
rikkumine.




C 247/46

Euroopa Liidu Teataja

20.10.2007

PARANDUSED
Kohtuasja T-263/07 kohta Euroopa Liidu Teatajas avaldatud teate parandus
(Euroopa Liidu Teataja C 223, 22.9.2007, Ik 12)

(2007/C 247(74)

Kohtuasja T-263/07: Eesti vs. komisjon kohta ELT-s avaldatud teadet tuleb lugeda alljirgnevalt:

»16. juulil 2007 esitatud hagi — Eesti versus komisjon
(Kohtuasi T-263/07)
(2007/C 223/17)

Kohtumenetluse keel: eesti

Pooled
Hageja: Eesti Vabariik (esindaja: Lembit Uibo)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 4. mai 2007. aasta otsus riikliku kasvuhoonegaaside jaotuskava kohta, mille
Eesti on esitanud kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2003/87EU (').

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni 4. mai 2007. aasta otsus riikliku kasvuhoonegaaside jaotuskava kohta, mille Eesti on esitanud kooskdlas
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2003/87/EU, tuleb tithistada jirgmistel pShjustel:

— direktiivi 2003/87/EU artikli 9 Idigete 1 ja 3 ja artikli 11 15ike 2 rikkumise ning sellest tuleneva padevuse iiletamise
tottu;

— ilmsete kaalutlusvigade tottu, kuna komisjon ei votnud arvesse temale kittesaadavat diget informatsiooni, vaid tugines
valedele eeldustele, mis otseselt ja oluliselt mdjutasid vaidlustatud otsuse tulemust ning saastekvootide iildkoguse
madramist;

— EU artikli 175 Idike 2 punkti ¢ rikkumise tdttu, kuna vastavalt EU asutamislepingule ei ole komisjonil padevust vdtta
meetmeid, mis mdjutavad oluliselt liikmesriigi valikut erinevate energiaallikate vahel ning tema energiavarustuse ilds-
truktuuri;

— hea halduse pohimétte rikkumise tdttu, kuna komisjon ei votnud otsuse tegemisel arvesse kdiki olemasolevaid indivi-
duaalse olukorra olulisi asjaolusid ega kontrollinud, kas kaik tema otsuse tegemisel kasutatud eeldused on tdesed;

— pdhjendamiskohustuse rikkumise tdttu.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse ithenduses kasvuhoonegaaside saaste-
kvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275, 25.10.2003, 1k 32; ELT eriviljaanne 15/07,
Ik 631).”
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