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Kohtuasi C-503/04: Euroopa Kohtu (teine koda) 18. juuli 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Liikmesriigi kohustuste
rikkumist tuvastav Euroopa Kohtu otsus — Téitmata jitmine — EU artikkel 228 — Euroopa Kohtu
otsuse tditmiseks vajalikud meetmed — Lepingu tilestitlernine) ............coocovveieermiiiiieinniiiieeennnnneee. 2

Kohtuasi C-507/04: Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. juuli 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Austria Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Loodusliku linnustiku kaitse —
Direktiiv 79/409/EMU — Ulevotmismeetmed) ............ccccuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 2

Kohtuasi C-119/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. juuli 2007. aasta otsus (Consiglio di Stato eelotsuse-
taotlus) — Ministero dellIndustria, del Commercio e dell’Artigianato versus Lucchini Siderurgica SpA
(Riigiabi — ESTU — Terasetoostus — Uhisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi — Tagasindudmine
— Siseriikliku kohtuotsuse seadusjoud) ............ceviiiiiiiiiiiiiiiii e 3

(Jatkub poordel)



Teatis nr

2007/C 211/05

2007/C 211/06

2007/C 211/07

2007/C 211/08

2007/C 211/09

2007/C 211/10

2007/C 211/11

2007/C 211/12

2007/C 211/13

2007/C 211/14

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-212/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. juuli 2007. aasta otsus (Bundessozialgericht’i eelot-
susetaotlus — Saksamaa) — Gertraud Hartmann versus Freistaat Bayren (Piirialatootaja — Méadrus (EMU)
nr 1612/68 — Teise liikkmesriiki elama asumine — To6tu abikaasa — Lapsehooldustasu — Abikaasale
toetuse andmisest keeldumine — Sotsiaalne soodustus — Elukoha tingimus) ..........cccccceevviiiiinnnnnnee.

Kohtuasi C-213/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. juuli 2007. aasta otsus (Bundessozialgericht’i eelot-
susetaotlus — Saksamaa) — Wendy Geven versus Land Nordrhein-Westfalen (Piirialatootaja —
Midrus (EMU) nr 1612/68 — Lapsehooldustasu — Toetuse andmisest keeldumine — Sotsiaalne
$00dustus — EIUKOha tINGIMUS) ....evviiiiieeeetiiiiiiiiie ettt e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e

Kohtuasi C-277/05: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. juuli 2007. aasta otsus (Conseil d'Etat
(Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Société thermale d’Eugénie-les-Bains versus Ministere de I’Economie,
des Finances et de 'Industrie (Kdibemaks — Kohaldamisala — Kédibemaksuga maksustatavaid teenuseid
puudutavate lepingute raames makstud kisiraha, mis jaib lepingu tditmata jatmise tdttu teenuse osuta-
jale — KValIfIKAtSIOON) ......eveiiiiiiiitiiiiiiii et

Kohtuasi C-399/05: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juulil 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 93/38/EMU — Riigi-
hanked veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris — Soojuselektrijaama
ehitamine ja kdikulaskmine — Konkursile lubamise tingimused) ............occocceeimniiiiiiiniinnnnee.

Kohtuasi C-460/05: Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2007. aasta otsus — Poola Vabariik versus
Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu (Direktiiv 2005/36/EU — Kutsekvalifikatsioonide
tunnustamine — Uldded — Ammaemandad — Poola haridust tdendavatele dokumentidele kohalda-
tavad erisdtted — Kehtivus — Péhjendamiskohustus — Kehtestamine ithinemisaktiga) ..............c.c......

Kohtuasi C-142/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2007. aasta otsus (Dstre Landsret (Taani)
eelotsusetaotlus) — Olicom A/S versus Skatteministeriet (Uhine tollitariifistik — Tariifirubriigid — Klas-
sifitseerimine kombineeritud nomenklatuuris — Automaatsed andmetootlusseadmed — Modemi funkt-
siooniga vOrgukaardid — Maiste ,spetsiifiline funktsioon”) ............ooooiiiiiiiiiiii

Kohtuasi C-155/06: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. juuli 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningritk (Lifkmesriigi kohustuste rikkumine —
Direktiiv 96/29/Euratom — Elanikkonna ja tootajate tervise kaitse ioniseerivast kiirgusest tulenevate
ohtude eest — Ettendhtud tdhtajaks 16plik iile votmata JALMINE) ....ovvererrriiiieeeiiiiiiieeeniiieee e

Kohtuasi C-182/06: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. juuli 2007. aasta otsus (Cour administrative’i
(Luxembourg) eelotsusetaotlus) — Luksemburgi Suurhertsogiriik versus Hans Ulrich Lakebrink, Katrin
Peters-Lakebrink (EU artikkel 39 — Mitteresidentide tulumaks — Maksumaira arvutamine — Teises liik-
mesriigis asuv kinnisvara — Saamata jddnud diiiritulu arvesse votmata jAtmMine) ............oooevvvveeeennneeee.

Kohtuasi C-213/06 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. juuli 2007. aasta otsus — Euroopa
Ulesehitusamet (EAR) versus Georgios Karatzoglou (Apellatsioonkaebus — Ajutine teenistuja — To6le-
PINGU IOPELAITUIIE) -...eeeeiiiiiiieeiiiiitte ettt e ettt e e ettt e e et e e e e e neiineeees

Kohtuasi C-310/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2007. aasta otsus (Gerechtshof te
Amsterdam’i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — ET.S. Interantional BV wversus Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane West (Uhine tollitariifistik — Kombineeritud nomenklatuur — Klassifitseerimine
— Kondita, kiilmutatud ja soolaga immutatud kana titkkid — Maaruse (EU) nr 1223/2002 kehtivus)
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Kohtuasi C-402/06: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 18. juuli 2007. aasta otsus (Hoge Raad der
Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Op- en Overslagbedrijf Van der Vaart B.V. versus Staats-
secretaris van Financién (Uhine tollitariifistik — Tariifne klassifitseerimine — Kombineeritud nomenkla-
tuur — Piima kalgendamisel ja olulise osa vadaku eraldamisel saadud toode) .........ccccccevvviiniinnnnnnne.

Kohtuasi C-517/06: Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Austria Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/98/EU —
Avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamine — Ettendhtud tdhtajaks ilevotmata jdtmine)

Kohtuasi C-26/07: Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/80/EU — Kuri-
teoohvritele hiivitise maksmine — Ettendhtud tdhtajaks tilevotmata jAtmine) ........cccccceeeervvnnnninnnnnnee

Kohtuasi C-50/07: Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/24/EU —
Ravimpreparaadid — Traditsioonilised taimsed ravimid — Uhenduse eeskiri — Inimtervishoius kasuta-
tavad ravimid — Ettendhtud tihtaja jooksul tilevOtmata jAtmine) ..........cccovovveeeeimniiieeeenniiiieeennine

Kohtuasi C-61/07: Euroopa Kohtu (viies koda) 18. juuli 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Kasvuhoonegaaside
heitmete jirelevalve stisteem — Kyoto protokolli rakendamine) .............ooovvveeiiiiiiiiiiiiiiiieiinnninnnn,

Kohtuasi C-90/07: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 12. juuli 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik (Liikmesriigi kohustuse rikkumine — Direktiiv 2004/12/EU —
Pakendid ja pakendijadtmed — Ettendhtud tihtajaks tilevotmata JAtmine) ............ccccceeevrviveieernnnnnnee.

Kohtuasi C-220/07: 27. aprillil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse
VADATTIK ...ttt

Kohtuasi C-263/07: 1. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
SUUTHETTSOZITTIK . eeeeetieie ettt e e e e e e e e e e e

Kohtuasi C-268/07: 6. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
SUUTREITSOZITTIK +.eeeeetiiiiiie e e e

Kohtuasi C-271/07: 7. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia
KUINGITIR +oeeveeeeeee ettt e e e e e e e e ettt et e e e eeeeeeeesasnnnnnbbbeeeeeeas

Kohtuasi C-272/07: 7. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
SUUTREITSOZITTIK . eeeeetiieiie e e e e

Kohtuasi C-273/07: 7. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
SUUTRETTSOZITTIK . eeeeetiieie ettt e e e e e e e e e

Kohtuasi C-276/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Corte d’appello di Firenze (Itaalia) 11. juunil 2007 —
Nancy Delay versus Universita degli studi di Firenze, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) ja
Ttaalia Vabariik ..........oocooiiiiii

Kohtuasi C-278/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa) 13. juunil 2007 — Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co. versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas ............
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Kohtuasi C-279/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa) 13. juunil 2007 — Vion
Trading GmbH versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas ...............eeeeiiiiieeriiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e

Kohtuasi C-280/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa) 13. juunil 2007 — Ze Fu
Fleischhandel GmbH versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas .............cccceovviiieieimmiicieenniiieeeeniieeeenn

Kohtuasi C-281/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa) 13. juunil 2007 —
Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas .................cccoceeee.

Kohtuasi C-286/07: 13. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
SUUTRETESOGIFIK ... eeeeiiiiiiee ettt et e e e et e e e

Kohtuasi C-287/07: 14. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia
KUDINGITIK +oeeeeeee ettt ettt e e e e e e e e e

Kohtuasi C-292/07: 15. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia
KUNINGITK ©ooveiiiiee ettt e e e e

Kohtuasi C-294/07: 19. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
SUUTREITSOZITTIK oottt e e e e e

Kohtuasi C-295/07 P: Euroopa Uhenduste Komisjoni 20. juunil 2007 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 29. mirtsi 2007. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-369/00: Département du Loiret (Prantsusmaa), keda toetas Scott SA versus Euroopa
Uhenduste KOTSJON ........covviiieiiioiieetie et e et e ettt e ettt et e et eaaeeeateeeaeeenbeeeaseesaseenaeeennas

Kohtuasi C-297/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Landgericht Regensburg (Saksamaa) 21. juunil 2007
— Staatsanwaltschaft Regensburg versus Klaus Bourgquain ...........ccoeeeeiriiimniiiiiiiiieieeeeeeeeeennnnninns

Kohtuasi C-302/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas VAT and Duties Tribunal, London (Uhendkuningriik)
29. juunil 2002 — ] D Wetherspoon PLC versus The Commissioners of Her Majesty’s Revenue and
CUSEOIIIS -ttt et ettt ettt e ettt ettt et ettt et ettt e e e et eea et e e e e e eaeea et e e e eneeneaeaneanns

Kohtuasi C-303/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Korkein hallinto-oikeus (Soome) 29. juunil 2007 —
Aberdeen Property Fininvest AIpha OF .......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-304/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesgerichtshof (Saksamaa) 2. juulil 2007 —
Directmedia Publishing GmbH versus 1. Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, 2. Ulrich Knoop ..............

Kohtuasi C-305/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale civile di Genova (Itaalia) 2. juulil 2007 —
Radiotelevisione italiana SpA (RAI) versus PTV Programmazioni Televisive SPA ........ccccceeveviiiinninninnnne

Kohtuasi C-306/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hgjesteret (Taani) 3. juulil 2007 — Ruben Andersen
versus Kommunernes Landsforening, Slagelse Kommune (endise Skaelskor Kommune) esindajana

Kohtuasi C-308/07 P: Koldo Gorostiaga Atxalandabaso 5. juulil 2007. aastal esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 24. aprilli 2007. aasta mairuse peale kohtuasjas T-132/06:
Gorostiaga Atxalandabaso versus Euroopa Parlament ...........ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeiiinneeee

Kohtuasi C-310/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Lunds tingsritt (Rootsi) 5. juulil 2007 — Svenska
staten genom Tillsynsmyndigheten i Konkurser versus Anders HOImQVISt .........cooovveieeenniiieeeennnnneee.
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Kohtuasi C-311/07: 5. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Austria Vabariik

Kohtuasi C-312/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal d’instance de Paris (Prantsusmaa) 6. juulil
2007 — JVC France SAS versus Administration des douanes (Direction Nationale du Renseignement et
des ENQUELES dOUAMIETES) ...uvvvvvvireiieiieeeeeeeeeeaeeeiiiittee ettt eeeeeeeeaaaaanneabbbbeeeeeeeaaeeeeeeaaaannnnenseeeeees

Kohtuasi C-313/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Hispaania)
5. juulil 2007 — Kirtruna S.L. ja Elisa Vigano versus Cristina Delgado Ferndndez de Heredia, Sergio
Sabini Celio, Miguel Olivan Bascones, Red Elite de Electrodomésticos SA, Electro Calbet SA .................

Kohtuasi C-317/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Korkein hallinto-oikeus (Soome) 10. juulil 2007 —
Lahti ENETIa OF ....cceeimiiiiiiiiniiiite e ettt ettt ettt e ettt e e ettt e e e ettt e e e e ataeeee e

Kohtuasi C-319/07: 3F, varem Specialarbejderforbundet i Danamark (SID) 11. juulil 2007 esitatud apel-
latsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine koda laiendatud koosseisus) 23. aprilli
2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-30/03: Specialarbejderforbundet i Danamark versus Euroopa
Uhenduste KOTSJOM .......eeevieieiieetieetie et eeiteeetie et e et eesibe et e ebeeenbeeeebeesaseeseeenbeeeeseessseenseeennes

Kohtuasi C-320/07 P: Antartica Srl 11. juulil 2007 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 10. mai 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-47/06: Antartica Stl
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) ...........cccccceeenniiiiiiinni.

Kohtuasi C-324/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Belgia) 12. juulil 2007 — Coditel
Barbant SA versus 1. Commune d'Uccle, 2. Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision
(Brutélé), 3. Région de Bruxelles-Capitale .............eueeeiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e

Kohtuasi C-325/07: 11. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
SUUTHETTSOZITTIK ettt ettt e e e e e e e e e e e

Kohtuasi C-328/07: 13. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
SUUTREITSOZITIIK ettt ettt e e e e e

Kohtuasi C-329/07: 13. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse
VADATTIK ... e e e

Kohtuasi C-333/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour administrative d’appel de Lyon (Prantsusmaa)
17. juulil 2007 — Regie Networks versus Direction de contrdle fiscal Rhone-Alpes Bourgogne .............

Kohtuasi C-340/07: 19. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
SUUTHETTSOZITTIK . eeeeeeteiiit ettt e e e e e e e e e e e

Kohtuasi C-341/07: 20. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Rootsi
KUIINGITIK ©eeeeeeiiee ettt e e e e e e e

Kohtuasi C-342/07: 24. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
VADALTIK ... et e e

Kohtuasi C-345/07: 25. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
VaDArTiK ... e

Kohtuasi C-346/07: 25. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
VADATTIK ...
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Esimese Astme Kohus

Kohtuasi T-189/02: Esimese Astme Kohtu 18. juuli 2007. aasta otsus — Ente per le Ville vesuviane
versus komisjon (Euroopa Regionaalarengu Fond — Uhenduse rahalise abi maksmise 1dpetamine —
Tithistamishagi — Vastuvdetavus — Abisaaja digus hagi esitamiseks — Otsene seos — Kaitsedigus —
Méiruse nr 4254/88 (EMU) (muudetud kujul) artikli 12 rikkumine — Uurimisviga) ..........cccceeeeeernnnne
Kohtuasi T-344/04: Esimese Astme Kohtu 19. juuli 2007. aasta otsus — Bouychou versus komisjon
(Lepinguviline vastutus — Otsus, millega ndutakse Prantsusmaa poolt ériithingule Stardust Marine
antud riigiabi tagastamist — Otsuse tithistamine Euroopa Kohtu otsusega) .............cccccovviveieernnnnneee.
Kohtuasi T-360/04: Esimese Astme Kohtu 19. juuli 2007. aasta otsus — FG Marine versus komisjon
(Lepinguviline vastutus — Otsus Prantsusmaa poolt driithingule Stardust Marine antud abi tagastamise
kohta — Otsuse tithistamine Euroopa Kohtu OtSUSEZa) ..........eeeiiiiiiieeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e e e
Kohtuasi T-345/05 R II: Esimese Astme Kohtu presidendi 27. juuni 2007. aasta mdirus — V versus
parlament (Ajutiste meetmete kohaldamine — Euroopa Parlamendi liikmelt immuniteedi votmine —
Taotlus tditmise peatamiseks — KiireloOmMUIISUS) .....oooeevviiiiiiiiiiiiieee e
Kohtuasi T-130/06: Esimese Astme Kohtu 25. juuni 2007 mairus — Drax Power jt. versus komisjon
(Tithistamishagi — Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauple-
mise siisteem — Siseriiklike saastekvootide eraldamise plaani muutmisettepanek — Komisjoni keeldu-
MINE — VASTUVOCTAIMALUS) ..vvuertneiuneiineetneetieetteetneeaneesneenneseneesnaesnesanessnaesnseannessneesnaesnaesnnaennns
Kohtuasi T-190/07: 31. mail 2007 esitatud hagi — KEK DIAYLOS versus Euroopa Uhenduste Komisjon
Kohtuasi T-217/07: 26. juunil 2007 esitatud hagi — Las Palmeras versus ndukogu ja komisjon .............
Kohtuasi T-218/07: 26. juuni 2007 esitatud hagi — Agroquivir versus ndukogu ja komisjon ................
Kohtuasi T-219/07: 25. juunil 2007 esitatud hagi — DSV Road versus komisjon .............c.ccccceevunnnee.
Kohtuasi T-225/07: 29. juunil 2007 esitatud hagi — Thomson Sales Europe versus komisjon ...............

Kohtuasi T-226/07: 20. juuni 2007 esitatud hagi — Prana Haus GmbH versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (PRANAHAUS) .ottt e et e et e et e et e et e e e e e st e et e aaneaaanaeanaannnns
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KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu (teine koda) 18. juuli 2007. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-503/04) (")

(Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Liikmesriigi kohustuste

rikkumist tuvastav Euroopa Kohtu otsus — Tditmata jitmine

— EU artikkel 228 — Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks vaja-
likud meetmed — Lepingu iilesiitlemine)

(2007/C 211/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: B. Schima)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: W.-D. Plessing,
C. Schulze-Bahr ja advokaat H.-J. Prief)

Menetlusse astujad: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues ja
J.-C. Gracia), Madalmaade Kuningriik (esindajad: H. G. Sevenster
ja D.J. M. de Grave), Soome Vabariik (esindaja: T. Pynna)

Kohtuasja ese

Lifkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 228 —
Euroopa Kohtu 10. aprilli 2003. aasta otsuse liidetud
kohtuasjades C-20/01 ja C-28/01 tditmata jitmine — Noukogu
18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU, millega kooskdlasta-
takse riiklike teenuslepingute sdlmimise kord (EUT L 209, Ik 1;
ELT eriviljaanne 06/01, lk 322) — Riiklike lepingute sdlmimine
Braunschweigi linna ja Bockhorni omavalitsuse poolt hanke-
teadet avaldamata — Trahvi madramise ndue

Resolutiivosa

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik ei olnud kuupdevaks, mil 16ppes vasta-
valt EU artiklile 228 Euroopa Uhenduste Komisjoni poolt antud

pohjendatud arvamuses mddratud tahtaeg, votnud 10. aprilli
2003. aasta otsuse liidetud kohtuasjades C-20/01 ja C-28/01:
komisjon vs. Saksamaa, mis kdsitleb Brunswicki linna (Saksamaa)
jadatmete korvaldamist puudutava lepingu solmimist, taitmiseks
vajalikke meetmeid, siis rikkus Saksamaa Liitvabariik konealusest
artiklist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Saksamaa Liitvabariigilt.

3. Jitta Prantsuse Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi ja Soome
Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

(') ELT C 45, 19.2.2005.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. juuli 2007. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-507/04) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Loodusliku linnustiku
kaitse — Direktiiv 79/409/EMU — Ulevotmismeetmed)

(2007/C 211/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. van Beek,
B. Schima ja M. Lang)

Kostja: Austria Vabariik (esindaja: H. Dossi)
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Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 2. aprilli
1979. aasta direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse
kohta (EUT L 103, Ik 1) puudulik ning ebadige iilevotmine.
Resolutiivosa

1. Kuna Austria Vabariik ei ole:

— Burgenlandi, Kérnteni, Alam-Austria, Ulem-Austria ja Steier-
margi liidumaal noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiivi
79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta artikli 1
likeid 1 ja 2;

— Burgenlandi, Kérnteni, Alam-Austria, Ulem-Austria ja Steier-
margi liidumaal direktiivi 79/409 artiklit 5;

— Ulem-Austria liidumaal direktiivi 79/409 artikli 6 loiget 1;

— Karnteni, Alam-Austria ja Ulem-Austria liidumaal direk-
titvi 79/409 artikli 7 15iget 1;

— jargmistes liidumaades ja jargmiste liikide puhul direktiivi
79/409 artikli 7 diget 4:

— Karnteni liidumaal metsise, tedre, laugu, metskurvitsa,
kaelustuvi ja kaelusturteltuvi puhul;

— Alam-Austria liidumaal kaelustuvi, metsise, tedre ja mets-
kurvitsa puhul;

— Ulem-Austria liidumaal metsise, tedre ja metskurvitsa
puhul;

— Salzburgi liidumaal metsise, tedre ja metskurvitsa puhul;
— Steiermargi liidumaal metsise, tedre ja metskurvitsa puhul;
— Tirooli liidumaal metsise ja tedre puhul;

— Vorarlbergi liidumaal tedre puhul ja

— Viini liidumaal metskurvitsa puhul;

— Alam-Austria liidumaal direktiivi artiklit 8;

— Direktiivi 79/409 artikli 9 likeid 1 ja 2 Burgenlandi liidu-
maal, Alam-Austria liidumaal osas, milles see puudutab
Alam-Austria  looduskaitseseaduse  (Niederdsterreichisches
Naturschutzgesetz) artikli 20 Idiget 4, Ulem-Austria, Salz-
burgi, Tirooli ja Steiermargi liidumaal ning

— Alam-Austria liidumaal direktiivi 79/409 artiklit 11

digesti iile votnud, siis on ta rikkunud oma EU artiklitest 10
ja 249 ning direktiivi 79/409 artiklist 18 tulenevaid kohutusi.

2. Jitta hagi iillejidnud osas rahuldamata.

3. Mdista kohtukulud vélja Austria Vabariigilt.

(') ELT C 45, 19.2.2005.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. juuli 2007. aasta otsus

(Consiglio di Stato eelotsusetaotlus) — Ministero

dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianato versus
Lucchini Siderurgica SpA

(Kohtuasi C-119/05) ()

(Riigiabi — ESTU — Terasetééstus — Uhisturuga kokkuso-
bimatuks tunnistatud abi — Tagasindudmine — Siseriikliku
kohtuotsuse seadusjoud)

(2007/C 211/04)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Hageja: ~ Ministero  dellIndustria, del  Commercio e

dell’Artigianato

Kostja: Lucchini Siderurgica SpA

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Consiglio di Stato — Uhisturuga kokkusobi-
matuks tunnistatud ning komisjoni 27. novembri 1985. aasta
otsusega nr 3484/85[ESTU, mis sitestab ithenduse eeskirjad
terasetddstusele antava riigiabi kohta (EUT L 340, lk 1), vastu-
olus oleva abi tagasindudmine — Riigi kohustus ndouda abi
tagasi vaatamata vastupidist sitestava tsiviilkohtu seadusjous-
tunud otsuse olemasolule

Resolutiivosa

Uhenduse digusega on vastuolus sellise siseriikliku digusnormi kohalda-
mine, mis sdtestab kohtuotsuse seadusjou pohimdtte — nagu Itaalia
tsiviilseadustiku artikkel 2909 —, kui nimetatud sitte kohaldamine
takistab noudmast tagasi ithenduse Giguse vastaselt antud riigiabi, mis
on tunnistatud Euroopa Uhenduste komisjoni 1plikus otsuses iihis-
turuga kokkusobimatuks.

(') ELT C 132, 28.5.2005.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. juuli 2007. aasta otsus
(Bundessozialgericht’i eelotsusetaotlus — Saksamaa) —
Gertraud Hartmann versus Freistaat Bayren

(Kohtuasi C-212/05) ()

(Piirialatootaja — Madrus (EMU) nr 1612/68 — Teise liik-

mesriiki elama asumine — To6tu abikaasa — Lapsehooldus-

tasu — Abikaasale toetuse andmisest keeldumine — Sot-
siaalne soodustus — Elukoha tingimus)

(2007/C 211/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundessozialgericht

P6hikohtuasja pooled
Hageja: Gertraud Hartmann

Kostja: Freistaat Bayren

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundessozialgericht — Noukogu 15. oktoob-
ri 1968. aasta médruse (EMU) nr 1612/68 todtajate liikumisva-
baduse kohta iihenduse piires (EUT L 257, Ik 2; ELT eriviljaanne
05/01, Ik 15) tdlgendamine — Tootaja mdiste — Saksa
ametnik, kes on asunud elama Austriasse, to6tades samal ajal
edasi Saksamaal — Tema Austria kodanikust abikaasale, kes elab
Austrias ja kes el toota Saksamaal, lapsehooldustasu (Erzie-
hungsgeld) maksmisest keeldumine — Sotsiaalne soodustus

Resolutiivosa

1) Liikmesriigi kodanik, kes on teise liikmesriiki elama asunud,
tootades samal ajal edasi esimesena nimetatud riigis, ning kes
to6tab sellest ajast alates piirialatiotajana, voib olla néukogu
15. oktoobri 1968. aasta mddruse nr 1612/68 todtajate lii-
kumisvabaduse kohta iihenduse piires tahenduses ,v6rtootaja”
staatuses.

N
—

Sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas on mddruse nr 1612/68
artikli 7 lgikega 2 vastuolus see, kui teises liikmesriigis tiGtava
voortootaja abikaasale, kes on t6otu ja kes elab teises liikmesriigis,
keeldutakse andmast Saksa lapsehooldustasu tunnustega sotsiaalset
soodustust pohjusel, et tal ei ole esimesena nimetatud riigis peamist
ega alalist elukohta.

ELT C 193, 6.8.2005.

—
~

Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. juuli 2007. aasta otsus
(Bundessozialgericht’i eelotsusetaotlus — Saksamaa) —
Wendy Geven versus Land Nordrhein-Westfalen

(Kohtuasi C-213/05) ()

(Piirialatéétaja — Maddrus (EMU) nr 1612/68 — Lapsehool-
dustasu — Toetuse andmisest keeldumine — Sotsiaalne
soodustus — Elukoha tingimus)

(2007/C 211/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundessozialgericht

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Wendy Geven

Kostja: Land Nordrhein-Westfalen

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundessozialgericht — Noukogu 15. oktoo-
bri 1968. aasta méiruse (EMU) nr 1612/68 toétajate liikumisva-
baduse kohta iihenduse piires (EUT L 257, lk 2; ELT eriviljaanne
05/01, lk 15) artikli 7 Idike 2 tdlgendamine — Sotsiaalne
soodustus — Siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt maks-
takse lapsehooldustasu (Erziehungsgeld) isikutele, kellel ei ole selle
riigi territooriumil peamist ega alalist elukohta, tingimusel, et
nende tooaeg on iile 15 tunni nidalas (Geringsfiigigkeitsgrenze)

Resolutiivosa

Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta mddruse (EMU) nr 1612/68
téotajate litkumisvabaduse kohta iihenduse piires artikli 7 loikega 2 ei
ole vastuolus see, kui liikmesriigi Giguse kohaselt keeldutakse andmast
teise liikmesriigi kodanikule, kes selles litkmesriigis elab ning kes teeb
esimesena nimetatud riigis vahemtdhtsat t66d 3 kuni 14 tundi
nédalas, Saksa lapsehooldustasu tunnustega sotsiaalset soodustust
pohjusel, et tal ei ole esimesena nimetatud riigis peamist ega alalist
elukohta.

() ELT C 193, 6.8.2005.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. juuli 2007. aasta otsus

(Conseil d’Etat (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Société

thermale ~ d’Eugénie-les-Bains  versus  Ministere de
I’Economie, des Finances et de I'Industrie

(Kohtuasi C-277/05) (!)

(Kdibemaks — Kohaldamisala — Kiibemaksuga maksustata-

vaid teenuseid puudutavate lepingute raames makstud kisi-

raha, mis jdib lepingu tditmata jitmise tottu teenuse osutajale
— Kuvalifikatsioon)

(2007/C 211/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Btat

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Société thermale d’Eugénie-les-Bains

Kostja: Ministére de I'Economie, des Finances et de I'ndustrie

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat (Prantsusmaa) — Noukogu
17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide &igusaktide iihtlustamise
kohta — ihtne kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23) artikli 2 Idike 1
tolgendamine — Kohaldamisala — Kiibemaksuga maksustata-
vaid teenuseid puudutavate lepingute raames makstud kisiraha,
mis jdab lepingu tditmata jitmise tdttu teenuse osutajale —
Kvalifitseerimine broneerimise eest vOetava tasuna voi lepingu
16petamise korral makstava hiivitisena

Resolutiivosa

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kiibemaksudega  seotud  litkmesriikide ~ Gigusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas ar-
tikli 2 ldiget 1 ja artikli 6 IGiget 1 tuleb tolgendada nii, et summasid,
mis maksti kdsirahana kdibemaksuga maksustatavaid majutusteenuseid
puudutavate lepingute raames, tuleb kdsitleda olukorras, kus klient
kasutab vabadust lepingust taganeda ja kui need summad jidvad
majutusettevittele, Kliendi kohustuste tditmata jatmisega tekitatud
kahju eest lepingu lopetamise korral makstava kindlasummalise

hiivitisena, mis ei ole seotud iihegi tasulise teenusega ja mis kuulu selli-
sena eelnimetatud maksuga maksustamisele.

() ELT C 229, 17.9.2005.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juulil 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-399/05) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 93/38/EMU

— Riigihanked veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja tele-

kommunikatsioonisektoris — Soojuselektrijaama ehitamine ja
kdikulaskmine — Konkursile lubamise tingimused)

(2007/C 211/08)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Patakia ja
X. Lewis)

Kostja:  Kreeka Vabariik (esindajad: D.
V. Christianos)

Tsagkaraki ja

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 14. juuni
1993. aasta direktiivi 93/38/EMU, millega kooskdlastatakse
veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsiooni-
sektoris tegutsevate tellijate hankemenetlused (EUT L 199, lk 84;
ELT eriviljaanne 06/02, Ik 194), artikli 4 16ike 2 rikkumine —
Kahe driithingu, kes ei tditnud ei pakkumisteate ega tehnospetsi-
fikaadi tingimusi, lubamine konkursile — Lavrios asuva soojus-
elektrijaama ehitamine ja kiikulaskmine

Resolutiivosa
1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maoista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonil.

(") ELT C 22, 28.1.2006.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2007. aasta otsus —
Poola Vabariik versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi C-460/05) (')

(Direktiiv 2005/36/EU — Kutsekvalifikatsioonide tunnusta-

mine — Uldoed — Ammaemandad — Poola haridust toenda-

vatele dokumentidele kohaldatavad erisitted — Kehtivus —
Pohjendamiskohustus — Kehtestamine iithinemisaktiga)

(2007/C 211/09)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Poola Vabariik (esindajad: ]. Pietras, M. Szpunar ja
M. Brzezifiska)

Kostjad:  Euroopa Parlament (esindajad: U. Rosslein ja
A. Padowska), Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M.C. Giorgi
Fort, R. Szostak ja F. Florindo Gijén)

Kohtuasja ese

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direk-
tiivi 2005/36/EU  kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta
(EUT L 255, Ik 22) artikli 33 Ioike 2 ning artikli 43 Idike 3
tithistamine — Erisdtted iildddede ning dmmaemandate, kellel
on Poola kvalifikatsioon, omandatud &iguste tunnustamise

kohta

Resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Poola Vabariigilt.

3. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 60, 11.3.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2007. aasta otsus
(@stre Landsret (Taani) eelotsusetaotlus) — Olicom A/S
versus Skatteministeriet

(Kohtuasi C-142/06) (')

(Uhine tollitariifistik — Tariifirubriigid — Klassifitseerimine

kombineeritud nomenklatuuris — Automaatsed andmetoitlus-

seadmed — Modemi funktsiooniga vorgukaardid — Moiste
spetsiifiline funktsioon”)

(2007/C 211/10)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ostre Landsret

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Olicom A/S

Kostja: Skatteministeriet

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — @stre Landsret — Noukogu 23. juuli
1987. aasta mddruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikano-
menklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (EUT L 256, lk 1),
mida on muudetud komisjoni 22 detsembri 1995. aasta maaru-
sega (EU) nr 3009/95 (EUT L 319, kk 1), tdlgendamine —
Rubriigid 8471 (automaatsed andmetootlusseadmed) ja 8517
(kommunikatsiooniseadmed) — Kahe funktsiooniga vdrgu-
kaardid juurdepddsuks nii kohtvorku kui ka Internetti — Spetsii-
filine funktsioon

Resolutiivosa

Siilearvutisse paigaldatavad kombineeritud vorgukaardid tuleb parast
1. jaanuari 1996 klassifitseerida noukogu 23. juuli 1987. aasta
madruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
iihise tollitariifistiku kohta I lisas, mida on muudetud komisjoni
22. detsembri 1995. aasta médrusega (EU) nr 3009/95, oleva iihise
tollitariifistiku kombineeritud nomenklatuuri rubriiki 8471 kui auto-
maatsed andmetootlusseadmed.

(") ELT C 143, 17.6.2006.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. juuli 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-155/06) ()

(Liikmesriigi ~ kohustuste  rikkumine = —  Direktiiv

96/29/Euratom — Elanikkonna ja tiétajate tervise kaitse

ioniseerivast kiirgusest tulenevate ohtude eest — Ettenihtud
tihtajaks 16plik iile vétmata jitmine)

(2007/C 211/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Patakia ja
D. Lawunmi)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindaja:
C. White)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 13. mai
1996. aasta direktiivi 96/29/Euratom, millega sitestatakse pohi-
lised ohutusnormid t96tajate ja muu elanikkonna tervise kaits-
miseks ioniseerivast kiirgusest tulenevate ohtude eest (EUT L 159,
lk 1; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 291), artikli 53 tditmiseks kdigi
vajalike Bigusnormide vastu vOtmata jitmine — Niisuguste
digusnormide puudumine, mis voimaldaksid igasuguse asjako-
hase sekkumise koikides olukordades, millega kaasneb piisiva
kiirgusega kokkupuude, mis tuleneb kiirgusavarii vdi peatatud
voi eelneva tegevuse tagajargedest

Resolutiivosa

1. Kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ei ole ette-
nihtud tihtaja jooksul votnud vastu vajalikke Gigus- ja haldus-
norme, mis vdimaldaksid igasuguse asjakohase sekkumise Roikides
olukordades, millega kaasneb piisiva kiirgusega kokkupuude, mis
tuleneb kiirgusavarii voi peatatud voi eelneva tegevuse tagajirgedest,
siis on Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik rikkunud
néukogu 13. mai 1996. aasta direktiivi 96/29/Euratom, millega
satestatakse pohilised ohutusnormid tootajate ja muu elanikkonna
tervise kaitsmiseks ioniseerivast kiirgusest tulenevate ohtude eest, ar-
tiklist 53 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vélja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkunin-
griigilt.

() ELT C 121, 20.5.2006.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. juuli 2007. aasta

otsus (Cour administrative’i (Luxembourg) eelotsusetaotlus)

— Luksemburgi Suurhertsogiriik versus Hans Ulrich
Lakebrink, Katrin Peters-Lakebrink

(Kohtuasi C-182/06) ()

(EU artikkel 39 — Mitteresidentide tulumaks — Maksumdira
arvutamine — Teises liikmesriigis asuv kinnisvara —
Saamata jidnud iiiiritulu arvesse votmata jitmine)

(2007/C 211/12)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour administrative

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Kostjad: Hans Ulrich Lakebrink, Katrin Peters-Lakebrink

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Cour administrative (Luksemburg) — EU
asutamislepingu artikli 39 télgendamine —Mitteresidendist ithen-
duse kodaniku tulu maksustamise siseriiklik siisteem — Teises
litkmesriigis asuva kinnisvaraga seotud saamata jainud tdiritulu
arvestamata jatmine tulumaksumdaira arvutamisel

Resolutiivosa

EU artiklit 39 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud
digusnormid, mis ei voimalda ithenduse kodanikul, kes ei ela selles lik-
mesriigis, kust ta saab pdhiosa oma maksustatavast tulust, nduda
nimetatud tulule kohaldatava maksumddra kindlaksmddramiseks teises
liikmesriigis asuva kinnisvaraga, milles ta isiklikult ei ela, seotud
saamata jadnud iiiritulu arvesse votmist, samas kui esimese riigi resi-
dent voib nouda saamata jaanud diiritulu arvesse votmist.

() ELT C 143, 17.6.2006.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. juuli 2007. aasta
otsus — Euroopa Ulesehitusamet (EAR) versus Georgios
Karatzoglou

(Kohtuasi C-213/06 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Ajutine teenistuja — Toélepingu
lopetamine)

(2007/C 211/13)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Ulesehitusamet (EAR) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi ja J.-N. Louis)

Teine menetlusosaline: Georgios Karatzoglou (esindaja: dikigoros
S. Pappas)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Esimese Astme Kohtu
(neljas koda) 23. veebruari 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-471/04: Georgios Karatzoglou vs. Euroopa Ulesehitusamet,
millega Esimese Astme Kohus tithistas Euroopa Ulesehitusameti
otsuse 1dpetada hageja ajutise teenistuja leping

Resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 23. veebruari
2006. aasta otsus kohtuasjas T-471/04: Karatzoglou vs. Euroopa
Ulesehitusamet.

2. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse
G. Karatzoglou nende nouete uueks arutamiseks, mis puudutavad
Euroopa Uleschitusameti 26. veebruari 2004. aasta otsuse tithista-
mist, millega 1dpetati tema teenistusleping.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 178, 29.7.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2007. aasta

otsus (Gerechtshof te Amsterdam’i (Madalmaad) eelotsuse-

taotlus) — E.T.S. Interantional BV versus Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane West

(Kohtuasi C-310/06) (")

(Ohine tollitariifistik — Kombineeritud nomenklatuur —
Klassifitseerimine — Kondita, kiilmutatud ja soolaga immu-
tatud kana tiikid — Mddruse (EU) nr 1223/2002 kehtivus)

(2007/C 211/14)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof te Amsterdam

Pohikohtuasja pooled
Hageja: E.T.S. Interantional BV

Kostja: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Gerechtshof te Amsterdam — Komisjoni
8. juuli 2002. midruse (EU) nr 12232002 teatavate kaupade
klassifitseerimise  kohta koondnomenklatuuris kehtivus —
Kondita, kiilmutatud ja soolaga immutatud kana tiikid

Resolutiivosa

Komisjoni 8. juuli 2002. aasta mddrus (EU) nr 1223/2002 teata-
vate kaupade Klassifitseerimise kohta koondnomenklatuuris on kehtetu.

(') ELT C 224, 16.9.2006.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 18. juuli 2007. aasta otsus

(Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsuse-

taotlus) — Op- en Overslagbedrijf Van der Vaart B.V. versus
Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-402/06) ()

(Uhine tollitariifistik — Tariifne klassifitseerimine — Kombi-
neeritud nomenklatuur — Piima kalgendamisel ja olulise osa
vadaku eraldamisel saadud toode)

(2007/C 211/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Op — en Overslagbedrijf Van der Vaart B.V.

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Komisjoni
9. septembri 1996. aasta méiruse (EU) nr 1734/96, millega
muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning thist tollita-
riifistikku kasitleva ndukogu méiruse (EMU) nr 2658/87 1 lisa
(EUT L 238, 1k 1), I lisa tdlgendamine — Piima kalgendamisel ja
olulise osa vadaku eraldamisel saadud toode, mis sisaldab kuni
2 protsenti vadakuvalku, mis laguneb 24-36 tunnise kuivata-
mise ajal tootele lisatud ensiiiimi majul

Resolutiivosa

1. Komisjoni 23. juuli 1987. aasta madruse (EMU) nr 2658/87
tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta
I lisas, mida on muudetud komisjoni 9. septembri 1996. aasta
madrusega (EU) nr 1734/96, oleva kombineeritud nomenklatuuri
rubriiki 0406 tuleb tolgendada nii, et sellesse rubriiki vaib klassi-
fitseerida sellise toote, nagu see, mida kdsitletakse péhikohtuasjas,
mis on saadud kalgendatud piimast, millest on eraldatud suur osa
vadakust ja mille vadakuvalgu sisaldus on ensiiiimi mdjul vihen-
datud 2 protsendini kogu valgusisaldusest 24-36 tundi kestva
kuivatamise tulemusel ning mis koosneb kaseiinist ning rohkem kui
50 protsendist vedelikust.

2. Kombineeritud nomenklatuuri alamrubriiki 0406 20 90 tuleb
tolgendada nii, et sellesse vdib klassifitseerida sellise toote, nagu see,
mida kdsitletakse pohikohtuasjas, mis sisaldab rohkem kui 50 prot-
senti vedelikku, mille rasvasisaldus on viiksem kui 1 protsent ja
mis on vormitud 2-4millimeetrise labimooduga iihesugusteks graa-

nuliteks ning mis on mdeldud kasutamiseks pitsatdidiste tootmisel
ja juustukastmete valmistamisel.

() ELT C 310, 16.12.2006.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2007. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-517/06) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/98/EU
— Avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamine —
Ettenihtud tihtajaks iilevtmata jitmine)

(2007/C 211/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Braun ja
E. Montaguti)

Kostja: Austria Vabariik (esindaja: E. Ried])

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/98/EU
avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta
(ELT L 345, 31.12.2003, lk 90; ELT eriviljaanne 13/32, lk 701)
tilevotmiseks vajalike Sigusnormide ettendhtud tihtajaks vastu-
vOtmata jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Austria Vabariik ei ole ettendhtud tihtaja jooksul Steiermarki
ja Salzburgi liidumaades vastu votnud koiki vajalikke Gigus- ja
haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 17. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/98/EU avaliku sektori valduses oleva
teabe taaskasutamise kohta tditmiseks, siis on Austria Vabariik
rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Austria Vabariigilt.

ELT C 42, 24.2.2007.

-
~
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2007. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-26/07) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/80/EU
— Kuriteoohvritele hiivitise maksmine — Ettenihtud tiht-
ajaks iilevotmata jitmine)

(2007/C 211/17)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Condou-
Durande ja A.-M. Touchaud)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindaja: N. Dafniou)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/80/EU, mis kasitleb kuriteoohvritele
hivitise maksmist (ELT L 261, Ik 15; ELT erivéljaanne 19/07,
lk 65), tditmiseks vajalike normide ettendhtud tihtajaks vastu
vOtmata jdtmine

Resolutiivosa

1. Kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud vastu kdiki vajalikke Gigus- ja
haldusnorme  noukogu 29. aprilli  2004. aasta  direktiivi
2004/80/EU, mis kdsitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist, tdit-
miseks, siis on Kreeka Vabariik rikkunud talle nimetatud direktiivist
tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Kreeka Vabariigilt.

(') ELT C 56, 10.3.2007.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2007. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-50/07) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/24/EU

— Ravimpreparaadid — Traditsioonilised taimsed ravimid —

Uhenduse eeskiri — Inimtervishoius kasutatavad ravimid —
Ettendhtud tihtaja jooksul iilevotmata jitmine)

(2007/C 211/18)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
S. Pardo Quintilldn)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: F. Diez Moreno)

Kohtuasja ese

Lijkmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/24/EU, millega
muudetakse traditsioonilisi taimseid ravimeid kisitlevat direktiivi
2001/83/EU inimtervishoius kasutatavate ravimite ithenduse
eeskirja kohta (ELT L 136, lk 85; ELT eriviljaanne 13/34,
lk 313), tditmiseks vajalike normide ettendhtud tdhtaja jooksul
vastu vOtmata jitmine

Resolutiivosa

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole ettendhtud tahtaja jooksul
votnud vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/24/EU, millega muudetakse tradit-
sioonilisi taimseid ravimeid kdsitlevat direktiivi 2001/83/EU inim-
tervishoius kasutatavate ravimite iihenduse eeskirja kohta, tditmiseks
vajalikke digus- ja haldusnorme, siis on Prantsuse Vabariik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Hispaania Kuningriigilt.

() ELT C 69, 24.3.2007.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 18. juuli 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-61/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kasvuhoonegaaside
heitmete jirelevalve siisteem — Kyoto protokolli rakendamine)

(2007/C 211/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: U. Wolker ja
J.-B. Laignelot)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindaja: C. Schiltz)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. veebruari 2004. aasta otsuse nr 280/2004/EU
ithenduse kasvuhoonegaaside heitmete jdrelevalve ja Kyoto
protokolli rakendamise siisteemi kohta artikli 3 16ikes 2 sites-
tatud teavet sisaldava aruande ettendhtud tahtajaks esitamata
jitmine — Teave kasvuhoonegaaside heitkoguste riiklike prog-
nooside ja neid heitkoguseid piiravate ja/vdi vihendavate meet-
mete kohta

Resolutiivosa

1. Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole esitanud Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta otsuse nr 280/
2004/EU iihenduse kasvuhoonegaaside heitmete jdrelevalve ja
Kyoto protokolli rakendamise siisteemi kohta artikli 3 ldikes 2
sdtestatud teavet, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud
sellest artiklist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

ELT C 95, 28.4.2007.

—_
—

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 12. juuli 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-90/07) (')
(Liikmesriigi kohustuse rikkumine — Direktiiv 2004/12/EU
— Pakendid ja pakendijiitmed — Ettenihtud tihtajaks
iilevotmata jdtmine)

(2007/C 211/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ~ Euroopa  Uhenduste ~ Komisjon  (esindajad:
M. Konstantinidis ja ].-B. Laignelot)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindaja: S. Raskin)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuse rikkumine — Euroopa Parlamendi ja

ndukogu 11. veebruari 2004. aasta direktiivi 2004/12/EU,
millega muudetakse direktiivi 94/62/EU pakendite ja pakendi-
jadtmete kohta (ELT L 47, lk 26; ELT eriviljaanne 13/34, lk 3)
tilevotmiseks kdoigi vajalike meetmete ettendhtud thtajaks
tlevotmata jitmine

Resolutiivosa

1. Kuna Belgia Kuningriik ei ole ettenghtud tahtaja jooksul vatnud
vastu kgiki Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari
2004. aasta direktiivi 2004/12/EU, millega muudetakse direktiivi
94/62/EU pakendite ja pakendijidtmete kohta, iilevotmiseks vaja-
likke digus- ja haldusnorme, siis on Belgia Kuningriik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Belgia Kuningriigilt.

ELT C 95, 28.4.2007.

-
~

27. aprillil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-220/07)
(2007/C 211/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: ].-P. Keppenne
ja M. Shotter)

Kostja: Prantsuse Vabariik
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Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik vottis siseriiklikku
digusse iile sitted, mis puudutavad selliste ettevitjate maara-
mist, kes suudavad tagada universaalteenuse osutamist, on
Prantsuse Vabariik rikkunud ,universaalteenuse” direk-
tiivi 2002/22[EU () artikli 8 1oikest 2, artiklitest 12 ja 13
ning IV lisast tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon heidab oma hagis kostjale sisuliselt ette seda, et
viimane vottis puudulikult ile direktiivi 2002/22, kuna Prant-
suse digusaktid sitestavad, et universaalteenuse ithe koostisosa
osutamiseks voib kohustada mistahes ettevotjat, kes on suuteline
osutama seda kogu riigi territooriumil. Taoline site rikub nii
iilalmainitud direktiivi artikli 8 1dikes 2 viljendatud mittediskri-
mineerimise pShimdtet kui majandusliku tdhususe ja tulemuslik-
kuse pohimétteid, mis tulenevad artiklitest 8, 12 ja 13 ning
IV lisast, kuna vilistab a priori ettevdtjad, kes ei suuda tagada
universaalteenuse osutamist kogu riigi territooriumil. Direktiiv
iseenesest mdistagi ei vilista iheainsa ettevtjia médramise
voimalikkust in fine, kes vastutab kogu riigi territooriumi
katmise eest, kuid igal juhul kohustab see lifkmesriike jdrgima
eelnevalt avatud menetlust, mis on kooskolas direktiivi artikli 8
1dikes 2 toodud kriteeriumitega, selleks, et tagada, et itheainsa
operaatori vdimalik mdiramine oleks koige tulemuslikum ja
t6husam lahendus.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktiiv
universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste side-
vorkude ja -teenuste puhul (,universaalteenuse” direktiiv) (EUT L 108,
lk 51; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 367).

1. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-263/07)
(2007/C 211/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A Alcover San
Pedro ja ].-B. Laignelot)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole
Oigesti vastu votnud ndukogu 24. septembri 1996. aasta
direktiivi 96/61/EU saastuse komplekse viltimise ja kontrolli
kohta (') artikli 9 1diget 4 ja artikli 13 16iget 1 ning lisa , siis
on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi;

— mboista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid
Komisjon esitab hagi toetuseks kolm etteheidet.

Esimeses etteheites vdidab komisjon, et kostja vottis direktiivi
96/61 artikli 9 I6ike 4 ile ebadigel viisil, kuna ta lisas ,parima
voimaliku tehnika” korrektsele mairatlusele marke tehnika
yileméddrase kulu” kohta, mida direktiivis ei ole ette ndhtud.
Kuigi direktiivis on kiill sitestatud, et parima vdimaliku tehnika
all mdistetakse niisugusel arengutasandil tehnikat, mis
vbimaldab selle majanduslikult ja tehniliselt otstarbekat kasuta-
mist vastavas toostussektoris, ei ole direktiivi alusel vdimalik
stistemaatiliselt valistada sellist tehnikat, mille sobivus ja kasutus-
valmidus tooksid kaasa ilemiirase kulu vorreldes sama voi
sarnase haru keskmise suurusega majanduslikult heas seisus
asutustega. Sellised tdpsustused iiletavad komisjoni viitel direk-
titvis sellega seoses ettenahtu.

Teises etteheites vdidab komisjon, et kostja vihendas direktiivi
artikli 13 16ikes 1 ettendhtud loatingimuste uuesti labivaatamise
ja ajakohastamise kohustuse ulatust, kuna vastavalt siseriiklikele
tlevotmise sitetele tuleb loatingimused uuesti ldbi vaadata vaid
kolmel kindlaksméddratud tingimusel v&i ,ndéuetekohaselt
pohjendatud” vajaduse puhul. Kénealused sdonad on jillegi
kitsama tidhendusega kui direktiivis ettendhtu, mille kohaselt
vaadatakse loatingimused lihtsalt ,korrapdraselt” uuesti libi ja
,vajadusel” ajakohastatakse neid.

Kolmandas etteheites vdidab komisjon, et kostja vottis ebadigelt
tile direktiivi lisa I, sest siseriiklikud meetmed, millega direktiiv
ile vdeti, hdlmavad ,katlaruume nimisoojusvéimsusega iile
50 MW” ja mitte ,pdletuskditisi nimisoojusvdimsusega iile
50 MW" nagu eespool viidatud lisa liik 1.1. Nimetatud liigi
ulatus on aga laiem kui ainult katlaruumid.

(') EUT L 257, Ik 26; ELT erivdljaanne 15/03, 1k 80.
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6. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-268/07)
(2007/C 211/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
D. Kukovec)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

1. Tuvastada esiteks, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei
ole  votnud  Euroopa  Parlamendi ja  ndukogu
31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega koos-
kolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (') jirgimiseks
vastu vajalikke digus- ja haldusnorme, on Luksemburgi Suur-
hertsogiriik rikkunud selle direktiivi artiklist 71tulenevaid
kohustusi;

tuvastada teiseks et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta
direktiivi 2004/17/EU, millega kooskdlastatakse vee-, ener-
geetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate
ostjate hankemenetlused, jargimiseks vastu vdetud vajalikest
digus- ja haldusnormidest komisjonile teatanud, on Luksem-
burgi Suurhertsogiriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad
selle direktiivi artiklist 71;

2. mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2004/17EU {ilevdtmise tihtaeg moddus 31. jaanuaril
2006.

(") ELT L 134, Ik 1 ; ELT eriviljaanne 06/07, lk 19.

7. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-271/07)
(2007/C 211/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Alcover San
Pedro ja J.-B. Laignelot)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik vottis osaliselt voi
ebadigelt iile néukogu 24. septembri 1996. aasta direk-
tiivi 96/61/EU saastuse komplekse viltimise ja kontrolli
kohta (") artikli 2 I6iked 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10 ja 11, artik-
lid 3 ja 5, artikli 6 16ike 1, artikli 8, artikli 9 15iked 3, 4, 5
ja 6, artikli 10, artikli 12 15ike 2, artikli 13 I6iked 1 ja 2, ar-
tikli 14, artikli 17 15ike 2, lisa I ja lisa IV, siis on Belgia
Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon vdidab oma hagis, et kostja vottis vaid osaliselt voi
ebadigelt ile voi jattis tile votmata mitu direktiivi 96/61 olulist
sitet. Konealune hagi, mille esemeks on Valloonia ja pealinna
Briisseli piirkondades vastu voetud (voi vastu votmata jdetud)
meetmed, puudutab eelkdige asjaolu, et nende meetmete materi-
aalne kohaldamisala ja direktiivi materiaalne kohaldamisala ei
ole vastavuses, ning liialt laia kaalutlusdigust, mis on komisjoni
vaitel jdetud piirkondlikele ametivoimudele seoses tegevuslubade
ja tingimustega, mil loa andmise nduded tuleb uuesti ldbi
vaadata voi ajakohastada.

() EUT L 257, Ik 26; ELT erivaljaanne 15/03, Ik 80.
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7. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste 7. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-272/07) (Kohtuasi C-273/07)
(2007/C 211/25) (2007/C 211/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
D. Kukovec)

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
D. Kukovec)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded Hageja noéuded

. Tuvastada esiteks, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei
ole vdtnud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi
2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega kooskdlastatakse
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegut-
sevate ostjate hankemenetlused (') jirgimiseks vastu vajalikke
Oigus- ja haldusnorme, on Luksemburgi Suurhertsogiriik
rikkunud selle direktiivi artiklist 80 tulenevaid kohustusi;

tuvastada teiseks et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta
direktiivi 2004/17/EU, millega kooskélastatakse vee-, ener-
geetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate
ostjate hankemenetlused jargimiseks vastu voetud vajalikest
digus- ja haldusnormidest komisjonile teatanud, on Luksem-
burgi Suurhertsogiriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad
selle direktiivi artiklist 80;

. mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

. Tuvastada esiteks, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei

ole vdtnud komisjoni 7. septembri 2005. aasta direktiivi
2005/51/EU, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2004/17/EU XX lisa ja direktiivi
2004/18/EU VIII lisa riigihangete kohta (!) jirgimiseks vastu
vajalikke Bigus- ja haldusnorme, on Luksemburgi Suurhertso-
giriik rikkunud selle direktiivi artiklist 3 tulenevaid kohustusi;

tuvastada teiseks et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole
komisjoni 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/51/EU,
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-
tiivi 2004/17/EU XX lisa ja direktiivi 2004/18/EU VI lisa
riigihangete kohta jdrgimiseks vastu voetud vajalikest digus-
ja haldusnormidest komisjonile teatanud, on Luksemburgi
Suurhertsogiriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad selle
direktiivi artiklist 3;

. mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2004/17/EU iilevdtmise tihtaeg moddus 31. jaanuaril Direktiivi 2005/51/EU iilevdtmise tihtaeg moddus 31. jaanuaril
2006. 2006.

(") ELTL 134, 1k 114 ; ELT eriviljaanne 06/07, lk 132. (") ELTL 257, 1k 127.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Corte d’appello di Firenze

(Itaalia) 11. juunil 2007 — Nancy Delay versus Universita

degli studi di Firenze, Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) ja Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-276/07)
(2007/C 211/27)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte dappello di Firenze

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Nancy Delay.

Kostja: Universita degli studi di Firenze, Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) ja Itaalia Vabariik

Eelotsuse kiisimus

Kas asutamislepingu artiklit 39 ja teisest Sigust (ex plurimis:
21. juuni 2001. aasta otsuses kohtuasjas C-212/99 ja 18. juuli
2006. aasta otsuses kohtuasjas C-119/04 antud tdlgendus) voib
tolgendada nii, et Oiguspirane on kord, mida kohaldatakse
varem (seaduse nr 62/1967 alusel) madratud tihtajaks s6lmitud
lepingu alusel tootavatele nn lettori di scambio'dele” (vahetus-
lektor), mis ei taga neile sellise lepingu médramata tihtajaks
sOlmitud lepinguga asendamise hetkel nende to6le vdtmisest
alates omandatud kdigi iguste sdilimist mitte iiksnes palgatdusu
vaid ka nende t66staazi ja tooandja poolt tehtavate sotsiaalkind-
lustusmaksete osas?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)

13. juunil 2007 — Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und

Zerlegebetrieb GmbH & Co. versus Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-278/07)
(2007/C 211/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH
& Co.

Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 18. detsembri 1995. aasta mairuse (EU,
Euratom) nr 2988/95 Euroopa iihenduste finantshuvide
kaitse kohta (") artikli 3 16ike 1 esimese 16igu esimeses lauses
sitestatud aegumistihtaega kohaldatakse ka siis, kui eeskir-
jade rikkumine pandi toime vdi ldpetati enne méiruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 joustumist?

2. Kas seal sidtestatud aegumistdhtaega saab iildse kohaldada
haldusdiguslikele meetmetele nagu eeskirjade rikkumise taga-
jarjel makstud eksporditoetuste tagasimaksmise ndudele?

Kui vastus nendele kiisimustele on jaatav, siis

3. Kas liikmesriik v&ib kohaldada miiruse (EU, Euratom)
nr 2988/95 artikli 3 16ikes 3 sitestatud pikemat aegumistih-
taega ka siis, kui siseriiklikus diguses oli selline pikem tdhtaeg
juba enne ilalmainitud mairuse vastuvotmist ette nahtud?
Kas sellist pikemat tdhtaega voib kohaldada ka siis, kui see
polnud sitestatud eksporditoetuste tagasimaksmise ndude
erinormis ega ka haldusdiguslikke meetmeid puudutavates
iildnormides, vaid tulenes asjaomase liikmesriigi kdiki erinor-
mides sdtestamata aegumisi puudutavast ildnormist (jadkka-
tegooriate reegel)?

() EUTL 312, 1k 1; ELT erivdljaanne 01/01, Ik 340.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)
13. juunil 2007 — Vion Trading GmbH versus Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-279/07)
(2007/C 211/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Vion Trading GmbH

Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Eelotsuse kitsimused

1. Kas ndukogu 18. detsembri 1995. aasta mddruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide
kaitse kohta (') artikli 3 1dike 1 esimese 18igu esimeses lauses
sitestatud aegumistdhtaega kohaldatakse ka siis, kui eeskir-
jade rikkumine pandi toime v&i 18petati enne madruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 jéustumist?

2. Kas seal sitestatud aegumistihtaega saab iildse kohaldada
haldusdiguslikele meetmetele nagu eeskirjade rikkumise taga-
jarjel makstud eksporditoetuste tagasimaksmise noudele?

Kui vastus nendele kiisimustele on jaatav, siis

3. kas liikmesrilk voib kohaldada mairuse (EU, Euratom)
nr 2988/95 artikli 3 1ikes 3 sdtestatud pikemat aegumistih-
taega ka siis, kui siseriiklikus diguses oli selline pikem tdhtaeg
juba enne iilalmainitud maidruse vastuvdtmist ette nihtud?
Kas sellist pikemat tihtaega voib kohaldada ka siis, kui see
polnud sdtestatud eksporditoetuste tagasimaksmise ndude
erinormis ega ka haldusdiguslikke meetmeid puudutavates
tildnormides, vaid tulenes asjaomase litkmesriigi k6iki erinor-
mides sitestamata aegumisi puudutavast iildnormist (jadkka-
tegooriate reegel)?

(") EUT L 312, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/01, Ik 340.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)
13. juunil 2007 — Ze Fu Heischhandel GmbH versus
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-280/07)
(2007/C 211/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Ze Fu Fleischhandel GmbH

Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 18. detsembri 1995. aasta mddruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 Euroopa iihenduste finantshuvide
kaitse kohta (!) artikli 3 15ike 1 esimese 16igu esimeses lauses
sitestatud aegumistihtaega kohaldatakse ka siis, kui eeskir-
jade rikkumine pandi toime voi 18petati enne mairuse (EU,
Euratom) nr 2988/95 joustumist?

2. Kas seal sitestatud aegumistihtaega saab iildse kohaldada
haldusdiguslikele meetmetele nagu eeskirjade rikkumise taga-
jarjel makstud eksporditoetuste tagasimaksmise ndudele?

Kui vastus nendele kiisimustele on jaatav, siis

3. kas liikmesriik voib kohaldada miiruse (EU, Euratom)
nr 2988/95 artikli 3 1dikes 3 sitestatud pikemat aegumistih-
taega ka siis, kui siseriiklikus diguses oli selline pikem tdhtaeg
juba enne ilalmainitud maidruse vastuvotmist ette nahtud?
Kas sellist pikemat tihtaega voib kohaldada ka siis, kui see
polnud sitestatud eksporditoetuste tagasimaksmise ndude
erinormis ega ka haldusdiguslikke meetmeid puudutavates
tldnormides, vaid tulenes asjaomase litkmesriigi koiki erinor-
mides sitestamata aegumisi puudutavast iildnormist (jadkka-
tegooriate reegel)?

() EUT L 312, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/01, 1k 340.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)
13. juunil 2007 — Bayerische Hypotheken- und
Vereinsbank AG versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-281/07)
(2007/C 211/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank AG

Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 18. detsembri 1995. aasta mddruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide
kaitse kohta () artikli 3 16ike 1 esimese 16igu esimest lauset
kohaldatakse eksportijale alusetult antud eksporditoetuste
tagasimaksmise ndudele ka siis, kui eksportija ei ole eeskir-
jade rikkumist toime pannud?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis
2. kas seda sitet kohaldatakse selliste soodustuste tagasimaks-

mise ndudele ka selle isiku osas, kellele eksportija on oma
eksporditoetuse ndude loovutanud?

() EOTL 312, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/01, 1k 340.

13. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-286/07)
(2007/C 211/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: B. Stromsky)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik nduab
varem teistes litkmesriikides registreeritud sdidukite registree-
rimiseks véljavdtte esitamist miiiija driregistrisse kandmise
kohta, samas kui sellise viljavotte esitamine ei ole ndutav
varem Luksemburgis registreeritud sdidukite puhul, siis on
ta rikkunud Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 28
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon kritiseerib oma hagiavalduses neid tingimusi, mis
kostja on seadnud varem teises litkmesriigis registreeritud kasu-
tatud sidukite registreerimiseks.

Kuna kostja nduab nende sdidukite Luksemburgis registreerimi-
seks tiiendavate dokumentaalsete tdendite esitamist ja nimelt
ametlikku viljavtet sdiduki miiija driregistrisse  kandmise
kohta, siis muudab ta varem teistes liikmesriikides registreeritud
soidukite impordi vihem atraktiivseks ja piirab sellega kaupade
vaba litkumist.

See EU artikliga 28 keelatud piirang on seda raskem, et see
puudutab eelkdige imporditud sdidukeid ja varem Luksemburgis
registreeritud kasutatud sdidukite puhul samasuguseid doku-
mente ei kontrollita.

Phjendused, millega kostja seda piirangut digustas, ei ole
pealegi usutavad niivord, kuivord kostja kidsutuses on juba niigi
tohusad vahendid kontrollimiseks, kas asjaomaste sdidukite
miiiik on seaduslik, ja kuna igal juhul siis, kui praegu ndutavat
driregistri viljavotet ei esitata, on mdeldav kasutada vihem
darmuslikke meetmeid kui registreerimisest keeldumine, niiteks
peatada registreerimismenetlus haldusasutuste poolt labiviidava
kontrollimise ajaks.

14. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-287/07)

(2007/C 211/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
D. Kukovec)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nouded

1. Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu vdtnud
koiki vajalikke &igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU,
millega kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (),
taitmiseks, siis on Belgia Kuningriik rikkunud selle direktiivi
artiklist 71 tulenevaid kohustusi;
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Teise voimalusena:

tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei teavitanud komisjoni
koikidest vajalikest digus- ja haldusnormidest Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi
2004/17/EU, millega kooskolastatakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate
hankemenetlused, tditmiseks, siis on Belgia Kuningriik
rikkunud selle direktiivi artiklist 71 tulenevaid kohustusi;

2. Moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2004/17/EU iilevdtmise tihtaeg moddus 31. jaanuaril
2006.

(") ELT L 134, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 19.

15. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-292/07)
(2007/C 211/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
D. Kukovec)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nduded

1. Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu vétnud
koiki vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU
ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise
kohta (') tditmiseks, siis on Belgia Kuningriik rikkunud selle
direktiivi artiklist 80 tulenevaid kohustusi;

Teise voimalusena:

tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei teavitanud komisjoni
koikidest vajalikest digus- ja haldusnormidest Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU ehitustdode riigihankelepingute, asjade riigihan-
kelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra
kooskdlastamise kohta taitmiseks, siis on Belgia Kuningriik
rikkunud selle direktiivi artiklist 80 tulenevaid kohustusi;

2. Moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2004/18/EU iilevdtmise tihtaeg moodus 31. jaanuaril
2006.

(") ELT L 134, lk 114; ELT erivaljaanne 06/07, lk 132.

19. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-294/07)
(2007/C 211/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: D. Maidani)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004.
aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide ~territooriumil ning millega muudetakse
mairust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direk-
tiivid  64/221/EMU,  68/360/EMU,  72[194/EMU,
73/148/EMU,  75[34[EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU ('), iilevdtmiseks vajalikke
oigus- ja haldusnorme voi vihemalt ei ole neist komisjonile
teatanud, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud
selle direktiivi artiklist 40 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid
Direktiivi 2004/38/EU iilevotmise tihtaeg moddus 29. aprillil
2006.

(") ELT L 158, lk 77; ELT eriviljaanne 05/05, 1k 46; ja parandused
ELT 2004, L 229, Ik 35, ja ELT 2005, L 197, lk 34.
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Euroopa Uhenduste Komisjoni 20. juunil 2007 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (esimene koda) 29. miirtsi 2007. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-369/00: Département du Loiret (Prantsusmaa),
keda toetas Scott SA versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-295/07 P)
(2007/C 211/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: J. Flett)

Teised menetluspooled: Département du Loire, Scott SA

Apellandi nduded

— tunnistada apellatsioonkaebus pdhjendatuks ning sellest tule-
nevalt tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna;

— teha kohtuvaidluses 16plik otsus ja tuvastada, et otsus [2002/
147EU] () on liitintressimaddra kasutamist puudutavas osas
piisavalt pohjendatud v6i juhul kui seda ei tehta ning kui
Euroopa Kohus leiab, et menetlusstaadium ei vdimalda
16plikku otsust teha, saata asi tagasi Esimese Astme Kohtule
uueks arutamiseks;

— jatta hageja kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt
vilja komisjoni kohtukulud Euroopa Kohtus ja Esimese
Astme Kohtus;

— jatta Scott SA’l molemas menetluse tekkinud kohtukulud
tema enda kanda.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuse toetuseks kaheksa viidet
ning kinnitab esmalt, et vaidlustatud kohtuotsus p&hineb riigiabi
valdkonda kisitlevate iihenduse Sigusnormide vadral kisitlusel,
kuna Esimese Astme Kohus samastas need ekslikult eeskirjadega,
mis reguleerivad ettevtjate vahelist konkurentsi ebaseadusliku
riigiabi tagastamiskorralduse tegemise kuupdeval, mitte liikmes-
riikide vahelist konkurentsi kasitlevate eeskirjadega konealuse
abi tegeliku viljamaksmise kuupieval.

Apellant viidab esimese viitega, et vastupidiselt sellele, mida
Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuses mirkis, on
otsus, millega tehakse korraldus ebaseaduslikult antud riigiabi
tagastamise kohta, piisavalt pdhjendatud, kui lihtne matemaati-
line arvestus vdimaldab tuvastada, millist arvutusmeetodit on

kasutatud. Kdesolevas asjas ongi just sellise juhtumiga tegemist,
kuna koik olulised andmed, mis puudutavad antud abi summat,
intressimddra, tagasimaksmise kestust ja tagastatavat summat, on
otsuses dra toodud.

Teise viitega vdidab apellant, et liitintressimaira kasutamine oli
otsuse pdhjendustes igal juhul vihemalt kaudselt dra niidatud,
arvestades selle eesmirki korvaldada abist tulenevad eelised ja
taastada varasem olukord. Seda silmas pidades tuli tagastamisele
kuuluva summa suhtes kohaldada tingimata liitintressiméara,
kuna arvesse tuli vdtta ka inflatsiooni ja eeliseid, mida abisaaja
aja jooksul kasutada sai.

Komisjon viidab kolmanda viitega, et Esimese Astme Kohus on
rikkunud igusnormi, kui kasutas — tema kahjuks — timber-
pooratud tdendamiskoormist. Tegelikult oleks hoopis esimese
kohtuastme hageja pidanud tdendama viidetavate muudatuste
olemasolu komisjoni poolt ebaseadusliku riigiabi tagastamiskor-
raldustele kohaldatava intressimddra rakendamise praktikas,
mitte komisjon ei pea tdendama selliste muutuste puudumist.

Neljanda viites raames leiab apellant, et Esimese Astme Kohus
on rikkunud &igusnormi, kui sedastas, et komisjon ei ole tipsus-
tanud, milles seisneid eelised, mida abi saanud &riithing selle abi
tagastamise korralduse tegemise kuupdeval jitkuvalt kasutada
sai. Komisjon peab tdendama, et eelised olid olemas abi
andmise, mitte selle tagastamise kuupaeval.

Viienda ja kuuenda viitega heidab komisjon Esimese Astme
Kohtule ette, et viimati nimetatu on tuginenud spekulatsiooni-
dele, mitte tdenditele selles osas, mis puudutab abi saanud &riii-
hingu miiiigihinda, ning ka seelabi, et kohus asus seisukohale, et
11 aastat pdrast abi andmist oleks miiiigihind pidanud olema
see tegur, mida komisjon oleks pidanud tagastamisele kuuluva
summa kindlaksméddramisel arvesse votma. Riigiabi valdkonnas
on eesmirgiks taastada varasem olukord ning seega vordub taga-
statava abi summa algselt antud abi summaga, millele on kuni
selle tegeliku tagastamiseni arvestatud juurde iga-aastased liitin-
tressid, sdltumatult sellest, kuidas abi saaja on abi summat vahe-
peal kasutanud.

Apellant viidab seitsmenda viitega, et Esimese Astme Kohus on
rikkunud igusnormi, kui sedastas, et asjaolu, et abi tagasindud-
mine peab toimuma siseriiklike eeskirjade kohaselt, tdhendab
tingimata seda, et intresside arvutamisel tuleb kasutada liht-
médra. Kuigi on tdsi, et pShisumma ja intressid tuleb tagasi
nduda siseriiklike eeskirjade kohaselt, reguleerib intressimaira
kiisimust — nagu sedagi, kas kohaldada tuleb liht- v&i liitmaara
— tihenduse digus, mitte siseriiklik digus.
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Kaheksanda viite raames viidab komisjon, et vaidlustatud
kohtuotsus on tiielikult ebaproportsionaalne, kuna sellega tiihis-
tatakse komisjon otsus tervikuna, kuigi vdimalik oleks eristada
pohisummat intressidena makstavast summast, nagu ka oleks
voimalik eristada lihtintressiméara ja liitintressimédra kasutamist.

(") Komisjoni 12. juuli 2000. aasta otsus 2002/14/EU Prantsusmaa
poolt Scott Paper SA/Kimberly-Clarkiile antud riigiabi kohta
(EUT 2002, L 12, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Landgericht Regensburg
(Saksamaa) 21. juunil 2007 — Staatsanwaltschaft Regens-
burg versus Klaus Bourgquain

(Kohtuasi C-297/07)
(2007/C 211/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Regensburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Staatsanwaltschaft Regensburg

Kostja: Klaus Bourgquain

Eelotsuse kitsimused

Kas seoses 14. juuni 1985. aasta konventsiooni, millega raken-
datakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi
Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vaba-
riigi valitsuste vahel sdlmitud Schengeni lepingut kontrolli jirk-
jargulise kaotamise kohta nende iihispiiridel ('), tdlgendamisega
kehtib keeld, mille kohaselt isikut, kelle suhtes itks konventsioo-
niosaline on langetanud 18pliku kohtuotsuse, ei vdi teine
konventsiooniosaline sama teo eest vastutusele votta, tingimusel
et kui isikule on karistus maaratud, on ta selle dra kandnud voi
kannab seda vdi seda ei saa otsuse langetanud konventsiooniosa-
lise diguse alusel enam tditmisele poorata?

() EUT 2000, L 239, 1k 19; ELT erivdljaanne 19/02, Ik 9.

Eelotsusetaotlus, mille esitas VAT and Duties Tribunal,

London (Uhendkuningriik) 29. juunil 2002 —

] D Wetherspoon PLC versus The Commissioners of Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Kohtuasi C-302/07)
(2007/C 211/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

VAT and Duties Tribunal, London

Pohikohtuasja pooled
Hageja: ] D Wetherspoon PLC

Kostja: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue and
Customs

Eelotsuse kiisimused

1) Kas kidibemaksusummade imardamist reguleerib iiksnes sise-
riiklik Gigus vOi reguleerib seda ithenduse digus? Eelkdige,
kas esimese kdibemaksudirektiivi (*) artikli 2 esimene ja teine
16ik ja kuuenda direktiivi (}) (1. jaanuarist 2004 kehtiva
redaktsiooni) artikli 11 A osa 1dike 1 alapunkt a ja/voi artik-
li 12 1dike 3 punkt a jafvdi artikli 22 16ike 3 punkt b kinni-
tavad, et imardamine kuulub tihenduse &iguse valdkonda?

2) Eelkdige:

i. Kas ithenduse digusega on vastuolus siseriikliku korra voi
siseriikliku maksuhalduri kasutatava praktika rakenda-
mine, mis nduab kiibemaksusummade timardamist kui
konealuse viikseima rahaithiku murdosa on suurem voi
vordne 0,5-ga (nt 0,5 penni tuleb {imardada lihima
suurema tdispennini)?

ii. Kas tthenduse 8igus nduab, et maksukohustuslastel luba-
taks timardada kdibemaksusummat allapoole, kui see
summa sisaldab viikseima olemasoleva rahaithiku
murdosa?

3) Kui tegemist on kidibemaksusummat sisaldava miifigiga siis,
millisel tasandil nduab ithenduse &igus tasumisele kuuluva
kdibemaksusumma arvutamiseks iimardamist: kas iga iiksiku
toote, iga tooteliigi, iga tarne (kui sama korv sisaldab rohkem
tarneid), iga tehingu/korvi tasandil kokku, vastava kiibe-
maksu arvestusperioodi tasandil v6i muul tasandil?
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4) Kas sellised ithenduse pdhimdtted nagu vordse kohtlemise ja
neutraalse maksustamise pShiméte, viidates siinkohal Uhend-
kuningriigis kehtivale maksuhalduri lubatud erandile, mis
lubab deklareeritavaid kdibemaksusummasid allapoole timar-
dada iiksnes teatud ettevdtjatel, mdjutavad vastust neile kiisi-
mustele?

(") Noukogu 11. aprilli 1967. aasta esimene direktiiv 67/227/EMU
kumuleeruvaid kdibemakse kasitlevate liikmesriikide 6igusnormide
tihtlustamise kohta (EUT 71, k 1301; ELT erivéljaanne 09/01, Ik 3).

() Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlusta-
mise kohta — dhine kiibemaksusiisteem: ihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Korkein hallinto-oikeus
(Soome) 29. juunil 2007 — Aberdeen Property Fininvest
Alpha Oy

(Kohtuasi C-303/07)
(2007/C 211/39)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy.

Teised menetluspooled: Uudenmaan verovirasto ja Helsingin
kaupunki

Eelotsuse kiisimused

Kas EU artikleid 43 ja 48 ning EU artikleid 56 ja 58 tuleb
tdlgendada nii, et nende artiklitega tagatud pohivabaduste raken-
damiseks tuleb Soome &iguse alusel asutatud aktsiaseltsi voi
investeerimisfondi kisitada Luksemburgi diguse alusel asutatud
SICAV-tiitipi  driithinguga vorreldavana vaatamata sellele, et
Soome diguses puudub SICAV-tiiiipi driithingule tdpselt vastav
driithingu liik, ja vOttes samas arvesse seda, et SICAV-tiitipi driii-
hingut, mis on Luksemburgi &iguses ette nahtud aritthing, ei
mainita nende driithingute nimekirjas, mis on ette nihtud direk-
tiivi 90/435/EMU (') artikli 2 punktis a — viimati nimetatud
direktiivile vastab kdesolevas asjas Soomes kohaldatav kinnipee-
tava maksu normistik —, ning arvestades samuti seda, et SICAV-

tiiipi 4riithing on Luksemburgi siseriikliku maksudiguse koha-
selt tulumaksust vabastatud? Kas seega on EU asutamislepingu
viidatud artiklitega vastuolus see, et Soomes dividendidelt kinni-
peetavast maksust ei ole vabastatud dividende saav SICAV-tiiiipi
dritthing, mille asukoht on Luksemburgis?

(") Noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiiv eri liitkmesriikide emaettevot-
jate ja tutarettevdtjate suhtes kohaldatava tihise maksustamissiisteemi
kohta (EUT L 225, Ik 6; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 147).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesgerichtshof (Saksamaa)
2. juulil 2007 — Directmedia Publishing GmbH versus
1. Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, 2. Ulrich Knoop

(Kohtuasi C-304/07)
(2007/C 211/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Directmedia Publishing GmbH

Kostja: 1. Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, 2. Ulrich Knoop.

Eelotsuse kiisimused

Kas andmete iilekandmine andmebaaside direktiivi artiklil 7
1dike 1 alusel kaitstud andmebaasist teise andmebaasi kujutab
endast ka siis viljavOtte tegemist Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiivi 96/9/EU andmebaa-
side diguskaitse kohta (") artikli 7 16ike 2 tdhenduses, kui see
toimub pédringu teel andmebaasist iikshaaval voi on viljavotte
tegemine selle Sigusnormi tihenduses andmebaasi viljavotte
(futisiline) kopeerimine?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiiv
96/9/EU andmebaaside oiguskaitse kohta (EMU L 77, 1k 20; ELT
eriviljaanne 13[15, lk 459).
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale civile di Genova
(Itaalia) 2. juulil 2007 — Radiotelevisione italiana SpA

(RAI) versus PTV Programmazioni Televisive SpA
(Kohtuasi C-305/07)
(2007/C 211/41)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale civile di Genova

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Radiotelevisione italiana SpA (RAI)

Kostja: PTV Programmazioni Televisive SpA

Eelotsuse kiisimused

1)

2)

Kas avaliku teleringhéilingu teenuse rahastamiseks riiklikul
voi kohalikul tasandil koikidele teleringhdalingu signaalide
vastuvotuks ette ndhtud aparatuuri omanikele kehtestatud
maks kujutab endast riigiabi EU asutamislepingu artikli 87
tihenduses?

Jaatava vastuse korral, kas Itaalia Vilisministeeriumile
20. aprillil 2005 teatavaks tehtud otsus on faktivigade v6i
faktiliste asjaolude hindamisvigade téttu vastuolus ithenduse
Oigusega, kuna selles kohaldatakse RAI maksu suhtes artik-
li 86 Ioikest 2 tulenevat erandit, kuid jdetakse arvesse
vOtmata:

— et volitatud side-ettevdtja osutab avaliku teleringhiilingu
teenust maakondlikul tasandil, vaatamata sellele, et
maakonnaseadused seda ette ei nde ja puudub konkreet-
seid kohustusi loetlev leping, mida side-ettevdtja peaks
maakondliku tihtsusega saadete edastamiseks ette ndhtud
ajakava alusel ja programmide sagedusel tditma;

— avaliku teenuse osutamise kohustuste definitsiooni
puudumisel ei ole vdimalik teostada jirelevalvet nende
riiklike vahendite tegeliku kasutamise ile, mis on ette
nihtud avalike teenuste osutamise rahastamiseks koha-
likul tasandil ja mida voib kasutada vaid niisuguste tege-
vuste puhul, millega neid avalikke teenuseid osutatakse;

— volitatud side-ettevdtjal ei ole digusaktiga antud volitust
konkreetsete avalike teenuste osutamise kohustuse tditmi-
seks, vaid tal on ildiselt lubatud maakondlikke avalikke
teenuseid osutada?

Kas EU artikliga 86 on iildiselt vastuolus niisugune siseriiklik
digusnorm, mis annab igale maakonnale seadusandliku pade-
vuse mddrata kindlaks uusi riiklikest vahenditest subsideerita-
vaid avalike teenuste osutamise kohustusi, nihes samas ette,
et nende avalike teenuste osutamise volitus antakse ilma riigi-
hanget korraldamata vaid RAI SpA-le?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hojesteret (Taani) 3. juulil

2007 — Ruben Andersen versus Kommunernes Landsfore-

ning, Slagelse Kommune (endise Skelsker Kommune) esin-
dajana

(Kohtuasi C-306/07)
(2007/C 211/42)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Haojesteret

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Ruben Andersen

Kostja: Kommunernes Landsforening, Slagelse Kommune (endise
Skeelsker Kommune) esindajana

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 14. oktoobri 1991. aasta direktiivi t66andja
kohustuse kohta teavitada to6tajaid toolepingu voi toosuhte
tingimustest  (91/533/EMU) (') rakendamiseks sdlmitud
kollektiivlepingut ei kohaldata selle direktiivi artikli 8 15ike 1
alusel tootajale, kes pole kollektiivlepingu pooleks oleva orga-
nisatsiooni liige?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas artikli 8
1dikes 2 toodud viljend ,tootajate puhul, kelle toosuhet
kollektiivleping voi kollektiivlepingud ei késitle” tdhendab
seda, et todandjapoolset eelneva teatamise kohustust regulee-
rivaid kollektiivlepingu sitteid ei kohaldata to6tajale, kes pole
kollektiivlepingu pooleks oleva organisatsiooni liige?

3. Kas moistega ,ajutine todleping” ja ,ajutine toosuhe” on
direktiivi artikli 8 16ike 2 tdhenduses holmatud ainult lithiaja-
lised voi ka muud to6suhted, niiteks koik ajaliselt piiratud
toosuhted? Esimesel juhul: milliste kriteeriumite alusel tuleb
otsustada, kas toosuhe on ajutine (lithiajaline)?

(") EUT L 288, Ik 32; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 3.
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Koldo Gorostiaga Atxalandabaso 5. juulil 2007. aastal

esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese

Astme Kohtu 24. aprilli 2007. aasta mdiruse peale

kohtuasjas T-132/06: Gorostiaga Atxalandabaso versus
Euroopa Parlament

(Kohtuasi C-308/07 P)
(2007/C 211/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Koldo Gorostiaga Atxalandabaso (esindaja: advokaat
D. Rouget)

Teine menetluspool: Euroopa Parlament

Apellandi noéuded

— tunnistada kéesolev apellatsioonkaebus pohjendatuks ja
tithistada seetdttu Esimese Astme Kohtu 24. aprilli
2007. aasta maarus;

— teha kohtuasjas 16plik otsus ja tiihistada Euroopa Parlamendi
peasekretiri 24. veebruari 2004. aasta otsus, millega nouti
hagejalt sisse parlamendi makstud kulude ja hiivitiste
summad 118 360,18 euro ulatuses ja peeti need hagejale
parlamendi poolt makstavatest hivitistest kinni;

— mdista kohtukulud ja hagejale tekkinud kulud vilja vastusta-
jalt.

Viited ja peamised argumendid
Hageja esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks kuus viidet.

Esimeses viites vaidlustab hageja tuginemise Esimese Astme
Kohtu kodukorra artiklile 111, millega hageja viitel ei tagata
talle Gigust Oiglasele kohtupidamisele, kuna Esimese Astme
Kohus ei andud talle vdimalust vastata parlamendi etteheidetele.

Teises viites toob hageja esile, et on rikutud erapooletuse pdhi-
métet, kuna samad kohtunikud tegid otsuse kahes jarjestikkuses
kohtuasjas T-146/04 ja T-132/06, milles tehti vastavalt 22. det-
sembri 2005. aasta kohtuotsus ja 24. aprilli 2007. aasta mairus.
Esspool viidatud pohimotte kohaselt ei saa hageja arvates sama
kohtunik lahendada isegi samas kohtuastmes kohtuotsust, mis
tugineb samadele asjaoludele vGi nende asjaoludega seotud
asjaoludele, milles sama kohtunik on teinud eelnevalt kohtuot-
suse.

Kolmandas viites margib hageja, et Esimese Astme Kohus hindas
ekslikult 22. detsembri 2005. aasta kohtuotsuse ulatust. Kuna
parlamendi peasekretiri 24. veebruari 2004. aasta otsus tithistati
padevuse puudumise t3ttu, ei olnud hagejal pdhjust esitada selle
peale kaebust Euroopa Kohtule, kuna see, et kohus tunnustab
padevuse puudumist tihendab, et asjaomane otsus on tithine.

Neljandas viites vaidlustab hageja Esimese Astme Kohtu jirjepi-
deva keeldumise votta arvesse hageja esitatud poolt viiteid parla-
mendi peasekretdri 22. martsi 2004. aasta otsuse tithistamiseks.
Viimatinimetatud otsus on hageja arvates uus, 24. veebruari
2004. aasta otsusest erinev otsus, mistottu Esimese Astme
Kohus peab hindama koiki materiaal- ja formaaldiguslikke
véiteid, mis hageja on esitanud selle vaidlustamiseks.

Viiendas viites heidab hageja Esimese Astme Kohtule ette, et see
keeldus hindamast vdaramatu jouga seonduvat vaidet, kuigi seda
ei olnud esitatud 24. veebruari 2004. aasta otsuse peale esitatud
hagis.

Lopuks heidab kuuendas viites hageja Esimese Astme Kohtule
ette, et see on rikkunud hea halduse pdhimdtet sellega, et see
muu hulgas likkas tagasi Euroopa Parlamendi poolt
6. septembril 2001 heaks kiidetud haldustavade eeskirja.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Lunds tingsritt (Rootsi)
5. juulil 2007 — Svenska staten genom Tillsynsmyndig-
heten i Konkurser versus Anders Holmgqvist

(Kohtuasi C-310/07)

(2007/C 211/44)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lunds tingsratt

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Svenska staten genom Tillsynsmyndigheten i Konkurser

Kostja: Anders Holmgyvist
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivi
80/987/EMU tdotajate kaitset todandja maksejduetuse korral
kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (%),
mida on viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
23. septembri 2002. aasta direktiiviga 2002/74[EU (%),
tihendab, et ettevdtja peab litkmesriigi territooriumil tegutse-
miseks omama selles liikmesriigis filiaali voi piisiasukohta?

2. Eitava vastuse korral, mis tingimused peavad olema tdidetud
selle tuvastamiseks, et ettevotja tegutseb mitmes litkmesriigis?

3. Kui on asjakohane sedastada, et ettevdtja tegutseb mitmes
litkmesriigis ning et tootaja teeb sellele ettevdtjale tood
mitmes liikmesriigis, milliste tingimuste alusel tuleb miirata
tootaja tavaline tookoht?

4. Kas direktiivi 80/987 artiklil 8a, mida on viimati muudetud
direktiiviga 2002/74, on vahetu digusmoju?

() EUT L 283, lk 23; ELT erivéljaanne 05/01, Ik 217.
() EUT L 270, kk 10; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 261.

5. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-311/07)
(2007/C 211/45)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
B. Schima)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nduded

— Kuna Austria Vabariik ei ole ette ndinud ndukogu 21. det-
sembri 1988. aasta direktiivi 89/105/EMU, mis kasitleb
inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust regu-
leerivate meetmete ldbipaistvust ja nende hdlmamist siseriik-
like tervisekindlustussiisteemidega ('), artikli 6 punktile 1
vastavat tahtaega ravimite kandmiseks Erstattungskodex'i (sise-
riiklik tervisekindlustussiisteemiga hdlmatud ravimite loetelu)
kollasesse voi rohelisse ossa, siis on Austria Vabariik
rikkunud sellest eeskirjast tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 89/105/EMU eesmérk on muu hulgas kaotada erine-
vused siseriiklike majanduslike meetmete osas, mis liikmesriigid
votavad selleks, et tagada parem iilevaade avaliku tervishoiusiis-
teemi ravimitele tehtavate kulutuste iile. Nende hulka kuuluvad
meetmed nende toodete sortimendi piiramiseks, mille kulud
katab riiklik tervisekindlustussiisteem. Selleks, et niisugused
erinevused ei takistaks tihendusesisest ravimikaubandust, nieb
direktiiv ette teatud nduded menetlusele, mille kohaselt kantakse
tooted siseriiklikku tervisekindlustussiisteemiga hélmatud ravi-
mite loetelu. Direktiivi artikli 6 punkt 1 sitestab tdhtaja, mille
jooksul tuleb teha otsus ravimi kandmise kohta niinimetatud
Lpositiivsesse loetellu”.

Austrias sisaldab tervisekindlustussiisteemiga hdlmatud toodete
loetelu kolme erinevat kompenseerimise valdkonda. ,Roheline
osa” sisaldab ravimeid, mille osas on meditsiiniliselt ja tervishoiu
seisukohalt otstarbekas ja pdhjendatud teha viljakirjutamine ja
kompenseerimine ilma eelneva sotsiaalkindlustaja loata, ,kolla-
sesse ossa” kantud ravimite kulud kompenseeritakse iiksnes
pohjendatud tiksikjuhtudel sotsiaalkindlustaja eelneva loa alusel
ning 18puks sisaldab ,punane osa” ravimeid, mille kohta on
esitatud taotlus nende kandmiseks kollasesse voi rohelisse ossa.
Kulutused punasesse ossa kantud ravimitele kompenseeritakse
pohjendatud iiksikjuhtudel sotsiaalkindlustaja eelneva loa alusel,
tingimusel, et kollases ja rohelises osas ei leidu alternatiive.
Kehtiv taotlus ravimi kandmiseks Erstattungskodex™i kollasesse
vOi rohelisse ossa tihendab seega seda, et see ravim kantakse
teatud ajaks punasesse ossa. Austria eeskirjade kohaselt vodivad
ravimid jadda punasesse ossa maksimaalselt kahekiimne neljaks
kuuks; kui vilja ei suudeta selgitada Euroopa Liidu keskmist
hinda, siis pikeneb tihtaeg kolmekiimne kuue kuuni.

See eeskiri ei ole kooskdlas direktiivi 89/105/EMU artikli 6
punktiga 1, kuna tagatud ei ole see, et ravimi kandmise kohta
kollasesse v3i rohelisse ossa tehakse otsus 90 vdi 180 pdeva
jooksul, nagu nieb ette direktiivi nimetatud site.
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Nagu otsustas Euroopa Kohus 12. juuni 2003. aasta otsuses
kohtuasjas C-299/00: komisjon vs. Soome, kahjustaks direktiivi
eesmirke see, kui liikmesriik vOiks sisse viia ravimite, mille
suhtes kehtib korgendatud hiivitamise maédr, loetelu madrami-
seks kaheastmelise menetluse, millest itks menetlus vastaks
direktiivi artikli 6 punktis 1 sdtestatud kohustustele, samas kui
teine menetlus oleks nendest kohustustest vabastatud ning ei
jargiks direktiivi eesmirke. Vastupidi Austria valitsuse seisuko-
hale ei tule menetleda mitte iihte taotlust positiivsesse loetellu
kandmiseks, vaid menetleda tuleb ka taotlust sellise loetelu
teatud kategooriasse kandmiseks vastavalt direktiivi artikli 6
punktile 1, kui sellesse kategooriasse kandmisega kaasnevad,
nagu Austrias, soodsamad hivitamise tingimused kui teise kate-
gooriasse kandmisega voi sellesse jadmisega. Seega peab olema
tagatud, et selliste taotluste iile otsustatakse direktiivi artikli 6
punktis 1 ette ndhtud tihtaja jooksul.

Kuna Austria digus ei ole seda sitestanud, siis ei ole see koos-
kolas ithenduse diguse nimetatud normiga, arvestades sellele
Euroopa Kohtu poolt antud tdlgendust.

(") EUT 1989, L 40, lk 8; ELT eriviljaanne 05/01, lk 345.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal d’instance de Paris

(Prantsusmaa) 6. juulil 2007 — JVC France SAS versus

Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)

(Kohtuasi C-312/07)
(2007/C 211/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal d'Instance de Paris

Pohikohtuasja pooled
Hageja: JVC France SAS

Kostja: Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas videokaamera, millega impordi ajal ei ole vdimalik
salvestada viliseid videosignaale, tuleb klassifitseerida alam-
rubriiki 8525 40 99, kui hiljem saab kaamera videoliidest
tarkvara voi lisaseadme (widget) abil muuta videosisendiks,
kuna see aparaat on varustatud elektrooniliste lilititega, mis
voimaldavad salvestada vilist videosignaali, kuigi ei tootja ega
miiiija ei ole sellele vdimalusele viidanud ega ka taga seda?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja kui selgitavate
markuste jdrjestikused muudatused toovad kaasa muutuse
ithenduse praktikas videokaamerate klassifitseerimisel ja
erandi seoses pohimdttega, mille kohaselt kaupade klassifit-
seerimine peab toimuma vastavalt nende tegelikele omadus-
tele tollivormistuse tegemise ajal, siis kas Euroopa Komisjon
vois selline muudatuse 1dbi viia pigem selgitavate markuste
muutmise teel, ja seega kohaldada neid tagasiulatuvalt, kui
votta vastu klassifitseerimist reguleeriv maarus, mida kohal-
datakse iiksnes tulevikus?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Juzgado de lo Mercantil n° 3
de Barcelona (Hispaania) 5. juulil 2007 — Kirtruna S.L. ja
Elisa Vigano versus Cristina Delgado Fernidndez de Heredia,
Sergio Sabini Celio, Miguel Olivin Bascones, Red Elite de
Electrodomésticos SA, Electro Calbet SA

(Kohtuasi C-313/07)

(2007/C 211/47)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Kirtruna S.L. ja Elisa Vigano

Kostjad: Cristina Delgado Ferndndez de Heredia, Sergio Sabini
Celio, Miguel Olivan Bascones, Red Elite de Electrodomésticos
SA, Electro Calbet SA
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Eelotsuse kiisimused

. Kas pankrotis ettevdtja voi selle tootmisiiksuse omandajale

antud tagatist, et ta el pea vOtma ile to6lepingutest voi
-suhetest tulenevaid kohustusi, kui maksejéuetusmenetlus
annab vihemalt tihenduse direktiividega vordse kaitse, kohal-
datakse iiksnes ja ainult toolepingute voi -suhetega otseselt
seotud kohustustele vdi kohaldatakse seda tagatist tooGtajate
diguste tdieliku kaitse ja tookoha siilitamise raames ka teis-
tele lepingutele, mis ei ole kiill rangelt toolepingud, kuid
mdjutavad siiski ettevdtja tegevuse toimumise ruume voi selle
tegevuse harrastamiseks asendamatuid to6vahendeid voi -riis-
tasid.

. Kas samas tootajate Giguste tegemise kontekstis voib kohus,

kes tegeleb pankrotimenetlusega ja madrab tulemuse, anda
tootmisiiksuse omandajale tagatise mitte iiksnes toolepingu-
test tulenevate Siguste kohta, vaid ka maksejouetu volgniku
teiste lepingute ja kohustuste kohta, mis on tegevuse jatkami-
seks vajalikud?

. Kui ettevdtja omandab pankrotis driithingu vdi selle tootmi-

sitksuse, vottes endale kohustuse siilitada koik voi osad
toolepingud ja vottes iile nendest tulenevad kohustused, siis
kas tal on tagatis, et talle ei esitata muid ndudeid ega kanta
tile teisi kohustusi, mis on seotud nende lepingute v&i suhe-
tega, millest tulenevad kohustused ta on iile vdtnud, eeskitt
maksu- voi sotsiaalkindlustusvolad voi igused, mida vdivad
kasutada maksejouetu volgniku poolt sdlmitud ja omandajale
tildiselt voi koos tootmisiiksusega iile ldinud lepingutest tule-
nevate diguste ja kohustuste omanikud?

. Kas direktiivi 23/2001 (') v&ib tdlgendada nii, et kohtulikult

v0i halduskorras maksejouetuks ja likvideerimisel olevaks
kuulutatud tootmisiiksuste voi ettevdtjate iilekandmise osas
kaitseb see direktiiv mitte iiksnes to6lepinguid, vaid ka teisi
lepinguid, mis mdjutab otseselt ja vahetult nende to6lepin-
gute siilitamist?

. Kas Hispaania Ley Concursal’i artikli 149 15ike 2 redaktsioon,

-

mis rddgib drithingu tlekandmisest, on kooskdlas viidatud
direktiivi 23/2001 artikli 5 16ike 2 punktiga a, kuna oman-
dajale kantakse vodrandamisega ile pankrotis vdi makse-
jouetu ettevdtja toolepingutest tulenevad ja nendega seotud
kohustused, eeskitt sotsiaalkindlustusvolad, mida makse-
jouetu ettevdtja vois jitta maksmata?

Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv 2001/23[EU ettevdtjate,
ettevotete voi nende osade iileminekul to6tajate digusi kaitsvate liik-
mesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 82, lk 16; ELT
eriviljaanne 05/04, 1k 98).

Eelotsusetaotlus,

mille esitas Korkein hallinto-oikeus
(Soome) 10. juulil 2007 — Lahti Energia Oy

(Kohtuasi C-317/07)
(2007/C 211/48)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Lahti Energia Oy

Teised menetluspooled: Lahden ympdristolautakunta, Himeen
ympiristokeskus, Salpausselidn luonnonystavit ry

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2000/76/EU (') artikli 3 1diget 1 tuleb tdlgen-

dada nii, et direktiivi ei kohaldata gaasiliste jaitmete poleta-
misele?

. Kas direktiivi 2000/76/EU artikli 3 15ikes 4 nimetatud pole-

tisrajatisena voib kisitada gaasistamisrajatist, kus utmise teel
tekitatakse jddtmetest gaasi, isegi kui selles rajatises ei ole
poletusliini?

. Kas gaasistamisrajatises tekitatud ning gaasistamisprotsessi

jarel puhastatud toostuslikult toodetud gaasi pdletamist elek-
trijaama katlas voib késitada direktiivi 2000/76/EU artiklis 3
ettendhtud tegevusena? Kas vastust mdjutab see, et puhas-
tatud toostuslikult toodetud gaasi kasutatakse fossiilsete
kiituste asemel, ja see, et elektrijaama heitmed toodetud ener-
giaithiku kohta oleksid jadtmetest tekitatud puhastatud t66s-
tuslikult toodetud gaasi kasutamise korral vdiksemad kui
muu kiituse puhul? Kas direktiivi 2000/76/EU reguleerimis-
ala tdlgendamisel omab tahtsust see, kas gaasistamisrajatis ja
elektrijaam moodustavad tehnilisi ja tootmisaspekte ning
nendevahelist vahemaad arvestades ithe rajatise, voi see, kas
gaasistamisrajatises  tekitatud  puhastatud  toostuslikult
toodetud gaasi saab iile kanda mujale ja seal kasutada nditeks
energia tootmisel, kiitusena v6i muul eemérgil?

. Millistel tingimustel on gaasistamisrajatises tekitatud puhas-

~

tatud toostuslikult toodetud gaas toode, nii et sellele ei kohal-
data enam jadtmeid kisitlevaid digusnorme?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. detsembri 2000. aasta direktiiv
2000/76[EU jadtmete poletamise kohta (EUT L 332, lk 91; ELT
erivdljaanne 15/05, 1k 353).
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3F, varem Specialarbejderforbundet i Danamark (SID)

11. juulil 2007 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa

Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine koda laiendatud

koosseisus) 23. aprilli 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-30/03: Specialarbejderforbundet i Danamark versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-319/07)
(2007/C 211/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: 3F, varem Specialarbejderforbundet i Danamark (SID)
(esindajad: A. Bentley ja advokaat A. Worsge)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon, Taani
Kuningrriik, Norra Kuningriik

Apellandi noéuded

Hageja taotleb Euroopa Kohtult:

— tithistada Esimese Astme Kohtu 23. aprilli 2007. aasta
médrus kohtuasjas T-30/03: Specialarbejderforbundet i Dan
mark v. Euroopa Uhenduste Komisjon, ja

— tunnistada hageja hagi kohtuasjas T-30/03 vastuvdetavaks; ja

— igal juhul mdista komisjonilt vilja hageja kulud seoses kies-
oleva apellatsioonkaebuse esitamisega.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud maarus tuleks tithistada alljarg-
nevatel pdhjustel:

1. Esimese Astme Kohus eksis, tuginedes kohtuasjale C-67/96:
Albany, kui ta leidis, et isiklikult puudutatud olemise tdenda-
misel ei saa apellant tugineda oma konkureerivale seisundile
kollektiivlepingu labirddkimistel.

2. Esimese Astme Kohus tegi igusvea, leides, et apellant ei
saanud isiklikult puudutatud olemise tdendamisel tugineda
sotsiaalsetele aspektidele.

3. Esimese Astme Kohus kohaldas valesti kohtuasjadest Plau-
mann ja ARE tulenevat kohtupraktikat, leides, et apellanti ei
saa pidada isiklikult puudutatuks iiksnes seetdttu, et kdnealu-
ne abi edastati saajatele tulumaksuvabastusega meremeeste
palganduete vihendamise teel.

4. Esimese Astme Kohus kohaldas valesti kohtuasjadest Van der
Kooy ja CIRFS tulenevat kohtupraktikat, leides, et maksua-
lased meetmed ei mdjutanud hageja huve labiraakijana.

Antartica Srl 11. juulil 2007 esitatud apellatsioonkaebus

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (neljas koda)

10. mai 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-47/06:

Antartica Srl versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kauba-
miirgid ja to6stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-320/07 P)
(2007/C 211/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Antartica Srl (esindajad: advokaadid E. Racca ja
A. Fusillo)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), The Nasdaq Stock Market, Inc.
Apellandi néuded

— Tiihistada teise apellatsioonikoja otsus;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vdidab, et Esimese Astme Kohtu médruse nr 40/94 ()
artikli 8 16ike 5 tdlgendus ei ole kooskdlas sellega, kuidas parast
kohtuasja C-372/97: General Motors miiratletakse kiesoleval
ajal kaubamirgi tildtuntust.

() EUTL 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Belgia) 12. juulil

2007 — Coditel Barbant SA versus 1. Commune d’Uccle,

2. Société Intercommunale pour la Diffusion de la
Télévision (Brutélé), 3. Région de Bruxelles-Capitale

(Kohtuasi C-324/07)
(2007/C 211/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat
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Hageja: Coditel Barbant SA

Kostjad: 1. Commune d’Uccle, 2. Société Intercommunale pour
la Diffusion de la Télévision (Brutélé), 3. Région de Bruxelles-
Capitale

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kommuun voib pakkumismenetlust korraldamata astuda
thistu litkmeks, kuhu kuuluvad ainult teised kommuunid ja
kommuunide ithendused (mida kutsutakse puhtalt kommuu-
nidevaheliseks iihistuks) selleks, et anda sellele iile oma telele-
vivorkude haldamine, teades et see iihing tegutseb peamiselt
ainult koos oma lilkmetega ja nende nimel ning et nendega
seotud otsused vOetakse vastu ndukogus ja selle poolt neile
antud volituste piirides sektorindukogudes, mis on pidevad
asutused, mis koosnevad ametiasutuste esindajatest ja mis
teevad otsuseid lihthddlteenamusega?

2. Kas sel moel — pddevate asutuste vahendusel, koigi thistu
liikmete voi neist ithe osa poolt ekspluateerimissektorite voi
alasektorite puhul tihistu otsuste korral — teostatud juhtimist
voib pidada selliseks, mis lubab neil teostada analoogset
kontrolli kui see, mida nad teostavad oma teenistuste iile?

3. Kas seda juhtimist ja seda kontrolli peavad selleks, et neid
saaks lugeda analoogseks, teostama koik ithistu liikkmed eraldi
voi piisab sellest, kui neid teostab enamus iihistu liikmetest?

11. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-325/07)
(2007/C 211/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: G. Rozet)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud koiki vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 27. mirtsi 2003. aasta direktiivi 2003/
18/EU, millega muudetakse direktiivi 83/477/EMU tootajate
kaitsmise kohta asbestiga kokkupuutest tulenevate ohtude

teavitanud, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud
selle direktiivi artikli 2 16ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2003/18/EU iilevdtmise tihtaeg moodus 14. april-
lil 2006.

(") ELT L 97, lk 48; ELT eriviljaanne 05/04, lk 312.

13. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-328/07)
(2007/C 211/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: W. Wils)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi
Oiguste joustamise kohta (') tditmiseks voi vahemalt ei ole
komisjoni neist teavitanud, siis on Luksemburgi Suurhertso-
giriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2004/48/EU siseriiklikusse digusesse iilevdtmise
tihtaeg moodus 29. aprillil 2006.

(") ELT L 157, Ik 45, muudatus ELT L, 195, lk 16; ELT eriviljaanne
17)02, Ik 32.
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13. juull 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-329/07)
(2007/C 211/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: W. Wils)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole vastu votnud
vajalikke Oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intel-
lektuaalomandi Giguste joustamise kohta (') tditmiseks, voi
vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on Prantsuse
Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2004/48/EU siseriiklikusse &igusesse iilevdtmise
tihtaeg moodus 29. aprillil 2006.

() ELT L 157, lk 45, muudatus ELT L, 195, lk 16; ELT eriviljaanne
17/02, Ik 32.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour administrative d’appel de
Lyon (Prantsusmaa) 17. juulil 2007 — Regie Networks
versus Direction de controle fiscal Rhone-Alpes Bourgogne

(Kohtuasi C-333/07)
(2007/C 211/55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour administrative d’appel de Lyon.

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Regie Networks.

Kostja: Direction de controle fiscal Rhone-Alpes Bourgogne.

Eelotsuse kiisimus

Kas komisjoni 10. novembri 1997. aasta otsus nr 679/97,
millega komisjon otsustas mitte esitada vastuvditeid muudatuste
osas, mis olid tehtud dekreediga 92-1053 (') raadioringhailingu
heaks ette nihtud abikavasse, on kehtiv, pidades silmas 1) otsuse
pohjendusi, 2) hinnangut, mis puudutab raadioringhaalingule
ajavahemikuks 1998-2002 suunatud abikava rahastamise koos-
kola EU asutamislepinguga, ja 3) otsuse pShjendust, mille koha-
selt konealuse abikava eelarvevahendid ei suurene?

(") 30. septembri 1992. aasta dekreet nr 92-1053 raadioringhddlingu
toetust}())ndi heaks mdeldud maksutaolise 16ivu uuendamise kohta
(JORF nr 228, 1.10.1992) ja 29. detsembri 1997. aasta dekreet
nr 97-1263 raadioringhdilingu toetusfondi heaks mdeldud maksu-
taolise 16ivu kehtestamise kohta (JORF nr 302, 30.12.1997,
Ik 19194).

19. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-340/07)
(2007/C 211/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Rozet ja
M. van Beek)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud koiki vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/
73/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi 76/207/EMU
meeste ja naiste vordse kohtlemise pShimdtte rakendamise
kohta seoses t60 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning
tootingimustega ('), tditmiseks voi vahemalt ei ole komisjoni
neist teavitanud, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik
rikkunud selle direktiivi artiklist 2 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi ~ 2002/73/EU  {ilevdtmise moodus

5. oktoobril 2005.

tihtaeg

(") EUT L 269, Ik 15; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 255.

20. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-341/07)
(2007/C 211/57)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: W. Wils ja
P. Dejmek)

Kostja: Rootsi Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Rootsi Kuningriik ei ole vdtnud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 29. aprill 2004. aasta direktiivi
2004/48[EU (') intellektuaalomandi &iguste  jdustamise
kohta tditmiseks vajalikke igus- ja haldusnorme vdi vihe-
malt ei ole komisjoni sellest teavitanud, siis on Rootsi Kunin-
griik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikusse digusesse iilevtmise tihtaeg moodus
28. aprillil 2006.

(") ELT L 157, Ik 45; ELT erivaljaanne 17/02, lk 32.

24. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-342/07)
(2007/C 211/58)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Patakia ja
B. Schima)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole vastu v&tnud vaja-
likke &igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. detsembri 2002. aasta direktiivi 2002/91/EU ehitiste
energiatShususe kohta ('), tditmiseks vdi vdhemalt ei ole
komisjoni neist teavitanud, siis on Kreeka Vabariik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2002/91/EU siseriiklikusse ~digusesse iilevdtmise
tahtaeg moodus 4. jaanuaril 2006.

() EUT L 1, 4.1.2003; EUT eriviljaanne 12/02, 1k 168.

25. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-345/07)
(2007/C 211/59)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Zavvos ja
P. Dejmek)

Kostja: Kreeka Vabariik
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Hageja nouded 25. juulil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-346/07)
— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud vastu koiki
vajalikke oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja (2007/C 211/60)
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/49/EU ('), Kohtumenetluse keel: kreeka
ithenduse raudteede ohutu_se kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 95/18/EU raudtee-ettevdtjate litsentseeri-

mise kohta ja direktiivi 2001/14/EU raudtee infrastruktuuri Pooled
labilaskevdime jaotamise ning raudtee m.fr.astru}(tgun kasu- Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Zavvos ja
tustasude kehtestamise ja ohutuse sertifitseerimise kohta P. Dejmek)
(raudteede ohutuse direktiiv), tditmiseks vdi igal juhul ei ole
komisjoni nendest teavitanud, on Kreeka Vabariik rikkunud Kostja: Kreeka Vabariik
talle nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi;
Hageja néuded
— mbista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt. — Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud vastu kdiki

vajalikke Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/50/EU (),
millega muudetakse ndukogu direktiivi 96/48/EU iileeuroo-
palise  kiirraudteevorgustiku koostalitlusvéime kohta ja
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2001/16/EU
iileeuroopalise  tavaraudteevorgustiku  koostalitlusvdime
kohta, tditmiseks voi igal juhul ei ole komisjoni nendest
teavitanud, on Kreeka Vabariik rikkunud talle nimetatud

Direktiivi 2004/49/EU siseriiklikku Sigusse iilevotmise tihtaeg direktiivist tulenevaid kohustusi;
moodus 30. aprillil 2006. — mbdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid

() ELT L 164, 30.4.2004, lic 44. Direktiivi 2004/50/EU siseriiklikku digusse iilevdtmise tihtaeg

moodus 30. aprillil 2006.

(") ELT L 164, 30.4.2004, 1k 114.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 18. juuli 2007. aasta otsus — Ente
per le Ville vesuviane versus komisjon

(Kohtuasi T-189/02) (')

(Euroopa Regionaalarengu Fond — Uhenduse rahalise abi

maksmise lopetamine — Tiihistamishagi — Vastuvéetavus —

Abisaaja igus hagi esitamiseks — Otsene seos — Kait-

sedigus — Madruse nr 4254/88 (EMU) (muudetud kujul) ar-
tikli 12 rikkumine — Uurimisviga)

(2007/C 211/61)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Ente per le Ville vesuviane (Napoli, Itaalia) (esindajad:
advokaadid E. Soprano ja A. De Angelis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Flynn ja
H. Speyart)
Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 13. madrtsi 2002. aasta otsus D
(2002) 810111, millega Idpetati Euroopa Regionaalarengu
Fondist rahalise abi andmine, mis oli ette nihtud Campagnie
(Itaalia) infrastruktuuridesse investeerimiseks seoses kolme
Vesuuvi linna iildise taaskasutussiisteemiga turismieesmarkidel
(FEDER nr 86/05/04/054).

Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud Ente per le Ville vesuviane kanda.

() ELT C 191, 10.8.2002.

Esimese Astme Kohtu 19. juuli 2007. aasta otsus —
Bouychou versus komisjon

(Kohtuasi T-344/04) ()

(Lepinguviline vastutus — Otsus, millega noutakse Prant-
susmaa poolt driiihingule Stardust Marine antud riigiabi
tagastamist — Otsuse tiihistamine Euroopa Kohtu otsusega)

(2007/C 211/62)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Denis Bouychou, ariithingu Stardust Marine pankroti-
haldur aritthingu Stardust Marine tervendamismenetluses (Pariis,
Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid B. Vatier ja M. Verger)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Rozet ja
C. Giolito)
Kohtuasja ese

Taotlus hiivitada kahju, mis on viidetavalt tekkinud komisjoni
8. septembri 1999. aasta otsusega 2000/513/EU, mis puudutab
Prantsusmaa abi ettevdtjale Stardust Marine, mida esindab
Bouychou, pankrotihaldur tervendamismenetluses.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja hagejalt.

(") ELT C 262, 23.10.2004.
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Esimese Astme Kohtu 19. juuli 2007. aasta otsus — FG
Marine versus komisjon

(Kohtuasi T-360/04) ()

(Lepinguviline vastutus — Otsus Prantsusmaa poolt driiihin-
gule Stardust Marine antud abi tagastamise kohta — Otsuse
tithistamine Euroopa Kohtu otsusega)

(2007/C 211/63)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: FG Marine SA (Roissy Charles de Gaulle, Prantsusmaa)
(esindaja: advokaat M.-A. Michel)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Rozet ja C.
Giolito)
Kohtuasja ese

Komisjoni 8. septembri 1999. aasta otsusega 2000/513/EU, mis
puudutas Prantsusmaa poolt drithingule Stardust Marine antud
abi, tekitatud kahju hitvitamise ndue

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja hagejalt.

(') ELT C 262, 23.10.2004.

Esimese Astme Kohtu presidendi 27. juuni 2007. aasta
midrus — V versus parlament

(Kohtuasi T-345/05 R II)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Euroopa Parlamendi liik-
melt immuniteedi votmine — Taotlus tditmise peatamiseks —
Kiireloomulisus)

(2007/C 211/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: V (esindajad: barrister ]. Lofthouse, barrister E. Hayes ja
solicitor M. Monan)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: H. Kriick, D. Moore ja
M. Windisch)

Kohtuasja ese

Noue vaadata uuesti 14bi hageja esimene taotlus ajutiste meet-
mete kohaldamiseks, mis jdeti Esimese Astme Kohtu presidendi
16. mirtsi 2007. aasta madrusega kohtuasjas T-345/05: V vs.
parlament, EKL kogumikus veel avaldamata, rahuldamata.

Miiruse resolutiivosa

1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Esimese Astme Kohtu 25. juuni 2007 mdirus — Drax
Power jt. versus komisjon

(Kohtuasi T-130/06) (")

(Tiihistamishagi — Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU —

Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem —

Siseriiklike saastekvootide eraldamise plaani muutmisette-
panek — Komisjoni keeldumine — Vastuvdetamatus)

(2007/C 211/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Drax Power Ltd (Selby, Uhendkuningriik); Great
Yarmouth Power Ltd (Swindon, Uhendkuningriik); International
Power plc (London, Uhendkuningriik); Npower Cogen Ltd
(Swindon); RWE Npower plc (Swindon); ScottishPower Genera-
tion Ltd (Glasgow, Uhendkuningriik) ja Scottish and Southern
Energy plc (Perth, Uhendkuningriik) (esindajad: barrister 1. Glick
ja barrister M. Cook)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: U. Wélker ja X.
Lewis)
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Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 22. veebruari 2006. aasta otsus C
(2006) 426 15plik, mis puudutab Uhendkuningriigi poolt vasta-
valt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2003/87/EU
esitatud siseriikliku kasvuhoonegaaside saastekvootide eralda-
mise plaani muudatusettepanekut.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvBetamatuse tottu rahuldamata.

2. Hagejad kannavad ise oma kohtukulud, samuti komisjoni kohtu-

kulud.

(') ELT C 165, 15.7.2006.

31. mail 2007 esitatud hagi — KEK DIAYLOS versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-190/07)
(2007/C 211/66)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: KEK DIAYLOS (Peristeri Attikis, Kreeka), (esindaja: advo-
kaat D. KatzimiSalis)

Kostjad: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada viidatud pd&hjustel kiesolevas asjas vaidlustatud
Euroopa Uhenduste Komisjoni otsus 23[11/2006 ja kdik
muud Euroopa Uhenduste Komisjoni sellega seotud aktid ja/
voi otsused;

— mdista hageja ad litem advokaaditeenuse eest makstud tasu ja
kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kdesolev hagi on esitatud Euroopa Uhenduste Komisjoni
23. veebruari 2006. aasta otsuse C (2006) 465 Ioplik peale,

mille alusel ndutakse hagejalt tagasi ettemaksuna saadud pohi-
summat 71 981 eurot, mille ,KEK XYNI” () sai toetusena
Euroopa kodanike teabevahetusstrateegia programmi ,PRINCE”
raames, ja intresse pdhjendamatu viivitamise ja programmi ellu-
viimise kohta tdendite puudumise eest. Hageja leiab, et vaidlus-
tatud otsus ei ole pdhjendatud, rikub digusnorme ja on kuritar-
vitav, ning et selle péhjendus on vigane ja digusnorme rikkuv.

Vastupidiselt sellele, mida komisjon on hageja sénul digusnorme
rikkudes ja pdhjendamatult tuvastanud, vdidab hageja, et ta taitis
kohustusi, mis tulenesid toetuse andmise aluseks olnud lepin-
gust, millele ta kirjutas alla selleks, et osaleda asjakohases
programmis ja kui ka objektiivsetel pShjustel esines lepingu tdit-
mises viivitus, teatas ta sellest aegsasti Euroopa Liidu padevaid
ametiasutusi.

Hageja viidab ka, et lisaks esialgselt saadud ettemaksele summas
71 981 eurot ei saanud KEK XYNI ilejddnud toetuse summat,
kuigi tema hinnangul olid programmi kiigus tehtud t66d ja
kulutused suuremad, kui see esialgselt saadud summa.

Seetdttu leiab hageja, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada, sest
see on voetud vastu driithingu tootajate poolt Euroopa Liidu
organitele nende ldbiviidud kontrolli kiigus edastatud ebatdpse
informatsiooni pdhjal, ja selle tingis programmiga tegelevate
tootajate vahetus, kuna uued tootajad ei saanud kohe olla tiieli-
kult informeeritud viisist, kuidas vajalikku informatsiooni
koguda ja ammendavad vastused viivitamatult edasi anda.

(") 12. aprilli 2006. aasta pohikirja muudatusega asendati driiihingu
drinimi KEK XYNI drinimega ,KEK DIAYLOS”.

26. juunil 2007 esitatud hagi — Las Palmeras versus
ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-217/07)
(2007/C 211/67)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Las Palmeras S. Coop. And. (Sevilla, Hispaania) (esindaja:
advokaat L. Ortiz Blanco)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 288 238 eurot ja

— mdista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva menetluse hageja, toorpuuvilla kiu seemnetest eralda-
misega tegelev hispaania ettevdtja, taotleb kahju hiivitamist, mis
viidetavalt tekkis hagejale turustusaastal 2006/2007 sellest, et
kohaldati midruse (EU) nr 1782/2003 () IV jaotise
10a peatiikki, mis lisati maidrusesse miidruse (EU) nr 864/
2004 () artikli 1 punktiga 20. Midruse (EU) nr 1782/2003
IV jaotise 10a peatiikiga kehtestatakse tihise pdllumajanduspolii-
tika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja
teatavad toetuskavad pdllumajandustootjate jaoks.

Selles osas tuletatakse meelde, et vaidluse esemeks olevad sitted
tithistati Euroopa Kohtu 7. septembri 2006. aasta otsusega
kohtuasjas C-310/04: Hispaania Kuningriik vs. komisjon, kuna
oli rikutud proportsionaalsuse pohimdtet. Nimetatud otsuse
kohaselt kohaldatakse seda mdirust siiski jatkuvalt kuni uue
maédruse vastuvotmiseni, mistdttu nimetatud sitteid kohaldati ka
turustusaastal 2006/2007.

Konsultatsioonifirma koostatud kahe aruande alusel kisitletakse
hagis sektorile tekitatud kahju, mis tekkis esiteks juba seetottu,
et tithistatud sitete kohaldamisest tulenevalt vihenes asjaomasel
turustusaastal oluliselt toodetava toorpuuvilla kogus ja seetottu
ka to6stuse poolt seemnetest eraldatud puuvillakiu kogus. Tapse-
malt, kdnealuste sitetega kehtestatud toetuskavade kohaselt on
suur osa toetustest (umbes 65 %) puuvilla kasvatamisest soltu-
matud, st et polluharija saab toetust ka siis, kui ta kasutab oma
maid teiste kultuuride kasvatamiseks. Seetdttu on iihe hektari
kiilvipinna kasutamisest puuvilla kasvatamiseks potentsiaalselt
saadav kasu viiksem teiste kulutuuride kasvatamisest saadavast
kasust. Selline olukord t&i kaasa ka puuvillakiu seemnetest eral-
damisega tegeleva toOstuse poolt tootlemisest saadava tegevus-
tulu vihenemise.

Hageja viidab, et uuritaval juhul on tdidetud kohtupraktikast
tulenevad nduded tihenduse lepinguvilise vastutuse tuvastami-
seks.

(') Noukogu 29. septembri 2003. aasta médirus (EU) nr 1782/2003,
millega kehtestatakse tthise pdllumajanduspoliitika raames kohaldata-
vate otsetoetuskavade ithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad polluma-
jandustootjate jaoks ning muudetakse maaruseid (EMU) nr 2019/93,
(EU) nr 14522001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (ED)
nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/
2000, (EMU) nr 2358(71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT L 270, lk 1;
ELT eriviljaanne 3/40, lk 269). .

Noukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 864/2004, millega
muudetakse madrust (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse tihise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihised
eeskirjad ja teatavad talupidajatele ettendhtud toetuskavad ja kohan-
datakse seda TSehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari,
Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia iihinemise tdttu Euroopa Liiduga
(ELT L 161, lk 48; ELT eriviljaanne 3/45, Ik 136).

—
S
~=

26. juuni 2007 esitatud hagi — Agroquivir versus ndukogu
ja komisjon

(Kohtuasi T-218/07)

(2007/C 211/68)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Agroquivir, S. Coop. And. de Segundo Grado (Sevilla,
Hispaania) (esindaja: advokaat Luis Ortiz Blanco)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 288 238 eurot ja

— moista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.
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Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.

25. juunil 2007 esitatud hagi — DSV Road versus komisjon
(Kohtuasi T-219/07)
(2007/C 211/69)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: DSV Road N.V. (esindajad: advokaadid A. Poelmans, A.
Calewaert, R. de Wit)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada Belgia kuningriigi taotlusel Euroopa Uhenduste
Komisjoni 24. aprilli 2007. aasta otsus (teatavaks tehtud
numbri REC 05/02K(2007) 1776 all, millega mdirati, et
importtollid 168 004,65 ecuro ulatuses, mis olid Belgia
Kuningriigi 12. augusti 2002. aasta taotluse esemeks, tuleb
tagantjdrgi tagasi maksta ega saa neid vihendada.

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja importis Taist diskette, millele kohaldati iildise soodus-
tuste siisteemi raames soodustuseeskirja tingimusel, et nende
import toimub mairuse (EMU) nr 2454/93 (') artikli 80 koha-
selt Tai ametivoimude véljastatud paritolusertifikaadi vormi A
alusel.

Iga tollideklaratsiooniga koos esitas hageja Tai ametivdimude
viljastatud paritolusertifikaadi vormi A, mille alusel Belgia
ametivdimud kohaldasid soodustuste siisteemi.

Moned Tai ametivdimude viljastatud paritolusertifikaadid
tunnistati siiski keh_;etuteks, mistdttu nendele kaupadele ei
kohaldatud Euroopa Uhendusse toomisel soodustuste siisteemi.

Vaidlustatud otsusega mairas komisjon, et sellest tulenev tolli-
volg tuleb tasuda.

Hageja viidab esitaks, et komisjon oleks pidanud kindlaks
tegema, et méiruse (EMU) nr 2931/92 () artikli 220 Ioike 2
punkti b kohaselt volgnetavaid tollimakse ei pea maksma taga-
siulatuvalt. Hageja arvates tulenes paritolusertifikaadi vormi A
viljastamine Tai ametivdimude eksimusest ja ei ole vdimalk
tdendada, et hageja oleks esitanud valeandmeid. Lisaks on hageja
arvates tegu eksimusega ka siis, kui Tai ametivdimud oleksid
pidanud teadma, et kaupadele ei laiene sooduskohtlemine.

Teiseks oleks komisjon vastavalt miiruse nr 2913/92 artik-
lile 239 pidanud tollimaksu erandjuhu téttu vihendama.

() Komisjoni madrus (EMU) nr 2454/93, 2. juuli 1993, millega kehtes-
tatakse rakendussitted ndukogu mdéidrusele (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EMU L 253, k 1; ELT
eriviljaanne 02/06, 1k 3).

() Noukogu mddrus (EMU) nr 291392, 12. oktoober 1992, millega
kehtestatakse iithenduse tolliseadustik (EMU 302, lk 1; ELT erival-
jaanne 02/04, 1k 37).

29. juunil 2007 esitatud hagi — Thomson Sales Europe
versus komisjon

(Kohtuasi T-225/07)
(2007/C 211/70)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Thomson Sales Europe (Boulogne-Billancourt, Prant-
susmaa) (esindajad: advokaadid F. Goguel ja F. Foucault)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Enne otsuse tegemist mddrata médruste nr 2376/94 ja
nr 710/95 vastuvotmisel arvesse voetud koigi dokumentide,
kirjade, ettevalmistavate materjalide jms pooltele kittesaada-
vaks tegemine;

— esimese vdimalusena tithistada komisjoni 7. mai 2007. aasta
otsus nr REM 03/05.
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Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga taotleb hageja komisjoni 7. mai 2007. aasta
otsuse nr REM 03/05, milles leiti, et hageja puhul ei ole impor-
ditollimaksude vihendamine Sigustatud, tithistamist. Nimetatud
otsus tehti komisjonile esitatud taotluse alusel, mille saatsid
Prantsuse ametivéimud, kes ndudsid hagejalt dumpinguvastaste
tollimaksude tasumist hageja Tais asuvas filiaalis valmistatud
vérviteleviisorite vastuvdtuseadmete importimisel ning mille
vihendamist hageja ndudis ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta
madruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse
tolliseadustik (), artikli 239 alusel.

Hageja leiab, et talle saab kohaldada tollimaksu vihendamist
maédruse (EMU) nr 2913/92 artikli 239 alusel, kuna tema arvates
tdidab ta molemat nimetatud tekstis ette nahtud tingimust.

Mis puudutab esimest tingimust (erilise olukorra olemasoluy), siis
viidab hageja, et eriline olukord oli tema puhul tdiesti olemas,
tulenedes esiteks komisjoni kaitumisest, kuivord komisjon
muutis oma seisukohta kauba piritolu puudutavate seadusand-
like sitete tdlgendamisel, ilma et oleks ettevdtjaid sellest kohasel
viisil teavitanud, ning teiseks, tulenedes litkmesriigi ametivdi-
mude kaitumisest, kuivord need jargisid komisjoni seisukohta.

Médruse (EMU) nr 291392 artiklis 239 sitestatud teise tingi-
muses osas (pettuse vOi hooletuse puudumine) vididab hageja, et
teda ei saa siiiidistada hooletuses, kuna ta uskus komisjoni
teenistuste esialgse seisukoha pohjendatust, kuivdrd komisjoni
teenistused otsustasid hageja arvates mitte kohaldada tema
suhtes rangelt péritolureegleid, vaid kohaldada koigi tema Tais
asuva filiaali toodetud ja selle poolt eksporditud seadmete osas
soodustust dumpinguvastaste tollimaksude tasumisel.

() EUTL 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307.

20. juuni 2007 esitatud hagi — Prana Haus GmbH versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (PRANAHAUS)

(Kohtuasi T-226/07)
(2007/C 211/71)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Prana Haus GmbH (Freiburg, Saksamaa) (esindaja:
N. Hebeis)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)
Hageja nouded

— tithistada esimese apellatsioonikoja 18. aprilli 2007. aasta
otsus asjas R 1611/2006-1;

— kohustada Siseturu Uhtlustamise Ametit kandma iithenduse
kaubamargiregistrisse kaubamirgi ,PRANAHAUS” registree-
rimise taotlus nr 4 839 916;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamirk: sdnamirk ,PRANAHAUS” klassi-
desse 9, 16 ja 35 kuuluvate kaupade jaoks (registreerimistaotlus
nr 4 839 916).

Kontrollija otsus: liikata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: mairuse (EU) nr 40/94 (') artikli 7 18ike 1 punktide b ja ¢
rikkumine, kuna registreerimiseks esitatud kaubamargi puhul
puudub absoluutne registreerimisest keeldumise phjus.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta madrus nr 40/94 thenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146).

28. juunil 2007 esitatud hagi — Hispaania versus komisjon
(Kohtuasi T-227/07)
(2007/C 211/72)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: M. Mufioz Pérez)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hageja nduded

— Tuvastada komisjoni 18. aprilli 2007. aasta otsuse
2007/243[EU, mille jirgi ithenduse rahastamine ei kata
teatavaid kulutusi, mida lilkmesriigid on teinud Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi tagatisrahastust,
tithisus kdesoleva hagi esemeks oleva kiisimuse osas;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hispaania Kuningriik heidab vaidlustatud otsusele ette seda, et
selles nihti ette majandusaastatel 2003 ja 2004 tomatite tootle-
miseks antud abi raames tehtud maksete finantskorrektsioon
summas 4 090 316,46 eurot.

Oma etteheidete toetuseks viitab hageja:

— maddruse nr 729/70 (') artiklite 2 ja 3 ning médruse nr 1258/
1999 (3 artikli 2 rikkumisele, kuna ei eksisteeri komisjoni
viidatud rikkumisi, mis on seotud eeskitt kontrollidega toor-
ainete tarnepunktides, mis seisnesid selles, et Extremadura
autonoomse piirkonna inspektorid ei teostanud 6iseid kont-
rolle, kaalumistdendeid ei séilitatud ja suur hulk tarnedoku-
mente allkirjastati korraga;

— teise vdimalusena proportsionaalsuse pdhimotte rikkumisele,
kuna komisjon mdirab finantskorrektsiooni tarnitud toma-
tite terve koguse peale, kuigi korrektsiooni aluseks olev
rikkumine kisitleb iiksnes 6isel ajal tarnitud ja korrektsiooni
oleks voinud piiritleda nende kogustega.

(") Noukogu 21. aprilli 1970. aasta méirus (EMU) nr 729/70 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (EUT L 94, 1k 13).

() Noukogu 17. mai 1999. aasta madrus (EU) nr 1258/1999 ihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (EUT L 160, Ik 103; ELT
eriviljaanne 0325, lk 414).

29. juunil 2007 esitatud hagi — Malheiro versus komisjon
(Kohtuasi T-228/07)
(2007/C 211/73)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ana Malheiro (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
C. Ebrecht)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— tithistada Euroopa komisjoni personali ja halduse peadirek-
tori 30. aprilli 2007. aasta otsus, millega jéeti rahuldamata
8. jaanuaril 2007 registreeritud kaebus nr R[6/07, mille
esemeks oli ndue tithistada Euroopa komisjoni personali ja
halduse peadirektoraadi otsus maksta hagejale vihendatud
pdevaraha mairaga 28,78 eurot;

— mdista kostjalt hageja kasuks ajavahemiku 16. november
2006 kuni 31. oktoober 2008 eest vilja komisjoni 1. juuni
2006. aasta otsusega (C(2006)2003), millega kehtestatakse
komisjoni teenistusse lihetatud liikkmesriigi ekspertide suhtes
kohaldatavad eeskirjad, ettendhtud péevaraha tdisméddras
115,09 eurot, millest on maha arvatud hageja poolt juba
saadud pdevaraha; ning lisaks veel tdiendav igakuine toetus
summas 542,55 eurot;

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja tema kantud kolimis-
kulud;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes tootab komisjoni teenistuses ldhetuses viibiva liik-
mesriigi eksperdina, soovib saada i) tdismadras paevaraha komis-
joni poolt mairatud vdhendatud médra asemel, ja ii) edasist
pdevaraha kolimishiivitise asemel.

Hagi toetuseks viidab hageja esiteks, et komisjon on teinud
hindamisvea, méiratledes hageja elupaigana Briisseli pohjusel, et
viimase abikaasa elukoht on seal. Hageja viidab, et viibib Briis-
selis ainult ajutiselt, ning et tema peab sama moodi kui iga teine
litkmesriigi lahetatud ekspert taluma ldhetuse ajutisusest tingitud
ebamugavusi ja piiranguid.

Lisaks vdidab hageja, et komisjon rikkus vordse kohtlemise
pShimdtet ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 20, kuna
komisjoni otsuse, millega kehtestatakse komisjoni teenistusse
lahetatud litkmesriigi ekspertide suhtes kohaldatavad eeskirjad,
artikli 20 16ike 3 punkt b diskrimineerib abielus olevaid lilkmes-
riigi ldhetatud eksperte vorreldes vallaliste litkmesriigi ldhetatud
ekspertidega, kes elavad kellegagi vabas kooselus.
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Lisaks viidab hageja, et nimetatud diskrimineerimine, nagu ka
meessoost ekspertidele (sdltumata sellest, kas nad elavad
kooselus) hagejast suurema toetuse maksmine tihendab nii EU
artikli 141 ja meeste ja naiste vdrdse tasustamise pohimdtte
rikkumist kui direktiivi 2000/78/EU (') ja proportsionaalsuse
pohimdtte rikkumist.

(") Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, 2.12.2000, lk 16; ELT erival-
jaanne 05/04, 1k 79.

5. juull 2007. esitatud apellatsioonkaebus Avaliku
Teenistuse Kohtu 25. aprilli 2007. aasta otsuse peale
kohtuasjas F-71/06, Lebedef-Caponi vs. komisjon

(Kohtuasi T-233/07 P)
(2007/C 211/74)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Maddalena Lebedef-Caponi (Senningerberg, Luksem-
burgi Suurhertsogiriik) (esindaja: advokaat F. Frabetti))

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 25. aprilli 2007. aasta
otsus kohtuasjas F-71/06;

— rahuldada apellandi esimeses kohtuastmes esitatud nduded ja
tunnistada vastuvdetavaks kohtuasjas F-71/06 esitatud hagi;

— teise vOimalusena saata kohtuasi arutamiseks tagasi Avaliku
Teenistuse Kohtule;

— teha otsus kohtukulude ja tasude kohta ning mdista need
vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma apellatsioonkaebusega palub apellant tiihistada Avaliku
Teenistuse Kohtu otsus, millega jdeti rahuldamata hageja ndue
tithistada tema karjddriarengu aruanne ajavahemiku 1. jaanuar
kuni 31. detsember 2004 kohta.

Apellatsioonkaebuse toetuseks viidab apellant, et Avaliku
Teenistuse Kohus tegi tdlgendamisvea ja eksis hinnates asjao-
lusid, millega kuulutati pdhjendatuks vaidlusaluses karjdiria-
rengu aruandes apellandi suhtes esitatud kriitilised hinnangud.

3. juulil 2007 esitatud hagi — Koninklijke Grolsch versus
komisjon

(Kohtuasi T-234/07)
(2007/C 211/75)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja:  Koninklijke  Grolsch NV (esindajad:  advokaat

M. B. W. Biesheuvel ja advokaat J. K. de Pree)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tithistada tema suhtes tehtud otsus tiielikult voi osaliselt,
igal juhul aga hagejat puudutavas osas;

— tithistada talle miiratud rahatrahv, teise voimalusena vihen-
dada selle suurust;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 18. aprilli 2007. aasta otsuse EU
lepingu artikli 81 kohaldamise menetluses (asi COMP/B-2/
37.766 — Madalmaade olleturg), millega méirati hagejale raha-
trahv.

Hageja tugineb oma hagis kolmele menetlusveale. Esiteks kestis
menetlus iilemdira kaua, mistottu iiletati mdistlikku menetluse
kestvust. Teiseks rikuti kaitsedigusi sellega, et hagejale ei antud
voimalust tutvuda teiste menetlusosaliste vastustega vastuviite-
teatisele. Kolmandaks rikuti hea halduse pShimétet, sealhulgas
hoolsuskohustust ja siiiituse presumptsiooni, kuna komisjon
kiitus kontrollimisel erapoolikult, jittis siiiist vabastavad argu-
mendid arvesse votmata ning kontrollis puudulikult ning ilma
ndutava hoolsuseta.
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Lisaks esitab hageja kuus etteheidet komisjoni tuvastatud asjao-
lude kohta. Nii on komisjon esiteks kokkusaamiste viidetavat
eesmarki, teiseks nende kaigus viidetavalt toimunud éri- ja erak-
lientide jagamist, kolmandaks muude &ritingimuste véidetavat
kooskolastamist, neljandaks nii drieesmargil kui ka isiklikeks
vajadusteks tarnitava Olle, kaasa arvatud private-label-6lle
hindade ja hinnatdusude viidetavaid kokkuleppeid ja iihtlusta-
mist, viiendaks rikkumiste vdidetavat kestvust ja kuuendaks
hageja viidetavat vahetut osalemist EU lepingu artikli 81 rikku-
mistes tuvastades rikkunud pd&hjendamiskohustust ja hea
halduse pdhimétet.

Lopetuseks esitab hageja kaks argumenti maaratud rahatrahvi
suuruse vastu. Komisjon on rikkunud méidruse nr 1/2003 (') ar-
tikli 23 1oiget 2, kuna ta kasutas seadusega ettendhtud iilem-
maira rakendades sellist kiibe moistet, mis hdlmab ka aktsiisi-
makse. Pealegi on mddratud rahatrahv menetluse pikka kulgu
arvestades ning vorreldes samal ajal toimunud Belgia dlle alase
kohtuvaidlusega (%) ebaproportsionaalne.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mdirus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 0802, 1k 205).

Q] fl\(si IV[37.614[F3 PO[Interbrew ja Alken Maes (ELT 2003, L 200,

1).

4. juulil 2007 esitatud hagi — Bavaria versus komisjon
(Kohtuasi T-235/07)
(2007/C 211/76)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Bavaria NV (esindajad: advokaadid O. W. Brouwer,
D. Mes, A. C. E. Stoffer)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada taies ulatuses voi hagejat puudutavas osas komis-
joni 18. aprilli 2007. aasta otsus EU artikli 81 kohases

menetluses (asi nr COMP/B-2/37.766 Madalmaade 6lleturg
— C (2007) 1697 (15plik));

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 18. aprilli 2007. aasta otsuse EU ar-
tikli 81 kohases menetluses (asi nr COMP/B-2/37.766 Madal-
maade dlleturg — C (2007) 1697 (16plik)), millega talle méadrati
rahatrahv.

Esiteks rikkus komisjon selle otsusega hea halduse pdhimdtet,
kuna komisjon ei viinud labi tdielikku, hoolikat ja erapooletut
hindamist.

Teiseks viidab hageja, et komisjon on teinud ilmse kaalutlusvea
ja rikkunud seega EU artiklit 81, kuna kohaldas seoses rikkumi-
sega Oigusnorme vidralt ning jdttis arvesse vOtmata siiiituse
presumptsiooni ja diguspdrasuse pohimdtted, ning EU artik-
list 253 tuleneva pShjendamiskohustuse.

Kolmandaks mairatles komisjon valesti rikkumise kestuse.

Neljandaks rikkus komisjon hagejale maaratud rahatrahvi maara-
misel méddruse nr 1/2003 (') artiklit 23, selle alusel satestatud
suuniseid rahatrahvide maaramisel (%) ja vordse kohtlemise p&hi-
motet.

Viiendaks viitab hageja sellele, et menetlus komisjonis on
kestnud ilmselgelt kauem, kui seda saab pidada mdistlikuks, sest
see vottis aega ligi seitse aastat.

Kuuendaks tugineb hageja olulistele menetlusdiguslike eeskir-
jade, hea halduse pdhimdtte, kaitsediguse pdhimdtte rikkumi-
sele, kuna hagejale ei antud vdimalust tutvuda teiste dllevalmis-
tajate vastustega vaidlusalaste asjaolude kohta ja komisjoni
materjalidega, millel on oluline tihendus hageja kaitse seisuko-

halt.

(") Noukogu madrus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamisle-
pingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud konkurentsiceskirjade rakenda-
mise kohta (ELT 2003 L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 205).

(%) Suunised madruse nr 17 artikli 15 13ike 2 ja ESTU asutamislepingu
artikli 65 16ike 5 kohaselt mairatavate trahvide arvutamise meetodi
ﬁ?hta (98/C 9/03) (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT erivaljaanne 08/01,

171).
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4. juulil 2007 esitatud hagi — Saksamaa Liitvabariik versus
komisjon
(Kohtuasi T-236/07)

(2007/C 211/77)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: M. Lumma ja J. Miiller)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tithistada komisjoni 27. aprilli 2007. aasta otsus K
(2007) 1901 Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja Tagatis-
fondi (EAGGF) tagatisrahastust 2006. eelarveaastal rahas-
tatud liikmesriikide makseasutuste kulude raamatupidamis-
arvestuse kontrollimise ja heakskiitmise kohta selles osas,
milles hagejale pannakse 1 750 616,27 euro suurune
kohustus;

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 27. aprilli 2007. aasta otsuse K
(2007) 1901 16plik Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Taga-
tisfondi (EAGGF) tagatisrahastust 2006. eelarveaastal rahastatud
liikmesriikide makseasutuste kulude raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise kohta ning taotleb otsuse tiihista-
mist osas, milles see jitab teatud mittetagasindutavad ekspordi-
toetused poole ulatuses hageja kanda.

Oma hagi pdhjenduseks viidab hageja esiteks, et kostja kohaldas
alusetult mairuse (EU) nr 1290/2005 (') artikli 32 Idike 5
kohast finantstagajirgede 50 % kandmise kohustust. Hageja
arvates ei ole see site kohaldatav neil juhtudel, millest on
teatatud madruse (EU) nr 595/91 (?) artikli 5 18ike 2 kohaselt.

Teiseks vdidab hageja, et kostja on teatud vaieldavatel juhtumitel
rikkunud hea halduse pShimétteid, kuna ta on kaitunud vastu-

olus oma 4. mai 1995. aasta iihepoolsest protokolli kantud aval-
dusest tuleneva digusliku kohustusega.

() Noukogu 21. juuni 2005. aasta mairus (EU) nr 1290/2005 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 209, lk 1).

() Noukogu 4. mirtsi 1991. aasta madrus (EMU) nr 595/91 eeskirjade
eiramise ja valesti makstud summade tagasindudmise kohta iihise
pollumajanduspoliitika rahastamisel, infosiisteemi loomise kohta
selles valdkonnas ning méiruse (EMU) nr 28372 kehtetuks tunnista-
mise kohta (EUT L 67, Ik 11; ELT erivéljaanne 03/11, lk 171).

26. juunil 2007 esitatud hagi — CityLine Hungary Kft
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-237/07)
(2007/C 211/78)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: CityLine Hungary Kft. (Vecsés, Ungari) (esindaja: advo-
kaat A. Menyhei)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tiihistada komisjoni 30. mirtsi 2007. aasta médiruse (EU)
nr 375/2007, mis avaldati Euroopa Liidu teatajas 4. aprillil
2007, artikli 2c Ioige 1;

— mdista kohtukulud, sh advokaaditasud, vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi on esitatud komisjoni méédruse (EU) nr 1702/2003
artikli 2c 1oike 1 vastu, mis lisati médrusega nr 375/2007 (*).
See site puudutab liikmesriikides registreeritud Shusdidukite
kaitamise jatkamist.

Kaupade ohutranspordiga tegelev hageja vdidab, et maiiruse
nr 375/2007 vaidlustatud site puudutab teda otseselt ja isikli-
kult.
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Oma hagi toetuseks mirgib ta, et médruse nr 375/2007
artikkel 2c rikub diguskindluse iildpdhimétet. Tema sdnul seob
vaidlustatud mairus voimaluse kditada Shusdidukeid minevikus
toimunud siindmusega, st Shusdiduki registreerimisega enne
asjaomase liikmesriigi ithinemist Euroopa Liiduga; seda siind-
must ei saanud puudutatud isikud aga kidesolevas asjas ilmselgelt
ette teada.

Lisaks leiab hageja, et mairuse nr 375/2007 vaidlustatud site
on vastuolus EU artiklis 5 sitestatud proportsionaalsuse pohi-
mottega. Sellega seoses viidab ta, et see site piirab ebaproport-
sionaalselt neid isikuid, kelle Shusdidukid registreeriti parast
ithinemist Euroopa Liiduga. Lennuohutuse seisukohast ei ole see
site asjakohane ega vajalik ning ldheb kaugemale sellest, mis on
vajalik EU asutamislepingus kehtestatud eesmirkide saavutami-
seks.

() Komisjoni 30. mértsi 2007. aasta madrus (EU) nr 375/2007, millega
muudetakse komisjoni mairust (EU) nr 1702/2003, millega ndhakse
ette dhusdidukite ja nendega seotud toodete, osade ja seadmete
lennukdlblikkuse ja keskkonnaohutuse sertifitseerimise ning projek-
teerimis- ja tootjaorganisatsioonide sertifitseerimise rakenduseeskirjad
(ELT L 94, Ik 3).

11. juulil 2007 esitatud hagi — Ristic jt versus komisjon
(Kohtuasi T-238/07)
(2007/C 211/79)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Ristic AG (Burgthann, Saksamaa), Piratic Meeresfriichte
Import GmbH (Burgthann, Saksamaa), Prime Catch Seafood
GmbH (Burgthann, Saksamaa) ja Rainbow Export Processing SA
(San José, Costa Rica) (esindaja: advokaat H. Schmidt)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nouded

— Tihistada komisjoni 16. mai 2007. aasta otsus (2007/362/
EU) vastavalt EU artikli 231 1dikele 1 niivérd kuivérd see
otsus muudab komisjoni otsust 2004/432[EU selliselt, et
Costa Rica ei ole selle lisa esimeses veerus enam oma 1SO2
koodiga, teises tulbas puudub tema nimi ja kaheksandas

veerus ,X’-mark, tahistamaks seda, et vastavalt otsusele
2004/432[EU on lubatud Costa Ricast Euroopa Liitu impor-
tida akvakultuuris toodetud loomi ja loomseid tooteid;

— pohimdtteliselt tuvastada, et Euroopa Uhendus on kohus-
tatud hilvitama hagejatele komisjoni otsusega tekitatud
kahju;

— kohustada komisjoni hiivitama hagejatele kohtukulud
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vaidlustavad komisjoni otsuse 2007/362/EU (!), kuna
sellega jdeti Costa Rica akvakultuuris toodetud loomade ja loom-
sete toodete osas vilja nende kolmandate riikide nimekirjast,
mille jadkide seire kavasid tunnustatakse.

Hagejateks on ettevdtjad, kes tegelevad eelkdige Costa Rica ja
Ecuadori akvakultuuris toodetud krevettide to6tlemise ja turusta-
misega. Nad viidavad, et vaidlustatud otsus puudutab neid nii
otseselt kui ka isiklikult EU artikli 230 Ioike 4 tdhenduses.

Oma hagi pohjenduseks viidavad hagejad eelkdige, et vaidlus-
tatud otsus on proportsionaalsuse pdhimdtte rikkumise téttu
digusvastane. Lisaks on kostja nende arvates rikkunud &igust
olla dra kuulatud ning kaalutlusigust.

(') Komisjoni 16. mai 2007. aasta otsus, millega muudetakse otsust
2004/432[EU kolmandate riikide esitatud jadkide seire kavade
tunnustamise kohta vastavalt ndukogu direktiivile 96/23/EU
(teatavaks tehtud numbri K(2007) 2088 all) (ELT L 138, 1k 18).

9. juulil 2007 esitatud hagi — Pathé Distribution versus
EACEA

(Kohtuasi T-239/07)
(2007/C 211/80)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Pathé Distribution SAS (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat P. Deprez)

Kostja: Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Téitevasutus
(EACEA)
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Hageja nduded

— otsustada, et leping nr 2006-09120304D1021001FD1507
ei olnud seadusekohaselt 1opetatud Hariduse, Audiovisuaal-
valdkonna ja Kultuuri Tiitevasutuse poolt ja on endiselt
jous;

— mdista Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Taiteva-
sutuselt hageja kasuks vilja lepingu jirgi maksmata jainud
summa 9 737 eurot.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva, vahekohtu klauslil pohineva hagiga nduab hageja
kohustada kostjat maksma summa, mis on vdrdeline lepingu nr
2006-09120304D1021001FD1507, mis puudutab iihenduse
rahalist abi projektile filmi videograafiliseks levitamiseks
ndukogu médrusega 2002/821/EU (') vastuvdetud programmi
MEDIA Plus raames, tditmisel maksmata jadnud summaga.

Pooled allkirjastasid lepingu 27. juunil 2006 ja vastavalt lepin-
gule maksis kostja hagejale avansi. 8. mail 2007 saatis kostja
hagejale kirja taotlusega ldpetada leping pdhjusel, et projekti
tegelik kogumaksumus oli madalam kui projekti eelarve ja et
projekti finantsaruandes ei ole esitatud kirjalikke selgitusi, ning
ndudega maksta tagasi ettemakstud summa. Hageja seevastu
mirgib, et vastavalt lepingutingimustele pidi kostja toetus
projektile suurenema 50 %-ni videograafilise levitamise tegeli-
kust maksumusest ja taotleb seega tiiendava summa maksmist
lisaks makstud avansile.

Oma hagi toetuseks viidab hageja, et lepingu 16petamine kostja
poolt on seadusevastane ja pohjendamatu, kuna see ei jirgi
lepingu 16petamist sitestavaid lepingutingimusi ja nimelt, see ei
voimalda hagejale aega esitada oma mirkused lepingu tditmise
kohta. Hageja viitel tuleb Avaliku Teenistuse Kohtul otsustada,
et leping on endiselt jous.

Lisaks sellele vaidlustab hageja lepingu 16petamise pdhjendused
viites, et kostja ei ole tditnud oma lepingulisi kohustusi.

(") Noukogu 20. detsembri 2000. aasta otsus 2000/821/EU Euroopa
paritoluga audiovisuaalteoste arendamise, levitamise ja nende miiigi
edendamise soodustamiseks mdeldud programmi rakendamise kohta
(MEDIA Plus — arendamine, levitamine ja miiigi edendamine)
(2001-2005), ELT L 336, lk 82; ELT eriviljaanne 13/26, Ik 88.

4. juulil 2007 esitatud hagi — Heineken Nederland ja
Heineken versus komisjon

(Kohtuasi T-240/07)

(2007/C 211/81)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hagejad: Heineken Nederland BV ja Heineken NV (esindajad:
advokaadid T. Ottervanger ja M.A. de Jong)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiihistada hagejatele suunatud otsus tervikuna vdi osaliselt;

— tithistada hagejatele mairatud trahv voi vihendada trahvi-
summat;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vaidlustavad komisjoni 18. aprilli 2007. aasta otsuse
EU artikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/B-2/
37.766 — Hollandi &lleturg), millega hagejatele méarati trahv.

Pohjendusena toovad hagejad koigepealt vilja terve rea menet-
lusvigu. Esiteks rikkus komisjon hindamisel hea halduse tava ja
mdidruse nr 1/2003 artiklit 27, kuna ei vdimaldanud juurde-
padsu teiste ettevotjate seisukohtadele. Teiseks ei teostanud
komisjon hoolsat ja erapooletut hindamist. Kolmandaks rikuti
konkurentsivoliniku ilmumisega siiiituse presumptsiooni. Neljan-
daks kestis menetlus ebamdistlikult kaua, millega rikuti hagejate
kaitsedigusi.

Hagejad heidavad lisaks ette EU artikli 81 rikkumist. Sellega
seoses vididavad nad esiteks, et tdendeid on esitatud puudulikult
ning rikutud on siiituse presumptsiooni ja pdhjendamiskohus-
tust. Teiseks ei saa rddkida kokkuleppest ja/vdi kooskdlastatud
tegevusest. Kolmandaks mairas komisjon viidetava rikkumise
kestuse valesti.
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Lisaks sellele on hagejatel mitmeid etteheiteid seoses méiratud
trahvi suurusega. Esimesena heidavad nad ette médruse nr 1/
2003 artikli 23 15ike 3 rikkumist, suuniste trahvide arvutamise
meetodi kohta vale kohaldamist ning vordse kohtlemise pohi-
mdtte, diguskindluse pdhimdtte, proportsionaalsuse pShimdotte
ja pohjendamiskohustuse rikkumist. Komisjon méiratles rikku-
mise raskuse valesti eeskitt sellega, et médras rikkumise viisi
valesti, ei votnud arvesse asjaolu, et mdju turule ei ole markimis-
vddrne ning maddratles konkreetse geograafilise turu valesti.
Lisaks sellele mairas komisjon valesti trahvi ldhtesumma, hoia-
tava moju eesmirgil kasutatava koefitsiendi ning kestuse. Peale
selle ei arvestanud komisjon piisavalt kergendavate asjaoludega
ning ebamdistlikult pikk haldusmenetluse kestvus tdi kaasa
ebaproportsionaalselt suure trahvi, kuna komisjon oli vahepeal
oma trahvi suurust puudutavat poliitikat karmistanud.

Viimaks viidavad hagejad, et komisjon vihendas trahvi
ebamdistlikult pika haldusmenetluse tottu ebaproportsionaalselt
viikeses ulatuses.

10. juulil 2007 esitatud hagi — Buzzi Unicem versus
komisjon
(Kohtuasi T-241/07)

(2007/C 211/82)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Buzzi Unicem SpA (esindajad: advokaadid C. Viviani ja
M. Vellano)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiihistada EU asutamislepingu ja selle kohaldamisel kehtes-
tatud pShimdtete ning digusnormide rikkumise tdttu komis-
joni 15. mai 2007. aasta otsus, mis kisitleb siseriiklikku
kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamise kava, millest
Itaalia andis teada vastavalt parlamendi ja ndukogu direktii-
vile 2003/87/EU, osas, milles see kohustab muutma siserii-
kliku saastekvootide eraldamise kava nii, et ei oleks enam

lubatud ratsionaliseerimismeetmed, mis nievad ette, et
kiitaja voib siilitada osa eraldatud kvoote, kui leiab aset
,sulgemine tootmise ratsionaliseerimismenetluse  tottu”
(otsuse artikli 1 punkt 4 ja artikli 2 punkt 4);

— moista kdesoleva menetluse kohtukulud hageja kasuks vilja
komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas kohtuasjas vaidlustatud otsuses sedastati, et siseriiklik
saastekvootide eraldamise kava, millest Itaalia andis 15. detsemb-
ri 2006. aasta kirjas teada, ei ole kooskdlas Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiviga 2003/87/EU,
millega luuakse ithenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/
EU.

Asjaolu, mida konkreetsemalt vaidlustatakse, puudutab kiitaja
voimalust sdilitada osa eraldatud kvoote, kui tootmise ratsionali-
seerimismenetluse tottu suletakse koik voi osa tootmiskditiseid.

Hagi toetuseks viidab hageja:

— et kostja kohaldas véiralt oma kriitilist analiiiisi sonade ,eral-
damise kohandamine” alusel, vilistades nn ex-post kohanda-
mise vdimaluse. Sellega seoses moonab hageja, et selline
kohandamine v&ib turgu moonutada ja tekitada aritegevuses
kindlusetust ning rikkuda eespool viidatud direktiivi III lisa
kriteeriumi 10. Hageja viitel on kone all pigem selle dra
hoidmine, et jaddaks ilma &igusest eraldatud kvootidele ja
seega Oigusest kasutada neid teiste kiitiste puhul. Sisuliselt
puiitakse sellega viltida takistusi ettevitja subjektiivsete
Oiguste vabale korraldusele ja arendusele, mis on vastavalt
EU artiklitele 5, 174 ja 157 ka vastuolus mdistlikkuse,
proportsionaalsuse, keskkonnakaitse- ja konkurentsi pohi-
motetega.

— Vaidlustatud otsus on lisaks vastuolus loogiliste eeldustega,
millel see pShineb. Sellega seoses tuleb tipsustada, et vaid-
lustatud otsuse neljandas pdhjenduses mo6nab komisjon ise,
et direktiiv ndeb liikmesriikidele ette voimaluse teha kohan-
dusi tingimusel, et kohanduse mdju ei ole tagasiulatuv ja et
see ei kahjusta iihenduse siisteemi toimimist. Kdesolevas
asjas jaab suletud kaitise kiitaja turule ja jitkab teiste loa
saanud kditiste kaitamist. Seega on ,eraldamise kohanda-
mine” — kasutades komisjoni sonu — vdimalik.

— Kostja on jitnud selgitamata, mille alusel ta otsustas, et kriti-
seeritud siisteem on ,ex-post kohandamisena” direktiiviga
vastuolus.
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— Vordse kohtlemise pohimétte rikkumine selle valguses, mis
on sitestatud komisjoni otsuses Uhendkuningriigi siseriikliku
saastekvootide eraldamise kava heakskiitmise kohta.

6. juulil 2007 esitatud hagi — Weiler versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — CISQ (Q2WEB)

(Kohtuasi T-242/07)
(2007/C 211/83)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Dieter Weiler (Pulheim, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid V. von Bomhard, T. Dolde ja A. Renck)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: CISQ Federazione Certifica-
zione Italiana Sistemi di Qualita Aziendali

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 29. mart-
si 2007. aasta otsus nr R 893/2005-1, ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt; apellatsioonikojas teise
menetluspoole menetlusse astumise korral mdista kohtu-
kulud vilja kostjalt ja menetlusse astujalt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: Sonamirk Q2WEB kaupadele ja teenustele klas-
sides 9, 35, 38 ja 42 (ihenduse kaubamirk nr 2 418 150).

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Hageja.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: CISQ
Federazione Certificazione Italiana Sistemi di Qualitd Aziendali.

Kehtetuks tunnistamise taotleja Giguste aluseks olev kaubamdrk: Sona-
mirk QWEB teenustele klassis 42 (ithenduse kaubamirk
nr 1 772 078), kujutismark QWEB teenustele klassides 35, 38
ja 42 (thenduse kaubamirk nr 1 871 201) ja sdnamirk QWEB-
MARK teenustele klassides 35, 38 ja 42 (ihenduse kaubamirk
nr1771963).

Tiihistamisosakonna otsus: Tunnistada asjaomane kaubamark
kehtetuks.

Apellatsioonikoja otsus: Litkata kaebus tagasi.

Viited: Madruse (EU) nr 40/94 (') artikli 52 Idike 1 punkti a
koostoimes artikli 8 16ike 1 punktiga b rikkumine, kuna vastan-
datud kaubamirgid ei ole visuaalselt, kolaliselt ja kontseptuaal-
selt sarnased ning tahistevahelised erinevused on piisavad vilis-
tamaks segiajamise tdendosust asjaomase tarbija poolt.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mdérus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamairgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivdljaanne 17/01,
1k 146).

11. juulil 2007 esitatud hagi — Poola Vabariik versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-243/07)
(2007/C 211/84)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Hageja: Poola Vabariik (esindaja: E. Oniecka-Tamecka)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tihistada komisjoni 4. mai 2007. aasta otsus K2007/361/
EU, milles kisitletakse muude pdllumajandustoodete kui
suhkru ilemdiraste varude kindlaksmadramist ning nende
korvaldamise finantstagajirgi seoses TSehhi Vabariigi, Eesti,
Kiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja
Slovakkia ithinemisega (teatavaks tehtud numbri K(2007)
1979 all) (') osas, mis puudutab Poola Vabariiki;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsusega maddrati kindlaks pollumajandustoodete
kogused, mis olid Poolas Euroopa Liiduga ithinemiskuupédeval
vabas ringluses ning mis iiletasid komisjoni arvates koguse, mida
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vdidaks késitada normaalse iilekandevaruna, ning kohustati
Poolat tasuma ,nende toodete [...] iilemédraste varude kdrvalda-
misega seotud kulud”.

Hageja tugineb vaidlustatud otsuse tithistamishagis kahele
viitele: thinemisakti (%) IV lisa neljanda peatiiki punkti 4 rikku-
misele, kuna komisjonil puudus pddevus vaidlustatud otsuse
tegemiseks, ning proportsionaalsuse pdhimétte rikkumisele.

Esimese viite pdhjenduseks vdidab hageja, et komisjon on
iletanud vaidlustatud otsust tehes tthinemisakti IV lisa neljanda
peatitki punktist 4 tulenevat padevust, kuna otsus muudab
ithinemisaktis sitestatud kokkuleppeid, kehtestades rahatrahve,
mis polnud aktis ette nahtud. Lisaks on vaidlustatud otsus vastu-
olus tihinemisaktis sitestatud pohiméttega, mille kohaselt lik-
mesriigid peavad hoolitsema selle eest, et pdllumajandustoodete
tilemairased varud, mis olid ithinemiskuupieval nende territoo-
riumil vabas ringluses, tdepoolest korvaldatakse.

Proportsionaalsuse pdhimdtte rikkumist pdhjendab hageja
sellega, et vaidlustatud otsuse eesmargid on omavahel vastuolus
ning pealegi puudub nende osas diguslik digustus. Lisaks pole
vaidlustatud otsus sobiv vahend tilemairaste varude korvaldami-
sega seotud kuludega arveldamiseks. Pealegi on otsuses tehtud
olulisi vigu Poolas vabas ringluses olevate iilemairaste varude
kindlaksmadiramisel, kuna ei ole arvestatud neid iilemairaseid
varusid, mis Poola pdrast ithinemist omal kulul kdrvaldas. Otsus
koormab Poolat iilemairaste varude kdrvaldamise kuludega,
mida ithendus tegelikult ei peaks kandma, ning toob kaasa
ithenduse alusetu rikastumise Poola arvel. Kdigele lisaks polnud
vaidlustatud otsus tingimata vajalik, kuna Poola liitumise taga-
jarjel Euroopa Liiduga ei tekkinud pdllumajandusturu héiret ning
liitumisest on juba palju aega moodas. Kuigi vaidlustatud otsus
on tehtud ithinemisakti alusel, ei tdida ta pdllumajanduse vald-
konnas {ihtegi aktis sdtestatud eesmarki.

() ELTL 138, Ik 14.

() 23. septembri 2003. aasta akt TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi,
Kiiprose Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi,
Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vaba-
riigi thinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate
muudatuste kohta (ELT 2003 L 236, lk 33).

13. juulil 2007 esitatud hagi — Campo de Cartagena versus
ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-244/07)
(2007/C 211/85)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: S.AT., ,Campo de Cartagena” (Murcia, Hispaania)
(esindaja: advokaat L. Ortiz Blanco)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kiesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 288 238 eurot ja

— moista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.

13. juulil 2007 esitatud hagi — Virsa versus ndukogu ja
komisjon

(Kohtuasi T-245/07)
(2007/C 211/86)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Virsa, S. Coop. L. (Murcia, Hispaania) (esindaja: advokaat
L. Ortiz Blanco)

Kostjad: FEuroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste
Komisjon
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Hageja nduded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 1 655 410 eurot ja

— mdista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.

13. juulil 2007 esitatud hagi — Coesagro versus néukogu ja
komisjon

(Kohtuasi T-246/07)
(2007/C 211/87)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: S. Coop. And. Ecijana de Servicios Agropecuarios
(Coesagro) (Sevilla, Hispaania) (esindaja: advokaat L. Ortiz
Blanco)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kiesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 1 035 466 eurot ja

— mdista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.

11. juulil 2007 esitatud hagi — Slovakkia versus komisjon

(Kohtuasi T-247/07)

(2007/C 211/88)

Kohtumenetluse keel: slovakkia

Pooled

Hageja: SlovakkiaVabariik (esindaja: J. Corba)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada vaidlustatud otsus osas, mis puudutab hagejat, v&i
juhul, kui Esimese Astme Kohus peab seda vajalikuks voi
sobivaks, tithistada vaidlustatud otsus tervikuna;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 4. mai 2007. aasta otsuse K(2007)
1979, milles Kkisitletakse muude pdllumajandustoodete kui
suhkru dlemddraste varude kindlaksméddramist ning nende
korvaldamise finantstagajirgi seoses TSehhi Vabariigi, Eesti,
Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia
tthinemisega (") (ELT L 138, lk 14) (K(2007)1979 15plik), mida
parandati 25. mail 2007. Vaidlustatud otsuses méiras komisjon
kindlaks teatud liiki puuviljade ja riisi kogused, mis olid ithine-
miskuupieval Slovakkia territooriumil vabas ringluses ja mis
iiletasid koguseid, mida vdinuks kisitada normaalse iilekandeva-
runa 1. mail 2004. Samas ndudis ta hagejalt 3 634 000 euro
suuruse summa tasumist nende koguste kdrvaldamise kulude
hiivitamiseks.

Oma hagi toetuseks viidab hageja, et kostja ei olnud padev vaid-
lustatud otsuse vastuvdtmiseks.

Lisaks sellele viidab hageja, et isegi kui kostja oleks olnud padev
Slovakkia Vabariigi territooriumil olevate ilemairaste varude
kindlaksmaaramiseks ja nende viidetavate tilemdiraste varude
eest makse ndudmiseks Slovakkia Vabariigilt, siis rikkus ta
tthinemislepingut (%), kuna ta ei tegutsenud dige Sigusliku aluse
alusel, st akti ithinemistingimuste kohta (*) artikli 41 alusel.
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Lisaks sellele viidab hageja, et kostja rikkus vaidlustatud otsu-
sega ithinemislepingut ja proportsionaalsuse ja 6iguskindluse
ildphimotteid kuna ta ei tdendanud, et thendus oli seetottu, et
hageja ei korvaldanud ilemdiraseid varusid, kandnud kulusid
voi saanud muul moel kahju; et ta ei votnud digeaegselt vastu
sobivaid 6iguslikke eeskirju hageja iilemddraste turuvarude
korvaldamise, tilemairaste varude kindlaksmddramise viisi ja
hagejalt ndutava makse arvestamise kohta.

Lopetuseks viidab hageja, et puuduliku pohjendusega rikuti
olulisi menetlusnorme.

() ELTL 138, Ik 14.

(*) Leping T3chhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti Vaba-
riigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vaba-
riigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ithinemise kohta
Euroopa Liiduga (ELT L 236, Ik 17).

(’) Akt Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti Vabariigi,
Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi,
Sloveenia Vaﬁariigi ja Slovaki Vabariigi iihinemistingimuste ja
Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta
(ELT L 236, k 33).

12. juulil 2007 esitatud hagi — TsSehhi Vabariik versus
komisjon

(Kohtuasi T-248/07)
(2007/C 211/89)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled
Hageja: TSehhi Vabariik (esindaja: T. Bocek)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada komisjoni otsus tervikuna;

— teise vOimalusena tithistada vaidlustatud otsus osas, milles
see puudutab T$ehhi Vabariiki;

— moista komisjonilt vilja juba tasutud summad;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 4. mai 2007. aasta otsus C
(2007) 1979 loplik, milles késitletakse muude pdllumajandus-
toodete kui suhkru iilemédraste varude kindlaksméaadramist ning
nende korvaldamise finantstagajirgi seoses TSehhi Vabariigi,
Eesti, Kiiprose, Lati, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja
Slovakkia tihinemisega (). Selles otsuses madras kindlaks
komisjon liha, puuviljade ja riisi kogused, mis oli thinemiskuu-
pdeval TSehhi Vabariigi territooriumil vabas ringluses ja mis
iiletasid kogused, mida voidaks kisitada normaalse iilekandeva-
runa 1. mail 2004. Samal ajal kohustas komisjon hagejat tasuma
12,287 miljoni euro suuruse summa kénealuste koguste kdrval-
damise kulude hiivitamiseks.

Oma hagi toetuseks toob hageja vilja, et komisjon on tletanud
oma volitusi ja rikkunud niiviisi @ihinemistingimusi késitleva
akti () IV lisa 4. peatiiki 1diget 4, miirates nimetatud sittele
rajanevas otsuses kindlaks summad, mida uued litkmesriigid
peavad kogu iileméirase péllumajandustoodete varu eest {then-
duse eelarvesse maksma.

Lisaks viidab hageja, et isegi kui komisjon oli volitatud seda
otsust vastu vdtma ihinemistingimusi késitleva akti IV lisa
4. peatiiki 16ike 4 alusel, rikkus ta konealust otsust vastu vottes
proportsionaalsuse pohimdtet, kuna antud meede ei ole ei
vajalik ega kohane selle eesmirgi saavutamise seisukohalt, mida
tilemairaste varude korvaldamise kohustusega silmas peetakse.

Lisaks toob hageja vilja, et kostja rikkus nii ithinemistingimusi
kisitleva akti IV lisa 4. peatiiki Iiget 2, loetuna koos EU artik-
liga 10, kui odiguskindluse ja Giguspdrase ootuse pdhimdtteid,
jattes madratlemata normaalse iilekandevaru moiste ja vottes
vaidlustatud otsuse vastu mitteldbipaistval viisil.

Hageja viidab ka, et komisjon rikkus tthinemistingimusi késit-
leva akti IV lisa 4. peatiiki 1diget 2, sest vaidlustatud otsus ei
votta arvesse kdiki olulisi asjaolusid.

Viimaks viidab hageja, et kostja rikkus {thinemistingimusi kasit-
leva akti IV lisa 4. peatiiki 15iget 4, kuna ta ei pShjendanud oma
otsust piisavalt.

() ELT L 138, 30.5.2007, Ik 14.

(%) Akt Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti Vabariigi,
Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi,
Sloveenia Vagariigi ja  Slovaki Vabariigi ithinemistingimuste ja
Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta
(ELT L 236, 23.9.2003, Ik 33).
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17. juulil 2007 esitatud hagi — Sungro versus ndukogu ja
komisjon

(Kohtuasi T-252/07)
(2007/C 211/90)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Sungro, S.A. (Cérdoba, Hispaania) (esindaja: advokaat
L. Ortiz Blanco)

Kostjad: Euroopa Liidu No&ukogu ja Euroopa Uhenduste

Komisjon

Hageja nduded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kiesolev kahju
hitvitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu

ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 37 188 eurot ja

— mdista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.

17. juulil 2007 esitatud hagi — Desarrollo y Aplicaciones
Fitotécnicas versus ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-253/07)
(2007/C 211/91)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Desarrollo y Aplicaciones Fitotécnicas, S.A. (Cérdoba,
Hispaania) (esindaja: advokaat L. Ortiz Blanco)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kiesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 1 116 667 eurot ja

— mdista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.

17. juulil 2007 esitatud hagi — Pinz6n versus ndukogu ja
komisjon

(Kohtuasi T-254/07)
(2007/C 211/92)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: S. Coop. And. Agricola y Ganadera de Pinzén (esindaja:
advokaat L. Ortiz Blanco)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded
— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu

ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 1 298 861 eurot ja

— moista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.

17. juulil 2007 esitatud hagi — Algodonera de Palma versus
ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-255/07)
(2007/C 211/93)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Algodonera de Palma S.A. (esindaja: advokaat L. Ortiz
Blanco)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hageja nduded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 2 002 344 eurot ja

— mdista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.

16. juuli 2007 esitatud hagi — People’s Mojahedin
Organization of Iran versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi T-256/07)
(2007/C 211/94)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: People’s Mojahedin Organization of Iran (Auvers sur
Oise, Prantsusmaa) (esindajad: advokaat J.P. Spitzer ja
D. Vaughan, QC)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— Tithistada ndukogu otsus 2007/445/EU osas, milles see
puudutab hagejat;

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja on esitanud ndude tithistada osaliselt ndukogu 28. juuni
2007. aasta otsus 2007/445/EU, millega rakendatakse madruse
(EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja itksuste vastu suunatud
eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2
15iget 3 ning tunnistatakse kehtetuks otsused 2006/379/EU ja
2006/1008/EU ('), millega jietakse hageja nende isikute, rithmi-
tuste ja iiksuste nimekirja, kellele kohaldatakse rahaliste vahen-
dite ja teiste rahaliste ressursside kiilmutamist.

Hagi toetuseks vdidab hageja, et vaidlustatud ndukogu otsus
tuleb tithistada, kuna ndukogu tugines jitkuvalt hageja kuulumi-
sele otsuse 2006/379/EU loetellu, mille ndukogu oleks pidanud
hagejat puudutavas osas tithistama v6i dra muutma lihtudes

Esimese Astme Kohtu 2006. aasta otsusest kohtuasjas T-228/02:
Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata). Hageja on seisukohal, et ndukogu
oli kohustatud hageja nime kdnealusest loetelust eemaldama.

Lisaks leiab hageja, et kiesoleva otsuse vastuvotmisega rikuti
hageja digust tohusale kohtulikule kaitsele ning, et vastuvdetud
otsus on asjakohaselt pdhjendamata.

Veel mirgib hageja, et vaidlustatud otsus voeti vastu dokumen-
tide alusel, mis puudutasid kdik ajavahemikku enne 2001. aastat,
ning et otsuse tegemisel ei arvestatud hageja esitatud doku-
mente, mis puudutasid 2001. aastale jirgnevaid aastaid.

Lopuks vdidab hageja, et eelnimetatud asjaolud kujutavad endast
padevuse tiletamist voi voimu kuritarvitamist.

(") ELT 2007 L 169, Ik 58.

17. juulil 2007 esitatud hagi — Prantsusmaa versus
komisjon
(Kohtuasi T-257/07)

(2007/C 211/95)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues,
R. Loosli ja A.-L. During)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 26. juuni 2007. aasta méiruse (EU)
nr 727/2007 ('), millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méiruse (EU) nr 999/2001 (millega sitestatakse
teatavate transmissiivsete spongioossete entsefalopaatiate
viltimise, kontrolli ja likvideerimise eeskirjad (3) I, III, VII ja
X lisa, lisa punkt 3 niivord, kuivord sellega lisatakse VII lisa
peatitkki A punktid 2.3 b, 2.3 d ja 4;

— teise voimalusena, kui Esimese Astme Kohus leiab, et see
osalise tithistamise ndue ei ole vastuvdetav, tithistada méarus
(EU) nr 727/2007 tervikuna;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga palub hageja komisjoni 26. juuni 2007. aasta
midruse (EU) nr 727/2007, millega lubatakse méirusega (EU)
nr 999/2001 vérreldes viahem piiravaid teatavate transmissiiv-
sete spongioossete entsefalopaatiate kontrolli ja likvideerimise
meetmeid, osalist voi teise voimalusena tervikuna tithistamist.

Oma hagi toetuseks viidab hageja, et vaidlustatud sitted tuleb
tithistada ettevaatuspohimdte rikkumise tottu nii riskihindamise
kui -juhtimise osas.

Hageja viidab, et komisjon eiras ettevaatuspdhimétet riskihinda-
mise staadiumis, kuna komisjon ei vdtnud arvesse teadusarva-
muste vahelist lahknevust, mis peale veise spongioosne entsefa-
lopaatia teiste spongioossete entsefalopaatiate inimesele iilekan-
dumise voimalikkuse osas hageja arvates esineb, ning tugines
nende testide, mille pdhjal komisjon vdttis vastu vaidlustatud
mairuse, usaldatavuse kiisitavusele.

Hageja arvates eiras komisjon ettevaatuspohimotet ka riskijuhti-
mise staadiumis, kuivord vaidlustatud sitted ei voimalda riski
vihendada ning voivad seda lausa suurendada. Peale selle lejab
hageja, et vaidlustatud sitetega pohjustatud riski suurendamist ei
digusta sellest tekkiv kasu.

() ELT L 165, Ik 8.
() ELTL 147, 1k 1

17. juuli 2007 esitatud hagi — Campo de Alcald del Rio
versus ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-258/07)
(2007/C 211/96)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: S. Coop And. de Productores del Campo de Alcald del
Rio (Sevilla, Hispaania) (esindaja: advokaat L. Ortiz Blanco)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 1 035 466 eurot ja

— moista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.

17. juuli 2007 esitatud hagi — Algusa Algodonera Utrerana
versus ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-259/07)
(2007/C 211/97)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Algusa Algodonera Utrerana, S.A. (Sevilla, Hispaania)
(esindaja: advokaat L. Ortiz Blanco)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 721 355 eurot ja

— mdista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.
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17. juulil 2007 esitatud hagi — Las Marismas de Lebrija
versus ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-260/07)
(2007/C 211/98)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Las Marismas de Lebrija, S. Coop. And. (Sevilla,
Hispaania) (esindaja:advokaat L. Ortiz Blanco)

Kostjad: Euroopa Liidu No&ukogu ja Euroopa Uhenduste
Komisjon
Hageja nouded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi tunnistades hageja digust sellele, et ndukogu
ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 1 575 122 eurot ja

— mbdista kohtukulud vilja kostja institutsioonidelt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.

13. juulil 2007 esitatud hagi — Komisjon versus Banca di
Roma

(Kohtuasi T-261/07)
(2007/C 211/99)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: advokaat
A. Colabianchi ning teenistujad F. Amato ja M. Wilderspin)

Kostja: Banca di Roma SpA

Hageja nouded

— kohustada S.p.a Banca di Roma't, aadress Itaalia, Rooma
(00144), Viale Umberto Tupini 180, kes tegutseb praeguse

seadusliku esindaja kaudu, tditma 28.10.1989. aastal
Euroopa Uhenduste Komisjoni ees antud pangagarantii;

— kohustada S.p.a Banca di Roma't, aadress Itaalia, Rooma
(00144), Viale Umberto Tupini nr 180, kes tegutseb prae-
guse seadusliku esindaja kaudu, maksma Euroopa Uhenduste
Komisjonile, aadress Belgia, Briissel (1039), rue de la
Loi 200, 412 607,41 eurot ja intress summas 94,37 eurot
pdevas alates 30. detsembrist 2006 kuni garantiikohustuse
tdieliku tditmiseni, vdi Euroopa Kohtu poolt otsustatavas
muus summas;

— kohustada S.p.a Banca di Roma’t, aadress Itaalia, Rooma
(00144), Viale Umberto Tupini nr 180, kes tegutseb prae-
guse seadusliku esindaja kaudu, kandma enda kohtukulud, ja
mdista temalt vilja Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtu-
kulud.

Viited ja peamised argumendid

Kdesolev hagiavaldus on esitatud EU artikli 238 ja vahekohtu-
klausli alusel, mis tuleneb Banco di Roma (praeguse drinimega
Banca di Roma) 28. oktoobril 1989 Euroopa Uhenduste Komis-
joni ees antud garantiist.

2. augusti 1989. aasta otsusega C(89) 1241 (') mééras komisjon
neljateistkiimnele  keevitatud terasvorgu tootjale, sealhulgas
Ferriere Nord SpA-le, trahvi EU artikli 85 ldikega 1 (praegune
EU artikli 81 1dige 1) keelatud kokkulepete s6lmimise ja kooskd-
lastatud tegevustes osalemise eest; Ferriere Nord SpA-le
mddratud trahv oli 320 000 ekiiiid.

Vastavalt selle otsuse artiklile 4 oli Ferriere Nord SpA kohus-
tatud trahvi tasuma kolme kuu jooksul alates otsusest teatami-
sest, vdlja arvatud juhul, kui Ferriere Nord esitab pangagarantii
kogu volgnetava summa ulatuses, st nii pohivola kui intresside
ulatuses.

30. oktoobri 1989. aasta tdhitud kirjaga, mis saadi kitte
7. novembril 1989, saatis Ferriere Nord komisjonile 26. oktoobri
1989. aasta kuupdevaga kirja, milles Banco di Roma (praeguse
drinimega Banca di Roma) Udine’i (Itaalia) kontor teatas komis-
jonile, et ta on garantii andjaks Ferriere Nord kohustuste suhtes,
nii trahvi summas 320 000 ekiiiid kui ka intressi suhtes, mida
arvestati alates 15. novembrist 1989 kuni trahvi tiieliku tasumi-
seni.

Kohtuasjas T-153/04 () otsustas Esimese Astme Kohus
27. septembri 2006. aasta kohtuotsuses, et komisjoni oigus
keevitatud terasvOrgu otsuse tditmist nduda on vastavalt
médruse nr 2988/74 artikli 4 Idikele 1 ajas piiratud
(kohtuotsuse T-153/04 punktid 53 ja 58).
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Hageja on aga seisukohal, et sel kohtuotsusel ei ole mingeid
tagajargi Banca di Roma viljaantud garantii suhtes, sest see
garantii on Itaalia diguse (asjas kohaldatav digus) kohaselt soltu-
matu ja Banco di Roma on kohustatud garantiikohustuse tiitma
komisjoni esimesel ndudmisel; ta ei saa garantii tditmisest keel-
dumiseks esitada vastuviiteid, mida vdiks esitada Ferriere Nord.

() EUT 1989 L 260, Ik 1.
(3) Euroopa Kohtu lahendite kogumikus veel avaldamata.

13. juulil 2007 esitatud hagi — Leedu versus komisjon
(Kohtuasi T-262/07)
(2007/C 211/100)

Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled

Hageja: Leedu Vabariik (esindajad: D. Kriaucitinas ja
E. Matulionyte)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada komisjoni 4. mai 2007. aasta otsus K(2007)
1979 Ioplik (') voi teise vOimalusena tithistada nimetatud
otsus selles osas, milles see puudutab Leedu Vabariiki;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsusega mdiratakse kindlaks pollumajandustoo-
dete kogused, mis on ithinemiskuupdeval uutes litkmesriikides
vabas ringluses ja tiletavad koguseid, mida vdidaks kisitada
normaalse iillekandevaruna 1. mail 2004, ning summad, mida
uued liikmesriigid peavad tasuma kdnealuste koguste kdrvalda-
mise hiivitamiseks.

Hageja hinnangul on vaidlustatud otsus ebaseaduslik. Tema hagi
pohineb neljal viitel.
1. Padevuse puudumine

Hageja véidab, et ithinemisakti IV lisa 4. peatiiki punkt 4 ei anna
komisjonile 6igust kohustada lilkmesriike tasuma {thenduse
eelarvesse karistusliku olemusega summasid, eriti kui ta ei ole

tdendanud, et komisjon on iilemairaste koguste kdrvaldamiseks
teinud reaalseid kulutusi, samuti on komisjon iletanud
kolmeaastast tihtaega, mis on sitestatud ithinemisakti artiklis 41
sama artikli alusel otsuse tegemiseks, ja see on ainus site, mis
voib olla otsuse diguslikuks aluseks.

2. Uhenduse diguse rikkumine

Oiguskindluse pohimotte rikkumine: vaidlustatud otsusega on
rikutud  Giguskindluse pohimdtet, kuna ilemdiraste koguste
arvutamise meetodid ja kriteeriumid ei olnud thinemise ajal
olemasolevate koguste kindlaksmairamisel teada, mis oleks liik-
mesriikidel vdimaldanud {lemdiraste koguste tekkimist 4ra
hoida vdi need korvaldada varusid kogunud ettevdtjate kulul.
Peale selle on vaidlustatud otsuses sitestatud teistsugused kritee-
riumid ja laiendatud hindamisele kuuluvate toodete loetelu
vorreldes maaruse nr 19722003 artikliga 4, mille alusel liik-
mesriigid kontrollivad iilemédraste varude tekkimist.

Diskrimineerimiskeelu rikkumine: erinevalt komisjoni mdaarusest
(EU) nr 144/97, milles Kkasitletakse pdllumajandustoodete
tilemairaseid varusid Austrias, Rootsis ja Soomes, on vaidlus-
tatud otsuses hinnatud mitte ainult neid tooteid, mille puhul
makstakse eksporditoetust vOi rakendatakse sekkumismeetmeid,
vaid ka muude toodete varusid. Diskrimineerimiskeeldu on
rikutud ka sellega, et uute liikmesriikide erinevaid olukordi on
koheldud iihetaoliselt ja erilised asjaolud, milles need varud on
tekkinud, on pdhjendamatult jaetud arvesse votmata.

Hea halduse ja labipaistvuse pdhimdtete rikkumine: vaidlustatud
otsuses ei ole tasumisele kuuluvate summade arvutamise alused
ammendavalt esitatud ning need kriteeriumid muutuvad pide-
valt. Lisaks, kuigi liikmesriigid hindasid ise varusid kooskélas
ithenduse Gigusaktidega, siis komisjon, jittes selgitamata, miks
see hindamine on ebatipne ja seda vaidlustamata, viis libi
samade varude uue hindamise omaenda kriteeriumide alusel.

Uhinemisakti sdtete rikkumine: esiteks ei ole otsus sobiv iilema-
raste varude korvaldamisega taotletavate iihinemisakti IV lisa
4. peatiiki punktis 2 seatud eesmirkide saavutamiseks eriti
seetottu, et selles otsuses mdadratud trahve ei ole isegi piiiitud
siduda kulutustega, mida komisjon tilemairaste varude kdrvalda-
miseks tegelikult tegi. Teiseks on otsus vastu voetud pidrast seda,
kui oli moodunud iihinemisakti artiklis 42 ettendhtud tdhtaeg,
mille jooksul komisjon vis rakendada iilleminekumeetmeid —
kolm tihinemisjargset aastat.

3. PBhistamata jitmine

Hageja leiab, et vaidlustatud otsus ei ole nduetekohaselt pdhis-
tatud vOi on lausa pohistamata; eelkdige ei ole selles niidatud,
kas (ja millisel mairal) tegi iihendus asjaomaste iilemédraste
koguste kdrvaldamiseks tegelikult kulutusi, mis tuleb katta liik-
mesriikidel.
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4. Tlmselged kaalutlusvead

Kostja kinnitab, et komisjon tegi ilmselgeid kaalutlusvigu, kui ta
esiteks valis makromajandusliku meetodi ega hinnanud liikmes-
riikides tegelikult tekkinud varusid ja teiseks, kui ta poolte
esitatud konkreetsete argumentide hindamisel ei votnud arvesse
Leedu Vabariigis piimasektori siseriiklike varude tekkimisel valit-
senud erilisi objektiivseid asjaolusid.

(") Komisjoni 4. mai 2007. aasta otsus 2007/361/EU, milles késitletakse
muude pdllumajandustoodete kui suhkru tileméiraste varude kind-
laksmédramist ning nende korvaldamise finantstagajirgi seoses
Tschhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola,
Sloveenia ja Slovakkia ithinemisega (ELT 2007, L 138, k 14).

9. juulil 2007 esitatud hagi — Air One versus komisjon
(Kohtuasi T-266/07)
(2007/C 211/101)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Air One SpA (esindajad: advokaadid M. Merola ja
P. Ziotti)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 23. aprilli 2007. aasta otsus K
(2007) 1712 avaliku teenindamise kohustuse kehtestamise
kohta teatavatel Sardiiniast véljuvatel ja sinna suunduvatel
lennuliinidel osas, millega kohustatakse Itaalia valitsust
voimaldama avalikku teenindamist koigil lennuettevdtjatel,
kes on nous vastavaid avalike teenuseid osutama, votmata
sealjuures arvesse seda, kas nende ndusolek on esitatud enne
vOi parast siseriiklike Sigusnormidega ette ndhtud kolme-
kiimne pdevase tihtaja mo6dumist (otsuse artikli 1 punkt a);

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja taotleb EU artikli 230 neljanda 15igu alusel komisjoni
23. aprilli 2007. aasta otsuse K(2007) 1712 avaliku teeninda-
mise kohustuse kehtestamise kohta teatavatel Sardiiniast valju-
vatel ja sinna suunduvatel lennuliinidel vastavalt ndukogu
méiruse (EMU) nr 2408/92 (ithenduse lennuettevdtjate juurde-

padsu kohta ithendusesisestele lennuliinidele) artiklile 4 tiihista-
mist.

Oma nduete toetuseks esitab hageja jargmise tithistamisvaite:

— ilmne hindamisviga, ebaloogilised ja vastuolulised pdhjen-
dused. Hageja viidab koigepealt, et komisjon — kohustades
Itaalia valitsust vOimaldama asjaomaseid liine teenindada
koigil lennuettevdtjatel, kes kavatsevad avaliku teenindamise
kohustusi jirgida, soltumata ajast, mil nad tegid teatavaks
oma kavatsuse teenindamist alustada ning kuupdevast, mil
see teade kitte saadi, ehk sellest, kas see toimus siseriiklikes
digusnormides ette nahtud kolmekiimne pdeva jooksul voi
hiljem — hindas eespool nimetatud valitsuse kehtestatud
korda iihenduse vastavate digusnormide ratio’t ja eesmirke
arvestades valesti. Hageja rohutab eriti seda, et mdairuse
nr 2408/92 artikkel 4 kohustab litkmesriike saavutama terri-
toriaalset iihtsust avaliku teenindamise kohustuste kaudu,
mis, olles erandiks tthenduse lennuettevdtjate juurdepaisule
thendusesisestele lennuliinidele, jargivad proportsionaalsuse
pohimdtet ja piiravad seega niipalju kui voimalik ainudiguste
ja[vdi rahaliste kompensatsioonide andmist. Hageja arvates
on Itaalia valitsus thenduse digusnormide olemuse taielikult
edasi andnud, vdttes arvesse, et aegumistdhtaja kindlaksmaa-
ramine avaliku teenuse osutamise kohustuse panemise
menetluse ,esimeses faasis™:

— ajendab lennuettevdtjaid esitama ,esimeses faasis” oma
pakkumised ja liikmesriiki madrama vastavad avaliku
teenindamise kohustused ning

— piirab vdimalust minna edasi ,teise faasi”, milles valitsus
on kohustatud andma riigihanget kasutades ainudiguse,
millega kaasneb tema véimalik kohustus maksta vastavat
kompensatsiooni.

— Vastupidiselt sellele, mida komisjon kaudselt kinnitab, on
tilejadnud osas selge, et ithenduse lennuettevdtjate konku-
rents ithendusesisestel lennuliinidel, millel on avalikku
teenindamise kohustus, ei saa kujuneda samamoodi kui
liinidel, millel seda kohustust ei ole. Selleks et avaliku teenin-
damise kohustus kehtestada, peavad kdnealuseid liine iseloo-
mustama niisugused tasuvusprobleemid, et iikski lennuette-
vOtja ei tahaks avalikku huvi arvestades normaalsetes turu-
tingimustes neid liine teenindada. Sellest tuleneb vajadus
kehtestada kohusetundlike ja hoolsate lennuettevotjate suhtes
kaitsemeetmed.

— Hageja rohutab ka komisjoni poolt ette kirjutatud korra
diskrimineerivat iseloomu, kuna aegumistihtajast loobumine
avaliku teenindamise kohustuse kinnitamisel soosib eelkdige
neid lennuettevdtjaid, kellel on turul margatav osakaal,
voimaldades neil kandideerida avaliku teenindamise kohustu-
sega liinidele parast tihtaja moodumist, kui konkurendid on
juba pakkumuse teinud, ja eesmirgiga votta neilt nende
turuosa.
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— Lopus on hageja arvates komisjoni pdhjenduses rikutud
digusnormi osas, kus Kkisitletakse avaliku teenindamise
kohustuse panemise menetluse eripira. Hageja kinnitab
sellega seoses, et aegumatuse puhul pikendatakse nimetatud
menetluse ,esimest faasi” 16pmatuseni, mis on ebaloogiline
ja vastuolus komisjoni enese kinnitusega, mille kohaselt
avaliku teenindamise kohustuse panemise menetlus on ithtne
kahest osast koosnev menetlus.

23. juulil 2007 esitatud hagi — Martin versus Euroopa
Parlament

(Kohtuasi T-276/07)
(2007/C 211/102)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Hans-Peter Martin (Viin, Austria) (esindajad: advokaat
E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Parlamendi peasekretiri 10. mai
2007. aasta otsus, millest teatati 14. mail 2007 ja milles
mirgitu kohaselt otsustati, et hagejale on teatud summa
makstud alusetult ja vastavalt parlamendiliikmete kulude
hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja artikli 27 1oikele 3
tuleb see summa hagejalt tagasi nduda;

— tithistada vajalikus ulatuses finantskiisimuste peadirektoraadi
peadirektori 13. juuni 2007. aasta otsus, millega tdideti
eespool viidatud 10. mai 2007. aasta otsust ning milles
nduti hagejalt eespool viidatud summade tasumist voi paluti
vilja pakkuda kirjalik lahendikava, millele Euroopa Parla-
ment annab nousoleku 30. paeva jooksul alates sellest otsu-
sest;

— tithistada vajalikus ulatuses ja juhul, kui see on vajalik, koik
otsuse tditmiseks tehtud eelnevad ja menetluse kaigus tehtud
otsused;

— moista olenemata lahendist kostjalt vilja menetlusega seotud

kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagejale kui Euroopa Parlamendi liikmele antud assistendihiivi-
tisi puudutava uurimise tulemusel koostatud aruandes leidis
Euroopa Pettustevastane Amet, et teatud ndudeid on rikutud.
Selle aruande alusel vottis Euroopa Parlamendi peasekretir
10. mail 2007 vastu vaidlustatud otsuse, milles ta otsustas, et
vastavalt parlamendiliikmete kulude hiivitamise ja toetuste
maksmise eeskirja artikli 27 16ikele 3 tuleb hagejal alusetult
viljamakstud summad tagasi maksta.

Hageja tugineb hagiavalduses neljale viitele.

Esimeses viites leiab hageja, et parlamendiliikmete kulude hiivi-
tamise ja toetuste maksmise eeskirja, eriti selle artiklit 14 ja ar-
tikli 27 1diget 3, on védralt ja ebatipselt kohaldatud.

Teises viites leiab hageja, et hageja esitatud tdendite hindamisel
on tehtud viga.

Kolmandaks vdidab hageja, et rikutud on ndukogu 25. juuni
2002. aasta médrust nr 1605/2002, mis kasitleb Euroopa ithen-
duste fiildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméirust (') ning
proportsionaalsuse ja mittediskrimineerimise pShimatteid.

Lopetuseks vdidab hageja, et rikutud on vdistlevuse pdhimdtet ja
tema kaitsedigust.

() EUT L 248, Ik 1.

18. juulil 2007. aastal esitatud apellatsioonkaebus Euroopa

Uhenduste Avaliku Teenistuse Kohtu 11. mai 2007. aasta

otsuse peale kohtuasjas F-2/06, Luigi Marcuccio versus
komisjon

(Kohtuasi T-278/07 P)
(2007/C 211/103)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Apellandi néuded

— Tithistada igal juhul tédies ulatuses vaidlustatud mairus;

— esimese vdimalusena, rahuldada apellandi poolt esimeses
astmes esitatud nouded;

— mdista teiselt menetluspoolelt apellandi kasuks vilja koik
kohtumenetlusega seonduvad tasud ja kulud, mida apellant
kannab seoses asjaomase apellatsioonkaebusega;

— teise vOimalusena, saata asi tagasi Avaliku Teenistuse
Kohtusse uue otsuse langetamiseks.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev apellatsioonkaebus on esitatud Avaliku Teenistuse
Kohtu 11. mai 2007. aasta méidruse peale kohtuasjas F-2/06:
Marcuccio vs. komisjon, millega tunnistati vastuvdetamatuks
apellandi esitatud hagi.

Oma nduete toetuseks viidab apellant, et:

— Avaliku Teenistuse Kohus moonutas asjaolusid ja apellandi
kirjalikes mirkustes esitatud viiteid. Selles kiisimuses
rohutab apellant isedranis, et esimeses astmes kone all olnud
otsuse sisuline olemasolu selgub vahimagi kahtluseta komis-
joni 29. juuli 2005. aasta teatisest, mis ndeb ette vdimaluse
suletud toimiku taasavamiseks mis tahes ajahetkel. Viide
mainitud vdimalusele ei jita kahtlusi selles osas, et vaidlus-
alune otsus oli tegelikult tehtud ja ka tegelikult ellu raken-
datud;

— andes mdiruse hagi ldbivaatamata jitmise kohta rikkus
kohus Bigusnormi isedranis seetdttu, et méddrus on pohjen-
datud labivaatamise absoluutse takistusega ehk kahju teki-
tava akti puudumisega tithistamishagi puhul, samas kui enne
méidruse andmist tehti katse saavutada asjas kohtuviline
kokkulepe, kusjuures nimetatud katse kohta puudub
konkreetne ja asjakohane pdhjendus.

— apellandi digust kaitsele on poordumatult kahjustatud, kuna
teda ei teavitatud asjas menetluse jitkumisest, ning seega ei
olnud tal vdimalik enda kaitseks esitatud viiteid kaitse
tohustamise eesmargil tiiendada. Selles osas mirgib apellant,
et Avaliku Teenistuse Kohtu teatisele, millega viimane
teavitas apellanti kohtuvilise ~kokkuleppe saavutamise
katsest, ei jargnenud thtki kirjalikku ega mis tahes muus
vormis teadet asjas menetluse jitkumise voi eelmainitud
katse tulemuste kohta. Lisaks andis Avaliku Teenistuse Kohus
vaidlusaluse médruse enam kui kuus kuud pérast eelnime-
tatud katset. Veelgi enam, vaidlusaluses médruses ei ole
konealust katset mainitud;

— Lopetuseks viidab apellant, et vaidlusalune mairus on téieli-
kult p&hjendamata ning seal on vidralt kohaldatud kahju
tekitava otsuse mdistet.

23. juulil 2007 esitatud hagi — Prantsusmaa versus
komisjon
(Kohtuasi T-279/07)

(2007/C 211/104)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues,
L. Butel ja S. Ramet)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kdesoleva hagiga taotleb hageja komisjoni 10. mai 2007. aasta
otsuse K(2007) 2110 (1oplik), millega komisjon tunnistas EU ar-
tikli 86 1dikega 1, kooskdlas EU artiklitega 43 ja 49, kokkusobi-
matuks Prantsuse Code Monétaire et Financier, millega antakse
kolmele krediidiasutusele — la Banque Postal'ile, les Caisses
d’Epargne’le ja Prévoyance et le Crédit Mutuelil'ile eridigused
sddstuarvete livret A ja livret bleu avamiseks, tithistamist.

Hageja esitab oma hagi toetuseks viis videt.

Esimene viide tugineb kaitsediguste rikkumisele ja voistlevuse
pohimdtte rikkumisele.

Teiseks toob hageja esile selle, et komisjon iiletas oluliselt oma
kaalutlusdiguse piire leides, et asjaomased eridigused piiravad
asutamisvabadust ja seetdttu on nad vastuolus EU artikliga 43,
tdendamata sealjuures, et need eridigused ei tulene iilekaalukast
tldisest huvist, mis on eluaseme saamine ja pangateenustele
juurdepiis.
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Kolmandas viites mirgib hageja, et komisjon iiletas oluliselt
oma kaalutlusdiguse piire EU artikli 86 15ike 2 kolmanda tingi-
muse kohaldamisel, kuna ta leidis, et teenused, mis on seotud
iildise majandushuviga pangateenustele juurdepddsu osas, on
mdeldud ainult isikutele, kellel on erilised raskused pdhilistele
pangateenuste kittesaadavuse osas. Hageja viidab, et komisjon
iiletas oma kaalutlusdiguse piire iildise majandushuviga panga-
teenuste madratlemise jrelevalve osas ja mddratles liiga kitsalt
tegevuse pangateenustele juurdepddsu osas. Hageja arvates iiletas
komisjon oluliselt oma kaalutlusiguse piire ka kohaldades EU
artikli 86 I6ike 2 teist tingimust, mille kohaselt peab teenuste
osutamine toimuma kooskdlas asutamislepingu eeskirjadega ja
selle artikli neljandat ja viiendat tingimust. Hageja viidab, et
komisjon tegi vea hinnates asjaomaste eridiguste kehtetuks
tunnistamise mdju majanduselule ja iiletas oluliselt oma kaalut-
lusdiguse piire kohaldades proportsionaalsuse pShimotet, leides,
et on olemas nende teenuste, mida pangateenuste ja sotsiaalse
eluaseme kittesaadavus puudutavad, saavutmiseks vihem piira-
vaid meetmeid, kui eridiguste andmine.

Neljandas viites margib hageja, et komisjon iiletas oluliselt oma
kaalutlusdiguse piire leides, et asjaomased eridigused ei ole koos-
kolas EU artikliga 49.

Viiendas viites toob hageja esile, et vaidlustatud otsus ei ole
pohjendatud.

Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to0stusdisai-

nilahendused) 24. juulil 2007 esitatud apellatsioonkaebus

Avaliku Teenistuse Kohtu 22. mai 2007. aasta otsuse

peale kohtuasjas F-97/06: Lopez Terual versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-284/07 P)
(2007/C 211/105)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja:  Siseturu  Uhtlustamise Amet (OHMI) (esindajad:
I. de Medrano Caballero ja E. Maurage)

Teine  menetluspood: ~ Adelaida Lopez Terual (Guadalajara,
Hispaania)
Hageja nduded

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 22. mail 2007
kohtuasjas F-97/06 tehtud otsus;

— teha kohtukulude osas &iglane otsus.

Viited ja peamised argumendid

22. mai 2007. aasta otsusega, mille tithistamist kdesoleva apel-
latsioonkaebusega noutakse, tithistas Avaliku Teenistuse Kohus
Siseturu Uhtlustamise Ameti 6. oktoobri 2005. aasta otsuse,
millega jéeti rahuldamata A. Lopez Terueli taotlus t66vdimetus-
komitee moodustamiseks.

Selle otsuse tithistamise taotluse toetuseks esitab ~Siseturu
Uhtlustamise Amet kolm viidet.

Esimene viide tuleneb personalieeskirjade rikkumisest, mis
puudutavad toovoimetuskomitee moodustamist, osas, milles
Avaliku Teenistuse Kohus samastas invaliidsuspensioni saamise
tingimused toovimetuskomitee moodustamise tingimustega.
Apellant vaidlustab apellatsioonkaebuses ametisse nimetava
asutuse juhi pidevuse olemasolu, mis puudutab selle komisjoni
moodustamist, ja viidab, et Avaliku Teenistuse Kohus on seega
teinud tlgendamisvea.

Teiseks vdidab apellant, et on rikutud personalieeskirjade artik-
lit 90 ja on eksitud seaduse kohaldamisel, mis puudutab vaidlus-
tatud otsuse piiritlemist osas, milles Avaliku Teenistuse Kohus
leidis, et 6. oktoobri 2005. aasta otsus on iiksnes oigusi
kahjustav meede, kisitledes seda Siseturu Uhtlustamise Ameti
otsust kinnitava aktina, milles leidub vastus selle peale esitatud
kaebusele.

Kolmandaks viidab Siseturu Uhtlustamise Amet, et Avaliku
Teenistuse Kohus on ilmselgelt moonutanud fakte ja tdendeid
selles osas, milles ta otsustas, et Siseturu Uhtlustamise Amet on
rajanud oma otsuse 18. oktoobril 2005 saadud arstliku eksper-
tiisi jareldustele.

Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2007. aasta mairus — Total
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Peterson (Beverly
Hills Formula TOTAL PROTECTION)

(Kohtuasi T-326/06) (')
(2007/C 211/106)
Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu esimese koja esimehe médrusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 326, 30.12.2006.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 11. juuli
2007. aasta otsus — B versus komisjon

(Kohtuasi F-7/06) (1)

(Avalik Teenistus — Ametnikud — Téotasu — Kodumaalt
lahkumise toetus — Personalieeskirjade VII lisa artikli 4
lgikes 1 ettendhtud tingimused)

(2007/C 211/107)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: B (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid S. Rodrigues ja
A. Jaume, hiljem advokaadid S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
D. Martin)
Kohtuasja ese

Avalik Teenistus — Ametisse nimetava asutuse 10. oktoobri
2005. aasta otsuse tithistamine, millega jdeti hageja kaebus rahu-
ldamata, koos ametisse nimetava asutuse 25. aprilli 2005. aasta
otsusega, millega keelduti hagejale kodumaalt lahkumise toetuse
maksmisest.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELT C 96, 22.4.2006, lk 35.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 12. juuli
2007. aasta miirus — Continolo versus komisjon

(Kohtuasi F-143/06) ()

(Avalik Teenistus — Ametnikud — Pension — Pensioni-
oiguste iilekandmine — Ilmselge vastuvéetamatus)

(2007/C 211/108)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Donato Continolo (Duino-Aurisina, Itaalia) (esindajad:
advokaadid S. Rodrigues, C. Bernard-Glanz ja R. Albelice)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Martin ja
M. Velardo)

Kohtuasja ese

Avalik Teenistus — Komisjoni otsuse tithistamine hagejale
pensionidiguste andmise ja arvutamise kohta osas, milles ei ole
isiklikel pohjustel voetud puhkuse perioodi 11. juunist 1981
kuni 1. mértsini 1983 tervikuna arvesse voetud.

Miiruse resolutiivosa

1. Jitta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELT C 20, 27.1.2007, lk 41.
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