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2007/C 183/02 Kohtuasi C-6/05: Euroopa Kohtu (esimene koda) 14. juuni 2007. aasta otsus (Symvoulio tis Epikrateias
eelotsusetaotlus — Kreeka) — Medipac-Kazantzidis AE versus Venizeleio-Pananeio (PE.S.Y. KRITIS)
(Kaupade vaba likumine — Direktiiv 93/42/EMU — CE-mirgisega meditsiiniseadmete haiglapoolne
hankimine — Kaitsemeetmed — Asjade riigihankelepingud — Leping, mille maksumus ei ulatu
direktiivi 93/36/EMU kohaldamiseks vajaliku piirmadrani — Vordse kohtlemise pdhimdte ja libipaist-
vuse tagamise KORUSLUS) ......cociiiiiiiiiiiiiii e 2

2007/C 183/03 Kohtuasi C-127/05: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. juuni 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Sot-
siaalpoliitika — Toodtajate ohutuse ja tervise kaitse — Direktiiv 89/391/EMU — Artikli 5 15ige 1 —
Tooandja kohustus tagada tootajate ohutus ja tervis koikides tooga seotud aspektides — Tooandja
L RE L) O PUPRRY 3
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Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2007/C 183/04 Kohtuasi C-148/05: Euroopa Kohtu (neljas koda) 14. juuni 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa (Liikkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 79/923/EMU — Karpide
elukeskkonna vee kvaliteet — Karpide elukeskkonna veega alade kindlaksmadramine — Reostuse vihen-
damise programmid — Kontrollnditajate Kinnitamine) .............oceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiieenennnnniieeeee 3

2007/C 183/05 Kohtuasi C-173/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 21. juuni 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Itaalia Vabariik (Likmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 23, 25 ja 133 —
EMU-Alzeeria koostooleping — Keskkonnakaitsemaks Sitsiilia maakonna territooriumile rajatud gaasi-
juhtmetelt — Tollimaksudega samavéirse toimega mMaks) ...........coovviiuuiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeesiiiiieeeeee 4

2007/C 183/06 Kohtuasi C-246/05: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. juuni 2007. aasta otsus (Oberster Patent- und
Markensenat (Austria) eelotsusetaotlus) — Armin Haupl versus Lidl Stiftung & Co. KG (Kaubamirgidigus
— Direktiivi 89/104/EMU artikli 10 13ige 1 — Kaubamirgi tegelikult kasutusele vdtmata jitmine —
Maiste ,registreerimismenetluse 18petamise KUUPAEV”) .....ceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieee e 4

2007/C 183/07 Kohtuasi C-259/05: Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. juuni 2007. aasta otsus (Rechtbank te
Rotterdam'i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Kriminaalmenetlus, milles siitidistatav on Omni Metal
Service (Madrus (EMU) nr 259/93 — Jddtmed — Vasest ja PVC-st koosnevad kaablid — Eksport
Hiinasse taaskasutamiseks — Mirge GC 020 — Segajddtmed — Kahe rohelises nimekirjas loetletud aine
kombinatsioon — Nende segajiddtmete mainitud nimekirja kandmata jitmine — Tagajirjed) ................ 5

2007/C 183/08 Kohtuasi C-342/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 14. juuni 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Soome Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 92/43/EMU — Loodus-
like elupaikade kaitse — Looduslik loomastik ja taimestik — Hundijaht) ..........cccccccccciinniiii, 5

2007/C 183/09 Kohtuasi C-358/05: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. juuni 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/54/EU —
Elektrienergia siseturg — Ettendhtud tdhtaja jooksul {ile vdtmata jatmine) ............cccceemreiveieernnnnneee. 6

2007/C 183/10 Kohtuasi C-366/05: Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. juuni 2007. aasta otsus (Supremo Tribunal
Administrativo (Portugal) eelotsusetaotlus) — Optimus-Telecomunicagdes, SA versus Fazenda Publica
(Kapitali koondumise kaudne maksustamine — Direktiiv 69/335/EMU, muudetud direktiiviga
85/303/EMU — Artikli 7 18ige 1 — Kapitalimaks — Maksuvabastus — Tingimused — Olukord 1. juulil
L984) oot e ettt e ettt ettt r et e e 6

2007/C 183/11 Kohtuasi C-422/05: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. juuni 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2002/30/EU —
Ohutransport — Miiraga seotud kéitamispiirangud ithenduse lennuviljadel — Liikmesriigi poolt iilevét-
mistihtaja jooksul selliste sitete vastuvdtmine, mis kahjustavad tdsiselt direktiivis ette nahtud tulemuse

SAAVULAITIISE) ettt ettt ettt ettt ettt e et e et e ettt e et tb e e e tba e et eaa e e e et e e et e e eab e e eab e eeba e e eaneeenaaes 7
2007/C 18312 Kohtuasi C-424/05 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. juuni 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Sonja Hosman-Chevalier (Apellatsioonkaebus — To6tasu — Kodumaalt lahkumise

toetus — Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punktis a ette nihtud tingimus — Mdiste ,teisele
riigile tehtud T0G”) ...nvviiiiiii i e 7
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2007/C 18314
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2007/C 18316

2007/C 183/17
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2007/C 183/19

2007/C 183/20
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Kohtuasi C-428/05: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. juuni 2007. aasta otsus (Finanzgericht
Hamburgi eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Firma Laub GmbH & Co. Vieh & Fleisch Import-Export
versus Hauptzollamnt Hamburg-Jonas (Eksporditoetused — Miidrus (EMU) nr 3665/87 — Mbiste
toetuse alusetu maksmine” — Toetuse maksmine puudulike dokumentide alusel — Voimalus tdiendada
toetust kisitlevaid dokumente pérast méédruse (EMU) nr 3665/87 artikli 47 I3ikes 2 ja artikli 48 15ike 2
punktis a sitestatud tihtaegade moodumist hilisemas tagasindudmise menetluses) .............ooovvveeeennneee

Kohtuasi C-434/05: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. juuni 2007. aasta otsus (Hoge Raad
der Nederlandeni (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-
Kennemerland/West-Friesland (Horizon College) versus Staatssecretaris van Financién (Kuues kdibemak-
sudirektiiv — Maksuvabastused — Artikli 13 A osa 16ike 1 punkt i ja 16ige 2 — Teises haridusasutuses
to6tava dppejou tasu eest vastuvotvasse haridusasutusse SUUNAMINE) ........eevveeevviiiiiiiiieeeeeeeeeeeenieens

Kohtuasi C-445/05: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. juuni 2007. aasta otsus (Bundesfinanzhof’i eelot-
susetaotlus — Saksamaa) — Werner Haderer versus Finanzamt Wilmersdorf (Kuues kdibemaksudirektiiv
— Maksuvabastused — Artikli 13 A osa 1dike 1 punkt j — Opetajate antav eradpe kooli- vdi iilikooli-
hariduse raames — Taiskasvanute koolituskeskuste poolt korraldatud kursuste raames Opetamine —
Opilastega otsese lepingulise suhte PUUAUMINE) .......eevvieviiiiiiiieiieie e

Kohtuasi C-453/05: Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. juuni 2007. aasta otsus (Finanzgericht Berlin-
Brandenburg (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Volker Ludwig versus Finanzamt Luckenwalde (Kuues direk-
tiiv — Kéibemaks — Mdiste ,krediidi vahendamise tehingud”) ............ccoooviiiiiiiiiiiis

Kohtuasi C-56/06: Euroopa Kohtu (esimene koda) 14. juuni 2007. aasta otsus (Finanzgericht
Diisseldorfi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Euro Tex Textilverwertung GmbH versus Hauptzollamt
Duisburg (Assotsiatsioon Euroopa iihenduste ja nende liikmesriikide ning Poola Vabariigi vahel —
Piritolustaatusega toodete mdiste — Kasutatud rdivad) .........ccooovriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee

Kohtuasi C-64/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 14. juuni 2007. aasta otsus (Obvodni soud pro Prahu 3
eelotsusetaotlus) — Telefénica O2 Czech Republic as., varem Cesky Telecom a.s. versus Czech On
Line a.s. (Elektrooniline side — Sidevorgud ja teenused — Uhine reguleeriv raamistik — Turgu valitsev
ettevdtja — Teiste operaatoritega vastastikuse sidumise kohustus — Uleminekusitted — Direktiiv 97/33)

Kohtuasi C-82/06: Furoopa Kohtu (kaheksas koda) 14. juuni 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Jadtmed —
Ohtlikud jadgtmed — Direktiivid 75/442/EMU ja 91/689/EMU — Jddtmekavade koostamise ja neist
TEAVILAINISE KOMUSTUS) ..evvvueeiiiiiiiie et e e e et e e e e et e e e e e e e e e

Kohtuasi C-158/06: Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. juuni 2007. aasta otsus (College van Beroep
voor het bedrijfsleven’i eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Strichting ROM-projecten versus
Staatssecretaris van Economische Zaken (Struktuurifondid — Uhenduse abi tagasimaksmine eeskirjade
eiramise korral — Abi andmise tingimuste avaldamata ja edastamata jitmine — Abisaaja teadmatus —
Heausksus — Oiguskindlus — Tohusus — EU artikkel 10) ........cceervieriiiiiiiiiiiecieeie e
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2007/C 18321

2007/C 183/22

2007/C 183/23

2007/C 183/24

2007/C 18325

2007/C 183/26

2007/C 183/27

2007/C 18328

2007/C 183/29

2007/C 183/30

2007/C 183/31

2007/C 183/32

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Liidetud kohtuasjad C-231/06 — C-233/06: Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. juuni 2007. aasta otsus
(Cour du travail de Bruxellesi eelotsusetaotlus — Belgia) — Office national des pensions versus
Emilienne Jonkman (C-231/06), Hélene Vercheval (C-232/06) ja Noélle Permesaen (C-233/06) versus
Office national des pensions (Meeste ja naiste vOrdne kohtlemine — Riiklik pensioniskeem —
Direktiiv 79/7/EMU — Stjuuardessid — Stjuuarditega vOrdvédrne pension — Korrigeerimismaksete
ithekordne tasumine — Intresside tasumine — Tdhususe péhim&te — Liikmesriigile eelotsusest tule-
NEVAd KONUSTUSEA) .....iiiiiiiie e e e e e e e e e e eaaaens

Kohtuasi C-321/06: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 14. juuni 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv
2002/14/EU — Tootajate teavitamine ja ndustamine — Ettendhtud tdhtaja jooksul iilevotmata jitmine)

Kohtuasi C-333/06: Euroopa Kohtu (kuues koda) 14. juuni 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Rootsi Kuningriik (Lilkmesriigi kohustuste rikkumine — Méirus (EU) nr 261/2004 —
Lennutransport — Lennureisist mahajitmine ja lendude tithistamine voi pikaajaline hilinemine — Reisi-
jatele antav hiivitis ja abi — Karistuste kehtestamine) ............cooovvviviiiiiiiiiiiiiiiieeiiiniiieee

Kohtuasi C-339/06: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. juuni 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/116/EU — Direk-
tiivi 82/471/EMU lisa — Loomasédt — Candida guilliermondii — Ettenihtud tihtaja jooksul iile
VOUMALA JALITIIIE) ...eeeieiiiiineeeiiitie e e e ettt e e ettt e e et ea it e e e et eataa e e et eeabi e eetentaaa s e et eeatan e eeeennaaanees

Kohtuasi C-392/06: Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. juuni 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2002/15/EU —
Autovedude alase liikuva tegevusega hoivatud isikute td6aja korraldus — Ettendhtud tdhtaja jooksul iile
VOUMALA JALIIIIIE) ...ueeeetiiiieeeeetitie et ettt e e ettt e e ettt tb e e e ettt s e et et abi e e et eataa s e e e eeaba e eeeeanaaaaes

Kohtuasi C-170/07: 30. mirtsil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Poola
VADATTIK ... e

Kohtuasi C-221/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Sozialgericht Stuttgart (Saksamaa) 2. mail 2007 —
Krystyna Zablocka-Weyhermiiller versus Land Baden-Wiirttemberg .............cceeerniiiiiiinniiiiieennnnneeen.

Kohtuasi C-225/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Amtsgericht Landau/Isar (Saksamaa) 7. mail 2007 —
Kriminaalmenetlus, milles siiiidistatav on Rainer Giinther MOGINGEr ............uvveeeiiieeeeeeeeriiiiiiiiiiieeeee

Kohtuasi C-237/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 14. mail 2007
— Dieter Janecek versus FreiStaat BAYEITL .........ccovvuiiiiiiiiiiiiieeeiiiiiee ettt

Kohtuasi C-238/07 P: Derya Beyatli 14. mail 2007 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 5. mirtsi 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-455/04: Derya
Beyatli and Armagan Candan versus Euroopa Uhenduste KOmisjon ...........euvveeeeiiiieieiinnniinniiiiiieeeen,

Kohtuasi C-246/07: 22. mail 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Rootsi
KUIINGITIK ©oeeeveiiee ettt e e e e e e

Kohtuasi C-249/07: 23. mail 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Madalmaade
KUIINGITIK +eeeeeeeeee ettt ettt e e e e e e e e e et eeee e
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2007/C 183/33

2007/C 18334

2007/C 183/35

2007/C 18336

2007/C 183/37

2007/C 18338

2007/C 183/39

2007/C 183/40

2007/C 183/41

2007/C 18342

2007/C 183/43

2007/C 18344

2007/C 183/45

2007/C 18346

2007/C 18347

2007/C 183/48

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-252/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas 29. mail 2007 Court of Appeal (Civil Division)
(Uhendkuningriik) — Intel Corporation Inc versus CPM United Kingdom Limited ...............ccccccceeeenns

Kohtuasi C-253/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice (Chancery Division)
(Uhendkuningriik) 29. mail 2007 — Canterbury Hockey Club, Canterbury Ladies Hockey Club versus
Commissioners of HM Revenue and CUSLOIMS ........cooruritieerniiiiieeeniiiieeeeniiireeeeeniineeeeeniineeeeennans

Kohtuasi C-255/07: 30. mail 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
KUIINGITIK +eeeeeeee ettt ettt e e e e e e e e e e eeee e

Kohtuasi C-256/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Diisseldorf (Saksamaa) 31. mail 2007 —
Mitsui & Co. Deutschland GmbH versus Hauptzollamt Diisseldorf ..............oooviiiiiiiiiiiiiiiieieeeeniiins

Kohtuasi C-257/07: 31. mail 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Rootsi
KUDINGITIK ©eeeeeeee ittt e e e e e e e e e

Kohtuasi C-258/07: 31. mail 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Rootsi
KUnINGIIK ©ooeeiiiiiiiii et

Kohtuasi C-259/07: 31. mail 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Rootsi
KUDINGITIK +oeeeeeee ettt e e e e e e e e

Kohtuasi C-260/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Audiencia Provincial de Barcelona (Hispaania) 31. mail
2007 — Pedro IV Servicios, S.L. versus Total ESpafia SA .......ccccuviiiiiiiiiiiieeeeeee e ee e

Kohtuasi C-266/07: 5. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
VADALTIK ... e

Kohtuasi C-274/07: 7. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Leedu Vabariik

Kohtuasi C-284/07: 12. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
VaDariik ..o e

Kohtuasi C-289/07: 14. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
VADALTIK ..ttt et et e e

Kohtuasi C-290/07 P: Euroopa Uhenduste Komisjoni 14. juunil 2007 esitatud apellatsioonkaebus
Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 29. mirtsi 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-336/00: Scott
SA (keda toetas Prantsuse Vabariik) versus Euroopa Uhenduste KOmiSjon ..........cccccceeeerrnmnnniiiinnnneeeee.

Kohtuasi C-291/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Regeringsritten (Rootsi) 15. juunil 2007 —
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet versus SKatteverket ...........cooocvvereemmiiireemniiiieeeennineeeen.

Kohtuasi C-293/07: 18. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
VaDariiK ... e

Kohtuasi C-61/06: Euroopa Kohtu presidendi 10. mai 2007. aasta mdirus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik ............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
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Teatis nr

2007/C 18349

2007/C 183/50

2007/C 183/51

2007/C 183/52

2007/C 18353

2007/C 18354

2007/C 18355

2007/C 183/56

2007/C 183/57

2007/C 183/58

2007/C 183/59

2007/C 183/60

2007/C 18361

2007/C 183/62

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-140/06: Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 21. mai 2007. aasta mairus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus TSehhi Vabariik ...........ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Kohtuasi C-297/06: Euroopa Kohtu presidendi 23. mai 2007. aasta mairus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik ...........ooooiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-322/06: Euroopa Kohtu presidendi 30. aprilli 2007. aasta madrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Madalmaade Kuningriik .........cccuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Kohtuasi C-356/06: Euroopa Kohtu presidendi 11. mai 2007. aasta mairus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Austria VabariiK ...........ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Kohtuasi C-358/06: Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 11. mai 2007. aasta mdérus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik ..............eeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

Kohtuasi C-394/06: Euroopa Kohtu presidendi 14. mai 2007. aasta midrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia VADariik ............ceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-397/06: Euroopa Kohtu presidendi 24. aprilli 2007. aasta madrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Eesti VADATTIK ........cceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic e

Kohtuasi C-422/06: Euroopa Kohtu presidendi 1. juuni 2007. aasta midrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Poola VADAriiK .........cooouviiiiiiiiiiiiiiiiiiiit e

Kohtuasi C-490/06: Euroopa Kohtu presidendi 10. mai 2007. aasta midrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik ..........ooooiiiiiiiiiiiiiie e

Kohtuasi C-509/06 P: Euroopa Kohtu presidendi 8. mai 2007. aasta mairus — Akzo Nobel NV versus
Euroopa Uhenduste KOMUSJON .......ciiieeeeeiiiiiiiiiiiiiiieiteeeee e e e e ettt e e e e e e e e e e e s einbbeeeeeeeeeeeas

Kohtuasi C-15/07: Euroopa Kohtu presidendi 23. aprilli 2007. aasta méirus (Bundesverwaltungsgericht’i

(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — 01081 Telecom AG versus Bundesrepublik Deutschland, menetluses
osales E-Plus Mobilfunk GmbH & C0O. KG ....uuuiiiiiiieeiieiiiieceeeeeee e

Esimese Astme Kohus

Kohtuasi T-246/99: Esimese Astme Kohtu 20. juuni 2007. aasta otsus — Tirrenia di Navigazione jt.
versus komisjon (Riigiabi — Meretransport — Otsus algatada menetlus EU artikli 88 16ike 2 jargi —
Uus riigiabi — Olemasolev Higiabi) ...........ccooimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Kohtuasi T-65/04: Esimese Astme Kohtu 27. juuni 2007. aasta otsus — Nuova Gela versus komisjon

(FEDER — Uhenduse abi andmise ldpetamine — Tithistamishagi — Kahju hiivitamise hagi —
VaheKORTUKIAUSEL) .....oooviiiieiiiiiiiee e e e e e e e
Kohtuasi T-473/04: Esimese Astme Kohtu 19. juuni 2007. aasta otsus — Asturias Cuerno versus

komisjon (Ametnikud — Tasustamine — Kodumaalt lahkumise toetus — Personalieeskirjade VII lisa ar-
tikli 4 16ike 1 punkt a — Rahvusvahelise organisatsiooni teenistuses tehtud t66 — Sisseseadmistoetus
— PAEVATANA) ...oeii s
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Teatis nr

2007/C 183/63

2007/C 18364

2007/C 183/65

2007/C 183/66

2007/C 183/67

2007/C 183/68

2007/C 183/69

2007/C 183/70

2007/C 18371

2007/C 18372

2007/C 183/73

2007/C 183[74

2007/C 18375

2007/C 183/76

2007/C 183/77

2007/C 18378

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-182/06: Esimese Astme Kohtu 27. juuni 2007. aasta otsus — Madalmaade Kuningriik versus
komisjon (Oigusaktide iihtlustamine — Siseriiklikud erandnormid — Komisjoni poolt sellise dekree-
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KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu (esimene koda) 14. juuni 2007. aasta otsus

(Symvoulio tis Epikrateias eelotsusetaotlus — Kreeka) —

Medipac-Kazantzidis AE versus Venizeleio-Pananeio (PE.S.Y.
KRITIS)

(Kohtuasi C-6/05) ()

(Kaupade vaba liilkumine — Direktiiv 93/42/EMU — CE-

madrgisega meditsiiniseadmete haiglapoolne hankimine —

Kaitsemeetmed — Asjade riigihankelepingud — Leping, mille

maksumus ei ulatu direktiivi 93/36/EMU kohaldamiseks vaja-

liku piirmdirani — Vérdse kohtlemise péhimdte ja libipaist-
vuse tagamise kohustus)

(2007/C 183/02)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Medipac-Kazantzidis AE

Kostja: Venizeleio-Pananeio (PE.S.Y. KRITIS)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Symvoulio tis Epikrateias — Noukogu
14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/36/EMU, millega kooskdlas-
tatakse riiklike tarnelepingute sdlmimise kord (EUT L 199, lk 1)
ja ndukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/42/EMU meditsii-
niseadmete kohta (EUT L 169, Ik 1) tdlgendamine — CE-mirgi-
sega margistatud toodete pakkumuse tagasiliitkkamine — Nime-

tatud toodete kvaliteedipuudused rahvatervise ja nende ette-
nihtud erilise kasutusotstarbe seisukohast — Haiglale meditsiini-
tehniliste toodete hanke menetlus

Resolutiivosa

1. Vordse kohtlemise pohimdtte ja ldbipaistvuse tagamise kohustusega
on vastuolus, kui tellija, kes on valja kuulutanud meditsiiniseadmete
riigihanke ning tdpsustanud, et seadmed peavad vastama Euroopa
farmakopoa nouetele ja olema varustatud CE-mdrgisega, likkab
pakutud materjalid tagasi — otse ja valjaspool ndukogu 14. juuni
1993. aasta direktiivi 93/42/EMU meditsiiniseadmete kohta,
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. septembri
2003. aasta mddrusega (EU) nr 1882/2003, artiklites 8 ja 18
nahtud  kaitsemenetlust —  rahvatervise kaitsega  seonduvatel
pdhjustel, kuigi need seadmed vastavad ndutud tehnilistele tingi-
mustele.

2. Tellija, kes péordus siseriikliku pddeva asutuse poole, et algatada
CE-margisega varustatud meditsiiniseadmete suhtes direktiivi 93/
42, muudetud mddrusega nr 1882/2003, artiklites 8 ja 18 ette
néhtud kaitsemenetlus, peab peatama hankemenetluse kuni kaitse-
menetluse 1dppemiseni ning selle kaitsemenetluse tulemus on talle
siduv. Kui kaitsemenetlusega kaasneb viivitus, mis voib kahjustada
avaliku haigla tegevust ja seega ka rahvatervist, on tellijal Gigus
vdtta proportsionaalsuse pohimdtet jargides kdik vajalikud ajutised
meetmed, mis voimaldavad tal hankida haigla tegevuseks vajalikud
materjalid.

(") ELT C 69, 19.3.2005.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. juuni 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-127/05) (})

(Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Sotsiaalpoliitika —

Téotajate ohutuse ja tervise kaitse — Direktiiv 89/391/EMU

— Atrtikli 5 16ige 1 — Toéandja kohustus tagada toétajate

ohutus ja tervis koikides t6oga seotud aspektides — Tooandja
vastutus)

(2007/C 183/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M.-]. Jonczy ja
N. Yerrell)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad:
C. Gibbs, keda abistasid D. Anderson, QC, ja barrister D. Barr)
Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 12. juuni
1989. aasta direktiivi 89/391/EMU tdétajate todtervishoiu ja
tooohutuse parandamist soodustavate meetmete kehtestamise
kohta (EUT L 183, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, lk 349) artikli 5
1digete 1 ja 4 rikkumine — Siseriiklikud Gigusnormid, mis
piiravad tooandja kohustust tagada tOOtajate ohutus ja tervis
koikides to66ga seotud aspektides

Resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vélja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

() ELT C 143, 11.6.2005.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 14. juuni 2007. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-148/05) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 79/923/EMU

— Karpide elukeskkonna vee kvaliteet — Karpide elukesk-

konna veega alade kindlaksmdiramine — Reostuse vihenda-
mise programmid — Kontrollnditajate kinnitamine)

(2007/C 183/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Doherty ja
D. Recchia)

Kostja: lirimaa (esindajad: D. O’Hagan ja N. Travers)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu
30. oktoobri 1979. aasta direktiivi 79/923/EMU karpide
elukeskkonna vee ndutava kvaliteedi kohta (EUT L 281, lk 47;
ELT eriviljaanne 15/01, lk 128) artiklite 3, 4 ja 5 puudulik
iilevotmine — Teatud karpide elukeskkonna veega alade kind-
laks méddramata jitmine, reostuse vidhendamise programmide
kdivitamata jatmine, kontrollnaitajate kinnitamata jatmine

Resolutiivosa
1. Kuna Ilirimaa ei ole:

— mddranud kindlaks kdiki karpide elukeskkonna veega alasid,
mis  kuuluvad  kindlaksmddramisele  vastavalt  néukogu
30. oktoobri 1979. aasta direktiivi 79/923/EMU karpide
elukeskkonna vee noutava kvaliteedi kohta, artiklile 4;

— mddranud vastavalt direktiivi artiklile 3 kindlaks vajalike ndita-
jate vadrtusi karpide elukeskkonna veega alade osas, mis on
kindlaks mddaratud voi kuuluvad kindlaksmddramisele direk-
titvi 79/923/EMU artikli 4 kohaselt;

— votnud vastavalt direktiivi artiklile 5 koiki vajalikke meetmeid
kaivitamaks ~ programme  reostuse vihendamiseks ~ karpide
elukeskkonna veega alade osas, mis kuuluvad kindlaksmdadrami-
sele direktiivi 79/923/EMU artikli 4 kohaselt,

siis on lirimaa rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja lirimaalt.

ELT C 69, 19.3.2005.

—
~
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Euroopa Kohtu (teine koda) 21. juuni 2007. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-173/05) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 23, 25 ja

133 — EMU-AlZeeria koostioleping — Keskkonnakaitsemaks

Sitsiilia maakonna territooriumile rajatud gaasijuhtmetelt —
Tollimaksudega samaviirse toimega maks)

(2007/C 183/05)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Traversa ja
J. Hottiaux)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: 1. M. Braguglia ja advokaat
A. Cingolo

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuse rikkumine — EU artiklite 23, 25, 26 ja
133 ning 26. aprillil 1976 allkirjastatud ja 26. septembril 1978
ndukogu méirusega (EMU) nr 2210/78 heakskiidetud Euroopa
Majandusithenduse ja AlZzeeria Demokraatliku Rahvavabariigi
koostdolepingu (EUT L 263, lk 1) artiklite 4 ja 9 rikkumine —
Sitsiilia. maakonna territooriumil asuvatele gaasijuhtmetele
riikliku seadusandlusega looduskaitsemaksu (tributo ambientale)
kehtestamine

Resolutiivosa

1. Kuna Itaalia Vabariik kehtestas keskkonnamaksu, mida tuleb
tasuda AlZeeria pdritolu metaangaasilt, on Itaalia Vabariik
rikkunud EU artiklitest 23, 25 ja 133 ning Alziiris 26. aprillil
1976. aastal allakirjutatud Euroopa Majandusiihenduse ja
AlZeeria Demokraatliku Rahvavabariigi vahelise koostdslepingu,
mis on iihenduse nimel heaks kiidetud ndéukogu 26. septembri
1978. aasta madrusega (EMU) nr 2210/78, artiklist 9 tulenevaid
kohustusi.

2. Ulejddnud osas jitta hagi rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vdlja Itaalia Vabariigilt.

(') ELT C 155, 25.6.2005.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. juuni 2007. aasta otsus
(Oberster Patent- und Markensenat (Austria) eelotsuse-
taotlus) — Armin Hiupl versus Lidl Stiftung & Co. KG

(Kohtuasi C-246/05) ()

(Kaubamiirgidigus — Direktiivi 89/104/EMU artikli 10
loige 1 — Kaubamirgi tegelikult kasutusele votmata jitmine
— Meoiste ,,registreerimismenetluse l6petamise kuupdev”)

(2007/C 183/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Patent- und Markensenat

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Armin Haupl

Kostja: Lidl Stiftung & Co. KG

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Oberster Patent- und Markensenat —
Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi
89/104/EMU kaubamirke kisitlevate likmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta (EUT L 40, lk 1) artikli 10 18ike 1 ja artik-
li 12 loike 1 télgendamine — Kaubamirgi tegelik kasutusele
vOtmata jitmine — Ettevdtjast sdltumatud asjaolud, mis takis-
tavad ettevdtjat avamast siseriiklikke kauplusi, kui tema tavaline
strateegia ndeb ette, et selle kaubamirgiga tooteid miiiiakse
ainult tema enda kauplustes — Registreerimismenetluse 15peta-
mise kuupideva mdiste

Resolutiivosa

1. ,Registreerimismenetluse Ipetamise kuupdev” ndukogu 21. det-
sembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamdrke
kasitlevate litkmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta artikli 10
loike 1 tahenduses tuleb igas litkmesriigis kindlaks mddrata vasta-
valt selles riigis kehtivatele registreerimismenetlust kdsitlevatele
normidele.
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2. Direktiivi 89/104/EMU artikli 12 Igiget 1 tuleb tdlgendada nii,
et kaubamdrgi kasutamatajitmise Oigustatud pohjendusteks” on
takistused, mis on selle kaubamdrgiga otseselt seotud, muutes selle
kaubamdrgi kasutamise voimatuks v3i ebamdistlikuks ning mis on
kdnealuse kaubamdrgi omaniku tahtest soltumatud. Eelotsusetaot-
luse esitanud kohus peab hindama pdhikohtuasja faktilisi asjaolusid
nende juhiste pohjal.

—
~

ELT C 193, 6.8.2006.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. juuni 2007. aasta otsus

(Rechtbank te Rotterdam’i (Madalmaad) eelotsusetaotlus)

— Kriminaalmenetlus, milles siiiidistatav on Omni Metal
Service

(Kohtuasi C-259/05) (!)

(Midrus (EMU) nr 259/93 — Jiitmed — Vasest ja PVC-st
koosnevad kaablid — Eksport Hiinasse taaskasutamiseks —
Mirge GC 020 — Segajidtmed — Kahe rohelises nimekirjas
loetletud aine kombinatsioon — Nende segajiitmete mainitud
nimekirja kandmata jitmine — Tagajdrjed)

(2007/C 183/07)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank te Rotterdam

Pohikohtuasjas toimuva kriminaalmenetluse pool

Omni Metal Service

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank te Rotterdam — Noukogu
1. veebruari 1993. aasta mairuse (EMU) nr 259/93 jadtmesaade-
tiste jirelevalve ja kontrolli kohta Euroopa Uhenduses, ithen-
dusse sisseveo ning iihendusest véljaveo korral (EUT L 30, Ik 1;
ELT eriviljaanne 15/02, lk 176) tolgendamine — Erinevatest
materjalidest koosnevad 15 cm ldbimddduga kaablijadgid, mida
tuleb voi ei tule lugeda osutatud maéiruse II lisas sitestatud rohe-
lise nimekirja koodi all GC 020 nimetatud elektroonikajiakideks
— Véimalus vedada neid jadtmeid ilma teatamismenetluseta voi
vajadus vedada neid eraldi

Resolutiivosa

1. Noukogu 1. veebruari 1993. aasta mddruse (EMU) nr 259/93
jddtmesaadetiste jirelevalve ja kontrolli kohta Euroopa Uhenduses,
iihendusse sisseveo ning iihendusest vdljaveo korral, muudetud
komisjoni 28. detsembri 2001. aasta mddrusega (EU) nr 2557/
2001, II lisas esitatud jadtmete rohelise nimekirja marget GC 020
tuleb tolgendada selliselt, et see holmab kaableid ainult tingimusel,
et need on parit elektroonikaseadmetest.

2. Mddrust nr 259/93, muudetud mddrusega nr 2557/2001, tuleb
tolgendada selliselt, et asjaolust, et segajddtmetes on kombineeritud
kaks ainet, mis on molemad loetletud selle mddruse 1 lisas esitatud
jddtmete rohelises nimekirjas, ei tulene, et nimetatud mddruse alusel
kehtestatud kord, mis puudutab selles nimekirjas loetletud jadtmeid,
on kohaldatav nimetatud segajidtmetele.

ELT C 243, 1.10.2005.

=]
~

Euroopa Kohtu (teine koda) 14. juuni 2007. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Soome Vabariik

(Kohtuasi C-342/05) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 92/43/EMU
— Looduslike elupaikade kaitse — Looduslik loomastik ja
taimestik — Hundijaht)

(2007/C 183/08)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. van Beek ja
L. Koskinen)

Kostja: Soome Vabariik (esindaja: E. Bygglin)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noéukogu 21. mai
1992. aasta direktiivi 92/43/EMU, looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206,
lk 7; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 102), artikli 12 16ike 1 ja artik-
li 16 16ike 1 rikkumine — Hundijaht
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Resolutiivosa

1. Kuna Soome Vabariik lubab ennetavat hundijahti, ilma et oleks
toendatud, et see hoiab dra olulise kahju ndukogu 21. mai
1992. aasta direktiivi 92/43/EMU, looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 16 loike 1
punkti b tahenduses, siis on Soome Vabariik rikkunud talle nime-
tatud direktiivi artikli 12 [Gikest 1 ja artikli 16 lgike 1 punktist b
tulenevaid kohustusi.

2. Ulejddnud osas jitta hagi rahuldamata.

3. Euroopa Uhenduste Komisjon ja Soome Vabariik kannavad ise
oma kohtukulud.

—_
-

ELT C 281, 12.11.2005.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. juuni 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-358/05) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/54/EU
— Elektrienergia siseturg — Ettendhtud tihtaja jooksul iile
votmata jitmine)

(2007/C 183/09)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Schima ja
S. Pardo Quintilldn)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: F. Diez Moreno)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/54/EU, mis
kisitleb elektrienergia siseturu tihiseeskirju ning millega tunnis-
tatakse kehtetuks direktiiv 96/92[EU, tditmiseks vajalike sitete
ettendhtud tihtaja jooksul vastu votmata jitmine — Selgitused
tegevuse ldpetamise ja jadtmekditlustoimingute kohta (ELT L 176,
lk 37; ELT erivéljaanne 12/02, lk 211)

Resolutiivosa

1. Kuna Hispaania Kuningritk ei ole ettenghtud tdhtaja jooksul
votnud vastu vajalikke Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi

ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/54/EU, mis
kdsitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnista-
takse kehtetuks direktiiv 96/92/EU, tditmiscks, siis on Hispaania
Kuningriik rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Meaista kohtukulud valja Hispaania Kuningriigilt

(') ELT C 296, 26.11.2005.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. juuni 2007. aasta otsus

(Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) eelotsuse-

taotlus) — Optimus-Telecomunicacdes, SA versus Fazenda
Pablica

(Kohtuasi C-366/05) (")

(Kapitali koondumise kaudne maksustamine — Direktiiv

69/335/EMU, muudetud direktiiviga 85/303/EMU — Artikli 7

loige 1 — Kapitalimaks — Maksuvabastus — Tingimused —
Olukord 1. juulil 1984)

(2007/C 183/10)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Optimus-Telecomunicagdes, SA
Kostja: Fazenda Publica

Menetluses osaleja: Ministério Piiblico

Kohtuasja ese

Eclotsusetaotlus —  Supremo Tribunal Administrativo —
Noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali
koondumine kaudse maksustamise kohta (EUT L 249, lk 25;
ELT eriviljaanne 09/01, lk 11), muudetud direktiiviga 85/303/
EMU (EUT L 156, Ik 23; ELT erivéljaanne 09/01, lk 122), artik-
li 4 1oike 2, artikli 7 1dike 1 ja artiklite 8 ja 10 tdlgendamine —
Aktsiaseltsi maksustamine tempelmaksuga rahalise sissemaksega
kapitali suurendamise tehingu puhul, mis 1. juulil 1984 oli sise-
riikliku iguse alusel sellest maksust vabastatud
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Resolutiivosa

1. Sellise riigi puhul nagu Portugali Vabariik, kes iihines Euroopa
Uhendustega 1. jaanuarist 1986, ning kui nimetatud riigi iihine-
misaktis ega teistes ithenduse aktides ei ole erandsdtteid kehtestatud,
tuleb ndukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU
kapitali koondumise kaudse maksustamise kohta, muudetud
noukogu 10. juuni 1985. aasta direktiiviga 85/303/EMU, artik-
li 7 loiget 1 tolgendada nii, et selles sittes ette nahtud kohustuslik
vabastus puudutab kaiki selle direktiivi 69/335 kohaldamisalasse
kuuluvaid tehinguid, mis olid 1. juulil 1984 selles riigis kapitali-
maksust vabastatud voi millele kohaldati maksumddra kuni
0,50 %.

2. Sellise riigi puhul nagu Portugali Vabariik, kes iihines Euroopa
Uhendustega 1. jaanuarist 1986, keelab direktiivi 69/335,
muudetud direktiiviga 85/303, artikli 7 ldige 1 ja artikkel 10
tempelmaksu kehtestamise parast 1. jaanuari 1986 selle direktiivi
69/335 kohaldamisalasse kuuluvale kapitali suurendamise tehin-
gule, mis 1. juulil 1984 oli siseriikliku diguse alusel sellest maksust
vabastatud.

(') ELT C 330, 24.12.2005.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. juuni 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-422/05) (})

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2002/30/EU
— Ohutransport — Miiraga seotud kditamispiirangud iihen-
duse lennuviljadel — Liikmesriigi poolt iilevotmistihtaja
jooksul selliste sitete vastuvotmine, mis kahjustavad tosiselt
direktiivis ette nihtud tulemuse saavutamist)

(2007/C 183[11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Benyon ja
M. Huttunen)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindajad: M. Wimmer ja A. Hubert

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU asutamislepingu artik-
li 10 teise 16igu ja artikli 249 1dike 3 rikkumine — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26. mdrtsi 2002. aasta direktiivi
2002/30/EU miiraga seotud kiitamispiirangute eeskirjade ja
-korra kehtestamise kohta ithenduse lennuviljadel (EUT L 85,
lk 40) levotmise perioodil liikkmesriigi voetud meetmed, mis
oma olemuse tdttu kahjustavad direktiivi eesmarki — Siseriiklik-
ud digusnormid, mis piiravad tsiviilkasutuses olevate teatavate
allahelikiirusega reaktiivlennukite oiseid lende

Resolutiivosa

1. Kuna Belgia Kuningriik vottis vastu 14. aprilli 2002. aasta
kuningliku dekreedi, mis reguleerib teatud tsiviilkasutuses olevate
allahelikiirusega reaktiivlennukite diseid lende, siis on ta rikkunud
kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja nukogu 26. mdrt-
si 2002. aasta direktiivist 2002/30/EU miiraga seotud kditamis-
piirangute eeskirjade ja -korra kehtestamise kohta ithenduse lennu-
viljadel ning EU artikli 10 teisest 1digust koosmdjus EU artikli 249
kolmanda l6iguga.

2. Meaista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

(') ELT C 48, 25.2.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. juuni 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Sonja Hosman-
Chevalier

(Kohtuasi C-424/05 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Toidtasu — Kodumaalt lahkumise
toetus — Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 like 1 punktis a
ette nihtud tingimus — Madiste , teisele riigile tehtud t65”)

(2007/C 183/12)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Kraemer ja
M. Velardo)

Teised menetlusosalised: Sonja Hosman-Chevalier (esindajad: advo-
kaadid J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, A. Sayagués Torres ja
D. Dominguez Pérez)
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Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis esitati Esimese Astme Kohtu (esimene
koda) 13. septembri 2005. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-72/04: Hosman-Chevalier vs. komisjon, millega Esimese
Astme Kohus tithistas komisjoni otsused, milles hagejale keelduti
maksmast kodumaalt lahkumise toetust ja sisseseadmistoetust
Resolutiivosa

1. Jatta apellatsioonikaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vélja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

(") ELT C 10, 14.1.2006.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. juuni 2007. aasta otsus

(Finanzgericht Hamburgi eelotsusetaotlus — Saksamaa) —

Firma Laub GmbH & Co. Vieh & Fleisch Import-Export
versus Hauptzollamnt Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-428/05) ()

(Eksporditoetused — Mairus (EMU) nr 3665/87 — Maiste
wtoetuse alusetu maksmine” — Toetuse maksmine puudulike
dokumentide alusel — Véimalus tiiendada toetust kdsitlevaid
dokumente pirast mdiruse (EMU) nr 3665/87 artikli 47
loikes 2 ja artikli 48 16ike 2 punktis a sitestatud tihtaegade
moddumist hilisemas tagasinéudmise menetluses)

(2007/C 183/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Firma Laub GmbH & Co. Vieh & Fleisch Import-Export

Kostja: Hauptzollamnt Hamburg-Jonas

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus —  Finanzgericht Hamburg — Komisjoni
27. novembri 1987. aasta médruse (EMU) nr 3665/87, milles

sitestatakse  pollumajandustoodete eksporditoetuste  siisteemi
kohaldamise iiksikasjalikud iihiseeskirjad (EUT L 351, lk 1),
muudetud komisjoni 18. mirtsi 1997. aasta miirusega (EU)
nr 495/97 (EUT L 77, Ik 12), artikli 11 18ike 3 esimese 18igu
esimese lause, artikli 47 1oike 2 ja artikli 48 16ike 2 punkti a
tolgendamine — MJiste ,toetuse alusetu maksmine” — Puudu-
like veodokumentide alusel saadud toetuse tagasindudmine, kui
nduetekohaselt tdidetud dokumendid esitatakse alles pérast
tahtaja moodumist

Resolutiivosa

Eksporditoetust ei saa pidada komisjoni 27. novembri 1987. aasta
madruse (EMU) nr 3665/87, milles sitestatakse pdllumajandustoo-
dete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise iiksikasjalikud iihiseeskirjad,
muudetud komisjoni 17. mdrtsi 1998. aasta mddrusega (EU) nr 604/
98, artikli 11 Idike 3 esimese 16igu esimese lause tihenduses ,alusetult
makstuks”, kui toetusesaaja esitab selle toetuse tagasinéudmise menet-
luses tdendeid, mis on vajalikud, et toendada tema Gigust kdnealusele
toetusele. Litkmesriigi pddevad asutused peavad mddrama maistliku
tahtaja, et asjaomasel toetusesaajal oleks voimalik need tGendid esitada.

() ELT C 36, 11.2.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. juuni 2007. aasta otsus

(Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) eelotsuse-

taotlus) — Stichting Regionaal Opleidingen Centrum

Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon College)
versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-434/05) ()

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Maksuvabastused — Artikli 13

A osa loike 1 punkt i ja loige 2 — Teises haridusasutuses

téotava Oppejou tasu eest vastuvdtvasse haridusasutusse
suunamine)

(2007/C 183/14)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kenne-
merland/West-Friesland (Horizon College)

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Noukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeru-
vate kdibemaksudega seotud liikmesriikide igusaktide tihtlusta-
mise kohta — thine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, lk 23) artikli 13
A osa 16ike 1 punkti i tdlgendamine — Selles sitestatud maksu-
vabastuse ulatus — Haridusasutuses tootava dppejou tasu eest
teise haridusasutusse suunamine

Resolutiivosa

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud litkmesriikide Gigusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
artikli 13 A osa 16ike 1 punkti i tuleb tolgendada nii, et valjend
Jaste ja noorte haridus, kooli- vdi iilikooliharidus, kutsedpe voi
iimberdpe” ei puuduta olukorda, kus Gppejoud suunatakse tasu eest
haridusasutusse sama sdtte tahenduses ning see dppejoud tdidab
seal viimati nimetatud asutuse vastutusel ajutiselt dpetamisiilesan-
deid, isegi kui asutus, kes dppejou suunab, on ise haridusega seotud
eesmarkidel tegutsev avalik-Giguslik organisatsioon voi teine asja-
omases litkmesriigis sarnastel eesmarkidel tegutsevana tunnustatud
organisatsioon.

2. Noukogu kuuenda direktiivi 77/388 artikli 13 A osa like 1
punkti i koostoimes sama artikli loikega 2 tuleb télgendada nii, et
olukord, kus dppejoud suunatakse tasu eest haridusasutusse, kus ta
taidab nimetatud asutuse vastutusel ajutiselt Gpetamisiilesandeid,
voib olla kaibemaksust vabastatud, kui on tegemist ,otseselt seotud”
teenuste osutamisega selle sama sitte tahenduses, ja kui selline
suunamine on vahend saada parimatel tingimustel osa hariduse
andmisest kui pohiteenusest, kuid see eeldab siiski — mille peab
kindlaks tegema siseriiklik kohus —, et:

— nii see pohisooritus, kui sellega otseselt seotud suunamine
toimub nimetatud artikli 13 A osa loike 1 punktis i osutatud
organisatsioonide poolt, arvestades vajadusel asjaomaste liik-

mesriikide poolt sama artikli loike 2 punkti a kohaldades
kehtestatud voimalike tingimustega,

— nimetatud suunamine on oma olemuselt voi laadilt selline, et
ilma taolise teenuse kaasabita ei oleks vastuvotva haridusasu-
tuse antud hariduse, ja jdrelikult viimase iilidpilaste poolt
saadud hariduse, iihesugune tase tagatud, ja

— sellise suunamise pohieesmark ei ole teenida lisatulu tehingu
kaudu, mis otseselt konkureerib kdibemaksustatavate driiihin-

gute tehingutega.

(") ELT C 74, 25.3.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. juuni 2007. aasta otsus
(Bundesfinanzhof'i eelotsusetaotlus — Saksamaa) —
Werner Haderer versus Finanzamt Wilmersdorf

(Kohtuasi C-445/05) ()

(Kuues kiibemaksudirektiiv — Maksuvabastused — Artikli 13

A osa lgike 1 punkt j — Opetajate antav eradpe kooli- véi

iilikoolihariduse raames — Tdiskasvanute koolituskeskuste

poolt korraldatud kursuste raames opetamine — Opilastega
otsese lepingulise suhte puudumine)

(2007/C 183/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Werner Haderer

Kostja: Finanzamt Wilmersdorf
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Kohtuasja ese Pohikohtuasja pooled
Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — Noukogu 17. mai - .
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate Hageja: Volker Ludwig
kiibemaksudega seotud likmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta — iihine kidibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT
L~.145, k 1; ELT e{lval]aann.e O9/01,~ k 2.3) artikli 13 A~ osa Kostja: Finanzamt Luckenwalde
Idike 1 punkti j tdlgendamine — Opetajate antava eradppe
maksuvabastus — Rahvaiilikoolide poolt korraldatud kursuste
raames Opetamine
Kohtuasja ese
Resolutiivosa
Eelotsusetaotlus — Finanzgericht des Landes Brandenburg —

Sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas saab vabakutselisest Gpetajast
iiksikisiku tegevusele, mis koosneb tdiskasvanute koolituskeskustes anta-
vatest tugidppe ja keraamikatundidest, kohaldada ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kéibe-
maksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta —
ithine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas artikli 13 A osa ldike 1
punktis j ette nahtud maksuvabastust ainult siis, kui see tegevus
hélmab kooli- vdi iilikoolihariduse raames dpetaja enda nimel ja omal
vastutusel antavaid tunde. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kind-
laks teha, kas see on nii pohikohtuasjas.

(') ELT C 60, 11.3.2006.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. juuni 2007. aasta otsus
(Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Saksamaa) eelotsuse-
taotlus) — Volker Ludwig versus Finanzamt Luckenwalde

(Kohtuasi C-453/05) (!)

(Kuues direktiiv — Kiibemaks — Moiste ,krediidi vahenda-
mise tehingud”)

(2007/C 183[16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Berlin-Brandenburg

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud litkmesriikide &igusakti-
de {ihtlustamise kohta — thine kdibemaksusiisteem: {iihtne
maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23)
(muudetud kujul) artikli 13 B osa punkti d alapunkti 1 tdlgenda-
mine — Maiste ,krediidi vahendamise tehingud” — Keeldumine
vabastada maksust tasu, mille finantsndustaja sai finantsndusta-
misega tegelevalt ettevdtjalt, mille allagent ta on, tasuks krediidi-
lepingu sdlmimise eest, kui puudub lepinguline suhe ndustaja ja
krediidilepingu poolte vahel

Resolutiivosa

1. Asjaolu, et maksukohustuslane analiiiisib enda hangitud klientide
varalist olukorda eesmargiga aidata neil krediiti saada, ei valista, et
tegemist on noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas artikli 13 B osa punkti d alapunkti 1 tahenduses
krediidi vahendamisega, mis on maksust vabastatud, kui eespool
esitatud tolgendusi silmas pidades tuleb konealuse maksukohustus-
lase pakutavat krediidi vahendamise teenust kdsitleda péhisooritu-
sena, mille suhtes finantsndustamise teenus on kdrvalsooritus,
mistottu viimast kdsitletakse maksudiguslikult samamoodi kui phi-
sooritust. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks
teha, kas tema menetluses olevas asjas on tegemist sellise olukor-
raga.

2. Asjaolu, et maksukohustuslane ei ole lepinguliselt seotud selle
krediidilepingu kummagi poolega, mille sdlmimisse ta oma panuse
andis, ega vita iihega neist lepingupooltest otse iihendust, ei valista
seda, et kdnealune maksukohustuslane osutab kuuenda direktiivi 77/
388 artikli 13 B osa punkti d alapunkti 1 tahenduses krediidi
vahendamise teenust, mis on maksust vabastatud.

(") ELT C 60, 11.3.2006.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 14. juuni 2007. aasta otsus

(Finanzgericht Diisseldorfi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Euro Tex Textilverwertung GmbH versus Hauptzollamt
Duisburg

(Kohtuasi C-56/06) ()

(Assotsiatsioon FEuroopa iihenduste ja nende liikmesriikide
ning Poola Vabariigi vahel — Piritolustaatusega toodete
mdiste — Kasutatud réivad)

(2007/C 183[17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Euro Tex Textilverwertung GmbH

Kostja: Hauptzollamt Duisburg

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Diisseldorf — Euroopa iithen-
duste ja nende liikmesriikide ning Poola Vabariigi vahelise assot-
sieerumislepingu protokolli nr 4 artikli 7 1dike 1 punkti b
tdlgendamine — Piritolustaatusega toodete mdiste maaratlemist
ja halduskoostod meetodeid puudutav protokoll nr 4 (EUT L
348, lk 2), muudetud 30. juuni 1997. aasta Euroopa tithenduste
ja nende liikmesriikide ning Poola Vabariigi vahelise assotsiat-
sioonindukogu otsusega nr 1/1997 (EUT L 221, lk 1) — Mdiste
Lpéritolustaatusega tooted” — Uhenduse territooriumil sortee-
ritud ning viljavalitud kasutatud riiete pdritolu kindlaksmaara-
mine

Resolutiivosa

Kuna assotsiatsiooni loomiseks iihelt poolt Euroopa iihenduste ja nende
liikmesriikide ning teiselt poolt Poola Vabariigi vahel solmitud Euroopa
lepingu, muudetud iihelt poolt Euroopa iihenduste ja nende litkmesrii-
kide ning teiselt poolt Poola Vabariigi vahelise assotsiatsioonindukogu
30. juuni 1997. aasta otsusega nr 1/97, protokolli nr 4 artikli 7

loike 1 punkt b ei voimalda teha vahet lihtsatel ja keerulisematel sorti-
mistoimingutel, siis kuuluvad eelotsusetaotluses kirjeldatud sortimistoi-
mingud lihtsate sortimistoimingute mdiste alla nimetatud sdtte tihen-
duses.

(') ELT C 86, 8.4.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 14. juuni 2007. aasta otsus

(Obvodni soud pro Prahu 3 eelotsusetaotlus) — Telefénica

02 Czech Republic a.s., varem Cesky Telecom a.s. versus
Czech On Line a.s.

(Kohtuasi C-64/06) (")

(Elektrooniline side — Sidevorgud ja teenused — Uhine regu-

leeriv raamistik — Turgu valitsev ettevdtja — Teiste operaato-

ritega vastastikuse sidumise kohustus — Uleminekusitted —
Direktiiy 97/33)

(2007/C 183/18)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Obvodni soud pro Prahu 3

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Telefénica O2 Czech Republic as., varem Cesky
Telecom a.s

Kostja: Czech On Line a.s

Kohtuasja ese

Eelotsusekiisimus — Obvodni soud pro Prahu 3 (T$ehhi Vaba-
riik) — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/19/EU elektroonilistele sidevdrkudele ja nendega
seotud vahenditele juurdepidsu ja vastastikuse sidumise kohta
(edaspidi ,juurdepiddsu kasitlev direktiiv’) (EUT L 108, Ik 7; ELT
eriviljaanne 13/29, Ik 323) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste
ithise reguleeriva raamistiku kohta (edaspidi ,raamdirektiiv”)
(EUT L 108, lk 33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 349) tolgenda-
mine —, Riigi reguleeriva asutuse poolt telekommunikatsiooni
turul mérkimisvddrset turujdudu omavale telekommunikatsioo-
niettevotjale pandud kohustus sélmida teise operaatoriga leping
oma vorgu vastastikuse sidumise kohta haldusmenetluses,
millest suurem osa toimus enne liikmesriigi Euroopa Liiduga
tihinemist ja mille puhul ei viidud ldbi turuanaliiiisi.
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Resolutiivosa

Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. martsi 2002. aasta direk-
tiivi 2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud
vahenditele juurdepddsu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepddsu
kasitlev direktiiv) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mrtsi
2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elekirooniliste sidevorkude ja
-teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) iilemineku-
sdtete alusel oli Cesky telekomunikacni ifadil digus pdrast 1. maid
2004 hinnata Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 1997. aasta
direktiivi 97/33/EU vastastikuse sidumise kohta telekommunikatsioo-
nisektoris seoses universaalteenuste ja koostalitusvgime tagamisega
avatud vorguteenuse osutamise pohimdtete kohaldamise teel, muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. septembri 1998. aasta direktii-
viga 98/61/EU, tihenduses telekommunikatsiooni turul mdrkimis-
vadrset turujoudu omava telekommunikatsiooniettevitja kohustust
sélmida teise operaatoriga leping oma vorgu vastastikuse sidumise
kohta direktiivi 97/33, muudetud kujul, satteid silmas pidades.

() ELT C 121, 20.5.2006.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 14. juuni 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-82/06) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Jéitmed

—  Ohdlikud jiitmed — Direktiivid 75/442/EMU ja
91/689/EMU — Jditmekavade koostamise ja neist teavitamise
kohustus)

(2007/C 183/19)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Recchia ja
M. Konstantinidis)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: I. Braguglia ja G. Fiengo)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 15. juuli
1975. aasta direktiivi 75/442/EMU, jadtmete kohta (EUT L 194,
Ik 39; ELT 15/01, lk 23), muudetud ndukogu 18. mirtsi
1991. aasta direktiiviga 91/156/EMU (EUT L 78,
ELT eriviljaanne 15/02, lk 3) artikli 7 rikkumine ja néukogu
12. detsembri 1991. aasta direktiivi 91/689/EMU ohtlike jat-
mete kohta (EUT L 377, lk 20; ELT erivaljaanne 15/02, lk 3) ar-
tikli 6 rikkumine — Jaitmekavast teavitamise kohustus

Resolutiivosa
1. Kuna Itaalia Vabariik ei ole koostanud:

— Rimini provintsi jddtmekava vastavalt noukogu 15. juuli
1975. aasta direktiivi  75/442/EMU, jddtmete kohta,
muudetud noukogu 18. martsi 1991. aasta direktiiviga 91/
156/EMU, artikli 7 loikele 1;

— kohaseid  jaatmekorvaldamisrajatisi holmavaid  jaatmekavasid
Lazio maakonna jaoks vastavalt direktiivi 75/442, muudetud
direktiiviga 91/156, artikli 7 loike 1 neljandale taanele;

— Friuli-Venezia Giulia ja Puglia maakonna ning Bolzano-Alto
Adige autonoomse provintsi ja Rimini provintsi jadtmekava
vastavalt noukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiivi 91/
689/EMU ohtlike jadtmete kohta, artiklile 6,

siis on Itaalia Vabariik rikkunud talle nimetatud direktiividest tule-
nevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Itaalia Vabariigilt.

(') ELT C 86, 8.4.2006.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. juuni 2007. aasta otsus

(College van Beroep voor het bedrijfsleven’i eelotsuse-

taotlus — Madalmaad) — Strichting ROM-projecten versus
Staatssecretaris van Economische Zaken

(Kohtuasi C-158/06) ()

(Struktuurifondid — Uhenduse abi tagasimaksmine eeskirjade

eiramise korral — Abi andmise tingimuste avaldamata ja

edastamata jitmine — Abisaaja teadmatus — Heausksus —
Oiguskindlus — Téhusus — EU artikkel 10)

(2007/C 183/20)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Strichting ROM-projecten

Kostja: Staatssecretaris van Economische Zaken
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — College van Beroep voor het bedrijfsleven —
Komisjoni 16. oktoobri 1995. aasta otsuse K(95) 1753, mis
puudutab Euroopa Regionaalarengu Fondist (ERF) ja Euroopa
Sotsiaalfondist (ESF) toetuse maksmist rakenduskavale viikese ja
keskmise suurusega ettevdtjatele (VKE) suunatud ithenduse init-
siatiivi raames eesmarkide 1 ja 2 alusel abikdlblikele piirkonda-
dele Madalmaades artikli 6 tolgendamine — Tingimusteta ja
tdpne norm, millel on vahetu Gigusmdju ja mida saab kasutada
I6pliku abisaaja vastu — Noukogu 21. juuni 1999. aasta
madruse (EU) nr 1260/1999, millega ndhakse ette iildsdtted
struktuurifondide kohta (EUT L 161, lk 1; ELT eriviljaanne 14/
01, lk 31) artikli 38 1dike 1 punkti h tdlgendamine — Abi taga-
sindudmata jatmine eeskirjade eiramise jirel abisaajalt, keda ei
oldud komisjoni otsusest teavitatud

Resolutiivosa

Kui iihenduse poolt liikmesriigile antava finantsabi andmise tingimused
on dra toodud maksmisotsuses, kuid see liikmesriik ei ole neid aval-
danud ega 16plikku abisaajat neist teavitanud, ei ole ithenduse digusega
vastuolus see, kui alusetult makstud summade abisaajalt tagasinéud-
mise vdlistamise alusena kohaldatakse diguskindluse pohimdtet, tingi-
musel et toendatud on abisaaja heausksus. Sellisel juhul voidakse
selleks, et tohusalt tagada iihenduse digus saada tagasi abisumma,
pidada tagasisaamata summade osas rahaliselt vastutavaks konealust
litkmesriiki.

(') ELT C 60, 11.3.2006.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. juuni 2007. aasta otsus
(Cour du travail de Bruxelles’i eelotsusetaotlus — Belgia) —
Office national des pensions versus Emilienne Jonkman
(C-231/06), Hélene Vercheval (C-232/06) ja Noélle
Permesaen (C-233/06) versus Office national des pensions

(Liidetud kohtuasjad C-231/06 — C-233/06) ()

(Meeste ja naiste vérdne kohtlemine — Riiklik pensioniskeem
— Direktiiv 79/7/[EMU — Stjuuardessid — Stjuuarditega
vordviirne pension — Korrigeerimismaksete iihekordne tasu-
mine — Intresside tasumine — Tohususe péhimdte — Liik-
mesriigile eelotsusest tulenevad kohustused)

(2007/C 183[21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour du travail de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Office national des pensions, Noélle Permesaen
(C-233/06)

Kostjad: Emilienne Jonkman (C-231/06), Héléne Vercheval
(C-232/06), Office national des pensions

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Cour de travail de Bruxelles — Noukogu
19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste ja naiste
vordse kohtlemise pdhimdtte jdrkjargulise rakendamise kohta
sotsiaalkindlustuse valdkonnas (EUT L 6, Ik 24; ELT eriviljaanne
05/01, Ik 215) tdlgendamine — Soodsamast pensioniskeemist
vilja jietud naise voimalus liitude selle skeemiga tagasiulatuvalt,
tehes asjaomase ajavahemiku eest ithekordse sissemakse ja
tasudes intressid

Resolutiivosa

1. Noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste
ja naiste vordse kohtlemise pdhimdtte jarkjargulise rakendamise
kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas tuleb tolgendada selliselt, et

— nimetatud direktiiviga ei ole vastuolus selliste digusnormide
vastuvdtmine liikmesriigi poolt, mis annavad iihest soost,
algselt diskrimineeritud isikute kategooriale kogu pensionil
oleku ajaks diguse osaleda vastassugupoolele kohaldatavas
pensioniskeemis, kohustades neid tasuma korrigeerimismakseid,
mis moodustuvad erinevusest algselt diskrimineeritud isikute
poolt diskrimineerimise perioodil tasutud kindlustusmaksete ja
teise isikute kategooria poolt samal ajavahemikul tasutud
korgemate kindlustusmaksete vahel, ning millele on lisatud
intress kompenseerimaks raha odavnemist.

— Seevastu on direktiiviga 79/7 vastuolus korrigeerimismaksetele
taiendavate intresside lisamine lisaks neile, mis on vajalikud
raha odavnemise kompenseerimiseks.

— Samuti on nimetatud direktiiviga vastuolus ndue sellise makse
ithekordseks sooritamiseks, kuna see tingimus muudab ette-
nahtud  korrigeerimise praktiliselt voimatuks voi iilemddra
raskeks. Nii on juhtunud kdesolevas asjas, kus maksmisele
kuuluv summa iiletab huvitatud isiku aastapensioni.

2. Tulenevalt eelotsusest, milles tuvastati asjaomaste digusaktide
vastuolu ithenduse digusega, on litkmesriigid kohustatud vétma koik
vajalikud iild- voi erimeetmed Euroopa Liidu Gigusest kinnipidamise
kindlustamiseks oma territooriumil ning tagama siseriikliku Giguse
voimalikult kiire kooskdlla viimise ithenduse digusega ja Gigussub-
jektidele iihenduse Gigusest tulenevate diguste tdieliku ellurakenda-
mise.
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3. Kui on tuvastatud ithenduse Giguse vastane diskrimineerimine ja
seni kui ei ole kehtestatud vordset kohtlemist tagavaid meetmeid,
peab siseriiklik kohus jitma kohaldamata mis tahes diskrimineeriva
siseriikliku sdtte, ilma et ta peaks eelnevalt taotlema vdi ootama dra
selle sdtte tithistamist seadusandja poolt, ning kohaldama ebasood-
samas olukorras olevate isikute suhtes samu norme, mida kohalda-
takse soodsamas olukorras olevate isikute suhtes.

(') ELT C 190, 12.8.2006.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 14. juuni 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-321/06) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2002/14/EU
— Taoétajate teavitamine ja néustamine — Ettendihtud tihtaja
jooksul iilevétmata jitmine)

(2007/C 183/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Enegren ja
G. Rozet)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindaja: C. Schiltz)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/14/EU, millega
kehtestatakse tootajate teavitamise ja ndustamise tildraamistik
Euroopa Uhenduses — Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komis-
joni ithisdeklaratsioon tootajate esindamise kohta (EUT L 80,
lk 29), tditmiseks vajalike normide ettendhtud tdhtaja jooksul
vastu vOtmata jaitmine

Resolutiivosa

1. Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole ettenahtud tahtaja
jooksul votnud vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mdrtsi
2002. aasta direktiivi 2002/14/EU, millega kehtestatakse téita-
jate teavitamise ja ndustamise iildraamistik Euroopa Uhenduses,
taitmiseks vajalikke Gigus- ja haldusnorme, on Luksemburgi Suur-
hertsogiriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

(") ELT C 212, 2.9.2006.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 14. juuni 2007. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-333/06) ()

(Liikmesriigi  kohustuste rikkumine — Maiirus (EU)

nr 261/2004 — Lennutransport — Lennureisist mahajitmine

ja lendude tiihistamine voi pikaajaline hilinemine — Reisija-
tele antav hiivitis ja abi — Karistuste kehtestamine)

(2007/C 183/23)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Vidal Puig ja
K. Simonsson)

Kostja: Rootsi Kuningriik (esindaja: A. Kruse)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méiiruse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist maha-
jatmise korral ning lendude tithistamise vi pikaajalise hilinemise
eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
midrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1), artikli 16 tditmiseks
vajalike normide vastu vOtmata jitmine — Tohusate, proport-
sionaalsete ja hoiatavate karistuste kehtestamine

Resolutiivosa

1. Kuna Rootsi Kuningriik jattis kehtestamata karistused Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mddruse (EU)
nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennu-
reisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise
hilinemise eest antava hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mddrus (EMU) nr 295/91, artikli 14 sitete rikkumise
eest, on Rootsi Kuningriik rikkunud selle mdadruse artiklist 16 tule-
nevaid kohustusi.

2. Jatta hagi ullejagnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vdlja Rootsi Kuningriigilt.

(") ELT C 224, 16.9.2006.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. juuni 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-339/06) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/116/EU

— Direktiivi 82/471/EMU lisa — Loomasést — Candida

guilliermondii — Ettendhtud tihtaja jooksul iile vétmata
jdtmine)

(2007/C 183/24)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: C. Cattabriga)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: 1. Braguglia ja S. Fiorentino)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Komisjoni 23. detsembri
2004. aasta direktiivi 2004/116/EU, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 82/471/EMU lisa seoses Candida guillier-
mondii lisamisega (ELT L 379, Ik 81), tditmiseks vajalike sitete
ettendhtud tdhtaja jooksul vastu vétmata jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Itaalia Vabariik ei ole ettendhtud tahtaja jooksul vdtnud
vastu vajalikke Gigus- ja haldusnorme komisjoni 23. detsembri
2004. aasta direktiivi  2004/116/EU, millega muudetakse
noukogu direktiivi 82/471/EMU lisa seoses Candida guillier-
mondii lisamisega, tditmiseks, siis on Itaalia Vabariik rikkunud
nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Itaalia Vabariigilt.

() ELT C 224, 16.9.2006.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. juuni 2007. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-392/06) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2002/15/EU

— Autovedude alase liikuva tegevusega hbivatud isikute

tédaja korraldus — Ettenihtud tihtaja jooksul iile votmata
jdtmine)

(2007/C 183/25)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: N. Yerrell ja
R. Vidal Puig)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: M. A. Sampol Pucurull)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/15/EU, autove-
dude alase litkuva tegevusega hdivatud isikute to6aja korralduse
kohta (EUT L 80, p 35; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 224), tiitmi-
seks vajalike sitete ettendhtud tihtaja jooksul vastu vétmata
jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole ettendhtud tdhtaja jooksul
votnud vastu vajalikke igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 11. mdrtsi 2002. aasta direktiivi 2002/15/EU, auto-
vedude alase liikuva tegevusega hdivatud isikute téoaja korralduse
kohta, téitmiseks, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud nimetatud
direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Hispaania Kuningriigilt.

(') ELT C 294, 2.12.2006.
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30. mirtsil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-170/07)
(2007/C 183/26)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Hottiaux ja
K. Herrmann)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Poola Vabariik kehtestas imporditud
kasutatud soidukitele enne nende registreerimist tehnoiile-
vaatuse kohustuse, samal ajal kui siseriiklike sdidukite suhtes
samadel asjaoludel niisugune kohustus puudub, on Poola
Vabariik rikkunud EU artiklist 28 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

EU artikliga 28 keelatakse likmesriikidevahelised koguselised
impordipiirangud ja kéik samavdirse toimega meetmed. Vasta-
valt Euroopa Kohtu praktikale loetakse iihtlustamise puudumise
korral koguseliste piirangutega samavairseteks meetmeteks
koiki liikkmesriikide kaubanduseeskirju, mis vdivad otse voi
kaudselt, tegelikult vdi potentsiaalselt takistada tihendusesisest
kaubandust”.

Koguseliste piirangutega samaviidrne meede kujutab endast EU
artikli 28 rikkumist, kui seda ei saa muu hulgas igustada EU ar-
tikliga 30 vdi Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt iilekaaluka
uldise huvi t6ttu.

Komisjon vididab, et Poola liiklusseaduse (Prawo o ruchu
drogowym) kohaselt peavad sdidukid Poolas enne esmaregistree-
rimist ldbima kohustusliku tehnoiilevaatuse. Kuna uued sdidukid
on sellest kohustusest vabastatud, on praktikas teistest litkmesrii-
kidest imporditud kasutatud sdidukid enne nende registreerimist
Poolas allutatud kohustuslikule tehnoiilevaatusele. Jarelikult
kujutab see ndue endast meedet, mis diskrimineerib teistest liik-
mesriikidest imporditud sdidukeid, vorreldes siseriiklike sdiduki-
tega. Samuti kinnitab seda ka asjaolu, et Poola ametivdimud on
kehtestanud tehnoiilevaatuse libiviimiseks suure 16ivu, mis on
peaaegu kaks korda nii korge kui 16iv, mida kohaldatakse sama
kategooria siseriikliku sdiduki korralisele iilevaatusele. Komisjon

leiab, et Poola ametivdimud ei ole esitanud selle erisuse pohjen-
damiseks iihtegi rahuldavat selgitust. Valjakujunenud kohtuprak-
tika kohaselt on siseriiklikud eeskirjad, mis tekitavad imporditud
kaupadele sarnaste siseriiklike kaupadega vorreldes tdiendavaid
kulusid, EU artikli 28 tihenduses ithendusesisese kaubanduse
piirang.

Selle meetme pdhjendamiseks peab liikmesriik tdendama, et see
meede on vajalik ning proportsionaalne taotletava eesmirgiga.
Vastavalt EU artiklile 30 ei tohi selline meede kujutada endast
suvalise diskrimineerimise vahendit ega liikmesriikidevahelise
kaubanduse varjatud piiramist.

Komisjon leiab selles osas, et sdiduki avalikel teedel alates viima-
sest korralisest iilevaatusest kasutamise fakt voib inimeste elu ja
tervise kaitsmise seisukohast digustada kontrolli, mis viiakse 1abi
soiduki registreerimisel ning mis kinnitab, et sdiduk ei ole
osalenud liiklusdnnetuses ja on heas tehnilises korras. Liikmes-
riigid vodivad seega enne sdidukite registreerimist naha ette
tehnoiilevaatuse siiski vaid tingimusel, et see ndue ei kujutaks
endast suvalist diskrimineerimist, s.t et see holmaks nii teistest
litkmesriikidest imporditud sdidukeid kui ka siseriiklikke soidu-
keid, mis on samas seisundis. Kui aga siseriiklikud &igusnormid
ei nide ette tehnotilevaatust siseriiklikele soidukitele, mida kavat-
setakse registreerida ja mis on samas seisundis kui teistest liik-
mesriikidest imporditud séidukid, siis tuleb tddeda, et need
oigusnormid  kujutavad endast suvalise diskrimineerimise
vahendit.

Lisaks on komisjon seisukohal, et endast ithendusesisese kauban-
duse piirangut kujutavaid Poola digusnorme ei saa Oigustada
sooviga kaitsta inimeste elu ja tervist, kuna need sitted ei jirgi
vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohimaotteid.

Esiteks, kui sdiduk on ldbinud iihes liikmesriigis tehnoiilevaa-
tuse, peavad koik liikmesriigid ndukogu direktiivi 96/96/EU ar-
tikli 3 16ikest 2 tuleneva vordvddrsuse ja vastastikuse tunnusta-
mise pdhimdtte kohaselt tunnustama selleks viljaantud tdendit
samadel alustel kui enda viljaantud tdendeid. Poola ameti-
vbimud ei saa tugineda asjaolule, et teises liitkmesriigis labiviidud
korraline tehnoiilevaatus on kehtetu. Komisjon leiab, et regis-
treerimisdokumentides sdiduki kustutamise mirke eesmirgiks ei
ole muuta kehtetuks koik tehnotilevaatused ning muud séiduki
tehnilise seisundi kontrollid, pealegi ei ole sdiduki registrist
kustutamine kuidagi seotud selle tehnilise seisundiga. Teiseks
oleks valikuline kontroll pigem seotud liiklusohutuse tagamisega,
kui see kontroll puudutaks vaid selliseid teistest liikmesriikidest
imporditud sdidukeid, mille puhul on pdhjendatud alus eeldada,
et need on liiklus- voi keskkonnaohtlikud. Kolmandaks ei
nodustu komisjon Poola valitsuse seisukohaga, mille kohaselt on
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tehnoiilevaatus vajalik sdidukite tuvastamiseks ning kuritegevuse
vastu voitlemiseks. Komisjon leiab, et spetsiifilise tehnoiilevaa-
tuse labiviimine, mille kulu on peaaegu kaks korda kdrgem kui
korralise tehnoiilevaatuse puhul, ei ole vajalik, et kindlaks teha
soiduki mark, tiiiip, sihtkoht voi kategooria. Need andmed
asuvad dldjuhul juba Poola autoregistrikeskusele esitatavatel
soiduki registreerimisdokumentidel. Neljandaks likkkab komisjon
tagasi Poola ametivdimude argumendi Viini konventsiooni
kohta. Komisjon leiab, et rahvusvahelisel tasandil vastavate
eeskirjade puudumine ei mojuta Poola Vabariigi kohustusi
Euroopa Uhenduse ees.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Sozialgericht Stuttgart
(Saksamaa) 2. mail 2007 — Krystyna Zablocka-Weyher-
miiller versus Land Baden-Wiirttemberg

(Kohtuasi C-221/07)

(2007/C 183/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sozialgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Krystyna Zablocka-Weyhermiiller

Kostja: Land Baden-Wiirttemberg

Eelotsuse kiisimus

Kas Saksa sotsiaalhiivitisi reguleerivas diguses
Bundesversorgungsgesetz’i (BVG — sdjaohvrite toetamise liidu-
seadus) paragrahvi 64e kohaselt ette ndhtud soodustuste
piirangud isikutele, kes on soodustuste saamiseks oigustatud,
kuid kelle elukoht voi tavaline viibimiskoht on Poolas kui uues
EL liikmesriigis, on kooskdlas hierarhiliselt kérgema asetusega
tthenduse digusega eelkdige litkumisvabaduse seisukohast?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Amtsgericht Landau/Isar
(Saksamaa) 7. mail 2007 — Kriminaalmenetlus, milles
siiiidistatav on Rainer Giinther Méginger

(Kohtuasi C-225/07)

(2007/C 183/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Landau/Isar

Pohikohtuasjas toimuva kriminaalmenetluse pool

Rainer Giinther Moginger

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU
juhilubade kohta (') artikli 1 loiget 2, artikli 7 loike 1
punkti b, artikli 8 15ikeid 2 ja 4 ning artiklit 9 tuleb tdlgen-
dada nii, et

litkmesriik ei tohi keelduda teises liikmesriigis véljastatud
juhiloa tunnustamisest isegi siis, kui esimesena mainitud liik-
mesriigis on juhioa omanikult selles riigis véljastatud luba ara
voetud voi see tithistatud ning kui teises liikmesriigis viljas-
tati juhiluba enne seda, kui juhiloa dravotmise meetmega
seoses kohaldatud keeluaeg esimeses lifkmesriigis uue juhiloa
saamiseks oli 16ppenud?

2. Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis

Kas konealust direktiivi tuleb tdlgendada nii, et esimesena
mainitud liikmesriigi kohtud ja asutused vdivad vastastikuse
tunnustamise pShimdtet rikkuda siis, kui juhiloa omanik ei
saa teatud juhtudel &iguse kuritarvitamise téttu tugineda
ménes teises Euroopa Liidu litkmesriigis omandatud juhtimi-
sdigusele, seda nditeks siis, kui objektiivsete asjaolude hinda-
misel selgub, et hoolimata ithenduses diguses sitestatud tingi-
muste formaalsest tditmisest jai direktiivi sdtete eesmirk
saavutamata, ning kui esineb subjektiivne element — nimelt
kavatsus kasutada ithenduse digusega ette nihtud eelist, mis
seisneb teises Euroopa Liidu liikmesriigis omandatud juhiloa
tunnustamises, kusjuures vastavad tingimused loodi kunstli-
kult,
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eelkdige,

— kui esimesena mainitud likkmesriigi andmetel oli juhiloa
omaniku alaline elukoht juhiloa viljastamisel selle liik-
mesriigi territooriumil, mitte aga juhiloa viljastanud liik-
mesriigi territooriumil, ning

— kui esimesena mainitud lilkmesriigi andmetel tuleb objek-
tiivsete ja kohtus tuvastatavate asjaolude alusel lihtuda
sellest, et juhtimisdigusega isikul polnud mingil juhul
vOimalik esimeses lilkmesriigis Sigusparaselt juhiluba
omandada.

(") EUT L 237, Ik 1; ELT erivéljaanne 07/01, 1k 317.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht
(Saksamaa) 14. mail 2007 — Dieter Janecek versus Freistaat
Bayern

(Kohtuasi C-237/07)
(2007/C 183/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Dieter Janecek

Kostja: Freistaat Bayern

Eelotsuse kitsimused

1. Kas ndukogu 27. septembri 1996. aasta direktiivi 96/62/EU
vilishu kvaliteedi hindamise ja juhtimise kohta (') artikli 7
16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et kolmandal isiku, kelle tervist
on kahjustatud, on subjektiivne &igus nduda tegevuskava
koostamist isegi siis, kui tal on tegevuskavast olenemata
vOimalus kaitsta oma oigust kaitsele peentolmu osakeste

PM,, emissiooni piirtaseme illetamisest tekitatavate tervise-
kahjustuste eest, ndudes kohtu teel ametiasutuse sekkumist?

. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, on

peentolmu osakeste PM,, pohjustatud tervistkahjustavast
saastest puudutatud kolmandal isikul digus nduda sellise
tegevuskava koostamist, mis néeb ette lithiajaliselt voetavad
meetmed, tagamaks, et peentolmu osakeste PM,, emissiooni
piirtasemest peetakse rangelt kinni?

. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis millises ulatuses

peab tegevuskavas mairatud meetmete abil piirtaseme {ileta-
mise oht voi selle kestus vihenema? Kas tegevuskava voib
etapiviisi piirduda nende meetmetega, mis ei taga kiill piirta-
semest kinnipidamist, kuid aitavad siiski lithiajaliselt paran-
dada viliséhu kvaliteeti?

() EUTL 296, Ik 55; ELT erivdljaanne 15/03, 1k 95.

Derya Beyatli 14. mail 2007 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (esimene koda)
5. mirtsi 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-455/04:
Derya Beyatli and Armagan Candan versus Euroopa

Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-238/07 P)

(2007/C 183/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Derya Beyatli (esindajad: A. Demetriades, Aknyopoc)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada vaidlustatud maarus
— tithistada kostja 5. mai 2004. aasta otsus

— moista kohtukulud vilja kostjalt
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Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et vaidlustatud mdaarus tuleb tithistada jargmistel
pohjustel:

Esimese Astme Kohus eksis seaduse kohaldamisel selles, et
menetlust voi juurdlust korraldavate meetmete abil ei selgitanud
vilja tdendeid, et avada mitte ainult EPSO vaid ka Euroopa
Uhenduste Alalise Esinduse Kiiprosel ja/vdi komisjoni arhiivid
uldiselt;

Esimese Astme Kohtu tegematajitmise tulemusena ei saanud
kostjad avalikustada kogu asjassepuutuvat kirjavahetust Euroopa
Uhenduste Alalise Komisjoni Kiiprosel ja/vdi komisjoni ja/vdi
EPSO vahel. Jarelikult on menetluses Esimese Astme Kohtus
rikutud apellandi igust diglasele kohtupidamisele.

22. mail 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-246/07)
(2007/C 183/31)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Valero
Jordana ja C. Tufvesson)

Kostja: Rootsi Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, kuna Rootsi Kuningriik tegi tthepoolselt ettepa-
neku lisada piisivate orgaaniliste saasteainete Stockholmi
konventsiooni lisasse A uue aine, PFOS (perfluorooktaansul-
fonaadid), rikkus Rootsi Kuningriik EU lepingu artiklist 10 ja
artikli 300 Ioikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vélja Rootsi Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Rootsi Kuningriik tegi ise ettepaneku lisada piisivate orgaaniliste
saasteainete Stockholmi konventsiooni lisasse A uue aine, PFOS
(perfluorooktaansulfonaadid).

Komisjon viidab, et selline ithepoolse ettepaneku tegemine
pohjustas tihenduse rahvusvahelisel tasemel esindatuse 16hesta-
tuse. Olgugi et Rootsi oli teadlik, et thendus on vilja t66tamas
seda teemat puudutavat seadusandlust, tegutses ta PFOSide osas
ithepoolselt. Rootsi kiitumise tdttu ei olnud tihendusel ja liik-
mesriikidel voimalik esitada Stockholmi konventsiooni tdienda-
mise iihist ettepanekut. Seega on Rootsi eiranud EU lepingu ar-
tiklist 10 ja artikli 300 l6ikest 1 tulenevaid kohustusi.

23. mail 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Madalmaade Kuningriik

(Kohtuasi C-249/07)
(2007/C 183/32)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: ~ Buroopa  Uhenduste
M. Konstantinidis ja S. B. No¢)

Komisjon  (esindajad:

Kostja: Madalmaade Kuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Madalmaade Kuningriik kehtestas eclneva
loa taotlemise siisteemi teistest liitkmesriikidest diguspdraselt
imporditud austritele ja rannakarpidele, mis on Madalmaades
parismaised liigid ning mis olid ette nihtud Madalmaade
rannavetesse  laskmiseks, on Madalmaade Kuningriik
rikkunud EU artiklitest 28 ja 30 tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Madalmaade &igusnormides sisalduv keeld ilma eelneva loata
lasta vetesse teistest liikmesriikidest périnevaid rannakarpe ja
austreid piirab tthendusesisest kaubandust ning juurdepéisu teis-
test liikmesriikidest pdrinevate rannakarpide ja austrite turule.

See siseriiklik meede ei ole digustatud.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas 29. mail 2007 Court of Appeal
(Civil Division) (Uhendkuningriik) — Intel Corporation Inc
versus CPM United Kingdom Limited

(Kohtuasi C-252/07)
(2007/C 183/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Intel Corporation Inc.

Kostja: CPM United Kingdom Limited

Eelotsuse kiisimused

1. Kui kohaldatakse ndukogu 21. detsembri 1988. aasta
esimese direktiivi 89/104/EMU () artikli 4 15ike 4 punkti a
ja kui:

a) varasem kaubamirk on omandanud tugeva maine seoses
teatavate kauba- voi teenuseliikidega,

b) need kaubad vdi teenused on erinevad vdi erinevad
olulisel mairal hilisema kaubamirgiga tihistatavatest
kaupadest voi teenustest,

c) varasem kaubamirk on ainulaadne igasuguste kaupade
vOi teenustega vorreldes,

d) keskmisele tarbijale meenub varasem kaubamirk, kui ta
puutub kokku hilisema kaubamirgiga, mida kasutatakse
seoses hilisema kaubamirgiga tdhistatud teenustega,

siis kas nimetatud asjaolud on iseenesest piisavad selleks, et
tekiks 1) ,seos” Euroopa Kohtu 23. oktoobri 2003. aasta
otsuse kohtuasjas C-408/01: Adidas-Salomon AG ja Adidas
Benelux BV (EKL 2003, lk 1-12537) punktide 29 ja 30
mottes ja/vdi 2) ebadiglane drakasutamine jafvdi kahjusta-
mine nimetatud artikli tdhenduses?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, siis mis tegureid
peab siseriiklik kohus arvesse vdtma selle otsustamisel, kas
asjaolu on piisav? Tdpsemalt, millist tdhtsust tuleb ,seose”
esinemise igakiilgsel hindamisel omistada hilisema kaubamir-
giga tdhistatud kaupadele voi teenustele?

3. Mis on artikli 4 16ike 4 punkti a alusel vajalik selleks, et oleks
tiidetud kaubamirgi eristatavuse kahjustamise tingimus?
Eelkdige, kas 1) varasem kaubamirk peab olema ainulaadne,
2) kas esimene sellega vastuolus olev kasutamine on piisav
selleks, et tuvastada kaubamirgi eristatavuse kahjustamine,

3) kas varasema kaubamargi eristatavuse kahjustamise asjaolu
eeldab moju tarbija majanduslikule kditumisele?

() EUT 1989, L 40, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 92.

Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice
(Chancery Division) (Uhendkuningriik) 29. mail 2007 —
Canterbury Hockey Club, Canterbury Ladies Hockey Club

versus Commissioners of HM Revenue and Customs
(Kohtuasi C-253/07)
(2007/C 183/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Canterbury Hockey Club, Canterbury Ladies Hockey
Club

Kostja: Commissioners of HM Revenue and Customs

Eelotsuse kiisimused

. Kas kuuenda direktiivi (*) artikli 13 A osa 16ike 1 punkti m

. Kui moiste ,isikud” holmab ,spordiga tegelevate isikute

~

kohase maksuvabastusega seoses mdiste ,isikud” holmab
,spordiga tegelevate isikute” kontekstis juriidilisi isikuid ja
organiseeritud isikute ithendusi voi piirdub tiksnes fiiiisiliste
isikutega?

”

kontekstis juriidilisi isikuid ja organiseeritud isikute tithendusi
ning fuisilisi isikuid, kas viljend ,teatavad otseselt spordiga
seotud teenused” vdimaldab liikmesriigil piirata maksuvabas-
tuse andmist iiksnes spordiga tegelevatele fiiiisilistele isiku-
tele?

Néukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlusta-
mise kohta — ithine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, 1k 23).
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30. mail 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-255/07)
(2007/C 183/35)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Alcover San
Pedro ja D. Kukovec)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole vastu votnud
vajalikke &igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU
ehitust66de riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlasta-
mise kohta (!) tditmiseks vdi vihemalt ei ole komisjoni neist
teavitanud, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2004/18/EU siseriiklikusse &igusesse iilevdtmise
tdhtaeg moodus 31. jaanuaril 2006.

(") ELT L 134, lk 114; ELT erivéljaanne 06/07, Ik 132.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Diisseldorf
(Saksamaa) 31. mail 2007 — Mitsui & Co. Deutschland
GmbH versus Hauptzollamt Diisseldorf

(Kohtuasi C-256/07)
(2007/C 183/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Mitsui & Co. Deutschland GmbH

Kostja: Hauptzollamt Diisseldorf

Eelotsuse kiisimused

1. Kas miiiija ja tootja maksed ostjale, mis tehti sellise garantii-
kokkuleppe alusel nagu vaidlusaluses asjas ja millega hiivitati
ostjale talle tema klientide poolt esitatud parandusarved,
vihendavad noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse
(EMU) nr 2913/92 (%), millega kehtestatakse ithenduse tolli-
seadustik, artikli 29 16ike 1 ja I6ike 3 punkti a alusel tolli-
vadrtust, mis deklareeriti miiiija ja tootja ning ostja vahel
kokkulepitud hinna alusel?

2. Kas esimeses kiisimuses mainitud miiiija ja tootja maksed
ostjale garantiiga seotud kulude hivitamiseks kujutavad
endast tehinguvdirtuse muutumist komisjoni 2. juuli
1993. aasta mairuse (EMU) nr 2454/93 (%), millega kehtesta-
takse rakendussitted ndukogu madrusele (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, redaktsioonis,
mis kehtestati komisjoni 11. martsi 2002. aasta mairusega
(EU) nr 444/2002 (}), millega muudetakse méirust (EMU)
nr 2454/93 (millega kehtestatakse rakendussitted noukogu
méirusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithen-
duse tolliseadustik) ning médirusi (EU) nr 2787/2000 ja (EU)
nr 993/2001, artikli 145 16ike 2 alusel?

3. Kui vastus kas esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, siis
kas komisjoni méiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtesta-
takse rakendussitted ndukogu madrusele (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, redaktsioonis,
mis kehtestati komisjoni médrusega (EU) nr 444/2002,
millega muudetakse médrust (EMU) nr 2454/93 (millega
kehtestatakse rakendussitted ndukogu maéidrusele (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik)
ning méérusi (EU) nr 2787/2000 ja (EU) nr 993/2001, artik-
li 145 Ioikeid 2 ja 3 kohaldatakse importidele, mille kohta
esitati tollideklaratsioon enne komisjoni mairuse (EU)
nr 444/2002, millega muudetakse maarust (EMU) nr 2454/
93 (millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu mairusele
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tollisea-
dustik) ning méirusi (EU) nr 2787/2000 ja (EU) nr 993/
2001, joustumist?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas komis-
joni mdédruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse raken-
dussitted ndukogu mairusele (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, redaktsioonis, mis
kehtestati komisjoni madrusega (EU) nr 444/2002, millega
muudetakse madrust (EMU) nr 2454/93 (millega kehtesta-
takse rakendussitted ndukogu madrusele (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse tihenduse tolliseadustik) ning mdaarusi
(EU) nr 2787/2000 ja (EU) nr 993/2001, artikli 145 loiked 2
ja 3 on kehtivad?

() EUT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307.
(¥ EUT L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, k 516.
() EUT L 68, lk 11; ELT eriviljaanne 02/12, k 209.
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31. mail 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-257/07)
(2007/C 183[37)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Kukovec ja
K. Nyberg)

Kostja: Rootsi Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Rootsi Kuningriik ei ole votnud Euroopa
parlamendi ja noukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi
2004/17/EU ('), millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate
hankemenetlused kohta, tditmiseks vastu vajalikke Sigus- ja
haldusnorme vi vahemalt ei ole komisjoni neist teavitanud,
siis on Rootsi Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulene-
vaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 31. jaanuaril 2006.

(") ELT L 134, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 19.

31. mail 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-258/07)
(2007/C 183/38)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Kukovec ja
K. Nyberg)

Kostja: Rootsi Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Rootsi Kuningriik ei ole votnud Euroopa
parlamendi ja ndukogu 31. madrtsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU (") ehitustddde riigihankelepingute, asjade riigi-
hankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise
korra kooskdlastamise kohta, tditmiseks vastu vajalikke
Oigus- ja haldusnorme v&i vihemalt ei ole komisjoni neist
teavitanud, siis on Rootsi Kuningriik rikkunud sellest direk-
tiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 31. jaanuaril 2006.

(") ELT L 134, Ik 114; ELT eriviljaanne 06/07, Ik 132.

31. mail 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-259/07)
(2007/C 183/39)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Kukovec ja
K. Nyberg)

Kostja: Rootsi Kuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Rootsi Kuningriik ei ole vdtnud komis-
joni 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/51/EU (),
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-
tiivi 2004/17/EU () XX lisa ja direktiivi 2004/18/EU ()
VIII lisa riigihangete kohta, tiitmiseks vastu vajalikke digus-
ja haldusnorme v&i vdhemalt ei ole komisjoni neist teavi-
tanud, siis on Rootsi Kuningriik rikkunud sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 31. jaanuaril 2006.

(') ELTL 257, 1k 127.
() ELTL 134, 1k 1.
() ELTL 134, 1k 114.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Audiencia Provincial de
Barcelona (Hispaania) 31. mail 2007 — Pedro IV Servicios,
S.L. versus Total Espafia SA

(Kohtuasi C-260/07)
(2007/C 183[40)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Barcelona.

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Pedro IV Servicios, S.L.

Kostja: Total Espafia S.A.

Eelotsuse kitsimused

Kui komisjoni mairuse (EMU) nr 1984/83 (!) artikli 12 Ioikes 2
on sitestatud, et ,juhul, kui kokkulepe puudutab teenindus-
jaama, mille tarnija on edasimiiijale titirinud v6i mida ta lubab
edasimiiiijal kasutada monel muul diguslikul voi faktilisel alusel,
voib soltumata 1ike 1 punktis ¢ sitestatust edasimiiiija suhtes
kohaldada kiesolevas peatiikis nimetatud ainudiguslikku ostuko-
hustust ja konkurentsikeeldu kogu perioodi jooksul, mil edasi-
miiiija teenindusjaama tegelikult kasutab”, siis kas seda tuleb
tdlgendada nii, et see viitab eeldusele, et tiirileandjast tarnija on
algselt maatiiki ja seadmete omanik, vdi vastupidi holmab viide
teenindusjaama tirimisele koiki selliseid diguslikke aluseid, mis
juriidiliselt annavad tarnijale valduse iiksnes teenindusjaamale
koos sellest tuleneva digusega anda teenindusjaam {iirile sama
maatitki omanikule, olemata seotud ajaliste piiridega, mida
digusnorm ainudiguslikule ostukokkuleppele seab?

Seega, kui kiesolevas asjas kohaldatava 22. detsembri
1999. aasta madruse (EU) nr 2790/99 (?) artiklis 5 on mérgitud,
et erandit ei kohaldata, kui ainudigusliku ostukokkuleppe kehti-
vusaeg on pikem kui viis aastat, kuigi ,ajalist piirangut ei kohal-
data [...] juhul, kui ostja miiiib lepingujirgseid kaupu voi teenu-
seid ruumides vdi territooriumil, mis kuuluvad tarnijale voi
mida tarnija tiirib kolmandatelt isikutelt, kes ei ole ostjaga

seotud, ja kui konkurentsikeelukohustuse kestus ei ole pikem,
kui see aeg, mille jooksul ostja kdnealuseid ruume véi territoo-
riumi kasutab”, siis kas seda tuleb tdlgendada nii, et tiirimise
mainimine viitab eeldusele, et iiirileandjast tarnija on algselt ka
maatiiki ja seadmete omanik, voi vastupidi holmab viide teenin-
dusjaama tiirimisele koiki selliseid diguslikke aluseid, mis juriidi-
liselt annavad tarnijale valduse iiksnes teenindusjaamale koos
sellest tuleneva &igusega anda teenindusjaam diirile sama
maatiiki omanikule, olemata seotud ajaliste piiridega, mida
digusnorm ainudiguslikule ostukokkuleppele seab?

Kui EU asutamislepingu artikli 81 1dike 1 punkt a raégib keelust
mddrata kaudselt kindlaks ostu- voi miitigihindu ja komisjoni
midruse (EMU) nr 1984/83 kaheksandas pohjenduses on r&hu-
tatud, et ,muudele konkurentsi piiravatele kohustustele ja
eelkdige neile, mis piiravad edasimiiiija digust méirata kindlaks
miitigihindu voi -tingimusi voi valida kliente, ei saa kiesoleva
mdiruse alusel erandit teha”, ja muiigihinna kindlaksmadramist
artiklis 11 lubatud konkurentsipiirangute seas nimetatud ei ole,
siis kas seda tuleb tdlgendada nii, et see holmab mistahes vormi,
mis piirab edasimiiiija vabadust méirata kindlaks jaemiitigihind,
milleks voib olla teenindusjaama kaitaja miiiigimarginaali tarni-
japoolne kindlaksmddramine, mdaarates kindlaks selle mootori-
kiituse hinna, mida ta edasimiiijjale tarnib soodsamatel tingi-
mustel kui teistele teenindusjaamadele, kes vodivad Barcelonas
tegutsema hakata, ilma et see mingil juhul oleks kdrgem teiste
turul tdhtsust omavate tarnijate poolt kindlaks maaratud keskmi-
sest hinnast, lisades sobiva minimaalse marginaali ja saades
sellest jaemiiiigihinna, mida tarnija otseselt ei kohusta, vaid
soovitab kohaldada?

Kui EU asutamislepingu artikli 81 1dike 1 punkt a raégib keelust
madrata kaudselt kindlaks ostu- v6i miitigihindu ja 22. detsembri
1999. aasta mairuse (EU) nr 2790/99 artikli 4 punkt a kisitleb
miitigihinna kinnitamist eriti range konkurentsipiiranguna, siis
kas seda tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab mistahes vormi,
mis piirab edasimiiiija vabadust méirata kindlaks jaemiiiigihind,
milleks voib olla teenindusjaama kaitaja miitigimarginaali tarni-
japoolne kindlaksmairamine, mairates kindlaks selle mootori-
kiituse hinna, mida ta edasimiiijjale tarnib soodsamatel tingi-
mustel kui teistele teenindusjaamadele, kes vdivad Barcelonas
tegutsema hakata, ilma et see mingil juhul oleks kdrgem teiste
turul tihtsust omavate tarnijate poolt kindlaks maaratud keskmi-
sest hinnast, lisades sobiva minimaalse marginaali ja saades
sellest jaemiiiigihinna, mida tarnija otseselt ei kohusta, vaid
soovitab kohaldada?

(") Komisjoni 22. f’(uuni 1983. aasta mairus (EMU) nr 1984/83 asuta-
mislepingu artikli 85 16ike 3 kohaldamise kohta ainudigusliku ostu-
kokkuleppe liikide suhtes (EUT L 173, lk 5). .

() Komisjoni 22. detsembri 1999. aasta mairus (EU) nr 2790/1999
asutamislepingu artikli 81 Idike 3 kohaldamise kohta vertikaalkokku-
leppe ja koos%(()lastatud tegevuse liikkide suhtes (EUT L 336, lk 21;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 364).
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5. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-266/07)
(2007/C 183/41)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Caeiros ja
J.-B. Laignelot)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et lubades haiglajadtmete poletamist pdletusraja-
tistes, millel ei ole kehtivat luba, on Portugali Vabariik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad 4. detsembri 2000. aasta
direktiivi 2000/76/EU (') jadtmete pdletamise kohta artik-
list 4 voi teise vdimalusena 5. aprilli 2006. aasta direktiivi
2006/12/EU () jadtmete kohta artiklist 9;

— mdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Vastavalt direktiivi 2000/76/EU artikli 3 tdlgendamisele koos-
mdjus selle direktiivi artikli 20 15ikega 2, on asjaomane pdletus-
rajatis direktiivi 2000/76/EU kohaldamise eesmargil uus pdletus-
rajatis, mistdttu kohaldatakse direktiivi Parque de Satide poletus-
rajatisele Lissabonis. Poletusrajatis vois tood alustada iiksnes
pérast loa saamist, vastates nimetatud direktiivi artiklis 4 sites-
tatud tingimustele. Portugali ametiasutused ei ole seda nduet
tditnud.

Igal juhul, isegi kui leitakse quod non, et asjaomast pdletusrajatist
tuleb direktiivi 2000/76/EU tihenduses kisitleda ,olemasoleva
poletusrajatisena” ning et seetdttu ei olnud nimetatud direktiiv
selle suhtes kohaldatav, oli selle tegevuse eelduseks eelneva loa
saamine vastavalt direktiivi 2006/12/EU artikli 9 1dikele 1.

() EUT 2000, L 332, k 91; ELT eriviljaanne 15/05, Ik 353.
() ELT 2006, L 114, 1k 9.

7. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Leedu Vabariik

(Kohtuasi C-274/07)
(2007/C 183/42)

Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Braun ja A.
Steiblyte)

Kostja: Leedu Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Leedu Vabariik ei ole tegelikult taganud,
et teave helistaja asukoha kohta oleks avaldatud hidaolukor-
dadega tegelevale asutusele kodigi Euroopa iihtsele hidaabi-
numbrile 112 saabunud kdnede puhul, kui see on tehniliselt
teostatav, siis on Leedu Vabariik rikkunud direktiivi 2002/
22[EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elek-
trooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse
direktiiv) (') artikli 26 16ikest 3 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Leedu Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikusse Gigusesse ilevotmise tihtaeg moodus
24. juulil 2003.

() EUT L 108, 24.4.2002, lk 51; ELT erivdljaanne 13/29, Ik 367.

12. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-284/07)
(2007/C 183/43)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Caeiros ja
D. Kukovec)

Kostja: Portugali Vabariik
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Hageja nduded

— Tuvastada esiteks, et kuna Portugali Vabariik ei ole vastu
votnud  vajalikke  digus- ja  haldusnorme  komisjoni
7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/51/EU ('), millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi
2004/17[EU XX lisa ja direktiivi 2004/18/EU VIII lisa riigi-
hangete kohta, jirgimiseks, on Portugali Vabariik rikkunud
eespool viidatud direktiivi artikli 3 esimesest 1digust tule-
nevat kohustust;

— tuvastada teiseks, et kuna Portugali Vabariik ei ole igal juhul
neist meetmeist komisjonile teatanud, on Portugali Vabariik
rikkunud kohustust, mis tuleneb samast sittest;

— mdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tdhtaeg moodus 31. jaanuaril 2006.

(') ELTL 257, 1k 127.

14. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-289/07)
(2007/C 183[44)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Caeiros ja
D. Kukovec)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada esiteks, et kuna Portugali Vabariik ei ole vastu
votnud vajalikke igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi 2004/17EU ('),
millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused,
jargimiseks, on Portugali Vabariik rikkunud eespool viidatud
direktiivi 2004/17/EU artikli 71 1dike 1 esimesest 1digust
tulenevat kohustust;

— tuvastada teiseks, et kuna Portugali Vabariik ei ole igal juhul
neist meetmeist komisjonile teatanud, on Portugali Vabariik
rikkunud kohustust, mis tuleneb samast sttest;

— mdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid
Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 31. jaanuaril 2006.

(") ELT L 134, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/07, lk 19.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 14. juunil 2007 esitatud

apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda)

29. mirtsi 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-336/00:

Scott SA (keda toetas Prantsuse Vabariik) versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-290/07 P)
(2007/C 183/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: J. Flett)

Teised menetluspooled: Scott SA, Prantsuse Vabariik
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Apellandi néuded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha kiesoleva apellatsioonkaebuse esemeks olevas kiisi-
muses 16plik otsus. Kui seda ei tehta mis tahes pdhjusel,
mida arvestades Euroopa Kohus leiab, et menetlusstaadium
ei vdimalda teha 18plikku otsust, palub komisjon Euroopa
Kohtul saata asi tagasi Esimese Astme Kohtule uueks aruta-
miseks;

— jatta Scott SA kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt
vilja komisjoni kohtukulud Euroopa Kohtus ja Esimese
Astme Kohtus; ja jdtta Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema
enda kanda.

Viited ja peamised argumendid

Esimesed neli viidet on seotud digusnormi rikkumistega vaidlus-
tatud kohtuotsuses kolmandate isikute menetlusdiguste ja
komisjoni menetluskohustuste osas riigiabi menetluses:

Esimene viide puudutab seda, et haldustoimikust jdeti vilja
Scotti poolt 24. detsembril 1999 esitatud tiiendavad markused,
mis saadeti 13 kuud pirast ettendhtud tihtaega.

Teine viide puudutab vaidlustatud kohtuotsuses tehtud jareldust,
et komisjonil oli menetluses kohustus anda Prantsusmaale
tdiendav vdimalus ndutud hinnangute esitamiseks;

Kolmas viide puudutab vaidlustatud kohtuotsuses tehtud jirel-
dust, et komisjonil oli menetluses kohustus anda Scottile
tdiendav voimalus markuste esitamiseks;

Neljas vdide puudutab vaidlustatud kohtuotsuses tehtud jarel-
dust, et komisjonil oli menetluses kohustus kasutada ,valiseks-
perti”.

Nende asjaoludega seoses viidab komisjon, et vaidlustatud
kohtuotsuses ei ole diguslikult piisavalt sedastatud: kas komisjon
rikkus olulist menetlusnormi. Lisaks ei olnud vaidlustatud
kohtuotsusega voimalik selles kiisimuses seaduslikult otsust
langetada, kuna Scotti hagiavalduses ei olnud &ra toodud iihtki
sellist tithistamisalust. Igal juhul vididab komisjon, et oluliste
menetlusnormide rikkumist ei ole toimunud. Uhtki niisugust
normi ei ole menetlust reguleerivas méiruses ette nihtud ja
vaidlustatud kohtuotsusega ei oleks saadud ,anda” niisugust
vaidlustatud kohtuotsuses esitatud véiratele jireldustele tugi-
nevat digust ega mdaarata niisuguseid kohustusi. Oluliste menet-
lusnormide rikkumist ei ole toimunud:

Scotti tdiendavad mirkused, mis osutusid viljajdetuks, esitati
Prantsusmaa poolt uuesti 21. veebruaril 2000, need lisati
haldustoimikusse ja neid hinnati vaidlustatud kohtuotsuses;

nelja teabenduet ja teabe esitamise korraldust arvestades ei
olnud komisjon kohustatud andma Prantsusmaale tiiendavat
vbimalust ndutud hinnangute esitamiseks;

Scottil oli kiillalt vdimalusi mérkuste esitamiseks ja eelkdige oli
ta kaasatud teabe esitamise korraldusele antud vastuse esita-
misse;

nii Prantsusmaal kui Scottil oli kiillalt vdimalusi, et esitada
hinnang abi andmise kuupdeva seisuga, kuid nad ei teinud seda.

Apellatsioonkaebuse viies kuni kaheksas vidide moodustavad
koos grupi, mille komisjon on otstarbekuse téttu nimetanud
ysissejuhatavateks kiisimusteks” ja mis on seotud &igusnormi
rikkumistega vaidlustatud kohtuotsuses seoses alljirgnevaga:
Scotti hagiavalduses puudub igasugune alus ndutud hinnangute
tithistamiseks; Esimese Astme Kohtu hindamise alus (vdidetavalt
puudub komisjonil igasugune kaalutlusruum); vaidlustatud
kohtuotsus tugineb pigem spekulatsioonidele kui tdenditele;
tumberpooratud  tdendamiskoormis  riigiabi menetluses ja
Esimese Astme Kohtu menetluses.

Uheksas ja kiimnes viide on seotud sisuliste digusnormi rikku-
mistega tehast puudutavas osas.

Uheksas viide puudutab riigiabi suuruse hindamise meetodeid
samalaadsete ileminekute korral. Vastupidiselt vaidlustatud
kohtuotsuses jareldatule on komisjonil abi andmise kuupieva
seisuga hinnangu ja avatud pakkumismenetluse puudumisel
seaduslik digus kasutada vairtuse asemel hinda. Kéesolevas asjas
oli see mdistlik, kuna tehas oli kujundatud vastavalt Scotti vaja-
dustele. Vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendused seoses viidetava
miitigihinnaga 11 aastat pdrast abi andmist sdltuvad viidetava-
test menetlus- ja muude digusnormide rikkumistest ning on igal
juhul sisuliselt vddrad.

Kiimnes viide puudutab komisjoni vdimalikke vigu kulupdhise
meetodi kohaldamisel. Vaidlustatud kohtuotsuses tehtud jarel-
dused soltuvad viidetavatest menetlus- ja muude Sigusnormide
rikkumistest. Komisjoni konservatiivne kuluhinnang oli vdimali-
kest madalaim ja pealegi puudub igasugune alus vaidlustatud
otsuse tithistamiseks seetdttu, et riigiabi oleks vdinud olla
suurem.
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Uheteistkiimnes kuni kolmeteistkiimnes viide on seotud digus-
normi sisuliste rikkumistega maad puudutavas osas.

Uheteistkiimnes viide puudutab Orléansi linnavolikogu 27. mai
1994. aasta noupidamise protokolli viljajatmist vaidlustatud
kohtuotsusest, kuna tegemist olevat ,lithikokkuvdttega, milles
puudub tdpne kirjeldus”.

Kaheteistkiimnes vdide puudutab riigiabi suuruse hindamise
meetodeid samalaadsete tileminekute korral ja on sarnane
itheksanda viitega. Komisjonil on abi andmise kuupieva seisuga
hinnangu ja avatud pakkumismenetluse puudumisel seaduslik
digus kasutada vidrtuse asemel hinda. Kdesolevas asjas oli see
mdistlik, kuna kolmanda maaostu puhul oli arvesse voetud
Scotti vajadusi. Vaidlustatud kohtuotsuses esitatud pdhjendused
seoses vdidetava maksuauditiga s6ltuvad viidetavatest menetlus-
ja muude igusnormide rikkumistest ja on igal juhul sisuliselt
véarad.

Kolmeteistkiimnes vdide puudutab komisjoni vdimalikke vigu
kulupdhise meetodi kohaldamisel. Vaidlustatud kohtuotsuses
tehtud jdreldused soltuvad viidetavatest menetlus- ja muude
digusnormide rikkumistest. Komisjon kasutas maa madalaimat
voimalikku hinda, mida kinnitasid nii Prantsusmaa kui Scott.
Komisjoni toetavad jargmised faktid ja tdendid: pakkumisdoku-
ment, Galtier' ekspertide ja Commissaire aux Apports’ vdidetavad
hinnangud, Orléansi linnavolikogu 27. mai 1994. aasta ndupi-
damise protokoll ja kolme maatiiki keskmine ostuhind. Puudub
igasugune alus vaidlustatud otsuse tithistamiseks seetdttu, et
riigiabi oleks v6inud olla suurem.

Neljateistkiimnes viide puudutab teabe esitamise korraldust
(eelkdige seoses maaga), riigiabi suuruse hindamise kulupdhist
meetodit ja kolme maatiiki ostu. Tegemist on menetlusliku kiisi-
musega, kuid seda kisitletakse kdige viimasena, kuna see on
seotud kolmeteistkiimnenda viitega.

Viieteistkiimnenda viitega palub komisjon Euroopa Kohtul
tithistada vaidlustatud kohtuotsus, kuna Esimese Astme Kohus
on moonutanud talle esitatud tdendite selget tdhendust eelkdige
seeldbi, et kasutas vaidlustatud otsuse pdohjenduste asemel
omaenda seisukohta.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Regeringsritten (Rootsi)
15. juunil 2007 — Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet versus Skatteverket

(Kohtuasi C-291/07)
(2007/C 183/46)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Regeringsratten

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

Kostja: Skatteverket

Eelotsuse kiisimused

Kas kuuenda kaibemaksudirektiivi (") artikli 9 16ike 2 punkti e ja
artikli 21 1dike 1 punkti b ning ndukogu direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb ithist kiibemaksusiisteemi (?) artik-
li 56 loike 1 punkti c ja artiklit 196 tuleb tolgendada selliselt,
isikut, kellele osutab konsultatsiooniteenuseid teise lilkmesriigi
maksukohuslane, ning kes teostab nii teatavat majandustegevust
kui ka direktiivi rakendusalast vilja jadvaid tegevusi, tuleb kasit-
leda maksukohuslasena ka siis, kui kdnealust teenuste osutamist
kasutatakse iiksnes viimatinimetatud tegevuste jaoks?

() EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23.
() ELTL 347, Ik 1.

18. juunil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-293/07)
(2007/C 183/47)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: ~ Euroopa  Uhenduste (esindajad:

M. Konstantinidis ja D. Recchia)

Komisjon

Kostja: Kreeka Vabariik
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Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole erikaitsealana
madratud alade siddstliku majandamise ja tShusa kaitse taga-
mise eesmargil votnud koiki vajalikke meetmeid tervikliku,
spetsiifilise ja tdieliku digussiisteemi loomiseks ja kohaldami-
seks ldhtuvalt néukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiivis 79/
409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta (!) sitestatud
kaitse-eesmdrkidest, siis on Kreeka Vabariik rikkunud kohus-
tusi, mis tulenevad selle direktiivi artikli 4 Idigetest 1 ja 2
koostoimes artikli 4 156ike 4 esimese taandega, mida on
muudetud ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiiviga 92/43/
EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta artikli 6 1digetega 2-4;

— moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon vdidab mitmetele kaebustele, parlamendi jarelparimis-
tele ja petitsioonidele tuginedes, et Kreeka Vabariik ei ole nduete-
kohaselt kohaldanud direktiivi 79/409/EMU sitteid, mis ndevad
ette meetmete votmise lindude elupaikade siilitamiseks ja nende
saastamise voi kahjustamise viltimiseks.

Komisjoni hinnangul seisneb direktiivi rikkumine selles, et
erikaitsealad ei ole kaitstud kui ka selles, et esineb tegevusi, mis
voivad erikaitsealade terviklikkust kahjustada ja m&juda negatiiv-
selt nii erikaitsealade kui nende liikide, kelle jaoks need alad on
mairatud, siilitamise eesmarkidele.

Kreeka ametiasutuste argumendi selle kohta, et kehtiv iguslik
raamistik tagab rahuldaval viisil koikide looduslike linnuliikide ja
nende vastavate elupaikade kaitse, on komisjon timber litkanud
ning viidab, et kdnealune raamistik ei ole kdikide erikaitsealade
kaitsmiseks spetsiifiline ja tdhus.

(") EUT L 103, 25.4.1979, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/01, Ik 98.

Euroopa Kohtu presidendi 10. mai 2007. aasta mairus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-61/06) ()
(2007/C 183/48)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi re-
gistrist.

(') ELT C 86, 8.4.2006.

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 21. mai 2007. aasta
miirus — Furoopa Uhenduste Komisjon versus TSehhi
Vabariik

(Kohtuasi C-140/06) ()
(2007/C 183/49)
Kohtumenetluse keel: tsehhi

Kuuenda koja esimehe madrusega kustutati kohtuasi registrist.

(') ELT C 108, 6.5.2006.

Euroopa Kohtu presidendi 23. mai 2007. aasta midrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-297/06) (')
(2007/C 183/50)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi re-
gistrist.

(') ELT C 212, 2.9.2006.
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Euroopa Kohtu presidendi 30. aprilli 2007. aasta madrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Madalmaade
Kuningriik

(Kohtuasi C-322/06) ()
(2007/C 183/51)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi re-
gistrist.

(') ELT C 224, 16.9.2006.

Euroopa Kohtu presidendi 11. mai 2007. aasta madrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-356/06) (')
(2007/C 183/52)
Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi re-
gistrist.

() ELT C 249, 14.10.2006.

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 11. mai
2007. aasta midrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-358/06) ()
(2007/C 183/53)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe mdirusega kustutati
kohtuasi registrist.

(") ELT C 294, 14.10.2006.

Euroopa Kohtu presidendi 14. mai 2007. aasta mairus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-394/06) ()
(2007/C 183/54)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi re-

gistrist.

(") ELT C 294, 2.12.2006.

Euroopa Kohtu presidendi 24. aprilli 2007. aasta madrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Eesti Vabariik

(Kohtuasi C-397/06) ()
(2007/C 183/55)
Kohtumenetluse keel: eesti
Euroopa Kohtu presidendi maidrusega kustutati kohtuasi re-

gistrist.

() ELT C 281, 18.11.2006.
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Euroopa Kohtu presidendi 1. juuni 2007. aasta méirus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-422/06) ()
(2007/C 183/56)
Kohtumenetluse keel: poola

Euroopa Kohtu presidendi mdairusega kustutati kohtuasi re-
gistrist.

(") ELT C 326, 30.12.2006.

Euroopa Kohtu presidendi 10. mai 2007. aasta mairus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-490/06) ()
(2007/C 183/57)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi midrusega kustutati kohtuasi re-
gistrist.

(") ELT C 326, 30.12.2006.

Euroopa Kohtu presidendi 8. mai 2007. aasta méirus —
Akzo Nobel NV versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-509/06 P) ()
(2007/C 183/58)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu presidendi méidrusega kustutati kohtuasi re-
gistrist.

(") ELT C 56, 10.3.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 23. aprilli 2007. aasta mdirus

(Bundesverwaltungsgericht’i (Saksamaa) eelotsusetaotlus)

— 01081 Telecom AG versus Bundesrepublik Deutschland,
menetluses osales E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-15/07) (')
(2007/C 183/59)
Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi méidrusega kustutati kohtuasi re-
gistrist.

() ELT C 69, 24.3.2007.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 20. juuni 2007. aasta otsus —
Tirrenia di Navigazione jt. versus komisjon

(Kohtuasi T-246(99) ()

(Riigiabi — Meretransport — Otsus algatada menetlus EU
artikli 88 I6ike 2 jirgi — Uus riigiabi — Olemasolev
riigiabi)

(2007/C 183/60)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Tirrenia di Navigazione SpA, endine Tirrenia di Naviga-
zione SpA ja Adriatica di Navigazione SpA (Napoli, Itaalia);
Caremar SpA (Napoli); Toremar SpA (Livorno, Itaalia); Siremar
SpA (Palermo, Itaalia); ja Saremar SpA (Cagliari, Itaalia) (esin-
dajad: advokaadid A. Tizzano ja G. Roberti, hiljem G. Roberti,
A. Franchi ja G. Bellitti)

Kostja: ~ Euroopa  Uhenduste ~ Komisjon
D. Triantafyllou, V. Di Bucci ja E. De Persio)

(esindajad:

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Navigazione Libera del Golfo
SpA (Napoli) (esindajad: advokaadid S. Ravenna ja A. Abate);
Aliscafi Societa Navigazione Alta Velocita SpA (Aliscafi SNAV)
(Messina, Itaalia) (esindajad: advokaadid B. Castaldo ja C. Forte);
Traghetti Pozzuoli Stl (Napoli); Alilauro SpA (Napoli); ja Linee
Lauro Stl (Pozzuoli, Itaalia) (esindaja: advokaat E. Amato)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 6. augusti 1999. aasta otsus algatada
menetlus EU artikli 88 Idike 2 jirgi, mis puudutab Itaalia Vaba-
riigi poolt Gruppo Tirrenia di Navigazione ettevdtetele riigiabi
andmist (EUT 1999, C 306, lk 2).

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata

2. Maista komisjoni ja menetlusse astujate Navigazione Libera del
Golfo SpA, Linee Lauro Srl, TraghettiPozzuoli Srl ja Alilauro SpA
kohtukulud valja hagejatelt, kes iihtlasi kannavad oma kohtukulud.

3. Menetlusse astuja Aliscafi Societd Navigazione Alta Velocita

(Aliscafi SNAV) SpA kannab ise oma kohtukulud.

() EUT C 20, 22.1.2000.

Esimese Astme Kohtu 27. juuni 2007. aasta otsus — Nuova
Gela versus komisjon

(Kohtuasi T-65/04) ()

(FEDER — Uhenduse abi andmise l6petamine — Tiihistamis-
hagi — Kahju hiivitamise hagi — Vahekohtuklausel)

(2007/C 183/61)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Nuova Gela Sviluppo Soc. Cons. pa, endine Gela
Sviluppo Soc. Cons. pa (Gela, Itaalia) (esindaja: advokaat
P. Menchetti)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Flynn ja
M. Velardo, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Kohtuasja ese

Esimese vdimalusena komisjoni 16. detsembri 2003. aasta kirjas
sisalduva otsuse abi FEDER 98.05.26.001 andmise Idpetamise
kohta tiihistamine, komisjoni otsuste tithistamine, mis késitlevad
abi vahendamist, abi andmise 1dpetamist ja iilejadnud abisumma
tagasindudmist, ja komisjoni 9. septembri 1999. aasta otsuse
SEC (1999) 1316 suunised struktuurifondide rakendusmeetmete
(1994-1999) finantsaruandluse kohta punkti 6.2 tithistamine;
teise vdimalusena hageja poolt kantud kahju hiivitamine ning
hageja ja komisjoni vahel 13. septembril 1999 sdlmitud lepingu
tdimine.

Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud hageja kanda.

(") ELT C 106, 30.4.2004.
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Esimese Astme Kohtu 19. juuni 2007. aasta otsus —
Asturias Cuerno versus komisjon

(Kohtuasi T-473/04) ()

(Ametnikud — Tasustamine — Kodumaalt lahkumise toetus

— Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 like 1 punkt a —

Rahvusvahelise organisatsiooni teenistuses tehtud t66 —
Sisseseadmistoetus — Pievaraha)

(2007/C 183[62)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Cristina Asturias Cuerno (Briissel, Belgia) (esindajad:
advokaadid R. Garcla-Gallardo Gil-Fournier ja A. Sayagués
Torres)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: J. Currall, keda
abistasid advokaadid ]. Rivas Andrés, ]. Gutiérrez Gisbert ja
M. Canal Fontcuberta)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 25. augusti 2004. aasta otsus, millega
jaeti rahuldamata hageja 27. aprilli 2004. aasta kaebus ja keel-
duti temale maksmast Euroopa Uhenduste ametnike persona-
liceskirjade VII lisa artikli 4 1ike 1 punktis a ettendhtud kodu-
maalt lahkumise toetust, samuti ndue hiivitada sellega seotud
kohtukulud.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 28. jaanuari ja 25. augusti 2004. aasta
otsused

2. Hagejal on digus saada Euroopa Uhenduste ametnike personaliees-
kirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punktis a ettendhtud kodumaalt
lahkumise toetust, samuti sama lisa artiklis 5 ettendhtud sissesead-
mistoetust.

3. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Jitta koik kohtukulud Euroopa Uhenduste Komisjoni kanda.

(') ELT C 45, 19.2.2005.

Esimese Astme Kohtu 27. juuni 2007. aasta otsus —
Madalmaade Kuningriik versus komisjon

(Kohtuasi T-182/06) (!

(Oigusaktide iihtlustamine — Siseriiklikud erandnormid —
Komisjoni poolt sellise dekreedieelnéu tagasiliikkamine,
millega ennetatakse teatavate uute diiselmootoriga sdidukite
tekitatud tahkete osakeste heitkoguste iihenduse piirtaseme
vihendamist — Hoolsus- ja péhjendamiskohustus — Teavi-
tava liikmesriigi poolt tahkete osakeste sisaldusele vilisohus
kehtestatud iihenduse piirtasemete jirgimise probleemi ainu-
omasus)

(2007/C 183/63)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Madalmaade Kuningriik, (esindajad: H. Sevenster ja
M. de Grave)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Patakia,
A. Alcover San Pedro ja H. van Vliet)
Kohtuasja ese

Néue tithistada komisjoni 3. mai 2006. aasta otsus 2006/372/
EU, mis kasitleb riiklike eeskirjade eelndud diiselmootoriga
sdidukite tahkete osakeste heitkoguste piirnormide kehtestamise
kohta, millest Madalmaade Kuningriik on kooskdlas EU artikli 95
16ikega 5 teatanud (ELT L 142, Ik 16)

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Madalmaade Kuningriigilt.

(') ELT C 212, 2.9.2006.
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Esimese Astme Kohtu presidendi 7. juuni 2007. aasta
miirus — IMS versus komisjon

(Kohtuasi T-346/06 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Taotlus kohaldamise
peatamiseks — Direktiiv 98/37/EU — Vastuvdetavus —
Fumus boni juris — Kiireloomulisus — Huvide kaalumine)

(2007/C 183/64)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Industria Masetto Schio Srl (IMS) (Schio, Itaalia) (esin-
dajad: advokaadid F. Colonna ja T. Romolotti)

Kostja: Europa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Zadra ja
D. Lawunmi)
Kohtuasja ese

Noue peatada komisjoni 6. septembri 2006. aasta arvamus
K(2006) 3914, mis puudutab Prantsusmaa ametiasutuste kehtes-
tatud keeldu IMS kaubamirgi all turustatavatele teatavatele
mehaaniliste pressidele, taitmine.

Miiruse resolutiivosa

1. Peata  komisjoni 6. septembri 2006. aasta  arvamus
K(2006) 3914, mis puudutab Prantsusmaa ametiasutuste kehtes-
tatud keeldu IMS kaubamdrgi all turustatavatele teatavatele
mehaaniliste pressidele, kuni Esimese Astme Kohtu otsuse tegemi-
seni pohikohtuasjas.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

8. mail 2007 esitatud hagi — SC Gerovital Cosmetics versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — SC Farmec (GEROVITAL H3
Prof. Dr. A. Aslan)

(Kohtuasi T-163/07)
(2007/C 183/65)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: SC Gerovital Cosmetics S.A. (Bukarest, Rumeenia) (esin-
dajad: advokaat D. Bostinsd)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Farmec S.A. (Cluj-Napoca,
Rumeenia)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toos-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 27. veebruar
2007. aasta otsuse (asi R 271/2006-2 — GEROVITAL H3)
esimene punkt, millega tiihistati vastulausete osakonna
15. veebruar i 2005. aasta otsus;

— tithistada kehtetuks tunnistamise menetluses
nr 872C 0000986 034, CTM 986034 GEROVITAL H3
tehtud tithistamisosakonna 23. detsembri 2005. aasta otsus;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
kaubamdrk: Uhenduse kujutismirgi, mis sisaldab sénalisi
elemente GEROVITAL H3 Prof. Dr. A. Aslan kaupadele ja
teenustele klassides 3 ja 42 registreerimistaotlus.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Hageja.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Farmec
S.A.

Kehtetuks tunnistamise taotleja Giguste aluseks olev kaubamirk: Sise-
riiklik kujutismirk ,Gerovital H3 PROF. DR. ANA ASLAN”
kaupadele klassis 3.

Tiihistamisosakonna otsus: Tithistada kaubamirk tiies ulatuses.

Apellatsioonikoja otsus: Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: Maaruse nr 40/94 artikli 52 ja artikli 53 16ike 2 rikku-
mine.

Hageja leiab, et Rumeenia kujutismirgi oli osaliselt loovutanud
talle rahvusvahelise ja siseriikliku kaubamirgi omanik loovuta-
mise kohta s6lmitud lepingus nimetatud kaupade osas ning, et
asjaomane kaubamirk on registreeritud ja tuntud mainega
mitmes liikmesriigis. Seega leiab hageja, et tal on ees- ja ainu-
digus selle registreerimiseks.
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Hageja vaidab ka, et erinevalt sellest, mida teine menetluspool
(edaspidi ,Farmec”) viitis tithistamisosakonna ja apellatsiooni-
koja menetluses, on temal ulatuslikumad digused sellele kauba-
margile nii rea kosmeetikatoodete osas, kui ka nende koostise
osas. Juhul, kui molemal ettevdtjal on samasugused ja erilised
digused kaubamirgi Gerovital H3 Prof. Dr. A. Aslan kaitsmise
osas, siis ajalise eesdiguse seisukohal, millele Farmec on
viidanud, ei ole hageja arvates tahtsust.

Lopuks leiab hageja, et tema omandidigust rikutaks tdsiselt, kui
tal ei oleks Bigust loovutamislepingust tulenevatele Gigustele
saada rahvusvahelist tunnustust ja kaitset, kuigi tema viitel on
tal Rumeenias tagatud tdielik Gigus ja kaitse nimetatud kauba-
mirgile.

4. juunil 2007 esitatud hagi — Frosch Touristik versus

Siseturu  Uhtlustamise ~Amet — DSR touristik
(FLUGBORSE)
(Kohtuasi T-189/07)
(2007/C 183/66)
Hagiavaldus esitati saksa keeles
Pooled

Hageja: Frosch Touristik GmbH (Miinchen, Saksamaa) (esindaja:
Rechtsanwalt H. Lauf

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: DSR touristik GmbH

Hageja nduded

— Tiithistada tiies ulatuses Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) 22. martsi 2007. aasta
otsus asjas R 1084/2004-4 ja saata asi tagasi Siseturu
Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja to6stusdisainilahen-
dused) uue otsuse tegemiseks;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: Sonamark ,FLUGBORSE” kaupadele ja teenustele
klassides 16, 39 ja 42 (ithenduse kaubamark nr 81 406)

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Hageja

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: DSR
touristik GmbH

Tiihistamisosakonna otsus: Tunnistada asjaomane kaubamirk osali-
selt kehtetuks.

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Médruse (EU) nr 40/94 (') artikli 51 18ike 1 punkti a, ar-
tikli 7 16ike 1 punkti c ja artikli 51 like 2 vale kohaldamine.

() Néukogu 20. detsembri 1993. aasta méérus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivdljaanne 17/01,
lk 146).

31. mail 2007 esitatud hagi — Anheuser-Busch versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Budé&ovicky Budvar
(BUDWEISER)

(Kohtuasi T-191/07)
(2007/C 183/67)

Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Anheuser-Busch, Inc. (St. Louis, Ameerika Uhendriigid)
(esindaja: advokaat V. von Bomhard)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Budé&ovisky Budvar, ndrodni

podnik

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 20. mirtsi
2007. aasta otsus asjas R 299/2006-2;

— teise vdimalusena tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) teise apellatsioo-
nikoja 20. mirtsi 2007. aasta otsus asjas R 299/2006-2
alkoholivabasid jooke puudutavas osas;

— moista kohtukulud vilja kostjalt ning menetlusse astumise
korral teiselt menetluspoolelt Siseturu Uhtlustamise Ametis.
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Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Snamark BUDWEISER kaupa-
dele klassis 32 (taotlus nr 24 646).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Budgjovisky
Budvar, ndrodni podnik.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk vai tahis: Rahvusvaheline sdna-
mirk BUDWEISER kaupadele klassis 32, rahvusvaheline kujutis-
mirk Budweiser Budvar kaupadele klassides 31 ja 32 ning
rahvusvaheline  kujutismark  Budweiser Budvar kaupadele
klassis 32.

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause ja liikata taotlus
tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viiited: Arakuulamise diguse rikkumine, maaruse nr 40/94 (') ar-
tikli 74 16ike 2 ning sama médaruse artikli 43 1dike 2 rikku-
mine; teise vdimalusena selle mairuse artikli 73 rikkumine
puuduliku p&hjendamise tottu.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maédrus (EU) nr 40/94 {thenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
lk 146).

6. juunil 2007 esitatud hagi — Agencja Wydawnicza
Technopol versus Siseturu Uhtlustamise Amet (222)

(Kohtuasi T-200/07)
(2007/C 183/68)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Agencja Wydawnicza ,Technopol” S. z o. o. (esindaja:
advokaat D. Rzgzewska)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused).

Hageja nduded

— tithistada tiies ulatuses Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsiooni-
koja 22. mirtsi 2007. aasta otsus (asi R 1276/2006-4);

— moista kohtukulud vilja thtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: Sdnamirk 222" kaupadele
klassis 16.

Kontrollija otsus: Lilkata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Méairuse (EU) nr 40/94 () ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 7 1dike 1 punktide b ja ¢ vddr kohaldamine, kuna mirk
,222" ei kirjelda vastavaid kaupu ning tal puudub piisav eristus-
voime

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méaérus (EU) nr 40/94, iihenduse
kaubamargi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 146).

6. juunil 2007 esitatud hagi — Agencja Wydawnicza
Technopol versus Siseturu Uhtlustamise Amet (333)

(Kohtuasi T-201/07)
(2007/C 183/69)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Agencja Wydawnicza ,Technopol” S. z o. o. (esindaja:
advokaat D. Rzgzewska)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused).

Hageja nduded

— tithistada tiies ulatuses Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsiooni-
koja 22. mirtsi 2007. aasta otsus (asi R 1277/2006-4);

— moista kohtukulud vilja thtlustamisametilt.
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Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sonamidrk ,333” kaupadele
klassis 16.

Kontrollija otsus: Liikata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Mddruse (EU) nr 40/94 (') ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ vddr kohaldamine, kuna mirk
333" ei kirjelda vastavaid kaupu ning tal puudub piisav eristus-
vOime

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta marus (EU) nr 40/94, ithenduse
kaubamargi kohta (EUT L 11, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01, k 146).

6. juunil 2007 esitatud hagi — Agencja Wydawnicza
Technopol versus Siseturu Uhtlustamise Amet (555)

(Kohtuasi T-202/07)
(2007/C 183/70)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Agencja Wydawnicza ,Technopol” S. z o. o. (esindaja:
advokaat D. Rzgzewska)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused).
Hageja nduded

— tithistada téies ulatuses Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsiooni-
koja 22. mirtsi 2007. aasta otsus (asi R 1278/2006-4);

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: Sonamirk ,555” kaupadele
klassis 16.

Kontrollija otsus: Liikata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Madruse (EU) nr 40/94 (') iihenduse kaubamirgi kohta
artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ vddr kohaldamine, kuna mirk

,555” ei kirjelda vastavaid kaupu ning tal puudub piisav eristus-
voime.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta midrus (EU) nr 40/94, iihenduse
kaubamargi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 146).

7. juunil 2007 esitatud hagi — Eurallumina versus komisjon
(Kohtuasi T-207/07)
(2007/C 183/71)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Eurallumina SpA (Portoscuso, Itaalia) (esindajad: solicitor
L. Martin Alegi, solicitor R. Denton ja solicitor E. Cormack)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Kas:
— tithistada vaidlustatud otsus tdielikult; voi

— tunnistada, et ndukogu otsusega 2001/224/EMU antud
kiesolev maksuvabastus on seaduslik kuni 31. detsemb-
rini 2006 ja et mistahes summad, millest Itaalia riik on
loobunud vdi loobub, ei ole kisitatavad ebaseadusliku
riigiabina voi vahemalt ei kuulu tagastamisele; voi

— tithistada vaidlustatud otsus taielikult ja tunnistada, et
ndukogu otsusega 2001/224/EMU antud kiesolev
maksuvabastus on seaduslik kuni 31. detsembrini 2006
ja et mistahes summad, millest Itaalia riik on loobunud
voi loobub, ei ole kisitatavad ebaseadusliku riigiabina
v0i vahemalt ei kuulu tagastamisele; voi

— tunnistada, et tagastamisele kuuluv summa ei tohi
iiletada 3 eurot tonni kohta.

— Voi:

— tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 1, 4, 5 ja 6 osas,
milles need puudutavad Euralluminat; voi

— tunnistada, et ndukogu otsusega 2001/224/EMU antud
kiesolev maksuvabastus on seaduslik kuni 31. detsemb-
rini 2006 ja et mistahes summad, millest Itaalia riik on
loobunud voi loobub, ei ole kisitatavad ebaseadusliku
riigiabina v&i vihemalt ei kuulu tagastamisele; v6i
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— tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 1, 4, 5 ja 6 osas,
milles need puudutavad Euralluminat ja tunnistada, et
ndukogu otsusega 2001/224/EMU antud kéesolev
maksuvabastus on seaduslik kuni 31. detsembrini 2006
ja et mistahes summad, millest Itaalia riik on loobunud
vOi loobub, ei ole kisitatavad ebaseadusliku riigiabina
v0i vahemalt ei kuulu tagastamisele; voi

— tunnistada, et tagastamisele kuuluv summa ei tohi
iiletada 3 eurot tonni kohta.

— Teise vdimalusena muuta vaidlustatud otsuse artikleid 5
ja 6 Euralluminat puudutavas osas selliselt, et kuni
31. detsembrini 2006 kehtiva kdesoleva maksuvabastuse
kohaselt mistahes summad, millest Itaalia riikk on
loobunud v6i loobub, ei kuulu tagastamisele; ja

— moista kdik kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 7. veebruari 2007. aasta
otsuse K(2007) 286 (1oplik), milles komisjon leidis, et Prant-
susmaa, lirimaa ja Itaalia poolt alumiiniumoksiidi tootmisel
kasutatava raske kiittedli vabastamine aktsiisimaksust alates
1. jaanuarist 2004 kujutab endast riigiabi EU artikli 87 15ike 1
tihenduses ja et teatav osa konealusest abist on iihisturuga
kokkusobimatu.

Hageja vdidab oma hagi toetuseks, et Sardiinias alumiiniumok-
siidi tootmisel kasutatavate mineraaldlide aktsiisimaksust vabas-
tamine ka pérast ndukogu direktiivi 2003/96/EU (') justumist
1. jaanuaril 2004 ei ole kisitatav riigiabina, kuna direktiivi artik-
li 18 1dikes 1 ja direktiivi II lisas on sdnaselgelt Geldud, et see
maksuvabastus, mis on ndukogu otsusega 2001/224/EU (%)
heaks kiidetud, kehtib kuni 31. detsembrini 2006. Hageja sdnul
kinnitab direktiiv 2003/96/EU seega otsesdnu hagejale kuni
31. detsembrini 2006 antud spetsiaalset aktsiisivabastust.

Lisaks vdidab hageja, et kuigi direktiiviga 2001/224/EU heakskii-
detud maksuvabastus on esmapilgul valikuline meede, on see
oigustatud nii ithenduse eeskirjade kui ka Itaalia maksusiisteemi
Luldise olemuse ja loogika” seisukohalt ning ei ole seega riigiabi.

Peale selle osutab hageja, et isegi kui ndukogu otsusega 2001/
224[EU heaks kiidetud maksuvabastust pidada riigiabiks, on see
siiski vastavalt keskkonnaabi eeskirjadele () EU artikli 87
1dikes 1 sdtestatud keelust vabastatud.

Viimasena vdidab hageja, et komisjon on rikkunud Siguspirase
ootuse, diguskindluse, kehtivuse presumptsiooni, lex specialise,
kasuliku moju ning hea halduse pohimdtteid, leides, et alumii-
niumoksiidi tootmisel muu hulgas Sardiinias kasutatavate mine-

raalolide aktsiisivabastus oli 1. jaanuarist 2004 tagastamisele
kuuluv riigiabi, kuivord hagejal oli digus eeldada, et ndukogu
otsusega 2001/224/EU kuni 31. detsembrini 2006 heaks
kiidetud maksuvabastus on diguslikult kehtiv ithenduse digusakt
ja et mistahes Itaalia riigi ja hageja poolt tehtud toiming raken-
damaks ja toetumaks sellistele meetmetele ei too kaasa digusvas-
tast tagajarge.

) Ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/96/EU, millega

korrald%takse tmber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise

ijkhenduse raamistik (EUT 2003 L 283, Ik 51; ELT erivéljaanne 09/01,
405)

() Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta otsus 2001/224/EU teatavate eriots-
tarbeliste mineraaldlide vahendatud aktsiisimaarade ja aktsiisist vabas-
tamise kohta (EUT 2001 L 84, 1k 23).

() Uhenduse suunised keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta
(EUT 2001 C 37, Ik 3), eriti punkti 51 alapunkti 1 alapunktid a ja b.

5. juunil 2007 esitatud hagi — BOT Elektrownia Belchatéw
jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-208/07)
(2007/C 183/72)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: BOT Elektrownia Belchatéw S.A. (Rogowiec, Poola),
BOT Elektrownia Turéw S.A. (Bogatynia, Poola), BOT Elek-
trownia Opole S.A. (Brzezie, Poola), Elektrownia ,Kozienice” S.
A. (Swierze Gorne, Poola), Elektrownia Polaniec S.A. — Grupa
Electrabel Polska (Polaniec, Poola), Elektrownia ,Rybnik” S.A.
(Rybnik, Poola), Elektrownia Skawina S.A. (Skawina, Poola),
Elektrownia ,Stalowa Wola” S.A. (Stalowa Wola, Poola), Potud-
niowy Koncern Energetyczny S.A. (Katowice, Poola), Zesp6t
Elektrowni Dolna Odra S.A. (Nowe Czarnowo, Poola), Zespél
Elektrowni Ostrolgka S.A. (Ostrol¢ka, Poola) ja Zesp6t Elek-
trowni P3tnéw-Adaméw-Konin S.A. (Konin, Poola) (esindajad:
advokaadid B. Kruzewski, M. Cieminski, J. Mlot-Schonthaler,
N. Dodoo ja S. Boullart)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hagejate nouded

— Tithistada otsus;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad nduavad komisjoni 26. martsi 2007. aasta otsuse sise-
riikliku kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamise kava kohta
ajavahemikuks 2008-2012, millest Poola on teavitanud koos-
kolas direktiiviga 2003/87/EU. ()

Oma hagi toetuseks viidavad hagejad, et komisjon on teinud
vea, vottes vastu otsuse, mis vahendab oluliselt muuhulgas siisi-
nikdioksiidi saastekvoote, mida direktiivi 2003/87/EU kohalda-
misalasse kuuluvad kiitised vdivad keskkonda paisata.

Hagejad viidavad seoses sellega, et komisjon on rikkunud direk-
tiivis 2003/87/EU sitestatud olulist menetlusnormi, kuna ta
i) vottis vaidlustatud otsuse vastu digusvastaselt parast direktiivi
artikli 9 loikes 3 kehtestatud kolmekuulise tihtaja moodumist
ning ii) piiras digusvastaselt hagejate digust konsulteerimisele
enne Poola poolt 16pliku siseriikliku kasvuhoonegaaside saaste-
kvootide eraldamise kava vastu votmist ajavahemikuks 2008-
2012.

Hagejad viidavad veel, et komisjon on kuritarvitanud oma
vdimu, mis tuleneb direktiivist 2003/87EU, selles osas, milles ta
i) arvestas Poola suhtes liga madala SKT kasvumdira ja liiga
range heitkoguste vihendamise suhtega, mistdttu Poolale eral-
datud kogu saastekvooti on alahinnatud; ning ii) moonutas
direktiivi kui Kyoto protokolli poolte kasvuhoonegaasidega
seotud kohustuste tiitmiseks tulemusliku meetme tegelikku
eesmirki, kuna ta vihendas siseriiklikke heitmekoguseid aasta-
teks 2008-2012 oluliselt alla selle, mis oli vaja selleks, et Poola
tdidaks oma Kyoto eesmarki.

Lopetuseks viidavad hagejad, et komisjon on rikkunud &iguspi-
rase ootuse, proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pShimot-
teid, institutsioonidevahelise koost66 kohustust ning pdhjenda-
miskohustust.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direk-
tiiv 2003/87[E, millega luuakse tthenduses kasvuhoonegaaside saaste-
kvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi
96/61/EU (ELT 2003, L 275, lk 32; ELT eriviljaanne 15/7, k 631).

12. juunil 2007 esitatud hagi — Gaedertz versus Siseturu
Uhtlustamise =~ Amet —  Living Byte Software
(GlobalRemote)

(Kohtuasi T-209/07)
(2007/C 183/73)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja:  Johann-Christoph  Gaedertz ~ (Frankfurt am Main,
Saksamaa) (esindaja: advokaat E. M. Gerstenberg)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Living Byte Software GmbH

Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamérgid ja toos-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 25. aprilli
2007. aasta otsus (asi R 272/2005-4);

— tunnistada kehtetuks ithenduse kaubamirk nr 1 466 499
,GlobalRemote”;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: Kujutismark ,GlobalRemote” kaupadele ja teenustele
klassides 9, 38 ja 42 (ithenduse kaubamirk nr 1 466 499)

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Living Byte Software GmbH.
Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja.

Tiihistamisosakonna otsus: litkkata kehtetuks tunnistamise taotlus
tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Eelkdige madruse (EU) nr 40/94 (') ithenduse kaubamirgi
kohta artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine, kuna ithen-
duse kaubamirgil, mille kehtetuks tunnistamist taotletakse,
puudub piisav eristusvdime ning ta on ainult kirjeldava
iseloomuga.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méaérus (EU) nr 40/94, iihenduse
kaubamargi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 146).
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11. juunil 2007 esitatud hagi — RSA Security Ireland Ltd
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-210/07)
(2007/C 183/74)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: RSA Security Ireland Ltd (Shannon, lirimaa) (esindajad:
Solicitor S. Daly ja Barrister B. Conway)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni otsus, The Revenue Commissioners’i
poolt 30. mirtsil 2007 edastatud vormis, osas, millega
jaetakse hageja toode selle objektiivsete omaduste tottu
kombineeritud nomenklatuuri tariifse klassifikatsiooni jargi
klassifitseerimata;

— sedastada, et toote tolliklassifikatsioon tuleb kindlaks
médrata toote olulistest omadustest ldhtudes, ehk et tegemist
on automatiseeritud andmetdotlusaparaadiga ja seetdttu
kuulub see kombineeritud nomenklatuuri rubriiki 8471;

— sedastada, et nimetatud toode tuleb klassifitseerida, ldhtudes
tema olulisest omadustest kombineeritud nomenklatuuri
rubriiki 8470 kuuluva kalkulaatori vdi arvutusfunktsioone
tditva seadmena;

— sedastada, et vastavalt ithenduse tollieesmirkidel vastu
voetud  klassifitseerimiseeskirjadele ei ole toote oluline
omadus mitte toote ohutusseade voi selle seade omadus, mis
voimaldab ligipddsu automaatsel andmejdddvustusseadmel
voi muul viisil salvestatud materjalidele;

— maddrata hagejale tollimaksu hiivitamine niisuguses summas,
mille ta maksis toote ithendusse importimisel alates komis-
joni otsuse jOustumisest, ning samuti hagejale intresside
tagasimaksmine.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub kiesolevas hagis komisjoni otsuse tithistamist, mis
tehti talle teatavaks The Revenue Commissionersi 30. mirtsi
2007. aasta e-kirjas, mis saadeti talle vastuseks tema poolt
esitatud siduva tariifiinformatsiooni taotlusele ithe ohustus-
seadme jaoks, mis kinnitatakse automaatse andmetootlusseadme
,SID Product” kiilge.

Hageja kinnitab, et esimeses astmes The Revenue Commissio-
ners'ile ja seega talle teatavaks tehtud otsuses eneses ei ole klassi-
fitseeritud tema toodet selle objektiivsetest omadustest ldhtudes
vaid tariifne klassifikatsioon on kindlaks mairatud nii, et tege-
mist on pShimdttelise digusnormi rikkumisega.

Seejdrel kinnitab hageja, et tegelikult oleks tulnud tema toode
selle pdhiomadusi arvestades klassifitseerida automaatse andme-
tootlusseadmena ithenduse tolliseadustiku (') rubriiki 8471,
kuna see vastab rubriigi 8471 mirkuses 5.B selle klassifikat-
siooni kohta toodud tingimustele vdi ongi automaatne andme-
tootlusseade.

Teise vdimalusena vdidab hageja, et toote dige tariifne klassifit-
seerimine tema objektiivsete omaduste alusel oleks kalkulaato-
rina tolliseadustiku rubriiki 8471.

Lopuks kinnitab hageja, et kui komisjon menetles tema poolt
iihe toote jaoks selle omadustest — automaatne andmetootlus-
seade — lahtuvalt esitatud siduva tariifiinformatsiooni taotlust,
siis pani ta toime menetlusnormi rikkumise ja vdimu kuritarvi-
tamise.

(') Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mdirus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, 1k 1; ELT
eriviljaanne 02/004, lk 307).

13. juunil 2007 esitatud hagi — AWWW versus Euroopa
Elu- ja T66tingimuste Parandamise Fond

(Kohtuasi T-211/07)
(2007/C 183/75)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: AWWW GmbH  ArbeitsWelt — Working World
(Gottingen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid B. Schreier,
M. Kappuhne)

Kostja: Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise Fond
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Hageja nduded

— hankemenetluse tithistamine: kiirendatud piiratud menetlu-
sega hanke teade No 2007/S 13-014125, mis kasitleb
Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise Fondi tookvali-
teedi ja toohdive alast teavet ja analiiiisi, toosuhteid ja
timberkorraldust Euroopa tasemel (ELT S 13, 19.1.2007)

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et kostja ei kasutanud eespool nimetatud hanke-
menetluse labiviimise meetodit diglaselt.

Hageja viidab esiteks, et tema pakkumuse tagasilikkamise
alused ei ole piisavalt pohjendatud. Eriti ilmneb see hagejale
saadetud hindamislehe viljavdtetest, kus ei ole adekvaatselt selgi-
tatud, miks leping solmiti teise pakkujaga.

Teiseks kinnitab hageja, et kostja 15. mai 2007. aasta kirjas on
vormivead, kuna hindamisaruande lisa B ei olnud allkirjastanud
pakkumuste hindamiseks volitatud isikud.

15. juunil 2007 esitatud hagi — Harman International
Industries versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Barbara
Becker)

(Kohtuasi T-212/07)
(2007/C 183(76)

Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: Harman International Industries, Inc. (Northridge,
Uhendriigid) (esindaja: barrister M. Vanhegan)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool ~ apellatsioonikojas: Barbara Becker (Miami,
Uhendriigid)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 7. martsi
2007. aasta otsuse (asi R 505/2006-1) esimene punkt,
millega tithistati vastulausete osakonna 15. veebruari
2005. aasta otsus;

— jdtta rahuldamata tthenduse kaubamargi nr 2 939 072 regis-
treerimistaotlus;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Barbara Becker.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Uhenduse sdnamirk ,Barbara
Becker” kaupadele klassis 9 — taotlus nr 2 939 072.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Harman
International Industries, Inc

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Uhenduse sdnamargid
,BECKER” ja ,BECKER ONLINE PRO” kaupadele klassis 9.

Vastulausete osakonna otsus: Liikata vastulause tdies ulatuses
tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja
liikata vastulause tagasi.

Viited: Mddruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli 8
16ike 5 rikkumine.

Hageja viidab, et apellatsioonikoda kohaldas véddralt mairuse
nr 40/94 artikli 8 1dike 1 punkti b, asudes seisukohale, et hageja
kaubamark ,BECKER” ja taotletav tdhis ,Barbara Becker” ei ole
kontseptuaalselt sarnasused ning seega puudub segiajamise
tdendosus. Lisaks leiab hageja, et apellatsioonikoda kohaldas
védralt madruse nr 40/94 artikli 8 Idiget 5, vdites, et taotletava
tahise ,Barbara Becker” ja nimetatud ithenduse kaunamérgi vahel
pole mingit seost.

22. juunil 2007 esitatud hagi — Donnici versus parlament
(Kohtuasi T-215/07)
(2007/C 183/77)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Beniamino Donnici (esindajad: advokaadid M. Sanino,
G. Roberti, I. Perego, P. Salvatore)

Kostja: Euroopa Parlament
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Hageja nduded

— tithistada Euroopa Parlamendi 24. mirtsi 2007. aasta otsus
hageja volituste kontrollimise kohta;

— tunnistada EU asutamislepingu artikli 241 tihenduses igus-
vastaseks Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 3 16ige 5;

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kaesolevas kohtuasjas vaidlustatud otsusega tunnistatakse kehte-
tuks Beniamino Donnici, kelle valimisest teatati padevale siserii-
klikule ametiasutusele, Euroopa Parlamendi likme mandaat ning
kinnitatakse Achille Occhetto mandaadi kehtivust.

Selles osas rohutatakse, et Itaalia Consiglio di Stato joustunud
otsusega tithistati Achille Occhetto Euroopa Parlamendi lilkmeks
nimetamine.

Oma nduete toetuseks viidab hageja, et Euroopa Parlament:

— ei olnud pddev otsustama B. Donnici Euroopa Parlamendi
liime mandaati kehtivuse iile;

— rikkus 1976. aasta akti artiklit 12, mille kohaselt ei ole
voimalik seada kahtluse alla siseriiklike ametiasutuste poolt
nende padevuse raames vdetud otsuseid;

— kohaldas ekslikult kodukorra artikli 3 1iget 5, mille puhul
hageja viitab selle digusvastasusele, kuna see on vastuolus
1976. aasta aktiga. Nimetatud kodukord, kuivord tegemist
on teisese Oiguse allikaga, ei saa iseenesest anda Euroopa
Parlamendile volitusi, mida aktis ette pole nihtud;

— leidis ekslikult, et on vdimalik tuvastada 1976. aasta akti ar-
tikli 6 rikkumise, ja rikkus lisaks res judicata pdhimotet ,jittes
kohaldamata” selles asjas siseriikliku kohtu poolt tehtud
joustunud kohtuotsused;

— ei pohjendanud nduetekohaselt vaidlustatud otsust ja
eelkdige ei seletanud pShjuseid, miks ei arvestatud Euroopa
Parlamendi digustalituse poolt selles osas esitatud vastupidise
arvamusega.

Esimese Astme Kohtu 22. mai 2007. aasta miirus — Neue
Erba Lautex versus komisjon

(Kohtuasi T-181/02) ()
(2007/C 183/78)
Kohtumenetluse keel: saksa

Esimese koja (laiendatud koosseisus) esimees tegi mairuse
kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 202, 24.8.2002.

Esimese Astme Kohtu 16. mai 2007. aasta mdirus —
Technische Glaswerke Ilmenau versus komisjon

(Kohtuasi T-378/02) ()
(2007/C 183/79)
Kohtumenetluse keel: saksa

Neljanda koja esimees tegi méiruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

(') ELT C 55, 8.3.2003.

Esimese Astme Kohtu 4. juuni 2007. aasta miirus —
komisjon versus TH Parkner

(Kohtuasi T-266/06) ()
(2007/C 183/80)
Kohtumenetluse keel: saksa

Kolmanda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

(") ELT C 294, 2.12.2006.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 28. juuni 2007. aasta
otsus — da Silva versus komisjon

(Kohtuasi F-21/06) ()

(Ametnikud — Palgaastmele nimetamine — Enne 1. maid

2004 avaldatud direktori ametikoht — Personalieeskirja

muudatus — Personalieeskirjade XIII lisa artikkel 2 ja artik-

li 5 loige 5 — Palgaastme midramine uusi ebasoodsamaid

sétteid kohaldades — Pohimote, mille kohaselt koikidel amet-
nikel on ametikohal edasijoudmise digus)

(2007/C 183[81)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Joao da Silva (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
G. Vandersanden ja L. Levi)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall,
H. Kraemer ja K. Herrmann)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Liidu Noukogu (esin-
dajad: M. Arpio Santacruz ja L Sulce)

Kohtuasja ese

Esiteks ndue tithistada komisjoni 18. mai 2005. aasta otsus,
millega hageja nimetati direktori ametikohale, osas, millega ta
médrati palgaastmele A*14 palgaastme A2 asemel, nagu oli
mirgitud 2003. aastal avaldatud vabade ametikohtade
teadaandes, ja teiseks ennistada hageja palgaastmele A*15
(endine A2), samuti ennistada hageja teenistuskiik tagasiulatu-
valt.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 18. mai 2005. aasta
otsus osas, millega direktori ametikohal téétav Joao da Silva
madrati palgaastme A*14 jirku 2.

2. Jitta Euroopa Uhenduste Komisjoni kanda Joao da Silva kohtu-
kulud, samuti kannab komisjon ise oma kohtukulud.

3. Euroopa Uhenduste Noukogu kannab ise oma kohtukulud.

(') ELT C 108, 6.5.2006, lk 31.

Avaliku Teenistuse Kohtu 28. juuni 2007 otsus — Bianchi
versus Euroopa Koolitusfond

(Kohtuasi F-38/06) ()

(Avalik teenistus — Ajutised ametnikud — Tihtajaline leping
— Pikendamisest keeldumine — Ebapidevus — Pohjendamis-
kohustus — Ilmne hindamisviga)

(2007/C 183/82)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Iréne Bianchi (Torino, Itaalia) (esindaja: advokaat M.-
A. Lucas)

Kostja: Euroopa Koolitusfond (esindajad: M. Dunbar, keda abistab
advokaat G. Vandersanden)
Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada Euroopa Koolitusfondi direktori otsus
mitte pikendada hageja ajutise teenistuse lepingut ja teiseks
kahju hivitamise ndue.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 143, 17.6.2006, k 37.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 19. juuni
2007. aasta otsus — Davis jt. versus ndukogu

(Kohtuasi F-54/06) (')
(Avalik teenistus — Ametnikud — Pensionid — Paranduskoe-
fitsiendid — Pensionile saatmine pirast personalieeskirjade
1. maist 2004 kohaldatava versiooni joustumist — Elukoha-
riigi keskmise elukalliduse alusel arvutatava paranduskoefit-
siendi kohaldamine — Uleminekukord — Pirast personaliees-
kirjade 1. maist 2004 kohaldatava versiooni joustumist
tekkinud pensionidiguse paranduskoefitsientide kaotamine)
(2007/C 183/83)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Davis jt. (Bolton, Uhendkuningriik) ja kolm iilejidnut
(esindajad: advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J-N. Louis ja
E. Marchal)

Kostja: Euroopa Liidu Néukogu (esindajad: M. Arpio Santacruz
ja L Sulce)

Kohtuasja ese

Noue tithistada ndukogu otsus hagejate pensionidiguste arvesta-
mise kohta osas, milles osale nende pensionidigusest, mis tekkis
pdrast 30. aprilli 2004, ei kohaldatud paranduskoefitsienti, ja
milles osale nende enne 30. aprilli 2004 tekkinud pensionidigu-
sest kohaldatud paranduskoefitsient on erinev Uhendkuningriigi
ja Taani Kuningriigi teenistuses tootavatest ametnikest.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELT C 154, 1.7.2006, lk 28.

16. mail 2007 esitatud hagi — Wolfgang A. Mandt versus
Euroopa Parlament

(Kohtuasi F-45/07)
(2007/C 183/84)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Wolfgang A. Mandt (Kreuztal, Saksamaa) (esindaja:
Rachtsanwalt B. Kolb)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja nduded

— Tithistada 8. veebruari 2007. aasta otsus, millega vihendati
hageja toitjakaotuspensioni 50 % vorra,

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja tagasiulatuvalt alates
1. aprillist 2006 tdiendavalt 50 % toitjakaotuspensioni tema
surnud abikaas Gisela Neumanni eest ja jitkata selle summa
viljamaksmist iga kuu.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlament vihendas 50 % vdrra toitjakaotuspensioni,
mida hageja sai kui Gisela Neumanni lesk, tuginedes Belgias
1995. aastal tehtud ja jSustunud surnud abikaasa ja tema
esimese abikaasa abielu lahutamise otsuse mittetunnustamisele.

Hagi on suunatud selle otsuse mittetunnustamise ja ndukogu
27. novembri 2003. aasta madruse (EU) nr 2201/2003 vastu.
Hageja toob vilja, et ta on ainus ,iileelanud abikaasa”, kuna tema
abielu surnuga on juriidiliselt kehtiv (personalieeskirjade VIII lisa
artikkel 18).

30. mail 2007 esitatud hagi — Tiralongo versus komisjon
(Kohtuasi F-55/07)
(2007/C 183/85)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Giuseppe Tiralongo (Ladispoli, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid F. Sciaudone, R. Sciaudone ja S. Frazzani)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tunnistada kéesolev hagi vastuvdetavaks;

— kohustada komisjoni andma teavet ja esitama dokumente
seoses X-i toolevotmisega ja lepingu pikendamistega Euroopa
Pettustevastases Ametis (OLAF) ning anda nimetatud isikule
tunnistaja staatus;
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— votta tarvitusele menetlust korraldavad meetmed ja uurimis-
toimingud, mis on vajalikud vordse kohtlemise pohimdtte ja
mittediskrimineerimise pdhimétte komisjoni poolse rikku-
mise kindlakstegemiseks;

— mdista hagejale tekitatud varalise kahju htivitamiseks komis-
jonilt vilja 460 000 eurot vdi muu summa, mida kohus
diglaseks peab;

— mdista hagejale tekitatud moraalse kahju hivitamiseks
komisjonilt vilja 100 000 eurot vdi muu summa, mida
kohus diglaseks peab;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes tootas kuni 30. aprillini 2005 OLAF-is ajutise teenis-
tujana, nduab hiivitist kahju eest, mis komisjon on tema lepin-
gute pikendamisel viidetavalt tekitanud. Need oigusvastased
toimingud seisnevad eelkdige: i) kohaldatavate digusnormide ja
asjakohase kohtupraktika rikkumises avaliku teenistuse vald-
konnas; ii) diguspdrase ootuse pShimdtte rikkumises; iii) vordse
kohtlemise pohimdtte ja mittediskrimineerimise pohimotte
rikkumises.

11. juuni 2007 esitatud hagi — Ioannis Gerochristos versus
Euroopa Parlament

(Kohtuasi F-56/07)
(2007/C 183/86)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: loannis Gerochristos (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja (nduded

— tithistada parlamendi 26. septembri 2006. aasta otsus hageja
nimetamise kohta katseajal olevaks ametnikuks administraa-
torite kategoorias palgaastmel AD 6 jark 3;

— tithistada sellele jargnev parlamendi otsus

— kohustada kostjat hiivitama hagejale tekitatud mittevaraline
ja varaline kahju ning hageja karjdirile tekitatud kahju,
kokku summas 25 000 eurot, arvestades summa suurenda-
mise ja/voi vihendamise vdimalusega menetluse kaigus;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes oli avaliku konkursi EPSO A[18/04 () vditja, mille
kohta avaldati teadaanne enne ndukogu 22. mirtsi 2004. aasta
midruse (EU, Euratom) nr 723/2004, millega muudetakse
Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirju ja Euroopa ithen-
duste muude teenistujate teenistustingimusi (%), joustumist, oli
tema to0levOtmise ajal ametnikuna palgaastmel AD 6 ajutine
ametnik palgaastmel AST 8.

Oma hagi toetuseks viitab hageja esiteks Euroopa ithenduste
ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artik-
li 25 ldikes 2 ettendhtud pohjendamiskohustuse rikkumisele
osas, milles administratsioon ei selgitanud pdhjusi, miks ta
médrati palgaastmele AD 6, samuti seda, miks otsustati vihen-
dada tema pohipalka 994.95 euro vorra.

Teiseks vdidab hageja, et on rikutud esiteks personalieeskirjade
artiklit 31, personalieeskirjade XIII lisa artikleid 2 ja 8 ning
konkursiteadaannet ja teiseks personalieeskirjade XIII lisa artik-
li 13 Idiget 1.

Kolmandaks vdidab hageja, et administratsioon rikkus vordse
kohtlemise ja mittediskrimineerimise pdhimotteid ja nimmelt
sellega, et teda karistati vorreldes teiste ajutiste teenistujate ja
ametnikega, kes said personalieeskirjade XIII lisa artikli 5
Idigete 2 ja 4 voi parlamendi biiroo poolt 13. veebruaril 2006
vastu voetud teatud sitete jirgi soodsama klassifikatsiooni.

Neljandaks viitab hageja 6iguskindluse ja oiguspdrase ootuse
pohimdtete rikkumisele osas, milles konkursiteadaande kohaselt
kavandati moodustada reservnimekiri administraatorite t66levot-
miseks palgaastmel A7[A6.

Viiendaks viidab hageja, et on rikutud hea halduse pohimatet ja
hoolitsuskohustust.

Lopuks vdidab hageja, et eespool mainitud summa baastootasust
vilja jitmisega rikkus administratsioon personalieeskirjade artik-
lit 85.

(") ELT C 96, 21.4.2004, Ik 1.
(%) ELT L 124, 27.4.2004, Ik 1; ELT erivdljaanne 01/02, 1k 130.
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5. juuni 2007 esitatud hagi — Wiedmann versus parlament
(Kohtuasi F-57/07)
(2007/C 183/87)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Thomas Wiedmann (Briissel, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja nduded

— tithistada ametisse nimetava asutuse 26. juuni 2006. aasta
otsus hageja nimetamise kohta Euroopa Uhenduste ametni-
kuks osas, millega talle maarati palgaaste AD6 jark 1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks esitab hageja véited, mis on vdga sarnased
kohtuasjas F-12/06 () esitatud viidetega.

(") ELT C 86, 8.4.2006, 1k 48.
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