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KOHTUMENETLUSED

Kohus

Kohtuasi C-95/04 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 15. martsi 2007. aasta otsus — British Airways plc
versus Euroopa Uhenduste Komisjon, Virgin Atlantic Airways Ltd (Apellatsioonkaebus — Turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine — Lennuettevdtja — Reisibiiroodega sdlmitud kokkulepped — Ettevdtja poolt
viljastatud piletite miiiigi kasvuga seotud tulemustasud kindlaksmairatud perioodil vorreldes vordluspe-
rioodiga — Tulemustasud, mida maksti mitte ainult parast miiiigieesmargi saavutamist miiidud pileti-

telt, vaid koigilt asjaomasel perioodil miitidud piletitelt) ..........ccooveiiiiiennnnne

Kohtuasi C-292/04: Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. martsi 2007. aasta aasta otsus (Finanzgericht Koln’i
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina Stoffler versus
Finanzamt Bonn-Innenstadt (Tulumaks — Ettevdtte tulumaksukrediit residendist driithingute poolt vilja

makstud dividendidele — EU artiklid 56 ja 58 — Kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine)

(Jatkub poordel)



Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2007/C 95/04 Liidetud kohtuasjad C-338/04, C-359/04 ja C-360/04: Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. mrtsi 2007. aasta
otsus (Tribunale di Larino, Tribunale di Teramo (Itaalia) eelotsusetaotlused) — kriminaalmenetlused,
milles siiiidistatavateks on Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian Palazzese (C-359/04), Angelo
Sorricchio (C-360/04) (Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — EU artiklite 43 ja 49
tolgendamine — Hasartmangud — Spordiiiritustel kihlveosummade kogumine — Noue omada tegevus-
luba — Teatud liiki kapitaliithinguna asutatud ettevdtjate vilistamine — Noue omada politsei luba —
KriminaalKariStuSEd) .........uuueeiiiiiiiiei e e e e aaaans 3

2007/C 95/05 Kohtuasi C-354/04 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 27. veebruari 2007. aasta otsus — Gestoras Pro
Amnistia, Juan Mari Olano Olano, Julen Zelerain Errasti versus Euroopa Liidu N&ukogu, Hispaania
Kuningriik, Suurbritannia ja PShja-liri Uhendkuningriik (Apellatsioonkaebus — Euroopa Liit —
Politseikoostdd ja digusalane koostéd kriminaalasjades — Uhised seisukohad 2001/931/0VJP,
2002/340/UVJP ja 2002/462[UV]JP — Terrorismiaktidega seotud isikute, rithmituste ja itksustega seotud
meetmed — Kahju hitvitamise hagi — Euroopa Kohtu padevus) ..........cooccveieeimiiiiiienniiicieenninneee. 4

2007/C 95/06 Kohtuasi C-355/04 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 27. veebruari 2007. aasta otsus — Segi, Araitz
Zubimendi Izaga, Aritza Galarraga versus Euroopa Liidu Noukogu, Hispaania Kuningriik, Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriik (Apellatsioonkaebus — Euroopa Liit — Politseikoostdd ja digusalane
koostdo kriminaalasjades — Uhised seisukohad 2001/931/UV]P, 2002/340/UVJP ja 2002/462[/UVJP —
Terrorismiaktidega seotud isikute, rithmituste ja itksustega seotud meetmed — Euroopa Kohtu padevus) 4

2007/C 95/07 Kohtuasi C-524/04: Euroopa Kohtu (suurkoda) 13. mdrtsi 2007. aasta otsus (High Court of Justicei
(Chancery Division) — Uhendkuningriik eelotsusetaotlus) — Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation versus Commissioners of Inland Revenue (Asutamisvabadus — Kapitali vaba litkumine — Ette-
votte tulumaks — Laenuintressid, mis on makstud samasse kontserni kuuluvale ariithingule, kes on resi-
dent teises lilkmesriigis voi kolmandas riigis — Intresside kasitlemine jaotatud kasumina — Maksusiis-
teemi ithtsus — Maksudest kdrvalehoidumine) ..............cooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 5

2007/C 95/08 Kohtuasi C-29/05 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 13. mairtsi 2007. aasta otsus — Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) versus Kaul GmbH, Bayer AG (Apellatsioonkaebus —
Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojale
esitatud kaebuse toetuseks uute faktiliste asjaolude ja tdendite esitarmine) ............cceeeeerrriveeeernninneeen. 6

2007/C 95/09 Kohtuasi C-34/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 1. mdrtsi 2007. aasta otsus (College van Beroep voor
het bedrijfsleven (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten versus Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Uhenduse toetuskavad — Midrus (EMU) nr 3887/92 —
Veise- ja vasikalihaturg — Mairus (EU) nr 1254/1999 — Kasutatav sdodamaa — Mdiste — Erilisatasu
— Mairamise tingimused — Konealusel ajavahemikul ajutiselt iileujutatud maatiikk) ............c.ccceeenne 6

2007/C 95/10 Kohtuasi C-35/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 15. mirtsi 2007. aasta otsus (Corte suprema di
cassazione (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH versus Ministero delle
Finanze (Kaheksas kdibemaksudirektiiv — Artiklid 2 ja 5 — Vilismaal asuvad maksukohustuslased —
Alusetult tasutud maks — Tagastamise KOrd) .........ooviuiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 7

2007/C 95/11 Kohtuasi C-54/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 15. mirtsi 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Soome Vabariik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 28 ja 30 — Teises
litkmesriigis registrisse kantud sdiduki importimine — Kohustus hankida transiidiluba) ....................... 7




Teatis nr

2007/C 95/12

2007/C 95/13

2007/C 95/14

2007/C 95/15

2007/C 95/16

2007/C 95[17

2007/C 95/18

2007/C 95/19

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-176/05: Euroopa Kohtu (esimene koda) 1. mirtsi 2007. aasta otsus (Landesgericht fir
Zivilrechtssachen Wien'i eelotsusetaotlus — Austria) — KVZ retec GmbH versus Austria Vabariik
(Jadtmed — Médrus (EMU) nr 259/93 — Jddtmesaadetiste jdrelevalve ja kontroll — Kondijahu) ............

Kohtuasi C-289/05: Euroopa Kohtu (esimene koda) 8. mirtsi 2007. aasta otsus (Rovaniemen
hallinto-oikeuse (Soome) eelotsusetaotlus) — Linsstyrelsen i Norrbottens ldn versus Lapin liitto (Mairus
(EU) nr 1685/2009 — Lisa — Eeskirja nr 1 punkt 1.8 — Struktuurifondid — Kulutuste abikdlblikkus
— Uldkulude arvesse VOITINE) ..........oeeiieoureeeeeeieeeeee e e oot e e e e et e e e e et e e e e et e e e e e e e e e e eeaaeens

Kohtuasi C-391/05: Euroopa Kohtu (neljas koda) 1. martsi 2007. aasta otsus (Finanzgericht Hamburg'i
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Jan de Nul NV versus Hauptzollamt Oldenburg (Aktsiisimaks — Mine-
raalolide aktsiisivabastus — Direktitv 92/81/EMU — Moiste “sditmine ithenduse territoriaalvetes”)

Kohtuasi C-432/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 13. martsi 2007. aasta otsus (Hogsta domstoleni eelot-
susetaotlus) — Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd versus Justitiekanslern (Kohtuliku kaitse
pohimdte — Siseriiklikud digusaktid, mis ei nde ette iseseisvat diguskaitsevahendit, et vaidlustada siserii-
kliku diguse sitte vastavust ithenduse digusele — Menetlusautonoomia — Vordvairsuse ja tShususe
pohimdtted — Esialgne GiguSKAItSe) .......eveiiiieeeeiiiiiiiiiiiiieiee e

Kohtuasi C-441/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 8. mirtsi 2007. aasta otsus (Cour administrative
d’appel de Douai (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Roquette Fréres versus Ministre de I'Agriculture, de
I'Alimentation, de la Péche et de la Ruralité (Suhkrusektori turgude ithine korraldus — Isoglitkoos —
Tootmiskvootide andmiseks kasutatavate pdhikoguste kinnitamine — Vahesaadusena toodetud isoglii-
koos — Mairuse (EMU) nr 1785/81 artikli 24 1dige 2 — Maaruse (EU) nr 2038/1999 artikli 27 15ige 3
— Mairuse (EU) nr 2073/2000 artikkel 1 — Mairuse (EU) nr 1260/2001 artikli 11 ldige 2 —
Midruse (EU) nr 1745/2002 artikkel 1 — Mairuse (EU) nr 1739/2003 artikkel 1 — Siseriiklikus
kohtus kasutatud ithenduse igusakti digusvastasus — Kehtivuse kiisimuses esitatud eelotsusetaotlus —
Vastuvdetavus — Tingimused — Uhenduse digusakti tithistamist taotleva hagi vastuvdetamatus)

Liidetud kohtuasjad C-447/05 ja C-448/05: Euroopa Kohtu (neljas koda) 8. mirtsi 2007. aasta otsus
(Cour dappel de Paris (Prantsusmaa) eclotsusetaotlus) — Thomson Multimedia Sales Europe
(C-447/05), Vestel France (C-448/05) versus Administration des douanes et droits indirects (Uhenduse
tolliseadustik — Rakendusmeetmed — Mairus (EMU) nr 2454/93 — Lisa 11 — Kauba mittesooduspi-
ritolu — Televisiooni vastuvotuseade — Olulise tootlemise voi t66 mdisted — Lisandvairtuse kritee-
FIUIM — KEREIVUS) ©.vvuiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaans

Kohtuasi C-44/06: Euroopa Kohtu (viies koda) 8. mirtsi 2007. aasta otsus (Finanzgericht des Landes
Brandenburg’i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Gerlach und Co. mbH versus Hauptzollamt Frankfurt
(Oder) (Tollilit — Uhenduse transiit — Transiidieeskirjade jirgmise kohta vdi rikkumise koha kohta
esitatav tdend — Kolmekuuline tihtaeg — Pirast impordimaksude sissendudmise otsust antud tihtaeg)

Kohtuasi C-45/06: Euroopa Kohtu (viies koda) 8. mirtsi 2007. aasta otsus (Finanzgericht des Landes
Brandenburg eclotsusetaotlus — Saksamaa) — Campina GmbH & Co., varem TUFFI Campina
emzett GmbH versus Hauptzollamt Frankfurt (Oder) (Piim ja piimatooted — Lisamaks — Kokkuvdtliku
aruande edastamise téhtaja minimaalne iiletamine — Rahatrahv — Mérus (EMU) nr 536/93, muudetud
midrusega (EU) nr 1001/98 — Artikli 3 18ike 2 teine 16k — Madrus (EU) nr 1392/2001 — Artikli 5
16ige 3 — Marus (EU, Euratom) nr 298895 — Artikli 2 1dike 2 teine lause — Kergema rahatrahvi
tagasiulatuva kohaldamise pORIMBLE) .....cceeiiriiiiiiiiiiiiiiiii e
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(Jatkub poordel)



Teatis nr

2007/C 95/20

2007/C 95/21

2007/C 95/22

2007/C 95/23

2007/C 95/24

2007/C 95/25

2007/C 95/26

2007/C 95[27

2007/C 95/28

2007/C 95/29

2007/C 95/30

2007/C 95/31

2007/C 95[32

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-139/06: Euroopa Kohtu (kuues koda) 1. mirtsi 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine —
Direktiivid 2002/96/EU ja 2003/108/EU — Jaitmed — Elektri- ja elektroonikaseadmed) ....................

Kohtuasi C-160/06: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 8. mértsi 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/51/EU — Teatud
tiitipi dritthingute aastaaruanded — Ettenahtud tdhtaja jooksul iile vétmata jAtMINE) ........covvveeeernunnnee.

Kohtuasi C-171/06 P: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 15. martsi 2007. aasta otsus — T.LM.E. ART
Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdi-
sainilahendused), Devinlec Développement Innovation Leclerc SA (Apellatsioonkaebus — Uhenduse
kaubamirk — Maérus (EU) nr 40/94 — Artikli 8 Idike 1 punkt b — Kujutismirk — Varasema siserii-
kliku kaubamirgi omaniku vastulause — Segiajamise tOENAOSUS) ...eeeeeeeeerrrrirruiiiriiiiiiieeeeeeeeeeennneas

Kohtuasi C-203/06: Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. jaanuari 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus TSehhi Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 93/16/EMU — Arstid
— Diplomite, tunnistuste ja muude kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vastastikune tunnustamine
— Ettendhtud tahtaja jooksul {ile vOtmata JAtmMINE) ...........cceeeieemmiiiieeeermniiiieeeeniiieeeee e

Kohtuasi C-327/06: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 1. mirtsi 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2002/14/EU — To6ta-
jate teavitamise ja ndustamise iildraamistiku kehtestamine Euroopa Uhenduses — Ettenihtud tihtaja
jooksul T1levOtmata JALIMINE) .....cceetetrtiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e ettt e e e e e e e e e eeeeeeas

Kohtuasi C-406/06: Euroopa Kohtu (kuues koda) 8. veebruari 2007. aasta mairus — Landtag
Schleswig-Holstein versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Tithistamishagi — Ilmne Euroopa Kohtu pide-
vuse puudumine — Esimese Astme KOhtusse SUUNAMINE) .......ceeeiiieeerrrriiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeese i

Kohtuasi C-17/07: Wineke Neirinck’i 22. jaanuaril 2007 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine koda) 14. novembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-494]04: Neirinck versus KOMISJOM ........cccuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-49/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Dioikitiko Efeteio Athinon (Kreeka) 5. veebruaril 2007
— Motosikletistiki Omospondia Ellados N.PLD (MOTOE) versus Kreeka Vabariik ...........cccccccervrnnnnnnnn

Kohtuasi C-52/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Marknadsdomstolen (Rootsi) 6. veebruaril 2007 —
Kanal 5 Ltd ja TV 4 AB versus Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd (STIM)

Kohtuasi C-55/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Ladesgericht Bozen (Itaalia) 1. veebruaril 2007 —
Othmar Michaeler ja Subito GmbH versus Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (kdesoleval
ajal Amt fiir sozialen Arbeitsschutz) ja Autonome Provinz Bozen .........cccevveeeeiiiiieeiennnniiiiiiiiiieeeen,

Kohtuasi C-56/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Landesgericht Bozen (Itaalia) 1. veebruaril 2007 — Ruth
Volgger, Othmar Michaeler ja Subito GmbH versus Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen
(kdesoleval ajal Amt fiir sozialen Arbeitsschutz) ja Autonome Provinz Bozen .........cccoocvveeeeiniiicreennn.

Kohtuasi C-57/07: 7. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
SUUTRETTSOZITTIK ettt e e e e e e e

Kohtuasi C-61/07: 8. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
SUUTRETESOGIFIIK ... eeeeiiiiicee ettt e e et e et ee e
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Teatis nr

2007/C 95/33

2007/C 95/34

2007/C 95/35

2007/C 95/36

2007/C 95[37

2007/C 95/38

2007/C 95/39

2007/C 95/40

2007/C 95/41

2007/C 95[42

2007/C 95/43

2007/C 95/44

2007/C 95/45

2007/C 95[46

2007/C 95/47

2007/C 95[48

2007/C 95[49

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-67/07: 9. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse
VADALTIK ... e

Kohtuasi C-73/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Korkein hallinto-oikeus (Soome) 12. veebruaril 2007 —
THELOSUOJAVALTUULELLUL +.eeueiiieeeeeiniiiieteeieiite e e e ettt e e e ettt e e ettt e e e ettt e e st e e e e e snebaeeeeenaetneeees

Kohtuasi C-75/07: 12. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse
VADALTIK ...t e

Kohtuasi C-76/07: 12. veebrauaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Luksemburgi SuurhertSogiriik ..........coooviiiiiiiimiiiiiiiii e

Kohtuasi C-84/07: 15. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
VADALTIK ... e e

Kohtuasi C-85/07: 15. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
VADATTIK ...t

Kohtuasi C-88/07: 15. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
KUIINGITIK +oeeeeeeee ettt ettt e e e e e e e e e

Kohtuasi C-89/07: 15. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse
VADALTIK ..t iii e et e et e e

Kohtuasi C-90/07: 16. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia
KUIINGITIK ++eeeeeee ettt ettt e e e e e e e e e

Kohtuasi C-92/07: 16. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Madalmaade KUNINGIIK .....oooeeiiiiiiiiieitee e e e e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e neeabeeeeeees

Kohtuasi C-93/07: 20. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia
KUIINGITIK ©oeeeeeeeie ittt e e e e e e e

Kohtuasi C-97/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hispaania)
20. veebruaril 2007 — Rosa Méndez Lépez versus Instituto Nacional de Empleo (INEM), Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) .....eitiiieeiiiiiiiiiiie ettt e et e e e e e e e e e e e

Kohtuasi C-98/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hojesteret (Taani) 21. veebruaril 2007 — Nordania
Finans A/S ja BG Factoring A[S versus SKatteminiSteriet ..........ceeerrrimnriiiiiiiiiiieieeeeeeeeenniiieeeeee

Kohtuasi C-101/07: Coop de France Bétail et Viande'i, varem Fédération nationale de la coopération
bétail et viande (FNCBV) 21. veebruaril 2007 esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu
(esimene koda) 13. detsembri 2006. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-217/03 ja T-245/03:
FINCBV jt VerSus KOITHSJOM ....vvvvviiiiiiiiieeeeee s ittt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e neeeebeeeeees

Kohtuasi C-105/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia)
22. veebruaril 2007 — N.V. Lammers & Van Cleeff versus Belgia riik ........cccccoovvimmmiiiiiiiiiiiiccenn,

Kohtuasi C-106/07: 22. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse
VADALTIK ...t iii e et e e

Kohtuasi C-107/07: Friedrich Weberi 13. veebruaril 2007 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine koda) 11. detsembri 2006. aasta méiruse peale kohtuasjas
T-290/05: Friedrich Weber versus Euroopa Uhenduste KOMiSjon .............ccoovueierniieeniiieeniiie e
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(Jatkub poordel)



Teatis nr

2007/C 95/50

2007/C 95/51

2007/C 95/52

2007/C 95/53

2007/C 95/54

2007/C 95/55

2007/C 95/56

2007/C 95/57

2007/C 95/58

2007/C 95/59

2007/C 95/60

2007/C 95/61

2007/C 95/62

2007/C 95/63

2007/C 95/64

2007/C 95/65

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-109/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Prudhomie de péche de Martigues (Prantsusmaa)
20. veebruaril 2007 — Jonathan Pilato versus Jean-Claude Bourgault ..........ccccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiiennneenn.

Kohtuasi C-110/07: Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricolesi (FNSEA), Fédération
nationale bovine’i (FNB), Fédération nationale des producteurs de lait’ (FNPL) ja Jeunes agriculteurs’i (JA)
27. veebruaril 2007 esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 13. detsembri
2006. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-217/03 ja T-245/03: FNCBV jt versus komisjon

Kohtuasi C-111/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Hispaania)
28. veebruaril 2007 — José Manuel Blanco Pérez ja Maria del Pilar Chao Gémez versus Principado de
ASTUTIAS ©ovvuiiii it

Kohtuasi C-114/07: 27. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus TSehhi
VADATTIK ... e

Kohtuasi C-115/07: 27. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus TSehhi
VADALTIK ... e

Kohtuasi C-116/07: 27. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus TSehhi
VADATTIK ...

Kohtuasi C-117/07: 27. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus TSehhi
VADALTIK ... e e

Kohtuasi C-118/07: 27. veebruaril 2007. aastal esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
S00mME VADALTIK ...c..eeiiiiiiiiiiiie e

Kohtuasi C-120/07: 27. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Madalmaade KUningriik ............eeeeeiiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-121/07: 28. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse
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C 9512

Euroopa Liidu Teataja

28.4.2007

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 15. mirtsi 2007. aasta otsus
— British Airways plc versus Euroopa Uhenduste
Komisjon, Virgin Atlantic Airways Ltd

(Kohtuasi C-95/04 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Turgu valitseva seisundi kuritarvita-

mine — Lennuettevdtia — Reisibiiroodega solmitud kokku-

lepped — Ettevétja poolt viljastatud piletite miiiigi kasvuga

seotud tulemustasud kindlaksmdiratud perioodil vérreldes

vordlusperioodiga — Tulemustasud, mida maksti mitte ainult

pirast miiiigieesmiirgi saavutamist miiiidud piletitelt, vaid
koigilt asjaomasel perioodil miiiidud piletitelt)

(2007/C 95/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: British Airways plc (esindajad: solicitor R. Subiotto,
barrister R. O’'Donoghue, W. Wood, QC)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
P. Oliver, A. Nijenhuis ja M. Wilderspin), Virgin Atlantic Airways
Ltd (esindajad: solicitor ]. Scott, barrister C. West ja N. Green, QC)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis esitati Esimese Astme Kohtu (esimene
koda) 17. detsembri 2003. aasta otsuse peale kohtuasjas T-219/
99: British Airways v. komisjon, millega jdeti péhjendamatuse
tottu rahuldamata hageja tithistamishagi komisjoni 14. juuli
1999. aasta otsuse EU asutamislepingu artikli 82 kohaldamise
menetluse kohta (IV/D-2/34.780 — Virgin/British Airways)
peale, mis puudutab British Airways'i ja lennureisibiiroode vahel
sOlmitud kokkuleppeid, millega viidi sisse komisjonitasu ja
muude selle lennuettevdtja piletite miliigimahu suurendamisega
seotud eeliste korrad

Resolutiivosa
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja British Airways plc-It.

(") ELT C 106, 30.4.2004.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. miirtsi 2007. aasta aasta otsus

(Finanzgericht Koln'i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina Stoffler
versus Finanzamt Bonn-Innenstadt

(Kohtuasi C-292/04) ()

(Tulumaks — Ettevotte tulumaksukrediit residendist driiihin-
gute poolt vilja makstud dividendidele — EU artiklid 56 ja
58 — Kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine)

(2007/C 95/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina Stoffler

Kostja: Finanzamt Bonn-Innenstadt
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Kéln — EU artiklite 56 ja 58
tolgendamine — Tulumaksukord, mis ndeb ette “tulumaksukre-
diidi” Saksamaal asuvate driithingute poolt vilja makstud divi-
dendidele, mitte aga teises lilkmesriigis asukohta omavate ariii-
hingute poolt vilja makstud dividendidele.

Resolutiivosa

EU artikleid 56 ja 58 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastolus
maksuseadus, mille kohaselt dividendide viljamaksmisel kapitaliihingu
poolt saab litkmesriigi iildise tulumaksu maksukohustuslasest aktsiondr
ettevdtte tulumaksukrediiti, mis arvutatakse vdlja driithingu jaotatavalt
kasumilt makstava ettevotte tulumaksu alusel, kui valjamakse teinud
ariithing asub selles samas liikmesriigis, kuid mitte siis, kui driithing
asub teises liikmesriigis.

(") ELT C 228, 11.9.2004.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. miirtsi 2007. aasta otsus

(Tribunale di Larino, Tribunale di Teramo (Itaalia) eelotsu-

setaotlused) — kriminaalmenetlused, milles siiidistatava-

teks on Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian Palaz-
zese (C-359/04), Angelo Sorricchio (C-360/04)

(Liidetud kohtuasjad C-338/04, C-359/04 ja C-360/04) ()

(Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — EU ar-
tiklite 43 ja 49 tolgendamine — Hasartmdingud — Spordiiiri-
tustel kihlveosummade kogumine — Néue omada tegevusluba
— Teatud liiki kapitaliiihinguna asutatud ettevétjate vilista-
mine — Noue omada politsei luba — Kriminaalkaristused)

(2007/C 95/04)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud

Tribunale di Larino, Tribunale di Teramo

Pohikohtuasjas toimuvate krminaalmenetluste pooled

Massimiliano ~ Placanica  (C-338/04), Christian Palazzese

(C-359/04), Angelo Sorricchio (C-360/04)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Larino — EU asutamislepingu
artikli 43 jj ning EMU asutamislepingu artikli 49 ning Euroopa
Kohtu otsuse kohtuasjas C-243/01: Gambelli jt tdlgendamine —
Siseriiklik Sigusakt, mis késitleb oSigusrikkumisena kihlvedude
korraldamist ja panuste kogumist erinevate siindmuste puhul,
eelkdige sporditiritustel — Panuste kogumine interneti teel
litsentsita ettevdtja vahendusel litsentsi omava ettevdtte nimel,
kes tegutseb teises liikmesriigis

Resolutiivosa

1. Siseriiklikud digusnormid, mis keelavad eelkdige spordiiiritustel kihl-
veosummade kogumise, kihlvedude vastuvotmise, nende registreeri-
mise ja panuste iilekandmise ilma asjaomase liikmesriigi poolt
véljastatava tegevusloa voi politsei loata, kujutavad endast vastavalt
EU artiklites 43 ja 49 sitestatud asutamisvabaduse ja teenuste
osutamise vabaduse piirangut.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtute iilesanne on kindlaks teha, kas
siseriiklik Gigus — niivard, kuivord see piirab hasartmdngusektoris
tegutsevate ettevitjate arvu — vastab tegelikult eesmdrgile, millega
soovitakse vilistada selle sektori tegevuste drakasutamist kuritege-
likul vGi pettuslikul ajendil.

3. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tolgendada selliselt, et nendega on
vastuolus sellised siseriiklikud Gigusnormid, nagu on kéne all pohi-
kohtuasjades, mis valistavad — ja lisaks jitkuvalt valistavad —
hasartmangusektoris kapitaliithingutena asutatud ettevdtjad, kelle
aktsiad on noteeritud reguleeritud turgudel.

4. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastu-
olus sellised siseriiklikud Gigusnormid, nagu on kéne all pohikoh-
tuasjades, mis ndevad sellistele isikutele nagu pdhikohtuasjades
siiiidistatavad ette kriminaalkaristuse siseriiklike Gigusnormidega
noutava tegevusloata voi politsei loata kihlveosummade kogumise
eest, kui need isikud ei saanud nimetatud tegevusluba vai politsei
luba hankida seetdttu, et asjaomane liikmesriik, rikkudes iithenduse
digust, keeldus neile seda viljastamast.

(') ELT C 273, 6.11.2004.
ELT C 262, 23.10.2004.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 27. veebruari 2007. aasta otsus

— Gestoras Pro Amnistia, Juan Mari Olano Olano, Julen

Zelerain Errasti versus Euroopa Liidu Noukogu, Hispaania
Kuningriik, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-354/04 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liit — Politseikoostéo ja

digusalane koostéo kriminaalasjades — Uhised seisu-

kohad 2001/931/UVJP, 2002/340/UVJP ja 2002/462/UVJP

— Terrorismiaktidega seotud isikute, rilhmituste ja iiksustega

seotud meetmed — Kahju hiivitamise hagi — Euroopa Kohtu
pidevus)

(2007/C 95/05)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Gestoras Pro Amnistia, Juan Mari Olano Olano, Julen
Zelerain Errasti (esindaja: advokaat D. Rouget)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad:
E. Finnegan ja M. Bauer) Hispaania Kuningriik, Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 7. juuni
2004. aasta madruse peale kohtuasjas T-333/02: Gestoras Pro
Amnistia jt v. ndukogu, millega jéeti labi vaatamata hagi, milles
hagejad taotlesid hiivitist kahju eest, mis tekkis neile viidetavalt
seetdttu, et Gestoras Pro Amnistia oli kantud terrorismivastase
voitlusega seotud eeskirjade tditmiseks koostatud loendisse

Resolutiivosa

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtulud valja Gestoras Pro-Amnistialt, Juan Mari Olano
Olanolt ja Julen Zelarain Errastilt.

3. Hispaania Kuningriik kannab oma kohtukulud ise.

(") ELT C 251, 9.10.2004.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 27. veebruari 2007. aasta otsus

— Segi, Araitz Zubimendi Izaga, Aritza Galarraga versus

Euroopa Liidu Nukogu, Hispaania Kuningriik, Suurbri-
tannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-355/04 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liit — Politseikoostoo ja

digusalane koostéé kriminaalasjades — Uhised seisu-

kohad 2001/931/UVJP, 2002/340/UVJP ja 2002/462/UVIP

— Terrorismiaktidega seotud isikute, riihmituste ja iiksustega
seotud meetmed — Euroopa Kohtu pidevus)

(2007/C 95/06)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad:  Segi, Araitz Zubimendi Izaga, Aritza Galarraga
(esindaja: advokaat D. Rouget)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad:
E. Finnegan ja M. Bauer), Hispaania Kuningriik, Suurbritannia ja
P&hja-liri Uhendkuningriik)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 7. juuni
2004. aasta mddruse peale kohtuasjas T-338/02: Segi jt v.
ndukogu, millega jéeti 14bi vaatamata hagi, milles hagejad taot-
lesid hiivitist kahju eest, mis tekkis neile véidetavalt seetdttu, et
Segi oli kantud terrorismivastase vditlusega seotud eeskirjade
taitmiseks koostatud loendisse

Resolutiivosa

1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Segilt, Araitz Zubimendi Izagalt ja Aritza
Galarragalt.

3. Hispaania Kuningriik kannab oma kohtukulud ise.

() ELT C 251, 9.10.2004.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 13. mirtsi 2007. aasta otsus
(High Court of Justice’i (Chancery Division) — Uhendku-
ningriik eelotsusetaotlus) — Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation versus Commissioners of Inland Revenue

(Kohtuasi C-524/04) ()

(Asutamisvabadus — Kapitali vaba liilkumine — Ettevétte

tulumaks — Laenuintressid, mis on makstud samasse kont-

serni kuuluvale driiihingule, kes on resident teises liikmesriigis

voi kolmandas riigis — Intresside kisitlemine jaotatud kasu-

mina — Maksusiisteemi iihtsus — Maksudest kérvalehoidu-
mine)

(2007/C 95/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation

Kostja: Commissioners of Inland Revenue

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — High Court of Justice (Chancery Division) —
EU artiklite 43, 49 ja 56 tdlgendamine — Siseriiklik maksudigus
— Liitkmesriigi territooriumil asuva ariithingu vdimalus maksus-
tamise otstarbel maha arvata intressid, mis ta maksis emaette-
votjalt saadud laenu eest — Erinev olukord sdltuvalt sellest,
millises riigis on emaettevotja asutatud

Resolutiivosa

1. EU artikliga 43 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis piiravad
residendist driithingu voimalust maksustamise eesmdrgil maha
arvata intressid, mis on makstud laenu eest teise likmesriigi resi-
dendist otsesele voi kaudsele emaettevitjale voi teise likmesriigi resi-
dendist driithingule, keda see emaettevdtia kontrollib, kohaldamata
sellist piirangut residendist driithingule, kellele andis laenu samuti
residendist driithing, valja arvatud juhul, kui, esiteks, need Gigus-
normid tuginevad objektiivsete ja kontrollitavate elementide uurimi-
sele, mis vdimaldab tuvastada iiksnes maksualase eesmdrgiga
puhtalt fiktiivse skeemi olemasolu, nihes maksukohustuslasele ette
voimaluse esitada, vajadusel ja iileliigsete halduskohustusteta, tGen-
deid asjaomase tehingu aluseks olevate driliste pohjuste kohta, ja

teiseks — kui sellise skeemi olemasolu on tdendatud —, kui nime-
tatud Gigusnormid kdsitlevad neid intresse jaotatud kasumina
iiksnes osas, milles need iiletavad seda, milles oleks kokku lepitud
téiesti vaba konkurentsi tingimustes.

2. EU artikkel 43 ei puuduta selliseid likmesriigi digusnorme, millele
on viidatud esimeses kiisimuses, kui neid kohaldatakse olukorras,
kus residendist driiihingule annab laenu teise lilkmesriigi voi kol-
manda riigi residendist driiihing, Res ise laenusaaja driithingut ei
kontrolli ja kui neid kahte driithingut otseselt voi kaudselt kontrollib
ithine samasse kontserni kuuluv driithing, kes on kolmanda riigi
resident.

3. Asjakohase ithenduse diguse puudumisel tuleb iga lilkmesriigi sise-
mise diguskorraga kindlaks mddrata pddevad kohtud ja vastavate
hagide menetlemise kord, tagades digussubjektidele ithenduse digu-
sega antud diguste kaitse, sealhulgas kahjustatud isikute poolt sise-
ritklikule kohtule esitatavate hagide kvalifikatsiooni. Litkmesriigid
peavad ka tagama, et Gigussubjektidel oleks reaalselt kasutatav
diguskaitsevahend, mis voimaldaks neil tagasi nduda alusetult sisse-
noutud maksu ja summad, mis on asjassepuutuvale liikmesriigile
takstud voi tema poolt kinni peetud otseses seoses nimetatud
maksuga. Mis puutub likkmesriigi poolt ithenduse Giguse rikkumi-
sega isikule tekitatud muudesse kahjudesse, siis on litkmesriik
kohustatud nimetatud kahju eradiguslikele isikutele hivitama
5. mdrtsi 1996. aasta otsuse liidetud kohtuasjades C-46/93 ja
C-48/93: Brasserie du Pécheur ja Factortame punktis 51 sdtes-
tatud tingimustel, ilma et see valistaks liikmesriigi vastutuse liik-
mesriigi Oiguse alusel vihem piiravatel tingimustel.

Kui ilmneb, et liikmesriigi Gigusnormid kujutavad endast asutamis-
vabaduse piirangut, mis on EU artikliga 43 keelatud, saab sise-
riiklik kohus hiwvitamisele kuuluva kahju kindlaksmdaramisel kont-
rollida, kas kahjustatud isik on tdendanud, et ta on ilmutanud
hoolt, mida saab mdistlikult oodata, et kahju dra hoida voi selle
ulatust piirata, ning eriti seda, kas ta kasutas Gigeaegselt koiki
diguskaitsevahendeid, mis olid tema Rdsutuses. Samas selleks, et
EU artikliga 43 eradiguslikele isikutele antud diguste kasutamine ei
muutuks voimatuks voi iilemddra raskeks, saab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kindlaks teha, kas nende Gigusnormide kohalda-
mine, voimalik et koostoimes topeltmaksustamise valtimise lepingu
vastavate sdtetega, oleks igal juhul viinud pohikohtuasja hagejate
Uhendkuningriigi maksuhaldurile esitatud néuete rahuldamata
jdtmiseni.

(') ELT C 57, 5.3.2005.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 13. mirtsi 2007. aasta otsus —
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisaini-
lahendused) versus Kaul GmbH, Bayer AG

(Kohtuasi C-29/05 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Vastulause-

menetlus — Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojale

esitatud kaebuse toetuseks uute faktiliste asjaolude ja téendite
esitamine)

(2007/C 95/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindajad: A. von Miihlendahl ja G. Schneider)

Teine menetlusosaline: Kaul GmbH (esindajad: Rechtsanwalt
G. Wiirtenberger ja Rechtsanwalt R. Kunze), Bayer AG

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
neljanda koja 10. novembri 2004. aastal kohtuasjas T-164/02:
Kaul GmbH v. Siseturu Uhtlustamise Amet tehtud otsuse peale,
millega kohus tunnistas kehtetuks Siseturu Uhtlustamise Ameti
kolmanda apellatsioonikoja 4. martsi 2002. aasta otsuse
nr R 782/2000-3 seoses vastulausemenetlusega Kaul GmbH ja
der Bayer AG vahel — Vastulause libivaatamine — Asjaolude
labivaatamine apellatsioonikoja poolt — Ulatus — Noukogu
20. detsembri 1993. aasta mddruse (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
lk 146) artikli 43 16ige 2 ja artikli 74 15ige 2

Resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 10. novembri
2004. aasta otsus kohtuasjas T-164/02: Kaul v. Siseturu Uhtlus-
tamise Amet — Bayer (ARCOL).

2. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdi-
sainilahendused) kolmanda apellatsioonikoja 4. mdrtsi 2002. aasta
otsus (asi R 782/2000-3).

3. Moista nii esimese astme menetlusega kui ka apellatsioonkaebusega
seotud kohtukulud vdlja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

ELT C 82, 2.4.2005.

—_
-

Euroopa Kohtu (teine koda) 1. miirtsi 2007. aasta otsus
(College van Beroep voor het bedrijfsleven (Madalmaad)
eelotsusetaotlus) — Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten
versus Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Kohtuasi C-34/05) (!)

(Uhenduse toetuskavad — Miiirus (EMU) nr 3887/92 —

Veise- ja vasikalihaturg — Maddrus (EU) nr 1254/1999 —

Kasutatav séodamaa — Méiste — Erilisatasu — Mairamise

tingimused — Konealusel ajavahemikul ajutiselt iileujutatud
maatiikk)

(2007/C 95/09)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Maatschap J. en G. P. en A. C. Schouten

Kostja: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Kohtuasja ese

Néukogu 17. mai 1999. aasta méidruse (EU) nr 1254/1999
veise- ja vasikalihaturu iihise korralduse kohta (EUT L 160,
lk 21) artikli 12 I6ike 2 punkti b ning komisjoni 23. detsembri
1992. aasta mairuse (EMU) nr 3887/92, milles sitestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad ithenduse teatavate toetuskavade iihtse
haldus- ja kontrollisiisteemi kohaldamiseks (EUT L 391, Ik 36),
artikli 2 16ike 1 punkti c¢ tdlgendamine — “Kasutuses olev”
soodamaa — Asjassepuutuval ajavahemikul ajutiselt ileujutatud
maa.

Resolutiivosa

Noukogu 17. mai 1999. aasta mdruse (EU) nr 1254/1999 veise-
ja vasikalihaturu iihise korralduse kohta artikli 12 Igike 2 punkti b ja
noukogu 23. detsembri 1992. aasta mddruse (EMU) nr 3887/92,
milles sdtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad ithenduse teatavate toetuska-
vade iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi kohaldamiseks, artikli 2 gike 1
punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et séodamaana deklareeritud maatiikki
saab kdsitada “kasutatavana”, kui esiteks on see madeldud iiksnes seal
peetavate loomade toitmiseks kogu kalendriaasta jooksul ja kui teiseks
oli seda tegelikult voimalik kasutada vihemalt seitsme kuu jooksul
selles  kalendriaastas alates siseriiklike digusnormidega  sdtestatud
kuupdevast, mis jaab ajavahemikku 1. jaanuarist 31. mdrtsini, ning
isegi siis, kui eelkdige ajutise iileujutuse tottu ei asunud loomad sel
maatiikil pidevalt.

(') ELT C 93, 16.4.2005.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 15. mirtsi 2007. aasta otsus

(Corte suprema di cassazione (Itaalia) eelotsusetaotlus) —

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH versus Ministero delle
Finanze

(Kohtuasi C-35/05) ()

(Kaheksas kdibemaksudirektiiv — Artiklid 2 ja 5 — Viilis-
maal asuvad maksukohustuslased — Alusetult tasutud maks
— Tagastamise kord)

(2007/C 95/10)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

Kostja: Ministero delle Finanze

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Corte suprema di cassazione — Noukogu
6. detsembri 1979. aasta kaheksanda direktiivi 79/1072/EMU
kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusakti-
de tihtlustamise kohta — vilismaal asuvatele maksukohustuslas-
tele kdibemaksu tagastamise kord (EUT L 331, lk 11; ELT erival-
jaanne 09/01, lk 79) artiklite 2 ja 5 télgendamine — Arvele
ekslikult markimise tottu alusetult tasutud maks

Resolutiivosa

1. Noukogu 6. detsembri 1979. aasta direktiivi 79/1072/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide
ithtlustamise kohta — vdlismaal asuvatele maksukohustuslastele
kaibemaksu tagastamise kord artikleid 2 ja 5 tuleb tdlgendada nii,
et tasumisele mittekuuluvat ja teenuse saaja arvele alusetult
margitud kdaibemaksu, mis seejdrel tasuti teenuste osutamise koha
lilkmesriigi eelarvesse, ei saa nende sdtete alusel tagastada.

2. Vilja arvatud noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/
388/EMU  kumuleeruvate kdibemaksudega seotud litkmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta — iihine kaibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas, mida on muudetud ndéukogu 14. detsembri
1992. aasta direktiiviga 92/111/EMU artikli 21 punktis 1 sona-
selgelt kirjeldatud juhtudel tuleb teenuste osutamise koha liikmes-
riigi maksuhalduri ees kdibemaksu tasumise eest vastutava isikuna
kdsitada iiksnes teenuse tarnijat.

3. — Neutraalsuse, tohususe ja mittediskrimineerimise pohimdtetega
ei ole vastuolus sellised siseriiklikud Gigusnormid nagu pohikoh-
tuasjas, mille kohaselt voib iiksnes tarnija taotleda maksuame-
tilt alusetult tasutud kdibemaksu summade tagastamist ja
teenuste saaja vOib esitada tarnija vastu tsiviilhagi alusetult
makstud summade tagasi saamiseks. Siiski tuleb litkmesriikidel
tohususe pohimdtte jargimiseks, juhul kui kdibemaksu tagasta-
mine osutub vdimatuks voi iilemddra keeruliseks, ndha ette
vajalikud meetmed, voimaldamaks teenuse saajal saada tagasi
alusetult arvele mdrgitud maksu.

— Otsese maksustamise alased siseriiklikud Gigusnormid ei saa
mdjutada teise kiisimuse teise osa vastust.

(") ELT C 93, 16.4.2005.

Euroopa Kohtu (teine koda) 15. mirtsi 2007. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Soome Vabariik

(Kohtuasi C-54/05) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 28 ja 30
— Teises liikmesriigis registrisse kantud séiduki importimine
— Kohustus hankida transiidiluba)

(2007/C 95/11)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. van Beek ja
M. Huttunen)

Kostja: Soome Vabariik (esindajad: T. Pynni ja A. Guimaraes-
Purokoski)

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 28 ja 30
rikkumine — Teises liikmesriigis varem registreeritud sdiduki
importimine Soomes alaliselt elava isiku poolt — Kohustus taot-
leda piiripunktis iildreeglina seitsmepdevase kehtivusajaga tran-
siidiluba ja sdlmida seal sdiduki suhtes kindlustusleping
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Resolutiivosa

1. Kuna Soome Vabariik nduab teises litkmesriigis diguspdaraselt
registreeritud ja kasutatavate soidukite jaoks transiidiluba, mis on
kehtestatud 18. detsembri 1995. aasta mddrusega nr 1598/1995
soidukite registreerimise kohta (asetus ajoneuvojen rekisterginnistd
(1598/1995), siis on ta rikkunud EU artikleist 28 ja 30 tulene-
vaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Soome Vabariigilt.

(") ELT C 93, 16.4.2005.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 1. mirtsi 2007. aasta otsus

(Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien'i eelotsuse-

taotlus — Austria) — KVZ retec GmbH versus Austria
Vabariik

(Kohtuasi C-176/05) ()

(Jadtmed — Maiirus (EMU) nr 259/93 — Jiitmesaadetiste
jarelevalve ja kontroll — Kondijahu)

(2007/C 95/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien

Pohikohtuasja pooled
Hageja: KVZ retec GmbH

Kostja: Austria Vabariik

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien —
Noukogu 1. veebruari 1993. aasta méiruse (EMU) nr 259/93
jadtmesaadetiste jirelevalve ja kontrolli kohta Euroopa Uhen-
duses, ihendusse sisseveo ning iihendusest viljaveo korral
(EUT L 30, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/02, Ik 176) artikli 1 15ike 2
punkti d ning artikli 26 16ike 1 punktide a ja b tdlgendamine —
Kondijahu vedu — Teatamiskohustus

Resolutiivosa

Vastavalt noukogu 1. veebruari 1993. aasta médruse (EMU) nr 259/
93 jadtmesaadetiste jarelevalve ja kontrolli kohta Euroopa Uhenduses,
ithendusse sisseveo ning iihendusest viljaveo korral, mida on muudetud

komisjoni 28. detsembri 2001. aasta mddrusega (EU) nr 2557/
2001, artikli 1 lgike 3 alapunktile a ei kuulu selle mdadruse reguleeri-
misalasse, vilja arvatud 16ike 3 alapunktides b-e ning sama mddruse
artiklis 11 ja artikli 17 lgigetes 1-3 ettendhtud juhud, sellise kondi-
jahu saadetis, mis liigitatakse jadtmeteks, kuna valdaja kavatseb selle
dra visata voi on kohustatud selle dra viskama, ning mis on mdeldud
ainult taaskasutamiseks ning mis kuulub selle mdadruse II lisasse. Siiski
peab eclotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, et nimetatud
saadetis toimuks kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. oktoobri
2002. aasta mddruse (EU) nr 1774/2002, milles sitestatakse muuks
otstarbeks kui inimtoiduks ettendghtud loomsete kdrvalsaaduste sanitaa-
reeskirjad, mida on muudetud komisjoni 12. mai 2003. aasta
madrusega (EU) nr 808/2003, sitestatud nduetega, mille hulgas
voivad asjakohasteks osutuda nimetatud mddruse artiklites 7, 8 ja 9
ning II lisas sdtestatud nduded.

(") ELT C 143, 11.6.2005.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 8. miirtsi 2007. aasta otsus
(Rovaniemen hallinto-oikeuse (Soome) eelotsusetaotlus) —
Linsstyrelsen i Norrbottens lin versus Lapin liitto

(Kohtuasi C-289/05) ()

(Mddrus (EU) nr 1685/2009 — Lisa — Eeskirja nr 1
punkt 1.8 — Struktuurifondid — Kulutuste abikélblikkus —
Uldkulude arvesse vitmine)

(2007/C 95/13)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rovaniemen hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Lansstyrelsen i Norrbottens lin

Kostja: Lapin liitto

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Rovaniemen hallinto-oikeus — Komisjoni
28. juuli 2000. aasta midruse (EU) nr 1685/2000, millega
kehtestatakse ndukogu mairuse (EU) nr 1260/1999 iiksikasjali-
kud rakenduseeskirjad seoses struktuurifondide kaasfinantseeri-
tavate meetmetega seotud kulutuste abikdlblikkusega (EUT
L 193, Ik 39; ELT erivdljaanne 14/01, 1k 122), lisa eeskirja nr 1
punkti 1.7 tdlgendamine — Uldkulude arvesse v&tmine
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Resolutiivosa

Struktuurifondide kaasfinantseeritud projekti raames iildkulude kui
abikdlblike kulutuste arvutamise meetod ei ole komisjoni 28. juuli
2000. aasta médruse (EU) nr 1685/2000, millega kehtestatakse
noukogu madruse (EU) nr 1260/1999 iiksikasjalikud rakendusees-
kirjad seoses struktuurifondide kaasfinantseeritavate meetmetega seotud
kulutuste abikdlblikkusega, mida on muudetud komisjoni 10. mrtsi
2004. aasta mdadrusega (EU) nr 448/2004, lisa eeskirja nr 1 punk-
tiga 1.8 vastuolus iiksnes seetdttu, et selle meetodi aluseks on eelkdige
palgakulude vii tddaja protsentuaalne voi proportsionaalne osa.

() ELT C 271, 29.10.2005.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 1. mirtsi 2007. aasta otsus
(Finanzgericht Hamburg'i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Jan de Nul NV versus Hauptzollamt Oldenburg

(Kohtuasi C-391/05) (})

(Aktsiisimaks — Mineraalélide aktsiisivabastus — Direk-
tiiv 92/81/EMU — Maiste “sditmine iihenduse territoriaal-
vetes”)

(2007/C 95/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Jan de Nul NV

Kostja: Hauptzollamt Oldenburg

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus —  Finanzgericht Hamburg — Noukogu
19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/81/EMU mineraaldlidele
kehtestatud aktsiisimaksude struktuuri ithtlustamise kohta (EUT
L 316, lk 12) artikli 8 16ike 1 punkti ¢ esimese 16igu tdlgenda-
mine — M0isted “ithenduse territoriaalveed” ja “sditmine” —
Elbel puhastust6id teostava ujuva pohjasiivendaja kiituseks kasu-
tatava mineraaldli maksustamine

Resolutiivosa

1. Moistele “iihenduse territoriaalvee@" noukogu 19. oktoobri
1992. aasta direktiivi 92/81/EMU mineraaldlidele kehtestatud
aktsiisimaksude struktuuri iihtlustamise kohta, mida on muudetud

noukogu 22. detsembri 1994. aasta direktiiviga 94/74/EU, artik-
li 8 Iike 1 punkti ¢ esimese 15igu mdttes vastavad kdik veed, mida
saavad kasutada kdik, seal hulgas suurima veevaljasurvega mere-
laevad ja mis on sobivad territoriaalvetes kaubandusliku meresdidu
teostamiseks.

2. Pohjasiivendaja pumpamistoimingute ja materjali kogumise kdigus
tehtud t60d, st sivendustidde tegemiseks vajalikud veod, kuuluvad
mdiste “soitmine” alla direktiivi 92/81, mida on muudetud direktii-
viga 94/74, artikli 8 15ike 1 punkti ¢ esimese 13igu mattes.

() ELT C 10, 14.1.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 13. mirtsi 2007. aasta otsus
(Hogsta domstoleni eelotsusetaotlus) — Unibet (London)
Ltd, Unibet (International) Ltd versus Justitiekanslern

(Kohtuasi C-432/05) ()
(Kohtuliku kaitse pohiméote — Siseriiklikud digusaktid, mis ei
nie ette iseseisvat diguskaitsevahendit, et vaidlustada siserii-
kliku diguse siitte vastavust iihenduse digusele — Menetlusau-
tonoomia — Vérdvidirsuse ja tohususe pohimétted — Esialgne
diguskaitse)
(2007/C 95/15)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta domstoleni

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd

Kostja: Justitiekanslern

Kohtuasja ese

Eelotsuse taotlus — Hogsta domstolen — EU artikli 49 tdlgen-
damine — Siseriiklik digus, mis ei nie ette vdimalust esitada
hagi digusnormi vastuolu tuvastamiseks iilimuslike normidega
— Uksikisikute digus ithenduse iguskorrast tulenevate diguste
tohusale kaitsele

Resolutiivosa

1. Isikutele ithenduse digusega antud Giguste tohusa kohtuliku kaitse
pohimdtet tuleb tolgendada nii, et see ei noua, et liikmesriigi digus-
korras oleks olemas iseseisev Giguskaitsevahend, mille peamine
eesmdrk on kontrollida siseriiklike digusnormide vastavust EU
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artiklile 49, kui seda vastavust on voimalik tdiendava taotluse
pdhjal hinnata muude tohusate Giguskaitsevahendite raames, mis ei
ole ebasoodsamad kui samalaadsed siseriiklikud Giguskaitseva-
hendid, mida peab kontrollima lifkmesriigi kohtunik.

2. Isikutele iihenduse digusega antud Giguste tohusa kohtuliku kaitse
pohimdtet tuleb tolgendada nii, et see nduab, et liikmesriigi digus-
korras oleks voimalik rakendada esialgset Giguskaitset, kuni pddev
kohus on langetanud otsuse siseriiklike Gigusnormide vastavuse
kohta iihenduse digusele, kui selle abindude rakendamine on vajalik
niisuguse kohtuotsuse taieliku toime kindlustamiseks, mis tehakse
selliste iguste olemasolu kohta.

3. Isikutele iihenduse digusega antud Giguste tohusa kohtuliku kaitse
pohimdtet tuleb tolgendada nii, et juhul kui on kahtlus, kas sise-
ritklikud Gigusnormid on selle pShimdttega kooskdlas, on esialgse
diguskaitse vdimalik rakendamine nende normide kohaldamise
peatamiseks, kuni pédev kohus on langetanud otsuse nende vasta-
vuse kohta iihenduse digusele, reguleeritud padevas kohtus kohalda-
tava siseriikliku Giguse kriteeriumidega, mis ei tohi aga olla
ebasoodsamad kui samalaadsete siseriiklike taotluste puhul ega tohi
muuta nende diguste esialgset kohtulikku kaitset praktiliselt voima-
tuks voi iilemddra raskeks.

() ELT C 36, 11.2.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 8. mirtsi 2007. aasta otsus
(Cour administrative d’appel de Douai (Prantsusmaa) eelot-

susetaotlus) — Roquette Fréres versus Ministre de
I'’Agriculture, de I’Alimentation, de la Péche et de la Rura-
lité

(Kohtuasi C-441/05) ()

(Suhkrusektori turgude iihine korraldus — Isogliikoos —
Tootmiskvootide andmiseks kasutatavate pohikoguste kinnita-
mine —  Vahesaadusena  toodetud  isogliilkoos —
Maiiruse (EMU) nr 1785/81 artikli 24 lsige 2 —
Mairuse (EU) nr 2038/1999 artikli 27 ldsige 3 —
Mairuse (EU) nr 2073/2000 artikkel 1 — Maiiruse (EU)
nr 1260/2001 artikli 11 lsige 2 — Mairuse (EU) nr 1745/
2002 artikkel 1 — Mairuse (EU) nr 1739/2003 artikkel 1 —
Siseriiklikus kohtus kasutatud iihenduse Gigusakti Gigusvas-
tasus — Kehtivuse kiisimuses esitatud eelotsusetaotlus —
Vastuvéetavus — Tingimused — Uhenduse digusakti tiihista-
mist taotleva hagi vastuvetamatus)

(2007/C 95/16)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour administrative d’appel de Douai

Pohikohtuasja pooled

Hageja: iritthing Roquette Fréres

Kostja: Ministre de 'Agriculture, de I'Alimentation, de la Péche et
de la Ruralité

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Cour administrative d’appel de Douai —
Noukogu 30. juuni 1981. aasta madruse (EMU) nr 1785/81
suhkrusektori turgude iihise korralduse kohta (EUT L 177, lk 4)
artikli 24 16ike 2; ndukogu 13. septembri 1999. aasta
maéiruse (EU) nr 2038/1999 suhkrusektori turgude ithise korral-
duse kohta (EUT L 252, lk 1) artikli 27 15ike 3; komisjoni
29. septembri 2000. aasta madruse (EU) nr 2073/2000, millega
vihendatakse suhkrusektori tootmiskvootide korraga tagatud
koguseid ning rafineerimistehaste eeldatavaid impordi soodusre-
ziimiga holmatud maksimumtarnevajadusi turustusaastaks 2000/
2001 (EUT L 246, lk 38), artikli 1; ndukogu 19. juuni
2001. aasta madruse (EU) nr 1260/2001 suhkrusektori turgude
ithise korralduse kohta (EUT L 178, lk 1; ELT eriviljaanne 03/
33, lk 17) artikli 11 I1dike 2; komisjoni 30. septembri
2002. aasta madruse (EU) nr 1745/2002, millega vihendatakse
suhkrusektori tootmiskvootide korraga tagatud koguseid ning
rafineerimistehaste  eeldatavaid ~ impordi  soodusreziimiga
hélmatud maksimumtarnevajadusi turustusaastaks 2002/2003
(EUT L 263, lk 31), artikli 1 ning komisjoni 30. septembri
2003. aasta madruse (EU) nr 1739/2003, millega vihendatakse
suhkrusektori tootmiskvootidega tagatud koguseid ning rafinee-
rimistehaste eeldatavaid impordi soodusreziimiga hdlmatud
maksimumtarnevajadusi turustusaastaks 2003/2004
(ELT L 249, lk 38; ELT eriviljaanne 03/40, lk 89), artikli 1
kehtivus — Isoglitkoosi tootmiskvootide andmiseks kasutatavate
pohikoguste kinnitamine, ilma et oleks arvesse vdetud vahesaa-
dusena toodetud isoglitkoosi

Resolutiivosa

1. Sellisel fiiiisilisel voi juriidilisel isikul nagu seda on Roquette ei
olnud selliste faktiliste ja diguslike asjaolude korral nagu pohikoh-
tuasjas ilma iihegi kahtluseta digust EU artikli 230 alusel nduda
jargmiste satete tithistamist:

— ndukogu 30. juuni 1981. aasta médruse (EMU) nr 1785/81
suhkrusektori turgude iihise korralduse kohta artikli 24 Idige 2,

— ndukogu 13. septembri 1999. aasta mddruse (EU) nr 2038/
1999 suhkrusektori turgude iihise korralduse kohta artikli 27
lige 3,

— komisjoni 29. septembri 2000. aasta mdadruse (EU) nr 2073/
2000, millega vihendatakse suhkrusektori tootmiskvootide
korraga tagatud koguseid ning rafineerimistehaste eeldatavaid
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impordi  soodusreziimiga hélmatud maksimumtarnevajadusi
turustusaastaks 2000/2001, artikkel 1,

— ndukogu 19. juuni 2001. aasta mddruse (EU) nr 1260/
2001 suhkrusektori turgude iihise korralduse kohta artikli 11
lige 2,

— komisjoni 30. septembri 2002. aasta mdadruse (EU) nr 1745/
2002, millega vihendatakse suhkrusektori tootmiskvootide
korraga tagatud koguseid ning rafineerimistehaste eeldatavaid
impordi  soodusreZiimiga hdlmatud maksimumtarnevajadusi
turustusaastaks 2002/2003, artikkel 1, ja

— komisjoni 30. septembri 2003. aasta mdadruse (EU) nr 1739/
2003, millega vihendatakse suhkrusektori tootmiskvootidega
tagatud koguseid ning rafineerimistehaste eeldatavaid impordi
soodusreziimiga hdlmatud maksimumtarnevajadusi  turustu-
saastaks 2003/2004, artikkel 1.

Seega, selline isik vaib siseriikliku Giguse kohaselt esitatud hagis
toetuda nende sdtete Gigusvastasusele ka siis, kui ta ei ole
EU artiklis 230 ettendhtud tihtajal nende sitete tiihistamiseks
ithenduse kohtusse hagi esitanud.

2. Teise eclotsuse kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu,
mis viks mdjutada mdadruse nr 1785/81 artikli 24 lgike 2,
mddruse nr 2038/1999 artikli 27 I6ike 3, mddruse nr 2073/
2000 artikli 1, mddruse nr 1260/2001 artikli 11 ldike 2,
mddruse nr 1745/2002 artikli 1 ning mddruse nr 1739/2003
artikli 1 kehtivust.

() ELT C 36, 11.2.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 8. mirtsi 2007. aasta otsus

(Cour d’appel de Paris (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) —

Thomson Multimedia Sales Europe (C-447/05), Vestel

France (C-448/05) versus Administration des douanes et
droits indirects

(Liidetud kohtuasjad C-447/05 ja C-448/05) (')

(Uhenduse tolliseadustik — Rakendusmeetmed — Miidrus

(EMU) nr 2454/93 — Lisa 11 — Kauba mittesooduspiiritolu

— Televisiooni vastuvotuseade — Olulise tootlemise véi too
méisted — Lisandviirtuse kriteerium — Kehtivus)

(2007/C 95/17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Paris

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Thomson Multimedia Sales Europe (C-447/05), Vestel
France (C-448/05)

Kostja: Administration des douanes et droits indirects

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Cour d’appel de Paris — Komisjoni 2. juuli
1993. aasta madruse (EMU) nr 245493, millega kehtestatakse
rakendussitted ndukogu midrusele (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 253, 1k 1), lisa 11
kehtivus — Kauba mittesooduspiritolu kindlakstegemise kritee-
riumid — Poolas valmistatud televiisor, mille elektronkiiretoru,
mis kujutab endast 42,43 % aparaadi véidrtusest, parineb Koreast

Resolutiivosa

Esitatud kiisimuste analiiiisi tulemusel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis
mojutaks komisjoni 2. juuli 1993. aasta mddruse (EMU) nr 2454/
93, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu mddrusele (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, lisas 11
toodud, kombineeritud nomenklatuuri rubriigi nr 8528 3. veergu
kuuluvate sdtete kehtivust.

(") ELT C 48, 25.2.2006.

Euroopa Kohtu (viies koda) 8. mirtsi 2007. aasta otsus

(Finanzgericht des Landes Brandenburg’i (Saksamaa) eelot-

susetaotlus) — Gerlach und Co. mbH versus Hauptzollamt
Frankfurt (Oder)

(Kohtuasi C-44/06) ()
(Tolliliit — Uhenduse transiit — Transiidieeskirjade jirgmise
kohta véi rikkumise koha kohta esitatav tdend — Kolmekuu-

line tihtaeg — Pirast impordimaksude sissendudmise otsust
antud tihtaeg)

(2007/C 95/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht des Landes Brandenburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Gerlach und Co. mbH

Kostja: Hauptzollamt Frankfurt (Oder)
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Komisjoni 27. martsi 1987. aasta mairuse
(EMU) nr 1062/87 ithenduse transiidiprotseduuri rakendamist
kisitlevate sitete ja selle protseduuri lihtsustamise kohta (EUT
L 107, kk 1), mida on muudetud komisjoni 29. mai 1990. aasta
midrusega (EMU) nr 1429/90 (EUT L 137, kk 21), artikli 11a
1ike 2 tdlgendamine — Uhenduse vilistransiiditoimingu (T1)
kdigus toime pandud rikkumine voi eiramine — Tihtaja
andmine tdendite esitamiseks rikkumise voi eiramise tegeliku
koha kohta — Tihtaja andmine pérast tollimaksude sissendud-
mise otsuse tegemist alles vaidemenetluses

Resolutiivosa

Komisjoni 27. martsi 1987. aasta mddruse (EMU) nr 1062/87
ithenduse transiidiprotseduuri rakendamist kdsitlevate sdtete ja selle
protseduuri lihtsustamise kohta, mida on muudetud komisjoni 29. mai
1990. aasta mddrusega (EMU) nr 1429/90, artikli 11a ldiget 2
tuleb tolgendada nii, et liikmesriik, kus asub lahtetolliasutus, ei voi
anda vastutavale printsipaalile kolmekuulist tahtaega tdendite esitami-
seks transiidieeskirjade jargimise kohta voi toimunud rikkumise voi
eiramise tegeliku koha kohta parast imporditollimaksude sissendudmise
otsuse tegemist alles nimetatud otsuse peale esitatud vaide menetlemise
ajal.

(') ELT C 86, 8.4.2006.

Euroopa Kohtu (viies koda) 8. mirtsi 2007. aasta otsus
(Finanzgericht des Landes Brandenburg eelotsusetaotlus —

Saksamaa) — Campina GmbH & Co., varem TUFFI
Campina emzett GmbH versus Hauptzollamt Frankfurt
(Oder)

(Kohtuasi C-45/06) (")

(Piim ja piimatooted — Lisamaks — Kokkuvotliku aruande

edastamise tihtaja minimaalne iiletamine — Rahatrahv —

Miirus (EMU) nr 536/93, muudetud midrusega (EU)

nr 1001/98 — Artikli 3 lgike 2 teine l6ik — Mairus (EU)

nr 1392/2001 — Artikli 5 ldige 3 — Mairus (EU, Euratom)

nr 2988/95 — Artikli 2 lgike 2 teine lause — Kergema raha-
trahvi tagasiulatuva kohaldamise péhimaote)

(2007/C 95/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht des Landes Brandenburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Campina GmbH & Co., varem TUFFI Campina
emzett GmbH

Kostja: Hauptzollamt Frankfurt (Oder)

Kohtuasja ese

Eelotsuse kiisimus — Finanzgericht des Landes Brandenburg —
Komisjoni 9. martsi 1993. aasta mairuse (EMU) nr 536/93,
milles sdtestatakse piima- ja piimatootesektori lisamaksu kohal-
damise iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 57, Ik 12), mida
on muudetud méérusega (EU) nr 1001/98, millega muudetakse
madrust (EMU) nr 536/93 (EUT L 142, Ik 22) artikli 3 Ioike
teise 16igu kehtivus — Karistus iiksiktootjate iga-aastaste aruan-
nete tdhtajaks edastamata jitmise eest — Tihtaja minimaalne
tiletamine — Proportsionaalsuse pShimadte

Resolutiivosa

Kui siseriiklik kohus mddrab karistuse tegevuse eest, mis on vastuolus
iihenduse Gigusnormidega, peab ta jargima kergema karistuse tagasiu-
latuva kohaldamise pohimatet.

Ettendhtud tahtaja sellise minimaalse iiletamise korral nagu pdhikoh-
tuasjas on komisjoni 9. juuli 2001. aasta mddruse (EU) nr 1392/
2001, milles sdtestatakse ndukogu mddruse (EMU) nr 3950/92
(millega piima- ja piimatootesektoris kehtestatakse lisamaks) iiksikasja-
likud rakenduseeskirjad, artikli 5 lgike 3 kohane rahatrahvi madramise
kord kergem kui see, mis on ette ndhtud komisjoni 9. miartsi
1993. aasta mddruse (EMU) nr 536/93, milles sitestatakse piima-
ja piimatootesektori lisamaksu kohaldamise iiksikasjalikud rakendusees-
kirjad, muudetud komisjoni 13. mai 1998. aasta midrusega (EU)
nr 1001/98, artikli 3 lgike 2 teise 15igu esimeses taandes.

() ELT C 154, 1.7.2006.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 1. mirtsi 2007. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Suurbritannia ja
P6hja-Tiri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-139/06) ()

(Liikmesriigi  kohustuste  rikkumine —  Direktiivid
2002/96/EU ja 2003/108/EU — Jiitmed — Elektri- ja elek-
troonikaseadmed)

(2007/C 95/20)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: ~ Euroopa  Uhenduste ~ Komisjon  (esindajad:

M. Konstantinidis ja D. Lawunmi)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindaja:
V. Jackson)
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Kohtuasja ese Kohtuasja ese
Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja

ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2002/96/EU elektri-
ja elektroonikaseadmete jddtmete kohta (ELT L 37, lk 24; ELT
erivdljaanne 15/07, lk 359) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
8. detsembri 2003. aasta direktiivi nr 2003/108/EU, millega
muudetakse direktiivi 2002/96/EU (ELT L 345, Ik 106; ELT
eriviljaanne 15/07, lk 692), tditmiseks vajalike normide ette-
ndhtud tihtajaks iile vdtmata jatmine

Resolutiivosa
1. Kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ei ole vastu
votnud vajalikke haldus- ja igusnorme jargmiste direktiivide tdit-

miseks:

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. jaanuari 2003. aasta
direktiiv 2002/96/EU elektri- ja elektroonikaseadmete jiditmete
kohta ja

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. detsembri 2003. aasta
direktiiv - 2002/108/EU, millega  muudetakse ~ direktiivi
2002/96/EU,

siis on Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik rikkunud
nendest direktiividest tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkunin-

griigilt.

(") ELT C 108, 6.5.2006.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 8. mirtsi 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-160/06) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/51/EU
— Teatud tiiiipi driiihingute aastaaruanded — Ettenihtud
tihtaja jooksul iile votmata jitmine)

(2007/C 95/21)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Montaguti ja
G. Zavvos)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: 1. Braguglia, advokaat
P. Gentili)

ndukogu 18. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/51/EU, millega
muudetakse ndukogu direktiive 78/660/EMU, 83/349/EMU,
86/635/EMU ja 91/674/EMU teatud tiiiipi driithingute, pankade
ning teiste finantsasutuste ja kindlustusseltside raamatupidamise
aastaaruannete ja  konsolideeritud aastaaruannete  kohta
(ELT L 178, 1k 16; ELT erivdljaanne 17/01, lk 273), tditmiseks
koigi vajalike normide vOtmata jitmine ettendhtud tihtaja
jooksul.

Resolutiivosa

1. Kuna Itaalia Vabariik ei ole vastu votnud vajalikke Gigus- ja
haldusnorme ~ Euroopa  Parlamendi ja néukogu 18. juuni
2003. aasta direktiivi 2003/51/EU, millega muudetakse ndukogu
direktiive  78/660/EMU,  83/349/EMU,  86/635/EMU ja
91/674/EMU teatud tiliipi driiihingute, pankade ning teiste
finantsasutuste ja kindlustusseltside raamatupidamise aastaaruan-
nete ja konsolideeritud aastaaruannete kohta, tditmiseks, siis on
Ttaalia Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt

() ELT C 131, 3.6.2006.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 15. mirtsi 2007. aasta otsus

— T.IM.E. ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS

versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toos-

tusdisainilahendused), Devinlec Développement Innovation
Leclerc SA

(Kohtuasi C-171/06 P) ()
(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Muiiirus
(EU) nr 40/94 — Artikli 8 loike 1 punkt b — Kujutismdrk
— Varasema siseriikliku kaubamirgi omaniku vastulause —

Segiajamise toendosus)

(2007/C 95/22)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: TIM.E. ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS
(esindajad: advokaadid M. Francetti ja F. Jacobacci)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused) (esindajad: A. Folliard-Monguiral ja
J. Novais Gongalves), Devinlec Développement Innovation
Leclerc SA (esindaja: J.-P. Simon)



C 95/14

Euroopa Liidu Teataja

28.4.2007

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (neljas laiendatud
koda) 12. jaanuari 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-147/
03: Devinlec Développement Innovation Leclerc SA v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused),
millega tithistati siseriikliku kujutismargi “QUANTIEME” kaupa-
dele klassides 14 ja 18 omaniku ndude alusel Siseturu Uhtlusta-
mise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) kolmanda
apellatsioonikoja 30. jaanuari 2003. aasta otsus R 109/2002-3,
millega oli tithistatud vastulausete osakonna otsus keelduda
registreerimast ithenduse kujutismirki “QUANTUM” kaupadele
klassis 14

Resolutiivosa

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja TLM.E. ART Uluslararasi Saat Ticareti
ve dis Ticaret ASilt.

(") ELT C 121, 20.5.2006.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. jaanuari 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus TSehhi Vabariik

(Kohtuasi C-203/06) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 93/16/EMU

— Arstid — Diplomite, tunnistuste ja muude kvalifikatsiooni

toendavate dokumentide vastastikune tunnustamine — Ette-
nihtud tihtaja jooksul iile votmata jitmine)

(2007/C 95/23)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Walkerovd
ja H. Stevlbzk)

Kostja: TSehhi Vabariik (esindaja: T. Bocek)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 5. aprilli
1993. aasta direktiivi 93/16/EMU arstide vaba liikumise hdlbus-
tamise ning nende diplomite, tunnistuste ja muude kvalifikat-
siooni tdendavate dokumentide vastastikuse tunnustamise kohta
(EUT L 165, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/02, lk 86) ettenihtud
tdhtajaks tile votmata jitmine

Resolutiivosa

1. Kuna TSehhi Vabariik ei ole vastu votnud vajalikke Gigus- ja
haldusnorme  noukogu 5. aprilli  1993. aasta  direktiivi
93/16/EMU arstide vaba lilkumise holbustamise ning nende
diplomite, tunnistuste ja muude kvalifikatsiooni tdendavate doku-
mentide vastastikuse tunnustamise kohta iilevotmiseks voi vahemalt
ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on TSehhi Vabariik rikkunud
selle direktiivi artiklist 44 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja TSehhi Vabariigilt.

(") ELT C 143, 17.6.2006.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 1. mértsi 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-327/06) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2002/14/EU

— Téotajate teavitamise ja ndustamise iildraamistiku kehtes-

tamine Euroopa Uhenduses — Ettenihtud tihtaja jooksul
iilevotmata jdtmine)

(2007/C 95/24)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Enegren ja
L. Pignataro)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: 1. Braguglia ja advokaat
M. Massella Ducci Teri)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/14/EU, mis
kasitleb tooOtajate teavitamise ja ndustamise iildraamistiku
kehtestamist Euroopa Uhenduses, vastuvdtmiseks vajalike
koikide digusaktide ettendhtud tihtajaks vastuvdtmata jitmine
— Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihisdeklaratsioon
todtajate esindamise kohta (EUT L 80, Ik 29)



28.4.2007

Euroopa Liidu Teataja

C 9515

Resolutiivosa

1. Kuna Itaalia Vabariik ei ole ettendhtud tahtaja jooksul vastu
votnud Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mdrtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/14/EU, millega kehtestatakse tootajate teavitamise
ja noustamise iildraamistik Euroopa Uhenduses, iilevdtmiseks vaja-
likke Gigus- ja haldusnorme, siis on see liikmesriik rikkunud sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Itaalia Vabariigilt.

(') ELT C 224, 16.9.2006.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 8. veebruari 2007. aasta
miirus — Landtag Schleswig-Holstein versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-406/06) ()

(Tiihistamishagi — Ilmne Euroopa Kohtu pddevuse puudu-
mine — Esimese Astme Kohtusse suunamine)

(2007/C 95/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Landtag Schleswig-Holstein (esindajad: S. Laskowski ja
J. Caspar)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Kohtuasja ese

Komisjoni 10. martsi 2006. aasta ja 23. juuni 2006. aasta
otsuste, millega keelduti andmast hagejale juurdepddsu 22. martsi
2005. aasta dokumendile SEC(2005) 420, mis sisaldab
néukogus arutatava raamotsuse eelndu oOiguslikku analiiiisi,
milles kisitletakse iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste
osutamisega seoses toodeldud ja salvestatud voi iildkasutatavates
sidevorkudes olevate andmete siilitamist kuritegevuse ja kurite-
gude, sealhulgas terrorismi tokestamiseks, uurimiseks, avastami-
seks ja selle eest vastutusele votmiseks (Noukogu dokument
8958/04 CRIMORG 36 TELECOM 82) tithistamine.

Resolutiivosa

1. Kohtuasi Landtag Schleswig-Holstein v. komisjon (C-406/06)
saadetakse Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule tagasi.

2. Kohtukulude osas tehakse otsus hiljem.

() ELT C 294, 2.12.2006.

Wineke Neirinck’i 22. jaanuaril 2007 esitatud apellatsioon-

kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine

koda) 14. novembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-494/04: Neirinck versus komisjon

(Kohtuasi C-17/07)
(2007/C 95/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: ~ Wineke  Neirinck advokaadid

G. Vandersanden, L. Levi)

(esindajad:

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
J. Currall, D. Martin)

Apellandi nduded

— Tithistada Euroopa Uhenduste FEsimese Astme Kohtu
14. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-494/04;

— rahuldada apellandi esimeses astmes esitatud nduded ja
seega:

— tithistada otsus, millest apellant sai teada iiksuse OIB.1
(infrastruktuuri- ja logistikaamet Briisselis — kinnisvara-
poliitika rakendamine) 4. martsi 2004. aasta koosolekul
ja mille kohaselt valiti teine kandidaat OIB kinnisvarapo-
liitika valdkonna juristi ametikohale, millele kandideeris
apellant (otsus votta abiteenistujana t66le D.S ja jdtta
apellant abiteenistujana ametisse nimetamata);

— tithistada 9. mirtsi 2004. aasta otsus, millega teavitati
apellanti tema kandidatuuri tagasilikkamisest;

— tithistada sellele jargnenud 27. aprilli 2004. aasta otsus,
millega teavitati apellanti, et ta ei libinud lepinguliste
tootajate toolevotmise menetluse suulist eksamit, ning
tithistada sama kuupdeva otsus D.S-i toolevotmise kohta;
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— igal juhul moista vilja apellandile tekitatud mittevaralise
ja varalise kahju hitvitusena 30 000 eurot, kusjuures see
summa on esialgne ja hinnanguline ex aequo et bono;

— mdista esimese astme ja apellatsioonimenetluse kohtukulud
vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab hagi toetuseks kuus vaidet.

Esiteks viidab apellant, et tunnistades tema peamise tithistamis-
ndude vastuvdetamatuks, on Esimese Astme Kohus tdlgendanud
védralt EU artiklis 236 ja personalieeskirjade artiklites 90 ja 91
sdtestatud hagi vastuvdetavuse tingimusi, eriti menetluse algata-
mise huvi. D.S-i enne 1. maid 2004 abiteenistujana toolevdtmise
otsuse tagajarjeks on iihelt poolt see, et suurenes kandidaatide
arv lepinguliste to6tajate valikumenetluses apellandi ametikoha
tditmiseks, ning teisalt see, et muutus vdimatuks pakkuda apel-
landile ajutise to6taja lepingut, mis toob apellandi sonutsi
selgesti vilja huvi, mis apellandil oli kdnealuse otsuse tithistami-
seks.

Teiseks leiab apellant, et Esimese Astme Kohus rikkus dldist
pohjendamiskohustust, leides, et 27. aprilli 2004. aasta otsuses
sisalduvaid asjaolusid voib pidada pdhjenduse alguseks ning et
kohtumenetluse kiigus antud tiiendavad selgitused korvasid
pdhjenduste algse puudulikkuse. Uhelt poolt ei sisaldanud
27. aprilli 2004. aasta otsus thtki konkreetset apellandi
olukorda puudutavat asjaolu ega mingeid talle teadaolevaid
andmeid, mis oleks vGimaldanud apellandil mdista kdnealuse
otsuse ulatust. Teisalt ei saa sellist pdhjenduste puudumist
korvata padeva asutuse poolt parast hagi esitamist antud selgi-
tused, vastasel korral rikutaks kaitsedigust ning pdhimdtet, mille
kohaselt pooled on ithenduse kohtu ees vdrdsed.

Kolmandaks mirgib apellant, et Esimese Astme Kohus
moonutas tdendeid, leides vaidlustatud otsuse punktis 105, et
valikumenetlus ei pdhinenud kandidaatide teenete vordleval
hindamisel. Selline jireldus on vastuolus nii kostja kirjalike
seisukohtadega kui ka vaidlustatud kohtuotsuse teiste osadega,
kus Esimese Astme Kohus ise viitas sdnaselgelt kandidaatide
teenete vordlevale hindamisele sama t66levotmise menetluse
kaigus.

Neljandaks viidab apellant, et Esimese Astme Kohus moonutas
tdendeid ja kasitles vddralt menetluse kuritarvitamise mdistet,
leides, et apellandi esitatud asjaolud ei vdimaldanud kinnitada
menetluse kuritarvitamist vdi vastuolu teenistuse huvidega.
Koigis apellandi esitatud seikades on koos nii palju samasuuna-
lisi viiteid menetluse kuritarvitamisele, et kui teine menetluspool
on tdepoolest viinud labi kaks erinevat menetlust, puudutasid
need samu tooiilesandeid, mis peegeldab teise menetluspoole
soovi soosida D.S-i ametisseasumist apellandi ametikohal pérast
30. aprilli 2004.

Viiendaks leiab apellant, et Esimese Astme Kohus on tdlgen-
danud véiralt teenistuse huvide ja ilmse hindamisvea mdisteid,
leides, et lepinguliste tootajate valikumenetlus ei olnud ekslik, ja
keeldudes  sellest tulenevalt kontrollimast valikukomitee
hinnangut apellandi suulisele eksamile.

Kuuendaks viidab apellant, et Esimese Astme Kohus on
rikkunud hoolitsemiskohustust ja hea halduse pdhimotet.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Dioikitiko Efeteio Athinon
(Kreeka) 5. veebruaril 2007 — Motosikletistiki Omos-
pondia Ellados N.P.LD (MOTOE) versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-49/07)

(2007/C 95/27)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Dioikitiko Efeteio Athinon

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Motosikletistiki Omospondia Ellados N.P.L.LD (MOTOE)

Kostja: Kreeka Vabariik
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Eelotsuse kitsimused

1. Kas EU artikleid 82 ja 86 tuleb tdlgendada nii, et need

holmavad juriidilise isiku tegevust, kes on Rahvusvahelise
Mootorrattaspordi Foderatsiooni riiklik esindaja ja tegeleb
selles vormis majandustegevusega, s6lmides tema poolt
korraldatavate motospordi {irituste raames sponsor-,
reklaami- ja kindlustuslepinguid?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas

nimetatud asutamislepingu sitetega on kooskdlas seaduse
2696/1999 artikkel 49, mis annab seoses litkmesriigi padeva
asutuse (kdesolevas asjas Avaliku Korra Ministeerium) véljas-
tatava mootorsdidukite vdistluste korraldamise loaga koéne-
alusele juriidilisele isikule diguse anda vdistluse korraldami-
sele oma heakskiit, mis ei ole kuidagi piiratud, soltu mingite
kohustuste tditmisest ega ole edasikaevatav?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Marknadsdomstolen (Rootsi)
6. veebruaril 2007 — Kanal 5 Ltd ja TV 4 AB versus Fore-
ningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd

(STIM)
(Kohtuasi C-52/07)
(2007/C 95/28)

Kohtumenetluse keel: rootsi

mille kohaselt tasud moodustavad vordelise osa telekanali
selliste saadete pealt teenitud tuludest?

B. Kas EU artiklit 82 tuleb tdlgendada nii, et tegevus kujutab
endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, kui autorite
tthing, mis on lifkmesriigis faktiliselt monopoolses seisundis,
kohaldab voi kehtestab eratelekanalitele muusika esitamiseks
avalikkusele suunatud saadetes sellise tasustamise mudeli,
mille kohaselt tasud moodustavad vordelise osa telekanali
selliste saadete pealt teenitud tuludest, kui puudub otsene
seos tulude ja autorite ithingu poolt pakutava, ehk autoridi-
gusega kaitstud muusika mingimise diguse vahel, nagu on
sageli niiteks uudiste ja spordisaadete puhul ja olukorras,
kus tulud suurenevad programmi muutmise, tehnoloogiasse
investeerimise ja kliendipShiste lahenduste arendamise tule-
musel?

C. Kas vastust kiisimusele A vdi B mojutab asjaolu, et on
voimalik identifitseerida ja arvuliselt kindlaks mdirata nii
esitatav muusika kui ka publik?

D. Kas vastust 1. vdi 2. kiisimusele mdjutab asjaolu, et tasusta-
mise mudelit (tulude mudelit) ei kohaldata samal viisil avalik-
oiguslikule ettevotjale?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Ladesgericht Bozen (Itaalia)

1. veebruaril 2007 — Othmar Michaeler ja Subito GmbH

versus Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen

(kdesoleval ajal Amt fiir sozialen Arbeitsschutz) ja Auto-
nome Provinz Bozen

(Kohtuasi C-55/07)

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Marknadsdomstolen

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Kanal 5 Ltd ja TV 4 AB.

Kostja: Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd

(STIM)

Eelotsuse kiisimused

(2007/C 95/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ladesgericht Bozen

Pohikohtuasja pooled

A. Kas EU artiklit 82 tuleb tdlgendada nii, et tegevus kujutab

endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, kui autorite
ithing, mis on liikmesriigis faktiliselt monopoolses seisundis,
kohaldab voi kehtestab eratelekanalitele muusika esitamiseks
avalikkusele suunatud saadetes sellise tasustamise mudeli,

Hageja: Othmar Michaeler ja Subito GmbH

Kostja: Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (kées-
oleval ajal Amt fiir sozialen Arbeitsschutz) ja Autonome Provinz
Bozen
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Eelotsuse kitsimus

Kas iihenduse oigusnormidega ja ndukogu 15. detsembri
1997. aasta EL direktiiviga 97/81/EU (') on koosk®las siseriiklik
digusnorm (dekreetseaduse nr 61/2000 artiklid 2 ja 8), mis
paneb todandjale kohustuse saata Arbeitsinspektorat’i padevale
regionaalsele osakonnale kolmekiimne pdeva jooksul parast
osalise td0ajaga tootamiseks solmitud toolepingu sdlmimist selle
koopia ning maksta koopia saatmata jitmise korral iga asja-
omase to6taja kohta iga viivitatud péeva eest rahatrahvi summas
15 000 eurot, ilma et kindlaks oleks mairatud halduskaristuse
(rahatrahv) maksimaalne maar?

(") EUT L 14, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 267.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Landesgericht Bozen (Itaalia)

1. veebruaril 2007 — Ruth Volgger, Othmar Michaeler ja

Subito GmbH versus Arbeitsinspektorat der Autonomen

Provinz Bozen (kdesoleval ajal Amt fiir sozialen Arbeits-
schutz) ja Autonome Provinz Bozen

(Kohtuasi C-56/07)
(2007/C 95/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Bozen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Ruth Volgger, Othmar Michaeler ja Subito GmbH

Kostja: Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (kies-
oleval ajal Amt fiir sozialen Arbeitsschutz) ja Autonome Provinz
Bozen

Eelotsuse kitsimus

Kas ihenduse oigusnormidega ja ndukogu 15. detsembri
1997. aasta EL direktiiviga 97/81/EU (') on kooskdlas siseriiklik
oigusnorm (dekreetseaduse nr 61/2000 artiklid 2 ja 8), mis
paneb toédandjale kohustuse saata Arbeitsinspektorat’i padevale
regionaalsele osakonnale kolmekiimne pieva jooksul pdrast
osalise td0ajaga tootamiseks solmitud toolepingu sdlmimist selle
koopia ning maksta koopia saatmata jitmise korral iga asja-
omase tootaja kohta iga viivitatud pieva eest rahatrahvi summas
15 000 eurot, ilma et kindlaks oleks maaratud halduskaristuse
(rahatrahv) maksimaalne maar?

() EUTL 14, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 267.

7. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-57/07)
(2007/C 95/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: M. Condou-
Durande)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole
votnud vastu vajalikke &igus- ja haldusnorme ndukogu
22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU, perekonna
taasithinemise diguse kohta ('), tditmiseks voi igal juhul ei
ole komisjoni nendest teavitanud, on Luksemburgi Suurhert-
sogiriik rikkunud talle nimetatud direktiivist tulenevaid
kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2003/86//EU iilevdtmise tihtaeg mdddus 3. oktoobril
2005.

(") ELT L 251, 3.10.2003, lk 12; ELT eriviljaanne 19/06, k 224.

8. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-61/07)
(2007/C 95/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: U. Wélker ja
J--B. Laignelot)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik
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Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole
esitanud Euroopa Parlamendi ja nodukogu
11. veebruari 2004. aasta otsuse nr 280/2004/EU ithenduse
kasvuhoonegaaside heitmete jirelevalve ja Kyoto protokolli
rakendamise siisteemi kohta (') artikli 3 loikes 2 sitestatud
teavet sisaldavat aruannet, siis on Luksemburgi Suurhertsogi-
riik rikkunud sellest artiklist tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole esitanud komisjonile
15. martsiks 2005 otsuse nr 280/2004[EU artikli 3 1dikes 2
sitestatud teavet sisaldavat aruannet iihelt poolt riikliku poliitika
ja meetmete kohta, mis piirab ja/vdi vihendab kasvuhoonegaa-
side heitkoguseid allikate kaupa v6i edendab kérvaldamist neel-
dajate abil ja mis esitatakse iga kasvuhoonegaasi kohta eraldi ja
sektorite kaupa ja teiselt poolt kasvuhoonegaaside heitkoguste
riiklike prognooside kohta allikate kaupa ja nende kdrvaldamise
miinimumkoguste kohta neeldajate abil aastateks 2005, 2010,
2015 ja 2020 erinevate gaaside ja sektorite kaupa.

(") ELT L 49, lk 1; ELT eriviljaanne 15/08, 1k 1.

9. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-67/07)
(2007/C 95[33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: B. Stromsky)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole vdtnud vastu
vajalikke &igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/24/EU,
millega muudetakse traditsioonilisi taimseid ravimeid kisit-
levat direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavate
ravimite ithenduse eeskirja kohta (!), tditmiseks, on Prantsuse
Vabariik rikkunud talle nimetatud direktiivi artiklist 2 tulene-
vaid kohustusi;

Teise vdimalusena:

tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole teavitanud
komisjoni vajalike igus- ja haldusnormide vastuvdtmisest
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta
direktiivi 2004/24/EU, millega muudetakse traditsioonilisi
taimseid ravimeid kisitlevat direktiivi 2001/83/EU inimter-
vishoius kasutatavate ravimite ithenduse eeskirja kohta, tdit-
miseks, on Prantsuse Vabariik rikkunud talle nimetatud
direktiivi artiklist 2 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2004/24/EU iilevotmise tdhtaeg moddus 30. oktoobril
2005.

(") ELT L 136, 30.4.2004, lk 85; ELT eriviljaanne 13/34, lk 313.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Korkein hallinto-oikeus
(Soome) 12. veebruaril 2007 — Tietosuojavaltuutettu

(Kohtuasi C-73/07)
(2007/C 95/34)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Tietosuojavaltuutettu

Kostja: Satakunnan Markkinaporssi Oy ja Satamedia Oy

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 95/46/EU (') artikli 3 Idikes 1 sitestatud
isikuandmete tootlemiseks tuleb lugeda toiminguid, kui
andmed fiiisiliste isikute palgatulu, ettevotlustulu, samuti
vara kohta:

a) kogutakse maksuasutuste avalikest dokumentidest ja neid
toodeldakse avaldamise eesmirgil,

b) avaldatakse triikistes tahestikujirjekorras tulugruppide
16ikes laiade piirkondlike loeteludena,
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) antakse CD-ROM-il edasi kasutamiseks dritegevuse ja noukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/28/EU,
eesmargil, millega muudetakse direktiivi 2001/82/EU  veterinaarravi-

d) toodeldakse tekstisdnumiteenuse osutamise kdigus nii, et
mobiiltelefoni kasutajad vdivad isiku nime ja elukoha
teatamisel ja konkreetsele numbrile tekstisdnumi saatmisel
saada tekstisonumiga vastuse selle isiku palgatulu ja ette-
votlustulu, samuti vara kohta.

. Kas direktiivi 95/46/EU tuleb tdlgendada nii, et eespool

punktides 1 a — 1 d nimetatud erinevaid tegevusi voib
lugeda direktiivi artikli 9 mottes isikuandmete tootlemiseks
tiksnes ajakirjanduse jaoks, kui votta arvesse, et andmed on
kogutud avaliku teabe alusel iile miljoni maksukohustuslase
kohta vastavalt siseriiklikele avalikku teavet reguleerivatele
oigusnormidele? Kas kiisimuse hindamisel on tihtsust sellel,
et toimingu peamine eesmirk on nimetatud andmete avalda-
mine?

. Kas direktiivi 95/46/EU artiklit 17 koos direktiivi pohimdtete

-

ja eesmdrkidega tuleb tdlgendada nii, et ajakirjanduse jaoks
kogutud andmete avaldamine ja edasi andmine &dritegevuse
eesmargil on sellega vastuolus?

. Kas direktiivi 95/46/EU vdib tdlgendada nii, et selle kohalda-

misalast jddvad tdielikult vilja sellised isikuandmete kata-
loogid, mis sisaldavad iiksnes teabevahendites avaldatud
materjale kui selliseid?

Euroopa_Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
95{46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba likkumise kohta (EUT L 281, lk 31;
ELT eriviljaanne 13/015, lk 355).

12. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Prantsuse Vabariik
(Kohtuasi C-75/07)
(2007/C 95/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: B. Stromsky)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja(te) nduded

— Tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole vastu votnud

vajalikke haldus- ja 6igusnorme, et tdita Euroopa Parlamendi

meid kisitlevate ithenduse eeskirjade kohta ('), siis on ta
rikkunud selle direktiivi artiklist 3 tulenevaid kohustusi;

Teise vdimalusena:

tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole komisjoni teavi-
tanud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi
2004. aasta direktiivi 2004/28/EU, millega muudetakse
direktiivi 2001/82/EU veterinaarravimeid kisitlevate ithen-
duse eeskirjade kohta, iilevotmiseks vajalikest Gigus- ja
haldusnormidest, siis on ta rikkunud selle direktiivi artiklist 3
tulenevaid kohustusi;

— mboista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2004/28/EU iilevdtmise tahtaeg moddus 30. oktoobril
2005. aastal.

(") EUT L 136, lk 58; ELT erivdljaanne 13/34, Ik 286.

12. veebrauaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik
(Kohtuasi C-76/07)
(2007/C 95/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: B. Stromsky)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu

votnud koiki vajalikke Sigus- ja haldusnorme komisjoni
8. aprilli 2005. aasta direktiivi 2005/28/EU, millega kehtes-
tatakse inimtervishoius kasutatavate uuritavate ravimite hea
kliinilise tava pohimétted ja suunised ning nduded nime-
tatud ravimite tootmis- ja impordilubadele (') tditmiseks, siis
on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud selle direktiivi ar-
tiklist 31 tulenevaid kohustusi;
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Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole edas-
tanud komisjoni 8. aprilli 2005. aasta direktiivi
2005/28/EU, millega kehtestatakse inimtervishoius kasutata-
vate uuritavate ravimite hea kliinilise tava pohimétted ja
suunised ning nduded nimetatud ravimite tootmis- ja impor-
dilubadele tditmiseks vastu vdetud Sigus- ja haldusnorme,
siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud selle direktiivi
artiklist 31 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriik.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2005/28/EU iilevdtmise tihtaeg moddus 29. jaanuaril
2006.

() ELTL 91, Ik 13.

15. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-84/07)
(2007/C 95/37)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Zavvos ja
H. Stovlbak)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et Kreeka Vabariik rikkus allpool kirjeldatud
toimingutega noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi
92/51/EMU direktiivi 89/48/EMU tiiendava todalase kooli-
tuse tunnustamise teise iildsiisteemi kohta (') artiklist 3, ar-
tikli 4 16ike 1 punktist b ja artiklist 12 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon leiab, et Kreeka Vabariik keeldus teatud Itaalia dppe-
asutuse poolt vastavalt teatud Kreeka Oppeasutusega solmitud
frantsiisilepingule viljastatud optiku diplomi lidbi vaatamisest ja
tunnustamisest.

Komisjon viidab, et pohikiisimus, mida Kreeka ametiasutused
saavad tuvastada, on see, kas diplom annab voi ei anna diguse
alustada nimetatud kutsealal tegutsemist, ja asjaolu, et nimetatud
diplom viljastati vastavalt frantsiisilepingule v&i mitte, ei oma

tahtsust selle diplomi tunnustamisel Kreeka ametiasutuste poolt.
Direktiiv 92/51 ei nde selles osas ette mingisugust eristamist.
Lisaks sellele rohutab komisjon, et kiesolev kohtuasi ei puuduta
EU artikleid 149 ja 150 ega Kreeka pdhiseaduse artiklit 16,
kuna diplomid viljastasid digusparaselt Itaalia, ja mitte Kreeka
dppeasutused, kellega olid sdlmitud frantsiisilepingud.

Neil tingimustel rikkusid Kreeka ametiasutused direktiivi 92/51
artikleid 3 ja 12, keeldudes labi vaatamast ja tunnustamast
nimetatud Itaalia diplomeid. Samuti, nagu tuleneb ka konkreet-
setest kaebustest, kohustasid Kreeka ametiasutused kaebuste
esitajaid — kes taotlesid oma Itaalias omandatud optiku diplomi
tunnustamist — ldbima kohanemisaja. Komisjon viidab, et
selline tava rikub direktiivi 92/51 artikli 4 16ike 1 punkti b,
mille kohaselt pidid Kreeka ametiasutused lubama vilismaistel
taotlejal valida kohanemisaja ja sobivustesti vahel.

() EUTL 209, Ik 25; ELT erivdljaanne 05/02, 1k 47.

15. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-85/07)
(2007/C 95/38)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: S. Pardo Quin-
tillin ja D. Recchia)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja néuded

— Seoses Serchio pilootvalglapiirkonnaga ja osaga Ida-Alpide,
Pohja-Apenniinide, Kesk-Apenniinide ja Lduna-Apenniinide
valglapiirkondadest tuvastada, et kuna:

— ltaalia vabariik jéttis esitamata koondaruande artikli 5
alusel noutavate ana}_iiiiside kohta, nagu seda nieb ette
direktiivi 2000/60/EU () artikli 15 15ige 2, ja

— jattis tegemata sama direktiivi artikli 5 1dikes 1 ette
nahtud analiiiisid ja tilevaated,

siis on Itaalia Vabariik rikkunud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU,
millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevusraa-
mistik, artikli 5 1oikest 1 ja artikli 15 I6ikest 2 tulenevaid
kohustusi.
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— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiiv 2000/60/EU vdeti Itaalia digusesse ile 3. aprilli
2006. aasta seadusandliku dekreediga nr 152. Selle dekreedi ar-
tiklis 64 on mdiratletud kaheksa valglapiirkonda: Ida-Alpide
valglapiirkond, Padano valglapiirkond, Pohja-Apenniinide valgla-
piirkond, Serchio pilootvalglapiirkond, Kesk-Apenniinide valgla-
piirkond, Louna-Apenniinide valglapiirkond, Sardiinia valglapiir-
kond ning Sitsiilia valglapiirkond.

Direktiiv joustus 22. detsembril 2000. Seetdttu oleks direktiivi
artikli 5 16ikes 1 margitud analiiiisid ja tilevaate seoses kaheksa
valglapiirkonnaga pidanud olema tehtud 22. detsembriks 2004.

Lisaks sellele oleks vastavalt artiklile 5 iga valglapiirkonna kohta
ndutavate analiiiside koondaruanne direktiivi artikli 15 16ike 2
kohaselt olema esitatud komisjonile 22. mértsiks 2005.

Itaalia ametiasutustelt saadud teabe analiiiisist tuleneb hoopis, et
kaheksast valglapiirkonnast viie kohta antud teave puudub voi
on puudulik.

Itaalia Vabariik ei ole esitanud koondaruannet artiklis 5 ette
nahtud analiitiside ja iilevaate kohta seoses Serchio pilootvalgla-
piirkonnaga ja osaga Ida-Alpide, PGhja-Apenniinide, Kesk-Apen-
niinide ja L&una-Apenniinide valglapiirkondadest ning on
seetdttu rikkunud direktiivi 2000/60/EU artikli 15 1dikest 2
tulenevaid kohustusi.

Lopetuseks, vastupidist tdendava teabe puudumisel leiab
komisjon, et seoses eelmises 1digus nimetatud valglapiirkonda-
dega on Itaalia Vabariik lisaks rikkunud kohustust teha ette-
nihtud tihtajaks direktiivi 2000/60/EU artikli 5 18ikes 1 ette
nadhtud analiiisid ja tlevaade vastavalt sama direktiivi II ja
III lisas satestatud tehnilistele nditajatele.

() EUT L 327, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/05, Ik 275.

15. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-88/07)
(2007/C 95/39)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo Quin-
tillin ja A. Alcover San Pedro)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna

— Hispaania Kuningriik korvaldas turult suure hulga
tooteid, mis on toodetud taimeliikide alusel ja mida teises
litkmesriigis seaduslikult toodeti ja/vdi turustati, sellise
haldustava alusel, mille jargi turult korvaldatakse koik
tooted, mis sisaldavad taimelitke, mida ei ole mainitud
3. oktoobri 1973. aasta ministri mééruse lisas, kuna neid
loetakse ravimiteks, mida turustatakse ilma eelneva loata,

— ning kuna Hispaania Kuningriik ei teavitanud komisjoni
sellest meetmest,

siis on Hispaania Kuningriik rikkunud EU artiklitest 28 ja
30 ning otsuse nr 3052/95/EU (') artiklitest 1 ja 4 tulene-
vaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon leiab, et kuna Hispaania Kuningriik kdrvaldas turult
tooted, mis on toodetud taimeliikide alusel ja mida teises liik-
mesriigis seaduslikult toodeti vdi turustati, sellise haldustava
alusel, mille jirgi loetakse ravimiks (mille turustamine on selli-
sena allutatud eelnevale loale) kdik tooted, mis sisaldavad taime-
liike, mida ei ole mainitud 3. oktoobri 1973. aasta ministri
médruse lisas, ja kuna ta ei teavitanud komisjoni meetmetest
nimetatud toodete turult kdrvaldamiseks 45 pieva jooksul alates
sellise meetme vastuvotmisest, siis on Hispaania Kuningriik
rikkunud asutamislepingu artiklitest 28 ja 30 ning otsuse
nr 3052/95 artiklitest 1 ja 4 tulenevaid kohustusi.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 1995. aasta direktiiv
3052/95/EU otsus, millega kehtestatakse informatsiooni vahetamise
kord selliste siseriiklike meetmete kohta, millega kaldutakse korvale
tthenduse territooriumil kaupade vaba likkumise pShimdttest (EUT L
321, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/15, Ik 427).



28.4.2007

Euroopa Liidu Teataja

C 95/23

15. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-89/07)
(2007/C 95/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: G. Rozet)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik on siilitanud oma
seadusandluses koigi Prantsusmaa lipu all sbitvate laevade
kaptenitele ja ohvitseridele (tiiiirimeestele) Prantsuse koda-
kondsuse noude, siis on Prantsuse Vabariik rikkunud talle
EU artiklist 39 tulenevaid kohustusi;

— mbdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Osas, kus Prantsuse seadusandluse kohaselt on Prantsusmaa lipu
all soitvatel laevadel kapteni ja ohvitseri (tiiiirimehe) ametikohal
tootamiseks ndutav Prantsuse kodakondsus, ei ole see kooskdlas
ithenduse digusnormidega, mis puudutavad tootajate vaba liik-
umist, nii nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus 30. septem-
bri 2003. aasta otsuses kohtuasjas C-405/01: Colegio de
Oficiales de la Marina Mercante Espafiola ning otsuses kohtasjas
C-47/02: Anker jt. Kodakondsust vdib nduda iiksnes sellistel
kapteni ja tiiiirimehe ametikohtadel, kus viimased teostavad
faktiliselt ja tavaparaselt avalikku voimu.

16. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-90/07)
(2007/C 95/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Konstanti-
nidis ja J.-B. Laignelot)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu votnud
koiki vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa parlamendi ja
ndukogu 11. veebruari 2004. aasta direktiivi 2004/12/EU,
millega muudetakse direktiivi 94/62/EU pakendite ja paken-
dijadzkmete kohta (!), tditmiseks vOi vdhemalt ei ole komis-
joni neist teavitanud, siis on Belgia Kuningriik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2004/12/EU iilevdtmise tihtaeg mdddus 18. augustil
2005.

(") ELT L 47, Ik 26; ELT erivdljaanne 13/34, 1k 3.

16. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Madalmaade Kuningriik

(Kohtuasi C-92/07)
(2007/C 95/42)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. ]. Kuijper ja
S. Boelaert)

Kostja: Madalmaade Kuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Madalmaade Kuningriik on kehtestanud
ja siilitanud elamislubade viljastamise eest makstavate
16ivude kohta eeskirjad, milles ette nahtud 16ivud on
korgemad kui 16ivud, mis liikmesriikide ja Norra, Islandi,
Liechtensteini ning Sveitsi kodanikud peavad vastava doku-
mendi viljastamise eest tasuma, ning kuna Madalmaade
Kuningriik kohaldab neid eeskirju Tiirgi kodanikele, kellel on
assotsiatsioonilepingu, lisaprotokolli v&i otsuse nr 1/80
kohaselt Madalmaades elamisdigus, siis on ta rikkunud assot-
siatsioonilepingust ('), eeskitt selle artiklist 9, lisaprotokol-
list (), eeskitt selle artiklist 41 ja otsusest nr 1/80 (), eeskitt
selle artikli 10 1dikest 1 ja artiklist 13 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et 18ivumdirad, mida Madalmaad nduavad
alates 1994. aastast Tiirgi kodanikelt elamislubade eest, rikuvad
assotsiatsioonilepingu, lisaprotokolli ja otsuse nr 1/80 standstill-
ja mittediskrimineerimiseeskirju.

Lisaprotokolli ja otsuse nr 1/80 standstill-eeskirjade kohaselt ei
ole lilkmesriigil lubatud votta uut meedet, mille eesmirk voi
tagajarg on Tiirgi kodanikele assotsiatsioonilepingust, lisaproto-
kollist ja otsusest nr 1/80 tulenevate diguste ja sellega tihedalt
seotud elamisdiguse allutamine rangematele tingimustele. Kdne-
alused Madalmaade 16ivumaéidrad rikuvad neid standstill-eeskirju,
kuna neid tdsteti parast standstill-eeskirjade joustumist Madal-
maade suhtes ning kuna need takistavad voi teevad vihem atrak-
tiivseks Oiguste teostamise, mis Tiirgi kodanikele tulenevad
assotsiatsioonilepingust, lisaprotokollist ja otsusest nr 1/80.

Peale selle vdidab komisjon, et kui Madalmaad néuavad Tiirgi
kodanikelt elamislubade eest 16ivu tasumist, siis ei tohi need
assotsiatsioonilepingu ja otsuse nr 1/80 mittediskrimineerimi-
seeskirjadest tulenevalt olla kdrgemad kui vastavate dokumen-
tide eest EL kodanikelt voi Norra, Islandi, Liechtensteini voi
Sveitsi kodanikelt ndutav 15iv.

(") Leping assotsiatsiooni loomiseks Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi
vahel, mis on heaks kiidetud ja kinnitatud ndukogu 23. detsembri
1963. aasta otsusega nr 64/732/EMU (EUT 217, lk 3685; ELT erivil-
jaanne 11/11, 1k 10).

() Lisaprotokoll, mis on sélmitud ndukogu 19. detsembri 1972. aasta
maalrlgsega (EMU) nr 2760/72 (EUT L 293, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/
11, Ik 41)

¢) Assot51at5100n1noukogu 19. septembri 1980. aasta otsus nr 1/80
Euroopa Uhenduse ja Tiirgi vahelise assotsiatsiooni arengu kohta.

20. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-93/07)

(2007/C 95/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ~ Euroopa  Uhenduste (esindajad:

M. Konstantinidis ja J. B. Laignelot)

Komisjon

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu votnud vaja-
likke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. mai 2003. aasta direktiivi 2003/35/EU, milles sitesta-
takse {ildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud
kavade ja programmide koostamisse ning muudetakse
ndukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse
kaasamisega ning Giguskaitse kittesaadavusega (1), tditmiseks
voi vahemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on Belgia
Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mbdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2003/35/EU iilevdtmise tihtaeg moodus 25. juunil
2005.

(") ELT L 156, lk 17; ELT eriviljaanne 15/07, lk 466.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Superior de Justicia

de Galicia (Hispaania) 20. veebruaril 2007 — Rosa Méndez

Lépez versus Instituto Nacional de Empleo (INEM), Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Kohtuasi C-97/07)
(2007/C 95/44)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Rosa Méndez Lopez

Kostjad: Instituto Nacional de Empleo (INEM), Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS)
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Eelotsuse kitsimus

Kas ndukogu 14. juuni 1971. aasta médédruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires
liikuvate tootajate, fitiisilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliik-
mete suhtes () artiklis 71 sisalduvat viljendit “saab hiivitist
vastavalt selle riigi digusaktidele, nii nagu oleks ta seal viimati
tootanud” tuleb tdlgendada nii, et Ley General de la Seguridad
Social (iildine sotsiaalkindlustusseadus) artiklis 215.1 Hispaanias
makstava to6tustoetuse saamiseks kehtestatud “tootu abiraha
saamise diguse ammendumise” tingimus on tdidetud, kui Saksa-
maal makstava to6tu abiraha saamise digus on ammendunud,
isegi kui selle saaja ei ole Hispaanias kunagi sissemakseid teinud?

(") EUT L 149, Ik 2 ; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hojesteret (Taani) 21. veebrua-
ril 2007 — Nordania Finans A(S ja BG Factoring A/S versus
Skatteministeriet

(Kohtuasi C-98/07)
(2007/C 95/45)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hojesteret

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Nordania Finans A/S ja BG Factoring A/S

Kostja: Skatteministeriet

Eelotsuse kiisimused

Kas ndukogu 17. mai 1997. aasta kuuenda direktiivi 77/388/
EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide thtlustamise kohta — thine kiibemaksusiisteem:
ithtne maksubaas (1), artikli 19 1dikes 2 sisalduvat viljendit
“maksukohustuslase poolt majandustegevuseks kasutatavad kapi-
talikaubad” tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab ka kaupu, mida
liisinguga tegelev ettevotja ostab nii liisimise kui liisingulepingu
16ppedes nende edasimiiiimise eesmargil?

(") EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23.

Coop de France Bétail et Viande’i, varem Fédération natio-

nale de la coopération bétail et viande (FNCBV) 21. veebrua-

ril 2007 esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu

(esimene koda) 13. detsembri 2006. aasta otsuse peale

liidetud kohtuasjades T-217/03 ja T-245/03: FNCBV jt versus
komisjon

(Kohtuasi C-101/07)
(2007/C 95/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Coop de France Bétail et Viande, varem Fédération
nationale de la coopération bétail et viande (FNCBV) (esindaja:
advokaat M. Ponsard)

Teised menetluspooled: ~ Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine
(FNB), Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL),
Jeunes agriculteurs (JA), Euroopa Uhenduste Komisjon, Prantsuse
Vabariik

Apellandi néuded

— Tiihistada Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas T-217/03;

— sedastada, et apellandile ei tule méérata trahvi;

— teise vOimalusena vihendada nimetatud kohtuotsuses
mairatud trahvi summat;

— moista koik ajutiste meetmete kohaldamise menetlustega
ning Esimese Astme Kohtus ja Euroopa Kohtus toimunud
pohikohtumenetlustega seonduvad kohtukulud vilja komis-
jonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks kuus viidet.
Esimese viie viitega, millega ta taotleb vaidlustatud kohtuotsuse
tithistamist, toob apellant esile esiteks Esimese Astme Kohtu
poolt viidetavalt tehtud vea, kui viimane ei tuvastanud komis-
joni poolset kaitsediguse rikkumist seoses trahvi arvutamiseks
kasutatud meetodi mainimata jatmisega vastuviiteteatises; teiseks
Esimese Astme Kohtu poolt 24. oktoobri 2001. aasta kokku-
leppe salajast pikendamist puudutavate tdendite moonutamise;
kolmandaks on Esimese Astme Kohus rikkunud digusnormi, kui
ta eeldas, et apellant osales selle kokkuleppe sdlmimisel tapama-
jade ja loomakasvatajate vahelise iildkokkuleppe alusel, ilma et
ta oleks konkreetselt tuvastanud apellandi ndusolekut eespool
nimetatud kokkuleppe sdlmimiseks; neljandaks viidab apellant,
et oletades, et viidatud ndusolek tuvastati, tegi Esimese Astme
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Kohus vea, mairatledes nimetatud kokkuleppe konkurentsiree-
gleid rikkuvaks, ilma et ta oleks uurinud selle kokkuleppe iildist
juriidilist ja majanduslikku konteksti ning selle vdimalikku méju;
ja viiendaks viitab apellant pdhjendamiskohustuse rikkumisele
ning vastuolule vaidlustatud kohtuotsuse pd&hjendustes, kuna
selle kontrollimisel, kas on iiletatud mairuse nr 17 artikli 15
1dikes 2 toodud 10 % kiibe tlempiiri, tugineti apellandi liik-
mete, mitte ainult apellandi kaibele.

Kuuenda viitega palub apellant teise vOimalusena vihendada
talle méératud trahvi ning vdidab, et kui Euroopa Kohus liikkkab
eespool toodud viited tagasi, tuleb igal juhul vihendada
mairatud trahvi summat, kuna see ei moodusta mitte 10 %, vaid
20 % tema kiibest, mis on vastuolus madruse nr 17 artikli 15
16ike 2 sdnastusega.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen (Belgia) 22. veebruaril 2007 — N.V. Lammers
& Van Cleeff versus Belgia riik

(Kohtuasi C-105/07)
(2007/C 95/47)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: N.V. Lammers & Van Cleeff.

Kostja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimused

Kas EU artiklitega 12, 43, 46, 48, 56 ja 58 on vastuolus sellised
Belgia diguse sitted, nagu omal ajal kehtinud 1992. aasta tulu-
maksuseaduse (WIB92) artikli 18 1dike 1 punkt 3 ja 1ike 2
punkt 3, mille kohaselt intresse ei peetud dividendideks ning
neid ei maksustatud, kui neid maksti dritthingu juhtorgani liik-
mele, milleks oli Belgia ariithing, samas kui neid intresse loeti
samadel asjaoludel dividendideks ning neid maksustati, kui
intresse sai juhtorgani liige, milleks oli vilismaine ériithing?

22. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-106/07)
(2007/C 95/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Bordes ja
K. Simonsson)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole mitmete Prant-
suse sadamate osas veel vilja tootanud  direktiivi
2000/59(EU (') artiklis 5 ette nihtud jédtmete vastuvdtmise
ja kditlemise kavasid ning igal juhul ei ole komisjoni nende
olemasolust vdi rakendamisest teavitanud, on Prantsuse
Vabariik rikkunud selle direktiivi artikli 5 1oikest 1 ja artik-
li 16 15ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid
Direktiivi 2000/59/EU {ilevdtmise tihtaeg moddus 27. detsemb-
ril 2002.

(") Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. novembri 2000. aasta direk-
tiiv 2000/59/EU laevaheitmete ja lastijddtmete vastuvStmise seadmete
kohta sadamates (EUT L 332, lk 81; ELT eriviljaanne 07/05, lk 358).

Friedrich Weberi 13. veebruaril 2007 esitatud apellatsioon-

kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine

koda) 11. detsembri 2006. aasta miiruse peale

kohtuasjas T-290/05: Friedrich Weber versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-107/07)
(2007/C 95/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Friedrich Weber (esindaja: advokaat W. Declair)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Apellandi néuded

— Tithistada Esimese Astme Kohtu 11. detsembri 2006. aasta
maédrus kohtuasjas T-290/05 ().

— Tithistada komisjoni 27. mai 2005. aasta otsus.

Viited ja peamised argumendid

Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust Esimese Astme
Kohtu nimetatud mairuse peale jargnevalt.

Esimese Astme Kohus likkas hagindude vastuvdetamatuse tdttu
selles osas pShjendamatult tagasi, et selle ndudega pidi kohus
kohustama vastustajat vdimaldama juurdepiisu teatud doku-
mentidele. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt
Esimese Astme Kohtul sellist juhiste andmise oigust ei ole.
Uhtlasi mirgitakse vaidlustatud otsuses, et apellandi parandatud
nduet ei saanud tolgendada nii, et selle ndudega taotletakse
vaikimisi vastustaja vaidlustatud otsuse tithistamist. Sellega ei saa
ndustuda: apellant ei taotlenud oma parandatud ndudes iiksnes
vaikimisi, vaid taotles selgesdnaliselt vastustaja vaidlustatud
otsuse tithistamist. Apellandi muudetud ndue on vastuvdetav
selles osas, milles sellega taotletakse komisjoni otsuse tithista-
mist. Hagi tunnistamine tervikuna vastuvdetamatuks on seega
Oigusvastane.

Esimese Astme Kohus mirgib vaidlustatud mdiruses, et hagia-
valdus sisaldab “Saksa avalik-oiguslike ringhdilinguasutuste ja
teiste riiklike asutuste vastaseid siitidistusi’. Apellandi véidete
selline kvalifitseerimine seab apellandi viited vastuvdtmatult
halba valgusesse. Hagi sisu halvustav iseloomustamine “siiiidis-
tustena” on tunnistuseks sellest, et Esimese Astme Kohus ei ole
uurinud etteheidete erakorralist tihtsust ja sellega seotud iihen-
duse oiguse rikkumist kui olulisi asjaolusid hagindude p&hjenda-
misel. Sellega rikkus Esimese Astme Kohus oigust olla ira
kuulatud. Apellandi tagasihoidlike viidete selline hindamine
tekitab isegi kahtlusi puudulikus erapooletuses ja diglase menet-
luse osas.

Vaidlustatud mdirus on vastuolus Euroopa Liidu lepingu ja
Euroopa Uhenduse asutamislepingu pshimatetega. See ei arvesta
ithenduse deklareeritud tahet arendada ja tugevdada demokraa-
tiat ja Oigusriiklust ning austada inimdigusi ja pohivabadusi.
Esimese Astme Kohtu mairus ei arvesta ka avalikkuse pShimotte
tdhtsusega asjaolu raames, et dthendus on tunnustanud demo-
kraatiat ja deklareerinud sellesuunalist tahet. Esimese Astme
Kohus ei ole hinnanud kiisimust, kas kostja otsus on kooskdlas
ihenduse eesmirkidega. Sellega rikub vaidlustatud maarus
kehtivat thenduse digust.

Oige ei ole see, et see osa esitatud ndudest, mis kisitles juurde-
pddsu komisjoni vaidlusalusele dokumendile, on tdielikult rahu-
ldatud. Kostja kiill kinnitas Esimese Astme Kohtus ithes ajakirjas
avaldatud komisjoni artikli ehtsust, kuid apellant selgitas aga
selgelt, et vastustaja selle kinnitusega ei ole pdhiasi lahendatud.

Apellant pohjendas seda eeskitt sellega, et kdnealune ajakiri ei
ole vastustaja ametlike teadaannete avaldamise organ.

Koigist eeltoodud pohjustest tulenevalt tuleb Esimese Astme
Kohtu vaidlustatud maarus tithistada.

(") ELT C 331, Ik 42.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Prud’homie de péche de Marti-
gues (Prantsusmaa) 20. veebruaril 2007 — Jonathan Pilato
versus Jean-Claude Bourgault

(Kohtuasi C-109/07)
(2007/C 95/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Prud’homie de péche de Martigues

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Jonathan Pilato

Kostja: Jean-Claude Bourgault

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 29. aprilli 1997. aasta mairuse (EU) nr 894/
97 ('), mida on muudetud ndukogu 8. juuni 1998. aasta
midrusega (EU) nr 1239/98 (%), artiklit 11a tuleb tdlgendada
ni, et see keelab ka sellised vorgud, mis ei triivi voi triivivad
vaga vihe, kuna need on kinnitatud triivankru kiilge?

2. Kas ndukogu méiruse (EU) nr 894/97, mida on muudetud
ndukogu madrusega (EU) nr 1239/98, artikli 11a 1diked 1
ja 2 on kehtivad niivord kui:

a) konealuse artikli eesmirk ndib olevat iiksnes keskkonnaa-
lane, kuigi selle diguslik alus on Roomas 25. mirtsil
1957 allkirjastatud Euroopa Uhenduse asutamislepingu
endise numeratsiooni jirgi artikkel 43, mis on praeguse
numeratsiooni jargi artikkel 37;

b) selles ei esitata triivvorgu madratlust, mistottu ei médrata
selgesti kindlaks konealuse artikli kohaldamisala;

c) site ei ole selgesti pShjendatud;
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d) selles ei vdeta arvesse kittesaadavaid teaduslikke ja tehni-
lisi andmeid, tihenduse erinevate piirkondade keskkonna-
tingimusi ning kasu [ja] kahju, mis selles ettendhtud
keelust tuleneb;

€) see ei ole saavutatava eesmargiga seotud;

f) see on diskrimineeriv, kuna selle alusel koheldakse
geograafiliselt, majanduslikult ning sotsiaalselt erinevaid
olukordi ithtemood;;

g) selles ei ndhta ette ithtki erandit kalurite jaoks, kes nagu
thonaille-vorgu abil kalastavad kalurid, piiiiavad viikeseid
koguseid, missugune kalastamisviis on peale selle, et see
on Vahemere &idres tavapdrane, on seda harrastavale
inimestele eluliselt tdhtis ning peale selle vdga valikuline?

() Noukogu 29. aprilli 1997. aasta mairus (EU) nr 894/97, millega
sitestatakse kalavarude kaitse teatavad tehnilised meetmed (EUT L
132, lk 1; ELT erivdljaanne 04/03, 1k 156). _

(*) Noukogu 8. juuni 1998. aasta mairus (EU) nr 1239/98, millega
muudetakse miadrust (EU) nr 894/97, milles sitestatakse teatavad
tehnilised meetmed kalavarude kaitseks (EUT L 171, Ik 1; ELT erivil-
jaanne 04/03, 1k 256).

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles’i

(FNSEA), Fédération nationale bovine’i (FNB), Fédération

nationale des producteurs de lait’ (FNPL) ja Jeunes

agriculteurs’i (JA) 27. veebruaril 2007 esitatud apellatsioon-

kaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 13. detsembri

2006. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-217/03 ja
T-245/03: FNCBYV jt versus komisjon

(Kohtuasi C-110/07)
(2007/C 95/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellandid: Fédération nationale des syndicats d’explotants agri-
cole (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération
nationale des producteurs de lait (FNPL) ja Jeunes agriculteurs
(JA) (esindajad: advokaadid V. Ledoux ja B. Néouze)

Teised menetluspooled: Fédération nationale de la coopération
bétail et viande (FNCBV), Euroopa Uhenduste Komisjon, Prant-
suse Vabariik

Apellandi ndéuded

— Tiihistada Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2006. aasta
otsus;

— sedastada, et apellantidest ithendustele ei tule madrata trahve;
— teise voimalusena vihendada nimetatud trahvide summat;

— moista ajutiste meetmete kohaldamise menetlustega ning
Esimese Astme Kohtus ja Euroopa Kohtus toimunud pohi-
kohtumenetlustega seonduvad kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid esitavad oma apellatsioonkaebuse toetuseks neli
viidet. Esimese viitega kinnitavad apellandid, et Esimese Astme
Kohus moonutas talle hindamiseks esitatud tdendeid, kuna jattis
arvesse vOtmata kaks olulist tdendit, mis tdendavad, et
24. oktoobri 2001. aasta kokkulepet ei pikendatud kauemaks
kui sama aasta 30. novembrini. Teise vditega vdidavad nad, et
Esimese Astme Kohus eiras ithenduse digust ja Euroopa Kohtu
viljakujunenud kohtupraktikat sedastades, et komisjon ei
rikkunud kaitsedigust, kui ta jittis vastuviiteteatises mainimata,
et ta kavatseb arvutada trahvisumma suuruse, tuginedes apellan-
tidest iithenduste liikmete kidivete kogumile. Kolmanda viitega
viitavad nad mddruse nr 17/62 artikli 15 16ike 2 rikkumisele
selles osas, et joudmaks jdrelduseni, et apellantidest ithendustele
madratud trahvid ei tleta nimetatud artiklis toodud 10 % kiibe
tilempiiri, ldhtus Esimese Astme Kohus nende iihenduste liik-
mete kiivete kogumist, ilma et oleks olnud tdidetud kohtuprak-
tikas seatud tdpsed ja objektiivsed tingimused. Lpuks viidavad
apellantidest ithendused oma neljandas viites, et rikutud on non
bis in idem ja proportsionaalsuse pohimdtet, kuna Esimese
Astme Kohus madras igale iihendusele eraldi trahvi, mille puhul
on lahtutud nende ithiste liikkmete kumuleeritud kiivetest. Apel-
lantide sdnul voidi kdesoleval juhul médrata vaid ihele thendu-
sele sanktsioon, mis tugineb apellantidest tthenduste iihiste liik-
mete kumuleeritud finantssuutlikkusele.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Superior de Justicia

de Asturias (Hispaania) 28. veebruaril 2007 — José Manuel

Blanco Pérez ja Maria del Pilar Chao Gomez versus Princi-
pado de Asturias

(Kohtuasi C-111/07)

(2007/C 95/52)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Asturias
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Pohikohtuasja pooled 27. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Hagejad: José Manuel Blanco Pérez ja Marfa del Pilar Chao
Gomez.

Kostja: Principado de Asturias.

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa [Uhenduse] asutamislepingu artikliga 43 on vastu-
olus 19. juuli dekreedi 72/2001, millega reguleeritakse apteeke
ja mis on sdtestatud vastavalt iildise tervishoiuseaduse 14/1986
artiklile 103 ja 20. detsembri ravimiseaduse 25/1990 artik-
lile 88, artiklid 2, 3, 4 ja 5 ning selle dekreedi I peatiiki 1. jagu?

27. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus TSehhi Vabariik

(Kohtuasi C-114/07)
(2007/C 95/53)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B.Stromsky ja
M.Simerdova)

Kostja: TSehhi Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna T$ehhi Vabariik ei ole votnud vastu kdiki
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta
direktiivi 2004/24/EU, millega muudetakse traditsioonilisi
taimseid ravimeid kisitlevat direktiivi 2001/83/EU inimter-
vishoius kasutatavate ravimite ithenduse eeskirja kohta (})
rakendamiseks vajalikke igus- ja haldusnorme vdi vihemalt
ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on T$ehhi Vabariik
rikkunud selle direktiivi artikli 2 16ikest 1 tulenevaid kohus-
tusi;

— mdista kohtukulud vilja T$ehhi Vabariigilt.
Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikusse seadusandlusesse {iilevotmise tdhtaeg
16ppes 30. oktoobril 2005.

(") ELT 2004 L 136, Ik 85; ELT eriviljaanne 13/34, lk 313.

Komisjon versus TSehhi Vabariik
(Kohtuasi C-115/07)
(2007/C 95/54)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
M. Simerdova)

Kostja: TSehhi Vabariik

Hageja nduded

Kohtul palutakse:

— Tuvastada, et kuna TSehhi Vabariik ei ole votnud vastu koiki
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta
direktiivi  2004/27/EU, millega muudetakse direktiivi
2001/83/EU iihenduse eeskirjade kohta seoses inimtervis-
hoius kasutatavate ravimitega (') rakendamiseks vajalikke
Oigus- ja haldusnorme v&i vihemalt ei ole komisjoni neist
teavitanud, siis on Tsehhi Vabariik rikkunud selle direktiivi
artiklist 3 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja TSehhi Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid
Direktiivi siseriiklikusse seadusandlusesse tilevdtmise tihtaeg

16ppes 30. oktoobril 2005.

(") ELT 2004 L 136, Ik 34; ELT erivdljaanne 13/34, lk 262.

27. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus TSehhi Vabariik

(Kohtuasi C-116/07)
(2007/C 95/55)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
M. Simerdova)

Kostja: TSehhi Vabariik
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Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna TSehhi Vabariik ei ole vastu votnud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta
direktiivi  2004/28/EU, millega muudetakse direktiivi
2001/82/EU veterinaarravimeid kisitlevate ithenduse eeskir-
jade kohta ('), tditmiseks vajalikke igus- ja haldusnorme voi
vihemalt ei ole komisjoni nendest normidest teavitanud, on
Tsehhi Vabariik rikkunud selle direktiivi artiklist 3 tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja T$ehhi Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku &igusesse iilevotmise tdhtaeg moodus
30. oktoobril 2005.

(") ELT L 136, lk 58; ELT erivaljaanne 13/34, lk 286.

27. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus TSehhi Vabariik

(Kohtuasi C-117/07)
(2007/C 95/56)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
M. Simerdova)

Kostja: TSehhi Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna TSehhi Vabariik ei ole vastu vétnud
komisjoni 8. aprilli 2005. aasta direktiivi 2005/28/EU,
millega kehtestatakse inimtervishoius kasutatavate uuritavate
ravimite hea Kliinilise tava pohimdtted ja suunised ning
nduded nimetatud ravimite tootmis- ja impordilubadele ('),
taitmiseks vajalikke digus- ja haldusnorme véi vihemalt ei
ole komisjoni nendest normidest teavitanud, on T3ehhi
Vabariik rikkunud selle direktiivi artikli 31 16ikest 1 tulene-
vaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja TSehhi Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku digusesse iilevotmise tihtaeg moodus
29. oktoobril 2006.

() ELTL 91, Ik 13.

27. veebruaril 2007. aastal esitatud hagi — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Soome Vabariik

(Kohtuasi C-118/07)
(2007/C 95/57)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Huttunen,
H. Stgvalbzk ja B. Martenczuk)

Kostja: Soome Vabariik

Hageja noéuded

— Tuvastada, et kuna Soome Vabariik ei ole vdtnud vastu vaja-
likke digus- ja haldusnorme EU asutamislepingu artikli 307
teise 16igu alusel, et kdrvaldada Vene Foderatsiooni (endine
Noukogude Liit), Valgevene, Hiina, Malaisia, Sri Lanka ja
Usbekistaniga solmitud kahepoolsetes investeerimislepin-
gutes sitestatud iilekandeid puudutavad vastuolud, siis on
Soome Vabariik rikkunud asutamislepingu artiklist 307 tule-
nevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja Soome Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi puudutab kahepoolseid investeerimislepinguid, mille
Soome Vabariik on sdlminud Vene Foderatsiooni, Valgevene,
Hiina, Malaisia, Sri Lanka ja Usbekistaniga enne Euroopa Liiduga
liitumist. Konealustes lepingutes sisalduvad sitted puudutavad
investeeringutega seotud kapitali ja maksude litkumist. Komisjon
leiab, et nendes lepingutes sisalduvad sitted on vastuolus ithen-
duse digusega, kuna nimetatud sitete tdttu ei saa Soome tdita
ithenduse institutsioonide EU asutamislepingu artikli 57 teise
16igu, artikli 59 ja artikli 60 esimese 16igu alusel kehtestatud
meetmeid. Kuna kdnealused lepingud on sdlmitud enne Soome
liitumist Euroopa Liiduga, siis on Soomel EU asutamislepingu
artikli 307 alusel kohustus votta vastu koik vajalikud digus- ja
haldusnormid korvaldamaks lepingutes sisalduvad vastuolud.
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27. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Madalmaade Kuningriik

(Kohtuasi C-120/07)
(2007/C 95/58)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
H. van Vliet)

Kostja: Madalmaade Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Madalmaade Kuningriik ei ole vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi 2004/24/EU (),
millega muudetakse traditsioonilisi taimseid ravimeid késit-
levat direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavate
ravimite thenduse eeskirja kohta, tditmiseks voi vihemalt ei
ole komisjoni neist teavitanud, siis on Madalmaade Kunin-
griik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikusse digusesse iilevotmise tihtaeg moodus
30. oktoobril 2005.

(") ELT L 136, lk 85; ELT erivaljaanne 13/34, k 313.

28. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-121/07)
(2007/C 95/59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: B. Stromsky ja
C. Zadra)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole votnud koiki
meetmeid selleks, et tdita Euroopa Uhenduste Kohtu 15. juuli
2004. aasta otsust kohtuasjas C-419/03 ('), mille kohaselt
on ta jatnud ettendhtud tihtajaks vastu vdtmata Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 12. mirtsi 2001. aasta direk-
tiivi 2001/18/EU geneetiliselt muundatud organismide taht-
liku keskkonda viimise kohta ja ndukogu direktiivi 90/220/
EMU (3 kehtetuks tunnistamise kohta sitete, mis erinevad
ndukogu 23. aprilli 1990. aasta direktiivi 90/220/EMU
geneetiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda
viimise kohta sitetest vdi laiendavad neid (?), siseriiklikku
digusesse iilevotmiseks vajalikud digus- ja haldusnormid, on
ta rikkunud Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 228
16ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— kohustada Prantsuse Vabariiki maksma Euroopa Uhenduste
Komisjoni arvele “Euroopa Uhenduse omavahendid” trahv
summas 366 744 eurot pievas kohtuasjas C-419/03 tehtud
kohtuotsuse tditmisega viivitamise eest alates kdesolevas asjas
kohtuotsuse tegemisest kuni kuupdevani, mil kohtuotsus
kohtuasjas C-419/03 on tiies ulatuses tdidetud;

— kohustada Prantsuse Vabariiki maksma Euroopa Uhenduste
Komisjoni arvele “Euroopa Uhenduse omavahendid” pdhi-
summa 43 660 eurot pdevas kohtuasjas C-419/03 tehtud
kohtuotsuse tiitmisega viivitamise eest alates kohtuasjas
C-419/03 kohtuotsuse tegemisest kuni kuupdevani, mil:

— kohtuotsus kohtuasjas C-419/03 on tdies ulatuses
tdidetud (juhul, kui tditmine toimub enne kohtuotsuse
tegemist kdesolevas asjas);

— kohtuotsuse tegemiseni kiesolevas asjas (juhul kui
kohtuotsus kohtuasjas C-419/03 ei ole selleks ajaks tiies
ulatuses tdidetud);

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Pirast enam kui nelja aasta moodumist direktiivi 2001/18
iilevotmiseks ettendhtud tahtaja 1dppemisest ja pdrast enam kui
28 kuu mooddumist Euroopa Kohtu 15. juulil 2004. aasta
kohtuotsuse vastuvotmisest kohtuasjas C-419/13, milles tuvas-
tati nimetatud iilevétmise kohustuse tditmata jatmine, ei ole
Prantsuse Vabariik ikka veel votnud vajalikke meetmeid nime-
tatud kohtuotsuse tditmiseks. Seetdttu palub komisjon, et sellelt
liikmesriigilt mdistetaks vilja pohisumma ja trahv, mis véljen-
daks rikkumise raskust ning selle mdju eesmarkidele, mida
ithenduse seadusandaja saavutada soovib.

(") Kohtulahendite kogumikus ei avaldata.
() EUT L 106, Ik 1.
() EUTL 117, 1k 15.
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Eurostrategies SPRL 28. veebruaril 2007 esitatud apellat-

sioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu

(neljas koda) 1. detsembri 2006. aasta miiruse peale

kohtuasjas T-203/06 Eurostrategies sprl versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-122/07 P)
(2007/C 95/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Eurostrategies SPRL (esindajad: solicitor R. A. Lang ja
solicitor S. Crosby)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi ndéuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Esimese Astme Kohtu 1. detsembri 2006. aasta
médrus kohtuasjas T-203/06 pohjendusi puudutavas osas.

— moista apellandi kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vaidab, et:

1. Esimese Astme Kohus (EAK) rikkus inimdiguste ja pohivaba-
duste kaitse konventsiooni artikli 6 Idikes 1 ja
EU asutamislepingus sitestatud protsessuaalse vdrdsuse pohi-
motet, kui keeldus dra kuulamast apellandi seletust selle
kohta, kas apellant oli saanud vdi ei olnud saanud kitte
viidetava “edasilitkkava teate”, mis oleks juhul, kui ta oleks
selle kitte saanud, pikendanud komisjoni tihtaega 15
toopdeva vorra ja seega tihendanud kohtusse poordumise
vajaduse puudumist.

Lisaks ei ole EAK kuulanud &ra apellandi seletust teise kirja
kohta, mis komisjoni viitel oli saadetud elektronkirjaga, aga
mis oli tegelikult saadetud faksiga.

2. EAK rikkus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai
2001. aasta madrust (EU) nr 1049/2001 ('), iildsuse juurde-
pddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni
dokumentidele, kui leidis, et komisjonil oli digus kasutada
madruse artikli 8 Ioikes 2 ette ndhtud 15-toopaevast piken-
datud tdhtaega, kuigi sellise pikenduse eelduseks olevate
tingimuste tditmine ei olnud tdendatud. Uks eeltingimus oli,
et “taotlejale teatatakse sellest ette”. Ainus, mida komisjon
toendas, oli elektronkirja saatmine, aga mitte selle kattesaa-
mine. Apellant vididab, et elektronkiri ei tekita diguslikke
tagajirgi, kuni adressaat ei ole seda kitte saanud. Seega ette-
teatamist ei toimunud ja médruse nr 1049/2001 artikli 8
16ike 2 tingimused ei olnud tdidetud.

3. EAK rikkus imperatiivset menetlusnormi, kui ei uurinud
otsust tehes tendeid igakiilgselt ja tiielikult. Apellant viitab

Euroopa Uhenduse Esimese Astme Kohtu 2. mai 1991. aasta
kodukorra artikli 47 16ikele 1 ja artikli 67 1dikele 3, millest
tuleneb kohustus hinnata tdendeid igakiilgselt ja taielikult.

4. EAK tegi ilmse hindamisvea, kui moonutas talle esitatud
tdendite selget sisu; komisjon ei ole mingil juhul tdendatud
apellandile teate saatmist taotlemaks 15 toOpéevast tihtaja
pikendust.

5. Lisaks neljandale viitele rikkus EAK thenduse 6igust, kui

leidis, et elektronkiri tekitab Siguslikke tagajargi selle saatmi-
sest, mitte kittesaamisest.

(') EUT L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, Ik 331.

28. veebruaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Madalmaade Kuningriik

(Kohtuasi C-123/07)
(2007/C 95/61)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: advokaadid
B. Stromsky ja H. van Vliet)

Kostja: Madalmaade Kuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Madalmaade Kuningriik ei ole vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiivi 2004/27[EU (1),
millega muudetakse direktiivi 2001/83/EU iihenduse eeskir-
jade kohta seoses inimtervishoius kasutatavate ravimitega,
iilevotmiseks voi vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud,
siis on Madalmaade Kuningriik rikkunud sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 30. oktoobril 2005.

(") ELT 136, lk 34; ELT eriviljaanne 13/34, Ik 262.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
2. mirtsil 2007 — J.CM. Beheer BV versus Staatssecretaris
van Financién
(Kohtuasi C-124/07)

(2007/C 95/62)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: ].C.M. Beheer BV

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimus

Kas kuuenda direktiivi (') artikli 13 B osa sissejuhatavat lauset ja
punkti a saab kohaldada (juriidilise) isiku tegevuse suhtes, kes
teostab kindlustusmaakleri voi kindlustusagendi iseloomulikke ja
peamisi toiminguid, mille raames ta vahendab teise kindlustus-

maakleri voi kindlustusagendi nimel kindlustuslepingute sdlmi-
mist?

(") Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide ihtlusta-
mise kohta — iihine kidibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, lk 23).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Sad Rejonowy w Jaworznie
(Poola Vabariik) 7. mirtsil 2007 — Piotr Kawala versus
Gmina Miasta Jaworzna
(Kohtuasi C-134/07)

(2007/C 95/63)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy w Jaworznie.

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Piotr Kawala.

Kostja: Gmina Miasta Jaworzna.

Eelotsuse kiisimus

Kas EU artikliga 90 on vastuolus see, kui infrastruktuuride
ministri 28. juuli 2003. aasta madruse sdiduki registreerimistun-
nistuse eest vOetava tasu suuruse kohta artiklis 1 on monest
teisest liikmesriigist ostetud ja Poola imporditud sdiduki regis-
treerimise puhul seatud tingimuseks 500 Poola zloti suuruse
tasu maksmine registreerimistunnistuse viljastamise eest?

13. mirtsil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-145/07)
(2007/C 95/64)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Simonsson
ja R. Vidal Puig)

Kostja: Rootsi Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Rootsi Kuningriik ei ole vétnud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. juuni 2003. aasta direktiivi
2003/42[EU vahejuhtumitest teatamise kohta tsiviillennun-
duses (') taitmiseks vajalikke digus- ja haldusnorme voi
vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on Rootsi
Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriik.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2003/42/EU siseriiklikusse ~digusesse ~iilevdtmise
tahtaeg moodus 4. juulil 2005.

(') EUTL 167, lk 23; ELT eriviljaanne 07/07, Ik 331.
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13. mirtsil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-146/07)
(2007/C 95/65)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Simonsson
ja W. Wils)

Kostja: Rootsi Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Rootsi Kuningriik ei ole vastu votnud
vajalikke &igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 27. septembri 2001. aasta direktiivi 2001/84/EU
algupirase kunstiteose autori diguse kohta saada hiivitist
edasimiitigi korral (') tditmiseks voi igal juhul ei ole komis-
joni nendest teavitanud, siis on Rootsi Kuningriik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2001/84/EU iilevdtmise tihtaeg mo6dus 31. detsemb-
ril 2005.

() EUT L 272, Ik 32, ELT eriviljaanne 17/01, lk 240.

13. mirtsil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-147/07)
(2007/C 95/66)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo Quin-
tilldn, J. Hottiaux, ].-B. Laignelot)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole vdtnud vajalikke
meetmeid ndukogu 3. novembri 1998. aasta direktiivi 98/
83/EU olmevee kvaliteedi kohta ('), artikli 4 tditmiseks, siis
on Prantsuse Vabariik rikkunud talle nimetatud direktiivist
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Prantsusmaa olmevee kvaliteet ei vasta direktiivi 98/83 sitesta-
tule osas, kus Deux-Sevres’, Charente-Maritime'i ja Vendée depar-
temangudes iletab nitraatide ja pestitsiidide tase vees regulaar-
selt direktiivis sitestatud tasemed.

() EUT L 330, 5.12.1998, Ik 32; ELT erivaljaanne 15/04, Ik 90.

14. mirtsil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Ungari Vabariik

(Kohtuasi C-148/07)
(2007/C 95/67)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Bottka ja
K. Mojzesowicz)

Kostja: Ungari Vabariik

Hageja néuded

— Euroopa Kohtul palutakse tuvastada, et Ungari Vabariik on
rikkunud komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiivi
2002/77[EU konkurentsi kohta elektrooniliste sidevorkude
ja -teenuste turgudel (') artikli 2 1oikest 3 tulenevaid kohus-
tusi, kuna ta ei ole tithistanud kaabeltelevisiooniteenuse
osutamise suhtes kehtivaid piiranguid, mis tulenevad
1996. aasta I raadio- ja televisiooniseaduse artikli 115
1oikest 4.

— moista kohtukulud vilja Ungari Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi  2003/42[EU siseriiklikusse ~&igusesse iilevdtmise
tihtaeg moodus 30. aprillil 2004.

Komisjoni arvates on Ungari Vabariik raadio- ja televisioonialase
seadusega piiranud kaabeltelevisiooniteenuse osutajate igust
Ungari territooriumil programme iile kanda selliselt, et teenused
ulatuvad vaid kolmandikuni rahvastikust ning on seega
rikkunud komisjoni direktiivi 2002/77/EU konkurentsi kohta
elektrooniliste sidevrkude ja -teenuste turgudel artikli 2 16ikest 3
tulenevaid kohustusi.

(') EUTL 249, k 21; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 178.

Euroopa Kohtu presidendi 1. veebruari 2007. aasta médérus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-71/06) (")
(2007/C 95/68)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(") ELT C 74, 25.3.2006.

Euroopa Kohtu presidendi 15. veebruari 2007. aasta
midrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
Vabariik

(Kohtuasi C-124/06) (')
(2007/C 95/69)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(") ELT C 96, 22.4.2006.

Euroopa Kohtu presidendi 26. veebruari 2007. aasta

mairus (Krajsky soud v Praze (TSehhi Vabariik) eelotsuse-

taotlus) — Ochranny svaz autorsky pro priva k dilim
hudebnim (OSA) versus Miloslav Lev

(Kohtuasi C-282/06) (')
(2007/C 95/70)
Kohtumenetluse keel: tsehhi

Euroopa Kohtu presidendi méidrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(') ELT C 212, 2.9.2006.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 22. mairtsi 2007. aasta otsus —
SIGLA versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Elleni
Holding (VIPS)

(Kohtuasi T-215/03) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi VIPS taotlus — Varasem siseriiklik sonamdrk VIPS

— Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 lige 5 — Mairuse (EU)

nr 40/94 artikkel 74 — Dispositiivsuse pohimdte — Kait-
sedigus)

(2007/C 95/71)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: SIGLA SA (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat
E. Armijo Chévarri)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindajad: 1. de Medrano Caballero ja
G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Elleni Holding BV (Alphen aan de Rijn, Madal-
maad)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) kolmanda apellatsioonikoja 1. aprilli 2003. aasta
otsuse (asi R 1127/2000-3), peale, mis on tehtud vastulauseme-
netluses SIGLA SA ja Elleni Holding BV vahel,

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdi-
sainilahendused) kolmanda apellatsioonikoja 1. aprilli 2003. aasta
otsus (asi R 1127/2000-3).

2. Moista hageja kohtukulud vdlja Siseturu Uhtlustamise Ametilt
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused).

(") ELT C 200, 23.8.2003.

Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2007. aasta otsus — Kata-
lagarianakis versus komisjon

(Kohtuasi T-402/03) ()

(Ametnikud — Ametisse nimetamine — Palgaastmele ja jirku

midramise uuesti libivaatamine — Euroopa Kohtu praktika

kohaldamine — Personalieeskirjade artikli 31 ldige 2, artik-
li 32 teine 16ik, artiklid 45 ja 62)

(2007/C 95/72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Georgios Katalagarianakis (Overijse, Belgia) (esindajad:
advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
H. Krdmer)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni otsus, millega vaadati uuesti labi ja
kinnitati hageja madramine alates hageja ametissenimetamisest
palgaastme A6 esimesse jirku, ja millega vaadati uuesti ldbi ja
kinnitati hageja varasem mdidramine palgaastmele A5 kolman-
dasse jarku 1. aprillil 2000, ning kinnitati, et selle moju toota-
sule rakendub alates 5. oktoobrist 2005.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 14. aprilli 2003. aasta otsus osas, millega
kinnitati, et otsuse mdju tddtasule rakendub alates 5. oktoobrist
2005.

2. Komisjon on kohustatud viima libi hageja ja alates 1. maist
1993. aastal iga ametialase edutamise kdigus palgaastmele A5
edutatud ametnike teenete vordleva hindamise.

3. Selle hindamise jdrel, ning kui komisjon ei saa hagejat digustatult
edutada korgemale palgaastmele, tuleks pooltel jouda kokkuleppele
diglase hiivitise osas.
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4. Pooled informeerivad Esimese Astme Kohut saavutatud kokkuleppe
sisust kolme kuu jooksul kdesoleva otsuse viljakuulutamisest voi
kokkuleppe mittesaavutamisel nende rahalisest hinnangust kantud
kahju suuruse osas.

5. Ulejidnud osas jitta hagi rahuldamata.

6. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

(') ELT C 35, 7.2.2004.

Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2007. aasta otsus —
Dascalu versus komisjon

(Kohtuasi T-430/03) ()

(Ametnikud — Ametisse nimetamine — Palgaastmele ja

-jdrku mddramise uuesti libivaatamine — Euroopa Kohtu

praktika kohaldamine — Personalieeskirjade artikkel 5, artik-
li 31 lgige 2, artikli 32 teine 16ik ning artiklid 45 ja 62)

(2007/C 95/73)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: losif Dascalu (Kraainem, Belgia) (esindaja: advokaat
N. Lhoést)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: alguses
C. Berardis-Kayser, L. Lozano Palacios ja H. Krimer, hiljem
C. Berardis-Kayser ja H. Krimer)

Kohtuasja ese

Esiteks taotlus tithistada komisjoni 23. detsembri 2002. aasta ja
14. aprilli 2003. aasta otsused hageja palgaastmele madramise
muutmise kohta osas, milles nendega mdiratakse hageja tema
ametisse nimetamise kuupdeval palgaastme A6 esimesse jarku;
milles nende rahalise tditmise kuupdevaks mdéidratakse
5. oktoober 2006 ja milles neis pole jitkatud hageja teenistus-
karjddri arengut, ning osas, milles see on vajalik, tithistada
otsused hageja kaebuste rahuldamatajitmise kohta, ning teiseks
ndue hiivitada nende otsustega viidetavalt tekitatud kahju.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 14. aprilli 2003. aasta otsus osas, milles
sellega madratakse otsuse rahalise taitmise alguseks 5. oktoober
1995.

2. Komisjon peab vordlevalt hindama hageja ja nende ametnike
teeneid, kes edutati alates 16. aprillist 1993 palgaastmele A5 ning
seejarel alates 16. jaanuarist 1998 palgaastmele A4.

3. Selle hindamise jdrel ning juhul, kui komisjonil pole véimalik
edutada hagejat palgaastmele, mis tundub olevat digustatud, peavad
pooled joudma kokkuleppele kohases hiivitises, vottes vajadusel
arvesse hageja poolt esitatud kahju hiivitamise nouet.

4. Pooled teatavad Esimese Astme Kohtule kolme kuu jooksul arvates
kdesoleva kohtuotsuse valjakuulutamisest, millisele kokkuleppele
nad on joudnud, voi kui seda pole toimunud, siis tekkinud kahju
hindamist puudutavad nduded arvandmetena.

5. Jatta hagi iilejagnud osas rahuldamata.

6. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

(") ELT C 47, 21.2.2004.

Esimese Astme Kohtu 14. mirtsi 2007. aasta otsus —
Aluminium Silicon Mill Products versus ndukogu

(Kohtuasi T-107/04) ()

(Tiihistamishagi — Dumping — Venemaalt pdrit rini import
— Kahju — Pohjuslik seos)

(2007/C 95/74)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aluminium Silicon Mill Products GmbH (Zug, Sveits)
(esindajad: advokaadid A. Willems ja L. Ruessmann)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bishop, keda
abistas advokaat G. Berrisch)

Kostja kaitseks menetlusse astuja: Euroopa Uhenduste Komisjon
(esindajad: T. Scharf ja K. Talabér Ricz)

Kohtuasja ese

Noue tithistada ndukogu 22. detsembri 2003. aasta mairus (EU)
nr 2229/2003, millega kehtestatakse Venemaalt périt réni
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse
1oplikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tolli-
maks (ELT L 339, Ik 311; ELT erivéljaanne 11/48, lk 173).
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Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada ndukogu 22. detsembri 2003. aasta madruse (EU)
nr 2229/2003, millega kehtestatakse Venemaalt pdrit rini
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja noutakse 1opli-
kult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks,
artikkel 1 osas, millega kehtestatakse hagejale dumpinguvastane
tollimaks.

2. Jatta noukogu kohtukulud tema enda kanda ja mdista hageja
kohtukulud valja noukogult.

3. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

(') ELT C 106, 30.4.2004.

Esimese Astme Kohtu 7. mirtsi 2007. aasta otsus —
Sequeira Wandschneider versus komisjon

(Kohtuasi T-110/04) ()
(Ametnikud — Karjddriarengu aruanne — 2001/2002. aasta
tootajate hindamine — Tiihistamishagi — Péhjendamine —
Teenete hindamine — Téendid — Kahju hiivitamise hagi)

(2007/C 95/75)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Paulo Sequeira Wandschneider (Briissel, Belgia) (esin-
dajad: advokaadid G. Vandersanden ja A. Finchelstein, hiljem
advokaadid G. Vandersanden ja C. Ronzi)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja
H. Tserepa-Lacombe)
Kohtuasja ese

Esiteks 23. aprilli 2003. aasta otsuse tithistamine, millega vdeti
vastu hageja karjddriarengu aruanne ajavahemiku 1. juulist 2001
kuni 31. detsembrini 2002 kohta, ning teiseks kahju hiivita-
mine.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada 23. aprilli 2003. aasta otsus, millega vdeti vastu hageja
karjddriarengu aruanne ajavahemiku 1. juulist 2001 kuni 31. det-
sembrini 2002 kohta.

2. Jitta kahju hiwitamise hagi rahuldamata.

3. Maista koik kohtukulud vélja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

() ELT C 106, 30.4.2004.

Esimese Astme Kohtu 8. mirtsi 2007. aasta otsus — France
Télécom versus komisjon

(Kohtuasi T-339/04) (!

(Konkurents — Kontrolli teostamise otsus — Lojaalne koostio
lilkmesriigi kohtutega — Lojaalne koostéo liikmesriigi konku-
rentsiasutustega — Mairuse nr 1/2003 (EU) artikli 20 loige 4
— Komisjoni teatis koostéo kohta konkurentsiasutuste
vorgustikus — Péhjendamine — Proportsionaalsus)

(2007/C 95/76)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: France Télécom SA, varem Wanadoo SA (Pariis, Prant-
susmaa) (esindajad: advokaadid H. Calvet ja M.-C. Rameau)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Gippini Four-
nier ja O. Beynet)

Kohtuasja ese

Komisjoni 18. mai 2004. aasta otsuse C (2004) 1929 (asi
COMP/C 1/38.916) tithistamine, millega antakse France Télécom
SA-le ja tema poolt otseselt vdi kaudselt kontrollitavatele ériii-
hingutele, sealhulgas Wanadoo SA-le ja tema poolt otseselt voi
kaudselt  kontrollitavatele ~ériithingutele ~ korraldus  alluda
ndukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003
[EU] artiklites 81 ja 82 sdtestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (ELT 2003, L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02,
lk 205) artikli 20 Idike 4 alusel teostatavale kontrollile.

Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja hagejalt.

() ELT C 262, 23.10.2004.
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Esimese Astme Kohtu 8. mirtsi 2007. aasta otsus — France
Télécom versus komisjon

(Kohtuasi T-340/04) ()
(Konkurents — Kontrolli mddramise otsus — Lojaalne
koostdo liikmesriigi kohtutega — Lojaalne koostdo liikmesriigi
konkurentsiametitega — Maddruse (EU) nr 1/2003 artikli 20
loige 4 — Péhjendamine — Proportsionaalsus — Uus viide
— Vastuvéetamatus)
(2007/C 95/77)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: France Télécom SA (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad:
advokaadid C. Clarenc ja J. Ruiz Calzado)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Gippini Four-
nier ja O. Beynet)
Kohtuasja ese

Komisjoni 18. mai 2004. aasta otsuse K(2004) 1929
(asi COMP/C-1/38.916), millega kohustati France Télécom SA-d
ning koiki tema poolt otseselt vdi kaudselt kontrollitavaid ette-
votjaid, sh Wanadoo SA-d ja koik ettevdtjad, keda otseselt voi
kaudselt Wanadoo SA kontrollib, alluma ndukogu 16. detsembri
2002. aasta madruse (EU) nr 1/2003 [EU] asutamislepingu artik-
lites 81 ja 82 sdtestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205) ar-
tikli 20 I6ike 4 alusel kontrollimisele.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja hagejalt.

() ELT C 262, 23.10.2004.

Esimese Astme Kohtu 6. mirtsi 2007. aasta otsus — Golf
USA versus Siseturu Uhtlustamise Amet (GOLF USA)

(Kohtuasi T-230/05) (')

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi GOLF USA
taotlus — Absoluutsed keeldumispéhjused — Kirjeldav
iseloom — Eristusvdime puudumine)

(2007/C 95/78)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Golf USA, Inc. (Oklahoma City, Oklahoma, Uhendriigid)
(esindaja: advokaat A. de Bosch Kemper-de Hilster)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused) (esindajad: S. Laitinen ja G. Schneider)
Kohtuasja ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellat-
sioonikoja 25. aprilli 2005. aasta otsuse (asi R 823/2004-2)
peale, millega keelduti registreerimast sdnamarki GOLF USA.
Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja hagejalt.

() ELT C 205, 20.8.2005.

Esimese Astme Kohtu 22. gﬁrtsi 2007. aasta otsus —
Brinkmann versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Terra
Networks (Terranus)

(Kohtuasi T-322/05) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamirgi Terranus registreerimise taotlus — Uhenduse ja
siseriiklik varasem kujutismirk Terra — Suhteline keeldumis-
pohjus — Segiajamise téendosus — Kaupade ja tihiste

sarnasus — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 lgike 1 punkt b)
(2007/C 95/79)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Carsten Brinkmann (K6ln, Saksamaa) (esindaja: advokaat:
K. van Bebber)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused) (esindaja: T. Eichenberg, hiljem G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Terra Networks, SA (Pozuelo de Alarcon,
Hispaania)
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Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
10. juuni 2005. aasta otsuse (asi R 1145/2004-1) peale, mis
puudutab vastulausemenetlust Terra Network, SA ja Carsten
Brinkmanni vahel.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja hagejalt.

(") ELT C 281, 12.11.2005.

Esimese Astme Kohtu 22. mirtsi 2007. aasta otsus —
Saint-Cobain Pam versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Propamsa (PAM PLUVIAL)

(Kohtuasi T-364/05) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi PAM PLUVIAL taotlus — Varasemad siseriiklikud
kujutismdrgid PAM — Subhteline keeldumispohjus — Segiaja-
mise toendosus — Kasutamise tdendamine — Miiruse (EU)
nr 40/94 artikli 8 I6ike 1 punkt b ja artikkel 43)
(2007/C 95/80)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Saint-Cobain Pam SA (Nancy, Prantsusmaa) (esindajad:
advokaadid J. Blanchard ja G. Marchais)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Rassat)

Teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas:
Propamsa, SA (Barcelona, Hispaania)
Kohtuasja ese

Hagi on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellat-
sioonikoja 15. aprilli 2005. aasta (asi R 414/2004-4) otsuse
peale, mis puudutab sdnamarki PAM PLUVIAL seoses Propamsa,
SA ja Saint-Gobain Pam SA vahelise vastulausemenetlusega.
Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja hagejalt Saint-Cobain Pam SA -It.

() ELT C 315, 10.12.2005.

Esimese Astme Kohtu 5. mirtsi 2007. aasta miirus —
Beyatli ja Candan versus komisjon

(Kohtuasi T-455/04) ()

(Ametnikud — Avatud konkurss — Konkursiteadaanne —
Tihtaeg — Kaebus — Vastuvdetamatus)

(2007/C 95/81)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Derya Beyatli (Nikoosia, Kiipros) ja Armagan Candan
(Istanbul, Tiirgi) (esindaja: advokaat A. Demetriades)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
H. Kraemer)
Kohtuasja ese

No&ue tithistada avatud konkursi EPSO/A[1/03 konkursikomis-
joni esimehe 5. mai 2004. aasta otsus, millega hagejatele teatati,
et nad ei ole kirjalikku eksamit edukalt ldbinud.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta kohtukulud poolte endi kanda.

(') ELT C 57, 5.3.2005.

Esimese Astme Kohtu 27. veebruari 2007. aasta miirus —
SP Entertainment Development versus komisjon

(Kohtuasi T-44/05) ()

(Riigiabi — Toiming, mille peale saab esitada hagi — Vastu-
véetamatus)

(2007/C 95/82)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: SP Entertainment Development GmbH (Norderfrie-
drichskoog, Saksamaa) (esindaja: advokaat C. Demleitner)
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Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: V. Kreuschitz)

Kohtuasja ese

Noue tithistada otsus, mis sisaldus komisjoni 20. oktoobri
2004. aasta kirjas, mis puudutas Saksamaa ametiasutuste poolt
Space Park Develpoment GmbH & Co. KG'le antud riigiabi taga-
stamist

Miiruse resolutiivosa
1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu labi vaatamata.

2. Moista kdik kohtukulud vilja hagejalt, SP Entertainment
Development GmbH'lt.

(") ELT C 115, 14.5.2005.

Esimese Astme Kohtu 5. veebruari 2007. aasta miirus —
Sinara Handel versus ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-91/05) (})

(Menetlusstaadiumid — Vastuvéetamatuse vastuviite —
Kahjuhiivitamise hagi — Saamata jdinud tulu — Noue hiivi-
tada dumpinguvastased tollimaksud — Pidevuse puudumine)

(2007/C 95/83)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sinara Handel GmbH (Ko6ln, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid K. Adamantopoulos ja E. Petritsi)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu (esindaja: J.-P. Hix, keda abistas
advokaat G. Berrisch) ja Euroopa Uhenduste Komisjon (esin-
dajad: N. Khan ja T. Scharf)

Kohtuasja ese

EU artikli 288 alusel esitatud kahjuhiivitamise hagi kahju hiivita-
miseks, mille hagejale viidetavalt pShjustas néukogu 17. novem-
bri 1997. aasta mairuse (EU) nr 2320/97 teatavate Ungarist,
Poolast, Venemaalt, TSehhist, Rumeeniast ning Slovakkiast pari-
nevate rauast voi legeerimata terasest dmbluseta torude impordi
suhtes 16pliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise kohta,
millega tithistatakse méadrus (EMU) nr 1189/93 ning Idpetatakse
menetluse kohaldamine seoses sellise Horvaatiast parineva
impordi suhtes (EUT L 322, lk 1; ELT eriviljaanne 11/26,
lk 329) vastuvdtmine.

Miiruse resolutiivosa
1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja hagejalt Sinara Handel GmbH-It.

() ELT C 115, 14.5.2005.

Esimese Astme Kohtu 26. veebruari 2007. aasta miirus —
Evropaiki Dynamiki versus komisjon

(Kohtuasi T-205/05) ()

(Tiihistamishagi — Vahekohtuklausel — Programm e-Content
— Lepingu iilesiitlemine — Hiivitamine — Vastuvéetamatus)

(2007/C 95/84)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforkis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Wilderspin
ja M. Patkova)
Kohtuasja ese

Noue tithistada esiteks komisjoni 16. mai 2003. aasta otsus,
millega oeldi iiles leping EDC-53007 EEBO/27873, teiseks
komisjoni 12. novembri 2004. aasta otsus hiivitada hagejale
tehtud t66 summas, mis ei ileta 85 971 eurot, ning kolman-
daks komisjoni 7. mirtsi 2005. aasta otsus saata hagejale vola-
teade summas 59 485 eurot.

Miiruse resolutiivosa
1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jitta hageja kohtukulud tema enda kanda ja mébista komisjoni
kohtukulud valja hagejalt.

(') ELT C 193, 6.8.2005.
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Esimese Astme Kohtu presidendi 16. veebruari 2007. aasta
midrus — Ungari versus komisjon

(Kohtuasi T-310/06 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Taotlus kohaldamise
peatamiseks — Pollumajandus — Teraviljaturu iihine
korraldus — Maisi iilevotmine sekkumisametite poolt —

Maiiirus (EU) nr 1572/2006 — Kiireloomulisuse puudumine)
(2007/C 95/85)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Ungari Vabariik (esindaja: ]. Fazekas)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Clotuche-
Duvieusart ja Z. B. Pataki)

Kohtuasja ese

Taotlus peatada komisjoni 18. oktoobri 2006. aasta médruse
(EU) nr 1572/2006, millega muudetakse maarust (EU) nr 824/
2000, millega kehtestatakse teravilja ilevtmise kord sekkumisa-
metite poolt ja sitestatakse teravilja kvaliteedi médramise
analiiiisimeetodid (ELT L 290, lk 29), teatud sitete rakendamine.
Miiruse resolutiivosa

1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Esimese Astme Kohtu presidendi 1. mirtsi 2007. aasta
miéirus — FMC Chemical jt versus EFSA

(Kohtuasjad T-311/06 RI, T-311/06 RII, T-312/06 R ja
T-313/06 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Taitmise peatamise
taotlus — Direktiiv 91/414/EMU — Euroopa Toiduohutus-
amet — Vastuvéetamatus)

(2007/C 95/86)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: FMC Chemical SPRL (Briissel, Belgia), Arysta Lifes-
ciences SAS (Nogueres, Prantsusmaa) ja Otuka Chemical Co. Ltd

(Osaka, Jaapan) (esindajad: advokaadid C. Mereu ja K. Van
Maldegem)

Kostja: Euroopa Toiduohutusamet (esindajad: A. Cuvillier ja
D. Detken)

Kostjate toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Kohtuasja ese

Nouded peatada Euroopa Toiduohutusameti 28. juuli ja
28. augusti 2006. aasta otsuste tditmine osas, mis puudutab
toimeainete karbofuraan, karbosulfaan ja benfurakarb hindamist
ndukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi 91/414/EMU taimekait-
sevahendite turuleviimise kohta (EUT L 230, lk 1, ELT erivil-
jaanne 03/11, Ik 332) mottes, ning kohaldada teisi ajutisi meet-
meid.

Miiruse resolutiivosa

1. Kohtuasigd T-311/06 RI, T-311/06 RII, T-312/06 R ja
T-313/06 R liidetakse kdesoleva mddruse andmiseks.

2. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlused rahuldamata.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Esimese Astme Kohtu presidendi 26. veebruari 2007. aasta
miirus — Icuna.Com versus parlament

(Kohtuasi T-383/06 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamise
taotlus — Asjas kohtuotsuse tegemata jiatmine)

(2007/C 95/87)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Icuna.Com SCRL (Braine-le-Chateau, Belgia) (esindajad:
advokaadid J. Windey ja P. Brandt)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: O. Caisou-Rousseau ja
M. Ecker)
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Kohtuasja ese

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, millega sisuliselt palu-
takse, et peatataks Euroopa Parlamendi 1. detsembri 2006. aasta
otsuse, millega hankemenetluses EP/DGINFO/WEBTV/2006/
2003 voeti vastu driithingu Mostra pakkumine ja liikati tagasi
hageja pakkumine, kohaldamine ning vajadusel ka iriithinguga
Mostra allkirjastatud lepingu tditmine, kuni Esimese Astme
Kohus on p&hikohtuasjas otsuse teinud.

Miiruse resolutiivosa

1. Puudub vajadus ajutiste meetmete kohaldamise taotluse iile otsus-
tada.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Esimese Astme Kohtu presidendi 1. mirtsi 2007. aasta
miirus — Dow AgroSciences versus EFSA

(Kohtuasi T-397/06 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Taotlus kohaldamise
peatamiseks — Direktiiv 91/414/EMU — Vastuvdetamatus)

(2007/C 95/88)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Dow AgroSciences (Hitchin, Uhendkunigriik) (esindajad:
advokaadid K. Van Maldegem ja C. Mereu)

Kostja: EFSA (esindajad: A. Cuvillier ja D. Detken)

Kohtuasja ese

NGue peatada Euroopa Toiduohutusameti (EFSA) 28. juuli
2006. aasta, 6. oktoobril 2006 ajakohastatud otsuse kohalda-
mine osas, mis puudutab toimeaine Haloksiifop-R hindamist,
ndukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi taimekaitsevahendite
turuleviimise kohta (EUT L 230, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/11,
lk 332) mdttes ning kohaldada teisi ajutisi meetmeid.

Miiruse resolutiivosa
1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Esimese Astme Kohtu presidendi 26. veebruari 2007. aasta
midrus — Sumitomo Chemical Agro Europe versus
komisjon

(Kohtuasi T-416/06 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamise
taotlus — Direktiiv 91/414/EMU — Kiireloomulisuse puudu-
mine)

(2007/C 95/89)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sumitomo Chemical Agro Europe SAS (Saint-Didier-au-
Mont-d'Or, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid K. Van
Maldegem ja C. Mereu)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Parpala ja
B. Doherty)
Kohtuasja ese

Taotlus, milles palutakse esiteks peatada komisjoni 11. detsembri
2006. aasta direktiivi 2006/132/EU, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 91/414/EMU, et lisada toimeainete hulka
protsimidoon (ELT L 349, lk 22), teatavate sitete toime ja
teiseks votta teatavaid muid ajutisi meetmeid.

Miiruse resolutiivosa

1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

20. veebruaril 2007 esitatud hagi — Fahas versus néukogu
(Kohtuasi T-49/07)
(2007/C 95/90)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Sofiane Fahas (Milkendorf, Saksamaa) (esindaja: Rechtsan-
walt F. Zillmer)

Kostja: Euroopa Liidu Néukogu
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Hageja nouded

— Tithistada hagejat puudutavas osas 28. oktoobri 2002. aasta
otsus 2002/848/EU, millega rakendatakse miiruse (EU)
nr 2580/2001 artikli 2 Idiget 3 ning tithistatakse
otsus 2002/460/EU, millega ndukogu koostas kaasajastatud
nimekirja isikutest, rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes
rakendatakse seda médrust, ning koik vahepealsel perioodil
Euroopa Liidu Noukogu tehtud otsused, sh 21. detsembri
2006. aasta otsus 2006/1008/EU, mis on tinaseni jdus;

— lugeda hageja suhtes kohaldamatuteks kdik eespool nime-
tatud otsuse<_1_, sh 21. detsembri 2006. aasta otsus
2006/1008/EU;

— moista Euroopa Liidu Noukogult hagejale tekitatud kahju
eest hageja kasuks vilja hiwvitis, mille suurus jaib kohtu
otsustada, kuid mis on vihemalt 2 000 eurot;

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub oma hagiga tithistada otsuse 2006/1008/EU (')
ning sellele eclnenud otsused alates otsusest 2002/848/EU ()
osas, milles on hageja sonaselgelt dra nimetatud.

Oma hagi toetuseks vididab hageja eeskitt, et rikutud on tema
kaitsedigusi ning tema &igust tShusale diguskaitsele. Lisaks on
otsus 2006/1008/EU pohjendamata ning ldheb seega vastuollu
EU artikliga 253.

() Noukogu 21. detsembri 2006. aasta otsus 2006/1008/EU, millega
rakendatakse ndukogu mésruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute
ja iksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks
voitluseks) artikli 2 16iget 3 (ELT L 379, Ik 123).

() Noukogu 28. oktoobri 2002. aasta otsus 2002/848[EU, millega
rakendatakse ndukogu miiruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute
ja_iksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks
voitluseks) artikli 2 18iget 3 ning tithistatakse otsus 2002/460/EU
(EUT L 295, 1k 12).

23. veebruaril 2007 esitatud hagi — Portugali Vabariik
versus komisjon

(Kohtuasi T-50/07)
(2007/C 95/91)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Portugali Vabariik (Lisabon, Portugal) (esindajad: L. Inez
Fernandes ja P. Barros da Costa, advokaat M. Figueiredo)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja noéuded

— Tihistada komisjoni 14. detsembri 2006. aasta otsus, mille
jargi thenduse rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida
liikmesriigid on teinud Euroopa Pdllumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust ('), Portugali Vabarii-
gile 5 %-lise finantskorrektsiooni kohaldamises pollukultuu-
ridele antava abi osas seoses kdva nisu toetustega, mis vastab
summale 3 945 827 eurot ja mis anti ndukogu 17. mai
1999. aasta méddrusega nr 1251/1999, millega kehtestatakse
teatavate pollukultuuride tootjatele toetussiisteem (%), kehtes-
tatud korra raames;

— teise vdimalusena tithistada otsus selles osas, mille jirgi
ithenduse rahastamine ei kata kulutusi, mida Portugali Vaba-
riik on teinud enne 16. detsembrit 2003 ja mis vastavad
summale 3 231 650,20 eurot;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja tugineb jargmistele védidetele:

— maddruse nr 1258/1999 () artikli 7 l6ike 4 neljanda 16igu
punkti a rikkumine: selle véitega seoses viitab hageja pShjen-
damiskohustuse ja vorminduete rikkumisele;

— mis puudutab vaidlustatud otsuses siiiiks arvatud hilinenud
kohapealseid kontrolle aastatel 2002 ja 2003, siis viitab
hageja subsidiaarsuse pohimotte, likmesriikide vahelise
vOrdsuse pdhimétte ja proportsionaalsuse pohimotte rikku-
misele ja eksimusele faktilistes asjaoludes;

— hageja viitab ka sellele, et EAGGF-il ei tekkinud rahalist
kahju;

— hageja vaidleb teiseks vastu ka komisjoni viitele vdidetavalt
ebapiisava arvu kohapealsete kontrollide kohta kdva nisu
osas 2002. aastal.

() ELT L 355, Ik 96.

() EUT L 160, Ik 1; ELT eriviljaanne 03[25, Ik 322.

() Noukogu 17. mai 1999. aasta mddrus (EU) nr 1258/1999 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (EUT L 160, 1k 103; ELT
eriviljaanne 03/25, 1k 414).
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22. veebruaril 2007 esitatud hagi — Agrar-Invest-Tatschl
versus komisjon

(Kohtuasi T-51/07)

(2007/C 95/92)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Agrar-Invest-Tatschl GmbH (St. Andrd im Lavanttal,
Austria) (esindaja: advokaat O. Wenzlaff)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 4. detsembri 2006. aasta otsuse
K (2006) 5789 (loplik) (REC 05/05) artikli 1 Idige 2 ja artik-
li 1 loige 3;

— kohustada komisjoni otsustama, et 110 937,60 euro
suuruse imporditollimaksu, mis puudutab hageja poolt alates
26. juunist 2002 Horvaatiast parit suhkru importi ja mis on
Austria Vabariigi 10. juuni 2005. aasta taotluse esemeks,
jarelarvestuskannet ei tehta;

— teise vdimalusena kohustada komisjoni otsustama, et
110 937,60 euro suurust imporditollimaksu, mis puudutab
hageja poolt alates 26. juunist 2002 Horvaatiast pirit
suhkru importi ja mis on Austria Vabariigi 10. juuni
2005. aasta taotluse esemeks, vihendatakse.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 4. detsembri 2006. aasta otsuse
K (2006) 5789 (Ioplik) leides esiteks, et konkreetset summat
puudutavas osas ei olnud imporditollimaksu jirelarvestuskande
tegemine digustatud, ning teiseks, et teatud osas oli imporditolli-
maksu jarelarvestuskande tegemine digustatud ning nende tolli-
maksude vihendamine konkreetsel juhul ei olnud 6igustatud
(Austria Vabariigi taotlus).

Selles Austria Vabariigile suunatud otsuses joudis komisjon
midrust (EMU) nr 291392 (') (edaspidi “ithenduse tollisea-
dustik”) ja méddrust (EMU) nr 245493 () kohaldades jareldusele,
et 110 937,60 euro suuruse imporditollimaksu kohta tehakse
jarelarvestuskanne ning nende imporditollimaksude vahenda-
mine ei ole digustatud.

Oma hagi toetuseks viidab hageja, et vaidlustatud otsus on
digusvastane, kuna ithenduse tolliseadustiku artikli 220 15ike 2
punkti b kohased imporditollimaksu jarelarvestuskande tegemise
tingimused ei ole tdidetud ning ei ole tdidetud ka tithenduse tolli-
seadustiku artikli 239 kohased tingimused selliste imporditolli-
maksude vihendamiseks, mille kohta on tehtud jirelarvestus-
kanne.

(') Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mdirus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302,
lk 1 ; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307). .

(%) Komisjoni 2. juuli 1993. aasta madrus (EMU) nr 2454/93, millega
kehtestatakse rakendussitted ndukogu mairusele (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse tthenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 253,
Ik 1 ; ELT eriviljaanne 02/06, lk 3).

19. veebruaril 2007 esitatud hagi — Trade-Stomil versus
komisjon

(Kohtuasi T-53/07)
(2007/C 95/93)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Trade-Stomil Sp z o. o. (£6dZ, Poola) (esindajad: barrister
F. Carlin, solicitor E. W. Batchelor)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiihistada otsus, eelkdige selle artiklid 1-4 ulatuses, milles
neid kohaldatakse Trade-Stomili suhtes; voi

— tithistada otsuse artikkel 2 osas, milles see puudutab Trade-
Stomilit; voi

— muuta otsuse artiklit 2 osas, milles see puudutab Trade-
Stomilit, tithistades Trade Stomilile mairatud trahvi voi seda
oluliselt vihendades; ning

— igal juhul maista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 29. novembri 2006. aasta
otsuse K(2006) 5700 (Ioplik) asjas COMP[F/38.638 — Buta-
dieenkautsuk ja emulsioon stiireen-butadieenkautsuk, milles
komisjon leidis, et hageja on koos teiste ettevdtjatega rikkunud
EU artiklit 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklit 53,
leppides kokku toodete sihthindades, jagades kliente omavahe-
liste konkurentsist loobumise lepingutega ja vahetades driteavet
hindade, konkurentide ja klientide kohta.

Hageja esitab oma hagi toetuseks neliteist viidet. Hageja vaidab,
et:

i) komisjon on rikkunud EU artiklit 81, kuna ta ei ole piisa-
valt tdendanud, et Trade-Stomil kartellis osales;

ii) komisjon on rikkunud pd&hjendamiskohustust, leides, et
Trade Stomil osales kartellis kolm kuud;

iii) komisjonil puudub pidevus, et teha EU artikli 81 15ike 1 ja
EMP lepingu artikli 53 alusel otsus Trade-Stomili suhtes;

iv) komisjon on rikkunud veel EU artiklit 81, leides, et Trade-
Stomil ei olnud Dwory tegelik esindaja;

v) komisjon on rikkunud pdhjendamiskohustust, leides, et
Trade-Stomil ei olnud Dwory tegelik esindaja;

vi) komisjon on rikkunud vordse kohtlemine pdhimdtet,
vottes trahvi arvutamisel aluseks Dwory ja Trade-Stomili

kogukiibe;

vii) komisjon on rikkunud pdhjendamiskohustust, mdaarates
Trade-Stomilile trahvi Trade-Stomili ja Dwory miitigi kogu-
kéibe alusel, mitte tiksnes Trade-Stomili kdibe alusel;

viii) komisjon on rikkunud vrdsuse pdhimétet, lahtudes arvu-
tamisel Trade-Stomilist, kes on iiksnes esindaja ja kellel ei
ole sellist kontrolli hindade ja koguste iile nagu tarnijal/
tootjal;

ix) komisjon on rikkunud enda kehtestatud eeskirju, jattes
arvesse vOtmata Trade-Stomili passiivse voi kasutiitjaliku
osalemise kartellis;

x) komisjon on rikkunud enda kehtestatud eeskirju, jittes
kokkuleppe tditmata jatmise eest trahvi vahendamata;

xi) komisjoni otsus rikub proportsionaalsuse pohimdtet,
mddrates kindlaks trahvisumma;

xii) komisjon on rikkunud kaitsedigusi, jittes dra kuulamata
Trade-Stomili selgitused, millele kavatseti toetuda tihendu-
sevilise padevuse teostamisel;

xiii) komisjon ei ole tuvastanud, kas rikkumine oli toime
pandud tahtlikult vdi ettevaatamatuse tdttu ega Trade-
Stomilit selle kohta selgitusi kiisinud;

xiv) komisjon on arvutanud trahvi ebadigesti.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 23. veebruaril 2007 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Avaliku Teenistuse

Kohtu 14. detsembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas
F-122/05: Economidis v. komisjon

(Kohtuasi T-56/07 P)

(2007/C 95/94)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esin-
dajad: J. Currall ja G. Berscheid)

Teine menetluspool: Toannis Economidis (Woluwé-St-Etienne,
Belgia)

Apellandi néuded

— Tiihistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles sellega vdeti
vastu kaks esimest viidet, mis tulenesid ametisse nimetamise
menetluse digusvastasusest ja personalieeskirjade artikli 29
16ike 1 ja artikli 31 rikkumisest ning milles sellega tiihistati
tihe teise isiku nimetamine {iksuse “Biotehnoloogia ja genoo-
mika” juhataja ametikohale ning seetdttu liikati esimeses
astmes tagasi hageja kandidatuur sellele kohale;

— teha kohtuasjas otsus Esimese Astme Kohtu poolt, rahu-
ldades esimeses astmes kostjaks oleva komisjoni nduded
ning seetdttu jitta rahuldamata kaebus kohtuasjas F-122/05;

— teise voimalusena saata kohtuasi Avaliku Teenistuse Kohtule
tagasi tilejadnud viidete osas arutamiseks;

— mdista kohtukulud vilja esimeses astmes hagejaks olevalt
Economidiselt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud
Avaliku Teenistuse Kohtu menetluses.
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Viited ja peamised argumendid

Avaliku Teenistuse Kohus tithistas 14. detsembri 2006. aasta
otsusega, mille tithistamist kdesoleva apellatsioonkaebuse raames
taotletakse, komisjoni 23. detsembri 2004. aasta otsuse, millega
nimetati iiksuse juhataja ametikohale teine kandidaat ning
seetdttu lilkati tagasi hageja kandidatuur.

Nimetatud kohtuotsuse tithistamise toetuseks toob komisjon
vilja kolm viidet, millest esimene tuleneb Kratzi (') asjas tehtud
kohtuotsuse ekslikust kohaldamisest kidesolevas asjas selles osas,
milles kohaldatavad uued igusnormid, nagu asjakohased perso-
nalieeskirjade sitted ja komisjoni keskastme juhte puudutav
otsus (}), erinevad nendest, mis kuulusid kohaldamisele
kohtuasjas Kratz; kaalutlus, mida Avaliku Teenistuse Kohus eksli-
kult arvesse ei votnud.

Komisjoni poolt esitatud teine viide tuleneb vaidlustatud
kohtuotsuse pohjenduste viidetavast vastuolust, kuna esiteks
leitakse, et asjakohased on iilesannete ja palgaastme eristamise
ning ainult ileviimise vOimalusega ametikoha tditmise pd&hi-
mdtted, mille puhul jadb palgaastmeks automaatselt ametisse
nimetamise pieva palgaaste, samas kui Avaliku Teenistuse Kohus
leiab seejdrel, et ametikohad tuleb vilja kuulutada kahe
palgaastme rithmadena.

Kolmandaks viidab komisjon, et kui kiidetaks heaks iiksuste
juhatajate ametikohtade viljakuulutamise kohustus teatud
palgaastmete kaupa, milleks vaidlustatud kohtuotsus institut-
sioone kohustab, siis esimeses astmes hagejaks oleval Economi-
disel ei ole menetluse algatamise huvi ning tema hagi tuleks
vastuvOetamatuse tottu jdtta 1dbi vaatamata. Komisjoni arvates
laheb vaidlustatud kohtuotsus kaugemale esimeses astmes
esitatud hagiavalduse esemest.

(") Esimese Astme Kohtu 17. mai 1995. aasta otsus kohtuasjas T-10/94:
Kratz v. komisjon (EKL 1995, 1k 1I-1455).

() Komisjoni 28. aprilli 2004. aasta otsus K (2004) 1597, mis
puudutab keskastme juhte, avaldatud Informations administratives
nr 732044, 23.6.2004.

26. veebruaril 2007 esitatud hagi — E.ON Ruhrgas ja E.ON
Foldgdz Trade versus komisjon

(Kohtuasi T-57/07)
(2007/C 95/95)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: E.ON Ruhrgas International AG (Essen, Saksamaa) ja
E.ON Foldgiz Trade Zrt. (Budapest, Ungari) (esindajad: advo-
kaadid G. Wiedemann ja T. Liibbig)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tiuhistada Euroopa Komisjoni 19. detsembri 2006. aasta
E.ON Ruhrgas International AG-le juhtumis nr M.3696 —
E.ON/MOL suunatud otsuse (dokument nr *30783) esimese
lehekiilje 16pust 1dige 4; ja tithistada Euroopa Komisjoni
16. jaanuari 2007. aasta samuti E.ON Ruhrgas International
AG-le juhtumis nr M.3696 — E.ON/MOL suunatud otsus
(dokument nr *924);

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon kuulutas 21. detsembri 2005. aasta otsusega ithisturu
ja Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga kokkusobivaks Ungari
kahe gaasiettevdtja omandamise hageja E.ON Ruhrgas Interna-
tional AG poolt tingimusel, et hageja tdidab teatud tingimusi ja
kohustusi.

Uhena nendest tingimustest kohustus hageja E.ON Ruhrgas
International AG korraldama ja Ungari turul ldbi viima gaasituru
vabastusprogrammi. Esialgseks enampakkumise hinnaks méarati
95 % gaasi hinnast tingimusel, et kogukahju, mis hagejad vdivad
kanda selle asjaolu tdttu, et enampakkumise 16plik hind, mis oli
madalam kui gaasi kaalutud keskmine hind, ei iileta 26 miljonit
eurot.

Vaidlustatud kirjades maérkis komisjon, et kdnealusel enampak-
kumisel tuleb hagejate kantud kahjud tasa arvestada hageja poolt
mistahes muul enampakkumisel saadud kasuga. Hagejad vaidlus-
tavad selle ja leiavad, et kahjusid, mis tulenevad gaasituru vabas-
tamise enampakkumisest, ei tule tasa arvestada vodimaliku
kasuga, mida vdidakse saada tulevastest enampakkumistest.

Oma hagi toetuseks esitavad hagejad kaks viidet.

Esiteks viidavad hagejad, et komisjonil ei olnud seaduslikku
alust suurendada rahalisi kohustusi ja sellest tulenevalt muuta

komisjoni 21. detsembri 2005. aasta otsusest tulenevaid &igus-
likke kohustusi.

Teiseks margivad hagejad, et on rikutud komisjoni tookorda ()
sellega, et kdik komisjoni liikmed ei ndustunud kahe vaidlus-
tatud kirja sisuga ning samuti ei delegeeritud otsustuspadevust
komisjoni peadirektoraadile nimetatud tookorra artikli 14 koha-
selt.

(") EUT 2000 L 308, lk 26, muudetud kujul; ELT erivéljaanne 01/03,
lk 213.
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23. veebruaril 2007 esitatud hagi — BYK-Chemie versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — (Substance for Success)

(Kohtuasi T-58/07)
(2007/C 95/96)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: BYK-Chemie GmbH (Wesel, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid J. Kroher ja A. Hettenkofer)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused).
Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 9. jaanuari 2007. aasta otsus (asi R0816/2006-4);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane  ithenduse kaubamdrk: Sdnamirk “Substance for
Success” kaupadele ja teenustele klassides 1 ja 40-42 (taotlus
nr 3 660 552).

Kontrollija otsus: Liikata taotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Médruse nr 40/94 () artikli 7 18ike 1 punktide b ja ¢
rikkumine seeldbi, et otsuses leiti, et taotletaval kaubamirgil

puudub ndutav eristusvdime ja see peab jidma vabalt kasutata-
vaks.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1).

20. veebruaril 2007 esitatud hagi — Polimeri Europa versus
komisjon

(Kohtuasi T-59/07)
(2007/C 95/97)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Polimeri Europa S.p.A. (Brindisi, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid M. Siragusa ja F. M. Moretti)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiihistada otsus tiies ulatuses voi osaliselt koos sellest tule-
nevate tagajirgedega trahvisummale;

— teise voimalusena trahv tithistada v&i seda vihendada;

— igal juhul mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon tunnistas 29. novembri 2006. aasta otsuses K(2006)
16plik asjas COMP/F/38.638 — ButadieenkautSuk (BR) ja emul-
sioon stiireen butadieenkautSuk (ESBR) — (edaspidi “otsus”), et
arithing POLIMERI EUROPA on koos teiste ettevtjatega
rikkunud EU artiklit 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
artiklit 53, leppides kokku toodete BR/ESBR sihthindades ning
jagades kliente omavahelise konkurentsist loobumise lepingutega
ja vahetades tundlikku kaubandusalast teavet.

Oma hagi toetuseks vdidab POLIMERI EUROPA konealuse
meetme vaidlustamiseks esiteks, et menetlusnorme ja tema kait-
sedigust on oluliselt rikutud. Hageja toob eelkdige esile, et
komisjon: i) on kohaldanud leebema kohtlemise programmi
ebadigesti; i) on pohjendamatult ja seletamatult andnud teise
mirgukirja, moonutades niiviisi selle funktsiooni; iii) on omis-
tanud POLIMERI EUROPA-le ainuvastutuse — millest esimest
korda mainiti otsuses — asjaolude eest, mis on aset leidnud
ajavahemikul, mil mitte POLIMER EUROPA, vaid diriithing
Syndial S.p.A juhtis dritegevust; iv) on kehtestanud otsuses turu
kindlaksmaaramise uue korra, mis erineb varem kasutatust.

Seejirel mirgib hageja, et otsus sisaldab jargmisi sisulisi puudusi:
i) asjaomase turu kindlaksmairamiseks vajaliku uurimise puudu-
likkus ning pohistuse ebapiisavus ja vastuolulisus, kuna
komisjon on hinnanud BR/ESBR sektoreid koos — votmata isegi
arvesse looduslikku kautSukki — ning méiranud turu kindlaks
pohjendamatult; i) POLIMERI EUROPA-le ebadige vastutuse
omistamine asjaolude eest, mis on leidnud aset ajavahemikul,
mil mitte tema, vaid teine driithing juhtis kdnealust tootmist; iii)
asjaolude hindamiseks vajaliku uurimise puudulikkus ning
pohistuse ebapiisavus ja vastuolulisus; iv) BR turul viidetavalt
toimepandud rikkumist puudutavate tdendite puudulik uurimine
ning ebapiisav ja vastuoluline p&histus.

Lopetuseks mirgib hageja, et talle mairatud trahv on Gigusvas-
tane jargmistel phjustel: i) rikkumise tegeliku mdju hindamise
kohustuse rikkumine; ii) ebapiisav pShistus ning vordse kohtle-
mise ja proportsionaalsuse pohimoétete rikkumine hoiatusees-
mirgil trahvi suurendamisel; iii) rikkumise kestuse ebadige arvu-
tamine olemasolevate tdendite valguses; iv) vddr pdhistus ning
diguskindluse ja proportsionaalsuse pdShimotete rikkumine
korduva rikkumise instituudi rakendamisel; v) kahtlusaluste
kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse elluviimata jitmises seis-
neva kergendava asjaolu kohaldamata jatmine.
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23. veebruaril 2007 esitatud hagi — Hispaania versus 26. veebruaril 2007 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon
komisjon
(Kohtuasi T-61/07)
(Kohtuasi T-60/07)

(2007/C 95/98)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: M. Mufioz Pérez)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 14. detsembri 2006. aasta otsus
2006/932/EU, mille jirgi ithenduse rahastamine ei kata
teatavaid kulutusi, mida lilkmesriigid on teinud Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisra-
hastust, kdesolevat hagi puudutavas osas;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hispaania Kuningriik vaidlustab konealuse otsuse, kuna selles
nihakse ette finantskorrektsioon seoses keskkonnatingimuste
eiramisega Valencia piirkonnas puu- ja koogiviljade korvalda-
misel loomatoiduks aastatel 2001, 2002 ja 2003 vastavalt
summas 2 858 447,88 eurot, 4 357 238,89 eurot ja
3 679 878,76 eurot.

Oma viidete toetuseks viitab hageja:

— komisjoni viidetud rikkumiste puudumisele, kuna Valencia
piirkonna asjaomased igusnormid ei loo biolagundamisega
paralleelset menetlust;

— proportsionaalsuse pdhimétte rikkumisele méaratud finants-
korrektsiooni osas, kuna esiteks ei tdendanud komisjon,
milline on viidetavate rikkumiste rahalise riski tegelik moju
EAGGF-ile, ja teiseks oli Hispaania ametiasutuste kontroll
toiduainete korvaldamisel loomatoiduks tunduvalt kdrgem
thenduse digusnormidega ndutust;

— teise vdimalusena kohaldatud finantskorrektsiooni pd&hjen-
duse osalisele puudumisele.

(2007/C 95/99)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Itaalia Vabariik (esindaja: avwocato dello Stato P. Gentili)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada Euroopa Komisjoni regionaalpoliitika peadirekto-
raadi — Programmid ja projektid Kiiprosel, Kreekas, Ungaris,
Itaalias, Maltas ja Madalmaades — 14. detsembri 2006. aasta
teade nr 12244, mille esemeks on taotletud summast
erineva summa maksmine komisjoni poolt. Viide: programm
DOCUP Lazio (nr CCI 2000 IT 162 DO 009);

— tithistada Euroopa Komisjoni regionaalpoliitika peadirekto-
raadi — Programmid ja projektid Kiiprosel, Kreekas, Ungaris,
[taalias, Maltas ja Madalmaades — 19. detsembri 2006. aasta
teade nr 12528, mille esemeks on taotletud summast
erineva summa maksmine komisjoni poolt. Viide: programm
DOCUP Piemonte (nr CCI 2000 IT 162 DO 007);

— tithistada Euroopa Komisjoni regionaalpoliitika peadirekto-
raadi — Programmid ja projektid Kiiprosel, Kreekas, Ungaris,
[taalias, Maltas ja Madalmaades — 20. detsembri 2006. aasta
teade nr 12558, mille esemeks on taotletud summast
erineva summa maksmine komisjoni poolt. Viide: programm
DOCUP Puglia (nr CCI 2000 IT 162 PO 009);

— tithistada Euroopa Komisjoni regionaalpoliitika peadirekto-
raadi — Programmid ja projektid Kiiprosel, Kreekas, Ungaris,
Itaalias, Maltas ja Madalmaades — 16. jaanuari 2007. aasta
teade nr 00321, mille esemeks on taotletud summast
erineva summa maksmine komisjoni poolt. Viide: programm
DOCUP Lazio (nr CCI 2000 IT 162 DO 009);

— tithistada Euroopa Komisjoni regionaalpoliitika peadirekto-
raadi — Programmid ja projektid Kiiprosel, Kreekas, Ungaris,
[taalias, Maltas ja Madalmaades — 16. jaanuari 2007. aasta
teade nr 00322, mille esemeks on taotletud summast
erineva summa maksmine komisjoni poolt. Viide: programm
DOCUP Veneto Eesmirk 2 (nr CCI 2000 IT 162 DO 005);

— tithistada Euroopa Komisjoni regionaalpoliitika peadirekto-
raadi — Programmid ja projektid Kiiprosel, Kreekas, Ungaris,
Itaalias, Maltas ja Madalmaades — 16. jaanuari 2007. aasta
teade nr 00324, mille esemeks on taotletud summast
erineva summa maksmine komisjoni poolt. Viide: programm
POR Sardegna 2000-2006 (nr CCI 1999 IT 161 PO 010);
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— tithistada Euroopa Komisjoni regionaalpoliitika peadirekto-
raadi — Programmid ja projektid Kiiprosel, Kreekas, Ungaris,
Itaalias, Maltas ja Madalmaades — 16. jaanuari 2007. aasta
teade nr 00325, mille esemeks on taotletud summast
erineva summa maksmine komisjoni poolt. Viide: programm
POR Campania 2000-2006 (nr CCI 1999 IT 161 PO 007);

— tithistada Euroopa Komisjoni regionaalpoliitika peadirekto-
raadi — Programmid ja projektid Kiiprosel, Kreekas, Ungaris,
Itaalias, Maltas ja Madalmaades — 18. jaanuari 2007. aasta
teade nr 00425, mille esemeks on taotletud summast
erineva summa maksmine komisjoni poolt. Viide: programm
POR Toscana Eesmark 2 (nr CCI 1999 IT 162 DO 001);

— tithistada Euroopa Komisjoni regionaalpoliitika peadirekto-
raadi — Programmid ja projektid Kiiprosel, Kreekas, Ungaris,
Itaalias, Maltas ja Madalmaades — 18. jaanuari 2007. aasta
teade nr 00427, mille esemeks on taotletud summast
erineva summa maksmine komisjoni poolt. Viide: programm
POR Puglia (nr CCI 1999 IT 162 PO 009);

— tithistada kdik seotud ja eelnevad aktid ja méista kohtukulud
vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Vidited ja peamised argumendid on samad, mis kohtuasjas
T-345/04: Itaalia Vabariik v. komisjon ().

(") ELT C 262, 23.10.2004, Ik 55.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 28. veebruaril 2007 esitatud

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 13. detsembri

2006. aasta otsuse peale kohtuasjas F-17/05: de Brito
Sequeira Carvalho v. komisjon

(Kohtuasi T-62/07 P)
(2007/C 95/100)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Martin ja
advokaat C. Falmagne)

Teine menetluspool: José Antonio de Brito Sequeira Carvalho

Apellandi néuded

— Tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 13. detsembri

2006. aasta otsus kohtuasjas F-17/05;

— jatta J. Sequeira esitatud hagi rahuldamata;

— otsustada, et kumbki pool kannab kiesoleva menetlusega ja
Avaliku Teenistuse Kohtus toimunud menetlusega seotud
kohtukulud ise.

Viited ja peamised argumendid

Avaliku Teenistuse Kohus rahuldas 13. detsembri 2006. aasta
otsusega kohtuasjas F-17/05: de Brito Sequeira Carvalho v.
komisjon hageja poolt esimeses astmes esitatud hagi osaliselt ja
tithistas komisjoni 13. juuli 2004. aasta otsuse, millega keelati
hageja ligipdds komisjoni hoonetele ning otsused, millega piken-
dati automaatselt tema haiguspuhkust.

Komisjon tugineb kaebuses esiteks sellele, et Avaliku Teenistuse
Kohus tegi otsuse ultra petita, kuna ta tithistas komisjoni 13. juuli
2004. aasta otsuse, millega keelati hageja ligipdds komisjoni
hoonetele ning teiseks sellele, et tehtud otsusega rikuti ithenduse
igust. Komisjon viidab, et Avaliku Teenistuse Kohus moonutas
vaidluse faktilisi asjaolusid, rikkus otsuse pdhjendamiskohustuse
tdlgendamisel digusnormi ning rikkus personalieeskirjade artik-
li 59 1dike 1 viiendat 16iku. Lisaks vdidab komisjon, et vaidlus-
tatud otsuses personalieeskirjade artikli 59 Idikele 5 antud
tolgendus moonutab selles sittes ette ndhtud menetlust sdltu-
matu arsti arvamuse kiisimiseks.

1. mirtsil 2007 esitatud hagi — Miilhens versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Exportaciones Aceiteras Fedeoliva
(tosca de FEDEOLIVA)

(Kohtuasi T-63/07)
(2007/C 95/101)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Miillhens GmbH & Co. KG (K6ln, Saksamaa) (esindaja:
advokaat D. Eickemeier)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas: Exportaciones Aceiteras
Fedeoliva, A. I. E. (Jaen, Hispaania)
Hageja néuded

— Tiihistada teise apellatsioonikoja 18. detsembri 2006. aasta
otsus asjas R 761/2006-2;

— litkata iihenduse kaubamirgitaotlus nr 3 467 651 tagasi.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Exportaciones Aceiteras Fedeoliva,
A. L E
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Asjaomane iihenduse kaubamdrk: ithenduse kujutismirk “tosca de
FEDEOLIVA” kaupadele ja teenustele klassides 16, 29, 35 ja 39
(kaubamirgitaotlus nr 3 467 651)

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: hageja
Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: ithenduse ja siseriiklik
sonamirk “TOSCA” kaupadele ja teenustele klassis 3 (parfiimee-
riatooted, eeterlikud 6lid, mittemeditsiinilised tualett- ja kosmee-
tikavahendid, juukseveed, hambapastad, tualettseebid)
Vastulausete osakonna otsus: Litkata vastulause tagasi
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu méiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 Ioike 1
punkti b, artikli 8 16ike 2 punkti c ja artikli 8 16ike 5 rikkumine

ning médruse artikli 43 loikes 1, artiklis 73 ja artikli 74
1igetes 1 ja 2 sisalduvate oluliste menetlusnormide rikkumine

2. mirtsil 2007 esitatud hagi — Agencja Wydawnicza Tech-
nopol versus Siseturu Uhtlustamise Amet — (“350”)

(Kohtuasi T-64/07)
(2007/C 95/102)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o. (Czgs-
tochowa, Poola Vabariik) (esindaja: radca prawny D. Rzazewska)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-

nilahendused)

Hageja nduded

— Tithistada tiies ulatuses Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja to6stusdisainilahendused) neljanda apellatsiooni-

koja 21. detsembri 2006. aasta otsus menetluses R 1033/
2006-4;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sénamirk “350” kaupadele
klassis 16.

Kontrollija otsus: Liikata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Madruse (EU) nr 40/94 (') iihenduse kaubamirgi kohta
artikli 7 1dike 1 punktide b ja ¢ vdir kohaldamine, kuna

mirk “350” ei kirjelda vastavaid kaupu ning tal puudub piisav
eristusvoime.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta midrus (EU) nr 40/94, iihenduse
kaubamairgi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 146).

2. mirtsil 2007 esitatud hagi — Agencja Wydawnicza Tech-
nopol versus Siseturu Uhtlustamise Amet — (“250”)

(Kohtuasi T-65/07)
(2007/C 95/103)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o. (Czgs-
tochowa, Poola Vabariik) (esindaja: radca prawny D. Rzazewska)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Hageja nouded

— Tiihistada tdies ulatuses Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsiooni-
koja 21. detsembri 2006. aasta otsus menetluses R 1034/
2006-4;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sonamirk “250” kaupadele
klassis 16.

Kontrollija otsus: Liikata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Madruse (EU) nr 40/94 (') ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 7 1dike 1 punktide b ja ¢ viddr kohaldamine, kuna
mirk “250” ei kirjelda vastavaid kaupu ning tal puudub piisav
eristusvoime.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta médérus (EU) nr 40/94, iihenduse
kaubamargi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 146).
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2. mirtsil 2007 esitatud hagi — Agencja Wydawnicza Tech-
nopol versus Siseturu Uhtlustamise Amet — (“150”)

(Kohtuasi T-66/07)
(2007/C 95/104)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o. (Czgs-
tochowa, Poola Vabariik) (esindaja: radca prawny D. Rzazewska)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-

nilahendused)

Hageja nduded

— Tiihistada tiies ulatuses Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsiooni-

koja 21. detsembri 2006. aasta otsus menetluses R 1035/
2006-4;

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Soénamirk “150” kaupadele
klassis 16.

Kontrollija otsus: Liikata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Madruse (EU) nr 40/94 (') iihenduse kaubamirgi kohta
artikli 7 1dike 1 punktide b ja ¢ vdir kohaldamine, kuna

mérk “150” ei kirjelda vastavaid kaupu ning tal puudub piisav
eristusvoime.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94, ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146).

2. mirtsil 2007 esitatud hagi — Ford Motor versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (FUN)

(Kohtuasi T-67/07)
(2007/C 95/105)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Ford Motor Company (Dearborn, Michigan, Ameerika
Uhendriigid) (esindaja: advokaat R. Ingerl)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Hageja nduded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 20. detsemb-
ri 2006. aasta (asi R 1135/2006-2) otsus;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sénamirk FUN kaupadele ja
teenustele klassis 12 (taotlus nr 4 509 808).

Kontrollija otsus: Taotluse tagasiliikkamine.
Apellatsioonikoja otsus: Kaebuse ja taotluse tagasiliikkamine.
Viited:

— Miruse (EU) nr 40/94 () artikli 7 Idike 1 punkti ¢ rikku-
mine, kuna absoluutset keeldumispShjust, mis seisneb
kaupade voi teenuste omadust kirjeldavas tihises, kohaldati
védralt ildsdnavara sdnadele, mis ei ole otseselt kirjeldavad,

— maddruse nr 40/94 artikli 7 l6ike 1 punkti b rikkumine
puuduva eristusvoime tuvastamise tottu iiksnes médruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ vddra kohaldamise alusel
ning

— middruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine, kuna
taotletaval kaubamirgil on piisav eristusvdime.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mdérus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivdljaanne 17/01,
lk 146).

26. veebruaril 2007 esitatud hagi — Cantieri Navali Termoli
versus komisjon

(Kohtuasi T-70/07)
(2007/C 95/106)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Cantieri Navali Termoli S.p.A (Termoli, Itaalia) (esin-
dajad: advokaat B. Daniela Mammarella)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded
— Tiihistada otsus;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud komisjoni 4. juuli 2006. aasta otsuse
riigiabi kohta, mida Itaalia kavatseb anda ettevotjale Cantieri
Navali Termoli S.p.A (nr C 48/2004 (ex N 595/2003)) (), peale,
milles komisjon tunnistas thisturuga kokkusobimatuks riigi-
abiks laevaehitusmairuse () artiklis 3 sitestatud tegevusabi,
mida Itaalia kavatses hagejale anda laeva C.180 (ex C 173) jaoks,
ning milles keelduti laeva iileandmistihtaja pikendamisest
kiimne kuu vorra, kuna hageja esitatud viivituse pohjendused
(New Yorgis 11. septembril 2001 aset leidnud siindmuste mdju,
tehniliste muudatuste tegemise vajadus, looduskatastroofide
mdju) ei vastanud laevachitusméidruse artikli 3 15ike 2 teise 16igu
sitetele.

Hageja esitab oma nduete toetuseks jirgmised viited:

a) rikutud on menetlusnorme, kuna ei ole esitatud pdhjendusi
jargmiste jarelduste kohta:

— 11. septembri siindmuste ja kiesoleva asja vahel puudub
pohjuslik seos. Selles osas viideti, et erinevalt reisilaevade
ehitussektorist ei ole need siindmused kemikaaltankeri
ehitussektoris, milles hageja tegutseb, hiireid pohjus-
tanud;

— ei ole tdendatud pohjuslikku seost seda piirkonda, kus
hageja tegutseb, tabanud looduskatastroofidega;

— vajadus rakendada ehitusel tehnilisi kohandusi;

b) tooprogrammis tekkinud hiirete tdendamiseks esitatud ja
Itaalia riigi poolt kinnitust leidnud fakte on ilmselgelt vdaralt
hinnatud, muu hulgas pdhjendamatult tehtud vahet kemikaa-
litoostuse ja teiste laevandussektorite vahel asjassepuutuvate
tthenduse eeskirjade kohaldamisel ning télgendatud erapooli-
kult, abstrakstelt ja kontekstivaliselt oluliseks peetud Clarkson
Research Institute’i 2003. aasta novembri aruannet, ilma et
oleks labi viidud konkreetseid kontrolle v&i esitatud doku-
mentaalseid tdendeid;

¢) vdimu on kuritarvitatud, kuna konkreetsetele faktidele tugi-
nedes ja antud tiksikjuhtumile omastest tunnustest ja asjaolu-
dest lihtudes ei ole kindlaks tehtud, kas taotletud, vaid
kiimnekuuline pikendus voib avaldada mdju liikmesriikide
kaubavahetusele, ning seega ei ole hinnatud kdnealuse tege-
vusabi kokkusobivust thenduse konkurentsieeskirjadega.

(") ELT L 283, 28.12.2006, lk 53.
() Noukogu mddrus (EU) nr 1540/98 laevachitusele antava abi kohta
(EUT L 202, 18.7.1998, 1k 1).

9. miirtsil 2007 esitatud hagi — Icuna.Com versus parla-
ment

(Kohtuasi T-71/07)
(2007/C 95/107)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Icuna.Com SCRL (Braine-le-Chateau, Belgia) (esindajad:
advokaadid J. Windey ja P. de Bandt)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja nduded

— Tihistada Euroopa Parlamendi 31. jaanuari 2007. aasta
otsus, millega tithistati pakkumismenetluse EP/DGINFO/
WEBTV/2006/0003 osa 2;

— tuvastada ithenduse lepinguviline vastutus ja mdista Euroopa
Parlamendilt hagejale vilja hivitis kogu kahju eest, mis
tekkis vaidlustatud otsuse tdttu, ning mdéidrata selle kahju
hindamiseks ekspert;

— igal juhul mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma 1. detsembri 2006. aasta otsusega lilkkas Euroopa Parla-
ment tagasi pakkumise, mille hageja esitas pakkumismenetluses
EP/DGINFO/WEBTV/2006/0003, osa 2: saadete sisu Euroopa
Parlamendi veebitelevisiooni kanali loomise raames ('), ning
solmis lepingu tihe teise pakkujaga. Hageja esitas 19. detsembril
2006 selle otsuse peale Esimese Astme Kohtule tithistamis-
hagi (}). Ajutiste meetmete kohaldamise menetluses otsustas
Esimese Astme Kohtu president juhuks, kui parlament on juba
s0lminud lepingu vastavalt 1. detsembri 2006. aasta otsusele,
lepingu tditmise ajutiselt peatada. Parast ajutiste meetmete kohal-
damise menetluses toimunud kohtuistungit vdttis parlament
31. jaanuaril 2007 vastu vaidlustatud otsuse, millega tiihistas
konealuse pakkumismenetluse osa 2.

Oma hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet. Esimene viide
tuleneb vaidlustatud otsuse Oigusvastasusest, kuna akti vastu-
votjal puudus padevus ja rikuti finantsméiruse (°) artiklit 101.
Hageja viidab, et ithenduse Siguse iikski site ei anna telljjale
digust lepingu sdlmimist tithistada parast seda, kui pakkumisme-
netluse vditjaga on leping s6lmitud. Lisaks vaidab ta, et isegi kui
eeldada, et kostjal oli padevus vaidlustatud otsust finantsméiruse
artikli 101 alusel vastu votta, ei vdimaldanud see site tal pakku-
mismenetlust osaliselt tiihistada.
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Teiseks vdidab hageja, et vaidlustatud otsus on puudulikult
pohjendatud, kuna see ei vdimalda mdista pdhjuseid, mille tottu
kostja sellise meetme vastu vottis, ega seda, millisele alusele ta
tugines, ega ka pdhjust, miks pakkumismenetlus tiihistati iiksnes
osaliselt, st osa 2 osas.

Lisaks 31. jaanuari 2007. aasta otsuse tithistamisele palub hageja
hiivitada kogu kahju, mis selle otsuse tottu on tekkinud.

(") Hanketeade “Euroopa Parlamendi veebitelevisiooni kanal” (ELT 2006,
S 87-91412).

(*) Kohtuasi T-383/06, Icuna.Com v. parlament, ELT 2007, C 20, lk 31.

(’) Noukogu 25. juuni 2002. aasta mdairus (EU, Euratom) nr 1605/
2002, mis kisitleb Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat
finantsmédrust (EUT L 248, k 1; ELT eriviljaanne 01/04, lk 74).

12. mirtsil 2007 esitatud hagi — Saksamaa Liitvabariik
versus komisjon

(Kohtuasi T-74/07)
(2007/C 95/108)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja:  Saksamaa  Liitvabariik  (esindajad: M. Lumma,

C. Blaschke, keda abistas advokaat C. von Donat)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tihistada komisjoni 27. detsembri 2006. aasta otsus
K(2006) 7271, millega vihendati komisjoni otsusega K(95)
2271 ithenduse algatuse INTERREG II raames antud ERF-i
rahalist toetust rakenduskavale Saarimaal, Lotringis ja Westp-
falzis,

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsusega vihendas komisjon Euroopa Regionaala-
rengu Fondist (ERF) ithenduse algatuse INTERREG II raames
Nordrhein-Westfaleni rakenduskavale antavat rahalist toetust
Saarimaal, Lotringis ja Westpfalzis.

Oma hagi pdhjendamiseks toob hageja asjaolu, et rikutud on
madruse nr 4253/88 (') artikli 24 16iget 2, kuna vihendamise
tingimused ei olnud tdidetud. Sellega seoses viidab ta eclkdige,

et indikatiivsesse rahastamiskavasse tehtud muudatused ei kujuta
endast kava olulist muudatust. Hageja tipsustab, et isegi kui
oleks tegu olnud kava olulise muutmisega, oli komisjon andnud
selleks oma ndusoleku.

Veel rohutab hageja, et vihendamist ei ole piisavalt pdhjendatud.
Sellega seoses viitab ta eelkdige sellele, et piisavalt ei ole pShjen-
datud “Suunistega struktuurifondide rakendusmeetmete (1994-
1999) finantsaruandluse kohta” ette nihtud paindlikkusreegli
kohaldamata jatmist.

Oletades, et vihendamise tingimused on tdidetud, kritiseerib
hageja asjaolu, et komisjon ei ole kasutanud oma kaalutlusdigust
konealuse kava suhtes. Hageja meelest oleks komisjon pidanud
kaaluma, kas ERF-i toetuse vihendamine on proportsionaalne.

Hageja on ka seisukohal, et rikutud on partnerluse pdhimdtet.

() Noukogu 19. detsembri 1988. aasta mddrus (EMU) nr 4253/88,
millega ndhakse ette sitted méddruse (EMU) nr 2052/88 rakendami-
seks seoses struktuurifondide tegevuse kooskdlastamisega teiste struk-
tuurifondidega ning Euroopa Investeerimispanga ja muude olemaso-
levate rahastamisvahendite tegevusega (EUT L 374, 1k 1).

8. mirtsil 2007 esitatud hagi — IXI Mobile versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Klein (IXI)

(Kohtuasi T-78/07)
(2007/C 95/109)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: IXI Mobile, Inc (Redwood, City, Uhendriigid) (esindaja:
barrister S. Malynicz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Jochen und Eckhard Klein
GbR (Olching, Saksamaa)

Hageja néuded

— Tiihistada teise apellatsioonikoja 11. jaanuari 2007. aasta
otsus asjas R 796/2006-2, millega jdeti kaecbus rahuldamata;

— mdista ihtlustamisametilt ja teiselt menetluspoolelt vilja
nende endi ja hageja kohtukulud.
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Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk “IXI” kaupadele
klassis 9 — taotlus nr 723 140

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi véi tahise omanik: Jochen und
Eckhard Klein GbR

Vastulause  aluseks  olev  kaubamdrk voi  tdhis:  ithenduse
sdnamdrk “ixi” kaupadele klassis 9

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause kdigi vaidlusa-
luste kaupade osas

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: vastulause esitaja ei esitanud tdendeid konealuste
kaupade sarnasuse kohta; apellatsioonikoda kisitles varasema
kaubamirgi kaitse ulatust lubamatult laiana ning ei analiiisinud
nouetekohaselt neid tegureid, mis on kdnealuste kaupade sarna-
suse hindamisel mairavad. Peale selle vottis apellatsioonikoda
arvesse taotluse esitamise pdhjuseid, mis ei ole taotluse esitaja
viitel asjakohane.

9. mirtsil 2006 esitatud hagi — SHS Polar Sistemas Infor-
mdticos versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Polaris Soft-
ware Lab (POLARIS)

(Kohtuasi T-79/07)
(2007/C 95/110)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: SHS Polar Sistemas Informaticos, SL (Madrid, Hispaania)
(esindaja: C. Herndndez Herndndez)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Polaris Software Lab Ltd
(Chennai, India)
Hageja nduded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 8. jaanuari 2007. aasta otsus asjas R 658/2006-2;

— mdista kohtukulud vilja dhtlustamisametilt, kes ihtlasi
kannab ise oma kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: Polaris Software Lab Ltd

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Kujutismiark “POLARIS” kaupa-
dele ja teenustele klassides 9 ja 42 — taotluse nr 3 267 713

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Uhenduse sonamirk
“POLAR” kaupadele ja teenustele klassides 9, 38 ja 42

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause osas, mis
puudutab vaidlustatud kaupu klassis 9

Apellatsioonikoja otsus: Tithistada vastulausete osakonna otsus

Viited: Noukogu mdiruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna i) varasemat kaubamirki saab kohaldada
tarkvarale, mis on suunatud mitte-professionaalsele tarbijale, mis
voib tuua kaasa segiajamise; ii) véikesed visuaalsed ja foneetilised
erisused kahe vaidlusaluse kaubamirgi vahel ei ole piisavad, et
vilistada segiajamise tdendosus ja iii) mdlemad kaubamairgid on
seotud sama tahendusega.

15. mirtsil 2007 esitatud hagi — JanSport Apparel versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (BUILT TO RESIST)

(Kohtuasi T-80/07)
(2007/C 95/111)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: JanSport Apparel Corp (Wilmington, Ameerika Uhend-
riigid) (esindajad: advokaadid C. Bercial Arias, C. Casalonga,
K. Dimidjian-Lecompte)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused).

Hageja néuded

— tithistada teise apellatsioonikoja 12. jaanuari 2007. aasta
otsus R 1090/2006-2, millega osaliselt keeldutakse iithen-
duse kaubamirgi nr 2937522 “BUILT TO RESIST” registree-
rimisest jargmistele kaupadele:
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paber, papp (kartong) ja sellest valmistatud tooted, mis ei
sisaldu teistes klassides; triikitooted; raamatukoitematerjal;
paberist vdi papist teadetetahvlid, albumid, teatekaardid,
paber- voi plastpakendid, koonilised paberpakendid, paberist
pudipdlled, raamatud, kalendrid, pappetiketid, kataloogid,
merekaardid, tikandite mustrilehed, graveeringud, timbrikud,
kaaned, plangid, Onnitluskaardid, raamatud, ajakirjad,
ajalehed, npisitritkised, infolehed ja teised triikivédljaanded,
fotod, pildid, portreed, postkaardid, kirjatarbed, aadressi-
plaadid, aadressitemplid, kleepribad, teibid [kantselei- vdi
kodutarbed], teatekaardist jirjehoidjad, kirjaplokid, plastikaat
[pakkematerjal], paber, papp (kartong) ja sellest valmistatud
tooted; liimid [kantselei- vdi kodutarbed]; kunstnikemater-
jalid; kunstnikupintslid; kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.
a moobel); juhend- ja dppevahendid (v.a seadmed); plastpa-
kendid (mis ei sisaldu teistes klassides); triikitiiiibid, kliseed,
sulepead, kirjapaber, timbrikud, plakatid, muirilehed, paber-
lipud, personaalsed kalendermarkmikud, méarkmikud ja
paberimapid; hiirepadjad klassis 16;

nahk ja tehisnahk ning nendest materjalidest valmistatud
tooted, mis ei sisaldu teistes klassides; loomanahad, park-
nahad; reisikohvrid ja -kotid; igat liiki kotid ja spordikotid,
pehmed reisikotid, kohvrid, seljakotid, seljakotid, vookotid,
raamiga kotid, seljakotid, suusakotid, ranitsad, kandekotid,
Olapaunad, jalgrattakotid, kdekotid, rdivastekotid, riietekotid,
kohvrid, viikesed kohvrid, portfellid, rahakotid, vihma- ja
paikesevarjud, visiitkaarditaskud ja -hoidjad, rahataskud ja
-klambrid, rihmad, padjad ja vood ja eespool loetletutega
seotud kaubad, mis kuuluvad klassi 18; ja

r6ivad, peakatted ja jalatsid klassis 25; ja

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Siseriiklik sdnamark “BUILT TO
RESIST” kaupadele ja teenustele klassides 16, 18 ja 25 — taotlus
nr 2937522

Kontrollija otsus: Liikata taotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mairuse 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b ja
punkti ¢ rikkumine.

Esiteks, kaubamirgi, mille registreerimist taotletakse, eristus-
voime kohta vdidab hageja, et see vdimaldab asjaomasel avalik-
kusel vahetult ja pikemalt mé&tlemata eristada pakutud kaupade
tunnuseid. Lihtsalt asjaolu, et sdnamirk antud juhul on vaidlus-
tatud kaupu meenutav, ei ole hageja arvates piisav, et keelduda
seda registreerimast ja sel moel jitta ta ilma artikli 7 16ike 1
punkti c jirgi ettendhtud kaitsest. Lisaks vididab hageja, et vasta-
valt viljakujunenud kohtupraktikale, isegi kui tunnussdna voib
teenida turunduse voi reklaami eesmarki lisaks tema peamisele
eesmirgile kaubamirgina, ei peaks selle registreerimisest keel-
duma. Veel enam, ta viidab, et asjaolu, et sdnamirk registreeriti
siseriiklikul tasandil Ameerika Uhendriikides samadele toodetele,
annab tunnistust sellest, et avalikkusel on vdimalik seda tajuda
ja see on inglise keelt kdneleva tarbija jaoks tegelikult kui
kaubandusliku paritolu tdhis.

Teiseks vdidab hageja, et arvestades selle olemuslikku eripdra, on
sonamirk vihemalt minimaalse eristusvdimega, mis voimaldab
selle registreerimist.

Esimese Astme Kohtu 26. veebruari 2007. aasta méirus —
Rathscheck Schiefer und Dach-Systeme jt versus komisjon

(Kohtuasi T-198/06) ()
(2007/C 95/112)
Kohtumenetluse keel: saksa

Viienda koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 237, 30.9.2006.
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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 15. mirtsi 2007. aasta
otsus — Sanchez Ferriz versus komisjon

(Kohtuasi F-111/05) (})

(Ametnikud — Hindamine — Karjddriarengu aruanne —
Ajavahemiku 2001-2002 kohta toimunud hindamine)

(2007/C 95/113)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Carlos Sanchez Ferriz (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
F. Frabetti)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
H. Kraemer)

Kohtuasja ese

Noue tithistada hageja karjddriarengu aruanne ajavahemiku
2001-2002 kohta.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 48, 25.2.2006 (esialgu Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtus registreeritud kohtuasi T-413/05 anti 15. detsembri
2005. aasta mdairusega ile Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtule).

Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi 13. miirtsi 2007. aasta
miirus — Chassagne versus komisjon

(Kohtuasi F-1/07) (!)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Tiitmise peatamise
taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2007/C 95/114)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Olivier Chassagne (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
Y. Minatchy)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
V. Joris)
Kohtuasja ese

Esiteks ndue tithistada komisjoni 2006. aastal edutatud teenistu-
jate nimekiri osas, milles see ei sisalda hageja nime ning teiseks
ndue mdista vilja kahjuhiivitis.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 42, 24.2.2007.

26. veebruaril 2007 esitatud hagi — O’Connor versus
komisjon

(Kohtuasi F-12/07)
(2007/C 95/115)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Elizabeth O’Connor (Briissel, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid S. Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis ja E. Marschal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja noéuded

— tithistada komisjoni otsus, millega médrati hagejale t66tu

toetus maksimaalselt 11 kuu ja 25 pieva pikkuseks perioo-
diks;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.



€ 95/58

Euroopa Liidu Teataja

28.4.2007

Viited ja peamised argumendid

Hageja, endine komisjoni teenistuja, oli komisjoni teenistuses
pidevalt alates 16. jaanuarist 2001 kuni 31. detsembrini 2005
kuue erineva tdhtajalise lepingu alusel jirgmises jdrjekorras:
esimene ajutise teenistuja leping, esimene abiteenistuja leping,
teine ajutise teenistuja leping, teine abiteenistuja leping, kolmas
ajutise teenistuja leping ja viimaks lepingulise teenistuja leping.

Administratsioon tunnustas tema oigust saada tootushivitist
maksimaalselt 11 kuu ja 25 pdeva pikkuse perioodi jooksul,
kuna vottis arvesse, et abiteenistujana tootamise perioodid tuleb
samastada perioodidega, mil ta oli muu toé6andja kui ithenduse
institutsioonide teenistuses.

Oma hagi toetuseks viidab hageja esiteks, et komisjon on ebadi-
gesti kohaldanud seadust, pidades teda oma teenistuses enam
kui viie aasta jooksul erinevate tihtajaliste lepingute alusel ja
erineva staatusega. Teiseks kohaldas komisjon ekslikult muude
teenistujate teenistustingimuste artikli 28 b 16iget 4 ja artikli 96
Idiget 4 sellega, et ei votnud nende sitete puhul arvesse
perioodi, mille kestel hageja t66tas abiteenistujana.

27. veebruaril 2007 esitatud hagi — K versus parlament
(Kohtuasi F-15/07)
(2007/C 95/116)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: K (esindaja: Dieter Struck)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja nduded

— Tithistada Euroopa Parlamendi 29. novembri 2006. aasta
keelduv otsus;

— mdista kostjalt vilja hiivitis valu ja kannatuste eest ning
kahju tekitamise eest;

— tuvastada vordse kohtlemise pShimétte rikkumine ning isiku
pohidiguste tahtlik ja teadlik rikkumine;

— tuvastada, et kostja on rikkunud digusparase ootuse kaitse
pohimdtet ning haldusaktide pdhjendamise kohustust ja
mittediskrimineerimise pohimotet;

— mdista menetlusele eelnenud kulud ja kohtukulud vilja kost-
jalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes oli alates 1. jaanuarist 1978 Euroopa Parlamendi
ametnik, palub isiku pdhidiguste rikkumise ja selliste erakorra-
liste asjaolude tdttu, mis pohjustasid tema invaliidistumise, kost-
jalt vdlja mdista hiivitis valu ja kannatuste eest ning kahju tekita-
mise eest.

5. mirtsil 2007 esitatud hagi — Georgi Kerelov versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi F-19/07)
(2007/C 95/117)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Georgi Kerelov (Pazardzhik, Bulgaaria) (esindaja: advokaat
Angel Kerelov)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tiihistada konkursi EPSO/AD/43/06-CJ] konkursikomisjoni
6. detsembri 2006. aasta otsus, millega hagejat ei kantud
selle konkursi reservnimekirja;

— Tunnistada kehtetuks vdi vajadusel tithistada Gigusvastasuse
tottu  konkursi EPSO/AD/43/06-C]  konkursikomisjoni
2. veebruari 2007. aasta otsus arvata hageja vilja sellel
konkursil osalejate seast;

— Moista kostjalt vilja hivitis selle varalise ja mittevaralise
kahju pShjustamise eest, mida hageja kandis konkursikomis-
joni digusvastaste otsuste tdttu ning mille summa on ex
aequo et bono hinnangu kohaselt 120 491,28 eurot (kahe
aasta tootasu) koos intressidega alates hagi esitamisest;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.



28.4.2007

Euroopa Liidu Teataja C 95/59

Viited ja peamised argumendid

Esimese vaidlustatud otsuse kohta esitab hageja kiimme vaidet:

1. konkursikomisjoni tavalikmed ei saanud vabalt
kandidaate hinnata, kuna konkursikomisjoni
esimees ja aseesimees olid nende otsesed
lemused;

2. konkursikomisjoni lilkmed ei vallanud konkursi
pohikeelt (bulgaaria), mis on vastuolus viljakuju-
nenud kohtupraktikast tulenevate nduetega;

3. kandidaadid pidid tdlkima olenevalt lihtekeelest
pikkuselt ja raskusastmelt vorreldamatuid tekste;

4. kirjalike eksamitoode hindamine toimus meele-
valdselt, kuna konkursikomisjon ei osanud
bulgaaria keelt;

5. suulise katse pikkus oli kandidaaditi markimis-
vadrselt erinev;

6., 7.ja 8. esiteks ei vastanud kriteeriumid, mida konkursi-
komisjon kasutas suuliste katsete hindamiseks,
nende katsete eesmargile ja teiseks olid paljudele
kandidaatidele antud hinded meelevaldsed;

9. kandidaatidelt voeti digus jareleksamile, kuna
16plik reservnimekiri koostati ja saadeti laiali enne
selle diguse kasutamiseks konkursiteadaandes ette
nahtud 20-pdevase tihtaja méodumist;

10. konkursikomisjon hindas hagejat ja eriti tema
suulisi katseid nouetevastaselt, pohjendades antud
hindeid seosetute ja asjakohatute pdhjendustega.

Teise vaidlustatud otsuse kohta esitab hageja kolm viidet:

1. ta vaidlustab nende asjaolude paikapidavuse, millel konkursi-

komisjoni otsus pdhineb ehk asjaolu, et ta iiritas votta iihen-
dust konkursikomisjoni lilkmetega;

2. ta vaidlustab konkursikomisjoni padevuse arvata kandidaate

sel pohjusel konkursil osalejate seast vilja leides, et selline
padevus on iiksnes EPSO-];

3. ta viidab, et isegi kui konkursikomisjonil on selline padevus,

ei vOi ta seda kasutada pirast reservnimekirja koostamist.

16. mirtsil 2007 esitatud hagi — Lafili versus komisjon

(Kohtuasi F-22/07)

(2007/C 95/118)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja:  Paul Lafili (Genk, Belgia) (esindajad: advokaadid
G. Vandersanden ja L. Levi)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tiithistada personali ja halduse peadirektoraadi 11. mai

2006. aasta kirjas ja 2006. aasta juuni ja jirgnevates palga-
teatistes sisalduv otsus mdirata hageja palgaastmele AD 13
5. jarku;

ennistada hageja 1. maist 2006 palgaastmele AD 13 2. jirku,
sdilitades korrutusteguri 1,1172071;

taastada téielikult hageja teenistuskiik tagasiulatuva jGuga
1. maist 2006 kuupievani, mil ta mdirati sellele palgaast-
mele ja jarku, mis ennistati (sealhulgas arvestada tema koge-
must ennistatud palgaastmel, tema Gigust tdusta kdrgemale
ametijargule ja pensionidigusi), samuti maksta talle kuni
pdevani, mil joustub tema diguspirasele palgaastmele maira-
mise otsus kogu summa pealt, mis vOrdub vahega
palgaastme mdairamise otsuses toodud palgaastmel saadava
tasu ja tema Oiguspdrase palgaastme tasu vahel, viivist
Euroopa Keskpanga poolt peamistele refinantseerimistoimin-
gutele kehtestatud mdira alusel, mida kohaldati kdnealusel
ajavahemikul, suurendatuna kahe protsendi vorra;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.



C 95/60

Euroopa Liidu Teataja

28.4.2007

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes on komisjoni ametnik, oli méératud
palgaastmele A4 7. jarku kuni uute personalieeskirjade joustumi-
seni. See palgaaste muudeti 1. mail 2004 palgaastmeks A*12
7. jarguks korrutusteguriga 0,9442490 (vastavalt personaliees-
kirjade XIII lisa artikli 2 15ikele 2). 1. juulil 2004 tdusis hageja
palgaastme

A*12 8. jarku sama korrutusteguriga. 22. juulil 2005 edutati
hageja tagasiulatuva jouga 1. maini 2004 palgaastmele A*13,
1. jarku korrutusteguriga 1,1172071 (vastavalt personalieeskir-
jade XIII lisa artikli 7 16ikele 6). Personali ja halduse peadirekto-
raadi 11. mai 2006. aasta otsuse alusel mddrati ta alates
1. maist 2006 palgaastmele AD 13 5. jarku korrutusteguriga 1.

Hageja viidab oma hagis, et selline palgaastmele mairamine:
i) eirab personalieeskirjade artikleid 44 ja 46 ning nende
XIII lisa artiklit 7; ii) selleks puudus padevus, iii) rikub &iguspa-
rase ootuse pohimdtet. Eelkdige tdlgendab komisjon hageja
véitel vddralt personalieeskirjade XIII lisa artikli 7 1iget 7, kuna
leiab, et kui korrutustegur on suurem kui 1, tuleb vahe arvutada
timber staaziks selles jargus.

Avaliku Teenistuse Kohtu 15. miirtsi 2007. aasta miirus —
Simon versus Euroopa Kohus ja komisjon

(Kohtuasi F-58/06) ()
(2007/C 95/119)
Kohtumenetluse keel: ungari

Teise koja esimehe madrusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 190, 12.8.2006, lk 35.

Avaliku Teenistuse Kohtu 15. mirtsi 2007. aasta mididrus —
Simon versus Euroopa Kohus ja komisjon

(Kohtuasi F-100/06) (')
(2007/C 95/120)
Kohtumenetluse keel: ungari

Teise koja esimehe madrusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 294, 2.12.2006, Ik 65.
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