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\Y Teated
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Kohus

Kohtuasi C-321/03: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 25. jaanuari 2007. aasta otsus (High Court of
Justice’i (Chancery Division) eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) — Dyson Ltd versus Registrar of Trade
Marks (Kaubamirgid — Oigusaktide ithtlustamine — Direktiiv 89/104/EMU — Artikkel 2 — Tihise,
millest kaubamirk voib koosneda, mdiste — Tolmuimeja vilispinna osa moodustav labipaistev mahuti
VOL EOIMUPAAK) ©.eeeiiiiieeeeeee ettt e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e 2

Liidetud kohtuasjad C-403/04 P ja C-405/04 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 25. jaanuari 2007. aasta
otsus — Sumitomo Metal Industries Ltd, Nippon Steel Corp. versus JFE Engineering Corp., endine NKK
Corp., JFE Steel Corp., endine Kawasaki Steel Corp., Euroopa Uhenduste Komisjon, EFTA jirelevalveamet
(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellikokkulepe — Ombluseta terastorude turg — Siseriiklike
turgude kaitsmine — Tdendamiskoormis ja tdendite hankimine — Esimese Astme Kohtu menetluse
KESTUS) vttt e ettt e e e et e e et e e e e e e e e e e e et e e e e e et e e e e et e e e eer e eeearaaas 2

Kohtuasi C-407/04 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 25. jaanuari 2007. aasta otsus — Dalmine SpA

versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellikokkulepe —
Ombluseta terastorude turg — Siseriiklike turgude kaitsmine — Tarneleping — Kaitsedigus — Iseenda
stilistamine — Anoniiimse pdritoluga tdendid — Trahv — P&hjendused — V&rdne kohtlemine —
Suunised trahvide arvutamise meetodi kohta — Asjaomase turu ja asjaomase ettevdtja suurus —
Kergendavad asjaolud) ..............eeiiiiiiiiiiiiiiiii e 3

2 (Jatkub poordel)



Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2007/C 56/05 Kohtuasi C-411/04 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 25. jaanuari 2007. aasta otsus — Salzgitter
Mannesmann GmbH, varem Mannesmannrdhren-Werke GmbH versus Euroopa Uhenduste Komisjon
(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellikokkulepe — Ombluseta terastorude turud — Oiglane
kohtumenetlus — Anontiimse pdritoluga tdendid — Trahv — Koostod — Vordne kohtlemine) 3

2007/C 56/06 Kohtuasi C-48/05: Euroopa Kohtu (esimene koda) 25. jaanuari 2007. aasta otsus (Landgericht Niirn-
berg-Fiirth eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Adam Opel AG versus Autec AG (Eelotsusetaotlus —
Kaubamirk — Esimese direktiivi 89/104/EMU artikli 5 18ike 1 punkt a ja artikli 6 Idike 1 punkt b —
Kaubamirgi omaniku &igus keelata kolmandal isikul kasutada kaubamargiga identset voi sarnast tihist
— Mootorsdidukite ja minguasjade jaoks registreeritud kaubamirk — Kaubamirgi kujutamine kol-
manda isiku poolt asjaomase kaubamirgi vihendatud suurusega sdidukimudelitel) .................ccoceee. 4

2007/C 56/07 Kohtuasi C-220/05: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. jaanuari 2007. aasta otsus (Tribunal adminis-
tratif de Lyon (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Jean Auroux, Marie-Héléne Riamon, Christian Avocat,
Laure Deroche, Pascal Mirabel, Vladimir Serdeczny, Paul Perard, Dolorés Ponramon, Elisabeth Roche
versus Commune de Roanne (Riigihanked — Direktiiv 93/37/EU — Riigihankelepingu sdlmimine pakku-
mismenetlust korraldamata — Kahe tellija vaheline piirkondliku arendusprojekti teostamise leping —
Moisted “ehitustoode riigihange” ja “chitis” — Lepingu maksumuse arvutamise kord) ...............ccceueeee 4

2007/C 56/08 Kohtuasi C-229/05 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. jaanuari 2007. aasta otsus — Osman Ocalan,
Kurdistan Workers' Party (PKK) nimel, Serif Vanly, Kurdistan National Congressi (KNK) nimel versus
Euroopa Liidu Ndukogu, Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik, Euroopa Uhenduste Komisjon
(Apellatsioonkaebus — Terrorismivastases vditluses teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripii-
rangud — Tiihistamishagi — VaStuvBetavus) ..........vveeeiiiiiiiiieiiiiiiiee e 5

2007/C 56/09 Kohtuasi C-278/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 25. jaanuari 2007. aasta otsus (High Court of Justice,
Chancery Division’i (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Carol Marilyn Robins, John Burnett versus
Secretary of State for Work and Pensions (Tootajate kaitse tooandja maksejduetuse korral —
Direktiiv 80/987/EMU — Ulevdtmine — Artikkel 8 — Téiendavad todandja vdi todandjatevahelised
pensioniskeemid — Vanadushiivitised — Tekkinud diguste kaitse — Kaitse ulatus — Direktiivi ebadigest

tilevotmisest tulenev litkmesriigi vastutus — Tingimused) ..........coovevieeieimniiiiiiinniiiieeeiieceeee 6
2007/C 56/10 Kohtuasi C-313/05: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. jaanuari 2007. aasta otsus (Wojewodzki Sad

Administracyjny w Warszawie (Poola) eclotsusetaotlus) — Maciej Brzezifiski versus Dyrektor Izby Celnej

w Warszawie (Riigimaksud — Mootorsdidukimaks — Aktsiis — Kasutatud sdidukid — Import) 6
2007/C 56/11 Kohtuasi C-329/05: Euroopa Kohtu (esimene koda) 25. jaanuari 2007. aasta otsus (Bundesfinanzhofi

eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Finanzamt Dinslaken versus Gerold Meindl (Asutamisvabadus —

EU asutamislepingu artikkel 52 (muudetuna EU artikkel 43) — Fiiisilisest isikust ettevdtja — Tulumaks
— Ajutiselt lahus elavad abikaasad — Uhisest maksustamisest keeldumine — Abikaasade erinev elukoht

— Mitteresidendist abikaasale t66tasu kaotuse korvamiseks makstud toetused — Tulu, mis ei ole
abikaasa elukohaliikmesriigis MaKSUSLALaV) .......ccuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiite e 7
2007/C 56/12 Kohtuasi C-332/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 18. jaanuari 2007. aasta otsus (Bundessozialgericht'i

(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Aldo Celozzi versus Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg (T0tajate
vaba lilkumine — Haigusraha arvutamine maksuklassi pdhjal mairatud netosissetuleku alusel — Teises
liikmesriigis elava abikaasaga vOort66taja automaatne kandmine ebasoodsasse maksuklassi — Maksu-
klassi muutmine iiksnes vd0rto6taja taotluse korral — To6taja perekonnaseisu alusel maksuklassi hili-
sema muutmise mittearvestamine — Vordse kohtlemise pdhimdte — Rikkumine) ............ccceeueeenineee 8




Teatis nr

2007/C 56/13

2007/C 56/14

2007/C 56/15

2007/C 56/16

2007/C 56/17

2007/C 56/18

2007/C 56/19

2007/C 56/20

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-359/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 18. jaanuari 2007. aasta otsus (Tribunal de grande
instance de Brive-La-Gaillarde’i eelotsusetaotlus) — Estager SA versus Receveur principal de la Recette
des Douanes de Brive (Majandus- ja rahanduspoliitika — Maédrused (EU) nr 1103/97 ja 974/98 — Euro
kasutuselevott — Riikide rahatihikute ja euroiihikute vaheline éimberarvestamine — Liikmesriigi digus-
normid, mis puudutavad selle riigi digusaktides omavairingus viljendatud teatud summade muutmist
VAATTUSEKS EUIOMES) ..iiiiiiiieiiiiiie et e et e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e aans

Kohtuasi C-370/05: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 25. jaanuari 2007. aasta otsus (Vestre Landsret eelot-
susetaotlus — Taani) — kriminaalmenetlus, milles siiiidistatav on Uwe Kay Festersen (Asutamisvabadus
— Kapitali vaba likumine — EU artiklid 43 ja 56 — Talumajapidamise omandamise piirangud —
Omandaja kohustus elada alaliselt talumajapidamiSes) .............oevriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Kohtuasi C-385/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 18. jaanuari 2007. aasta otsus (Conseil d’Etat eelotsuse-
taotlus) — Confédération générale du travail (CGT), Confédération francaise démocratique du travail
(CFDT), Confédération francaise de I'encadrement (CFE-CGC), Confédération francaise des travailleurs
chrétiens (CFTC), Confédération générale du travail-Force ouvriere (CGT-FO) versus Premier ministre,
Ministre de I'Emploi, de la Cohésion sociale et du Logement (Sotsiaalpoliitika — Direktiivid 98/58/EU
ja 2002/14/EU — Kollektiivsed koondamised — To6tajate teavitamine ja ndustamine — Todtavate
tootajate arvu kiinnise arvutamine — Liikmesriikide padevus — Teatud vanusegruppi kuuluvate toota-
JALE VAGAJALIMUIIE) .ttt ettt ettt e e e e ettt e e e e e e e e eeeeeeeas

Kohtuasi C-405/05: Euroopa Kohtu (viies koda) 25. jaanuari 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Suurbritannia ja POhja-liri Uhendkuningriik (Likmesriigi kohustuste rikkumine —
Direktiiv 91/271/EMU — Reostus ja hiiringud — Asulareovee puhastamine — Meetmete vdtmata
jatmine mitme linnastu asulareovee piisava puhastamise tagamiseks) ..............cccceerereriiiiinniiiinnnneeeen.

Kohtuasi C-421/05: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. jaanuari 2007. aasta otsus (Rechtbank van koop-
handel Brussel eelotsusetaotlus — Belgia) — City Motors Groep NV versus Citroen Belux NV (Konku-
rents — Mootorsdidukite turustuskokkulepe — Grupierand — Maarus (EU) nr 1400/2002 — Artikli 3
16iked 4 ja 6 — Tarnija poolt lepingu ldpetamine — Oigus poorduda eksperdi voi vahekohtuniku poole
ja poorduda siseriikliku kohtu poole — Selgesdnaline lepingu 16petamise klausel — Kooskdla grupieran-
diga — Lopetamise pdhjenduste kehtivus — Tdhus kontroll) ..........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiie,

Kohtuasi C-104/06: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. jaanuari 2007. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Rootsi Kuningriik (Liikkmesriigi kohustuste rikkumine — Maksualased &igus-
normid — Eluaseme vddrandamisel saadud kapitalitulu maksustamise edasiliikkamine — EU artiklid 18,
39 ja 43 — Euroopa Majanduspiirkonna asutamislepingu artiklid 28 ja 31) ........ccoocciiiiiiiiiiinnnnn.

Kohtuasi C-204/06: Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. jaanuari 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Tsehhi Vabariik (Likmesriigi kohustuse rikkumine — Direktiiv 78/686/EMU — Diplo-
mite, tunnistuste ja muude kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vastastikune tunnustamine —
Hambaarstid — Meetmed asutamisdiguse ja teenuste osutamise vabaduse tulemusliku rakendamise
holbustamiseks — Ettendhtud tdhtaja jooksul {ilevdtmata JAtmMINe) ............coeeevvvvvvriieeeiereeeeeeennennnns

Kohtuasi C-437/05: Euroopa Kohtu (viies koda) 11. jaanuari 2007. aasta madrus (Okresni soud v
Ceském Krumlové (Tsehhi Vabariik) eelotsusetaotlus) — Jan Vorel versus Nemocnice Cesky Krumlov
(Kodukorra artikli 104 16ike 3 esimene 16ik — Sotsiaalpoliitika — Tootajate ohutuse ja tervise kaitse —
Direktiivid 93/104/EU ja 2003/88/EU — Todaja mdiste — Aktiivse tegevuseta ajavahemikud arsti
valves oleku ajal tookohal — Kvalifikatsioon — Moju huvitatud isiku tootasule) ...........cccccceeeerrnnnnnns

10

10
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11

(Jatkub poordel)



Teatis nr

2007/C 56/21

2007/C 56/22

2007/C 56/23

2007/C 56/24

2007/C 56/25

2007/C 56/26

2007/C 56/27

2007/C 56/28

2007/C 56/29

2007/C 56/30

2007/C 56/31

2007/C 56/32

2007/C 56/33

2007/C 56/34

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-40/06: Euroopa Kohtu (viies koda) 9. jaanuari 2007 méirus (Finanzgericht Miinchen eelot-
susetaotlus — Saksamaa) — Juers Pharma Import-Export GmbH versus Oberfinanzdirektion Niirnberg
(Kodukorra artikli 104 16ike 3 esimene 16ik — Uhine tollitariifistik — Kombineeritud nomenklatuur —
Tariifne klassifitseerimine — Kapslid, mis sisaldavad peamiselt melatoniini — Ravimid) .....................

Kohtuasi C-493/06 P: Tesco Stores Ltd 30. novembril 2006 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 13. septembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-191/04:
MIP Group Intellectual Property GmbH & Co. KG versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid ja
t00stusdisainilahendused) ...........cooeiiiiiiiiiiiiiie e

Kohtuasi C-498/06: Eelotsusetaotlus, mille esitas Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Hispaania)
7. detsembril 2006 — Maira Marfa Robledillo Nuiiez versus Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) ...........

Kohtuasi C-506/06: Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Gerichtshof (Austria) 14. detsembril 2006 —
Sabine Mayr versus Bickerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG ........c.eeeeeimiiiiiieinniiiieenniineeee.

Kohtuasi C-507/06: Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Innsbruck (Austria) 13. detsembril
2006 — Malina Kloppel versus Tiroler Gebietskrankenkasse ...............eeeeiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiieeeeenn,

Kohtuasi C-508/06: 14. detsembril 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Malta
VADATTIK ... e e

Kohtuasi C-509/06 P: Akzo Nobel NV 15. detsembril 2006 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 27. septembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-330/01:
Akz0 Nobel NV versus KOMISJOM ......veveeiiiieiiiiiiiiiiiiiie ettt

Kohtuasi C-510/06 P: Archer Daniels Midland Co. 15. detsembril 2006 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-329/01:
Archer Daniels Midland Company versus Euroopa Uhenduste Komisjon ..............cooecuveieerniiiieeennnnne

Kohtuasi C-511/06 P: Archer Daniels Midland Co. 15. detsembril 2006 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-59/02:
Archer Daniels Midland Company versus Euroopa Uhenduste Komisjon ..........cc.eevvveveieeeeieiieiennnnnnnn.

Kohtuasi C-514/06 P: Armacell Enterprise GmbH 18. detsembril 2006 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda) 10. oktoobri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-172/05: Armacell Enterprise GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja to6stusdisaini-
JaRENAUSEA) ...oovvvieiii e

Kohtuasi C-515/06: European Association of Euro Pharmaceutical Companies’ (EAEPC) 19. detsembril
2006 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2006. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-168/01: GlaxoSmithKline Services Unlimited versus Euoopa Uhenduste
KOMISJOM ooviiiiiiiii

Kohtuasi C-519/06 P: Asociacién de exportadores espafioles de productos farmacéuticos (Aseprofar)
20. detsembril 2006 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (neljas koda
laiendatud koosseisus) 27. septembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-168/01: GlaxoSmithKline
Services Unlimited, varem Glaxo Wellcome plc versus Euroopa Uhenduste Komisjon ................ccccueen...

Kohtuasi C-520/06: Eelotsusetaotlus, mille esitas House of Lords (Uhendkuningriik) 20. detsemb-
ril 2006 — Stringer jt versus Her Majesty’s Revenue and CUSIOIMS .......cccouuvveeeerniiiieeerniiiieeeennineeeens

Kohtuasi C-524/06: Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-West-
falen (Saksamaa) 28. detsembril 2006 — Heinz Huber versus Saksamaa Liitvabariik ................ccceeeennnn..
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Teatis nr

2007/C 56/35

2007/C 56/36

2007/C 56/37

2007/C 56/38

2007/C 56/39

2007/C 56/40

2007/C 56/41

2007/C 56[42

2007/C 56[43
2007/C 56/44

2007/C 56/45

2007/C 56/46

2007/C 56/47

2007/C 56/48

2007/C 56/49

2007/C 56/50

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-527/06: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden 27. detsembril 2006 —
R.H.H. Renneberg versus Staatssecretaris van FINANCIEN ........ceeeiirriiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee e e

Kohtuasi C-532/06: Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka) 29. detsembril 2006
— Emm. G. Lianakis AE, Sima Anonymi Techniki Etairia Meleton kai Epivlepseon ja Nikolaos Vlacho-
poulos v. Dimos Alexandroupolis, Planitiki AE, Aikaterini Georgoula, Dimitrios Vasios, N. Loukatos kai
Synergates AE Meleton, Eratosthenis Meletitiki AE, A. Pantazis — Pan. Kyriopoulos kai syn|tes os Filon
OE ja INIKOIA0S SIAETIS ..vvvvvveeeiiieeeeeeeeeieiiitt ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e s e e e s annttabbbbaeeeeeeeaaeens

Kohtuasi C-533/06: Eelotsusetaotlus, mille esitas Court of Appeal (Uhendkuningriik) 28. detsembril
2006. aastal — 02 Holdings Limited & 02 (UK) Limited versus Hutchinson 3G UK Limited ..................

Kohtuasi C-6/07: 12. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
KUINGITIR +eeveteeeeee ettt e e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e e e e bbb eeeeeeas

Kohtuasi C-11/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van Beroep te Gent (Belgia) 18. jaanuaril 2007 —
Hans Eckelkamp jt versus Belgia 1iik ......coooriiiiiiiiiiiiiiiiee e

Kohtuasi C-13/07: 18. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Euroopa
LIAU NOUKOGU . eeeeeeeeiiiiiiiiee ettt e e e e e ettt e e e e e e e e e e s bbbttt et eeaeeeeeeaaannnnebbeeeeees

Kohtuasi C-14/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesgerichtshof (Saksamaa) 22. jaanuaril 2007 —
Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR versus Industrie und Handelskammer Berlin, menetlusse

astuja: Nicholas Grimshaw & Partner Ltd. ........cccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-18/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Kammarritten i Jonkoping (Rootsi) 22. jaanuaril
2007 — Mattias Jalkhed versus Jordbruksverket .............ccooomviiiiiiiimiiiiiiiiniiiicciiiceeree e

Kohtuasi C-20/07: 23. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa
Kohtuasi C-21/07: 23. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa

Kohtuasi C-22/07: 24. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
KUBINGITIK +eeeeeeeeee et ettt e e e e e e e e e e e

Kohtuasi C-26/07: 25. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
VADATTIK ... e

Kohtuasi C-29/07: 29. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
VADALTIK ... e e

Kohtuasi C-31/07: 26. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Iirimaa

Kohtuasi C-35/07: 30. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
VaDATTIK ... e

Esimese astme kohus

Kohtuasi T-231/04: Esimese Astme Kohtu 17. jaanuari 2007. aasta otsus — Kreeka versus komisjon
(Tithistamishagi — Uhine diplomaatiline esindus Abujas (Nigeeria) — Vdla sissendudmine tasaarvestuse
teel — Mairused (EU, Euratom) nr 1605/2002 ja nr 2342/2002 — Hea usu pdhimdte rahvusvahelises
AVALKUS BIGUSES) ... veeeeniitieteeeiiitt et ettt ettt e e bt e ettt e e ettt e e ettt e e st eeee e
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(Jatkub poordel)



Teatis nr

2007/C 56/51

2007/C 56/52

2007/C 56/53

2007/C 56/54

2007/C 56/55

2007/C 56/56

2007/C 56/57

2007/C 56/58

2007/C 56/59

2007/C 56/60

2007/C 56/61
2007/C 56/62
2007/C 56/63

2007/C 56/64

2007/C 56/65

2007/C 56/66

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-283/04: Esimese Astme Kohtu 17. jaanuari 2007. aasta otsus — Georgia-Pacific versus Sise-
turu Uhtlustamise Amet (Kdrjemuster) (Uhenduse kaubamark — Ruumiline kaubamark — Karjemuster
— Registreerimisest keeldumine — Eristusvdime — Méidruse (EU) nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt b)

Kohtuasi T-288/04: Esimese Astme Kohtu 9. jaanuari 2007. aasta otsus — Van Neyghem versus Regioo-
nide Komitee (Ametnikud — Ametisse nimetamine — Palgaastmele ja -jarku madramine — Palgalehed
— Hilinenult esitatud kaebus — VaStUVOETAVUS) .........vvvvvvviriiiiiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesiiiee e e e eeeeanns

Kohtuasi T-472/04: Esimese Astme Kohtu 23. jaanuari 2007. aasta otsus — Tsarnavas versus komisjon
(Ametnikud — Personalieeskirjade artikkel 45 — Edutamine — Kohtuotsus, millega tithistatakse hageja
edutamata jitmise otsus — Teenete {ilevaatamine — Pohjendamine) ...........ccceeeeiieiieiininnnininininneee.
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 25. jaanuari 2007. aasta otsus

(High Court of Justice’i (Chancery Division) eelotsuse-

taotlus — Uhendkuningriik) — Dyson Ltd versus Registrar
of Trade Marks

(Kohtuasi C-321/03) ()
(Kaubamiirgid — Oigusaktide iihtlustamine — Direktiiv 89/
104/EMU — Artikkel 2 — Tibhise, millest kaubamirk véib
koosneda, moiste — Tolmuimeja vilispinna osa moodustav
libipaistev mahuti véi tolmupaak)

(2007/C 56/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Dyson Ltd

Kostja: Registrar of Trade Marks

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — High Court of Justice (Chancery Division) —
Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi
89/104/EMU kaubamirke kisitlevate likmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta (EUT L 40, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01,
lk 92) artikli 3 loike 3 tolgendamine — Kaubamirk, mis
koosneb tolmuimeja osa moodustavast funktsionaalsest omadu-
sest (labipaistev plastikust silinder)

Resolutiivosa

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU
kaubamdrke kdsitlevate litkmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta
artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et kaubamdrkide registreerimistaotluse
ese, nagu see on esitatud pohikohtuasjas, mis hélmab tolmuimeja valis-

pinna osa moodustava libipaistva mahuti v3i tolmupaagi mis tahes
mdeldavad kujud, ei ole tahis selle sitte tahenduses, mistottu ei saa see
moodustada selle sdtte tihenduses kaubamarki.

(') ELT C 239, 4.10.2003.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 25. jaanuari 2007. aasta

otsus — Sumitomo Metal Industries Ltd, Nippon Steel

Corp. versus JFE Engineering Corp., endine NKK Corp., JFE

Steel Corp., endine Kawasaki Steel Corp., Euroopa Uhen-
duste Komisjon, EFTA jirelevalveamet

(Liidetud kohtuasjad C-403/04 P ja C-405/04 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellikokkulepe —

Ombluseta terastorude turg — Siseriiklike turgude kaitsmine

— Téendamiskoormis ja tdendite hankimine — Esimese
Astme Kohtu menetluse kestus)

(2007/C 56/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Sumitomo Metal Industries Ltd (esindajad: C. Vajda QC,
solicitor G. Sproul ja solicitor S. Szlezinger,), Nippon Steel Corp.
(esindajad: advokaadid ].-F. Bellis ja K. Van Hove)

Teised menetlusosalised: JFE Engineering Corp., endine NKK Corp.,
JFE Steel Corp., endine Kawasaki Steel Corp., Euroopa Uhen-
duste Komisjon (esindajad: N. Khan et A. Whelan), EFTA jarele-
valveamet
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Kohtuasja ese

Apellatsioonikaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(teine koda) 8. juuli 2004. aasta otsuse peale liidetud kohtuas-
jades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering
Corp. jt versus komisjon, millega osaliselt tithistati komisjoni
8. detsembri  1999. aasta  otsus  2003/382/EU
EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise ~menetluses
(IV[E-1/35.860-B Ombluseta terastorud) (teadaanne avaldatud
numbri all C(1999)4154) ja millega alandati hagejatele médratud
trahvi summat

Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Maista kohtukulud kohtuasjades C-403/04 P ja C-405/04 P
valja vastavalt Sumitomo Metal Industries Ltd-lt ja Nippon Steel
Corp.-It.

(") ELT C 284, 20.11.2004.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 25. jaanuari 2007. aasta
otsus — Dalmine SpA versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-407/04 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellikokkulepe —

Ombluseta terastorude turg — Siseriiklike turgude kaitsmine

— Tarneleping — Kaitsedigus — Iseenda siiiistamine —

Anoniiiimse padritoluga téendid — Trahv — Pohjendused —

Vordne kohtlemine — Suunised trahvide arvutamise meetodi

kohta — Asjaomase turu ja asjaomase ettevétja suurus —
Kergendavad asjaolud)

(2007/C 56/04)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Dalmine SpA (esindajad: advokaadid A. Sinagra,
M. Siragusa, F. Moretti ja A. L. Valvo)

Teine menetlusosaline: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
A. Whelan ja F. Amato)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis esitati Esimese Astme Kohtu (teine
koda) 8. juuli 2004. aasta otsuse peale kohtuasjas T-50/00:
Dalmine v. komisjon, millega tithistati osaliselt komisjoni 8. det-
sembri 1999. aasta otsus 2003/382/EU EU asutamislepingu ar-
tikli 81 kohaldamise menetluse kohta (juhtum IV/E-1/35.860-B
—  Ombluseta terastorud;  teatavaks tehtud numbri
K(1999) 4154 all) ning médrati hagejate trahvide suurused.

Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Dalmine SpA-It.

() ELT C 300, 4.12.2004.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 25. jaanuari 2007. aasta

otsus — Salzgitter Mannesmann GmbH, varem Mannes-
mannrohren-Werke GmbH versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-411/04 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellikokkulepe —

Ombluseta terastorude turud — Oiglane kohtumenetlus —

Anoniiiimse pdritoluga tdendid — Trahv — Koostéo —
Vordne kohtlemine)

(2007/C 56/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Salzgitter Mannesmann GmbH, varem Mannesmann-
rohren-Werke GmbH (esindajad: Rechtsanwalt M. Klusmann ja
Rechtsanwalt F. Wiemer,)

Teine menetlusosaline: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
A. Whelan ja H. Gading, Rechtsanwalt H.-J. Freund,)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus esimese astme kohtu (teine koda) 8. juuli
2004. aasta otsuse peale kohtuasjas T-44/00: Mannesmann-
rohren-Werke AG v. komisjon peale, millega liikati tagasi tithista-
mishagi komisjoni 8. detsembri 1999. saasta otsuse peale
2003/382/EU EU asutamislepingu artikli 81 kohaldamise
menetluse kohta (juhtum IV-1/35.860.8 — Ombluseta teras-
torud) (ELT L 140, lk 1) — Oigus diglasele kohtumenetlusele —
EU artikli 81 ebadige kohaldamine — Vérdse kohtlemise pohi-
mote

Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Salzgitter Mannesmann GmbH-It.

(') ELT C 273, 6.11.2004.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 25. jaanuari 2007. aasta
otsus (Landgericht Niirnberg-Fiirth eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Adam Opel AG versus Autec AG

(Kohtuasi C-48/05) ()

(Eelotsusetaotlus — Kaubamirk — Esimese direktiivi
89/104/EMU artikli 5 loike 1 punkt a ja artikli 6 loike 1
punkt b — Kaubamdrgi omaniku &igus keelata kolmandal
isikul kasutada kaubamirgiga identset voi sarnast tihist —
Mootorséidukite ja minguasjade jaoks registreeritud kauba-
méirk — Kaubamirgi kujutamine kolmanda isiku poolt asja-
omase kaubamirgi vihendatud suurusega séidukimudelitel)

(2007/C 56/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Niirnberg-Fiirth

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Adam Opel AG
Kostja: Autec AG

Menetlusse astuja: Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Landgericht Nirnberg-Furth — Noukogu
21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/104/EMU kaubamérke
kisitlevate liikkmesriikide —oigusaktide thtlustamise  kohta
(EUT L 40, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 92) artikli 5 15ike 1
punkt a ja artikli 6 16ike 1 punkt b tdlgendamine — Kauba-
mirgi omaniku igus keelata kolmandal isikul kaubamarki kasu-
tada — Autotootja logu kujutamine vihendatud suurusega
sdidukimudelitel

Resolutiivosa

1. Juhul kui kaubamdrk on registreeritud nii sdiduautode, millest
tuleneb kaubamdrgi maine, kui ka ménguasjade jaoks, on kolman-
date isikute poolt nende sGidukite tdipseks jdljendamiseks selle
kaubamdrgiga identse tihise kinnitamine selle kaubamdrgi vihen-
datud suurusega sGidukimudelite ilma kaubamdrgi omaniku loata
ning nende vahendatud suurusega sGidukimudelite turustamine:

— kaubamdirgi kasutamine noukogu 21. detsembri 1988. aasta
esimese direktiivi 89/104/EMU  kaubamdrke kdsitlevate liik-
mesriikide Oigusaktide iihtlustamise kohta artikli 5 Idike 1

punkti a tahenduses, mida kaubamdrgiomanikul on digus
takistada, kui see kasutamine mojutab kahjulikult voi voib
méjutada  kahjulikult kaubamdrgi kui mdnguasjade jaoks
registreeritud kaubamdrgi iilesandeid;

— kaubamirgi kasutamine sama direktiivi artikli 5 16ike 2
tdhenduses, mida kaubamirgiomanikul on igus takistada
juhul, kui selles sittes maéératletud kaitse on iile véetud
siseriiklikku digusesse ja kui selle tihise pShjuseta kasuta-
mine kasutab ebadiglaselt dra voi kahjustab varasema
kaubamirgi kui sdiduautode jaoks registreeritud kauba-
mdrgi eristatavust voi mainet voi voib seda teha.

2. Juhul kui kaubamdrk on registreeritud nimelt sdiduautode jaoks, ei
ole kolmandate isikute poolt nende sdidukite tapseks jaljendamiseks
selle kaubamdrgiga identse tahise kinnitamine ilma kaubamdrgi
omaniku loata selle kaubamdrgiga vihendatud suurusega sdiduki-
mudelitele ning nende vahendatud suurusega sdidukimudelite turus-
tamine nende vihendatud suurusega mudelite omaduste nditamine
direktiivi 89/104/EMU artikli 6 1ike 1 punkti b tahenduses.

(") ELT C 2.4.2005.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. jaanuari 2007. aasta

otsus (Tribunal administratif de Lyon (Prantsusmaa) eelot-

susetaotlus) — Jean Auroux, Marie-Héléne Riamon, Chris-

tian Avocat, Laure Deroche, Pascal Mirabel, Vladimir

Serdeczny, Paul Perard, Dolorés Ponramon, Elisabeth
Roche versus Commune de Roanne

(Kohtuasi C-220/05) ()

(Riigihanked — Direktiiv 93/37/EU — Riigihankelepingu

solmimine pakkumismenetlust korraldamata — Kahe tellija

vaheline piirkondliku arendusprojekti teostamise leping —

Maisted “chitustoéde riigihange” ja “ehitis” — Lepingu
maksumuse arvutamise kord)

(2007/C 56/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal administratif de Lyon
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Jean Auroux, Marie-Héléne Riamon, Christian Avocat,
Laure Deroche, Pascal Mirabel, Vladimir Serdeczny, Paul Perard,
Dolorés Ponramon, Elisabeth Roche

Kostja: Commune de Roanne

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal administratif de Lyon — Néukogu
14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/37/EMU, millega kooskdlas-
tatakse riiklike ehitustdolepingute sdlmimise kord (EUT L 199,
lk 54 EKL eriviljaanne 0603, lk 3), tdlgendamine — Kahe
tellija vahel sdlmitud riiklik leping, mis puudutab dldistes
huvides arendusprojekti elluviimist, mille raames teine tellija
annab esimesele tellijale iile viimase huvides tehtud ehitusto6d
ning mille 16ppemisel saab esimesest tellijast nende ehitustoode
omanik, mida ei ole loovutatud kolmandale isikutele — Turu-
hinna arvutamise viis lepingute sdlmimise korra piirmaara
hindamisel — Vabaajakeskuse ja parkimisplatsi ehitamine

Resolutiivosa

1. Leping, mille kohaselt iiks tellija teeb teisele tellijale iilesandeks
ehitise rajamise, kujutab endast riiklikku ehitustoolepingut ndukogu
14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/37/EMU, millega kooskolas-
tatakse riiklike ehitustdlepingute slmimise kord (muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 1997. aasta direktii-
viga 97/52/EU) artikli 1 punkti a tdhenduses, soltumata asjaolust,
kas lepinguga on ettendhtud, et esimene tellija on voi saab terve
ehitise voi sellest ehitisest osa omanikuks.

2. Direktivi 93/37 (muudetud direktiiviga 97/52/EU) artikli 6
eesmdrkidel riigihanke maksumuse mddramisel tuleb ldhtudes
voimaliku pakkuja seisukohast arvesse votta ehitustoode riigihanke
kogumaksumust, mis holmab mitte ainult kdiki summasid, mida
tellija maksab, vaid ka koiki kolmandatelt isikutelt pdrinevaid
summasid.

3. Tellija ei ole vabastatud direktiviga 93/37 (muudetud direktii-
viga 97/52/EU) ette nihtud ehitustédde riigihankelepingute solmi-
misel pakkumismenetluse korraldamisest pdhjendusel, et siseriikliku
diguse kohaselt saab seda lepingut s6lmida ainult teatud juriidiliste
isikutega, kes voivad ka ise olla tellijateks ja kes on omakorda
kohustatud kohaldama sama menetlust voimalike jirgnevate riigi-
hangete korraldamisel.

() ELT C 193, 6.8.2005.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. jaanuari 2007. aasta
otsus — Osman Ocalan, Kurdistan Workers’ Party (PKK)
nimel, Serif Vanly, Kurdistan National Congress’i (KNK)
nimel versus Euroopa Liidu Noukogu, Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik, Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-229/05 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Terrorismivastases voitluses teatavate
isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangud — Tiihistamis-
hagi — Vastuvéetavus)

(2007/C 56/08)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Osman Ocalan, Kurdistan Workers’ Party (PKK) nimel,
Serif Vanly, Kurdistan National Congressi (KNK) nimel (esin-
dajad: M. Muller, QC, barrister E. Grieves, barrister P. Moser ja soli-
citor J. G. Peirce)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad:
E. Finnegan ja M. Bishop), Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendku-
ningriik (esindaja: R. Caudwell), Euroopa Uhenduste Komisjon

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(teine koda) 15. wveebruari 2005. aasta mddruse peale
kohtuasjas T-229/02: Kurdistani Toolispartei (PKK) ja Kurdistani
Rahvuskongress (KNK) v. Euroopa Liidu Noukogu, millega
Esimese Astme Kohus jdttis vastuvoetamatuse tottu labi vaata-
mata hagi, millega néuti ndukogu 2. mai 2002. aasta
otsuse nr 2002/334[EU, millega rakendatakse mairuse (EU)
nr 2580/2001 teatavate isikute ja tiksuste vastu suunatud eripii-
rangute kohta terrorismivastaseks vaitluseks (EUT L 116, Ik 3)
artikli 2 16iget 3, tithistamist — Protsessiteovdime ja hagi esita-
mise 0igus

Resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 15. veebruari
2005. aasta midrus kohtuasjas T-229/02: PKK ja KNK v.
noukogu osas, milles sellega jdetakse Osman Ocalani poolt
Kurdistan Worker's Party (PKK) nimel esitatud hagi labi vaata-
mata.

2. Jatta apellatsioonkaebus illejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Serif Vanly poolt Kurdistan National Congressi (KNK) nimel
esitatud apellatsioonkaebusega seotud kulud tema enda kanda.
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4. Jitta Osman Ocalani poolt PKK nimel esitatud hagi vastuvetama-
tuse tottu labi vaatamata osas, milles see puudutab néukogu
2. mai 2002. aasta otsust 2002/334/EU, millega rakendatakse
madruse (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja iiksuste vastu
suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks artikli 2
Idiget 3 ja tunnistatakse kehtetuks otsus 2001/927/EU.

5. Osman Ocalani poolt PKK nimel esitatud hagi on vastuvdetav
osas, milles see puudutab ndukogu 17. juuni 2002. aasta
otsust 2002/460/EU, millega rakendatakse mddruse (EU)
nr 2580/2001 teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripii-
rangute kohta terrorismivastaseks voitluseks artikli 2 ldiget 3 ja
tunnistatakse kehtetuks otsus 2002/334/EU. Asi saadetakse tagasi
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule asja pohisisu osas
otsuse tegemiseks.

6. Osman Ocalani poolt seoses PKK nimel tegutsemisega kantud
kohtukulude osas tehakse otsus hiljem.

(') ELT C 86, 8.4.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 25. jaanuari 2007. aasta otsus

(High Court of Justice, Chancery Division’i (Uhendkuning-

riik) eelotsusetaotlus) — Carol Marilyn Robins, John
Burnett versus Secretary of State for Work and Pensions

(Kohtuasi C-278/05) ()

(Tootajate kaitse toGandja maksejouetuse korral — Direk-

tiiv 80/987/EMU — Ulevétmine — Artikkel 8 — Taiendavad

téoandja voi tobandjatevahelised pensioniskeemid — Vanadus-

hiivitised — Tekkinud Giguste kaitse — Kaitse ulatus —

Direktiivi ebadigest iilevotmisest tulenev liikmesriigi vastutus
— Tingimused)

(2007/C 56/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division)

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Carol Marilyn Robins, John Burnett

Kostjad: Secretary of State for Work and Pensions

Kohtuasja ese

Eelotsuse taotlus — High Court of Justice (Chancery Division)
— Noukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiiv 80/987/EMU
tootajate kaitset todandja maksejduetuse korral kisitlevate liik-
mesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 283, lk 23;
ELT eriviljaanne 05/01, 1k 217) — To6tajate poolt omandatud
voi tulevikus tekkivate vanadushiivitist puudutavate kohustuse
ulatus

Resolutiivosa

1. Noukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivi 80/987/EMU téita-
jate kaitset todandja maksejouetuse korral kdsitlevate liikmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et
téoandja maksejouetuse ning tdiendavate téGandja v3i tééandjate-
vaheliste pensioniskeemide varade ebapiisavuse korral ei pea
tekkinud Gigusi vanadushiwitisele tingimata rahastama liikmesriigid
ise ega seda tegema tdies ulatuses.

2. Selline kaitsesiisteem, nagu pdhikohtuasjas, on vastuolus direk-
tiivi 80/987 artikliga 8.

3. Direktiivi 80/987 artikli 8 ebadige iilevdtmise korral soltub asja-
omase litkmesriigi vastutus litkmesriigi kaalutlusdiguse piiride
ilmselge ja raske eiramise tuvastamisest.

(") ELT C 246, 1.10.2005.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. jaanuari 2007. aasta

otsus (Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

(Poola) eelotsusetaotlus) — Maciej Brzezifiski versus
Dyrektor Izby Celnej w Warszawie

(Kohtuasi C-313/05) (')

(Riigimaksud — Mootorséidukimaks — Aktsiis — Kasutatud
sdidukid — Import)

(2007/C 56/10)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
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Pohikohtuasja pooled Euroopa Kohtu (esimene koda) 25. jaanuari 2007. aasta

Hageja: Maciej Brzezinski

Kostja: Dyrektor Izby Celnej w Warszawie

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Wojewddzki Sad Administracyjny w Wars-
zawie — EU artiklite 25, 28 ja 90, samuti ndukogu 25. veebruari
1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba
iildise korralduse ja selle kauba valdamise, lilkumise ning jarele-
valve kohta (EUT L 76, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 179) ar-
tikli 3 1dike 3 tdlgendamine — Siseriiklik maks (aktsiis), millega
maksustatakse sdidukid nende esmasel registreerimisel riigi terri-
tooriumil ning mille méir arvutatakse sdiduki vanuse alusel —
Kasutatud séiduki iihendusesisene omandamine — Deklarat-
siooni esitamise kohustus viie pideva jooksul alates nimetatud
omandamisest

Resolutiivosa

1. Selline aktsiis, mis kehtestati Poolas 23. jaanuari 2004. aasta
aktsiisiseadusega ja millega ei maksustata soidukeid selle asjaolu
tottu, et need toimetatakse iile piiri, ei kujuta endast impordimaksu
ega samavddrse toimega maksu EU artikli 25 mattes.

2. EU artikli 90 esimest loiku tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus aktsiis juhul, kui aktsiisisumma, millega maksustatakse
rohkem kui kaks aastat vanad kasutatud soidukid, mis on ostetud
muust litkmesriigist kui sellise maksu kehtestanud litkmesriigist, on
suurem sama maksu jarelejaanud summast, mis sisaldub selliste
samasuguste sdidukite turuvddrtuses, mis on varem selle maksu
kehtestanud riigis registreeritud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu

iilesanne on uurida, kas pdhikohtuasjas kdnealuste digusnormidega,

eriti rahandusministri 22. aprilli 2004. aasta mddruse aktsiisi-
maddrade vihendamise kohta artikli 7 kohaldamisega, kaasneb
selline tagajirg.

3. EU artikkel 28 ei ole kohaldatav sellise lihtsustatud deklaratsiooni
suhtes, mis on ette nghtud 23. jaanuari 2004. aasta aktsiisisea-
duse artikli 81 lgike 1 punktis 1, ning selline deklaratsioon ei ole
noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aksii-
siga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise,
liikumise ning jdrelevalve kohta artikli 3 loikega 3 vastuolus juhul,
kui konealuseid Gigusnorme saab tolgendada nii, et nimetatud
deklaratsiooni esitamine on kohustuslik alates sdiduki omanikuna
kasutamise Giguse omandamisest ning hiljemalt alates selle sgidu-
auto registreerimisest riigi territooriumil vastavalt litklusseadusti-

kule.

() ELT C 281, 12.11.2005.

otsus (Bundesfinanzhofi eelotsusetaotlus — Saksamaa) —
Finanzamt Dinslaken versus Gerold Meindl

(Kohtuasi C-329/05) ()

(Asutamisvabadus — EU asutamislepingu artikkel 52

(muudetuna EU artikkel 43) — Fiiiisilisest isikust ettevotja

— Tulumaks — Ajutiselt lahus elavad abikaasad — Uhisest

maksustamisest keeldumine — Abikaasade erinev elukoht —

Mitteresidendist abikaasale téotasu kaotuse korvamiseks

makstud toetused — Tulu, mis ei ole abikaasa elukohaliikmes-
riigis maksustatav)

(2007/C 56/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Finanzamt Dinslaken
Kostja: Gerold Meindl

Menetlusse astuja: Christine Meindl-Berger

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — EU asutamislepingu ar-
tikli 43 tolgendamine — Siseriiklik tulumaksudigus — Abikaa-
sade iithisest maksustamisest keeldumine, kuna tulu, mis
abikaasa on saanud oma elukohariigist, tiletab teatud piirméara,
samas kui see tulu ei ole tolles teises liikkmesriigis tulumaksuga
maksustatay

Resolutiivosa

Kui elukohaliikmesriik keeldub oma residendist maksumaksjale vimal-
damast iihist maksustamist koos teises liikmesriigis elava abikaasaga,
kellest ta ei ela lahus, pohjendusel, et see abikaasa sai tolles teises liik-
mesriigis iile 10 % majapidamise tulust, mis on iihtlasi iile
24 000 Saksa marga, kui selle abikaasa tolles teises liikmesriigis
saadud tulu ei ole seal tulumaksuga maksustatav, on see vastuolus
EU asutamislepingu artikliga 52 (muudetuna EU artikkel 43).

() ELT C 271, 29.10.2005.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 18. jaanuari 2007. aasta otsus
(Bundessozialgericht’i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Aldo
Celozzi versus Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg

(Kohtuasi C-332/05) (!)

(Tootajate vaba liikumine — Haigusraha arvutamine maksu-

klassi péhjal midratud netosissetuleku alusel — Teises liik-

mesriigis elava abikaasaga véortostaja automaatne kandmine

ebasoodsasse maksuklassi — Maksuklassi muutmine iiksnes

voortootaja taotluse korral — Tootaja perekonnaseisu alusel

maksuklassi hilisema muutmise mittearvestamine — Vérdse
kohtlemise pohiméte — Rikkumine)

(2007/C 56/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundessozialgericht

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Aldo Celozzi

Kostja: Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundessozialgericht — EU asutamislepingu
artikli 39, ndukogu 14. juuni 1971. aasta midruse (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
ithenduse piires lilkuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes
(EUT L 149, lk 2; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 35) artikli 3 Idike 1
ja artikli 23 ldike 3 ning ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta
midruse (EMU) nr 1612/68 tootajate liikumisvabaduse kohta
ithenduse piires (EUT L 257, lk 2; ELT erivéljaanne 05/01,
lk 15) artikli 7 15ike 2 tdlgendamine — Siseriiklikud sotsiaal-
kindlustusalased oigusaktid — Kaudne diskrimineerimine —
Haigusraha arvutamine vastavalt maksuklassi pohjal mairatud
netosissetulekule — Teises litkmesriigis elava abikaasaga voor-
tootaja perekonnaseisu arvestamisest tuleneva maksuklassi
muutumise tagasiulatuvalt arvessevotmisest keeldumine

Resolutiivosa

Noukogu 14 juuni 1971. aasta mddruse (EMU) nr 1408/71 sotsi-
aalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate
tootajate, fliiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes,
muudetud ja ajakohastatud néukogu 2. detsembri 1996. aasta mddru-
sega (EU) nr 118/97, artikli 3 loikega 1 on vastuolus pohikohtuasjas
kone all oleva haigusrahasiisteemi kohaldamine,

— mille alusel kantakse v3ortootaja, kelle abikaasa elab teises liikmes-
riigis, automaatselt maksuklassi, mis on vihem soodne kui maksu-

klass, kuhu kantakse abielus tddtaja, kes on selle riigi kodanik,
ning

— mis ei voimalda konealuste hiivitiste summa puhul, mis arvuta-
takse maksuklassi pohjal mddratud netosissetuleku alusel, votta
tagasiulatuvalt arvesse maksuklassi hilisemat muutmist voortootaja
tegelikul perekonnaseisul pohineva otsese taotluse jdrel.

(") ELT C 281, 12.11.2005.

Euroopa Kohtu (teine koda) 18. jaanuari 2007. aasta otsus

(Tribunal de grande instance de Brive-La-Gaillarde’i eelotsu-

setaotlus) — Estager SA versus Receveur principal de la
Recette des Douanes de Brive

(Kohtuasi C-359/05) ()

(Majandus- ja rahanduspoliitika — Mairused (EU)

nr 1103/97 ja 974/98 — Euro kasutuselevott — Riikide

rahaiihikute ja euroiihikute vaheline iimberarvestamine —

Liikmesriigi digusnormid, mis puudutavad selle riigi digusak-

tides omaviiringus viljendatud teatud summade muutmist
vidrtuseks eurodes)

(2007/C 56/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Brive-La-Gaillarde

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Estager SA

Kostja: Receveur principal de la Recette des Douanes de Brive

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal de grande instance de Brive-La-Gail-
larde — Noukogu 17. juuni 1997. aasta miéiruse (EU)
nr 1103/97 teatavate euro kasutuselevdtuga seotud sitete kohta
(EUT L 162, Ik 1; ELT eriviljaanne 10/01, Ik 81) artiklite 3 ja 5
ning ndukogu 3. mai 1998. aasta méiruse (EU) nr 974/98 euro
kasutuselevétu kohta (EUT L 139, lk 1; ELT eriviljaanne 10/01,
lk 111) artikli 14 tdlgendamine — Siseriiklikud digusnormid,
millega on pollumajanduse sotsiaaltoetuste lisacelarve (BAPSA)
maksu summat parast eurodesse iimberarvestamist iimardatud
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Resolutiivosa

Noukogu 17. juuni 1997. aasta mddruse (EU) nr 1103/97 teatavate
euro kasutuselevituga seotud satete kohta ja ndukogu 3. mai
1998. aasta mddruse (EU) nr 974/98 euro kasutuselevdtu kohta
tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud Gigusnormid,
millega sellise inimtoiduks tarnitud voi kasutatud harilikust nisust
piiiili- ja lihtjahu ning tangude kogustele kehtestatud maksu, nagu on
vaatluse all péhikohtuasjas, summa iimberarvestamisel ~eurodeks,
muutus see summa suuremaks kui see, mis oleks tulenenud nimetatud
mddrustega ette ndhtud iimberarvestusreeglite kohaldamisest, vilja
arvatud siis, kui selline maksusumma tous jargib nende mddrustega
tagatud Giguskindluse ja labipaistvuse noudeid, mis tahendab, et asja-
omased digusaktid voimaldavad selgelt eristada litkmesriigi otsust tdsta
maksusummat selle summa eurodesse iimberarvestustoimingust. Eelot-
susetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas see on nii
arutlusel olevas kohtuasjas.

() ELT C 315, 10.12.2005.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 25. jaanuari 2007. aasta otsus
(Vestre Landsret eelotsusetaotlus — Taani) — kriminaalme-
netlus, milles siiiidistatav on Uwe Kay Festersen

(Kohtuasi C-370/05) ()

(Asutamisvabadus — Kapitali vaba liilkumine — EU artiklid
43 ja 56 — Talumajapidamise omandamise piirangud —
Omandaja kohustus elada alaliselt talumajapidamises)
(2007/C 56/14)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vestre Landsret

P6hikohtuasjas toimuva menetluse pool

Uwe Kay Festersen

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Vestre Landsret — EU artiklite 43 ja 56
tolgendamine — Siseriiklikud digusnormid, millega talumajapi-
damise omandamise tingimusena kehtestatakse selles kohas
elamine

Resolutiivosa

1. EU artikliga 56 on vastuolus niisugused digusaktid, nagu on vaid-
luse all pohikohtuasjas, mis kehtestavad talumajapidamise omanda-
mise tingimuseks, et omandaja asub sinna alaliselt elama.

2. EU artiklit 56 ei tule tolgendada teisiti, kui omandatav talumajapi-
damine ei ole majanduslikult elujouline ja selle eluhoone asub
tiheasustusalal.

() ELT C 315, 10.12.2005.

Euroopa Kohtu (teine koda) 18. jaanuari 2007. aasta otsus
(Conseil d’Etat eelotsusetaotlus) — Confédération générale
du travail (CGT), Confédération francaise démocratique du
travail (CFDT), Confédération francaise de I'encadrement
(CFE-CGC), Confédération francaise des travailleurs chré-
tiens (CFTC), Confédération générale du travail-Force
ouvriere (CGT-FO) versus Premier ministre, Ministre de
I'Emploi, de la Cohésion sociale et du Logement

(Kohtuasi C-385[05) ()

(Sotsiaalpoliitika — Direktiivid 98/58/EU ja 2002/14/EU —

Kollektiivsed koondamised — Tdotajate teavitamine ja nousta-

mine — Tdotavate téotajate arvu kiinnise arvutamine — Liik-

mesriikide pidevus — Teatud vanusegruppi kuuluvate téota-
jate viljajitmine)

(2007/C 56/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Confédération générale du travail (CGT), Confédération
frangaise démocratique du travail (CFDT), Confédération fran-
caise de l'encadrement (CFE-CGC), Confédération francaise des
travailleurs chrétiens (CFTC), Confédération générale du travail-
Force ouvriere (CGT-FO)

Kostjad: Premier ministre, Ministre de I'Emploi, de la Cohésion
sociale et du Logement

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat (Prantsusmaa) — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2002. aasta direktiivi
2002/14/EU, millega kehtestatakse tootajate teavitamise ja ndus-
tamise iildraamistik Euroopa Uhenduses (EUT L 80, lk 29; ELT
eriviljaanne 05/04, lk 219), artikli 3 1dike 1 ning ndukogu
20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koonda-
misi kisitlevate litkmesriikide &igusaktide iihtlustamise kohta
(EUT L 225, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 327), artikli 1
tolgendamine — Teatud tootajate arvu kiinnist iletavatel ettevo-
tetel lasuv tootajate teavitamise ja ndustamise kohustus — Sise-
riiklik digusakt, mille alusel ei veta alla 26-aastaseid t66tajaid
arvesse toOtajate arvu médramisel
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Resolutiivosa

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. martsi 2002. aasta direktiivi
2002/14/EU, millega kehtestatakse todtajate teavitamise ja ndus-
tamise iildraamistik Euroopa Uhenduses, artikli 3 ldiget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud Gigusnormid,
mis kasvdi ajutiselt jatavad teatud kindlaksmddratud toctajate kate-
gooria vilja tootavate tootajate arvu arvutamisest selle satte tihen-
duses.

2. Noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59 kollektiivseid
koondamisi kdsitlevate litkmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta
artikli 1 loike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega on vastu-
olus siseriiklikud Gigusnormid, mis kasvéi ajutiselt jatavad teatud
tootajate kategooria valja toGtavate toGtajate arvu arvutamisest selle
sdtte tahenduses.

—
-

ELT C 330, 24.12.2005.

Euroopa Kohtu (viies koda) 25. jaanuari 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-405/05) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 91/271/EMU

— Reostus ja hiiringud — Asulareovee puhastamine —

Meetmete vétmata jitmine mitme linnastu asulareovee piisava
puhastamise tagamiseks)

(2007/C 56/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo Quin-
tillin, X. Lewis ja H. van Vliet)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindaja:
C. White)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 21. mai
1991. aasta direktiivi 91/271/EMU asulareovee puhastamise
kohta (EUT L 135, Ik 40; ELT erivéljaanne 15/02, Ik 26) artikli 4
1igete 1 ja 3 rikkumine — Mitme linnastu asulareovee piisava
puhastamise tagamata jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ei votnud hilje-
malt 31. detsembriks 2000 vajalikke meetmeid tagamaks asula-

reovee piisav  puhastamine Bangori, Brightoni, Broadstairsi,
Carrickfergusi, Coleraine’i, Donaghadee, Larne’i, Lerwicki, London-
derry, Margate’i, Newtownabbey, Omagh’i ja Portrushi linnastutes,
on Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik rikkunud talle
noukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi 91/271/EMU asulareovee
puhastamise kohta artikli 4 IGigetest 1 ja 3 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vélja Swwrbritannia ja Pohja-liri Uhend-
kuningriigilt.

(") ELT C 48, 25.2.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. jaanuari 2007. aasta otsus
(Rechtbank van koophandel Brussel eelotsusetaotlus —
Belgia) — City Motors Groep NV versus Citroen Belux NV

(Kohtuasi C-421/05) ()

(Konkurents — Mootorséidukite turustuskokkulepe —

Grupierand — Mairus (EU) nr 1400/2002 — Artikli 3

loiked 4 ja 6 — Tarnija poolt lepingu lopetamine — Oigus

poorduda eksperdi voi vahekohtuniku poole ja posrduda sise-

riikliku kohtu poole — Selgesonaline lepingu lépetamise

klausel — Kooskdla grupierandiga — Lépetamise pohjenduste
kehtivus — Téhus kontroll)

(2007/C 56/17)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van koophandel Brussel

Pohikohtuasja pooled
Hageja: City Motors Groep NV

Kostja: Citroen Belux NV

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank van koophandel Brussel —
Komisjoni 31. juuli 2002. aasta mairuse (EU) nr 1400/2002
asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamise kohta teatavat
liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes
mootorsdidukisektoris (EUT L 203, lk 30; ELT eriviljaanne
08/02, Ik 158) artikli 3 I6ike 6 tdlgendamine — Keeld panna
klauslit kiire 16petamise kohta autode edasimiitigilepingusse,
millele vdidakse erandit kohaldada
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Resolutiivosa

Komisjoni 31. juuli 2002. aasta mddruse (EU) nr 1400/2002
asutamislepingu artikli 81 lgike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki
vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes mootorsdi-
dukisektoris artikli 3 IGiget 6 tuleb tdlgendada nii, et ainuiiksi asjaolu,
et selle madruse kohaldamisalas olev kokkulepe ndeb ette selgesonalise
lopetamise Rlausli nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt vdib tarnija
kokkuleppe automaatselt 1opetada ilma ette teatamata, kui turustaja
rikub monda selles klauslis margitud lepingulist kohustust, ei tahenda,
et selle madruse artikli 2 lgikes 1 satestatud grupierand sellele kokku-
leppele ei kehti.

(') ELT C 36, 11.2.2006.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. jaanuari 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Rootsi
Kuningriik

(Kohtuasi C-104/06) ()

(Liitkmesriigi kohustuste rikkumine — Maksualased 6&igus-

normid — Eluaseme véorandamisel saadud kapitalitulu

maksustamise edasiliilkkamine — EU artiklid 18, 39 ja 43 —

Euroopa Majanduspiirkonna asutamislepingu artiklid 28 ja
31)

(2007/C 56/18)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Strom van
Lier ja R. Lyal)

Kostja: Rootsi Kuningriik (esindaja: A. Kruse)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 18, 39, 43 ja
artikli 56 16ike 1 ning EMP lepingu artiklite 28, 31 ja 40 rikku-
mine — Liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt on edasilii-
katud maksustamine kasvutulude teenimisel maksumaksja
elukohaks olnud kinnisvara vodrandamisel, kui maksumaksja
omandab samal otstarbel kasutatava uue kinnisvara, lubatud
vaid tingimusel, et kdnealused kinnisasjad asuvad selle riigi terri-
tooriumil

Resolutiivosa

1. Kuna Rootsi Kuningriik vittis vastu ja jattis jousse sellised maksu-
alased  Gigusnormid,  mis  sisalduvad  tulumaksuseaduse
(1999:1229) (inkomstskattelagen (1999:1229)) peatiikis 47 ja
mis allutavad eraomandis oleva ja elukohana kasutatava kinnisasja

voi eradiguslikule elamuiihistule kuuluva kinnisasja kasutusgigust
andvate osakute voorandamisel saadud tulu maksustamise edasiliik-
kamise tingimusele, et omandatav uus elamu peab asuma samuti
Rootsi territooriumil, on Rootsi Kuningriik rikkunud EU artik-
litest 18, 39 ja 43 ning Euroopa Majanduspiirkonna lepingu ar-
tiklitest 28 ja 31 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Rootsi Kuningriigilt.

() ELT C 96, 22.4.2006.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. jaanuari 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus TSehhi Vabariik

(Kohtuasi C-204/06) (')

(Liikmesriigi kohustuse rikkumine — Direktiiv 78/686/EMU

— Diplomite, tunnistuste ja muude kvalifikatsiooni téenda-

vate dokumentide vastastikune tunnustamine — Hambaarstid

— Meetmed asutamisbiguse ja teenuste osutamise vabaduse

tulemusliku  rakendamise hélbustamiseks —  Ettendhtud
tihtaja jooksul iilevotmata jitmine)

(2007/C 56/19)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Walkerova
ja H. Stevlbzk)

Kostja: TSehhi Vabariik (esindaja: T. Bocek)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuse rikkumine — Noukogu 25. juuli
1978. aasta direktiivi 78/686/EMU, mis késitleb hambaarstide
diplomite, tunnistuste ja muude kvalifikatsiooni tdendavate
dokumentide vastastikust tunnustamist ja mis sisaldab meetmeid
asutamisdiguse ja teenuste osutamise vabaduse tulemusliku
rakendamise holbustamiseks (EUT L 233, Ik 1; ELT eriviljaanne
06/01, lk 67), ettendhtud tdhtaja jooksul iilevotmata jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna TSehhi Vabariik ei ole ettenghtud tahtaja  jooksul
votnud vastu koiki ndukogu 25. juuli 1978. aasta direktiivi
78/686/EMU, mis kdsitleb hambaarstide diplomite, tunnistuste ja
muude kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vastastikust tunnus-
tamist ja mis sisaldab meetmeid asutamisiguse ja teenuste osuta-
mise vabaduse tulemusliku rakendamise holbustamiseks, iilevotmi-
seks vajalikke Gigus- ja haldusnorme, siis on see liikmesriik
rikkunud selle direktiivi artiklist 24 tulenevaid kohustusi.
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2. Moista kohtukulud valja TSehhi Vabariigilt.

() ELT C 143, 17.6.2006.

Euroopa Kohtu (viies koda) 11. jaanuari 2007. aasta méirus
(Okresni soud v Ceském Krumlové (TSehhi Vabariik) eelot-
susetaotlus) — Jan Vorel versus Nemocnice Cesky Krumlov

(Kohtuasi C-437/05) ()

(Kodukorra artikli 104 lgike 3 esimene 15ik — Sotsiaalpolii-
tika — Tdiotajate ohutuse ja tervise kaitse — Direktiivid
93/104/EU ja 2003/88/EU — Tddaja méiste — Aktiivse tege-
vuseta ajavahemikud arsti valves oleku ajal téokohal — Kvali-
fikatsioon — Mdju huvitatud isiku tootasule)

(2007/C 56/20)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Okresni soud v Ceském Krumlové

Pooled
Hageja: Jan Vorel

Kostja: Nemocnice Cesky Krumlov

Kohtuasja ese

Eelotusetaotlus — Okresni soud v Ceském Krumlové —
Noukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU, mis
kisitleb tooaja korralduse teatavaid aspekte (EUT L 307, lk 18;
ELT eriviljaanne 05/02, Ik 197), artikli 2 punkti 1 ning artikli 18
tolgendamine — Siseriiklik digus, mille kohaselt aktiivse tegevu-
seta ajavahemikud arsti valves oleku ajal tookohal ei kuulu
to0aja hulka

Resolutiivosa

1. Noukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU, mis
kasitleb tdGaja korralduse teatavaid aspekte, mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 2000. aasta direktii-
viga 2000/34/EU, ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
4. novembri 2003. aasta direktiiviga 2003/88/EU, milles kdsitle-
takse t60aja korralduse teatavaid aspekte, tuleb tolgendada selliselt,
et:

— nendega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mille kohaselt
arsti valveaega, mil ta on kohustatud fiiiisiliselt viibima
tookohal, ent mille valtel ta ei tiida iihtki reaalset téokohustust,

ei loeta tervikuna tédaja sisse kuuluvaks nimetatud direktiivide
tahenduses;

— nendega on kooskdlas see, kui liikmesriigi poolt tootajate
tootasu reguleerivad Gigusaktid, mis puudutavad valveaega
tookohal, kdsitlevad erinevalt ajavahemikke, mille kestel tootaja
tdidab reaalselt tookohustusi ning mille kestel reaalset tootamist
ei toimu, juhul kui selline siisteem tagab tdielikult tootajatele
asjaomaste direktiividega tagatud diguste kasuliku mdju reali-
seerumise téotajate ohutuse ja tervise kaitse seisukohast.

() ELT C 36, 11.2.2006.

Euroopa Kohtu (viies koda) 9. jaanuari 2007 méirus

(Finanzgericht Miinchen eelotsusetaotlus — Saksamaa) —

Juers Pharma Import-Export GmbH versus Oberfinanzdi-
rektion Niirnberg

(Kohtuasi C-40/06) (')

(Kodukorra artikli 104 l6ike 3 esimene 16ik — Uhine tollita-

riifistik — Kombineeritud nomenklatuur — Tariifne klassifit-

seerimine — Kapslid, mis sisaldavad peamiselt melatoniini —
Ravimid)

(2007/C 56/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsuse taotluse esitanud kohus

Finanzgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Juers Pharma Import-Export GmbH

Kostja: Oberfinanzdirektion Niirnberg

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus —  Finanzgericht Minchen — Komisjoni
11. septembri 2003. aasta mairuse, millega muudetakse tariifi-
ja statistikanomenklatuuri ning ihist tollitariifistikku kasitleva
ndukogu médruse (EMU) nr 2658/87 I lisa (EUT L 281, Ik 1;
ELT eriviljaanne 02/14, Ik 3), tdlgendamine — Kombineeritud
nomenklatuuri rubriik 3004 (ravimid) ja 2106 (toiduained) —
Melatoniini kapslite, mida esitletakse kui toiduvalmistist, kuid
mis vOivad olla imporditud iiksnes apteekide poolt ja turustatud
iiksnes retsepti alusel, klassifitseerimine — Twinlab Melatonin
Caps
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Resolutiivosa

Noukogu 23. juuli 1987. aasta mddruses (EMU) nr 2658/87 tariifi-
ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta, muudetud
komisjoni 11. septembri 2003. aasta mddrusega (EU) nr 2658/87,
sisalduvat kombineeritud nomenklatuuri tuleb tdlgendada nii, et sellised
kapslid, mis sisaldavad peamiselt melatoniini, nagu pohikohtuasjas
kone all olevad, kuuluvad tariifirubriiki 3004.

() ELT C 86, 8.4.2006.

Tesco Stores Ltd 30. novembril 2006 esitatud apellatsioon-
kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (kolmas
koda) 13. septembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-191/04: MIP Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-493/06 P)
(2007/C 56/22)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Tesco Stores Ltd (esindajad: solicitor E. Kelly ja barrister
S. Malynicz)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet ja MIP Metro
Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

Hageja nduded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Esimese Astme Kohtu 13. septembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas T-191/04;

— moista kostjatelt vilja Tesco nii kdesolevas kui ka Esimese
Astme Kohtu menetluses kantud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada pdhjusel, et
Esimese Astme Kohus rikkus menetlusnorme, millega riivati
tema huvisid ning rikuti tthenduse &igust. Eelkdige vaidab
hageja, et:

1. Uhenduse kaubamirki késitleva médiruse (') artiklites 8 ja 42
ei panda vastulause esitajale kohutust tdendada, et vastulause
esitamise tingimused on tididetud parast vastulause esitamise
tahtaja moodumist. Nende sitete nduetekohase ning digus-

kindla tdlgenduse kohaselt peab vastulause esitaja tdendama
vaid iiks kord — vastulause esitamise aja seisuga — selliste
tingimuste tditmist nagu varasema diguse omamine ning selle
sdilimine;

2. Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mairus (EU)
nr 2868/95, millega rakendatakse ndoukogu méirus (EU)
40/94 tihenduse kaubamargi kohta (%) eeskirjad 15, 16 ja 20
ei nde ette, et vastulause esitaja peab esitama lisatdendeid
varasema kaubamargi kohta, eelkdige ei kohustata teda tden-
dama, et varasema kaubamirgi kaitset on vastulause esita-
mise tdhtaja mé6dumise jirel pikendatud;

3. Tesco ootus, et tal ei ole vaja esitada lisatdendeid oma vara-
sema Oiguse kohta, oli diguspdrane;

4. Kohustades Tesco't tdendama, et 28. jaanuaril 2000,
24. veebruaril 2000, 13. juunil 2000 v&i isegi 23. oktoobril
2000 kaitset pikendati, tdhendaks kohustust tagantjirele
tdendada midagi, mida tal nendel kuupidevadel ei olnud
vOimalik tdendada voi mida siseriikliku Siguse kohaselt ei
olnud tal asjaomasel ajal kohustust tdendada;

5. Menetlusnormide rikkumisega Esimese Astme Kohtus riivati
Tesco huvisid seeldbi, et: a) ithtlustamisamet tugines kdne-
aluste vastulause esitamise eeskirjadele seisuga, mis ei
kehtinud faktiliste asjaolude esinemise ajal ja b) iihtlustamis-
amet esitas argumente, mis jdid viljapoole nendest vaidluse
tingimustest, milles pooled olid kokku leppinud.

(") EUT L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146.
() EUTL 303, Ik 1; ELT erivaljaanne 17/01, lk 189.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Juzgado de lo Social Unico de
Algeciras (Hispaania) 7. detsembril 2006 — Maira Maria
Robledillo Niiiez versus Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Kohtuasi C-498/06)
(2007/C 56/23)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Maira Maria Robledillo Nufiez

Kostja: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)
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Eelotsuse kitsimus

Kas Hispaania tootajate statuudi artikli 33 loikest 2 (kdesoleval
ajal kehtivas ja kuni 14. juunini 2006 kehtinud redaktsioonis)
tulenev erinev kohtlemine on vordsuse ja mittediskrimineerimise
tildpohimotte valguses objektiivselt pohjendamatu ja peab
seetdttu sisaldama tootajatetele kohtuvilise kokkuleppe alusel
makstavaid koondamishiivitisi, mis jddvad [ndukogu 20. oktoobri
1980. aasta] direktiivi 80/987/EMU (') tootajate kaitset todandja
maksejouetuse  korral kisitlevate lilkmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiviga 2002/74/EU (),
kohaldamisalasse, arvestades et tootajate statuudi artikli 33
1dige 1 lubab sellist liiki kokkuleppeid juhul, kui garantiiasutus
maksab salarios de tramitacion’e, mis samuti sellisest koondami-
sest tulenevad?

(") EUT L 283, Ik 23; ELT erivaljaanne 05/01, 1k 217.
() EOTL 270, Ik 10,

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Gerichtshof (Austria)
14. detsembril 2006 — Sabine Mayr versus Bickerei und
Konditorei Gerhard Flockner OHG
(Kohtuasi C-506/06)

(2007/C 56/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Sabine Mayr

Kostja: Bickerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG

Eelotsuse kiisimus

Kas to6taja, kes laseb ennast kunstlikult viljastada ja kelle muna-
rakud on tema partneri spermatosoididega katseklaasis viljas-
tatud, s.t embriiod on vallandamise hetkel katseklaasis olemas,
kuid need ei ole veel naise emakasse siirdatud, on “rase tootaja”
ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rase-
date, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate to6tajate tooohutuse
ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta ()
(kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 Ioike 1
tdhenduses) artikli 2 punkti a esimese alapunkti tahenduses?

(") EUT L 348, Ik 1; ELT erivéljaanne 0502, Ik 110.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Innsbruck
(Austria) 13. detsembril 2006 — Malina Kloppel versus
Tiroler Gebietskrankenkasse

(Kohtuasi C-507/06)

(2007/C 56/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Innsbruck

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Malina Kloppel

Kostja: Tiroler Gebietskrankenkasse

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 14. juuni 1971. aasta madruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires
liikuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes (*), mida on
muudetud ja kaasajastatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
5. juuni 2001. aasta mddrusega (EU) nr 1386/2001 (), artik-
lit 72 koostoimes selle maidruse artikliga 3 ning ndukogu
21. mirtsi 1972. aasta midruse (EMU) nr 574/72 (*), millega
médratakse kindlaks mairuse nr 1408/71 rakendamise kord,
mida on muudetud ja kaasajastatud komisjoni 27. veebruari
2002. aasta mairusega (EU) nr 410/2002 (¥, artikliga 10a tuleb
tolgendada nii, et ihes liikmesriigis perehiivitiste saamise
perioode (siinkohal: Saksamaal — liidu haridustoetus) tuleb
samasuguse hiivitise teises liikmesriigis saamiseks (siinkohal:
Austrias — lapsehooldustoetus) kohelda vordselt ning seetdttu
tuleb teises lilkmesriigis hiivitise saamisel lugeda need perioodid
teise liikmesriigi omadega sarnasteks, kui nimetatud hiivitise
saamise  perioodil olid mdlemad vanemad vastavalt
mddruse 1408/71 artikli 1 punkti a alapunktile i to6tajad?

1
2

EUT L 149, Ik 2; ELT erivéljaanne 05/01, lk 35.
EUT L 187, Ik 11; ELT erivdljaanne 05/04, 1k 129.
EUT L 74, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 83.
EUT L 62, Ik 17; ELT erivaljaanne 05/04, k 209.

7)

()
()
()
¢
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14. detsembril 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Malta Vabariik

(Kohtuasi C-508/06)
(2007/C 56/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Konstanti-
nidis ja D. Lawunmi)

Kostja: Malta Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et Mal_;a ametiasutused on rikkunud ndukogu
direktiivi 96/59/EU (") artiklist 11, koostoimes 2003. aasta
thinemisakti artikliga 54, tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Malta Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Tahtaeg, mille jooksul Malta Vabariik kohustus direktiivi artik-
li 11 kohaselt edastama kavad ja kavandid moéodus 1. mail
2004.

(") EUT L 243, Ik 31, ELT erivaljaanne 15/03, Ik 75.

Akzo Nobel NV 15. detsembril 2006 esitatud apellatsioon-

kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (kolmas

koda) 27. septembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-330/01: Akzo Nobel NV versus komisjon

(Kohtuasi C-509/06 P)
(2007/C 56/27)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled
Apellant: Akzo Nobel NV (esindaja: advokaat C. Swaak)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— Tithistada Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas T-330/01;

— tithistada komisjoni 2. oktoobri 2001. aasta otsuse
K(2001) 2931 (l6plik) artiklid 3 ja 4;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimese Astme Kohus tegi oiguslikult vdira jdrelduse, et
tihenduse ettevdtja toimepandud rikkumise eest saab vastutu-
sele votta mitte ainult tema emaettevtjad, vaid samuti — ja
pohiliselt — peavaldusiritthingu, kellele kuulub kaudselt
osalus ithes kahest emaettevdtjast.

2. Esimese Astme Kohus ldhtus diguslikult vddrast eeldusest, et

argumente, mida ei ole esitatud komisjoni haldusmenetluses,
ei saa esmakordselt Esimese Astme Kohtus esitada.

Archer Daniels Midland Co. 15. detsembril 2006 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu 27. septembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-329/01: Archer Daniels Midland Company versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-510/06 P)
(2007/C 56/28)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Archer Daniels Midland Co. (esindajad: prof. Dr. C. Lenz,
solicitor L. Alegi, solicitor E. Batchelor ja solicitor M. Garcia)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— 1. Tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, millega jdeti rahu-
ldamata Archer Daniels Midland Company (edaspidi ADM)
hagi otsuse peale;

— ii. tithistada otsuse artikkel 3 ADM puudutavas osas;

— iii. teise vOimalusena punktist ii muuta otsuse artiklit 3,
vihendades ADM-le mddratud trahvi veel voi tithistades see;
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— iv. kolmanda vdimalusena punktist ii ja iii saata kohtuasi
tagasi Esimese Astme Kohtule uue otsuse tegemiseks vasta-
valt Euroopa Kohtu otsusele;

— v. igal juhul mdista Esimese Astme Kohtu ja Euroopa Kohtu
menetlusega seotud kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

ADM esitab apellatsioonkaebuses jargmised viited:
1. Esimese Astme Kohus rikkus pdhjendamiskohustust, kuna

a. ta likkas tagasi ADM viite, et trahvide arvutamise
suuniste pohjal trahvi suurendamine ei olnud vajalik taga-
maks EU konkurentsipoliitika elluviimist;

b. ta ei vastanud ADM viidetele selle kohta, et tdendid
nditaksid, et mdju puuduks, kui turg oleks suurem.

2. Esimese Astme Kohus eksis, kui ta leidis, et komisjon on
tditnud Pioneeri kohtuotsuse (') tingimused ja &igustanud
kaalutlusdigust tdsta trahve illdiselt ja kdesolevas juhtumis.

3. Esimese Astme Kohus rikkus trahvide arvutamisele kohalda-
tavaid pohimdtteid, kui ta lubas komisjonil jdtta sobiva lahte-
kohana arvestamata asjaomase toote kdibe EMP-s.

4. Esimese Astme Kohus rikkus pdhimdtet, mille kohaselt peab
komisjon jargima iseendale kehtestatud eeskirju,

a. leides, et komisjon voib tdendada moju turule, vastamata
ADM viidetele, et ei ole tdendatud asjaomast kaubaturgu;

b. lubades komisjonil jitta arvestamata rikkumise 16ppemise
kui olulise kergendava asjaolu.

5. Esimese Astme Kohus rikkus vordse kohtlemise pdhimotet,
kui ta leidis, et esinevad olulised asjaolud, et eristada otseselt
vorreldavas Tsinkfosfaatide juhtumis (3) mdairatud tunduvalt
viiksemaid trahve.

6. Esimese Astme Kohus kandis tdendamiskoormise iile, ndudes
ADM-ilt tdendeid selle kohta, et “ilma” kartellita oleksid
hinnad olnud samad.

7. Esimese Astme Kohus rikkus EU artiklit 81,
a. kohaldades valesti digusnorme kartellide kohta;

b. jareldades, et osalejate kiitumine 1995. aasta juuni
Anaheimi kohtumisel oli olnud konkurentsivastane.

8. Esimese Astme Kohus moonutas tdendeid,

a. jareldades, et ADM lahkumist kartellis ei kinnita teiste
osalejate tdendid;

b. jireldades, et 1995. aasta juuni kohtumist tdendas samal
ajal Roquette’i poolt kohtumise ajal koostatud markus.

(") Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades
100/80-103/80: Musique diffusion francaise jt v. komisjon
(EKL 1983, Ik 1825).

® EUTL 153, Ik 1.

Archer Daniels Midland Co. 15. detsembril 2006 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu 27. septembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-59/02: Archer Daniels Midland Company versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-511/06 P)
(2007/C 56/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Archer Daniels Midland Co. (esindajad: prof. Dr. C. Lenz,
solicitor L. Martin Alegi, solicitor E. Batchelor ja solicitor M. Garcia)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, millega jdeti rahulda-
mata Archer Daniels Midland Company (ADM) hagi otsuse
peale;

— tithistada otsuse artikkel 3 ADM puudutavas osas;

— teise voimalusena muuta otsuse artiklit 3, vihendada ADM-
le madratud trahvi veel vdi tithistada see;

— kolmanda vdimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtule uue otsuse tegemiseks vastavalt Euroopa Kohtu
otsusele;
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— igal juhul mdista Esimese Astme Kohtu ja Euroopa Kohtu
menetlusega seotud kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vdidab, et:

1. Esimese Astme Kohus kohaldas kaitsediguse pShimotet
vadralt, kui leidis, et ADM-le anti diglane hoiatus faktide
kohta, mille alusel komisjon teda kartellikokkuleppe eestve-
dajana kasitles;

2. Esimese Astme Kohus rikkus olulisi menetluslikke tagatisi,
lubades komisjonil tugineda FBI ettekandele vestluse kohta
ADM tootajaga kui eestvedaja rolli tdendile;

3. Esimese Astme Kohus moonutas tdendeid, kui leidis, et
Cerestari avaldus kinnitab ADM-i eestvedaja rolli;

4. Esimese Astme Kohus ei pdhjendanud, miks litkati tagasi
ADM viide selle kohta, et Cerestari suutmatus Sherpade
kohtumisi positiivselt tuvastada ja neid iiksikasjalikult kirjel-
dada muudab kehtetuks Cerestari viite, et neid koosolekuid
juhtis ADM;

5. Esimese Astme Kohus leidis ekslikult, et ADM-il ei olnud
Oigust vaidlustada Cerestari viite tdelevastavust, kuna ta ei
teinud seda haldusmenetluses;

6. Esimese Astme Kohus rikkus pdhimdtet, mille kohaselt peab
komisjon jirgima iseendale kehtestatud eeskirju,

a) lubades komisjonil jitta arvestamata rikkumise 13ppemise
kui olulise kergendava asjaolu;

b) leides, et komisjon on tdendanud mdju turule, méiratle-
mata asjaomast turgu;

7. Esimese Astme Kohus rikkus diguspdrase ootuse kaitse pdhi-
motet, kui leidis koostooteatist kohaldades, et ADM oli
kartellikokkuleppe eestvedaja ja tema suhtes ei saa kohaldada
koostooteatise peatitkki B;

8. Esimese Astme Kohus kohaldas &iguspdrase ootuse kaitse
pohimdtet vadralt, kui leidis, et komisjoni seisukohad haldus-
menetluses ei tekitanud Siguspdrast ootust, et ADM trahvi
vihendatakse koostooteatise peatiiki B alusel.

Armacell Enterprise GmbH 18. detsembril 2006 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (viies koda) 10. oktoobri 2006. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-172/05: Armacell Enterprise GmbH versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja t66stusdisaini-

lahendused)
(Kohtuasi C-514/06 P)
(2007/C 56/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Armacell Enterprise GmbH (esindaja: Rechtsanwalt
O. Spuhler)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet

Hageja néuded

Hageja palub kohtul:

— tithistada Esimese Astme Kohtu 10. oktoobri 2006. aasta
otsus kohtuasjas T-172/05;

— mdista Euroopa Kohtu menetlusega seotud kulud vilja Sise-
turu Uhtlustamise Ametilt;

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsiooni-
koja 23. veebruari 2005. aasta otsus asjas R 552/2004-1;

— modista Esimese Astme Kohtus ning Siseturu Uhtlustamise
Ameti menetluses kantud kulud Siseturu Uhtlustamise
Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vdidab, et Esimese Astme Kohtu vaidlustatud otsus
pohineb ndukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU)
nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (') artikli 8 ldike 1
punktis b ettendhtud kaubamirkide sarnasuse tingimuse véiral
tolgendamisel. Hageja viidab lisaks, et jdttes uurimata kaubamar-
kide sarnasuse kiisimuse inglise keelt kdneleva avalikkuse vaate-
nurgast, pani Esimese Astme Kohus toime olulise menetlus-
normi rikkumise iihenduse kaubamirgi mdiruse artikli 63
1ike 2 tahenduses.

() EUTL 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146.
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European Association of Euro Pharmaceutical Companies’

(EAEPC) 19. detsembril 2006 esitatud apellatsioonkaebus

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 27. septembri

2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-168/01: GlaxoSmith-

Kline Services Unlimited versus FEuoopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-515/06)
(2007/C 56/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: European Association of Euro Pharmaceutical Compa-
nies (EAEPC) (esindajad: Rechtsanwalt M. Hartmann-Riippel ja
Rechtsanwalt W. Rehmann)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon, Bundesver-
band der Arzneimittel-Importeure eV, Spain Pharma, SA,
Asociacion de exportadores espafioles de productos farmacéu-
ticos (Aseprofar), GlaxoSmithKline Services Unlimited, varem
Glaxo Wellcome plc

Hageja nouded

Hageja palub Euroopa Kohtul

— tithistada Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2006. aasta
otsus nr T-168/01 osas, milles tithistati komisjoni 8. mai
2001. aasta otsus 2001/70/E (')

— mdista Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu menetluses
tekkinud kohtukulud vilja vastaspoolelt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viitel sisaldas vaidlustatud kohtuotsus jargmisi thenduse
diguse rikkumisi:

a) EU artikli 81 1oike 3 viir kohaldamine, kuna Esimese Astme
Kohus, leides, et komisjoni hinnang oli puudulik, ei arves-
tanud artikli 81 16ike 3 tihendust ja eesmirki.

b) EU artikli 81 16ike 3 viir kohaldamine, kuna Esimese Astme
Kohus hindas viiralt tdendamiskohustust.

¢) EU artikli 81 1ike 3 viir kohaldamine, mis tulenes nende
toimiku dokumentide véirast tdlgendamisest vdi arvestamata
jatmisest, mis tdendavad, et hageja (GSK) ei tiitnud EU artik-
li 81 Idike 3 ndudeid ja ei esitanud piisavaid tdendeid.

() EUTL 302, Ik 1.

Asociacion de exportadores espafioles de productos farma-

céuticos (Aseprofar) 20. detsembril 2006 esitatud apellat-

sioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu

(neljas koda laiendatud koosseisus) 27. septembri

2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-168/01: GlaxoSmith-

Kline Services Unlimited, varem Glaxo Wellcome plc versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-519/06 P)
(2007/C 56/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Asociaciéon de exportadores espafioles de productos
farmacéuticos (Aseprofar) (esindajad: abogado M. Araujo Boyd,
digustalituse ametnik J. L. Buendia Sierra)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon, European
Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC),
Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, Spain Pharma,
SA, GlaxoSmithKline Services Unlimited, varem Glaxo Wellcome
plc

Hageja noéuded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Esimese Astme Kohtu 27. septembri 2006. aasta
otsuse kohtuasjas T-168/01 resolutiivosa punkt 1;

— teha 16plik otsus kohtuasjas T-168/01, jittes GLAXO hagi
taielikult rahuldamata ning kinnitades komisjoni otsust
2001/791/EU, ja

— tithistada nimetatud kohtuotsuse resolutiivosa punktid 3, 4
ja 5, mis kisitlevad kohtukulusid, ning mdista kéik kohtuas-
jaga T-168/01 ning kdesoleva asjaga seotud kulud vilja
GLAXO-lt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse esitaja viitel tuleks vaidlustatud kohtuotsus
tithistada jargmistel alustel:

EU artikli 81 1dike 1 ebadige kohaldamine

Apellatsioonkaebuse esitaja on seisukohal, et Esimese Astme
Kohus on viéiralt tagasi likanud komisjoni jdrelduse, et GLAXO
hindade diferentseerimise eesmirk oli konkurentsi véltimine,
piiramine ja moonutamine, ning hageja leiab, et hindade dife-
rentseerimine ja ekspordikeelud on oma olemuselt konkurentsi-
vastased. Hageja viidab veel, et Esimese Astme Kohus kohaldas
ebadigesti EU artikli 81 Idiget 1 reguleeritud sektori suhtes, et
vaidlustatud ~ kohtuotsuses  analiiiisitakse ~ ebadigesti ~ selle
kohtuasja diguslikku ja majanduslikku konteksti, ning et Esimese
Astme Kohus on EU asutamislepingus sisalduvate konkurentsi-
reeglite eesmdrki hinnates ja paralleelkaubandusest tulenevat
tarbija heaolu analiiiisides ilmselt rikkunud digusnormi.
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EU artikli 81 Ioike 3 ebadige kohaldamine

Vaidlustatud kohtuotsuse kohaselt ei suutnud komisjon hinnata
pohjuslikku seost paralleelkaubanduse ja uuenduste ning miitigi
ildtingimuste artikli 4 ja uuenduste vahel. Lisaks leidis Esimese
Astme Kohus, et komisjoni jdreldus valuutakdikumiste méju
kohta Hispaania ja Uhendkuningriigi vahelisele paralleelkauban-
dusele on ebadige. Hageja vdidab, et komisjoni hinnang nende
punktide osas oli tdiesti korrektne ning mingeid ilmseid hinda-
misvigu ei esinenud, ning et Esimese Astme Kohus on seega EU
artikli 81 I6iget 3 valesti tdlgendanud.

Lopuks vdidab hageja, et Esimese Astme Kohus on EU artikli 81
1dike 3 osas tdendamiskoormise tmber podranud ega ole
komisjoni hinnangut selle artikli teisele, kolmandale ja neljan-
dale tingimusele Sigesti analiiiisinud. Hageja on seisukohal, et
need neli artikli 81 I8ike 1 alusel erandiks digust andvat tingi-
must on kumulatiivsed ning seega neist kasvoi iihe tiitmata
jatmisest piisab, et komisjon jitaks erandi kohaldamata. Sellest
tulenevalt ei saa Esimese Astme Kohus tithistada negatiivset
otsust, kui ta ei ole eelnevalt pdhjalikult hinnanud komisjoni
analiiisi nende nelja tingimuse kohta, mis sisalduvad artikli 81
1dikes 3, ning jdreldanud, et komisjon on nende tingimuste osas
teinud ilmseid hindamisvigu.

Eelotsusetaotlus, mille esitas House of Lords (Uhend-
kuningriik) 20. detsembril 2006 — Stringer jt versus Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Kohtuasi C-520/06)
(2007/C 56/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

House of Lords

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Stringer jt

Kostja: Her Majesty’s Revenue and Customs

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2003/88/EU () artikli 7 18iget 1 tuleb mdista
nii, et madramata ajaks haiguspuhkusel oleval tootajal on

Bigus i) kasitleda tulevikus teatud ajavahemikku tasulise pdhi-
puhkusena ning ii) votta tasulist pShipuhkust, kusjuures
molemal juhul oleks tegemist sellise ajavahemikuga, mis
muidu oleks haiguspuhkuse aeg?

2. Kas juhul, kui litkmesriik kasutab oma diskretsioonidigust
asendada vastavalt direktiivi 2003/88/EU artikli 7 1dikele 2
minimaalne tasuline pShipuhkus t66suhte 15petamisel maks-
tava hivitisega, kui to6taja on olnud haiguspuhkusel terve
vOi osa puhkuseaastast, mille jooksul toGsuhe lopetatakse,
néeb direktiivi 2003/88/EU artikli 7 1dige 2 ette ndudeid voi
kehtestab kriteeriume selle kohta, kas hiivitist tuleb maksta
voi kuidas seda tuleb arvestada?

(") ELT L 299, Ik 9; ELT erivdljaanne 05/04, 1k 381.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Saksamaa) 28. detsembril
2006 — Heinz Huber versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-524/06)
(2007/C 56/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Heinz Huber

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimus

Kas vilismaalasest liidu kodaniku isikuandmete iildine tootle-
mine vilismaalaste keskregistris on koosk®élas:

a) keeluga diskrimineerida kodakondsuse alusel neid liidu koda-
nikke, kes kasutavad oma &igust vabalt liikuda ja elada liik-
mesriikide territooriumil (EU artikli 12 18ige 1 koostoimes
artikliga 17 ning artikli 18 1dikega 1);
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b) selliste piirangute keeluga, mis kitsendavad lifkmesriigi koda-
niku asutamisvabadust teise liikmesriigi territooriumil (EU ar-
tikli 43 1dige 1);

¢) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiivi 95/46/EU (') iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise kohta vajalik-
kuse néudega, mis on sitestatud artikli 7 punktis e?

() EUT L 281, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/15, lk 355.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
27. detsembril 2006 — R.H.H. Renneberg versus Staatssec-
retaris van Financién

(Kohtuasi C-527/06)
(2007/C 56/35)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hagejo: RH.H. Renneberg

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kitsimus

Kas EU artiklit 39 ja artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et need ar-
tiklid kas eraldi voi koostoimes ei vdimalda maksukohustuslasel
oma asukohamaal omandatud eluaseme negatiivse tulu mahaar-
vamist maksustatud to6tasust, kui ta saab kogu oma positiivse
tulu, eelkdige tootasuy, teisest liikmesriigist kui see, kus ta elab,
isegi siis, kui tookohariik lubab selliseid mahaarvamisi oma resi-
dentidele?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikrateias
(Kreeka) 29. detsembril 2006 — Emm. G. Lianakis AE, Sima
Anonymi Techniki Etairia Meleton kai Epivlepseon ja Niko-
laos Vlachopoulos v. Dimos Alexandroupolis, Planitiki AE,
Aikaterini Georgoula, Dimitrios Vasios, N. Loukatos kai
Synergates AE Meleton, Eratosthenis Meletitiki AE, A.
Pantazis — Pan. Kyriopoulos kai syn/tes os Filon OE ja
Nikolaos Sideris

(Kohtuasi C-532/06)
(2007/C 56/36)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Emm. G. Lianakis AE, Sima Anonymi Techniki Etairia
Meleton kai Epivlepseon ja Nikolaos Vlachopoulos

Kostjad: Dimos Alexandroupolis, Planitiki AE, Aikaterini Geor-
goula, Dimitrios Vasios, N. Loukatos kai Synergates AE Meleton,
Eratosthenis Meletitiki AE, A. Pantazis — Pan. Kyriopoulos kai
syn/tes os Filon OE ja Nikolaos Sideris

Eelotsuse kiisimus

Kas juhul, kui hanketeade teenuslepingu sdlmimiseks néeb ette
vaid lepingu sdlmimise kriteeriumite kaalu pingerea, ilma et
selles mairataks kindlaks iga kriteeriumi kaalumiskoefitsienti,
voimaldab direktiivi 92/50/EMU, millega kooskdlastatakse
riiklike teenuslepingute s6lmimise kord ('), artikkel 36 Ziiriil

kehtestada kriteeriumite kaalumiskoefitsiendid hiljem, ja jaatava
vastuse korral, millistel tingimustel?

() EUT L 209, 24.7.1992, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, lk 322.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Court of Appeal (Uhendku-
ningriik) 28. detsembril 2006. aastal — 02 Holdings
Limited & 02 (UK) Limited versus Hutchinson 3G UK
Limited
(Kohtuasi C-533/06)
(2007/C 56/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: 02 Holdings Limited & 02 (UK) Limited

Kostja: Hutchinson 3G UK Limited

Eelotsuse kitsimused

1. Kas direktiivi 89/104 (') artikli 5 1dike 1 punkti a vdi b
kohaldatakse juhul, kui ettevtja kasutab oma toodete voi
teenuste reklaamimisel konkurendile kuuluvat registreeritud
kaubamarki, et vorrelda tema enese turustatavate kaupade
voi teenuste omadusi (ja eelkdige hindu) konkurendi poolt
nimetatud kaubamirgi all turustatavate kaupade ja teenuste
omadustega (ja eclkdige hindadega) niisugusel viisil, mis ei
voimalda segiajamist ega ohusta muul moel kaubamargi kui
péritolutdhise pohifunktsiooni?

2. Kui ettevdtja kasutab vordlevas reklaamis konkurendi regist-
reeritud kaubamirki selleks, et see oleks kooskdlas direktiivi
84/450 () artikliga 3a muudetud kujul, siis kas niisugune
kasutamine peab olema “tingimata vajalik”, ning kui jah, siis
millised on kriteeriumid otsustamaks, kas kasutamine on
tingimata vajalik?

3. Tdpsemalt, kui on tegemist noudega, et kasutamine peab
olema tingimata vajalik, siis kas see ndue vilistab niisuguse
tahise kasutamise, mis ei ole registreeritud kaubamirgiga
identne, vaid on sellega vdga sarnane?

" EUT L 40, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 92.
() EUT L 250, Ik 17; ELT erivé’iljaarlne 15/01, k 227.

12. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-6/07)
(2007/C 56/38)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Enegren ja
R. Vidal Puig)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole vastu votnud
vajalikke &igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja

ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/74/EU,
millega muudetakse ndukogu direktiivi 80/987/EMU toéta-
jate kaitset todandja maksejuetuse korral kisitlevate liik-
mesriikide digusnormide ihtlustamise kohta (!) tditmiseks
v0i vdhemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on
Hispaania Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid
Tahtaeg direktiivi 200274 siseriiklikusse digusesse iilevotmiseks

moodus 8. oktoobril 2005.

() EUT L 270, Ik 10; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 261.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van Beroep te Gent
(Belgia) 18. jaanuaril 2007 — Hans Eckelkamp jt versus
Belgia riik

(Kohtuasi C-11/07)
(2007/C 56/39)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Beroep te Gent

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Hans Eckelkamp jt

Kostja: Belgia ritk

Eelotsuse kiisimus

Kas EU artikliga 12, koostoimes artiklitega 17 ja 18 ja EU artik-
liga 56, koostoimes artikliga 58 on vastuolus liikmesriigi sise-
riiklik digusnorm, mille alusel liikkmesriigis asuva (asukohariik)
kinnisasja parimisoigusliku omandamise suhtes, kehtestab see
liikmesriik maksu selle kinnisasja véartuse suhtes, millest tehakse
mahaarvestus kinnisasjal lasuvate koormiste vérra (nagu néiteks
volitus hiipoteegi seadmiseks seoses kinnisasjaga tagatud kohus-
tusega), kiill juhul, kui pdrandaja elas enne oma surma selle
asukohariigis, aga mitte juhul, kui pdrandaja elas enne oma
surma teises lilkmesriigis (elukohariik)?
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18. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-13/07)
(2007/C 56/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: PJ. Kuijper ja
M. Huttunen)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— Tithistada ndukogu ja lilkmesriikide otsus, millega maara-
takse kindlaks tihenduse ja liikmesriikide seisukoht WTO
peandukogus Vietnami Sotsialistliku Vabariigi
tthinemise kohta Maailma Kaubandusorganisatsiooniga
(COM/2005/0659 15plik — ACC 2006/0215);

— tunnustada tithistatud otsuse tagajirgede 16plikkust;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni esitatud ettepaneku aluseks oli EU asutamislepingu
artikli 133 1diked 1 ja 5 koostoimes selle artikli 300 I6ike 2
teise 16iguga. Noukogu lisas odiguslikuks aluseks artikli 133
16ike 6, mille tulemusel vdeti ndukogus liikmesriikide valitsuste
esindajate poolt vastu vormiliselt eraldi otsus. Seega votsid
ndukogu ja lilkmesriigid “Gihiselt” vastu ithenduse ja liitkmesrii-
kide seisukoha, nagu on ette ndhtud artikli 133 1dike 6 teise
16igu viimase lausega.

Komisjon tegi Oigusliku aluse valiku otsuse vastavalt Euroopa
Uhenduste Kohtu praktika loodud parameetritele, mis on selle
akti eesmidrk ja sisu. Eelkdige lahtuti hinnangust, et akti sisu
kuulub ainupddevust kehtestavate artikli 133 ldigete 1 ja 5
kohaldamisalasse ja et seetdttu puudub vajadus toetuda artik-
li 133 loikele 6. Komisjon leiab, et otsus tuleb tithistada
ulatuses, milles see puudutab sellist diguslikku alust.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesgerichtshof (Saksamaa)

22. jaanuaril 2007 — Ingenieurbiiro Michael Weiss und

Partner GbR versus Industrie und Handelskammer Berlin,
menetlusse astuja: Nicholas Grimshaw & Partner Ltd.

(Kohtuasi C-14/07)
(2007/C 56/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR
Kostja: Industrie und Handelskammer Berlin

Menetlusse astuja: Nicholas Grimshaw & Partner Ltd.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 29. mai 2000. aasta miidruse (EU)
nr 1348/2000 () tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtu-
viliste dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides kitteand-
mise kohta artikli 8 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et adres-
saadil puudub méidruse nr 13482000 artikli 8 16ike 1 koha-
selt oigus keelduda dokumendi vastuvotmisest, kui ainult
katteantava dokumendi lisad ei ole vastuvdtva lilkmesriigi voi
paritolulikmesriigi keeles, millest adressaat aru saab?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis:

Kas méiruse nr 1348/2000 artikli 8 1dike 1 punkti b tuleb
tolgendada nii, et adressaat “saab” selle méiruse tihenduses
“aru” paritolulikmesriigi keelest juba seetdttu, et ta leppis
oma majandustegevuse raames hagejaga solmitud lepingus
kokku, et kirjavahetust peetakse paritolulitkmesriigi keeles?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis:

Kas médruse nr 1348/2000 artikli 8 1diget 1 tuleb tdlgen-
dada nii, et adressaat ei tohi dokumendi selliste lisade vastu-
votmisest, mis ei ole vastuvotva likmesriigi voi paritoluliik-
mesriigi keeles, millest adressaat aru saab, médruse artikli 8
1dikele 1 tuginedes keelduda igal juhul siis, kui ta sdlmib
oma majandustegevuse raames lepingu ning lepib selles
kokku, et kirjavahetust peetakse paritoluliikmesriigi keeles,
ning kui edastatavad lisad puudutavad nii nimetatud kirjava-
hetust kui on koostatud kokkulepitud keeles?

() EUTL 160, Ik 37; ELT erivdljaanne 19/01, Ik 227.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Kammarritten i Jonkoping 23. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
(Rootsi) 22. jaanuaril 2007 — Mattias Jalkhed versus Jord- Komisjon versus lirimaa
bruksverket

(Kohtuasi C-20/07)

(Kohtuasi C-18/07)
(2007/C 56/43)

2007/C 56/42
(2007] 42 Kohtumenetluse keel: inglise

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Hottiaux ja
D. Lawunmi)

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kammarritten i Jonkoping Kostja: Titimaa

Pohikohtuasja pooled Hageja nouded

Hageja: Mattias Jalkhed — Tyvastada, et kuna lirimaa ei ole vastu Véand ve}jalikke
Oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/26/EU, millega
Kostja: Jordbruksverket muudetakse direktiivi 97/68/EU viljaspool teid kasutatava-
tele liikkurmasinatele paigaldatavate sisepdlemismootorite
heitgaaside ja tahkete heitmete vahendamise meetmeid kisit-
levate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (') tdit-
Eelotsuse kiisimused miseks voi vdhemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis
on lirimaa rikkunud selle direktiivi artiklist 3 tulenevaid

1. Kas siseriiklik digusnorm, mis keelab metslindude pidamist kohustusi.

kodulindudena v6i moéne harrastuse eesmirgil on koguseline
impordipiirang v&i samavéirse toimega meede EU artikli 28
tahenduses, kui konealuses &igusnormis nihakse ette, et
sellise linnu importimine monest liikkmesriigist kdnealusesse
litkmesriiki on lubatud?

— mdista kohtukulud vilja lirimaalt.

Viited ja peamised argumendid

2. Juhul kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, kas Direktiivi tilevotmise tihtaeg m66dus 20. mail 2005.
konealust siseriiklikku digusnormi saab siiski pidada iihen-
duse Bigusega kokkusobivaks, kui votta arvesse asjaolu, et _
padeva siseriikliku asutuse viitel pdhjendatakse seda digus- () ELT L 146, lk 1; ELT eriviljaanne 13/34, Ik 341.
normi metslindude loomuliku kiitumise kohandamise rasku-
sega tehistingimustes (lindude sotsiaalne kaitumine, kaitu-
mine toidu otsimisel ning vajadus litkumisvabaduse jirele)
ning nende kodustamatusega, mis pdhjustavad hirmu ning
soovimatut stressi nende pidamisel?

a) Milline vdimalik tihendus on asjaolul, et komisjonile on

konealusest siseriiklikust digusnormist tehniliste eeskirjade 23. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
eelndu kujul direktiiviga 98/34/EU (') (muudetud direktii- Komisjon versus lirimaa

viga 98/48[EU) kooskdlas teatatud ning komisjonil ei

olnud selle suhtes iihtegi vastuvdidet (vordluses eelkdige (Kohtuasi C-21/07)

selle direktiivi artikli 8 16ike 5 teise 16iguga)?

b) Milline vdimalik tihendus on asjaolul, et muuhulgas (2007/C 56/44
selliste metslindude, mida Kkasitletakse pdhikohtuasjas,
importimist ning pidamist puudutavaid digusnorme ei ole
tthenduse tasemel ihtlustatud (erinevalt faktilistest asjao-
ludest, mille pdhjal tehti Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas
C-162/97: Nilsson [jt])?

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

() EUT L 204, Ik 37, ELT eriviljaanne 13/020, Ik 337. Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Hottiaux ja
D. Lawunmi)

Kostja: lirimaa
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Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Iirimaa ei ole vastu votnud vajalikke
Oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
9. detsembri 2002. aasta direktiivi 2002/88/EU, millega
muudetakse direktiivi 97/68/EU likkurmasinatele paigaldata-
vate sisepOlemismootorite gaasi- ja kiibemeheite vdhenda-
mise meetmeid kisitlevate lilkmesriikide digusaktide tihtlus-
tamise kohta (!) tditmiseks voi vihemalt ei ole komisjoni
neist teavitanud, siis on lirimaa rikkunud selle direktiivi ar-
tiklist 2 tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja lirimaalt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tihtaeg moodus 11. augustil 2004.

(") ELT L 35, lk 28; ELT eriviljaanne 13/31, 1k 73.

24. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-22/07)
(2007/C 56/45)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
A. Alcover San Pedro)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole v&tnud vastu
koiki vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi 2004/27/EU (),
millega muudetakse direktiivi 2001/83/EU iihenduse eeskir-
jade kohta seoses inimtervishoius kasutatavate ravimitega,
taitmiseks voi igal juhul ei ole komisjoni nendest teavitanud,
on Hispaania Kuningriik rikkunud talle nimetatud direktiivist
tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2004/27[EU siseriiklikku digusse iilevdtmise tihtaeg
moddus 30. oktoobril 2005.

(") ELT L 136, 30.4.2004, lk 34; ELT eriviljaanne 13/34, lk 262.

25. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-26/07)
(2007/C 56/46)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Kontou ja
A.-M. Rouchaud-Joét)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud vastu kdiki
vajalikke digus- ja haldusnorme ndukogu
29, aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/80/EU ("), mis kisitleb
kuriteoohvritele hiivitise maksmist, taitmiseks voi igal juhul
ei ole komisjoni nendest teavitanud, on Kreeka Vabariik
rikkunud talle nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2004/80/EU siseriiklikku &igusse iilevdtmise tihtaeg
mo6dus 1. jaanuaril 2006.

(") ELT L 261, 6.8.2004, lk 2; ELT eriviljaanne 19/07, Ik 65.
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29. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-29/07)
(2007/C 56/47)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: M. Condou-
Durande)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole vastu votnud kdiki
vajalikke &igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/110/EU
abi kohta labisdidu puhul seoses viljasaatmisega Ghuteed
pidi () tditmiseks vdi vdhemalt ei ole komisjoni neist teavi-
tanud, siis on Kreeka Vabariik rikkunud sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2003/110/EU siseriiklikusse digusesse {iilevdtmise
tihtaeg moodus 6. detsembril 2005.

() EUT L 321, 6.12.2003, Ik 26.

26. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-31/07)
(2007/C 56/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: R. Vidal Puig)

Kostja: lirimaa

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Iirimaa ei ole vastu vdtnud vajalikke
Oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/42/EU vahejuhtumitest
teatamise kohta tsiviillennunduses (') tditmiseks voi vihemalt
ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on lirimaa rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

— moista kohtukulud vilja lirimaalt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tihtaeg moodus 4. juulil 2005.

() EUT L 167, Ik 23; ELT erivaljaanne 07/07, Ik 331.

30. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-35/07)
(2007/C 56/49)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: A. Caeiros ja B.
Stromsky)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja néuded

— Esimese vdimalusena tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei
ole vastu votnud &igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 31. mirtsi 2004, aasta direktiivi 2004/28/EU ()
millega muudetakse direktiivi 2001/82/EU veterinaarravi-
meid kisitlevate ithenduse eeskirjade kohta, tditmiseks, siis
on Portugali Vabariik rikkunud selle direktiivi artiklist 3 tule-
nevaid kohustusi;

— teise vdimalusena tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei ole
igal juhul viidatud digusnormidest komisjoni teavitanud, siis
on ta rikkunud viidatud direktiivi samast artiklist tulenevaid
kohustusi;

— mbdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 30. oktoobril 2005.

(") ELT L 136, Ik 58; ELT eriviljaanne 13/34, lk 286.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 17. jaanuari 2007. aasta otsus —
Kreeka versus komisjon

(Kohtuasi T-231/04) ()

(Tiihistamishagi — Uhine diplomaatiline esindus Abujas

(Nigeeria) — Véla sissendudmine tasaarvestuse teel —

Mairused (EU, Euratom) nr 1605/2002 ja nr 2342/2002 —
Hea usu pohiméte rahvusvahelises avalikus diguses)

(2007/C 56/50)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: P. Mylonopoulos ja
V. Kyriazopoulos)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Triantafyllou
ja E. Dintilhac)
Kohtuasja ese

Noue tithistada 10. martsi 2004. aasta toiming, millega
komisjon ndudis tasaarvestuse teel sisse summa, mille Kreeka
Vabariik oli kohustatud tasuma seoses osalemisega kinnisvara-
projektides, mis puudutavad komisjoni ja Euroopa Liidu teatud
litkmesriikide diplomaatilist esindust Abujas (Nigeeria)

Resolutiivosa

1. Eemaldada kohtutoimikust noukogu digustalituse 26. juuni
1998. aasta arvamus, mille Kreeka Vabariik esitas hagiavalduse
12. lisas.

2. Jatta hagi rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vdlja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 179, 10.7.2004 (varem kohtuasi C-189/04).

Esimese Astme Kohtu 17. jaanuari 2007. aasta otsus —
Georgia-Pacific versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Kirje-
muster)

(Kohtuasi T-283/04) ()

(Uhenduse kaubamirk — Ruumiline kaubamirk — Karje-
muster — Registreerimisest keeldumine — Eristusvoime —
Miiiruse (EU) nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punkt b)

(2007/C 56/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Georgia-Pacific Sarl (esindaja: advokaat R. Delorey)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6dstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Rassat)

Kohtuasja ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apel-
latsioonikoja 11. mai 2004. aasta otsuse (asi R 493/2003-1)
peale, mis puudutab kdrjemustrist koosneva ruumilise kauba-
margi registreerimist

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja hageja Georgia-Pacific Sarl-ilt.

() ELT C 262, 23.10.2004.

Esimese Astme Kohtu 9. jaanuari 2007. aasta otsus — Van
Neyghem versus Regioonide Komitee

(Kohtuasi T-288/04) ()

(Ametnikud — Ametisse nimetamine — Palgaastmele ja
-jirku midramine — Palgalehed — Hilinenult esitatud kaebus
— Vastuvéetavus)

(2007/C 56/52)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Kris Van Neyghem (Tirlemont, Belgia) (esindaja: advokaat
D. Janssens)
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Kostja: Euroopa Liidu Regioonide Komitee (esindaja: P. Cervilla,
keda abistasid advokaadid B. Wagenbaur ja R. Van der Hout)
Kohtuasja ese

Noue tithistada regioonide komitee 26. martsi 2003. aasta otsus
nr 87/03, millega hageja madrati [oplikult palgaastme B5 jarku 4.

Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Euroopa Liidu Regioonide Komitee kannab koik kohtukulud.

() ELT C 251, 9.10.2004.

Esimese Astme Kohtu 23. jaanuari 2007. aasta otsus —
Tsarnavas versus komisjon

(Kohtuasi T-472/04) ()

(Ametnikud — Personalieeskirjade artikkel 45 — Edutamine
— Kohtuotsus, millega tiihistatakse hageja edutamata jitmise
otsus — Teenete iilevaatamine — Pohjendamine)

(2007/C 56/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Vassilios Tsarnavas (Volos, Kreeka) (esindaja: advokaat
N. Lhoést)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Berardis-
Kayser ja D. Martin)

Kohtuasja ese

Komisjoni 23. detsembri 2003. aasta otsuse tithistamine
pohjusel, et hageja nime ei lisatud 1999. aasta ametialaseks
edutamiseks esitatud ametnike nimekirja ega ametnike nime-
kirja, keda hinnati 1998. ja 1999. aasta ametialase edutamise
raames kdige enam A4 palgaastmele edutamist véidrivateks ega
ka samade ametialaste edutamiste raames A4 palgaastmele
edutatud ametnike nimekirja.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 23. detsembri 2003. aasta otsus, millega
esiteks jdeti lisamata hageja nimi 1998. ja 1999. aasta ametialase
edutamise raames kdige enam A4 palgaastmele edutamist vddrivate
ametnike nimekirja ja teiseks, millega hageja jéeti edutamata nime-
tatud ametialaste edutamiste raames A4 palgaastmele.

2. Ulejacnud osas jtta hagi rahuldamata.

3. Maista kohtukulud vdlja komisjonilt.

(') ELT C 57, 5.3.2005.

Esimese Astme Kohtu 16. jaanuari 2007. aasta otsus —
Calavo Growers versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Calvo Sanz (Calvo)

(Kohtuasi T-53/05) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Kujutis-

mirgi CALVO taotlus — Varasem iihenduse sonamirk

CALAVO — Vastulause vastuvdetavus — Vastulause pohjen-

damine keeles, mis ei ole menetluskeel — Miiruse (EU)

nr 40/94 artikli 74 loige 1 — Madiruse (EU) nr 2868/95
eeskirja 20 lbige 3)

(2007/C 56/54)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Calavo Growers, Inc (Santa Ana, Uhendriigid) (esindajad:
advokaadid E. Armijo Chdvarri ja A. Castdn Pérez-Gémez)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Garcia Murillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Luis Calvo Sanz, SA (Carballo, Hispaania) (esin-
dajad: advokaadid J. Rivas Zurdo ja E. Lpez Leiva)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 8. novembri 2004. aasta
otsuse R 159/2004-1 peale, seoses Calavo Growers, Inc ja Luis
Calvo Sanz, SA vahelise vastulausemenetlusega.
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Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdi-
sainilahendused) esimese apellatsioonikoja 8. novembri 2004. aasta
otsus (asi R 159/2004-1).

2. Jatta iihtlustamisameti kohtukulud tema enda kanda ja mdista
hageja kohtukulud valja iihtlustamisametilt.

3. Jdtta menetlusse astuja kulud tema enda kanda.

(') ELT C 82, 2.4.2005.

Esimese Astme Kohtu 6. detsembri 2006. aasta otsus —
movingpeople.net versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Schiifer (moving people.net)

(Kohtuasi T-92/05) (})

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kujutismirk moving-

people.net —  Siseriikliku sénamirgi MOVING PEOPLE

omaniku vastulause — Osaline registreerimisest keeldumine

— Varasema kaubamiirgi omandamine hageja poolt — Asjas
kohtuotsuse tegemata jitmine)

(2007/C 56/55)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: movingpeople.net International BV (Helmond, Madal-
maad) (esindajad: advokaadid G. van Roeyen ja T. Berendsen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: S. Laitinen)

Teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas,
menetlusse astuja Esimese Astme Kohtus: Grof Schlamin (Schas-
hagen, Saksamaa) (esindaja: advokaat D. Rohmeyer)

Kohtuasja ese

Tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioo-
nikoja 20. detsembri 2004. aasta otsuse (asi R 514/2004-2)
peale, mis puudutab Thomas Schiferi ja movingpeople.net Inter-
national BV vahelist vastulausemenetlust.

Otsuse resolutiivosa
1. Kdesolevas kohtuasjas otsust ei tehta.

2. Jitta hageja kohtukulud hageja kanda ja maista hagejalt vilja ka
kostja kohtukulud.

3. Menetlusse astuja kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 115, 14.5.2005.

Esimese Astme Kohtu 9. jaanuari 2007. aasta mdirus —
Lootus Teine Osaithing versus ndukogu

(Kohtuasi T-127/05) (!

(Tiihistamishagi — Madrus (EU) nr 2269/2004 ja miirus
(EU) nr 2270/2004 — Kalandus — 2004. aastal liiduga
ithinenud liikmesriikide siivamereliikide piiiigivoimalused —
Otseselt ja isiklikult puudutatud isikud — Vastuvéetamatus)

(2007/C 56/56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Lootus Teine Osaithing (Lootus) (Tartu, Eesti) (esindajad:
advokaadid T. Sild ja K. Martin)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. de Gregorio
Merino, F. Ruggeri Laderchi ja A. Westerhof Lorefflerova)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Eesti Vabariik (esindajad:
L. Uibo ja H. Prief)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Uhenduste Komisjon
(esindaja: K. Banks)

Kohtuasja ese

Noue tithistada esiteks ndukogu 20. detsembri 2004. aasta
midruse (EU) nr 2269/2004, millega muudetakse maarusi (EU)
nr 2340/2002 ja (EU) nr 23472002 aastal 2004 ithinenud uute
liikmesriikide stivamereliikide piitigivdimaluste osas (ELT L 396,
lk 1), lisa ja teiseks ndukogu 22. detsembri 2004. aasta méidruse
(EU) nr 2270/2004, millega kehtestatakse 2005. ja 2006. aastaks
ithenduse kalalaevadele piiiigivoimalused teatavate siivamere
kalavarude osas (ELT L 396, lk 4), lisa 2. osa niivord, kuivord
need sdtted kasitlevad Eestile jaotatud piitigidigusi.
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Miiruse resolutiivosa
1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jitta hageja kohtukulud tema enda kanda ja mbista ndukogu
kohtukulud vilja hagejalt.

3. Jdtta komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 115, 14.5.2005.

Esimese Astme Kohtu 12. jaanuari 2007. aasta miirus —
SPM versus komisjon

(Kohtuasi T-104/06) ()

(Uhine turukorraldus — Banaanid — AKV riikidest pirit
banaanide Euroopa Liitu importimise kord — Mairus (EU)
nr 219/2006 — Tiihistamishagi — Kaebedigus — Vastuvde-
tamatus)
(2007/C 56/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Société des plantations de Mbanga SA (Douala,
Kamerun) (esindaja: advokaat B. Doré)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Clotuche-
Duvieusart ja L. Visaggio)
Kohtuasja ese

Néue tithistada komisjoni 8. veebruari 2006. aasta méirus (EU)
nr 219/2006, millega avatakse AKV riikidest parit CN-koodi
0803 00 19 alla kuuluvate banaanide importimiseks tariifikvoot
ajavahemikuks 1. mirts kuni 31. detsember 2006 ning sitesta-
takse selle haldamine (ELT L 38, Ik 22)

Mairuse resolutiivosa
1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.
2. Jatta Société des plantations de Mbanga SA (SPM) kohtukulud

tema enda kanda ja maista hagejalt valja ka komisjoni kohtukulud.

(") ELT C 131, 3.6.2006.

8. detsembril 2006 esitatud hagi — Rath versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Sanorell Pharma (Immunocell)

(Kohtuasi T-368/06)
(2007/C 56/58)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Matthias Rath (Kaplinn, Louna-Aafrika Vabariik) (esin-
dajad: advokaadid S. Ziegler, C. Kleiner ja F. Dehn)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine  menetluspool Sanorell ~ Pharma

GmbH & Co.

apellatsioonikojas:

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja
3. oktoobri 2006. aasta otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: Hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sonamark “Immunocell” kaupa-
dele ja teenustele klassides 5, 16 ja 41 (registreerimistaotlus
nr 1065 903).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tihise omanik: Sanorell
Pharma GmbH & Co.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Sonamirk “IMMUNO-
RELL” kaupadele klassis 5 (ithenduse kaubamirk nr 808 014),
kusjuures vastulause esitati vaid klassis 5 registreerimisele.

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause, taotlus osaliselt
tagasi liikata.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Vaidlustatud otsus rikub miiruse (EU) nr 40/94 (') artik-
li 8 ldike 1 punkti b, kuna puudub vastandatud kaubamdrkide
segiajamise tdendosus.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maérus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivdljaanne 17/01,
Ik 146).
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22. detsembril 2006 esitatud hagi — ZERO Industry versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — zero International Holding
(zerorh+)

(Kohtuasi T-400/06)
(2007/C 56/59)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: ZERO Industry Srl (Como, Itaalia) (esindaja: advokaat
M. Rapisardi)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: zero International Holding
GmbH & Co. KG (Bremen, Saksamaa)

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioo-
nikoja 5. oktoobri 2006. aasta otsus R0958/2005-1, mis
tehti hagejale teatavaks 23. oktoobril 2006;

— litkata 16plikult tagasi kostja vastulause ZERO Industry St
ithenduse kaubamirgi registreerimise taotluse nr 2004547
peale;

— kohustada Siseturu Uhtlustamise Ametit jitkama ZERO
Industry Stl taotletud thenduse kaubamirgi registreerimist;

— mbdista Siseturu Uhtlustamise Ametilt v6i muult kohtuvaid-
luse kaotanud poolelt solidaarselt vilja hagejale nii kdesoleva
menetluse kohtukulud kui ka Siseturu Uhtlustamise Ametis
vastulause- ja kaebusmenetluses talle tekkinud kulud.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismérk “zerorh+” kaupadele
klassides 9, 18 ja 25 — taotlus nr 2004547

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: zero Interna-
tional Holding GmbH & Co. KG

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: siseriiklik kujutismark
“zero” kaupadele klassides 18 ja 25 ja siseriiklik sonamirk “zero”
kaupadele klassis 9

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata
Viited: Maaruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine

Hageja viidab, et apellatsioonikoda tegi eespool nimetatud sitte
tdlgendamisel vea, kuna ei vdtnud arvesse vastandatud kauba-

mirkide alla kuuluvate kaupade visuaalseid, foneetilisi ega kont-
septuaalseid erinevusi.

2. jaanuaril 2007. aastal esitatud hagi — Apache Footwear
ja Apache II Footwear versus ndukogu

(Kohtuasi T-1/07)
(2007/C 56/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Apache Footwear Ltd (Guangzhou, Hiina) ja Apache II
Footwear Ltd (Qingyuan, Hiina), (esindajad: advokaadid O. Prost
ja S. Ballschmiede)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagejate nduded

— Tithistada  ndukogu 5.  oktoobri  2006.  aasta
midrus (EU) nr 1472/2006 ('), millega kehtestatakse teata-
vate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist parit nahast pealse-
tega jalatsite impordi suhtes oplik dumpinguvastane tolli-
maks ning millega ndutakse 10plikult sisse konealuse
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks, ulatuses, milles
sellega kehtestatakse hageja valmistatud toodetele tollimaks
16,5 %;

— mbdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Toetudes EU lepingu artikli 230 neljandale 1digule, paluvad
hagejad kdesolevas hagis vaidlustatud mairuse osalist tithista-
mist, ulatuses, milles sellega kehtestatakse 16plikud dumpingu-
vastased tollimaksud nende impordile Euroopa Liitu.

Hagejad esitavad oma hagi toetuseks kolm viidet:

Esiteks vdidavad hagejad, et hinnates, kas hagejatele saab kohal-
dada mdiruse (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga
impordi eest (edaspidi “algmairus”) artikli 2 16ike 7 punkti b
alusel turumajanduslikku  kohtlemist (edaspidi “MET”), on
ndukogu rikkunud seda midrust, samuti oma EU asutamisle-
pingu artiklist 253 tulenevat pdhjendamiskohustust, ulatuses,
milles ndukogu on viidetavalt jitnud uurimata, kas riikk on
puutunud oluliselt hagejate tegevusse.
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Teiseks leiavad hagejad, et keeldudes arvesse votmast teatud
tdiendavat votmeinformatsiooni, on ndukogu rikkunud hoolsus-
kohustust ja head haldustava, ja on sellest tulenevalt teinud
ilmselge hindamisvea.

Kolmandaks vdidavad hagejad, et keeldudes jatmast lastejalandud
16plikus médruses sitestatud meetmete kohaldamisalast vilja, on
ndukogu rikkunud algméiruse artiklit 21, oma EU asutamisle-
pingu artiklist 253 tulenevat pdhjendamiskohustust ja on teinud
ilmselge hindamisvea.

() EUT 2006, L 275, Ik 1.

2. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Hispaania versus komisjon
(Kohtuasi T-2/07)
(2007/C 56/61)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: ]. M. Rodriguez
Carcamo)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada 20. oktoobri 2006. aasta otsus C(2006) 5102
osas, millega vihendati ithtekuuluvusfondi poolt antud abi
projektidele nr 2001 ES 16 C PE 050 (Jiicari 2001-Rithm 2
vesikonna puhastamine);

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi on esitatud komisjoni 20. oktoobri 2006. aasta
otsuse peale C(2006) 5102, millega vihendati ithtekuuluvus-
fondi poolt antud abi projektidele nr 2001 ES 16 C PE 050,
mida viidi ellu Hispaanias ja mida nimetatakse “Jacari 2001-
Rithm 2 vesikonna iimberkorraldamine”.

Tegemist on kolmest projektist koosneva rithmaga, millele anti
abi 11 266 701 eurot, mida vidhendati vaidlustatud otsuse alusel
1 900 281 euro vorra.

Oma nduete toetuseks viidab hageja, et direktiivi 93/37/EMU ()
on vairalt ja sobimatult tdlgendatud nii osas, mis puudutab
kogemuse kriteeriumi (artikli 30 16iked 1 ja 2) kui ka osas, mis
puudutab keskmise hinna siisteemi kohaldamist (artikli 30
Ioige 1).

Mis puudutab kogemuse kriteeriumi lisamist edukaks tunnista-
mise kriteeriumide hulka, mida ei ole kohaldatavas digusaktis
otseselt sitestatud, siis vdidab hageja, et sellise voimaluse annab
tithenduse enda kohtupraktika ja et nimetatud kriteeriumi kasuta-
mine ei kujuta endast kunagi tihenduse &iguskorra rasket ja
ilmset rikkumist, vaid igal juhul vastab see digusnormi vabanda-
tavale rikkumisele, mida pdhjendab digusnormi ebaselgus.

Teiseks ei ole hageja ndus sellega, et keskmise hinna siisteem,
mida kasutati pakkumismenetluses osalenud projektide hulgast
majanduslikult soodsaima pakkumise leidmisel, rikub vordse
kohtlemise pohimétet, diskrimineerides liiga madalaid pakku-
misi, vorreldes muude kallimate pakkumistega.

Teise vdimalusena tdstab hageja esile madruse (EU)
nr 1164/94 () 1I lisa artikli H 16ike 2 rikkumise Sigusparase
ootuse ja diguskindluse pShimdtete rikkumise alusel, ning otse-
selt seoses lepinguga nr 2000/GV/2005 viidab hageja, et
rikutud on proportsionaalsuse pdhimdtet ning eespool viidatud
direktiivi 93/37 artiklit 19.

() Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/37/EMU, millega koos-
kolastatakse riiklike ehitustodlepingute sélmimise kord (EUT L 199,
9.8.1993, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/02, Ik 163).

() Noukogu 16. mai 1994. aasta mdadrus (EU) nr 116494, millega
asutatakse {ihtekuuluvusfond (EUT L 130, 25.5.1994, lk 1;
ELT eriviljaanne 14/01, 1k 9).

2. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Hispaania versus komisjon
(Kohtuasi T-3/07)
(2007/C 56/62)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: J. M. Rodriguez
Carcamo)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiihistada téielikult otsus KOM(2006)5103, millega kohalda-
takse finantskorrektsioone viiele Andaluusia territooriumil
elluviidavale projektile:

— esimese viite vastuvotmise alusel tithistada otsus osali-
selt, vihendades korrektsioonide summat 1 136 320
euro vorra;
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— teise vidite vastuvOtmise alusel tithistada vaidlustatud
otsus osaliselt, vihendades korrektsioonide summat
267 746 euro vOrra voi teise vdimalusena arvutusvea
tottu 90 186 euro vorra;

— kolmanda viite vastuvotmise alusel tithistada vaidlus-
tatud otsus osaliselt, vihendades korrektsioonide
summat 76 369 euro vorra;

— neljanda viite vastuvdtmise alusel tithistada vaidlustatud
otsus osaliselt, vihendades korrektsioonide summat
3 264 849 euro vorra;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud komisjoni 20. oktoobri 2006. aasta
otsuse KOM(2006)5103 peale, millega vihendatakse Uhtekuulu-
vusfondi poolt viiele Andaluusia autonoomse piirkonna territoo-
riumil elluviidavale projektile antavat finantsabi; tipsemalt jdrg-
mistele projektidele:

— nr 2000.ES.16.C.PE.012 (Andaluusia autonoomse piirkonna
jadtmete haldamiseks vajalikud tegevused);

— nr 2000.ES.16.C.PE.066 (Guadalquiviri valgala heitvee
dravoolu ja puhastuse tegevused);

— nr 2000.ES.16.C.PE.004 (Suri valgala heitvee dravoolu ja
puhastuse tegevused: Faas I);

— nr 2001.ES-16.C.PE.025 (RSU Kkiitlemise ehitiste laienda-
mine Andaluusia autonoomses piirkonnas — 2001);

— nr 2000.ES.16.C.PE.138 (Andaluusia autonoomse piirkonna
jadtmete haldamiseks vajalikud tegevused)

Vaidlustatud otsusega, milles keskenduti projekti 012 uurimisele,
kohaldas komisjon teatud jarelduste alusel kontrollide piisavuse
kohta seoses kulude abikdlblikkuse ja teatud riigihanget kisitle-
vate digusnormide jdrgimisega (kahe lepingu sdlmimine pakku-
mismenetlust korraldamata, kogemuse kasutamine edukaks
tunnistamise kriteeriumina ja vaidetavad eeskirjade eiramised
teatud lepingute avalikustamisel), 4 745 284 euro suurust
korrektsiooni.

Oma nduete toetuseks viitab hageja valitsus:

— Oiguspdrase ootuse, Oiguskindluse ja proportsionaalsuse
pohimdtete rikkumisele seoses teatud kulude abikélblikku-
sega, kuna vaidlustatud otsus vdeti vastu, kui abikdlbmatute
kulude tdenditest kdrvaldamiseks ja abikolblike kuludega
asendamiseks taotletud lisatdhtaeg ei olnud veel méodunud;

— direktiivi 92/50/EU (') artikli 11 1dike 3 punktide b ja e
vadrale tolgendamisele seoses kahe teenuslepingu s6lmimises
pakkumismenetlust korraldamata tuvastatud viidetavate

eeskirjade rikkumistega. Selle viite raames viidatakse teise
vbimalusena ka arvutusveale;

— riigihanke lepinguid kisitlevate direktiivide rikkumisele, kuna
edukaks tunnistamise kriteeriumite hulgast arvati vilja
“kogemuse kriteerium”. Selles osas viidetakse, et vaatamata
sellele, et nimetatud kriteeriumit ei ole kohaldatavates digu-
saktides sOnaselgelt nimetatud, lubab iithenduse kohtuprak-
tika selle kasutamist, ja selle kriteeriumi kasutamine ei saa
igal juhul endast kujutada ithenduse digusnormide rasket ja
ilmset rikkumist, vaid tegemist on igal juhul vabandatava
oigusnormide rikkumisega, mille pohjustas digusnormi
ebaselgus;

— raske ja ilmse rikkumise puudumisele ja seetdttu ithenduse
diguse piisavalt selge rikkumise puudumisele teatud lepin-
gute avalikustamata jitmisest tulenevates eeskirjade eira-
mistes.

() Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU, millega koos-
kolastatakse riiklike teenuslepingute sdlmimise kord (EUT L 209,
24.7.1992, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, k 322).

5. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Belgia versus komisjon
(Kohtuasi T-5/07)
(2007/C 56/63)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Belgia Kuningriik (esindajad: L. Van den Broeck, advo-
kaadid J.-P. Buyle ja C. Steyaert)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tunnistada hagi vastuvdetavaks ja péhjendatuks;

— esimese vdimalusena, tithistada komisjoni 18. oktoobri
2006. aasta otsus osas, millega otsustati, et “vanad ESF-i
volanduded” — mis Belgia Kuningriik tasus 21. detsembril
2004 vabatahtlikult, kuid kdigi menetlusdiguste sailitamise
tingimusel — ei ole aegunud;
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— sellest tulenevalt otsustada, et need volad olid aegunud
madruse 2988/95/EU, Euratom artikli 3 1dike 1 alusel, ja
kohustada komisjoni maksma Belgia Kuningriigile tagasi
631 177,60 euro suurune summa, koos alates 21. detsemb-
rist 2004 kohaldatava ja 3,5 protsendipunkti vdrra suuren-
datavast EKP baasmddrast lahtudes arvutatava viivisega;

— teise vOimalusena tithistada komisjoni 18. oktoobri
2006. aasta otsus osas, millega otsustati, et vaidlusaluste
vanade ESF-i volgade maksmata jitmine t3i kaasa viivise, ja
sellest tulenevalt kohustada Euroopa Komisjoni maksma
hagejale tagasi vaidlusaluste volgade pealt tasutud viivis
summas 377 724,99 eurot koos alates 21. detsembrist
2004 kohaldatava ja 3,5 protsendipunkti vdrra suurendata-
vast EKP baasmadrast ldhtudes arvutatava viivisega;

— kolmanda voimalusena tithistada komisjoni 18. oktoobri
2006. aasta otsus osas, mis puudutab viljandutud viiviste
maira. Otsustada, et see viivisemddr muutub vastavalt EKP
poolt tema peamistele refinantseerimistehingutele kohaldata-
vale intressimddrale, mis on avaldatud Euroopa Liidu
Teatajas, ja sellest tulenevalt kohustada komisjoni hagejale
tagasi maksma vaidlusaluste nduetega seotud tlemdaaraselt
makstud viivis koos alates 21. detsembrist 2004 kohaldatava
ja 3,5 protsendipunkti vdrra suurendatavast EKP baasmii-
rast lahtudes arvutatava viivisega;

— igal juhul méista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kisitletava hagiavaldusega esitab hageja ndude tithistada komis-
joni 18. oktoobri 2006. aasta kirjas toodud otsus, millega keel-
duti hagejale hiivitamast summat, mis ta maksis vanade Euroopa
Sotsiaalfondi volanduete katteks, mis Belgia Kuningriigi véitel
tuleb hivitada pohjendusel, et need nduded on aegumistihtaja
illetanud, ja teise vdimalusena pdhjendusel, et puudub diguslik
alus intressimaksete sissendudmiseks.

Ajavahemikul 1987. aastast kuni 1992. aastani ndudis komisjon
hagejalt  otsustega, mis olid vastu vOetud méidruse
nr 2950/83/EMU (') ja otsuse 83/673/EMU (3 alusel nende
summade tagasimaksmist, mis anti abi korras erinevatele Belgia
asutustele (arendajatele) ja mis nad jitsid kasutamata. Belgia
Kuningriik andis komisjoni viljastatud maksuteated edasi asjas-
sepuutuvatele arendajatele. Kuigi moned arendajad maksid
summad komisjonile otse tagasi, asusid teised komisjoniga kirja-
vahetusse tagasimaksmise ndude seaduslikkuse kohta. Komisjoni
algatusel alustati 2002. aastal uus diskussioon. 2004. aastal
astus komisjon samme, et tasaarvestada vanade ESF-i volanduete
alusel volgnetavad summad (vOlateated, mis viljastati ajavahe-
mikul 15. jaanuarist 1987 kuni 31. detsembrini 1991) — lisaks
viivis, mida kohaldati alates maksuteate viljastamisest — hageja
volanduetega komisjoni vastu ESF-i fondide juhtimise raames.

Hageja vaidlustas selle tasaarvestuse, samuti komisjoni kohal-
datud viivised, pdhjendusega, et volg oli aegunud ja et viiviste
kohaldamiseks puudub seaduslik alus. Sellest hoolimata maksis
Belgia Kuningriik viiviste kulgemise peatamiseks summa, mis
vastas tasaarvestamata ESF-i volanduete alusel vdlgnetavate
summade jddgile. Samal ajal selgitas hageja, et see ei ole mitte
kirjavahetuses esitatud argumentidest loobumine ja et ta jitab
endale diguse nduda nende summade tagasimaksmist, kuivord
tema argumendid on hdsti pohjendatud. Komisjon vastas
19. jaanuari 2005. aasta kirjaga, milles ta avaldas oma seisu-
kohad hageja viidete kohta. See kiri oli Belgia Kuningriigi poolt
Esimese Astme Kohtusse esitatud tithistamishagi ese. 2. mai
2006. aasta madrusega jdttis Esimese Astme Kohus hagi vastu-
voetamatuse tottu rahuldamata pShjusel, et kdnealune kiri ei ole
EU artikli 230 mottes vaidlustatav akt. (%)

Hageja saatis 29. juunil 2006 komisjonile uue kirja, kutsudes
iiles tagasi maksma summat, mis vastab tasaarvestamata ESF-i
volanduete alusel vdlgnetavate summade jidgile — mis maksti,
et peatada viiviste kulg —, toetudes eelnevalt esitatud argumenti-
dele volgade aegumistihtaja kohta, samuti viiviste maksmiseks
seadusliku aluse puudumise kohta. Komisjon teatas 18. oktoobri
2006. aasta kirjaga oma keeldumisest ndutud valjamaksete teos-
tamisest. See kiri on kiesolevas menetluses vaidlustatud akt.

Oma peamiste nduete toetuseks vdidab hageja, et ainus ihen-
duse oigusakt, mis kasitleb komisjoni poolt selliste summade
tagasimaksmist, mida ei ole kasutatud kooskdlas Euroopa ithen-
duste sitetega, on médrus nr 2988/95/EU, Euratom (*). Hageja
viidete kohaselt tuleb kiesoleval juhul kohaldada méiruse artik-
lit 3, mis kehtestab menetluste aegumistdhtajad. Hageja vdidab
ka, et juhul, kui Esimese Astme Kohus otsustab, et komisjoni
vastu ei saa tugineda mairuse nr 2988/95/EU, Euratom artiklis 3
ettendhtud aegumistihtaegadele, tuleks viidata sama mairuse ar-
tikli 2 Idikele 4 ja kohaldada Belgia &igust, mis reguleerib
“isiklike” hagide aegumistihtaega.

Teise vOimalusena esitatud nduete toetuseks, mis puudutavad
komisjoni poolt ndutud viiviste maksmise seadusliku aluse
puudumist, vdidab Belgia Kuningriik, et komisjon eksis méiruse
nr 2342/2002/EU, Euratom, millega kehtestatakse finantsméa-
ruse iksikasjalikud rakenduseeskirjad (°), artikli 86 1dike 2
punkti b kohaldamisel. Hageja viidab, et on olemas erinormid,
mis loovad erandi sellest mairusest, ja et nende erinormide
kohaselt voib komisjon aluseks votta ainult need sitted, mis
puudutavad ESF-i toiminguid — ja mis on nende vdlgade
aluseks, mille maksmist komisjon nduab — eesmérgiga mairata
kindlaks, kui palju viivist, kui tildse, maksmisele kuulub. Selles
suhtes viidab hageja, et komisjon vdib néuda viivist ainult juhul,
kui viivis on ette nihtud, mida aga kdnealusel ajal ei olnud
tehtud.
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Kolmanda véimalusena viidab Belgia Kuningriik, et vastupidi
jareldustele, milleni joéudis komisjon, on viljandutud viiviste
médr muutuv. Jdrelikult, vdidab hageja, peaks Euroopa Kohus
kohustama komisjoni tagasi maksma ilemairase viivise, mis
Belgia Kuningriik maksis seoses vaidlusaluste vlgadega.

(") Noukogu 17. oktoobri 1983. aasta midrus (EMU) nr 2950/83,
millega rakendatakse ndukogu otsust 83/ 516/EMU Euroopa Sotsiaal-
fondi iilesannete kohta (EUT L 289, 22.10.1983, 1k 1).

) Komls)om 22. detsembri 1983. aasta otsus 83/673/EMU Euroopa
Sotsiaalfondi juhtimise kohta (EUT L 377, 31.12.1983, Ik 1; ELT
eriviljaanne 05/01, 1k 277).

() Esimese Astme Kohtu 2. mail 2006. aasta otsus kohtuasjas
T-134/05: Belgia v. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avalda-
mata).

() Noukogu 18. detsembri 1995. aasta mairus (EU, Euratom)
nr 2988/95 Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT
L 312, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/01, 1k 340).

() Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miirus (EU, Euratom)
nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa Uhenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat fg nantsmiirust kisitleva ndukogu miiruse (EU,
Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT
L 357, Ik 1; ELT erivaljaanne 01/04, Ik 145).

2. jaanuaril 2007. aastal esitatud hagi — Galderma versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Lelas (Nanolat)

(Kohtuasi T-6/07)
(2007/C 56/64)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Galderma SA  (Cham, Sveits) (esindaja: advokaat
N. Hebeis)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Tihomir Lelas

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 25. oktoobri 2006. aasta otsus asjas R0146/2006-4,
kuna sellega jaeti rahuldamata kaupade “ravimid; farmaatsia-,
veterinaaria- ja hiigieenitarbed; seebid; kosmeetika, juukseve-
delikud” osas esitatud vastulause;

— likata tagasi ithenduse kaubamirgi “NANOLAT” registreeri-
mise taotlus nr 003088986 iilalnimetatud kaupade osas;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: Tihomir Lelas.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sonamirk “Nanolat” kaupadele
klassides 1, 3 ja 5 (taotlus nr 3 088 986).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: Saksa sonamirk
“TANNOLACT” kaupadele klassis 5.

Vastulausete osakonna otsus: Jatta vastulause rahuldamata.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.
Viited: Noukogu madruse nr 40/94 (') artikli 8 16ike 1 punkti b

rikkumine, kuna esineb vastandatud kaubamirkide segiajamise
toendosus.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mdérus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, lk 1) (EUT 1994, L 11, k 1; ELT
erivdljaanne 17/01, 1k 146).

4. jaanuaril 2007 esitatud hagi — TORRES versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Gala-Salvador Dali (TG Torre
Galatea)

(Kohtuasi T-8/07)

(2007/C 56/65)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: Miguel Torres S.A. (Barcelona, Hispaania) (esindajad:
advokaadid E. Armijo Chdvarri, M. A. Baz San Ceferino ja A.
Castan Pérez-Gomez)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Fundacién Gala-Salvador Dalf

Hageja nduded
— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-

koja 24. oktoobri 2006. aasta otsus asjas R 168/2006-2 ja
mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: FUNDACION GALA-SALVADOR
DALIL

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Kujutismirk “TG Torre Galatea”
kaupadele klassis 33 (taotlus nr 2730513).
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Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hageja. “mingude reklaamimaterjali[de]le” — tithenduse disainilahendus

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Uhenduse sdnamirk
“TORRES 10” kaupadele klassis 33 (nr 466896) ja mitmed
teised ithenduse, siseriiklikud ja rahvusvahelised kaubamargid.

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause ja likata kauba-
margi registreerimise taotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: Rahuldada kaebus, tithistada vaidlustatud
otsus ja litkata vastulause tagasi.

Viited: Méidruse (EU) nr 40/94 (') artikli 8 Idike 1 punkti b

rikkumine, kuna esineb vastandatud kaubamirkide segiajamise
téendosus.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/49 ithenduse
kaubamargi kohta (EUT L 11, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01, k 146).

9. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Grupo Promer Mon-
Graphic versus Siseturu Uhtlustamise Amet — PepsiCo
(Designs)

(Kohtuasi T-9/07)
(2007/C 56/66)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Grupo Promer Mon-Graphic, SA (Sabadell, Hispaania)
(esindaja: advokaat R. Almaraz Palmero)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: PepsiCo, Inc. (New York,
Ameerika Uhendriigid)

Hageja nduded

— Tithistada  dihtlustamisameti kolmanda apellatsioonikoja
27. oktoobri 2006. aasta otsus asjas R 1001/2005-3;

— mdista Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja menetlusse astujalt

PepsiCo, Inc.-lt vilja kohtukulud Esimese Astme Kohtus ja
menetluskulud kolmandas apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev ithenduse registreeritud
disainilahendus: ~ thenduse  registreeritud  disainilahendus

nr 74463-1
Uhenduse disainlahenduse omanik: PepsiCo, Inc.
Uhenduse disainlahenduse kehtetuks tunnistamist taotleja: hageja

Kehtetuks tunnistamise taotleja Giguste aluseks olev disainlahendus:
tthenduse registreeritud  disainilahendus  “metallplaa[tidele]
mingude jaoks” — tihenduse disainilahendus nr 74463-1

Tiihistamisosakonna otsus: tunnistada iithenduse disainilahendus

kehtetuks

Apellatsioonikoja otsus: tithistada tithistamisosakonna otsus ja
jatta rahuldamata taotlus tunnistada kehtetuks ithenduse regist-
reeritud disainilahendus

Viited: Vaidlusalusel ithenduse disainilahendusel nr 74463-1
puudub uudsus ja individuaalsus vorreldes registreeritud ithen-
duse disainilahendusega nr 53186-1, millel on varasema
Hispaania disainilahenduse prioriteet.

8. jaanuaril 2007. aastal esitatud hagi — FVB versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — FVD (FVB)

(Kohtuasi T-10/07)
(2007/C 56/67)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: FVB Gesellschaft fiir Finanz- und Versorgungsberatung
mbH (Osnabriick, Saksamaa) (esindaja: advokaat P. Koehler)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: FVD Gesellschaft fiir Finanz-
planung und Vorsorgemanagement Deutschland mbH

Hageja nduded

— Muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamérgid ja to6stus-
disainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 6. novembri
2006. aasta otsust asjas R 13432005-4 nii, et tithistatakse
12. septembri 2005. aasta otsus Finanz- und Versorgungs-
dienstgesellschaft fiir Finanzberatung und Vorsorgemanage-
ment mbH poolt registreerimistaotlusele nr 2 126 175
esitatud vastulause nr B 549 362 kohta ning liikatakse
vastulause tagasi:

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sonamark “FVB” teenustele klas-
sides 35 ja 36 (taotlus nr 2 126 175).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: FVD Gesell-
schaft fiir Finanzplanung und Vorsorgemanagement Deutschland
mbH.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Saksa sonamirk “FVD”
teenustele klassis 36, mille alusel esitati vastulause teenuste regis-
treerimisele klassi 36.

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause, litkata kauba-
margi registreerimistaotlus osaliselt tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Vaidlustatud otsus rikub maaruse (EU) nr 40/94 (") artik-
li 8 16ike 1 punkti b, kuna puudub vastandatud kaubamirkide
segiajamise toendosus.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maérus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
1k 146).

12. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Frucona KoSice versus
komisjon

(Kohtuasi T-11/07)
(2007/C 56/68)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Frucona Kosice a.s. (Kosice, Slovaki Vabariik) (esindajad:
advokaadid B. Hartnett, O. Geiss)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 7. juuni 2006. aasta otsus K(2006)
2082 1plik riigiabi nr C25/2005 juhtumis;

— tithistada selle otsuse artikkel 1 tiielikult voi osaliselt:

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja taotleb komisjoni 7. juuni 2006. aasta otsuse Slovaki
Vabariigi poolt hagejale antud riigiabi kohta (C25/2005) tiihista-
mist osas, kus hagejat loetakse ihisturuga kokkusobimatu
riigiabi saajaks ning kohustatakse teda maksma Slovaki Vabarii-
gile tagasi kogu maksusoodustust (maksuvabastust??) koos
intressidega.

Oma hagi toetuseks esitab hageja jargmised kiimme viidet:

Esimeseks viitis hageja, et komisjon tegi ilmse vea viidetava
riigiabi summa arvutamisel.

Teiseks viitis hageja, et vaidlustatud otsus rikub pohilisi menet-
lusnorme ja EU artiklit 33. Hageja viidab tegelikult, et mitte
konkurentsi peadirektoraat, vaid hoopis pdllumajanduse peadi-
rektoraat on pidev uurimist teostama ning tegema menetlus-
likke ja formaalseid toiminguid, mis viisid vaidlustatud otsuse
vastuvOtmiseni.

Kolmandaks viitis hageja, et vaidlustatud otsus rikub ithinemis-
lepingu IV lisa 3. jaotist, EU artiklit 253, EU artiklit 88 ja
madrust nr 659/1999, kuna komisjonil ei olnud padevust nime-
tatud otsust vastu votta.

Neljandaks viitis hageja, et komisjon on teinud faktivea ning
rikkunud Sigusnormi EU artikli 87 16ike 1 kohaldamisel, kui ta
leidis, et pankrotimenetlus on soodsam kui maksukokkulepe.

Viiendaks viitis hageja, et komisjon eksis ka sellega, et luges
maksude tditemenetluse soodsamaks kui maksukokkuleppe.

Kuuendaks viitis hageja, et komisjon on ilmselgelt digusnormi
rikkunud ja teinud faktivea, vdtmata enda kanda tdendamiskoor-
mist, rikkudes seega EU artikli 87 Idiget 1 ja EU artikli 253.
Lisaks leiab hageja, et komisjon ei vdtnud arvesse Euroopa
Kohtu sitestatud norme eradigusliku volausaldaja pohimoétte
kohaldamiseks.

Seitsmendaks viitis hageja, et komisjon on digusnormi rikkunud
ning teinud faktivea, kuna ta ei hinnanud piisavalt ega vdtnud
piisavalt arvesse tema kisituses olevaid tdendeid.

Kaheksandaks viitis hageja, et komisjon on digusnormi
rikkunud ning teinud faktivea, kui ta vottis arvesse ebaolulisi
toendeid, nagu maksuameti siseseid erimeelsusi.

Uheksandaks viitis hageja lisaks, et otsus rikub EU artiklit 253,
kuna selle jareldused ei ole piisavalt pohjendatud.

Lopuks mirgib hageja oma kiimnenda viitega, et komisjon
eksis, kui ta ei teinud erandit maksukokkuleppele kui timberkor-
raldusabile ja kuna ta kohaldas tagasiulatuva jduga 2004. aasta
suunised imberkorralduse kohta.
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16. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Polimeri Europa versus
komisjon

(Kohtuasi T-12/07)

(2007/C 56/69)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Polimeri Europa SpA (Brindisi, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid M. Siragusa, F.M. Moretti ja L.Nascimbene)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiihistada tdielikult otsus ja sellega lahutamatult seotud aktid
ja kiskida seetottu komisjonil astuda samme Michelin'ile
edastatud  uue  vastuvditeteatise  mittekonfidentsiaalse
versiooni tagasi saamiseks;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud komisjoni EU asutamislepingu artik-
li 81 kohaldamise menetluses (asi COMP/F//38.638BR/ESBR)
6. novembri 2006. aasta otsuse COMP/F2/D (2006) 1095 peale,
millega kostja edastas Manufacture Frangaise des Pneumatiques
Michelin'ile (MFPM) koopia 6. aprillil 2006 esitatud vastuviite-
teatise mittekonfidentsiaalsest versioonist. MFPM-il oli eelnevalt
lubatud huvitatud kolmanda poolena haldusmenetlusse astuda
kuna tal oli palutud esitada oma markused.

Oma nduete toetuseks viitab hageja:

— kaitsediguste rikkumisele. Selles osas viidetakse, et komisjon
sai alles pdrast otsuse vastuvotmist teada Michelin'i menet-
luses osalemise tegelikud eesmirgid ja olemuse, piirates sel
moel hageja kaitse voimalusi ja mdjutades negatiivselt tema
menetluslikku positsiooni;

— otsuse Oigusvastasusele, selle digusliku aluse, tdpsemalt
médruse nr 773/2004 () artikli 6 tottu. Selles osas viide-
takse, et Michelin’i ei saa kisitelda kaebuse esitajana, kuna
tema esitatud vorm C ei kujuta endast kaebuse pdhjal
algatatud menetlust alustavat akti madruse nr 1/2003 (3 ar-
tikli 7 tdhenduses. Sellest tulenevalt on otsusega rikutud

eespool viidatud sitet koosloetuna miiruse nr 773/2004 ar-
tikliga 7.

() Komisjoni_7. aprilli 2004. aasta midrus (EU) nr 773/2004, mis
kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste
teostamist komisjonis (ELT L 123, lk 18; ELT eriviljaanne 08/03,
Ik 81.

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méddrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

12. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Cemex UK Cement
versus komisjon

(Kohtuasi T-13/07)
(2007/C 56/70)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Cemex UK Cement Ltd (Thorpe, Uhendkuningriik) (esin-
dajad: D. Wyatt, QC, S. Taylor, solicitor, advokaadid S. Tromans
ja C. Thomann)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tiihistada komisjoni 29. novembri 2006. aasta otsus siserii-
kliku kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamise kava
kohta, millest Uhendkuningriik teatas kooskélas direktii-
viga 2003/87/EU () osas, milles

— nimetatud otsusega ei vaidlustatud kiideti heaks hagejale
tema Rugby tehase kohta saastekvoodid eraldamine, mis
olid 343 838 tonni osas ebapiisavad ja digusvastased;

— nimetatud otsusega ei vaidlustatud/kiideti heaks hageja
konkurentidest tsemenditootjatele saastekvoodid eralda-
mine, mis olid liiga suured ja Oigusvastased 343 838
tonni osas, arvestades hagejale liiga vihe eraldatuga;
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— nimetatud otsusega ei vaidlustatud/kiideti heaks Uhend-
kuningriigi siseriikliku saastekvootide eraldamise kava
paragrahvi 3 ldigetes 7 ja 8 ning selle kava lisa C punk-
tides 28 ja 30 ette nihtud saastekvootide eraldamise
meetodid selles osas, et viidatud meetodite alusel
loetakse, et tsemenditehas alustas tegevust aastal, mil
toimus tehase kaikupanek, ja kisitletakse seda aastat
tehase esimese tegevusaastana ning arvutatakse saaste-
kvoote 2000-2003 viiteperioodi pdhjal, jittes kdrvale
madalaima heitmekogusega aasta heitmed, ilma et arves-
tataks kdnealuse tehase kiikupaneku tegelikku kestust;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi on esitatud EU artikli 230 alusel ja sellega taotle-
takse komisjoni 29. novembri 2006. aasta otsuse siseriikliku
kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamise kava kohta, millest
Uhendkuningriik teatas kooskdlas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiviga 2003/87EU osalist tithistamist.

Hageja viidatud tithistamisalused on pdhiliselt seotud sellega, et
komisjon ei vaidlustanud liiga vahest saastekvootide eraldamist
hageja Rugby tehasele voi kiitis selle heaks, mis hageja vaitel:

— kujutab endast selle tehase Gigusvastast diskrimineerimist,
sest ei ole vBetud piisaval madral arvesse selle tehase kaiku-
panekuperioodi ning seetdttu, et tehasele saastekvootide eral-
damisel voeti aluseks heitmeperiood, mille mitterepresenta-
tiivsusest olid Uhendkuningriigi ametiasutused teadlikud;

— piirab hageja emaettevdtjia Cemex Espana asutamisvabadust,
kuna see viidetavalt takistab ja muudab vihem huvipakku-
vaks pohivabaduse kasutamise viimatinimetatu poolt ega ole
digustatav iilekaaluka avaliku huviga ja

— moodustab koos sellest tuleneva saastekvootide liigse eralda-
misega hageja konkurentidele riigiabi, mis on vastuolus
EU artiklitega 87 ja 88.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv
2003/87[EU, millega luuakse ithenduses kasvuhoonegaaside saaste-
kvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/
61/EU (ELT L 275, Ik 32; ELT erivéljaanne 15/07, Ik 631).

1. veebruaril 2007 esitatud hagi — US Steel KoSice versus
komisjon

(Kohtuasi T-22/07)
(2007/C 56/71)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: US Steel Kosice s.r.o. (Kosice, Slovakkia Vabariik) (esin-
dajad: advokaadid E. Vermulst, S. Van Cutsem)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiithistada komisjoni 22. novembri 2006. aasta otsus D/
59829, mis puudutab miiiigi {ilempiiri kohaldamist Rumee-
niale ja Bulgaariale, ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub oma hagis tithistada komisjoni 22. novembri
2006. aasta otsus D[59829, millega laiendati tthinemisakti XIV
lisa 4. osa punktis 2(a)(i) sitestatud miiiigi tlempiiri nii, et see
holmab ka Bulgaariat ja Rumeeniat. Vaidlustatud otsusega
mddrati, et 2007 ja jirgnevate aastate miiigi lempiir tuleb
timber arvutada, vottes arvesse 2001. aasta miiigiandmeid
Rumeenias ja Bulgaarias. Seetdttu nduti otsuses Slovakkia Vaba-
riigilt hageja muitigiandmete esitamist eelmainitud riikide kohta.

Hageja saab riigiabi maksuvabastuse kujul, riigiabi valdkonna
tileminekumeetmete alusel, mida Slovakkia Vabariigil on &igus
kohaldada tihele terasesektori abisaajale.

Oma viidete toetuseks mirgib hageja, et vaidlustatud otsus on
Oigusvastane osas, kus see kohustab hagejat muutma oma
miitigipoliitikat ja piirama teatud terasetoodete miiiiki klientidele
Bulgaarias ja Rumeenias, selleks et saada abi kooskélas ithenduse
Oigusega.

Hageja todeb, et vaidlustatud otsus seab tiiendava tingimuse,
mida ei eksisteerinud {ihinemisakti joustumise ajal ning sellest
tulenevalt on vastuolus ithinemisakti sdnastuse, motte ja iildise
iilesehitusega. Hageja sonutsi ei hdlma XIV lisa 4. osa punktis 2
(a)(i) kasutatud termin “laienenud EL” Rumeeniat ja Bulgaariat.

Lisaks eeltoodule viidab hageja, et vaidlustatud otsus tuleb tithis-
tada, kuna komisjon iiletas oma padevust, rikkus hageja digus-
parast ootust ja liks vastuollu proportsionaalsuse pdhimdttega.
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Esimese Astme Kohtu 22. jaanuari 2007. aasta mdidrus — Esimese Astme Kohtu 12. jaanuari 2007. aasta midrus —
BA.LA. di Lanciotti Vittorio jt versus komisjon Kretschmer versus parlament

(Kohtuasi T-163/06) (')
(2007/C 56/72)

(Kohtuasi T-229/06) (')

Kohtumenetluse keel: itaalia (2007]C 56/73)

Esimese koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta- Kohtumenetluse keel: prantsuse
miseks.

Esimese koja esimees tegi madruse kohtuasja registrist kustuta-

miseks.
() ELT C 190, 12.8.2006.

(') ELT C 294, 2.12.2006.
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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 1. veebruari
2007. aasta otsus — Rossi Ferreras versus komisjon

(Kohtuasi F-42/05) ()

(Ametnikud — Hindamine — Karjddriarengu aruanne —
2003. aasta hindamine — Tiihistamishagi — Kahju hiivita-
mise hagi)

(2007/C 56/74)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Francisco Rossi Ferreras (Luxembourg, Luksemburg)
(esindajad: advokaadid G. Bounéou ja F. Frabetti)

Kostja: ~ Euroopa  Uhenduste
L. Lozano Palacios ja K. Herrmann)

Komisjon (esindajad:
Kohtuasja ese

Esiteks ndue tithistada hageja 2003. aasta karjddriarengu
aruanne ja teiseks kahju hiivitamise ndue

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 217, 3.9.2005, lk 45 (esialgu Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtus registreeritud kohtuasi T-222/05 anti 15. detsembri
2005. aasta madrusega iile Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtule).

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 23. jaanuari
2007. aasta otsus — Olivier Chassagne versus komisjon

(Kohtuasi F-43/05) ()

(Ametnikud — Téotasu — Iga-aastased reisikulud — Prant-

susmaa iilemeredepartemangudest pdrit ametnikele kohalda-

tavad sitted — Muudetud personalieeskirjade VII lisa
artikkel 8)

(2007/C 56/75)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Olivier Chassagne (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Rodrigues ja Y. Minatchy)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja
V. Joris)
Kohtuasja ese

Esiteks noue tunnistada digusvastaseks ja seetdttu hageja suhtes
mittekohaldatavaks uute personalieeskirjade VII lisa artikkel 8,
mis kisitleb reisikulude hivitamist ja teiseks kahju hivitamise
noue.

Otsuse resolutiivosa

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud poolte endi kanda.

(") ELT C 205, 20.8.2005, Ik 27 (kohtuasi algselt registreeritud Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtus numbri T-224/05 all ning
suunatud 15. detsembri 2005. aasta mddrusega edasi Euroopa Liidu
Avaliku Teenistuse Kohtusse).
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Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 1. veebruari
2007. aasta otsus — Tsarnavas versus komisjon

(Kohtuasi F-125/05) (!)

(Ametnikud — Edutamine — Erinevate teenistuste ametnike

teenete vordlev hindamine — Kahju hiivitamise noue —

Vastuvoetavus — Maoistlik tihtaeg — Advokaaditasud —
Kohtueelne menetlus — Mittevaraline kahju)

(2007/C 56/76)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Vassilios Tsarnavas (Ateena, Kreeka) (esindaja: advokaat
N. Lhoést)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Berardis-
Kayser ja D. Martin)
Kohtuasja ese

Hageja palub esiteks, tithistada komisjoni 1. aprilli ja 7. oktoobri
2005. aasta otsused, millega jdeti rahuldamata tema nduded
saada hiivitist 1998. ja 1999. aasta edutamise raames tekitatud
varalise ja mittevaralise kahju eest ja teiseks, mdista kostjalt vilja
tekitatud varalise ja mittevaralise kahju eest hiivitist ex aequo et
bono hinnanguliselt 72 000 eurot.

Otsuse resolutiivosa

1. Moista Euroopa Uhenduste Komisjonilt Vassilios Tsarnavase
kasuks vdlja 3 000 eurot mittevaralise Rahju hiivitamiseks.

2. Ulejddnud osas jitta hagi rahuldamata.

3. Moista iiks kolmandik Vassilios Tsarnavas'e kohtukuludest vilja

Euroopa Uhenduste Komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtu-
kulud.

4. Vassilios Tsarnavas kannab kaks kolmandikku oma kohtukuludest.

() ELT C 60, 11.3.2006, lk 54.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 25. jaanuari
2007. aasta otsus — Albuquerque versus komisjon

(Kohtuasi F-55/06) (!)
(Ametnikud — Uleviimine — Personalieeskirjade artikli 7
loige 1 — Ilmne hindamisviga — Vérdse kohtlemise péhimate
— Véimu kuritarvitamine — Teenistuse huvid)

(2007/C 56/77)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Augusto de Albuquerque (Woluwé-St-Etienne, Belgia)
(esindaja: advokaat C. Mourato)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja K.
Herrmann)

Kohtuasja ese

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse 2. veebruari
2006. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja esitatud
kaebus infoiihiskonna peadirektoraadi peadirektori 23. septembri
2005. aasta otsuse peale viia hageja teenistuse huvides iile
INFSO.G.2 “Mikro- ja nanosiisteemid” iiksuse juhatajaks

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELT C 154, 1.7.2006, lk 28.

Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi 1. veebruari
2007. aasta méirus — Bligny versus komisjon

(Kohtuasi F-142/06 R)
(Ajutiste meetmete kohaldamine — Taotlus tiitmise peatami-
seks — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus — Kiireloomu-
lisus — Arvestamata jitmine)

(2007/C 56/78)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Francesco Bligny (Tassin-la-Demi-Lune, Prantsusmaa)
(esindaja: advokaat P. Lebel-Nourissat)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
K. Herrmann)
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Kohtuasja ese

Esiteks konkursikomisjoni 23. novembri ja 7. detsembri
2006. aasta otsuste, millega liikati tagasi hageja kandidatuur
EPSO/AD/[26/05 avatud konkursil, tiitmise peatamine ning
teiseks hageja asjaomase konkursi kirjaliku eksami t66 paranda-
mise mddramine ajutise meetmena

Mairuse resolutiivosa
1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

22. detsembril 2006 esitatud hagi — Pascual Garcia versus
komisjon

(Kohtuasi F-145/06)
(2007/C 56/79)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: César Pascual Garcla (Madriid, Hispaania) (esindajad:
advokaadid B. Cortese ja C. Cortese)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada Euroopa Uhenduste Komisjoni Teadusuuringute
Uhiskeskuse (JRC-Joint Research Centre) peadirektori 7. aprilli
2006. aasta otsus, millest hagejale teatati 17. aprillil 2006, ja
seda osas, milles hageja kandidatuuri ei voetud arvesse vaba
ametikoha teadaandes KOM/2005/2969 — B/3/B*11 —
JRC.1.04 — IHCP — Ispra mirgitud ametikohale kandideeri-
misel ning lisati méirkus konkursi EPSO[B[23/04 (*) reservni-
mekirja, milles teavitati komisjoni teenistusi, et hageja ei
vasta selle konkursi labimiseks ndutavatele tingimustele;

— vajadusel tithistada komisjoni ametisse nimetava asutuse
22. septembri 2006. aasta otsus, millest hagejale teatati
13. novembril 2006, ja millega jdeti rahuldamata tema
kaebus nr R/400/06;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejat, kes oli avaliku konkursi EPSO/B[23/04 véitja, ei voetud
too6le Teadusuuringute Uhiskeskusesse, kuna selle asutuse peadi-

rektor leidis, et hageja ei vasta nimetatud konkursi labimiseks
ndutavatele tingimustele.

Oma hagis viidab hageja, et vaidlustatud otsuse puhul i) on
rikutud menetluse korda, kuna selles on meelevaldselt muudetud
konkursikomisjoni poolt tema kvalifikatsiooni tdendavatele
dokumentidele ja tookogemusele antud hinnangut, kuigi
konkursikomisjon ei olnud teinud ilmselget hindamisviga; ii) on
rikutud konkursiteadaandega ette nahtud Siguslikku raamistikku;
i) on tehtud ilmselge hindamisviga ning jdetud esitamata
pohjendused, kuna otsus on laadilt ebaloogiline; iv) on rikutud
diguspdrase ootuse kaitse pdhimdtet.

Teise voimalusena viidab hageja, et vaidlustatud otsusega on
rikutud vordse kohtlemise pdhimotet. Kui seda pdhimdtet on
rikutud konkursiteadaande sitetes, tuleb see teadaanne tunnis-
tada igusvastaseks EU artikli 241 mattes.

(") Teadaanne avaliku konkursi EPSO/B/23/04 kohta uurimis- ja tehnika-
valdkonnas tehniliste tootajate (B5/B4) reservnimekirja koostamiseks
(ELT C 81 A, 31.3.2004, 1k 17).

11. detsembril 2006 esitatud hagi — Speiser versus parla-
ment

(Kohtuasi F-146/06)
(2007/C 56/80)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Michael Alexander Speiser (Neu-Isenburg, Saksamaa)
(esindaja: F. Theumer)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja néuded

— Tiihistada kostja 11. septembri 2006. aasta otsus nr 115521
hageja personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 kohaselt
31. madrtsil 2006. aasta esitatud kaebuse kohta, mis
puudutab kodumaalt lahkumise toetuse maksmist;

— kohustada kostjat maksma hagejale tagasiulatuvalt alates
3.10.2005 kodumaalt lahkumise toetust vastavalt persona-
lieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punktile a;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes asus 3. oktoobril 2005 ERP-ED fraktsiooni teenis-
tusse ajutise teenistujana, vaidlustab tema kodumaalt lahkumise
toetuse taotluse rahuldamata jatmise. Hageja on seisukohal, et ta
on esitanud toetuse saamiseks vajalikud tdendid ja dokumendid
ning tdidab koik tingimused.

12. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Matos Martins versus
komisjon

(Kohtuasi F-2/07)
(2007/C 56/81)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: José Carlos Matos Martins (Briissel, Belgia) (esindaja:
advokaat M.-A. Lucas)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) 27. veebrua-
ri 2006. aasta otsus, millega kinnitati EL 25 lepinguliste
tootajate eelvaliku eksamite tulemused;

— tithistada EPSO ja/vdi konkursikomisjoni otsus, millega
hagejat ei kantud eelvaliku eksami libinud kandidaatide
andmebaasi;

— tithistada valikuprotseduuri jirgnevad etapid;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hageja esitab oma hagi toetuseks kaks viidet:

Esimese viite esimeses osas vdidab hageja, et eelvaliku eksamite
raskusaste ja positiivse tulemuse saavutamiseks vajalik lavi,
eelkdige IV tegevusitksuse kandidaatide matemaatilise testi
raskusaste, mairati kindlaks soltuvalt kandidaatide arvust, nii et
tulemuseks oleks ette kindlaksmiiratud arv edukaid konkursi
labinud kandidaate, kuigi need oleks tulnud kindlaks méirata
iiksnes ldhtuvalt nouetest, mida eeldab to6 tdidetavatel ameti-
kohtadel.

Sama viite teises osas vdidab hageja, et eelvaliku eksamite sisu
mddrati iga tegevusitksuse jaoks erineva raskusega kiisimuste
komplektide hulgast kindlaks juhusliku valikuga, kuigi eksamite
sisu oleks pidanud iihe ja sama tegevusiiksuse kandidaatide jaoks
olema sama vdi vdhemalt oleks see tulnud kindlaks médrata

juhusliku valikuga sama tasemega kiisimuste komplektide
hulgast.

Teine viide tugineb asjaolule, et rikutud on ldbipaistvalt toimi-
mise kohustust, pdhjendamiskohustust, ildsuse juurdepidsudi-
gust komisjoni dokumentidele ning diguspirase ootuse kaitse
pohimdtet. Hageja viidab, et talle ei edastatud talle esitatud kiisi-
musi ning EPSO poolt teavitamisest keeldumise kohta esitatud
pohjendused olid faktide osas ilmselgelt ebatipsed ning &igusli-
kult vastuvdetamatud. Eelkdige ei ole kiesoleval juhul esiteks
kohaldatav personalieeskirjade lisa III, mis ndeb ette konkursiko-
misjoni t60 salajasuse, ning teiseks oli kiisimuste edastamine
hadavajalik, arvestades nii EPSO enda kui iihise konkursikomis-
joni poolt eksamite kehtivuse osas viljendatud kahtlusi ja vastu-
viiteid.

18. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Moschonaki versus
Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise Fond

(Kohtuasi F-3/07)
(2007/C 56/82)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Chrysanthe Moschonaki (Ballybrack, lirimaa) (esindajad:
advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fond

Hageja nduded

— tithistada Euroopa Elu- ja To6tingimuste Parandamise Fondi
direktori otsus mitte lubada hagejat to6lahetusele osalemaks
30. ja 31. martsil 2006 toimuval asutuste personalikomi-
teede assamblee kokkutulekul;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi toetuseks viidab hageja peamiselt, et Euroopa Elu- ja
Tootingimuste Parandamise Fond on sellega, et jdttis rahulda-
mata hageja ldhetustaotluse osalemaks 30. ja 31. mirtsil
2006 toimuval asutuste personalikomiteede assamblee kokkutu-
lekul, rikkunud personalieeskirjade artiklit 24 b ja artikli 9
16iget 3 ning personalieeskirjade II lisa artikli 1 kuuendat 16iku,
mis sitestavad ithinemisvabaduse ja vabaduse olla ametiithingute
poolt esindatud, personalikomitee nduandva ja haldusfunkt-
siooni ning keelu takistada personalikomitee liikmeid nende
iilesannete taitmisel.
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Lisaks viidab hageja, et rikutud on personalieeskirjade artikli 110
1diget 4 ja muude teenistujate teenistustingimuste artiklit 126.
Neist sdtetest tuleneb, et institutsioonide haldusasutused peavad
pidama personalikomiteede osavotul omavahel regulaarselt néu,
tagamaks personalieeskirjade iihetaoline kohaldamine.

Vaidlustatud otsus rikub iihtlasi hea halduse tava pdhimdtet.

19. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Skoulidi versus komisjon

(Kohtuasi F-4/07)

(2007/C 56/83)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja:  Eleni-Eleftheria Skoulidi (Briissel, Belgia) (esindaja:
G. Vandersanden)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Hiivitada hagejale mittevaraline kahju, mida ta kandis seoses
ametisse nimetava asutuse 28. martsi 2006. aasta otsusega
mitte lubada tal kasutada komisjoni ja Kreeka valitsuse vahel
solmitud vahetuslepingut;

— hinnata kahju ex aequo et bono suuruseks 200 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, olles Kreeka haridus- ja usuasjade ministeeriumile
saadaval kaheksa kuud, taotles vdimalust kasutada komisjoni ja
liikmesriikide vahelist ametnike vahetuse siisteemi, et viia 16puni
ilesanded, mida ta tditis nimetatud perioodi jooksul. Olles
saanud ndusoleku komisjoni mitmelt teenistuselt ning Kreeka
valitsuselt, sai ta keelduva otsuse enda institutsioonilt péhjendu-
sega, et selline vahetus on vastuolus ametnike saadaval olemise
osas kehtivate digusnormidega.

Oma hagis leiab hageja, et komisjon eksis mitmel korral, st et
ta:

— ei ilmutanud hoolikust, milleks iga haldusorgan on kohus-
tatud;

— ei tditnud kohustusi, mis tulenevad vahetuslepingust, mille ta
ise Kreeka valitsusega solmis, rikkudes seeldbi hageja igus-
parast ootust ning tthenduse ildisi huve;

— esitas hageja kohta kohatuid mirkusi;

— diskrimineeris hagejat vorreldes teiste ametnikega, kes olid

olnud saadaval teatud siseriiklikele haldusorganitele pikema
perioodi jooksul.

21. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Bart Nijs versus kontrol-
likoda

(Kohtuasi F-5/07)
(2007/C 56/84)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bart Nijs (Bereldange, Belgia) (esindaja: advokaat F.
Rollinger)

Kostja: Euroopa Kontrollikoda

Hageja noéuded

— Tihistada ametisse nimetava asutuse otsus, millega hageja
tilemus nimetati praegusesse ametisse;

— tithistada hagejat puudutavas osas konkursi CC/LA[1/99
tulemus ning sellega seotud ja/véi sellele jargnevad otsused;

— tithistada kontrollikoja valimisbiiroo otsus jdtta rahuldamata
hageja 2., 3. ja 4. mai 2006. aasta valimisi vaidlustav kaebus;

— tithistada kontrollikoja personalikomitee 2., 3. ja 4. mai
2006. aasta valimiste tulemused ning sellega seotud ja sellele
jargnevad otsused;

— tithistada otsus hageja edutamata jitmise ja X edutamise
kohta 2006. aastal;

— moista hagejale tekkinud vilja varaline ja mittevaraline
kahju;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja viitab oma hagi toetuseks eelkdige jargmistele asjaolu-
dele: i) ametisse nimetava asutuse otsustel puuduvad asjakohased
pohjendused; ii) kontrollikoja peasekretdr kditus ametisse nime-
tava asutusena hageja kacbuse rahuldamata jatmisel digusvasta-
selt selles osas, milles tal oli isiklik huvi, mis vois tema erapoole-
tuse kahtluse alla seada; iii) ametisse nimetav asutus tegutses
alates 1984. aastast Oigusvastaselt; iv) hageja iilemus tegutses
oigusvastaselt, rikkudes eelkdige personalieeskirjade artikleid 7a
ja 1la (endine artikkel 14); v) konkursil CC/LA[1/99 esines
mitmeid digusrikkumisi, mis on tuletatavad teatud uutest asjao-
ludest; vi) personalikomitee 2006. aasta valimised on mitmel
pohjusel digusvastased; vii) X-i edutamine oli seotud hageja
tilemuse isikliku huviga takistada hageja karjdari.

26. jaanuaril 2007 esitatud hagi — Suvikas versus ndukogu
(Kohtuasi F-6/07)
(2007/C 56/85)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Risto Suvikas (Helsinki, Soome) (esindaja: advokaat M.-
A. Lucas)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— Tithistada nouandekomitee otsus jitta hageja kandmata
ndukogu vaba ametikoha teadaande B[024 alusel valitud
parimate kandidaatide nimekirja;

— tithistada see nimekiri ja ndukogu otsus votta tdidetavatele
ametikohtadele toole selles nimetatud kandidaadid ning
otsus jitta hageja toole votmata;

— mdista ndukogult hageja kasuks vilja tema karjdirile teki-
tatud kahju hiivitamiseks 6 aasta ulatuses vahe selle palga,
mida ta oleks saanud, kui ta oleks toole vOetud, ning teise

t60 eest saadud palga vahel, ja 25 000 eurot moraalse kahju
hiivitamiseks;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

14. oktoobril 2005 avaldas ndukogu vaba ametikoha teadaande
8-le ajutise teenistuja ametikohale Duty Officer'i kohustuste tiit-
miseks. Hageja, kes oli neid kohustusi juba ldhetatud siseriikliku
eksperdina tditnud, esitas avalduse. 20. veebruaril 2006 teatati
talle, et teda ei kantud pdrast valikumenetlust esialgsesse nime-
kirja.

Hagi toetuseks esitab hageja kolm viidet.

Esimese viitega viitab ta teadaande punkti 4 ning objektiivsuse,
labipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimdtete rikkumisele.
Eelkdige vdidab ta, et kui viliskandidaate hindas néuandeko-
mitee intervjuude ja nende kvalifikatsioonide alusel, siis kandi-
daate, kes olid lahetatud siseriikliku ekspertidena Duty Officeride
kohustusi juba tditnud, hindasid nende tilemused selle pdhjal,
kuidas nad olid oma iilesandeid tiitnud. Hageja sonul ei ole
ndukogu tdestanud, et see viidetav reeglite eiramine ei mdju-
tanud valiku tulemusi.

Teise viitega viitab hageja kaitsediguse rikkumisele selles osas, et
kuna sisekandidaate hinnati eespool kirjeldatud menetluse koha-
selt, oleks neile pidanud eelnevalt edastama nende iilemuste
arvamuse selleks, et nad oleksid saanud oma digusi kaitsta.

Kolmas vidide, mis tugineb muude teenistujate teenistustingi-
muste artikli 9 ja artikli 12 16ike 1 ning erapooletuse, objektiiv-
suse ja vordse kohtlemise rikkumisele, koosneb kolmest osast.

Esimeses osas vididab hageja, et monel nduandekomitee lifkmel
tekkis teatud kandidaatide osas huvide konflikt ning seetdttu
hinnati teatud kandidaate viljaspool ametikoha teadaandes ette
nahtud valikutoiminguid.

Teises osas vdidab hageja, et kandidaatide kvalifikatsioonide
hindamisel ei votnud komitee arvesse nende hariduse taset, kest-
vust ja spetsialiseerumist ega erialast kogemust.

Kolmandas osas margib hageja, et isegi kui sisekandidaatide
hindamine nende tilemuste arvamuste alusel oleks pdhimdtteli-
selt aktsepteeritav, ei oleks menetlus siiski diguspdrane, sest neid
arvamusi ei vOetud parimate kandidaatide nimekirja koostamisel
korrektselt just eespool viidatud huvide konflikti tdttu arvesse.
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