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(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

431. ISTUNGJARK13.-14. DETSEMBRIL 2006

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu

miirus, millega muudetakse mairust xxx/2006 pediaatrias kasutatavate ravimite kohta ning mairuse

(EMU) nr 1768/92, direktiivi 2001/20/EU, direktiivi 2001/83/EU ja miiruse (EU) nr 726/2004

muutmise kohta” “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega muudetakse

miiirust xxx/2006 pediaatrias kasutatavate ravimite kohta ning miiruse (EMU) nr 1768/92, direk-
tiivi 2001/20/EU, direktiivi 2001/83/EU ja mairuse (EU) nr 726/2004 muutmise kohta”

KOM(2006) 640 loplik — 2006/0207 (COD)

(2006/C 325/01)

9. novembril 2006. aastal otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega iilalmainitud kiisimuses.

Komitee juhatus tegi kidesoleva arvamuse ettevalmistamise ilesandeks iihtse turu, tootmise ja tarbimise sekt-
sioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust, mairas komitee tdiskogu 431. istungjirgul 13.-14. detsembril 2006
(13. detsembri istungil) pearaportooriks Renate HEINISCHI ja vottis vastu jargmise arvamuse. Poolt hialetas

125, erapooletuks jai 1.

1. Jareldus

1.1 Noukogu 17. juuli 2006. aasta otsus 2006/512/EU,
millega muudetakse ndukogu otsust 1999/468/EU, pshineb EU
asutamislepingu artiklil 202. Otsusega 2006/512[EU kehtestati
uus rakendusvolituste kasutamise menetlus — kontrolliga regu-
latiivmenetlus.

1.2 Sellest tulenevalt tuleb muuta koiki asjaomaseid
Oigusakte, mis osutavad parast komiteemenetluse kasutamist
kisitleva otsuse 2006/512/EU jdustumist mdnele asutamisle-
pingu artiklis 251 ettendhtud kaasotsustamismenetlusega vastu-
voetud, ent mitte veel jdustunud pohiakti regulatiivmenetlusele.
Mairus xxx/2006 pediaatrias kasutatavate ravimite kohta vdeti
kiill 23. oktoobril 2006 formaalselt vastu, ent méirus on seni
Euroopa Liidu Teatajas avaldamata ja seega veel joustumata.

1.3 Komisjoni ettepanekuga muudetakse mairust xxx/2006
pediaatrias kasutatavate ravimite kohta selliselt, et kehtestatakse

Briissel, 13. detsember 2006.

artikli 20 1dikes 2 ja artikli 49 1dikes 3 nimetatud kahe raken-
dusmeetme vastuvotmiseks uus kontrolliga regulatiivmenetlus,
sest konealused meetmed tdiendavad mddrust uute vihem-
oluliste satetega:

— artikli 20 1oikes 2, et méiratleda veelgi tdpsemalt edasiliikka-
mise lubamise pdhjused ja

— artikli 49 oikes 3 seoses rahatrahvide maksimumsumma-
dega ning konealuste trahvide sissendudmise tingimuste ja
meetoditega.

2. Soovitus

2.1  Komisjoni ettepanek vastab tdiel méidral komisjonile
rakendusvolituste andmise menetlustele ja asjaomastele eeskirja-
dele. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on komisjoni ette-
panekuga ndus ega esita vastuviiteid.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega
muudetakse direktiivi 2002/38/EU seoses raadio- ja televisiooniringhiilinguteenuste ja teatavate
elektrooniliste teenuste suhtes kohaldatava kiibemaksukorra kohaldamisajaga”

KOM(2006) 739 loplik — 2006/0245 (CNS)

(2006/C 325[02)

30. novembril 2006 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgnevas kiisimuses: “Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse
direktiivi 2002/38/EU seoses raadio- ja televisiooniringhadlinguteenuste ja teatavate elektrooniliste teenuste
suhtes kohaldatava kiibemaksukorra kohaldamisajaga”

Komitee juhatus tegi kdesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks majandus- ja rahaliidu ning majandus-
liku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse sektsioonile.

Arvestades t00 kiireloomulisust mairas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tdiskogu 431. istungjirgul
13.-14. detsembril 2006. aastal (13. detsembri istungil) pearaportooriks hr Burani ja vottis vastu jargmise
arvamuse. Poolt hdiletas 102, vastu 0, erapooletuks jdi 4.

1. Sissejuhatus

1.1 7. maill 2002 vottis ndukogu vastu direktiivi
2002/38/EU, millega  muudetakse  kehtivat  direktiivi
77/388/EMU, mis kisitleb kiibemaksukorda. Kénealuse direktii-
viga muudetakse raadio- ja televisiooniringhdilinguteenuste ja
teatavate elektrooniliste teenuste kiibemaksu korda ning see
sisaldab mitmeid sitteid, mis pidid aeguma 30. juunil 2006, kui
nende kehtivusaega ei pikendata.

1.2 Direktiivi joustamisel oli kavatsus, et ndukogu vaatab
enne direktiivi kolmanda kehtivusaasta 16ppu ldbi konealuste
teenuste osutamise kohta ja thenduseviliste dritthingute tegevust
lihtsustavaid meetmeid kasitlevad sitted. Komisjon vdttis
15. mail 2006 vastu aruande, milles rohutatakse rakendatud
meetmete tShusust ja tehakse ettepanek pikendada ndukogu
direktiivi kehtivusaega 31. detsembrini 2008. Noukogu otsustas
aga pikendada kehtivusaega ainult kuni 31. detsembrini 2006.

1.3 Komisjon leiab, et direktiiviga kehtestatud meetmete
kehtivuse 1opetamine tooks kaasa ebasoovitavaid tagajirgi: teisi-

Briissel, 13. detsember 2006.

sonu, uue ettepaneku puudumisel tekiks vastavasse seadusandlu-
sesse liink. Peale selle arvab komisjon, et maksustamisalase
seadusloome aeglase tempo t5ttu ei ole 2006. aasta [6puks veel
uusi, eelmisi asendavaid meetmeid, ja kordab seetdttu oma
esialgset ettepanekut, et direktiivi kehtivusaega tuleks pikendada
kuni 31. detsembrini 2008.

2. Komitee mirkused

2.1  Komitee moistab komisjoni ettepaneku ldhtepunkti ja
leiab, et praegu ei ole kohane kisitleda pohjalikumalt kdnealuse
direktiivi sitteid. Arvestades tungivat vajadust rakendamiseks
valmis olevate digusaktide jirele kdnealuses sektoris ja olles
veendunud, et komisjoni kinnitused konealuse direktiivi tohu-
suse kohta on pdohjendatud, kiidab komitee heaks ettepaneku
direktiivi kehtivust pikendada. Pidades silmas pikaajalisi seadus-
loomemenetlusi maksustamise vallas, leiab komitee veel, et kahe
aasta pikkune ajavahemik — st kuni 31. detsembrini 2008 —
on ddrmine miinimum ja vdib osutuda isegi liiga lithikeseks, et
joutaks koostada uusi ettepanekuid asjaomases kiisimuses.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “ELi ja riiklike haldusasutuste tavad ja
sidemed”

(2006/C 325/03)

19. jaanuaril 2006 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses: “ELi ja riiklike haldusasutuste tavad ja sidemed”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti

vastu 14. novembril 2006. Raportdor oli hr van Iersel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 431. istungjirgul 13.-14. detsembril 2006 (14. det-
sembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 102, vastu hailetas 5, erapooletuks jii 48.

1. Kommenteeritud kokkuvote

1.1 Ministrite ndukogul on Euroopa Liidu otsustusprotsessis
otsustav roll. Riikliku kooskdlastamise ja poliitikaloome iile ei
ole ELi tasandil aga kunagi pdhjalikult arutletud. Euroopa Liit on
ainulaadne suverddnsuse jagamise osas. Sellest tulenevalt vajab
Euroopa Liit ldbipaistvat mitmetasandilist valitsemist viga erine-
vates valdkondades. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on
seisukohal, et liikmesriikide tdpselt méiratletud ja tShusad
riiklikud poliitilised ja haldusmenetlused moodustavad koos
parema Sigusloome ning ithenduse diguse rakendamise ja jous-
tamisega Euroopa Liidu hea haldustava lahutamatu osa. Samuti
suurendavad need ldbipaistvust ning selgitavad Euroopa Liidu
diguse ja poliitika mdju iihiskonnale tervikuna. Riiklike tavade
analiiisist selgub, et liikmesriikide vahel valitsevad markimis-
véirsed erinevused Euroopa Liidu kiisimuste poliitilisel ja admi-
nistratiivsel haldamisel. Kdnealune analiiis peaks looma aluse
arutelule ELiga seotud riiklike poliitiliste ja haldusmenetluste iile.
Esile tuleks tuua koige huvitavamad ja paremad tavad. Kogu
Euroopas toimuv avalik arutelu selle dle, kuidas lahendada
Euroopa kiisimusi kodige paremini riiklikul tasandil, edendab
samuti arutelu parema digusloome ning ithenduse diguse raken-
damise ja joustamise ile. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
toetab riiklike haldustavade ja -menetluste pidevat uurimist.

2. Sissejuhatus

2.1 2005. aastal vottis Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
vastu arvamused “Parem &igusloome” ja “Euroopa Liidu &igusak-
tide rakendamise ja jOustamise parandamise viisid”. Molema
arvamuse aluseks oli pohimdte, et digusriigis on hea seadus
joustatav ja joustatud seadus ('). Euroopa Liidu &igus peab
tekkima labipaistva, demokraatliku ja juurepdisetava protsessina,
mis toetab Euroopa Liidu iguspidrasust. Valitsuste sisetavad on
samuti nimetatud protsessi osa.

2.2 On tahelepanuvddrne ja kahetsusvadrne, et parast
mitmete aastate pikkust Euroopa integratsiooni ei ole Euroopa
Liidu oigusaktid ja poliitika mitmes liikmesriigis veel piisavalt
integreeritud poliitilise ja administratiivse tasandina riikliku
poliitikaloome neis valdkondades, mille osas on litkmesriigid

(") ELT C 24, 31.1.2006.

votnud kohustuse viia ellu ihist poliitikat ning thiselt vastu
vdetud otsuseid.

2.3 Seadusandluse, OGigusaktide iilevotmise ja rakendamise
protsessis on liikmesriigid vOtmetdhtsusega. See tihendab, et
olulise tihtsusega on ka see, kuidas liikmesriigid neid protsesse
juhivad: mida parem on korraldus, seda parem on 1&pptulemus
Euroopa Liidu jaoks likkmesriikide endi ja tthiskonna seisukohast
tldiselt.

2.4 ELi kiisimuste tdhus ja labipaistev kisitlemine liitkmesriigi
tasandil on hidavajalik, kuna 25 litkmesriiki, kellest igaithel on
oma halduskultuur ja traditsioonid ning ka omamoodi protsessi-
juhtimine, peavad austama iht ja sama ihenduse &igustikku,
mis holmab samalaadseid ndudeid ELi seadusandluse, digusakti-
de tlevotmise ja rakendamise ning joustamise osas.

2.5  Riikliku kooskdlastamise ja poliitikaloome {ile ei ole ELi
tasandil kunagi pdhjalikult arutletud, osaliselt subsidiaarsuspdhi-
mdtte tdttu, ning osaliselt seetdttu, et otsuseid tegevatel asutustel
nii Briisselis kui lilkmesriikide pealinnades puudub selle vastu
toeline huvi. Tahelepanuvairne on see, et ka akadeemilised ring-
konnad (kui moned erandid vilja arvata) ei ole kdnealustele
aspektidele seni olulist tihelepanu pooranud. Kuid on selge, et
viis, kuidas riiklik kooskolastamine ja poliitikaloome on korral-
datud ja kuidas see toimib, voib vdga tdendoliselt omada mirga-
tavat moju otsustusprotsessile Briisselis ja sellest tulenevalt ka
ELi digusaktide tilevotmisele ja rakendamisele. Sellest tulenevalt
tuleb parema digusloome ja digusaktide elluviimise iile arutle-
misel arvesse votta ka riiklikku kooskélastamist ja poliitika-
loomet.

2.6 Tegemist ei ole kaugeltki vaid tehnilise probleemiga. See
on poliitiline kiisimus, kuna soovitav on arutelu liikmesriikide
tookorralduse ja sisemenetluste tShustamise ning litkmesriikide
ja komisjoni vastastikuste kohustuste vdimaliku muutmise iile.
Sellega paralleelselt on vajalik nimetatud protsesside ldbipaistvus
ja neile juurdepdisetavus liikmesriikides, et parandada ELi ja
tihiskonna vahelist suhtlust ning hajutada segadus ja kahtlused
kodanike seas.
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2.7 Arusaadavatel pdhjustel ei ole komisjon tahtnud riiklikke
menetlusi arutada. Sellegipoolest mirkis komisjon 2001. aastal
Oigustatult jargmist (%): “On aeg tunnistada, et Euroopa Liit on
liikunud diplomaatiliselt protsessilt demokraatlikku protsessi
ning selle poliitika puudutab siigavalt liikmesriikide iihiskondi ja
igapdevaelu. Noukogu peaks arendama oma suutlikkust koordi-
neerida ELi poliitika koiki aspekte nii ndukogus kui ka litkmes-
riikides.”

2.8 Komisjoni 2004. aasta soovituses tehakse ELi digusaktide
iilevotmise osas praktilisi ettepanekuid otse liikmesriikidele, et
edendada ELi vastuvdetud digusaktide diget rakendamist ja jous-
tamist (). Mitmed nendest ettepanekutest voiksid samuti olla
viga kasulikud selleks, et parandada kooskdlastamise ja poliitika-
loome riiklikke mehhanisme ELi digusaktide ettevalmistamisel ja
kokkulepitud poliitiliste eesmarkide elluviimisel.

2.9  Vajadus muuta riiklikud poliitilised menetlused ja haldus-
kord liikmesriikides sujuvamaks on kahtlemata tugevnenud
seoses jargmiste aspektidega:

— tulemustabelite kehtestamine ELi &igusaktide rakendamise
kohta,

— Euroopa Liidu kaasamine jérjest enamates valdkondades,
— labirdakimised pohiseaduse lepingu ile ja
— Euroopa Liidu laienemine ning tulevased uued lifkmesriigid.

Kuid siiski on vaja veel teha palju t66d.

3. Uldine kontekst

3.1  Euroopa Liit ei ole rilk ega kavatse riigiks saada.
Komisjon on keskus, millel on algatusdigus selgelt médratletud
valdkondades. Noukogul on 10plik otsustusdigus Sigusakte ja
eelarvet kisitlevate otsuste langetamisel, millesse sekkuvad tihti
mdjuvdimsalt kaasseadusandja Euroopa Parlament ja ELi diguse
jarelevalvaja Euroopa Kohus. Euroopa Liidu organitel puudub
kindel juhipositsioon. Tegemist on pigem vidga erinevate
osapoolte ddrmiselt keerulise vastastikuse koostoimega. Euroopa
Liit on ainulaadne riiklike ja kogu liitu hdlmavate kohustuste
vorgustik.

3.2 Ainulaadne on Euroopa Liit ka suverddnsuse jagamise
osas. Sellest tulenevalt vajab Euroopa Liit labipaistvat mitmeta-
sandilist valitsemist viga erinevates valdkondades, kuid selle
mdju Euroopa Liidu osade — liikkmesriikide — juhtimisele ja
haldusele ei ole veel kaugeltki selge (*). Selline on olukord liik-
mesriikide ja Briisseli vahelise jagatud vastutuse kiisimustes, kuid

(%) Euroopa avaliku halduse valge raamat (KOM)2001 428 16plik.

(*) Komisjoni 12. juuli 2004. aasta soovitus siseturgu mojutavate direktii-
vide siseriiklikesse digusaktidesse iilevdtmise kohta (2005/309/EU).

(*) “Euroopa Liidu asjade kooskolastamine: Kuidas tulevad erinevad
osapooled toime mitmetasandilise komplekssusega?” (Coordinating
European Union Affiars: how do different actors manage multilevel comple-
xity), Adriaan Schout ja Andrew Jordan, 29. mai 2006. Uuringus
analiiiisitakse kooskdlastamistavasid komisjonis, Saksamaal, Uhendku-
ningriigis ja Madalmaades. Uuringu kiigus ilmnes, et on palju erinevat
kirjandust konealuse iildteema valdkondlike aspektide kohta, mis
Eéiiﬁab samas, et jatkuvalt puudub ildine analiiiis 25 liitkmesriigi tavade

ohta.

samuti siis, kui tegemist on liikmesriikide sdltumatu vastutusega,
nditeks Lissaboni strateegia rakendamisel.

3.3 Viimaste aastakiimnete jooksul on Euroopa Liit olnud
tegev jdrjest enamates valdkondades. Tegemist on diinaamilise
protsessiga, millesse on kaasatud liikmesriikide pealinnad ja
jarjest enam ka piirkondlikud iiksused, sotsiaalsed ja majandus-
likud osapooled ning kodanikuiihiskond. Hiljuti alustati “kol-
manda samba” ehk justiits- ja sisekiisimusi puudutavate digusak-
tide rakendamist. Seni ei ole komisjonil aga véimalik alustada
neis valdkondades rikkumismenetlusi liikmesriikide vastu
riikliku rakendamise puudujddkide korrigeerimiseks (°).

3.4  Vaatamata Euroopa Liidu &igusaktide ja otsustusprotsessi
sageli otsestest tagajirgedest kodanikele, ettevdtetele ja organisat-
sioonidele, kasitatakse Euroopa Liitu paljudes litkmesriikides
ikkagi eelkdige kui valjaspool riiklikku struktuuri asuvat rahvus-
vahelist organit ning mdnes liikmesriigis isegi kui iiksnes vilis-
poliitikaga tegelevat iiksust. See pohjustab tavaliselt segadust
ning loob kahjulikku distantsi. Probleemid, millega Euroopa Liit
litkmesriikide poliitilises ja administratiivses kontekstis kokku
puutub, on suures osas tingitud sellisest suhtumisest.

3.4.1 Poliitilisel taustal on liikkmesriikide parlamentide posit-
sioon ja roll dlimalt tdhtis. Sageli esineb ikka veel 18he nende
teavitatuse ja pithendumise astmes ning Euroopa Liidu tasandi
otsustusprotsessi vahel. See suurendab ka distantsi Euroopa
Liidu ja tthiskonna vahel.

3.42  Teine aspekt antud kontekstis on erinevus poliitikute,
riiklike haldusasutuste ja kaasatud erasektori osalejate ettekuju-
tustes ja kohustustes.

3.43  Kolmandaks vdib poliitikaloome puudulik ldbipaistvus
tekitada ebaselgust selles, millisel viisil ja otsustaval ajahetkel
mddratletakse lilkmesriikide seisukohad ning peetakse nende ile
labirddkimisi riiklikul ja Euroopa Liidu tasandil. Hea niide on
Euroopa osakondade olemasolu erinevates ministeeriumides,
mis on suuremal v3i vihemal méiral eraldatud riiklike poliitika-
valdkondade eest vastutavatest osakondadest, kuigi nad tegelevad
sisuliste kiisimustega ning mitte pelgalt kooskélastamisega. See
vOib avaldada negatiivset mdju viimatinimetatute tundlikkusele
ja tahelepanelikkusele Euroopa kiisimuste kisitlemisel. Vorrel-
davad kooskélastamisprobleemid esinevad ka lifkmesriikide
parlamentide alalistes komisjonides.

3.4.4  Neljandaks eraldatakse Euroopat Kisitlevate otsuste
tegemine liikkmesriigi tasandil liiga sageli tdidesaatvatest asutus-
test voi agentuuridest ja eelkdige kohalikest ja piirkondlikest
omavalitsustest.

() Vtjustiits- ja siseministrite mitteametlik kohtumine Tamperes, 20.-22.
september 2006. Kohtumise teema oli “Otsustusprotsessi parandamine
justiits- ja sisekiisimustes”.
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3.5  On nditeid selle kohta, et likmesriigid kohandavad iisna
torksalt haldus- ja poliitilisi menetlusi. Kui menetlusi ei kohan-
data ELi jarjest suurenevat keerukust ja olulisust silmas pidades,
voivad tulemuseks olla pidevad vastuolud erinevatel otsustusta-
sanditel.

3.6  Sageli annavad tooni konkreetsed poliitilised huvid,
traditsioonid ning riiklik ja parteipoliitiline retoorika. Need
loovad kunstliku 16he Briisselis tehtavate otsuste ning riiklike
huvide ja menetluste vahel.

3.7  See on peamine pdhjus kummalise paradoksi tekkeks —
iihelt poolt jouavad liikkmesriikide valitsused Euroopa Liidus —
Briisselis — kokkuleppele poliitika eesmirkides ja digusaktides,
teiselt poolt lilkkavad nad need tihti tagasi niipea, kui neid aruta-
takse liikmesriigi poliitilises kontekstis.

3.8 Konealune I8he vdib osutuda viga segadusttekitavaks
osapooltele endile ja avalikkusele laiemalt. Kindlasti siivendab
see Euroopa Liidu diguspérasuse tdsist kriisi, kuna liikkmesriikide
tasandil on otsene seos ELi poliitika eesmirkide tditmise kvali-
teedi ja usaldusvéirsuse ning avaliku arvamuse ja ootuste vahel.

3.8.1  Sellega seoses viitab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee asjaolule, et ELi digusparasuse voimaliku kriisi pdhjusena
ei tuleks esmajirjekorras kisitleda teabevahetuse probleeme.
Esmane lihenemisviis ELi kodanike usalduse tagasivditmiseks
peab endiselt seisnema ELi tungivate probleemide lahendamises.

3.9 Antud kontekstis peab iitlema, et mitmed sotsiaalpartne-
rite organisatsioonid ja kodanikuiihiskond laiemalt peegeldavad
enam-vihem samalaadset vastuolulisust Briisseli ja riiklike kiisi-
muste kisitlemisel.

3.10  Euroopa Liidu maine voib kahjustuda, kui liikmesriikide
kriitika on suunatud enamasti Briisseli ja komisjoni, harva aga
liikmesriikide endi vastu, kes on integratsiooniprotsessi
peamised osapooled.

3.11  Riiklikud huvirithmad kiituvad digusaktide tlevotmisel
ja rakendamisel sageli samamoodi. Monikord on nende suhtu-
mise pdhjuseks vdimalused, mida pakuvad ndukogus vastu-
voetud olulise tihtsusega kompromissid, mis annavad litkmesrii-
kidele kaalutlusdiguse. Teistel juhtudel kasutavad huvirithmad
dra podhjendamatud vdimalused, mida pakuvad liikmesriikide
seadusandjad ning mis toovad kaasa digusaktide nn liigpiiiidliku
(gold-plating) ja valikulise (cherry-picking) rakendamise.

3.12  Liikmesriigil pShinevat lihenemist ELi kiisimustes voib
soodustada ka tendents kasutada rangete oiguslike vahendite
asemel pehmemaid vahendeid, nagu nditeks avatud kooskdlas-
tusmeetod: mida rohkem vodimaldatakse riiklikku tdlgendamist,
seda suuremad on riikidevahelised erinevused.

4. Kooskdlastamine lifkmesriigi tasandil

4.1  Niib, et kuni viimase ajani tdhendas paljudes liitkmesrii-
kides protsesside ja menetluste kooskdlastamine riiklikul tasandil
peamiselt spontaansete muutuste tegemist ministeeriumides ja
ministeeriumide vahel ilma, et selleks oleks piiiitud leida histi
struktureeritud lahenemisviisi. Koik liikkmesriigid on vilja
to6tamas rohkem voi vihem struktureeritud kooskdlastamisme-
netlust (ja loomas vastavaid asutusi), kuid paljudel juhtudel
hélmavad need wvaid riikliku otsustusprotsessi ldppetappi.
Eelnevad etapid on iildjuhul puudulikult korraldatud.

42 Selline olukord peegeldab valitsustevahelise koostoo
keerulist mudelit ja mitte ELi seadusandluse diinaamilist prot-
sessi keeruliste poliitiliste ldbirdakimistega. Tegelikkuses on
Euroopa integratsiooni kaudu loodud viga ulatuslikud ja
aktiivsed kontaktid lugematute sidemetega koigi avaliku ja
erasektori osapoolte vahel, kes on kaasatud digusloomesse ning
halduslabirddkimistesse ja -menetlustesse Euroopas. Euroopa
digusaktide ettevalmistamisel, sealhulgas konsultatsioonidel
ekspertide ja sidusrihmadega uute digusaktide osas peetavatel
labiradkimistel, heakskiidetud oigusaktide tilevotmisel, rakenda-
misel ja joustamisel, Euroopa Liidu diguse rakendamise kontrol-
limisel riiklikes Gigusasutustes ja Euroopa Kohtus ning riiklike
kogemuste vahetamisel Euroopa diguse osas Euroopa seadusand-
jaga on palju vastastikuseid seoseid. Kdnealused protsessid
eeldavad samuti viga korget professionaalsust riiklike haldusasu-
tuste iildises korralduses.

4.3 Kuivord ELi poliitilised eesmirgid ja otsustusprotsess on
tihedalt seotud ning labipdimunud riiklike poliitiliste eesmarki-
dega, suureneb vajadus nii adekvaatse juhtimise ja kooskolasta-
mise jdrele likmesriigi tasandil kui ka tShusate rahvusvaheliste
vorgustike jirele. Hea ndide on siinkohal Lissaboni strateegia:
strateegia maddratleti Euroopa Liidu tasandil, kuid tegelikkuses
puudutab ELi otsustusprotsess ainult strateegia viikest osa.
Vastutus strateegia peamiste aspektide eest lasub litkmesriikidel.
Kuid 1&pptulemus on kiisitav, kuna Euroopa Liidu ja litkmesrii-
kide poliitikate vahel puuduvad siduvad vastastikuse mojuga
menetlused, mistottu ei vii liitkmesriigid kokkulepitud eesmirke
ellu voi teevad seda iiksnes osaliselt.

4.4 Euroopa integratsiooni t6hustamine, mida toetavad jdrjes-
tikused ELi tippkohtumised ning arvukad ndukogu koosolekud
tihedas koostoos Euroopa Komisjoniga, peaks peegelduma liik-
mesriikide poliitilises ja halduskorralduses. Kuid selles osas on
liikmesriikide vahel mirkimisvddrsed erinevused (%). Iga riigi
ajaloolise arengu tulemusel hdlmavad erinevused peaaegu koiki
poliitilisi ja riigi juhtimisega seotud aspekte.

(®) “De Omzetting van Europese richtlijnen: Instrumenten, technieken en
processen in zes lidstaten vergeleken” (Euroopa direktiivide tilevotmine:
vahendite, tehnikate ja protsesside vordlusuuring kuues lifkmesriigis),
prof dr B. Steunenberg ja prof dr W. Voermans, Leideni Ulikool, Madal-
maad, 2006. Lisaks p()hjaﬁkule analiiiisile ja soovitustele seoses olukor-
raga Madalmaades Kkasitletakse vordlusuuringus Hispaania, Itaalia,
Prantsusmaa, Saksamaa, Taani ja Uhendkuningriigi olukorda.
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4.5 Muuhulgas holmavad need valitsuse tookorraldust ja
peamisi pdhimdtteid, ministeeriumidevahelist hierarhiat, minis-
teeriumide t66 tdhusust ning tsentraliseeritud ja detsentralisee-
ritud siisteemide erinevust.

4.6 Euroopa Liiduga seoses esineb lilkmesriikide vahel mirga-
tavaid poliitilisi erinevusi jirgmistes aspektides:

— peaministri voi valitsusjuhi positsioon ja volitused,
— valitsuskabineti ministrite roll ja iilesanded,

— peaministri ja vilisministri ja/vdi Euroopa asjade (abi)ministri
suhe,

— koalitsioonivalitsused v6i enamusvalitsused ja nende priori-
teedid,

— valitsuse ja parlamendi suhe ning riigi parlamendi roll
Euroopa integratsiooniprotsessis,

— suhtumine ELi digusloome parandamisse ja rakendamisse.

4.7  Samalaadseid erinevusi esineb ministeeriumidevaheliste ja
ministeeriumidesiseste volituste ja tdomeetodite osas:

— peaministrifvalitsusjuhi kantselei struktuur ja selle institut-
siooniline positsioon,

— ministeeriumide Euroopa asjade osakondade ja teiste osakon-
dade vahelise infobarjaari ulatus (Chinese Walls),

— ajahetk, mil ministeeriumid hakkavad tundma siirast huvi
konkreetse ettepaneku vastu,

— Euroopa kiisimusi puudutava kooskolastamise aste ja tase,

— ajahetk, mil alustatakse konkreetse ettepaneku kooskolasta-
mist,

— vilisministeeriumi roll ja vastavalt teiste ministeeriumide
iseseisvuse aste,

— riigiteenistujate (tdiend)koolitus,

— {ihiskonna sidusrithmade konsulteerimisviis libirddkimiste
ajal ja rakendamisetapis,

— direktiivi tavapdrane rakendamisviis: kas ametlike riiklike
digusaktide kaudu voi viiksema mdjuga valitsuse mairuste
kaudu.

4.8  Riikide ministeeriumide toojaotusel vdivad olla tosised
tagajirjed ka ndukogu jaoks. Uks nidide: konkurentsindukogus
osaleb méonikord neli v&i viis ministrit ithest riigist. See takistab
pikaajaliste strateegiate koostamist, raskendab juhtimist ning
pohjustab poliitika killustumist.

49  Olukord on veelgi keerulisem, kui ka pidevused on
riiklikul ja piirkondlikul tasandil jagunenud, niteks foderaalsete

siisteemide puhul. Riikliku ja piirkondliku tasandi suhete
keerukus ja monikord ka ldbipaistvuse puudumine suhetes
voivad kergesti tekitada tdiendavat segadust.

410 Komisjoni ja ndukogu sekretariaadi ebakohased tege-
vused takistavad samuti tdhusat otsustusmenetlust litkmesrii-
kides. Naiteks asjaolu, et ndukogu jagab dokumentide 16plikud
versioonid viimasel hetkel enne kohtumist, millel neid tuleks
arutada, nurjab ka koige tShusama riikliku otsustamismenetluse.

411  Erinev td6jaotus liikmesriikide ministrite ja talituste
vahel on sageli takistuseks tShusate rahvusvaheliste vorgustike
vOi vastutavate riigiteenistujate pikaajaliste isiklike suhete loomi-
sele koikjal Euroopas.

412  Siiski niitab igapdevane kogemus, et mérkimisvddrsel
osal tildisest digusringkonnast ja likkmesriikide kohtunikest, kes
peaksid Euroopa digust tdiel médral arvesse votma, puuduvad
selleks sageli piisavad teadmised. See ei julgusta riiklikke
haldusasutusi automaatselt arvestama Euroopa Liidu kui riikliku
poliitikaloome poliitilise ja haldustasandiga.

5. Praegune areng

5.1  Rikkumismenetlused on komisjoni pdhimeede Euroopa
Liidu digusaktide riiklikul rakendamisel esinevate puudujiikide
korrigeerimiseks. Menetluste piisiv arv ja ELi &igusaktide
riiklikku Gigusesse iilevotmist kasitlevate edukate tulemustabelite
laiendamine on tostnud teadlikkust sellest, et riiklikke menetlusi
tuleb kohandada ELi nduetele.

5.2  Uhenduse &igustiku iilevdtmine kiimnes uues liikmes-
riigis 2003. aastaks t0i kaasa samalaadse tihelepanu konealusele
teemale.

5.3  Pakutud pohiseaduse lepingu iiks eesmirk oli siduda
riiklikud poliitilised menetlused Euroopa Liidu digusaktide vélja-
tootamisega, muuhulgas integreerides likmesriikide parlamendid
varases etapis ELi menetlustesse.

5.4  Hoolimata juhuslikest edusammudest kooskélastamisme-
netlustes tuleb tunnistada, et enamik riiklikke haldusasutusi on
biirokraatlike sisemenetluste muutmise suhtes ebaleval seisu-
kohal, samuti ei soovi nad arutada oma riigis kohaldatavaid
menetlusi omavahel vdi Euroopa Liidu tasandil. Votmesdna on
subsidiaarsus.

5.5  Subsidiaarsuse kdrval on tdsi ka see, et ELi otsustusprot-
sessil on ildiselt lilkmesriigi poliitikaloomega vdrreldes erinev
tsiikkel, mis muudab ELi ja lilkmesriikide vahelised suhted sageli
keerulisemaks.
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5.6  Olgugi et liikmesriikides arutatakse koosk6lastamisme-
netluse kohandamise iile (), esineb liikkmesriikide vahel jatkuvalt
erinevusi nii lihenemisviisis kui ka tavades.

5.6.1  Naiteks Taanis on parlament kaasatud ELi digusaktide
ja poliitikavaldkondade ettevalmistamisse varases etapis, mis
muudab Euroopa Liidus toimuva korrapiraselt nihtavamaks ja
labipaistvamaks. Samal ajal on Taanis juba pikka aega tdhusalt
kohandatud haldusmenetlusi ning riikliku ja ELi iguse kisitle-
mise vastastikuseid seoseid.

5.6.2  Uhendkuningriigis on vastu vdetud haldusmenetlused,
et tuua Euroopa Liidu asjad lihemale riiklikule poliitikaloomele,
kasutades selleks muuhulgas ministeeriumidevahelist tShusat
kooskdlastamismehhanismi  ja andes peaministri kantseleile
ulatuslikud volitused Euroopa Liidu oiguse osas. Parlamendi
alamkojal on voimalik tipselt uurida ELi digusakte ning iilem-
koda on aktiivselt kaasatud ELi diguse ja poliitika kommenteeri-
misse.

5.6.3  Prantsusmaa ja Hispaania parlamendid kaasatakse
seevastu tavaliselt hilises etapis. See mojutab Euroopa Liidu
positsiooni avalikus arutelus. Euroopa Liidu diguse ja poliitikaga
tegelevad esmajoones riigi haldusasutused ning poliitiline juht-
kond. On mirkimisvairne, et Riikliku Avaliku Halduse Korg-
kooli (Ecole nationale d'administration — ENA) pohiosa on viidud
Pariisist Strasbourg’i, mis on mirk Euroopa Liidu kasvavast
m&just Prantsusmaal.

5.6.4 Madalmaades on moned ebadnnestunud kogemused
ELi diguse rakendamisel suurendanud huvi juhtimise ja menet-
luste vastu seoses ELi kiisimustega. Ministeeriumide sisemenet-
lustes on toimumas iimberkorraldused, mille eesmirk on iihen-
dada riiklikud ja Euroopa Liidu tasandi huvivaldkonnad. Prak-
tikas on see osutunud keeruliseks protsessiks. Sama kehtib ka
joupingutuste osas kaasata parlamente tShusamalt ja digeaegse-
malt ELi asjadesse. Luksemburgi parlamendi menetluste kohan-
damine on olnud edukas.

5.6.5  Uutes litkmesriikides kannavad ELiga liitumisprotsessi
kiigus kehtestatud voi kohandatud menetlused, mille valtel tuli
ithenduse digustik integreerida riiklikku digusesse, vilja seal, kus
need on pisinud muutumatuna. Ulatuslik mestimisprojekt
vanade ja uute liikmesriikide ekspertide vahel suurendab uute
litkmesriikide vdimet votta vastu parimad tavad ELi diguse ellu-
viimisel. Viimatimainitu v&ib samuti soodustada jSupingutusi
selleks, et integreerida ELi kiisimused otsustusprotsessi vara-
semas etapis.

5.6.6  Foderaalsiisteemide puhul, nagu Saksamaal ja Hispaa-
nias, ei ole piirkondade (liidumaad ja provintsid) ja Euroopa
vahelisi erinevusi kindlasti kerge iiletada. Eelkdige tekivad mdoni-
kord tdsised probleemid juhul, kui piirkondadel on ainupidevus

() VtSteunenberg ja Voermans, Leiden, 2006.

Euroopa Liidu diguse elluviimisel nagu nditeks Saksamaal. Koik
liidumaad on Briisselis esindatud selleks, et olla vahetumalt
kaasatud nende jaoks olulistesse ELi asjadesse.

5.7  Riiklike ekspertide siisteemi kehtestamine ja selle
ulatuslik kasutamine liikmesriikide valitsuste ja komisjoni vahe-
lise pideva suhtlusprotsessina voib suurendada liikkmesriikide ja
Briisseli koosto6 tulemuslikkust.

5.8  Euroopa Komisjon pakub toetust mitmetele edukatele
koostoovorgustikele liikkmesriikide valitsuste vahel ning Euroopa
Komisjoni ja riikide valitsuste vahel (nt SOLVIT, tarbijate vdrgus-
tikud jne). Samuti on komisjon loomas siseturu teabesiisteemi
(IMI), mille eesmark on aidata liikmesriikide valitsusi siseturu
eeskirjade rakendamisel.

5.9  Riiklike seadusandjate siisteem erinevates valdkondades,
nagu konkurents, telekommunikatsioon, energia ja muud vald-
konnad, aitab kaasa lihenemisele kokkulepitud ELi poliitikate
elluviimisel litkmesriikides.

5.10  Uldiselt jaévad lihenemisviisi erinevused piisima riikide
vahel, kus tootatakse vilja uued struktuurid Euroopa Liidu ja
liikmesriigi Euroopa kiisimusi kisitleva valitsustasandi vahelise
koostoo parandamiseks, ja riikide vahel, kes hoiduvad jitkuvalt
muutmast tookorraldust ja menetlusi. Kdnealused protsessid
soltuvad peamiselt poliitilisest tahtest.

6. Jareldused ja soovitused

6.1 Jareldused

6.1.1  Liikmesriikide haldusasutuste to6korraldus on iga
konkreetse riigi ajaloolise arengu tulemus. Sellest tulenevalt
puudutavad riikidevahelised erinevused peaaegu kéiki poliitilise
ja avaliku elu aspekte. Suurel mairal jaib see nii ka tulevikus.
Kuid need erinevused ei peaks ilmtingimata takistama ELi diguse
ja kokkulepitud ELi poliitika viljatootamise ja rakendamisega
seotud menetluste ja toomeetodite muutmist vdi isegi ldhenda-
mist.

6.1.2  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et
tapselt méiratletud ja tohusad riiklikud poliitilised ja haldusme-
netlused moodustavad koos parema digusloome ning ithenduse
diguse rakendamise ja joustamisega Euroopa Liidu hea haldus-
tava lahutamatu osa.

6.1.3  Seega oleks ddrmiselt soovitav, et riiklike menetluste
kohandamist ja parandamist hinnatakse seoses Euroopa tasandi
menetluste ja Euroopa Liidu prioriteetidega, mis puudutavad
paremat digusloomet ning ithenduse diguse rakendamist ja jous-
tamist, kuivdrd nimetatud eesmirgid soltuvad suures osas
rahuldavast riiklikust ldhenemisviisist koigis litkmesriikides.
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6.1.4 ELi kusimuste korraldamine liikkmesriikides kuulub
nende endi pddevusse. Siiski astutaks suur samm edasi, kui
parteid ja riigiasutused kasitleksid ELiga seotud kiisimusi riikliku
poliitikaloome lahutamatu osana ja tunnistaksid avalikult, et nad
ise ongi Euroopa Liit ning kiituksid vastavalt. Otsustav on asja-
omane poliitiline tahe.

6.1.5  Selline samm oleks tdielikult kooskdlas ELi ja riiklike
poliitikate vaheliste suhete isedrasuste ning nende tagajirgedega,
mis on libipdimunud ja jirjest rohkem vastastikku iiksteisest
soltuvad. Euroopa Liidu tunnustamine riikliku poliitikaloome
poliitilise ja haldustasandina toetaks samuti paremat &igus-
loomet ELi tasandil.

6.1.6  Mones liikmesriigis, eelkdige Taanis ja hiljuti Luksem-
burgis, voetakse komisjoni ettepanekud poliitilisse pdevakorda
varases etapis. See hdlmab Taani parlamendi korrapirast kaasa-
mist. Teistes lilkmesriikides on tehtud ettepanekuid samalaadsete
kohanduste tegemiseks. Siiski voib Oelda, et enamike riikide
parlamentide jaoks on raske tdielikult pithenduda Euroopa Liidu
poliitikale.

6.1.7  Pakutud pohiseaduse lepingu iiks eesmirk oli integree-
rida liikmesriikide parlamendid varases etapis ELi menetlustesse.
Vastavalt sellele said parlamendid hiljuti otse komisjonilt ettepa-
nekuid Euroopa Liidu poliitika kujundamiseks ning digusaktide
koostamiseks. (*) Konealused menetluslikud muudatused eden-
davad riiklikke arutelusid Euroopa poliitikate ja digusaktide ning
nende mdjutuste tile enamikes litkmesriikides senisest varasemas
etapis.

6.1.8  Poliitilise arutelu ja konsultatsiooni tugevam rdhuta-
mine riiklikus kontekstis varasemas etapis vdib edendada valit-
suste panust labiradkimistel konkreetses kiisimustes.

6.1.9  Uldiselt nouab ithiskond ldbipaistvust, mis vdib
omakorda suurendada usaldust ja digusparasust. Sellest tulene-
valt oleks soovitav, et litkmesriikide haldus- ja poliitilised menet-
lused ELi kiisimustes viidaks konealuse ndudega kooskolla.
Tohusad ja labipaistvad menetlused edendaksid mitte iiksnes
digusriigi pohimdtet, vaid toetaksid ka paremat suhtlust ELi ja
driringkondade, sotsiaalpartnerite ja kodanikuithiskonna vahel,
looksid parema mdistmise ja 16ppkokkuvdttes suurendaksid ka
osalemist ja panust (°).

6.1.10  Jarelikult on monikord alahinnatud ldbipaistvus ja
suhtlemine samuti otsustava tihtsusega liitkmesriikide erasektori

() Euroopa Ulemkogu ldppjireldused, juuni 2006.

(°) On mirkimisvéirne, et alguses suhtus Taani avalik arvamus pohisea-
duse lepingusse iisna positiivselt, sest lepingus nahti ette demokraatli-
kumad ja labipaistvamad menetlused. Seevastu ei ole Prantsusmaa valit-
suse ja sotsiaalpartnerite platvormil (Comité de dialogue) Euroopa kiisi-
muste kasitlemiseks enam praktilist tdhtsust.

huvirithmade juba toimuvate vi virskelt sisseseatud konsultat-
sioonide seisukohalt.

6.1.11  Oiguskeskkonna parandamine on kéikide institutsioo-
nide ithine prioriteet. Samuti on selleks iihtse turu sidusus ja
alates 2000. aastast ka Lissaboni strateegia. Koik nimetatud
eesmirgid oleksid paremini saavutatavad, kui riiklikud ja ELi
tasandi otsustusprotsessid oleksid omavahel tShusalt seotud.

6.1.12  Olgugi et subsidiaarsus on pohimdte, mis on kinni-
tunud ELi motlemisviisi ja tavadesse, tuleb alati meeles pidada,
et ELi diguse ja kohustuste haldamine ja rakendamine liikmesrii-
kides mdjutab sageli Euroopa Liidu teisi riike ja iihiskondi. See
tihendab, et avalik-Oiguslikud ja eradiguslikud partnerid
tunnevad huvi selle vastu, kuidas iga konkreetne riik suhtleb
Euroopa Liiduga. Teisisonu — riigiasutuste tookorraldus ja
toomeetodid on osa kogu ELi juhtimisest.

6.1.13  ELi kiisimuste sobivad haldus- ja jdrelevalvemenet-
lused liikmesriikides kergendaksid samuti markimisvaarselt
komisjoni t66d ning parandaksid selle kvaliteeti.

6.2 Soovitused

6.2.1  Lisaks soovitustele arvamuses “Euroopa Liidu digusakti-
de rakendamise ja jOustamise parandamise viisid” ('), teeb
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettepaneku, et tervikliku
pildi saamiseks teostataks 25 liikmesriigis pdhjalikud analiitisid
riiklike ja piirkondlike menetluste ja tavade kohta ELi poliitilistes
ja halduskiisimustes.

6.2.2  Erilist tahelepanu vairivad koik aspektid, mida on
nimetatud 4. peatiikis “Kooskdlastamine liikkmesriikide tasandil”
ja mis on seotud liikmesriikide poliitiliste ja administratiivsete
otsustajate toimimisviisidega. Lisaks aktiivsemale tegevusele
parema digusloome alal ning ELi diguse rakendamisel ja jousta-
misel, voib komisjonil olla konealuses valdkonnas algatav ja
toetav roll.

6.2.3  Analiiisid on viljakas algus arutelule ELiga seotud
riiklike poliitiliste ja haldusmenetluste tdhususe iile. Uldine pilt
peaks tooma esile soovitavad ja parimad tavad. Tuleb luua kindel
alus kogu Euroopas toimuvale avalikule arutelule selle iile,
kuidas lahendada Euroopa kiisimusi kdige paremini riiklikul
tasandil. Nii edendatakse ka arutelu parema oigusloome ning
igusaktide rakendamise ja joustamise iile.

() Arvamuses vaidab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, et olgugi, et
“likmesriikidele peab jadma v&imalus maarata oma rakendusmeetodid
ja —toimingud”, jargmine samm “Euroopa Liidu institutsioonide ja liik-
mesriikide ametite koostoo raames ihenduse diguse ja poliitikate
rakendamisel on asjaomase riikliku haldussuutlikkuse tugevdamine
vOi ratsionaliseerimine”, punktid 4.2.1 ja 4.2.4. 4. peatiikis tehakse
vastavasisulised ettepanekud.
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6.2.4  Uldanaliiiis ja sellest teostatavate jirelduste tegemine on
viga keeruline. Riiklikud ja piirkondlikud ametiasutused viljen-
davad samuti itha sagedamini vajadust vahetada seisukohti ja
teadmisi Euroopa Liidu kiisimuste asjakohase kasitlemise iile.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab riiklike haldusta-
vade ja -menetluste pidevat uurimist. Soodustada tuleks ka
riiklike haldusasutuste vahelist kahepoolset arvamustevahetust,
nagu see toimib teadmistekeskuse IMPEL (") ja vOrgustiku Solvit
raames.

6.2.5  Korrapdraselt tuleks arvesse votta ka ettevotete, sotsiaal-
partnerite ja kodanikuithiskonna maérkusi. Koigil nimetatud
osapooltel on tdsine huvi parema &igusloome ning ithenduse

Briissel, 14. detsember 2006.

(") Keskkonnadiguse rakendamise ja joustamise vorgustik (Network for
the Implementation and Enforcement of Environmental Law, IMPEL),
loodi 1992. aastal Euroopa keskkonda puudutavate digusaktide raken-
damise ja joustamisega tegelevate inspektorite mitteametliku vorgusti-
kuna. Praegu osalevad vorgustikus 30 riiki — koik Euroopa Liidu liik-
mesriigid, kaks liituvat riiki (Bulgaaria ja Rumeenia), kaks kandi-
daatriiki (Horvaatia ja Tiirgi) ja Norra ning Euroopa Komisjon.

diguse rakendamise ja joustamise vastu, mis nduab ka labipaist-
vust ja tShusaid konsultatsioone riiklikul tasandil protsessi
algusest alates.

6.2.6  Liikmesriikide valitsuste vahelist teabevahetust lihtsus-
tavat siseturu teabesiisteemi, mille eesmirk on siseturu eeskir-
jade parem rakendamine, tuleks edasi arendada ja rakendada.

6.2.7  Tuleks koostada Euroopa Liidu riiklike menetluste ja
tavade kisiraamat. Kisiraamat, mis arvestab teadmistekeskuse
tulemusi, annaks juhiseid histitoimivate riiklike menetluste,
parema digusloome ning tthenduse diguse rakendamise ja jous-
tamise kogu protsessi kohta.

Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse

LISA

Sektsiooni arvamuse jirgnev tekst asendati tdiskogu istungjirgul vastuvdetud muudatusettepanekutega, kuid see kogus
haaletamisel vahemalt ithe neljandiku antud hidltest:

1.1 Ministrite ndukogul on Euroopa Liidu otsustusprotsessis otsustav roll. Riikliku kooskdlastamise ja poliitikaloome
tile ei ole ELi tasandil aga kunagi pohjalikult arutletud. Euroopa Liit on ainulaadne suverddnsuse jagamise osas. Sellest tule-
nevalt vajab Euroopa Liit labipaistvat mitmetasandilist valitsemist vdga erinevates valdkondades. Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee on seisukohal, et liikmesriikide tipselt maaratletud ja tohusad riiklikud poliitilised ja haldusmenetlused
moodustavad koos parema digusloome ning ithenduse diguse rakendamise ja joustamisega Euroopa Liidu hea haldustava
lahutamatu osa. Samuti suurendavad need ldbipaistvust ning selgitavad Euroopa Liidu diguse ja poliitika moju tthiskonnale
tervikuna. Riiklike tavade analiiiisist selgub, et liitkmesriikide vahel valitsevad mérkimisvéirsed erinevused Euroopa Liidu
kiisimuste poliitilisel ja administratiivsel haldamisel. Konealune analiiiis peaks looma aluse arutelule ELiga seotud riiklike
poliitiliste ja haldusmenetluste iile. Esile tuleks tuua kdige huvitavamad ja paremad tavad. Kogu Euroopas toimuv avalik
arutelu selle ile, kuidas lahendada Euroopa kiisimusi kodige paremini riiklikul tasandil, edendab samuti arutelu parema
digusloome ning iihenduse diguse rakendamise ja jéustamise iile. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab riiklike
haldustavade ja -menetluste pidevat uurimist ning riiklikult toetatava virtuaalse teadmistekeskuse loomist, milles poliitikud,
riigiametnikud, komisjon ja teadlased saavad koondada teadmisi ja koguda teavet riiklike menetluste kohta, edendada arva-
mustevahetust ja tohustada arutelu. Arvesse tuleks votta ka ettevotete, sotsiaalpartnerite ja kodanikuithiskonna mirkusi ja
seisukohti.

Hailetustulemus: osa vottis 74, 59 héiletas vastu ja erapooletuks jdi 16.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis — ELi uuendatud turismi-
poliitika: partnerluse edendamiseks Euroopa turismis”

KOM(2006) 134 loplik

(2006/C 325[04)

17. mirtsil 2006 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgnevas kiisimuses: “Komisjoni teatis — ELi uuen-
datud turismipoliitika: partnerluse edendamiseks Euroopa turismis”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus vdeti
vastu 14. novembril 2006. Raportoor oli hr Mendoza ja kaasraportoor oli hr Barros Vale.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vdttis tdiskogu 431. istungjargul 13.-14. detsembril 2006 (14. det-
sembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 75, vastu haletas 6, erapooletuks jai 14.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab ja kiidab
heaks komisjoni teatise “ELi uuendatud turismipoliitika: part-
nerluse edendamiseks Euroopa turismis” ja toetab komisjoni
lubadust selgelt tugevdada turismipoliitikat ja -strateegiat paaril
jargmisel aastal.

1.2 Komitee hindab komisjoni joupingutust teha lithikokku-
vote arvukatest dokumentidest, arvamustest ja aruteludest.
Tulemus on uuendatud turismipoliitika iildsusele moeldud
rahuldav ja selge kirjeldus.

1.3 Komisjonil teeb digesti, sidudes uue turismipoliitika
uuendatud Lissaboni strateegiaga ning piistitades selle eesmarki-
deks konkurentsivdime ja jatkusuutlikkuse parendamise.

1.4  Samuti toetame komisjoni teatises madratletud viljakut-
seid ja nende saavutamiseks kavandatud vahendeid. Pakutud
lahenemises kaasatakse koik osalejad eri koostoomeetodite ja
konkurentsikoost66 kaudu ning sellist kaasatust loetakse uuen-
datud turismipoliitika nurgakiviks.

1.5  Komitee on seisukohal, et komisjoni katse viia konealune
uuendatud poliitika ellu koost66, uute toetusmeetmete ja sidus-
rithmade kooskdlastamise kaudu, on kohane, kuid leiab, et
konkreetne ldhenemine ja rakendamisvahendid tuleksid tiieliku-
malt vilja arendada. Ettevotluse peadirektoraat peab etendama
aktiivsemat rolli ning juhtima paljude ileeuroopaliste algatuste
rakendamist.

1.6  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee teeb veelkord ette-
paneku ja soovitab konealust koostoopoliitikat edasi arendada
Euroopa Turismiameti moodustamise ning Euroopa Turis-
miagentuuri asutamise vdimaluste kaalumise kaudu.

1.7  Komitee tunneb heameelt komisjoni kavatsuse iile paran-
dada kittesaadavate rahaliste vahendite kasutamist, kuid on vaja

ettepanekut programmi kohta tdpselt méiratletud turismiees-
mirkide rakendamiseks. Sotsiaalturismi valdkonna konkreetse
ndite varal on komitee seisukohal, et juba on olemas piisavad
voimalused kogemuste piiriiilese kogumise algatamiseks katse-
projekti vormis.

1.8 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee paneb suuri
lootusi praegu koostatava Euroopa turismialase tegevuskava
Agenda 21 osas tehtavale toole. Tegemist on dokumendiga, mis
peaks jatkusuutlikkuse tldpoliitika Euroopa turismis 16pule
viima ja seda tugevdama. Heade tavade andmebaaside loomist
seoses nii jatkusuutlikkuse kui teiste teguritega, nagu turismi
kvaliteet, loovus ja konkurentsivdime, peetakse asjakohasteks
vahenditeks, mida komisjon peaks edendama.

1.9  Statistikaga seoses soovitab Euroopa Majandus- ja Sot-
siaalkomitee moodustada turismi seirekeskuste vorgustiku, mis
ei anna ainult valdkondlikku teavet, vaid ka strateegilise ja tule-
vikku vaatava visiooni ning mis prognoosib tulevikus voetavaid
meetmeid.

1.10  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on valmis
jitkama turismialast t66d vastavalt komisjoni teatises sitestatule
ning kutsub teisi Euroopa Liidu institutsioone, litkmesriike,
kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ning sektori sidusrithmi
— dritthinguid ja ametiithinguid — ning tldsust méistma ja
toetama turismi kui iletildist digust ja Euroopa tuleviku suhtes
strateegilise tihtsusega majandustegevust.

2. Komisjoni teatis

Et paremini hinnata ja mdista, mida komisjon soovib koigile
Euroopa osalejatele ja institutsioonidele teatada, teeme teatisest
ja selle pohipunktidest lithikese kokkuvdtte.
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2.1 Turism ja uuendatud Lissaboni strateegia

2.1.1 Majanduskasvu ja t66hdive solmkiisimused. Komis-
joni teatise punktis 1 seotakse Euroopa uus turismipoliitika
uuendatud Lissaboni strateegia elluviimise vajadusega. Teatises
tunnustatakse selgesdnaliselt turismi praegust tdhtsat rolli
tookohtade sdilitamisel ja loomisel ning turismi loetakse digusta-
tult majandustegevuseks, mille panus tdistoohdivesse voib
jatkuda ja isegi suureneda. Komisjoni teatises analiiiisitakse
sektori struktuuri ning juhitakse tdhelepanu sektori arenguga
seotud teenuste ja elukutsete mitmekesisusele ning tliviikeste,
viikeste ja keskmise suurusega ettevitete turismi antavale
suurele panusele. Teatises margitakse, et turismi erijooned
soodustavad  tookohtade paindlikkust, eiramata vajadust
kompenseerivate meetmete jirele, tagamaks toohdive stabiilsuse
ja kvaliteedi kdnealuses sektoris.

Nagu komisjon mirgib, etendab turism pohirolli Euroopa piir-
kondlikus arengus ning jatkusuutlikkuse teguril on positiivne
moju erinevatele majandus- ja sotsiaalvaldkondadele. Sellega
seoses on komisjoni praegu ettevalmistatav algatus Euroopa
turismialane tegevuskava Agenda 21 kindlasti kohane juhis ja
vahend turismi sddstva arengu tagamiseks.

Teine tegur, mida seoses turismi panusega Lissaboni strateegiasse
meeles pidada, on ELi laienemine ja selle positiivne mdju
tookohtade loomisele ja majanduskasvule.

Kuid seda koike on vdimalik saavutada ainult koigi era- ja
avaliku sektori osalejate osaluse ning koostooga igal tasandil,
mis on komisjoni kavandatava Euroopa uuendatud turismipolii-
tika nurgakivi.

2.1.2  Turismiga seotud sdlmkiisimused. Komisjoni teatises
esitatakse mitmesugused Euroopa turismiga seotud iildised
solmkiisimused, mille on tekitanud suured muutused Euroopa ja
maailma tthiskonnas.

Esimene sdlmkiisimus on seotud rahvastiku struktuuriga, milles
toimuvad jirsud muutused, nii et palju suurem arv inimesi —
eelkdige iile 50-aastaseid inimesi — reisib ning turism peab
kohanema nimetatud rahvastikurithma uute ndudmistega.

Teine oluline sdlmkiisimus on maailma tasandil tekkivad uued
sihtkohad, mistdttu tuleb tooted ja teenused kohandada uue
turuolukorraga.

Lopuks on vaja, et turism areneks sddstvates majanduslikes,
sotsiaalsetes ja keskkonnaalastes ning kultuuritingimustes.

Komisjoni teatises margitakse, et konkurentsi parandamine on
kohane viis konealuste solmkiisimuste lahendamiseks, et tiita
Lissaboni strateegia eesmdrgid.

2.1.3 Dialoog ja partnerlus. Komisjoni teatises toetatakse
dialoogi ja partnerlust koigi osalejate vahel konkurentsivoime
suurendamise eesmirgi saavutamiseks. Koik partnerluses
osalejad igal tasandil on vajalikud ja turismi valdkonna meet-
metes kesksel kohal.

2.2 Euroopa uuendatud turismipoliitika. Komisjon teeb
teatises ettepaneku votta Euroopa uuendatud turismipoliitika
vastu eesmirgiga parandada konkurentsivdimet ning luua jitku-
suutlikel tingimustel rohkem ja paremaid tookohti nii Euroopas
kui maailmas. Eesmargi saavutamine nduab dialoogi, kooskdlas-
tamist ja koostodd kéigil tasanditel.

2.2.1  Turismi mdjutavad pShimeetmed. Komisjoni teatises
esitatakse kolme liiki meetmed:

— parem Oiguslik reguleerimine laiendatud méjuhindamise,
uute Odigusloomeettepanekute sdelumise ja olemasolevate
oigusaktide lihtsustamise teel;

— koigi turismi mdjutavate ithenduse poliitikavaldkondade
kooskdlastamine ning kdigi asjaomaste pooltega konsulteeri-
mine ja nende kaasamine interaktiivsesse dialoogi;

— ELi erinevate kittesaadavate rahaliste vahendite parem kasu-
tamine: Euroopa Regionaalarengu Fond, tthekuuluvusfondid,
Euroopa Sotsiaalfond, Maaelu Arengu Euroopa Pollumajan-
dusfond ja teised, mis vdivad hoogustada turismi sadstvat
arengut.

Komisjoni teatises tehakse ettepanek usaldada nii avaliku kui ka
erasektori algatuste kooskolastamisel pohiiilesanded komisjoni
enda eriosakondadele. Need holmavad eelkdige interaktiivse
teabe sdilitamist turismisektoris ja koost6o saavutamist koigi
osalejate vahel nii, et turism saaks kasu ithenduse kdigist rahalis-
test vahenditest.

2.3 Siddstva turismi edendamine. Komisjoni teatises
loetakse Euroopa turismialase tegevuskava Agenda 21 ettepa-
neku koostamist Euroopa uuendatud turismipoliitika kujunda-
mise héddavajalikuks aspektiks. Ettepaneku koostamine on
kdimas ning see on kavas 1dpetada 2007. aastal.

Kuni konealuste strateegiliste joupingutuste ldpetamiseni nieb
komisjon ette erinevate erimeetmete viivitamatu rakendamise.
Eriti vadrivad markimist meetmed heade turismitavade vahetuse
soodustamiseks seoses erinevate kiisimustega, nagu kittesaa-
davus ja jatkusuutlikkus, sport, kultuur, majanduslik taastumine,
ELi laienemine, avaliku ja erasektori koost66 ja sotsiaalturism
Euroopas, mida on Kkisitletud vihemalt seitsmes Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslikus arvamuses.

2.4  Turismi tuntuse ja nihtavuse edendamine. Komisjoni
teatises tehakse ettepanekuid eri valdkondade pohipoliitika kohta
turismi strateegilise tdhtsuse parandamiseks Euroopa iildpolii-
tikas. Sealhulgas:

— turismistatistika, eelkdige turismi satelliitkontode kittesaada-
vuse parandamine;

— Euroopa turismisihtkohtade edendamise jitkamine, nditeks
komisjoni selleks otstarbeks loodud internetiportaali kaudu,
millest saab lihiajal kahtlemata vddrtuslik vahend turismitoo-
dete, kultuuri- ja spordiiirituste ning mitmesuguste reklaami-
voimaluste edendamisel;
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— turismi kui tihise eesmdrgi nidhtavuse parandamine erinevate
thismeetmete kaudu litkmesriikidega, sealhulgas turismi
aastafoorumi korraldamine, mida on korraldatud alates
2002. aastast. Komisjon viljendab selget kavatsust jitkata
jdupingutusi oma ettepanekute ja jirelduste avaldamiseks voi
lihtsalt sektori murettekitavate kisimuste arutamiseks.
Samuti tuleb markida, et ndukogu iga eesistumisperioodi
jooksul on vdetud mitmesuguseid meetmeid turismi nahta-
vuse ja tihtsuse suurendamiseks Euroopas.

2.5 Teatise jareldus

Komisjoni teatis 16peb pdhilise tihelepanekuga, et seoses turis-
mipoliitika vastuvdtmise ja praktilise rakendamisega on vaja tiie-
likku koost66d koigi avaliku ja erasektori osalejate vahel. Veel
kord — kaikidel tasanditel koost6o rajamise soovitus on eeltin-
gimus konkurentsivdime parandamiseks, mis tagab pikemas
perspektiivis Euroopa jitkusuutliku turismisektori. Komisjoni
eesmirk teatise esitlemisel on seega iisna selge.

3. Uldised mirkused

3.1  Turism esineb teenitult kdigi Euroopa institutsioonide nii
strateegilistes kui ka tehnilistes dokumentides, kuid ei ole veel
kaugeltki kooskolas oma praeguse tihtsusega majandustegevu-
sena ja oma tulevikupotentsiaaliga Euroopas. Selle roll iiletab
tiksnes majanduslikud kaalutlused, kuna holmab silmapaistvaid
sotsiaalseid ja kultuurilisi tegureid ning Euroopa kodanike
pirandi ja integratsiooniga seotud kiisimusi, arvestades, et
turism on valdkondadeiilene sektor, mis mojutab paljusid stra-
teegiaid, poliitikavaldkondi ja ithenduse meetmeid.

3.2 On oluline juhtida tihelepanu sellele, et ehkki turism ei
ole praegu Euroopa Liidu iihine poliitika, esitavad mitmed
Euroopa institutsioonid siiski meetmeid ja tegevusi, mis mdju-
tavad turismi vOi kasutavad seda monede ELi pdhieesmirkide
saavutamise vahendina. Vastuvdtmise ootel uus pohiseaduse
leping kujutab endast edasist sammu riikliku poliitika tdiendava
ja koosk®élastava rolli tunnustamisel ettevdtete konkurentsivoime
edendamiseks ja turismi majandusliku md6tme tunnustamiseks.

3.3  Erinevad Euroopa institutsioonid on turismiga seoses
teinud jargmist:

— Euroopa Parlament on votnud vastu rea viga erinevaid
resolutsioone turismi ning selle m&ju kohta toohdivele ja
majandusele, nditeks resolutsioon turismi ja arengu kohta
ning resolutsioon Euroopa sddstva turismi uute viljavaadete
ja solmkiisimuste kohta;

— Euroopa Liidu Noukogu on kisitlenud turismi mitmetes
jareldustes ja tegevuskavades, peamiselt selleks, et rdhutada
vajadust jatkusuutlikkuse, konkurentsi ja tookohtade loomise
jarele turismis. Eriti vddrivad markimist noukogu 7. juuli
2006. aasta jireldused, mis puudutavad komisjoni teatist ELi
uuendatud turismipoliitika kohta ja milles tervitatakse teatist

ning kutsutakse komisjoni iiles vdtma aktiivne roll erinevate
poliitikavaldkondade kooskélastamisel;

— Euroopa Komisjon on avaldanud mitmeid teatisi, kutsunud
kokku, tugevdanud ja juhtinud Euroopa turismifoorumeid,
korraldanud konverentse mitmesugustel teemadel, nagu
sotsiaalturism ja Euroopa turismi tegevuskava Agenda 21,
ning korraldanud mitmeid muid tegevusi;

— Regioonide Komitee on koostanud arvamusi, niiteks
komisjoni teatiste kohta “Koost66 Euroopa turismi tuleviku
nimel” ja “Euroopa turismi jatkusuutlikkuse pdhisuunad”;

— Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on alati huvitunud
ja huvitub jatkuvalt turismiga seotud kiisimustest, nagu tden-
davad alates 1999. aastast vastu voetud 11 arvamust,
komitee aktiivne osalemine erinevatel komisjoni poolt kokku
kutsutud Euroopa turismifoorumitel ning tema osalemine
arvukatel turismi erinevaid aspekte kisitlevatel tiritustel, nt
tilemaailmse turismipdeva tdhistamine 2005. aastal Briisselis
ja 2006. aastal Lednis, ja niisuguste iirituste propageerimine.
Erilist huvi pakub Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
ning teiste organite koostod koigi algatuste alal, mis nad
seoses turismiga on kdivitanud.

3.4  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiesoleva arva-
muse eesmark ei ole ainult kriitiliselt hinnata komisjoni teatist ja
teha sellele jargnenud arutelust tulenevaid asjaomaseid soovitusi,
vaid ka analiiiisida olemasolevaid algatusi ja teha konkreetseid
ettepanekuid. Seega, ehkki teatisele antakse positiivne hinnang,
piiiitakse arvamuses keskenduda konkreetsetele meetmetele, mis
itheskoos moodustavad turismipoliitika. Ehkki Euroopa prae-
gune poliitika ei tegele otseselt turismiga, on sellel turismi aren-
gule oluline mdju: isikute, teenuste ja kaupade vaba liikumine,
transport, keskkond jne. K6ik nimetatud meetmed tuleb kaasata
konkurentsivdimelise ja sddstva turismipoliitika iilesehitamisse.

3.5  Uldiselt on arvamuse sdonum jérgmine:

— turism on iga kodaniku oigus, nagu on sitestatud
tilemaailmses turismieetika koodeksis, ja see eeldab heade
tavadega vastavuses olemise kohustust;

— see on Oigus, mis loob samuti otsest ja kaudset joukust ja
kasu, eelkdige viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele,
ning on seega Euroopa jaoks strateegiline tegevusala, mis on
osutunud usaldusvéirseks;

— konealuse sektori ettevdtjate pakutavate teenuste kvaliteet
ning tarbijate kohalikele kogukondadele suunatud vastutus
on vairtused, mille peame sektori jatkuva olemasolu huvides
séilitama;

— turismil on v&i peaks olema positiivne moju kohalikule ja
piirkondlikule majandusele ning sotsiaal-, kultuuri- ja kesk-
konnatingimustele ning seega on turism teiste kultuuride ja
erinevate olemis- ja tegutsemisviiside mdistmise ja piirkond-
liku koost66 vahend;
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— turism on dinaamiline sektor ja oluline t66hdiveallikas
niiid ja tulevikus, millel on potentsiaal luua kvaliteetseid,
stabiilseid tookohti, millega kaasnevad sotsiaalsed igused;

— turism ei jdd puutumata probleemidest, nagu iilerahvastatus
v0i hooajalisus, mis viivad konkurentsivdime kadumiseni;

— usume, et vajadus Euroopa turismi tegevuskava Agenda 21
jargi on selge ja ambitsioonikate eesmarkidega;

— Euroopa turismimudel on sisemine vajadus ja voiks moodus-
tada globaalse vordlusaluse juhul, kui see ei pdhine mitte
reeglitel, vaid kvaliteedi, jitkusuutlikkuse ja ligipddsetavuse
vidrtustel, mida votavad vabalt arvesse nii turismi sihtkohad
kui kéik sidusrithmad;

— Euroopa turismimudeli aluseks on ning seda tdiendavad siht-
kohtade mitmekesisus, erinevad lihenemisviisid turismile
ning turismi erivormid;

— Euroopa turismimudel, mida me toetame, on tShus vahend
rahu ja inimestevahelise mdistmise edendamiseks.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komisjoni teatises antakse {ildiilevaade Euroopa uuen-
datud turismipoliitika alustest, sdlmkiisimustest, strateegiatest,
pohimeetmetest ja {ildisest toimemehhanismist. Koige selle
koondamine {isna lithikesse teatisesse hélmas kindlasti palju
t66d, et kogu materjal kokku vétta, ning ndudis paljude doku-
mentide, arvamuste ja arutelude analiiisi. Tuleb rohutada, et
16ppeesmark ithiskonda selgelt teavitada komisjoni peamistest
turismialastest seisukohtadest ning meetmetest, mida on selles
keerulises valdkonnas vaja vdtta, on saavutatud.

4.2 Uuendatud turismipoliitika toetuseks teatises esitatud
argumendid ndivad kohased, kuivord need pohinevad uuendatud
Lissaboni strateegial ja selle kahel pohiteljel — majanduskasvul
ja toohoivel. Kui konealuste eesmirkide saavutamine on iihen-
duse illdstrateegia, tihendab turismi panuse mairatlemine nime-
tatud strateegiasse kindlasti selle rolli tugevdamist ja dige aluse
loomist selle arendamiseks.

43  Vaib-olla olnuks kasulik komisjoni teatises analiiiisida
turismi rolli ithenduse peamistes deklaratsioonides ning Euroopa
pohiseaduse lepingus, piitides niha, kuidas praegune turismipo-
liitika on nimetatud dokumentides mdiratletud ja milline on
Euroopa uuendatud turismipoliitika tdhtsus. Ei tohiks unustada,
et liikmesriigid ja piirkonnad on korduvalt osutanud, et nad
soovivad siilitada oma vastutuse turismi eest, kuid lubavad
Euroopa Liidul vdtta siiski kiirendava rolli teatavates tihist huvi
pakkuvates valdkondades, et parandada Euroopa turismisektori
konkurentsivdimet. Uks praegune rakendatav ja tiiustatav ndue
on nditeks Euroopat turismi sihtkohana propageeriva interneti-
portaali loomine ja haldamine. Ajal, mil sisepiirid muutuvad itha
umbmadrasemaks, on vaja Gthismeetmeid.

4.4 Komisjoni mainitud sdlmkiisimused on kahtlemata kdige
olulisemad, millega turismi lahikimnenditel silmitsi peab seisma.
Nimekiri oleks véinud olla pikem, kuid kindlasti on peamine
sOlmkiisimus — konkurentsivdime parandamine — piisavalt lai,
et olla aluseks teiste oluliste sdlmkiisimuste kisitlemisele, nagu
nditeks kvaliteedi tdstmine, hooajalisuse vihendamine voi turis-
mitoostuses tegutsevate inimeste oskuste parandamine. Turismi-
sektoris tootavate inimeste kutsedpe ja kvalifikatsiooni paranda-
mine on eriti oluline elukestva dppe integreeritud programmi
raames. Nii muudetakse turismisektor konkurentsivdimelisemaks
ja tagatakse kvaliteetsed teenused.

4.5  Komisjoni teatises kutsutakse korduvalt iiles koost66le ja
nagu ndidatud pealkirjas, peaks partnerluse tugevdamine olema
uuendatud turismipoliitika tahtis element ja tunnus. Eriti oluline
on rdhutada partnerluskokkulepetesse kaasatavate ametiithingute
ja tooandjate organisatsioonide rolli ning paluda neil osaleda
koigis aruteludes ja koigil foorumitel ning tildmeetmete rakenda-
misel turismisektori tdiustamiseks. Samuti oleks kasulik luua
koigi huviriihmade koostoo osana heade turismitavade andme-
baas kui tulemuslike kogemuste vahetamise mehhanism. Sama-
moodi oleks kasulik edendada turismi sihtkohtade ja linnade
alalisi vorgustikke, mida ajendab tegutsema iihine eesmirk
parandada konkurentsivdimet. Komitee tervitab “Euroopa pari-
mate sihtkohtade” kasutuselevdttu ning ndéuab tungivalt, et
nimetatud idee hdlmaks sotsiaal- ja toosuhete asjakohast halda-
mist ning ametiithingute ja tddandjate organisatsioonide osale-
mist valitud sihtkohas.

4.6  Komisjon kohustub rakendama konealust uut poliitikat
koostod, uute toetavate erimeetmete ja osalejate vahelise koos-
kolastamise alusel. Siiski v6ib osutuda vajalikuks pdhjalikumalt
kirjeldada konealuse kolme lihenemise rakendamise tegelikke
viise. Komitee arvates etendab ettevotluse peadirektoraat pohi-
rolli k&igi nimetatud Euroopa turismi otseselt voi kaudselt
mdjutavate poliitikavaldkondade kooskolastamisel, kuid komis-
joni otsustada on, milline organ peaks kooskdlastamise eest
vastutama. Samuti on komitee arvamusel, et komisjonil peaks
olema aktiivsem roll iileeuroopaliste algatuste kasutuselevot-
misel. Just siinkohal on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
mitmel juhul teinud ettepaneku asutada Euroopa Turismiamet
ja kaaluda vimalusi asutada Euroopa Turismiagentuur.

4.7  Komisjoni teatises tehakse pdhjalikult selgeks, et konku-
rentsivdime tugevdamine on Euroopa turismisektori eesmirk ja
vajadus. Kasvav iilemaailmne konkurents konealuses sektoris
norgendab ettevdtjate kasumlikkust. Seega nduab Euroopa juht-
positsiooni sdilitamine maailma turismit6ostuses tulevikus suuri
joupingutusi, et uuendada, tdsta kvaliteeti, toetada loovust ja
parandada kdigi tegurite ning osalejate tootlikkust.
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4.8  Komitee on seisukohal, et komisjoni teatises ei poorata
piisavat tdhelepanu info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate
rollile turismi uues arengustsenaariumis tarbijate, ettevotete ja
sektoris osalejate seisukohast. Uurimis- ja arendustegevus selliste
tehnoloogiate kasutamise parandamiseks turismisektoris peab
olema jdrgmisel paaril aastal prioriteet.

4.9  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
ettepanekut parandada diguslikku reguleerimist, kuid tuleb
meeles pidada, et vdhem reguleerimist ei tihenda alati paremat
reguleerimist. Kui sektori tooeeskirju ja standardeid tahetakse
kohandada, tuleb sotsiaalpartnerite mdaratletud valdkondades
tugevdada kollektiivldbirddkimisi.

410 Imne valmisolek votta konkreetseid meetmeid ja
eelkdige parandada kittesaadavate Euroopa rahaliste vahendite
kasutamist on oluline, kuid vaja on konkreetsemat teavet ning
teatises tdpselt mdiratletud Euroopa peamiste turismialaste
eesmarkide rakendamiseks tuleks esitada programm. Tuleb
tagada, et turismile eraldatavaid rahalisi vahendeid kasutatakse
tShusalt ja tulemuslikult eesmarkide saavutamiseks.

411 Euroopa turismialasele tegevuskavale Agenda 21
omistatud roll on komisjoni teatises eriti tahtis, kuna kdne-
alusest dokumendist peab saama turismi jatkusuutliku arenguga
seotud strateegiate, programmide ja meetmete alus. Eeldatavasti

Briissel, 14. detsember 2006.

voetakse vastu pikk ja pdohjalik dokument, mis kahtlemata
heidab valgust paljudele majandus-, sotsiaal- ja keskkonnaalaste-
le kiisimustele ning teemadele. Kdnealuses dokumendis tuleks
hoolikalt kaaluda majanduskasvu piiride ja turismisihtkohtade
kasvu jatkusuutlikku maira pohikiisimusi ning ranniku ja teiste
tundlike looduslike piirkondade kaitset. Samuti peaks teatises
esitama elujoulisi ja jatkusuutlikke ettepanekuid.

412 Komisjoni teatises pannakse suurt rdhku turismistatisti-
kale, kuid seda vdib olla vaja tiiendada selge strateegilise ja tule-
vikku vaatava lihenemisviisiga uuringute abil, mille kiigus selgi-
tatakse vilja suundumused, tehakse jireldusi ja nihakse ette
edasine tegevus. Uhe v&i mitme vdrgustikku kuuluva turismi
seirekeskuse asutamine Euroopa tasandil voib aidata rahuldada
sektori nimetatud vajadust. Turismistatistikas tuleb poorata
rohkem tahelepanu to6hdiveniitajatele.

413  Komisjoni teatises sitestatakse selgelt vajadus parandada
turismi nahtavust, moistmist ja tunnustamist Euroopa iihis-
konnas. Nagu juba tiheldatud Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee arvamuses “Katowice deklaratsioon” ning arvamuses
“Turism ja kultuur: kaks majanduskasvu tdukejoudu” ning teistes
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee dokumentides, on vaja ka
teabekampaaniaid koigi Euroopa kodanike, eelkdige noorte
teavitamiseks ja motiveerimiseks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Euroopa potentsiaali rakendamine ja suuren-
damine teadus-, arendus- ja uuendustegevuses”

(2006/C 325/05)

9. augusti 2006. aasta kirjas palus Saksamaa haridus- ja teadusminister dr ANNETTE SCHAVAN Saksamaa
kui tulevase eesistujariigi nimel Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel koostada ettevalmistav arvamus jarg-
mises kiisimuses: “Euroopa potentsiaali rakendamine ja suurendamine teadus-, arendus- ja uuendustegevuses”

Asjaomase to0 ettevalmistamine tehti iilesandeks tihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust, mairas komitee tdiskogu 431. istungjirgul 13.-14. detsembril 2006
(13. detsembri istungil) pearaportooriks hr WOLFi ja vottis vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 125,

vastu hiiletas 1, erapooletuks jdi 2.

Sisukord

1. Jareldused ja soovitused

2. Uldised mérkused

3. Finantskiisimused ja menetlused

4. Struktuuriaspektid ja raamtingimused

5. Inimtegur — inimressurss — teadlased ja insenerid

—_

. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab Saksamaa
haridus- ja teadusministri Saksamaa tulevase eesistumise etteval-
mistuste  kdigus viljendatud palvet koostada ettevalmistav
arvamus teemal “Euroopa potentsiaali rakendamine ja suurenda-
mine teadus-, arendus- ja uuendustegevuses”. Komitee peab
oluliseks ja kasulikuks, et sel viisil kaasatakse Gigeaegselt ka
komitee arvamus konealuse viga mahuka ja mitmetahulise
teema kohta organiseeritud kodanikuithiskonnani viiva ithendus-
lilina Euroopa haridus-, teadus-, arendus- ja uuenduspoliitikasse.

1.2 Vdttes arvesse hiljuti avaldatud uuendustegevust kisitle-
vaid pohjalikke komisjoni teatisi () ning suurepdrast Aho-
aruannet (3, keskendutakse kidesolevas arvamuses eelkdige
uuendus- ja arengustegevusele, mis on igasuguse jitkusuutliku
uuendusvdime vaieldamatu eeldus, ning asjaomasele viljadppele.
Seelibi iiritatakse samuti viltida liiga ulatuslikku kattuvust nime-
tatud teatistega.

1.3 Teaduse ja tehnika tippsaavutused ja nende rakendamine
konkurentsivdimelise majanduse hiivanguks on otsustavad
eeldused selleks, et kindlustada meie tulevik niiteks energia- ja
kliimaprobleemide valdkonnas, siilitada ja parandada meie prae-
gust positsiooni globaalses keskkonnas ning kaitsta ja arendada
Euroopa sotsiaalmudelit.

(") KOM(2006) 502 1oplik, 13. 9. 2006 “Teadmiste rakendamine prak-
tikas. ELi laiapohjalike innovatsioonistrateegia”; KOM(2006) 589
1oplik, 12. 10. 2006 “Innovatsioonialdis ja uuenev Euroopa”.

() EUR 22005 “Creating an Innovatin Europe” ISBN 92-79-00964-8.

1.4  Seega on Euroopa jaoks praegu oluline teadvustada
endale oma traditsioonilist positsiooni juhtiva teadus-, arendus-
ja uuendustegevuse ruumina ja see taaselustada. See eeldab
kodanike vastavate oskuste suuremat toetamist, tunduvalt suure-
maid investeeringuid teadus-, arendus- ja uuendustegevusse,
nende tdhususe tdstmist, toostuse uuendusvalmiduse ja uuen-
dusvdime suurendamist ning neid pidurdavate takistuste korval-
damist.

1.5 Koige olulisem eeldus on edusammudele avatud iihis-
kondlik kliima, mis mdjutab koiki poliitikatasandeid nii, et
nende abil luuakse vajalikud raamtingimused ja langetatakse
asjaomaseid suundaandvaid otsuseid. Samuti on oluline, et
seeldbi loodaks uusi tookohti ning et toostusvaldkonnas tekiks
vajalike investeeringute suhtes piisav usaldus ja optimism.

1.6 Selle juurde kuulub teadus- ja tehnikavaldkonna ulatus-
likum tutvustamine kodanikele, olemasoleva andepotentsiaali
téhusam 4rakasutamine ja intensiivsem arendamine. Selleks
tuleb teaduse ja tehnikaga seotud kiisimustele poorata tunduvalt
suuremat tahelepanu juba pohikoolide ja eelkdige keskkooli
dppekavades.

1.7 Lastele ja noortele tuleb samm-sammult ning kujundlikke
nditeid ja praktilisi kogemusi kasutades selgitada teaduse ja
tehnika olulisust ning konealuse teemaderingi pShimdisteid ja
aluseid. Andekaid noori tuleb innustada valima vastav elukutse
ja alustama teadaolevalt raskeid Opinguid, samuti tuleb neile
anda tugevad alusteadmised.

1.8  Lisaks tuleb ilikoolides ja tehnikakdrgkoolides tagada
parima rahvusvahelise standardiga vdhemalt samaviirne
teaduslik-tehniline véljadpe: teadus- ja uuendustegevuse olulisim
ressurss on korgeima kvalifikatsiooniga ning motiveeritud mole-
mast soost teadlased ja insenerid, kes siilitavad ja arendavad
oma erialast pddevust elukestva Oppe kiigus kogu tooelu
jooksul.
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1.9  Samuti peavad ihendus, liikmesriigid ja ettevdtted
pakkuma konealustele teadlastele ja inseneridele atraktiivseid
toovoimalusi, erialaseid stiimuleid, karjadriperspektiive ja asjako-
hast kindlust elukdigu kavandamisel. Konealused meetmed
peavad olema kooskdlas nii nende viljadppesse tehtavate iihis-
konna investeeringutega kui ka suurte isiklike investeeringutega
viga rasketesse ja noudlikesse Opingutesse. Ainult nii on
voimalik muuta tdnane palju muret tekitav ithepoolne “ajude
dravool” otsustavate vOtmeisikute {ilemaailmseks liikumiseks
Euroopa suunas.

1.10  Lisaks kuulub siia toostuse ja eriti ka viikese ja kesk-
mise suurusega ettevdtete teadus- ja arendusalase uuendusvalmi-
duse toetamine ja atraktiivsemaks ning tasuvamaks muutmine
asjakohaste diguslike, halduslike ja rahanduslike raamtingimuste
kaudu.

1.11  Erilisi joupingutusi véarib eesmirk kiirendada teadus- ja
arendustegevuse uute saavutuste rakendamist uutes toodetes voi
protsessides. Selleks tuleb kdnealustel ettevotetel personalipolii-
tika kaudu tagada piisava teaduslik-tehnilise padevuse olemasolu,
et olla omalt poolt suutelised osalema uuendustegevuses voi
vihemalt suuta hinnata ja olla valmis kohanduma uute ideede ja
voimalustega.

1.12  Lisaks rahandustehnilistele, maksu- ja vastutusdigusli-
kele aspektidele tuleks seega poorata erilist tdhelepanu akadee-
miliste ja majandusringkondade vastastikusele liikuvusele. Siin-
juures oleks abiks eriti uue ja atraktiivse, akadeemilisi ja to0stus-
ringkondi vordselt hdlmava likkuvus- voi stipendiumisiisteemi
sisseviimine teadmiste edasiandmiseks ning tiiend- ja viljadp-

peks.

1.13  See peaks analoogselt iilikooliprofessorite tasulise
loomepuhkusega (sabbatical) vdimaldama parima kvalifikatsioo-
niga teadlastel ja inseneridel tootada teatud aja jooksul toostuset-
tevottes (ja vastupidil), andes neile tiieliku garantii endise
karjadri juurde tagasipd6rdumiseks. Nii luuakse isiklik sild
akadeemiliste ja majandusringkondade vastastikuseks labipdimu-
miseks ning edendatakse parimal viisil vajalikku teadmiste
edasiandmist.

1.14  Jargnevalt esitatakse moned niited tdiendavate konkreet-
sete soovituste ja jarelduste kohta.

1.14.1 Koik asjaomased osapooled peavad viga tdsiselt
votma Lissaboni strateegia realiseerimiseks seatud Barcelona
eesmarki, et teadus- ja arendustegevuse investeeringute
tilemaailmses konkurentsis mitte jidda viimaseks. Konealuse
eesmargi kohaselt tuleb ELi teadus- ja arendustegevusse suunata-
vaid kogukulutusi suurendada, nii et 2010. aastaks jouaksid
need ligikaudu 3 %ni SKTst. Selleks vajalikke investeeringuid
peaksid kahe kolmandiku ulatuses rahastama eraettevotted.

1.14.2  Vastavalt ithenduse praegusele eelarvekavale aastateks
2007-2013 suunataks teadus- ja arendustegevuse 7. raampro-
grammi kaudu teadus- ja arendusvaldkonna investeeringuteks
vaid ligikaudu 2 % Barcelonas eesmirgist. Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee arvates ei ole see piisav, et saavutada tthenduse
toetuste markimisvddrne voimendav moju ja integratsiooni-
vOime, mis mdjutaks liikkmesriikide toetuspoliitikat ja toostuse
vajalikku investeerimisvalmidust ning vallandaks vajaliku olulise
kasvu.

1.14.3  Seetottu tuleks iihenduse toetuste konealust osa
suurendada 2008. aastal toimuva ELi eelarve libivaatamise
kdigus esialgu ligikaudu 3 %ni. See oleks eriti téhus ithenduse
meede, mis kiirendaks praegusega vorreldes Lissaboni ja Barce-
lona jitkuvalt oluliste eesmirkide saavutamist. Viimatinimetatu
on vajalik ka seetdttu, et niiteks USAs ja Hiinas nditavad teadus-
ja arendustegevuse joupingutused kiiret kasvutendentsi.

1.14.4  Uhenduse riigiabi eeskirjad (E state aid) tuleks kujun-
dada selliseks, et see julgustaks liikmesriike ja annaks neile vaja-
liku tegevusvabaduse {ilikoolide, teadus- ja uurimisasutuste ning
toostusettevotete teadus- ja arendusprojektide ning neile vajalike
vorgustike toetamisel senisest enam, téhusamalt ja vahem biiro-
kraatlikult.

1.14.5  Liikmesriikide eelarvedigus peaks vdimaldama seda, et
teadus- ja arendusmeetmete toetamisel vdiks vahendite iilekand-
mine toimuda paindlikult soltuvalt asjaomase projekti edenemi-
sest. See tihendaks niiteks, et eraldatud vahendeid oleks
voimalik iile kanda jirgmisse kalendri- voi eelarveaastasse.

1.14.6  Joupingutused ithenduse patendi loomiseks tuleks viia
eduka 16puni, kusjuures keelekiisimus tuleks lahendada vastavalt
rahvusvahelise teaduskogukonna pikaajalistele tavadele.

1.14.7  Uuendustegevus ja edusammud tuginevad alusuurin-
gute, rakendusuuringute ning tootekeskse arenduse koostoimele,
kusjuures nimetatud kategooriate vahelised piirid on raskesti
eristatavad.

1.14.8  Sellest tulenevalt on vaja viljadppe, teadustegevuse ja
toostusliku rakendamise sambad omavahel veelgi tugevamalt
siduda. Komitee tervitab seetdttu Euroopa Tehnoloogiainstituudi
asutamiskava; instituut peab andma panuse ithenduse ja liikmes-
riikide uuendussuutlikkuse edasiarendamisse, sidudes korgeimal
tasemel haridus-, teadus- ja uuendustegevuse.

1.14.9  Kuid selleks tuleb alusuuringuid ka ithenduse tasandil
piisavalt toetada. Hea lahenemisviisi pakub teadus- ja arenduste-
gevuse 7. raamprogrammi eriprogramm “Ideed”.

1.14.10  Areng ja piisiv uuendustegevus ei tugine siiski ainult
teadusel ja tehnikal, vaid ka koikide osalejate motivatsioonil,
uuelaadsetel drimudelitel ning digetel juhtimismeetoditel.



C 325/18

Euroopa Liidu Teataja

30.12.2006

1.14.11  Oluline on pakkuda inimestele parimad v&imalused
enese arendamiseks ja omapoolse initsiatiivi nditamiseks,
lahtudes nende annetest, toovdimest ja loovusest. Selleks tuleks
ka tagada, et ettevdtte voi instituudi koigil tootajatel oleks
voimalus esitada ideid ja ettepanekuid ning saada selle eest
vastavat tasu. Need on sotsiaaluuringute, ettevdttemajanduse ja
ildisemalt juhtimiskultuuri olulised kiisimused.

1.14.12  Uute teadusalgatuste, uuenduslike tehnoloogiate,
tootmisprotsesside voi drimudelite edendamine eeldab teatud
riskide aktsepteerimist. Areng ja risk on tthe medali kaks kiilge.

1.14.13  Liiga jdigad eeskirjad organisatsioonivormide, teadus-
programmide ja toomeetodite ihtlustamisel voivad takistada
arengut uuenduslikkuse ja uuendustegevuse suunas. Teadus-
uuringute vabadus on loomingulise teaduse, uute avastuste ja
uuendusliku tehnika p&hieeldus, mille ainsad piirid voivad olla
eetiliste kiisimuste Oigsussitted ning eraldatud toetuste asjako-
hane kasutamine.

1.14.14  Teadus- ja arendustegevuse edendamise haldusme-
netlusi on vaja lihtsustada ka selleks, et pidurdada vajalike
mitmekesiste ja sageli isegi kattuvate taotlus-, hindamis-, seire- ja
auditimenetluste tulva ning need mdistlikesse piiridesse tagasi
juhtida.

1.14.15  Muus osas viidatakse kidesoleva arvamuse iiksikasjali-
kule tekstile. Arvamuses pohjendatakse soovitusi, juhitakse tdhe-
lepanu tiiendatavatele, ka viga konkreetsetele aspektidele ja
antakse sellekohaseid soovitusi.

2. Uldised mirkused

2.1  Véttes arvesse hiljuti avaldatud uuendustegevust kisitle-
vaid pohjalikke komisjoni teatisi () ning suurepidrast Aho-
aruannet (*), keskendutakse kdesolevas arvamuses eelkdige
uuendus- ja arengustegevusele, mis on igasuguse jitkusuutliku
uuendusvdime vaieldamatud eeldused, ning asjaomasele viljadp-
pele. Seeldbi iritatakse samuti valtida liiga ulatuslikku kattuvust
nimetatud teatistega.

2.2 Kaasaegse teadus- ja arendustegevuse hill on Euroopa (%).
Teadus- ja arendustegevus, nende meetodid ja mdtteviis on
olnud meie tdnase Euroopa iihiskonna, selle véirtuste, eluviisi ja
elatustaseme pdhilised teerajajad; teadus- ja arendustegevus olid
Euroopa kultuuriruumi  tunnus (). Eeltoodust tulenevate

(’) Vtjoonealune markus 1.

(*) Vtjoonealune mirkus 2.

() Silmas pidades kreeka-egiptuse kultuuripiirkonda ja india-araabia
kultuuripiirkonnaga aeg-ajalt aset leidnud vastastikku viljakaid kokku-
puuteid, kehtib see ka teaduse halli kohta tildiselt.

(%) Konealuseid protsesse kajastatakse viga pohjalikult ja liigendatult
komitee omaalgatuslikus arvamuses “Teadus, iihiskonce ja kodanikud
Euroopas” EUT C 221, 7.8.2001).

saavutuste edu alus oli kisitooliste leiutaja- ja ettevotlusvaim
ning teaduslike meetodite ja siistemaatika vastastikune vaba
moju.

2.3 Peaaegu kisikies teadus- ja arendustegevuse edusammu-
dega kulgesid otsustavad iihiskondlik-poliitilised arengud, mis
viisid kaasaegse riigini tekkeni. Sellist riiki iseloomustavad
voimude lahusus, demokraatia, pohidigused ja sotsiaalsed
digused.

2.4  Konealuste {ihiste protsesside tulemusena on neis
osalenud riikide ja piirkondade inimeste elutingimused
muutunud ja paranenud rohkem kui kunagi varem inimkonna
ajaloos.

2.5  Viimase 135 aasta jooksul on elanike () keskmine eluiga
enam kui kahekordistunud (¥). Viimase 50 aasta jooksul on
pindalal pdhinev pdllumajandustoodang enam kui kolmekordis-
tunud. Koige edukamates toostusriikides on alatoitluse asemel
kone all iilekaalulisus, teabe puuduse asemel teabe ilekillus,
laste suremuse asemel vananemine.

2.6  Teadus-, arendus- ja uuendustegevuse kiigus omandatud
kaasaegse mobiilse toOstusithiskonna oskused ja saavutused
hélmavad koiki inimarengu ja elukvaliteedi valdkondi.

2.7  Teadus- ja arendustegevuse vahetu iilesanne on oman-
dada ja siivendada teadmisi, st uurida tundmatut ning saada
kinnitust oletustele ja tuntud tdsiasjadele, ning arendada uusi
oskusi, samas on konealuste jSupingutuste tulemused eden-
danud suurel ja eelkdige ootamatul médral inimeste heaolu.
Selles iilekantud tihenduses on teadus- ja arendustegevuse
eesmirk siis ka inimkonna heaolu teenimine.

2.8 Saavutatud edu teine otsustav tegur oli energiat kasuta-
vate tOOstuslike protsesside ja masinate areng ja intensiivne
kasutamine: Energia vabastas inimese raske fiiiisilise t66 koor-
mast ning sellest sai kaasaegse rahvamajanduse “toitaine”.

2.9  Siit tuleneb komitee esimene oluline soovitus: iihiskond
peab modistma konealuste saavutuste otsustavat rolli meie prae-
guse eluviisi seisukohalt, nende tekkimise eeltingimusi, samuti
nendega seotud teaduslik-tehnilist ja kultuurilist panust ning
austama nende eksistentsiaalset tahendust; selle mdistmine peab
olema osa iildisest haridustasemest! Selleks, et oskaksime
hinnata meile aja jooksul iseenesestmdistetavaks muutunud
elatustaset ja selle eeldusi, tuleb meeles pidada palju madalamat
elukvaliteeti, mida v&ib Kolmandas Maailmas veel tinagi osaliselt
kohata ning mis enne kdiki nimetatud saavutusi valitses ka prae-
gustes toostusriikides.

() Saksamaal.
(%) Eriti ka tulenevalt laste suremuse vihenemisest.
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2.9.1  Vastavalt sellele tuleb koikide kooliastmete dppekavad
ja eraldatud dppeaeg kohandada nii, et lapsed ja noored juhata-
takse niitlikke ja huvitavaid selgitusi ja dppematerjale kasutades
samm-sammult teaduse ja tehnika médttemaailma ning olemas-
oleva teadmistevaramu (°) juurde ning neile teadvustatakse
teadustdo ja tehnika arengu olulist osa meie koigi igapdevases
elus. Oluline on innustada mdlemast soost andekaid noori
langetama valikut teaduslik-tehniliste Opingute kasuks ja
pakkuda neile siis kdrgkoolides ja iilikoolides ka parimal tasemel
teaduslik-tehnilist viljadpet ning neid edaspidi elukestva Sppe
programmide kaudu tdiendavalt koolitada. Saavutused on tule-
vaste edusammude alus.

2.10  Suurem osa senideldust ei kehti vaid Euroopa kohta,
kuigi nimetatud saavutused ei ole veel — kahjuks — kogu
maailmas koikidele inimestele, elanikkonnarithmadele ja rahvas-
tele vordsel madral ja piisavalt kittesaadavad.

2.10.1  Seoses sellega tuleb vilja tuua kaasaegse teadmiste-
tthiskonna iiks oluline tunnus: erinevalt varasematest aegadest,
kui nditeks siidi valmistamist hoiti Hiinas suures saladuses, paku-
takse praegu omandatud teadmisi, see tdhendab meie vddrtusli-
kemat vara, peaaegu piiranguteta ('), nditeks dilikoolides ja
tehnikakorgkoolides kogu maailmast périt ilidpilastele (isegi
stipendiumide kujul), aga ka dpikutes, viljaannetes, patendikirjel-
dustes, erialakonverentsidel, internetivdljaannetes, erialaajakir-
jades jne.

2.10.2  Saadud teadmiste avalikustamise eesmdrk on iihelt
poolt teadusarengut edendav iilemaailmne teadmiste vahetus,
teiselt poolt on see aga ainulaadne ja eriti tShus arenguabi vorm,
mis on nditeks juba alates 19. sajandist aidanud kaasa sellele, et
riigil nagu Jaapan &nnestus omaenda jSupingutuste abil selja
taha jitta keskaegne eluviis ja tihiskonnastruktuur ning saavu-
tada lithima aja jooksul Euroopaga sarnane elatustase.

2.10.3  Omandatud teadmiste ja oskuste vaba kasutatavuse
piirid tuleb siiski kehtestada seal, kus on vaja teadus- ja arendus-
tegevusse tehtud investeeringud hiljem majanduslikult tagasi
teenida ja seega asjaomaste rahvamajanduste konkurentsivoimet
turul vajaliku edumaa kaudu suurendada.

2.10.4  Selleks on enamik toostusriike vilja tootanud tasakaa-
lustatud digussiisteemi intellektuaalomandi tahtajaliseks kaitseks,
mis saavutab haripunkti patendidiguses. Selle kohta on komitee

(°) Sealjuures ei ole niivord oluline viga paljude valemite 6ppimine ja
valdamine, kuivord pShiline arusaamine tehnikast ja elementaarsetest
loodusseadustest, aga ka matemaatika kvantitatiivsete seoste ja kasulik-
kuse tdhtsusest.

(*9) Vt siiski punkt 2.10.3: Teatud juhtudel (i) patentide kasutamisel tiht-
ajaliselt piiratud vdi omandatav litsentside alusel voi (i) kisitletakse
ettevotete poolt teatud ajavahemiku jooksul suuremas voi viiksemas
ulatuses toostussaladusena.

juba mitmeid kordi arvamust (*!) avaldanud ja tuletanud kordu-
valt meelde vajadust votta kasutusele Euroopa Uhenduse patent,
aga ka vajadust tdsta teadlikkust intellektuaalomandi majandusli-
kust ja kultuurilisest tihtsusest. Ldpuks on intellektuaalomandi
tunnustamine ja kaitse innustus ja diglane tasu uute tehnikate
leiutajatele ja uute teoste loojatele.

2.11  Mida see tihendab Euroopa Uhenduse poliitika seisuko-
halt? Esmajoones on tuleb uurida olulist ja viga konkreetset
kiisimust: milline murdosa sisemajanduse kogutoodangust (SKT)
tuleks tasakaalustatud tldpoliitika raames investeerida teadus- ja
arendustegevusse.

2.11.1  Vastuse sellele annab  Euroopa  positsioon
tilemaailmses konkurentsis, niisiis palju tsiteeritud Lissaboni stra-
teegia ('?).

2.11.2  Selle kohta vottis ndukogu juba 2002. aasta martsis
Barcelonas (") vastu suundaandvad otsused (') ja sOnastas
niiiidseks tldtuntud 3 % eesmirgi, mille kohaselt tuleb ELi
teadus- ja arendustegevuse kogukulutusi suurendada nii, et
2010. aastaks jouaksid need ligikaudu 3 %ni SKTst. Konealuseid
investeeringuid peaksid kahe kolmandiku ulatuses rahastama
eracttevotted (ndukogu otsuse punkt 47). Lisaks ithenduse
teadus- ja arendustegevuse investeeringute markimisvairsele
suurendamisele on niisiis eriti oluline luua liikmesriikidele ja
eelkdige toostusele stiimuleid teadus- ja arendustegevusse inves-
teerimiseks. Komitee on kdnealust eesmérki rohutatult toetanud
paljudes arvamustes (**), kuid kahjuks niib, et kui mdned liik-
mesriigid vilja arvata, siis jadb eesmirk saavutamata. See on
muret tekitav tdsiasi.

2.11.3  Lisaks mirgitakse 2006. aasta oktoobri 1&pus aval-
datud ilevaates STERN REVIEW (*%): “The Economics of Climate
Change”, et  ainuitksi ~ kasvuhoonegaaside  pdhjustatud
tilemaailmse soojenemise pidurdamiseks vajatakse ligikaudu 1 %
SKTst; nimetatud kulutused holmavad ka tidiendavalt vajalikke
teadus- ja arendustegevusi.

2.11.4  Siiski ei ole kliimamuutused ja nende seos energiaka-
sutuse, energiatarbimise ja jitkusuutliku energiavarustusega
ainus probleemide ring. Ka vditlus fuisiliste ja psiiiihiliste
haiguste vastu, puuetega inimeste elutingimuste parandamine,
demograafiliste muutuste ja vananemise mdjud ning keskkonna-
kaitse, samuti meie elu pdhialuste ja Euroopa vairtushinnangute

(") ELTC 112, 30.4.2004 ELT C 112, 30.4.2004,ELT C 65, 17.3.2006 ja
ELT C 324, 30.12.2006.

(') http://consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/et/ec/
00100-r1.d0.htm.

(") http://consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/et/ec/
71067 pdf.

(") Konealuseid otsuseid, nagu nditeks eelkdige 3 % eesmirk, ei ole
kahjuks seni téielikult rakendatud.

(%) ELT C 95, 23.4.2003.

(*) http://www.hm-treasury.gov.uk/independent_reviews/stern_review_e-
conomics_climate_change/sternreview_index.cfm.
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siisteemi iildine tagamine on olulised uurimisteemad, mille
kohta komitee on andnud péhjalikke soovitusi varasemates arva-
mustes, nagu arvamus teadus- ja arendustegevuse 7. raampro-
grammi ja selle eriprogrammide kohta.

2.12  Teadaolevalt seisab Euroopa Uhendus silmitsi teravneva
tilemaailmse konkurentsi tdsiste viljakutsega. Seejuures on eriti
oluline siilitada Euroopas tookohad, sissetulekute tase ning
sotsiaalsed ja keskkonnastandardid. See kehtib USA ja Jaapani
majandusjdudude taustal, aga eriti silmas pidades selliste riikide
nagu Hiina (Hiina on seadnud eesmirgiks astuda 2050. aastaks
tilemaailmselt juhtiva tehnoloogiriigina USA asemele! ('), India
ja Brasiilia markimisvéirseid ja iiha kasvavaid t6ostus- ja teadus-
saavutusi, ning arvestades sealseid oluliselt madalamaid toota-
susid ning sotsiaalseid ja keskkonnastandardeid.

2.13  Just ilemaailmse konkurentsi, samuti sellega kaasneva
teadus- ja  arendustegevuse  kasvavate  investeeringute
iilemaailmse voidujooksu taustal, kaasa arvatud parimate tead-
laste ja inseneride iilemaailmse konkurentsi tottu, peab Euroopa
Uhendus paremini 4ra kasutama oma teadusuuringute, tehnilise
arengu ja uuendustegevuse potentsiaali ja seda veelgi tugevdama.
Siinjuures on tegemist esmajoones iillemaailmse, mitte Euroopa-
sisese konkurentsiga!

2.14  Euroopa konkurentsivdimelist positsiooni on niisiis
voimalik siilitada vaid ka tulevikus piisiva edumaa kaudu (%)
teadusuuringute, tehnilise arengu ja uuendustegevuse vald-
konnas, mida timbritseb demokraatiat, digusriiki, ettevotlusvaba-
dust, planeerimiskindlust, teotahet ja saavutuste tunnustamist
hélmav sotsiaalne ja kultuurikeskkond. Euroopa teadusruumi
tuleb tugevdada ja edasi arendada. Kdnealusest jareldusest on
kil nitiidseks saanud poliitiliste tahteavalduste tavapdrane osa,
kuid reaalses tegevuses, reaalsete prioriteetide rakendamisel (nt
teaduseelarved) ja vastavates eeskirjades (nt tootasude struk-
tuur (%), maksudigus) esineb veel selgeid ja kahetsusviirseid
puudujdike nii ithenduse kui ka enamike liikmesriikide tasandil.

2.15  Teised riigid, kes seisavad vastamisi sarnaste probleemi-
dega, niiteks USA voi Jaapan, aga ka Sveits, teevad siin edukalt
tunduvalt suuremaid ja ka tShusamaid kulutusi teadusuuringu-
tesse, tehnoloogilisse arengusse ja uuendustegevusse. See
kajastub ka USA atraktiivsuses Euroopa teadlaste ja inseneride
jaoks, mis viib endiselt selleni, et pohimdtteliselt soovitud
vastastikuse litkuvuse raames siirdub USAsse rohkem asjatund-
jaid ja talente kui sealt Euroopasse (“ajude dravool”).

('7) Bild der Wissenschaft 9/2006, 1k 109.

('®) Komitee on juba korduvalt (nt arvamuses CESE 1484/2005, ELT C 65,
17.3.2006) Juhtmud tahelepanu sellele, et Barcelonas piistitatud 3 %
eesmirk kujutab endast teadus- ja arendustegevusse tehtavate investee-
ringute tilemaailmse vdidujooksu tottu “likkuvat eesmarki”; kes jouab
selleni liiga hilja, ja4b ka edaspidi viimaseks.

(") Eelkoige puudutab see noorte teadlaste ja inseneride sissetulekute ja
lepingute olukorda.

2.16  Just USAd silmas pidades ei ole nimetatud tdsiasi ainult
finantssuutlikkuse ja korgemal tasemel teadussiisteemi niitaja,
vaid lisaks norgendab see Euroopat ja tugevdab USAd. Lisaks
iseloomustab USA teadus- ja arendustegevuse poliitikat Euroo-
paga vorreldes avatum ja julgem lihenemine uutele kontsept-
sioonidele ja algatustele, aga ka tldiselt suurem riskivalmidus.
Asjaomases poliitikavaldkonnas saadakse motivatsiooni mitte
ainult majanduslikust konkurentsivdimest, vaid samavorra ka
jarjekindlast riiklikust julgeolekustrateegiast (*°) ning sellega
seonduvatest suurtest investeeringutest teadus- ja arendustege-
vusse, mis toovad kaasa vastastikku viljaka tegevuse.

2.17  Seega tuleb Euroopal taaselustada oma traditsiooniline
positsioon juhtiva teadus- ja uuendustegevuse ruumina, investee-
rida oluliselt rohkem teadus- ja arendustegevusse, edendada oma
kodanike vastavaid voimeid, tasustada nende saavutusi ning
kdrvaldada pidurdavad takistused.

2.18  Eesmirgi saavutamise olulisim eeldus on iihiskondlik
kliima, mis mojutab koiki poliitikatasandeid nii, et nende abil
luuakse vajalikud raamtingimused ja langetatakse asjaomaseid
suundaandvaid otsuseid. Vaid sellisel juhul vdivad koolid ja
iilikoolid tdita iilemaailmses konkurentsis oma iilesannet ning
suunata piisavalt noori teaduse ja tehnika valdkonda. Vaid sellisel
juhul tekib toostusvaldkonnas vajalike investeeringute suhtes
piisav usaldus ja optimism.

3. Finantskiisimused ja menetlused

3.1 Investeeringute allikas. Teadus- ja uuendustegevus koos
voimekate inimeste kvaliteetse ja tohusa viljadppega on iihis-
konna tulevase heaolu eeldus. Niisiis peab iihiskond eraldama
selleks vajalikud investeeringud. ELis tulevad kdnealused inves-
teeringud iihenduselt, liikmesriikidelt, majandusettevotetelt ja
vaikeses ulatuses erafondidelt.

3.2 Uhenduse toetus

3.2.1 Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvusta-
mistegevuse 7. raamprogramm. Euroopa Uhendus annab
pohipanuse (*') teadus- ja arendustegevuse edendamisse teadu-
suuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse 7. raam-
programmi kaudu. Raamprogrammi. eelarve aastateks 2007-
2013 on (*) ligikaudu 50 mld eurot (¥), see on ligikaudu 5,8 %
tihenduse selle perioodi kogueelarvest.

US Department of Defense (DoD) toetab suures mahus ka iilikoolide ja
teadusEeskuste teadusprojekte.

(*") Lisaks sellele on veel olemas ka komisjoni teiste eri talituste toetuspro-
grammid, nagu niiteks konkurentsivdime ja uuendustegevuse raam-
programm (2007-2013) vdi Euroopa aruka energiakasutuse pro-
gramm.

(**) KOM(2006) 364 1oplik. Eeldusel, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu
selle oma otsustega vastu votavad.

(¥) Lisaks teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse
7. raamprogrammi ligikaudu 2 mld eurot.
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3.2.2  Konealune summa moodustab seega ligikaudu 0,06 %
ithenduse sisemajanduse kogutoodangust, niisiis ainult ligikaudu
2 % Barcelona eesmiirgist (vt lisa). Euroopa Majandus- ja Sot-
siaalkomitee arvates ei ole see piisav, et saavutada ithenduse
toetuste markimisvddrne vdimendav mdju ja integratsiooni-
vdime, mis mdjutaks litkmesriikide toetuspoliitikat ja toostuse
vajalikku investeeringuvalmidust ning vallandaks vajaliku olulise
kasvu.

3.2.3  Komitee peab seega ddrmiselt kahetsusviirseks, et ei
jargitud komitee soovitust (*) suurendada senisega vorreldes 7.
raamprogrammi osa ithenduse kogueelarves.

Komitee podrdub seetdttu Euroopa Ulemkogu ja Euroopa Parla-
mendi poole palvega likkuda selles osas 2008. aastal eelseisva
ELi eelarve libivaatamise kiigus olulisel mdiral edasi ja
suurendada

7. raamprogrammile eraldatavat ithenduse toetuste mahtu 3 %ni
Barcelona eesmirgist.

3.24  Euroopa Investeerimispank. Lisaks juhib komitee
tihelepanu sellele, et ka Euroopa Investeerimispanga toetusi
tuleb rohkem kasutada teadus-, arendus- ja uuendustegevuse
edendamiseks (), eriti valdkondades, mis tegelevad vajalike
infrastruktuuride rajamise ja teadmiste edasiandmisega toostuses
rakendamise eesmargil..

3.2.5 Euroopa Struktuurifond. Eelpooldeldu kehtib isegi
suuremal médral Euroopa Struktuurifondi kasutamise kohta.
Eriti uutes liikmesriikides valitseb vajalike teadusinfrastruktuu-
ride rajamisel ja nende sidumisel kaasaegsete korgtehnoloogia-
ettevotete asukohtadega selge jirelejoudmisvajadus.

3.3 Liikmesriikide ja ettevitete toetus; iihenduse toetavad meetmed.

3.3.1 Majandusettevotete investeeringute suurendamine.
Uhenduse toetuste struktuuriliselt tagasihoidlikku osa silmas
pidades on oluline, et nii liikmesriigid kui ka Euroopa
majandus (*) investeeriksid omalt poolt piisavalt, see tihendab
senisest oluliselt enam, teadus- ja arendustegevusse ning sellega
seotud viljadppesse, et rakendada ja suurendada Euroopa
potentsiaali teadus-, arendus- ja uuendustegevuses, kasutada
Euroopa teadusruumi ja saavutada vahemalt ligildhedaseltki
Barcelona eesmirk. Selles osas on enamikel litkmesriikidel
suurim ja tungivaim jirelejoudmisvajadus!

3.3.2  Usaldusviirsed ja sobivad raamtingimused.
Suurema rahalise panuse korval tuleb iile kontrollida ka koik

() ELTC 65, 17.3.2006.

(*) CCMI koostab praegu asjaomast arvamust.

(*) Komisjoni hiljutine uuring niitas, et 2005. aastal suurendasid Euroopa
firmad investeeringuid teadus- ja arendustegevusse rodmustava 5,3 %
vorra.

teised eeldused, et saavutada rakendatud vahenditega parim
voimalik tulemus. Sealjuures on eriti oluline kontrollida teadu-
sega mitteseotud aspektide ja nduete kasulikkust voi kahjulik-
kust ning tagada suurim v&imalik planeerimiskindlus ja riiklike
nduete usaldusvéirsus.

3.3.3 Uhenduse toetavad meetmed. Selles osas saab ja
peab ka Euroopa Uhendus osutama oma poliitika kaudu kindlat
toetust, rakendades selleks eelkdige sobivaid médrusi voi direk-
tiive, optimaalseid raamtingimusi ja teadusuuringute, tehnoloo-
giaarenduse ja tutvustamistegevuse 7. raamprogrammist eralda-
tava targalt kasutatud toetuse véimendava méju kaudu.

3.3.4  Uhenduse riigiabi eeskirjad. Uhenduse riigiabi eeskir-
jades sitestatakse Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite
87 ja 88 kohaselt liikmesriikide poolt teadus- ja arendustegevu-
sele eraldada lubatud riigiabide (¥) liik maht ja haldusmenet-
lused. Riigiabi andmise vorm on niisiis veel iiks otsustav vahend
teaduse edendamise litkmesriikidepoolseks mojutamiseks, aga ka
thenduse 7. raamprogrammi kaudu antava abi optimaalseks
kasutamiseks. Seega tuleks ithenduse riigiabi andmine korral-
dada selliselt (%), et see julgustaks liikmesriike ja aitaks neil seni-
sest enam, tohusamalt ning vdimalikult tulusalt ja mittebiiro-
kraatlikult edendada iilikoolides, teadusorganisatsioonides, t60s-
tuses ja nende omavahelises koostoos teadus- ja arenduspro-
jekte.

3.3.5 Ulemaailmse konkurentsivdime prioriteetsus.
Esmajoones tuleb viltida seda, et teadus- ja arendustegevuse
riikliku edendamise liiga kitsalt sdnastatud, suure biirokraatiaga
seotud ja eranditult Euroopa-sisesest konkurentsiolukorrast
lihtuvad ~ piirangud  kahjustaksid ~ Euroopa  Uhenduse
tilemaailmset  konkurentsivdimet. Vastupidi, eelkdige silmas
pidades tihenduse toetuse viga viikest suhtelist panust (*),
peavad liikmesriigid omalt poolt suutma markimisvairselt ja
biirokraatlike takistusteta edendada Euroopa teadusruumis vaja-
likku tilikoolide, teadusasutuste ja toostusettevotete vorgustikku.

3.3.6  Viikesed ja keskmise suurusega ettevdtted ning
alustavad ettevotted. Samuti on vaja enam tugevdada VKEde ja
eriti alustavate ettevdtete uuendustegevuse potentsiaali ning luua
toostusele tildiselt suuremaid stiimuleid vastavate investeeringute
tegemiseks. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viitab lisaks
oma soovitustele dokumendis (*°) “Ettevdtteid ja ettevotlust, eelkdige

(*) ELTC 80, 30.3.2004 jaELT C 65, 17.3.2006.

(**) Selle kohta on komisjoni kodulehekiiljel avaldatud 22. novembri
2006. aasta komisjoni pressiteade (IP/06/1600) ja dokument (ilma
kuupdeva ja madrgistusetal). “Teadus-, arendus- ja uuendustegevusele
riigiabi andmise thenduse raamistik”. Komitee ei ole veel selle kohta
i)madarvamust avaldanud ega seda oma soovituste seisukohalt kontrol-
inud.

(*) Vtpunkt3.2.2

(*) ELT C 234, 22.9.2005.
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véikseid ja keskmise suurusega ettevotteid (VKEsid) kdsitlev mitmeaas-
tane programm” ja sellega seoses eriti olulisele teadmistel pdhi-
neva majanduse edendamisele. Asjaolu, et 98 % koikidest
Euroopa Liidu ettevdtetest on VKEd, muudab eriti selgeks,
milline tdhtsus on uuendusvdime tugevdamisel nimetatud ette-
votete kategoorias.

3.3.7 USA nidide. Suuna leidmisel tuleks abiks votta
tilemaailmsete konkurentide, eriti USA vastav toetuste poliitika.

3.4  Liikmesriikide eelarvedigus. See, kas erinevate liikmes-
riikide eelarvedigus aitab saavutada vahendite tdhusa kasutamise
eesmirki, on seotud veel ithe olulise aspekti, rahastamiskiisimus-
tega. Kui see nii ei ole, peaks ithendus tegutsema selles suunas,
et vastavate likkmesriikide eelarvedigus oleks senisest rohkem
kooskdlas teadus- ja arendustegevuse vajadustega.

3.4.1 Paindlikumad vahendite eraldamise kavad ja eelar-
vedigus. Eelkdige suuremate arendusprojektide puhul, aga tldi-
selt koikide teadus- ja arendustegevusega seotud investeeringute
puhul tuleks viltida seda, et sisuga mitteseonduvalt kindlaks
maddratud riiklikud vahendite eraldamise kavad (nii on see
nditeks eelarvelise raamatupidamise korral) toovad kaasa
otsused, mis ei ole projektiga kooskolas. Kuna seni kisitlemata
tehniliste kiisimustega tegelevate projektide puhul ei ole koguku-
lutused, niisiis eriti ka kalendriaasta jooksul vajaminevad
vahendid, alati piisava tdpsusega kavandatavad, siis voivad
projektivahendid kalendriaastaga seotud riiklike vahendite eral-
damise kavade tottu otsa 16ppeda. See toob kaasa sobimatud
optimeerimismenetlused ja pohjustab ebatdhusat tegutsemist,
mistdttu tuleks leida paremad lahendused, nt eraldatud vahen-
dite osaline iilekandmine jargmisse kalendri- voi eelarveaastasse,
ning lisada need litkmesriikide eelarvedigusesse.

3.5  Liikmesriikide maksu- ja vastutusdigus. Samuti tuleks
ithendusel tegutseda selles suunas, et ka lilkmesriikide maksu- ja
vastutusdigus oleks rohkem suunatud eesmargile luua t66stuset-
tevotetele stiimuleid investeeringute suurendamiseks teadus- ja
arendustegevusse ning sdilitada uuenduslike tehnikate voi
toodete kasutuselevétmisel iilevaade finantsriskidest.

3.6  Liikmesriikidepoolne piisav pohirahastamine. Lisaks
peaksid liikmesriigid tagama oma teadusasutuste piisava pohira-
hastamise, et oleks iildse vdimalik kasutada kaasrahastamise
vdimalust teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse 7. raampro-
grammi kaudu.

3.7  Raamatupidamine, kulude arvestus ja hindamine. Samuti
tuleks riiklike toetuste saajate, see tihendab erinevate teadusasu-
tuste raamatupidamist, kulude arvestust ja hindamist kontrollida
selles osas, kas need vastavad tdepoolest teadus- ja arendustege-
vuse iseloomulikele eriparadele. Eelkdige tuleb kindlaks teha, kas
tootmisettevotete  jaoks  optimeeritud  ettevdttemajanduse
aspektid on {iiks-iihele {iilekantavad organisatsioonidele, kes
toodavad teadmisi ja kes vdivad seal kulutuste, kajastamise ja
hindamise osas pdhjustada moonutusi.

3.8 Poliitilised ja iihiskondlikud prioriteedid. Uldiselt on
oluline luua poliitilisel tasandil ja meedias, mis on arvamuste
vbimendaja, arusaamine, et piisav ja tShus teadus- ja arenduste-
gevus on vajalik kasvupinnas tulevasele heaolule, st ka tookoh-
tade loomisele, sotsiaalteenuste osutamisele ja konkurentsivi-
mele, ning sellele vastavalt ka tegutseda. See kehtib nii ndutavate
investeeringute tegemiseks vajalike eelarvega seotud otsuste kui
ka koigi hariduse, t66diguse, tootingimuste, maksudiguse,

to6tasu jt. raamtingimuste kohta. Samuti holmab see tthiskonna
kui terviku pdhihoiakut teaduse ja tehnika arengu suhtes, mis
on seotud suurte vdimaluste, aga valtimatult ka teatud riskidega.
Ulemairane hirm riskide ees toob kaasa stagnatsiooni ning
16puks isegi teadmiste kadumise ja taandarengu.

4. Struktuurilised aspektid ja raamtingimused

4.1 Uldised mirkused (*'). Seetdttu on esmatihtis majan-
duslik, poliitiline, sotsiaalne ja kultuuriline keskkond, kus
loomingulisus ja leidlikkus ning ettevtlusalgatused kdige pare-
mini areneda saavad (*), ning mis vdimaldab kaasata Euroopa
teadusruumi kdige paremad teadlased ja insenerid ning neid seal
ka hoida. See holmab eelkdige hea teadus ja uurimistegevuse
jaoks optimaalsete tegevustingimuste sailitamiseks vdi loomiseks
vajalikke meetmeid.

4.2 Uute ideede ja kontseptsioonide katsetamine. Teadus-
ja uurimistegevus on keskendunud parimate ja uusimate ideede,
meetodite ja tulemuste leidmisele. Siia kuulub ka uute teadmiste
sOltumatu reprodutseerimine (voi iimberliikkamine), st “sertifit-
seerimine”, samuti nende levitamine, siivendamine ja laienda-
mine, kusjuures esmane eesmirk peab olema tegeleda jarkjargult
seni kisitlemata teemadega. Jarelikult on vaja luua ja siilitada
pluralistlikud (**) ja interdistsiplinaarsed teadustegevuse lahene-
misviisid, hindamismeetodid ja teadustegevuse struktuurid, et
ergutada ja kasutada parimate ideede, tulemuste, aga ka organi-
satsioonivormide evolutsioonilist protsessi ().

31

(*") Osaliselt vastavalt ELT C 95, 23.4.2003.

(*) Vtselle kohta ka punkt 3.4.

(**) Vtsiiski ka allpool kasitletavat punkti “Koostooprojektid”.

(**) Vt ka EUT C 65, 7.8.2001 “Teadus, ithiskond ja kodanikud” punkti
4.7: “Teadus on samm tundmatusse ja sealjuures iiksikisiku voi rithma
rakendatavad toimimisviisid varieeruvad ja tdiendavad iiksteist vasta-
valt vajadusele, andekusele ja temperamendile. Teadlased on juhid,
insenerid, kollektsionaarid, juuksekarva 16hkiajajad, klaaspirliman-
gijad voi kunstnikud. Teadustegevus on pimeduses kobamine, intui-
tilvne aimamine, tundmatu maastiku moddistamine, andmete kogu-
mine ﬂ'a korrastamine, uute signaalide leidmine, kdrgemalseisvatele
seostele ja struktuuridele jilile saamine, uute korrelatsioonide dratund-
mine, matemaatiliste mudelite véljatootamine, vajaminevate mdistete
ja siimbolite keele viljaarendamine, uute seadmete viljatootamine ja
chitamine, lihtsate lahenduste ja harmoonia otsingud. See on ka kinni-
tamine, tagamine, laiendamine, iildistamine ja reprodutseerimine.”
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4.3  Hindamiskriteeriumid ja tegutsemisvabadus. Jirelikult
peavad hindamiskriteeriumid soodustama uusi ideid ja sealjuures
tuleb aktsepteerida ebadnnestumise ohtu, sest edu ei ole
voimalik kogemuseelselt tagada. Viltida tuleb liiga jdiku tilalt alla
suunatud eeskirju v3i reeglistikke organisatsioonivormide,
teadusprogrammide ja toomeetodite iihtlustamiseks; need vdivad
takistada evolutsiooni uute ideede, uuenduslikkuse suunas.
Uuendus eeldab ettevitjate piisavat tegutsemisvabadust, et uus
idee ei hidbuks juba piiravate eeskirjade ilemdairasuse tottu.
Teadustegevuse vabadus, ka vabadus sisuga mitteseonduvatest,
piiravatest (*) voi lausa ideoloogilistest nduetest, on loomingu-
lise teaduse ja uute avastuste pohieeldus, mille ainsad piirid
voivad olla eetiliste kiisimuste Oigsussitted ning eraldatud
toetuste asjakohane kasutamine.

431 Al iiles lihenemisviis. Seetdttu peaks iga teaduspolii-
tika pohimdte olema kasutada alt iiles ldhenemisviisi nii palju
kui voimalik ja ilalt alla ldhenemisviisi nii palju kui vajalik ning
detsentraliseerimist nii palju kui vdimalik ja tsentraliseerimist nii
palju kui vajalik. Siinjuures on oluline tasakaal iihelt poolt indi-
viduaalse ideede paljususe ja individuaalse loomingulisuse ning
teiselt poolt ressursside vajalikuks koondamiseks tarviliku kavan-
damise, tihtlustamise ja juhtimise vahel, et oleks voimalik teos-
tada suuremaid, t60 jaotamisel pdhinevaid projekte.

432  Koostooprojektid. Eelkdige just noudlikud ja paljulu-
bavad teadus- ja arendusprojektid voi korgtehnoloogilised
projektid eeldavad sageli rahvusvahelist koostood erinevate
teadusorganisatsioonide, ettevdtete jne vahel, kaasa arvatud
rahastamine eri toetajate poolt. Eriti kui nende sisemised organi-
satsioonistruktuurid, hindamissiisteemid, personalipoliitika, eel-
arve-eeskirjad (*) jne {iiksteisest oluliselt erinevad, voib see
pohjustada takistusi konealuse koostd6 soovitud edule. Siinkohal
on oluline, et koik osalejad oleksid valmis iiksteise vajadustega
arvestama ja leppima vastava projekti osas kokku iihistes, vaja-
dusel nende tavapirastest harjumustest erinevates reeglites,
loobuma esmatihtsuse omistamise nduetest ja jdudma toimivate
kokkulepeteni.

43.3  Avatud kooskélastusmeetod. Samal ajal kui punktis
“Uute ideede ja kontseptsioonide katsetamine” soovitatakse
pluralistlikku lahenemisviisi ja kirjeldatakse liiga suure iihtsuse
kahjulikke tagajirgi evolutsioonilistele edusammudele, eeldavad
koostooprojektid ja Euroopa-sisene koost6d tervikuna mini-
maalset dhtsust kohaldatavate reeglite ja kriteeriumide osas
koostood tegevate asutuste piires. Avatud kooskdlastusmeetodit
tuleb siin ettevaatlikult kasutada, et saavutada nimetatud vastu-
oluliste vaatepunktide vahel ndutav tasakaal.

(*) Vt ka ELT C 65, 17.3.2006, punkt 4.13.2 “Harta” ja joonealune
mirkus

(%) Vt ka punkti “Paindlikumad vahendite eraldamise kavad ja eelar-
vedigus”

4.4  Haldusmenetluste lihtsustamine ja vihendamine (¥).
Kattuvate voi paralleelsete instantside viltimine (**) Teadus-
ja arendustegevus eeldab viltimatult ka kavandamis-, ettevotlus-
alaseid, haldus- ja ekspertilesandeid, mida peavad tiitma
tunnustatud ja kogenud teadlased ja insenerid. Vajalikud haldus-
menetlused on aga sellisel maaral paljunenud ja paisunud, et
sellega seotud pingutused vihendavad markimisvaarselt tegeliku
teadustegevuse suutlikkust. Eelkdige on vilja kujunenud vajalike
taotlus-, hindamis-, seire- ja auditimenetluste tulv, mis toob
kaasa sellest tuleneva vihetootliku askeldamise ja vihendab tege-
liku teadustegevuse suutlikkust (**). Lisaks ei ole puudulikke
investeeringuid haridusse, teadus- ja arendustegevusse vdimalik
asendada ka hindamismenetluste arvu suurendamisega.

4.4.1  Seetdttu kordab komitee oma tungivat palvet (**), et nii
komisjon kui ka likkmesriigid tegeleksid intensiivselt selle kiisi-
musega ning tegutseksid tohusamate ja paremini kooskdlastatud
menetluste (eriti koos liikmesriikide asjaomaste asutustega ja
nende vahel) suunas. Eelkdige soovitatakse vdhendada eraldi
tegutsevate vertikaalsete (ja ka horisontaalsete/paralleelsete) loa-,
juhtimis- ja kontrollasutuste (ja -menetluste) tilemaarast hulka.

4.5 Pidevuste edendamine ja konkurents. Komitee
tervitab komisjoni, liikmesriikide ja teadusorganisatsioonide
joupingutusi edendada eelkdige viljapaistvaid saavutusi voi
programmiettepanekuid. Selle iildine eesmirk on jouda teadus-
ja arendustegevuses tippsaavutusteni, aga ka piiiid hoida kdige
edukamad teadlased Euroopas voi meelitada nad Euroopasse.
Sellega on siiski seotud haldusmenetluste arvu edasine suurene-
mine. Seda enam on ddrmiselt vajalik kdikide konealuste menet-
luste tildarvu oluline vihendamine ja menetluste ratsionaliseeri-
mine ja lihtsustamine. Siinkohal kehtib vdga suurel miiral lause
“Vahem on rohkem”.

4.6  Teaduskategooriate selgete piirjoonte kadumine.
Alusuuringute, rakendusuuringute ja arendustegevuse kategoo-
riaid ei ole vBimalik teravalt eristada, pigem on tegemist viljakate
vorkude moodustumise ja tagasisidega. Kui teadus- ja arenduste-
gevuse reeglistikes osutub vajalikuks konealuste kategooriate
eristamise sdilitamine, tuleb asjaomastele organisatsioonidele
jatta vastava osatdhtsuse kindlaksméddramisel piisavalt kaalutlus-
ja otsustamisvabadust Eeltoodu ei mojuta tdsiasja, et alusuurin-
gute tulemusi ei ole vdimalik peaaegu iildse ette niha ega kavan-
dada, samal ajal kui sihipdrast ja pohjalikult kavandatud toimi-
misviisi saab rakendada alles siis, kui eesmirki on véimalik
médratleda ja selleni viiv tee piisavalt selge.

(*) Vtkantpunkt 1.2, ELT C 309, 16.12.2006.

(**) CESE 1674/2004 kohaselt.

(**) Selle kohta avaldas Saksamaa Kdrgkoolide Liit dsja tipse analiiiisi:
Forschung und Lehre 9/06, 1k 516 (www.forschung-und-lehre.de).

(*) Peatiikk 5.1.8 (ELT, C 110, 30.4.2004)
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4.7  Loodusteadmiste muutmine uuenduslikuks tooteks,
uuenduslikuks protsessiks ja uuenduslikukeks teenusteks.
Erilisi joupingutusi vairib eesmirk kiirendada alusuuringute,
samuti rakendusuuringute ja arendustegevuse uute saavutuste
rakendamist uutes toodetes, protsessides voi teenustes. Kuigi
siinkohal on tegemist ithe p&hiprobleemiga, puudub selle lahen-
damiseks kahjuks k&ikehdlmav universaalne retsept. Siiski on
voimalik méédratleda méned pShimdtted ja soovitada meetmeid.

4.7.1  Koige olulisem meede on ilmselt akadeemiliste ja
toostusringkondade vahelise isikute lilkuvuse parandamine (vt
punkt 5.5 jj.), aga ka kdnealuse kahe “kultuuri” (*!) aildise vastas-
tikuse moistmise ja vastastikuse libipdimumise edendamine.

4.7.2  Selles osas on aga siiski ka erasektor kohustatud aren-
dama vilja vastava ettevitluskultuuri ja andma suurema panuse
teadus- ja arendustegevuse tulemuslikkusesse ning ilmutama
uuenduslike toodetega seoses enam julgust (vt ka punkt 4.9).
Ettevotted peavad suunama oma personalipoliitika sellele, et neil
oleks voi nad arendaksid vilja vidhemalt nii palju teaduse ja
tehnika alast padevust, et oldaks voimelised andma hinnanguid
ja kohanduma. Lisaks sellele peavad ettevdtted tegema joupingu-
tusi ka innovatsioonialti dhkkonna loomiseks, et edendada ja
kasutada oma tootajate loomingulist potentsiaali. Oskusteavet
on vdimalik edasi anda v&i osta ainult juhul, kui see on olemas,
tuntud ja arusaadav (*).

4.7.3  Sellele voiksid kaasa aidata ka parandatud, interneti
kaudu avalikkusele kittesaadavad teabesiisteemid, mis
voimaldaksid potentsiaalsetel huvilistel leida teavet iildisest
mirksdnakogust Euroopa teaduse tulemuste, samuti originaal-
viljaannete ja nende autorite kohta ning leida vajalikud kontakt-
andmed. Uhenduse teadus- ja arendustegevuse teabeteenistuse
Cordis kaudu (*) seda juba osaliselt {iiritatakse. Seesugused
teabestisteemid peaksid parimal juhul olema juurdepiisetavad
ka puuetega inimestele (*) ning nende puhul tuleks arvestada ka
vananeva rahvastikuga.

4.7.4  Vihemalt sama oluline on siiski ka teadusasutuste
vajalik koostoo asjaomaste teemadega tegelevate ettevotetega.
Seda soodustab vahetu ruumiline lihedus (¥), sest lihedane
naabrus (“klaster”) toob kaasa nii véltimatud kui ka otsitud
kohtumised ja partnerluse. Klastrite moodustamist on vaja sobi-
vate programmide kaudu jitkuvalt edendada. Samuti tuleb
tunnustada ja edendada koiki kohaliku ja piirkondliku tasandi
piidlusi soodustada teadmiste edasiandmist ja luua sidemeid.
Eeskujuna olgu siinkohal nimetatud algatused “Science Cities”
(Teaduslinnad) (*).

(") Mitte segamini ajada “Kahe kultuuriga” G.P. Snow — Science and
Humanities
(*) Tsitaat EMSK arvamusest Euroopa teadusruumi kohta. CES 595/2000
(EUT C 204, 18.7.2000).
“) http://cordis.europa.eu
“) Vt ka Euroopa Regionaalarengu Fondi eeskirjad
) Nagu ka interdistsiplinaarsete uurimisteemade puhul.
)

49) www.sciencecities.eu

(
(
(45
(

4.7.5  Komitee tervitab seetdttu erilise rShuga kisilolevat
Euroopa Tehnoloogiainstituudi (ETI) asutamiskava (¥), mis
peab andma panuse iithenduse ja liikmesriikide uuendussuutlik-
kuse edasiarendamisse, sidudes korgeimal tasemel omavahel
haridus-, teadus- ja uuendustegevuse. ETI eesmirk on tegutseda
esmajoones teadus- ja uuendustegevuse partnerlusithenduste
raames. Komitee soovitab ka siin eelkdige siiski alt iiles algatusi
ja protsesse ergutada, edendada ja eelistada.

4.7.6  Kokkuvottes peaksid ka litkmesriigid votma selles osas
tugevamaid toetusmeetmeid. Need peaksid holmama nii juba
mainitud alustavaid ettevotteid kui ka teadusasutuste ja juba
tegutsevate ettevotete koostodd (**).

4.8 Alusuuringute tihtsus. Seesuguseid toetusprogramme ei
tohi aga mingil juhul teostada alusuuringute arvel. Seetdttu
viljendab komitee uuesti toetust 7. raamprogrammi viga oluli-
sele programmile “Ideed”, samuti selle tarvis asutatud Euroopa
Teadusndukogule. Uhestainsast uuelaadsest ideest voib vilja
areneda laviinitaoline tduge uuendusteks ning sellest vdib
tekkida  labipdimumine paljude tehnikavaldkondadega (*).
Alusuuringute ning nende edendamise thtsust moistavad ja
toetavad ka toostusettevotted (*°).

4.8.1  See on kooskdlas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
korduva soovitusega anda alus- ja rakendusuuringutest ning
arendustegevusest (toote- ja protsessiarendus) koosnevas uuen-
dustegevuse kolmikus kdigile kolmele vajalikule sambale asjako-
hane kaalukus.

(*) Sellel teemal koostab komitee eraldi arvamuse.

(*) Sealjuures on siiski ka moned pdhiméttelised vastuolud, mida kisit-

leti juba CES 595/2000 § 7. Naiteks: alusuuring, tegelikult igasugune

pikemaajaliselt kavandatud teadus- ja arendustegevus, edeneb tule-
muste varajase avalikustamise kaudu, andes sel viisil teistele uurimis-
rithmadele tilekontrollimise voimaluse. Lisaks tuleb kasutada siiner-

Eiat, mis tekib viivitamatu vastastikuse teabevahetuse kiigus teadus-

ogukonnas, eriti siis, kui paljud laborid teevad iihise teadus- ja
arenguprogrammi osas koostood.

— Ka avalik sektor peab tildjuhul ndudma tema toetatava teaduste-
gevuse tulemuste avalikustamist, et tagada toetuste ja konku-
rentsi osas diglus.

— Vastupidiselt eeltoodule on ettevote konkurentsiolukorda arves-
tades tavaliselt huvitatud tootearenduse tulemuste konfidentsiaal-
sest kasitlemisest vahemalt nii kaua, kuni toode on turule toomi-
seks valmis.

— Vtka§1,7ja8, ELT C 309, 16.12.2006.

The Economic Returns to Basic Research and the Benefits of University-

Industry Relationships. A literature review and update of findings. Report for

the UK Office of Science and Technology* by SPRU — Science and Techno-

logy Policy Research. Alister Scott, Grové Steyn, Aldo Geuna*, Stefano

Brusoni, Ed Steinmueller, 2002.

Teatavasti on uuenduslikud sammud alati seotud riskidega, mis vivad

pohjustada viivitusi, kulude suurenemist voi lausa ebadnnestumist,

millega voib kaasneda avalikkuse kriitika. Uuendusliku tegevust saab
hinnata tegelikult vaid pikaajalises perspektiivis [nt Airbus 380, Saksa
teemaksusiisteem, UMTS litsentsid (Universal Mobile Telecomunications

System)].

=
o
2

(50

=



30.12.2006

Euroopa Liidu Teataja

C 325/25

49  Uuenduslik toode. Isegi juhul kui koik konealused
soovitused ellu rakendatakse, jadb eraettevotete tilesandeks uuen-
dusliku toote, uuendusliku protsessi ja uuendusliku teenuse reali-
seerimine, kasutamine voi tootmine ning turustamine teadus- ja
arendustegevuse kaudu saavutatud teadmiste ja oskuste alusel.
See eeldab markimisvairseid eelinvesteeringuid ja piisavalt aega
ning on seotud selgete turumajanduslike riskidega, eelkdige
VKEde jaoks. Ka siin on iihendusel ja liikmesriikidel vdimalik
anda otsustavat abi, kui luuakse tervikuna usaldusvéirset polii-
tikat, kdrvaldatakse haldustakistused, antakse majanduspoliitilisi,
eriti maksunduslike stiimuleid, vdimaldatakse piisavat riskikapi-
tali, vOetakse tarvitusele targad, tdhusad ja mittebiirokraatlikud
toetusprogrammid ning ennekdike piiiieldakse pidevalt tehnika-
sobraliku ja innovatsioonialti sotsiaalse keskkonna loomise
poole.

49.1  Uuenduslike toodete (tehnoloogiate, teenuste ...) turu-
letoomisse voiks anda panuse ka riigihangetega ning sel viisil
saaks teadvustada voimalusi riigiasutuste kaasajatamise hoogus-
tamiseks (*!).

410 Intellektuaalomand ja iihenduse patent. ELi iiks
ndrku kiilgi on ithenduse patendi puudumine. Nimetatud vaja-
kajadmine kajastub intellektuaalomandi kaitsmise tunduvalt
suuremates kuludes ning muudes takistustes. Sel viisil toob
niisugune olukord endaga kaasa korraga kaks tdsist puudust:
suuremad patendimenetluse ja patendikaitse kulud ning voima-
liku patendikaitse kadumine, tingituna viivitusest ja heidutami-
sest.

410.1 Keeleprobleem. Uks takistus ELis ithenduse patendi
kasutuselevotmise osas kokkuleppele joudmisel on keele-
probleem. Seetdttu soovitab komitee lahendada keeleprobleemi
vastavalt rahvusvahelise teaduskogukonna pikaajalistele tavadele.
Seda ei tohi mingil juhul kasutada vdi kisitada piiiidena takis-
tada voi piirata Euroopa keelelist mitmekesisust, mis on Euroopa
rikkaliku kultuuri vaartuslik tunnus ning mida komitee
toetab (*2).

410.2  Patendi eelneva avaldamise tihtaeg, mis ei ohusta
leiutise uudsust. Samas juhib komitee taas tihelepanu oma
taotlusele lubada eelneva avaldamise tihtaega, mis ei ohusta leiu-
tise uudsust (*}), et lahendada sel viisil konflikt teadlastele

() “Uus mitmekeelsuse raamstrateegia”ELT C 324, 30.12.2006.

(*) See tihendab, et kui leiutaja avaldab uued uurimistulemused teatud
tahtaja jooksul, ei ole talle vdimalik seda patendindudluse esitamisel
uudsust ohustavana ette heita. Punkt 5.2 (ELT C 95, 23.4.2003);
Punktid 2.5.1ja 2.5.2 (ELT C 110, 30.4.2004).

(**) Sealhulgas ELT C 65, 17.3.2006.

vajaliku tulemuste kiire avaldamise ja piirangu vahel, et patentida
on voimalik ainult uusi, senitundmatuid lejutisi.

411  Uute liikmesriikide eriolukord. Uhelt poolt on uutel
liikmesriikidel tldjuhul madalamates tootasudes seisnev konku-
rentsieelis, millega kaasneb sellisel juhul negatiivse kiiljena
loomulikult ka enamiku kodanike madalam elatustase. Teiselt
poolt kannatavad nad vajakajidmise all, et teadus- ja arenduste-
gevuseks vajalik infrastruktuur on seni veel tagasihoidlikult
arenenud.

411.1  Seetdttu on komitee korduvalt (*) soovitanud kasu-
tada oluliselt suuremat osa ithenduse struktuurifondi vahendi-
test teaduse infrastruktuuri viljaarendamiseks. Siin tuleks
suuresti kasuks ka Euroopa Investeerimispanga vahendid.

4.11.2  Uued liikmesriigid peaksid aga tegema ka omalt poolt
koik nimetatud puuduse voimalikult peatseks kdrvaldamiseks ja
segjirel jark-jargult 3 % eesmirgi saavutamiseks. Kokkuvdttes
peab iihenduse esmatihtis eesmirk olema uute liikmesriikide
tugev toetamine nende teadussiisteemi véljaarendamisel ja tead-
laste jarelkasvu edendamisel.

412  Uuendustegevus () iildises tihenduses. Kui senised
mirkused ja soovitused kasitlesid uuendustegevust pohiliselt
teaduslik-tehniliste tegevuste ja algatuste tagajdrjena, siis juhi-
takse siinkohal selgesdnaliselt tihelepanu ka uuenduslike ideede
ja meetodite ettevdtlus-, kaubandus- ja sotsiaalaspektidele (*°).
Kahtlemata on neil heaolu, konkurentsivdime ja Lissaboni stra-
teegia jaoks teaduslik-tehnilist aspekti tdiendav ja samavddrne
tahendus. Kiesoleva ettevalmistava arvamuse tihenduses on
need siiski seotud esmajoones majandus- ja sotsiaalpoliitika kiisi-
mustega, mida késitletakse eraldi tulevases arvamuses Lissaboni
strateegia kohta. (Vt jargnevat peatiikki.)

4.12.1  Sellega seoses tervitab komitee komisjoni teatisi (*')
(vt punkt 1.2) “Teadmiste rakendamine praktikas: ELi laiapShja-
line innovatsioonistrateegia” 13. septembrist 2006 ning “Inno-
vatsioonialdis ja uuenev Euroopa” 12. oktoobrist 2006. Komitee

(**) Vastavalt komisjoni Euroopa Tehnoloogiainstituudi asutamise ettepa-
nekule on uuendustegevus “protsess ja protsessi tulemused, mille
kiigus esitatakse uusi ideid, mis on suunatud ithiskondlikele ja majan-
duslikele vajadustele, nii et selle tulemusena tekivad uued tooted,
teenused voi drimudelid, mis viiakse edukalt olemasolevatele turgudele
vOi mis viivad uute turgude loomiseni.” Palutud ettevalmistava arva-
muse tdhenduses on siin tegemist esmajoones teaduslik-tehniliste prot-
sesside voi toodetega.

(**) Vtjoonealune mirkus 55. Lithem méiratlus inglise keeles kélab: Inno-
vation is the successful exploitation of new ideas.

(*) KOM(2006) 502 Ioplik ja KOM(2006) 589 1oplik, joonealused
mirkused 1 ja 2.

(*) Esko Aho [ EUR 22005.
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toetab teatiste suunitlust ja ning tdpsustab seda mones punktis
kdesoleva arvamusega. (Esimeses teatises ldhtutakse nn Aho-
aruandest (**), mis vairib samuti toetust.) Lisaks viitab komitee
oma ettepanekutele (*°) uuendusliku t66hdivepoliitika kohta.

5. Inimtegur — inimressurss — teadlased ja insenerid (**)

5.1 Isiklikud aspektid. Motivatsioon. Siinkohal juhib
komitee tdhelepanu oma just sellele teemaderingile piithendatud
arvamusele (°!), mille seisukohti ta veelkord kinnitab ja rdhutab.
Nagu juba varem, juhtis komitee seal tihelepanu asjaolule, et
inimressurss on teadus-, arendus- ja uuendustegevuse kdige
tundlikum ja véirtuslikum allikas. Niisiis on koige olulisem
iilesanne andekate noorte motiveerimine omandama teaduse vi
tehnika alast haridust ning neile seda ka parimal kujul pakkuda.

5.2  Ulikoolid ja tehnikakdrgkoolid. Seetdttu on vastavad
haridusasutused heade teadlaste ja inseneride vajaduse rahulda-
mise otsustav eeldus. Jarelikult on vaja asutada ja silitada
piisaval arvul ja piisava varustusega ning silmapaistvate dppejou-
dudega parimaid atraktiivseid tlikoole, eelkdige tehnikaiilikoole,
thendades nendes teadustegevuse ja dpetamise (*3). Need peavad
olema suutelised vastu pidama konkurentsis USA vdi teiste
viljaspool Euroopat paiknevate riikide parimate iilikoolidega.
Sellele vastavalt peavad need olema ka piisavalt atraktiivsed pari-
mate viljastpoolt Euroopat tulevate iillidpilaste jaoks. Ka siin
voiks ETI- olla abistav roll.

5.3  Liikuvus. Kuna edukate iilikooliopingute jirel voib
noorte teadlaste ja inseneride litkuvust Euroopa sees ja Euroo-
past viljaspool pidada tdna juba peaaegu vajaliku tdienddppe
osaks, tuleneb sellest kaks jargnevat nduet.

5.3.1 Liikuvust tuleb tasustada, mitte selle eest karistada.
Kahjuks on ikka veel olemas arvukaid, isegi uuemaid (%)
tootasu, maksudiguse, kindlustusdiguse ja pensionidiguse
eeskirju, mis annavad tipselt vastupidise tulemuse. Siinkohal on
vajalik koikide kone alla tulevate aspektide/takistuste siistemaati-
line ja konealustele probleemidele suunatud kontrollimine/
parandamine. Lisaks tuleb arvestada, et perekonna kokkukuulu-
vuse tottu peab see laienema perekonnale tervikuna.

(*®) http://europa.ew.int/invest-in-research/

(*) nt “Flexicurity (paindlikkuse ja kindlustatuse tihitamine): Taani niide”
(ELTC195,18.8.2006)

(%) See madratlus holmab molemat sugu, st ka naissoost teadlasi ja inse-
nere.

(*) “Teadlased Euroopa teadusruumis: elukutse, mitmekesised karjaarivoi-
malused” (ELT C 110, 30.4.2004).

(%) Sealjuures voiks abiks olla iilikoolide ja iilikooliviliste teadusasutuste
veelgi tihedam vorgustik, eelkdige selleks, et kaasata nende seadmed ja
infrastruktuur teadustegevuse ja Opetamise ithendamisse, aga ka
selleks, et lisada dppesse nende uusimad teadmised.

() nt Saksamaal.

5.3.2  Liikuvus ei tohi olla “ajude dravooluni” viiv ithesuuna-
lise liiklusega tdnav. Jarelikult peavad teadlaste ja inseneride
varustusest ja tookeskkonnast tulenevad eduvdimalused ning
sissetulek ja karjadrivéimalused lihtuma tingimustest, mida
pakutakse Euroopast viljaspool paiknevates, Euroopaga eriti
tugevas konkurentsis olevates riikides.

5.4  Karjddr. Nii thiskonna kui teadlaste tehtud investeerin-
gutega soovitud mahus laiapohjaliste ja keerukate alusteadmiste
ja korgetasemeliste eriteadmiste omandamiseks votab iihiskond,
mida esindavad poliitikud, endale vastutuse kdnealuste investee-
ringute parimaks voimalikuks kasutamiseks. Kdnealune vastutus
peab leidma viljenduse haritud teadlaste asjakohase karjddri
eest hoolitsemises, tagades atraktiivsed spetsialiseerumisvdima-
lused ning hoides édra erialast kdrvalekaldumise. Kvalifitseeritud
teadlaste ja inseneride t66puudus v&i mitteerialane toGtamine
on rahvamajanduse investeeringute raiskamine ja tipptasemel
eliidi jirelkasvu hirmutamine, mille tulemusena otsustatakse
teaduse ja tehnikaga mitteseotud erialade vdi Euroopast viljarn-
damise kasuks!

54.1 Doktorandid. Arvestades tiisvadrtuslikeks teaduslik-
tehnilisteks Opinguteks ja nendele jirgnevaks doktoritooks
kuluvat aega ning tdsiasja, et teaduse ja tehnika valdkonnas
eeldavad dissertatsioonid iseseisva tootamise oskust ja tdisko-
haga to6tamist, tuleb viimatinimetatut sellisena ka tunnustada ja
tasustada (mis inseneride puhul mdnikord nii ka on). Erinevatel
pohjustel on kahjulik jitta kdige andekamad noored teadlased
nende doktorantuuri ebapiisava tasustamise (*) tdttu liiga
kauaks ilma rahalisest sdltumatusest. Taisvaartusliku akadeemi-
lise diplomiga teadlased ja insenerid ei ole dpipoisid ega prakti-

kandid.

5.4.2  Edasise karjdiri tarbeks on oluline vilja tootada atrak-
tiivsed alalise tookoha (tenure-track) mudelid ning alternatiivsed
erialased spetsialiseerumisvdimalused. Lisaks kehtib selle kohta
veelgi rohkem eelneva 16igu 16pus 6eldu.

543 Anda inimestele diged voimalused. Areng ja pidev
uuendustegevus tuginevad ka koikide osalejate motivatsioonile,
uuelaadsetele drimudelitele ja oigetele juhtimismeetoditele.
Oluline on anda inimestele, st ettevdtete ja teadusinstituutide
koigile tootajatele vastavalt nende andekusele, toovdimele ja
loomingulisusele parimad véimalused talendi arendamiseks ja
omaalgatuse nditamiseks, samuti luua nende loomisjéudu toetav
sotsiaalne keskkond. Need on sotsiaalpoliitika ja sotsiaaluurin-
gute, perepoliitika, ettevdttemajanduse ja tildisemalt juhtimiskul-
tuuri viga olulised kiisimused. Neis valdkondades on vahepeal
aru saadud ka t66 ja eraelu asjakohase tasakaalu tihtsusest
loomingulisuse ja tootlikkuse jaoks (*).

(*) (ELT C 110, 30.4.2004.
(*) Frankfurter Allgemeine Zeitung, nr 257, 4.11.2005, C1.
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5.5 Kanalid akadeemilise ringkonna ja tdostuse vahel.
Teadmiste edasiandmise ja kogemuste vahetamise parim trans-
pordivahend on asjaomaste spetsialistide pead. Juba pikka aega
tehakse seetdttu joupingutusi selleks, et suurendada inimesteva-
helist suhtlemist ithelt poolt iilikoolide ja teadusasutuste vahel ja
teisalt toOstusettevdtete vahel. Seda tuleks praegustele raskustele
ja takistustele vaatamata kindlasti edasi arendada.

5.5.1  Nimelt ei ole senini dnnestunud (°°) {iletada mitmesu-
guseid takistusi, nagu téotasu libiriidkimised, ametisse nime-
tamise kultuur, karjidrikriteeriumind jne. Siinkohal tuleks
pohiosas teadaolevaid probleeme silmas pidades uuesti iiritada
mdjutada menetlusi vdi neid muuta ning korvaldada tootasude
alased takistused. Tegemist ei ole siiski ainult to6tingimuste ja
vaga erinevate sisetulekute kiisimusega, vaid ka tdostuse ja
akadeemiliste ringkondade ettevottekultuuri erinevustega.
Isegi kui moned kdnealustest erinevustest on olemuslikud, on
siiski oluline iilesanne jouda selles osas tunduvalt ulatuslikuma
inimestevahelise mottevahetuse ja koostooni. Komitee soovitab

Briissel, 13. detsember 2006.

(%) Vt niiteks “Forschung und Lehre” (Saksa Korgkoolide Liidu iilesandel;
www.forschung-und-lehre.de) 4/06, 1k 208 , samuti “Forschung und
Lehre” 7/06, 1k 402.

leida uusi kaalutlusi, et osutatud olulises kiisimuses siiski veel
positiivsete tulemusteni jouda.

5.5.2  Seetdttu tuleks lisaks finantstehnilistele, maksu- ja
vastutusdiguse alastele aspektidele poorata erilist tdhelepanu
akadeemiliste ja majandusringkondade vastastikusele liikkuvusele.
Komitee kordab soovitust luua stipendiumide voi toetuste
siisteem, mis pakub stiimuleid tihtajaliseks (nt tthest kolme
aastani) vastastikuseks liikkuvuseks (andes garantii endise
karjddri juurde tagasipoordumiseks) toOstus- ja teadusasutuste
vahel analoogselt akadeemiliste ringkondade t66st vaba aastaga.
See voiks viia mitte ainult vastastikuste olude parema tund-
madppimise ja mdistmise ning teadmiste edasiandmiseni, vaid
loomulikult ka pikemaajalise vahetuse vdimaluse avamiseni.
Komitee annab kill endale aru, et ka sellised tagasipoordumis-
protsessid voivad olla mdlema poole jaoks seotud probleemi-
dega ('), aga sellise stipendiumi eelised peaksid voimaldama
nimetatud probleemidest iile saada; lisaks vdiks ju selle kaudu
avaneda ka karjdiri jargmine aste.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

() Vt nt “Beruf und Chance”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, nr 251,
28.10.06, C1.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv, mis kisitleb kahe- v3i kolmerattaliste mootorsdidukite juhtnuppude, mirgulampide ja
niidikute miiratlemist” (kodifitseeritud versioon)

KOM(2006) 556 loplik — 2006/0175 (COD)

(2006/C 325/06)

19. oktoobril 2006. aastal otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgnevas kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv,
mis kisitleb kahe- vdi kolmerattaliste mootorsdidukite juhtnuppude, margulampide ja niidikute maaratlemist
(kodifitseeritud versioon)”

Komitee juhatus tegi 25. oktoobril 2006. aastal kdesoleva arvamuse ettevalmistamise tilesandeks iihtse turu,
tootmise ja tarbimise sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust, mairas komitee tdiskogu 431. istungjirgul 13.-14. detsembril 2006
(13. detsembri istungil) pearaportooriks hr SIMONSI ja vottis vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 117,
erapooletuks jdil.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 “Kodanike Euroopa” kontekstis on viga oluline, et ithen-
duse &igusaktid oleksid arusaadavad ja labipaistvad. Seetdttu on
Euroopa Parlament, ndukogu ja komisjon réhutanud vajadust
korduvalt muudetud &igusaktide tekstide kodifitseerimise jdrele.
Institutsioonidevahelise lepinguga lepiti kokku kiirendatud

Briissel, 13. detsember 2006.

menetluses. Kodifitseeritavatesse digusaktidesse ei ole lubatud
teha sisulisi muudatusi.

1.2 Komisjoni ettepanek vastab tdielikult kodifitseerimise
eesmirgile ning sellega seonduvatele nouetele. Seetdttu kiidab
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettepaneku heaks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa
Parlamendile — Jitkusuutliku Euroopa veinisektori viljakujundamine”

KOM(2006) 319 lgplik

(2006/C 325/07)

22. juunil 2006 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgnevas kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, mis kisitleb kahe- voi kolmerattaliste mootorsdidukite juhtnuppude, mérgulampide ja ndidikute
madratlemist (kodifitseeritud versioon)”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus veti vastu 8. novembril 2006. Raportoor oli harra KIENLE.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 431. istungjargul 13.—14. detsembril 2006(14. det-

sembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 107, vastu hailetas 2, erapooletuks jai 4.

1. Jirelduste ja soovituste kokkuvdte

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab Euroopa
Komisjoni teatist Euroopa veinituru korralduse reformi kohta.
Eriti tervitab komitee Euroopa Komisjoni ettepanekut siilitada
veini jaoks oma turukorraldus, mille raames saab kasutada
pohjaliku reformimise voimalust.

1.2 Kuna Euroopa veinid on siseturul ja olulistel eksporditur-
gudel kaotanud turuosa kolmandatest riikidest parit veinidele,
eelkdige nn uue maailma riikidest pirit veinidele, on tarvis
muuta Oiguslikke raamtingimusi, et parandada Euroopa veinide
konkurentsivdimet ja turuosa tagasi voita. Sealjuures peaks
komisjon veinituru korralduse reformi ja eelkdige viliskauban-
dussitete puhul rohkem arvesse vdtma Euroopa veinisektori
positsiooni maailmaturu liidrina.

1.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee juhib tihelepanu
oma arvamusele 27.—28. jaanuarist 1999 (!), milles komitee
viljendas seisukohta, et Euroopa Komisjoni tollased reformiette-
panekud on ebapiisavad. Paljud komitee soovitused, eelkdige
konkurentsivdime, sekkumismeetmete, piirkondlike erinevuste
arvestamise ja teabe osas, on tina ajakohasemad kui kunagi
varem.

1.4  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rohutab, et vein ja
viinamarjakasvatus on Euroopa kultuuri ja eluviisi oluline ja
lahutamatu osa. Paljudes Euroopa viinamarjakasvatusega tegele-
vates piirkondades kujundab viinamarjakasvatus iihiskondlikku
ja majanduslikku keskkonda. Seetdttu rohutab komitee, et
reformi puhul tuleb silmas pidada mitte ainult majanduslikke
tagajargi, vaid ka tagajirgi toohdivele, sotsiaalsele siisteemile,
keskkonnale — eelkdige viljajuurimiskavade kaudu -, samuti
tarbijakaitsele ja tervisele.

1.5 Komitee juhib tdhelepanu asjaolule, et Euroopa Liidu
viinamarjakasvatus on umbes 1,5 miljoni valdavalt viikese
pereettevotte eksistentsi alus ja annab vihemalt hooajaliselt t66d

() EUTC101,12.4.1999.1k 60-64.

enam kui 2,5 miljonile to6tajale. Seetdttu poorab komitee tihe-
lepanu asjaolule, et reformi puhul eelistataks meetmeid, mis
mdjuvad positiivselt viinamarjakasvatajate sissetulekule ning
toohdivevdimalustele Euroopa viinamarjakasvatuses.

1.6 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab Euroopa
Komisjoni ettepanekut anda veini tootvate lilkmesriikide kasu-
tusse riiklikud assigneeringud, sest see on oluline panus subsi-
diaarsuse pohimotte rakendamisse ja piirkondlike erinevuste
arvestamisse. Komitee ldhtub oma ettepanekutes toetusvahendite
jaotamiseks ELi ithenduse raamistiku ja riiklike assigneeringute
vahel nimetatud pohimdtetest ning on vastu veinituru poliitika
taasriigistamisele.

1.7 EMSK ootab Euroopa Komisjonilt konkreetseid ettepane-
kuid tarbijate teavitamise meetmete ning siseturul ja eksporttur-
gudel veinimiiiigi edendamise meetmete kohta.

2. Komisjoni kaalutlused ja ettepanekud

Reformi eesmargid

2.1  Komisjon toob vilja jargmised reformi eesmargid: konku-
rentsivoime suurendamine; Euroopa veinide maine tugevdamine,
vanade turgude tagasivditmine ja uute turgude vditmine, vdima-
likult lihtsad eeskirjad, veinitootmisega tegelevate piirkondade
ithiskondliku ja poliitilise rolliga arvestamine.

2.1.1  Jirgmise eesmdrgina puudutab komisjon turu tasakaalu
saavutamist ning pakub vilja teatavad meetmed, nagu ulatusliku
viljajuurimise vajadus.

Praegune veinituru iihine korraldus

2.2 Komisjon analiiiisib dokumendis praegust turuolukorda,
kirjeldab probleeme seoses turu praeguse ithise korraldusega
ning pakub vilja asjaomased meetmed.
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Neli valikuvoimalust

2.3 Komisjon kaalus ELi veinituru korralduse reformi puhul
nelja vdimalust:

— praeguse olukorra sdilitamine koos viikeste muudatustega,

— reformimine vastavalt ihise pdllumajanduspoliitika reformi
pohimatetele,

— veinituru reguleerimise 1dpetamine,
— veinituru tthise korralduse pdhjalik reformimine.

2.3.1  Komisjon jéuab oma hinnangute pdhjal jireldusele, et
nelja valikuvdimaluse seast pakub ihise korralduse pohjalik
reformimine koige enam eeliseid ning et on tarvis siilitada
konkreetne veinituru ithine korraldus.

Veinituru iihise korralduse pdhjalik reformimine

2.4 Komisjon pakub vilja kaks varianti: itheetapilise ja kahe-
etapilise reformi. Voimaluse A puhul kaotatakse praegune kasva-
tuskord viivitamatult (vdi 1. augustiks 2010) ilma iilemineku-
korrata. Voimaluse B puhul viiakse enne kasvatuskorra kaota-
mist ldbi ulatuslik véljajuurimine, et teha struktuurilisi kohan-
dusi.

Turukorraldusmeetmete kaotamine ja senisest enam tulevikku suunatud
meetmete rakendamine

2.5  Euroopa Komisjon teeb ettepaneku viivitamatult kaotada
jargmised meetmed:

— toetus korvalsaaduste destilleerimiseks,

— alkohoolsete jookide destilleerimine ja mitmeotstarbeliste
viinamarjade destilleerimine,

— toetus eraladustamiseks,

— toetus viinamarjavirrete rikastamiseks ja viinamarjamahla
tootmiseks.

Riiklikud assigneeringud

2.6  Komisjon teeb ettepaneku, et igale veinitootmisega tegele-
vale lilkmesriigile nihakse ette eelarvelised assigneeringud, mis
arvutatakse objektiivsete kriteeriumide alusel. Nimetatud vahen-
dite arvelt peab likkmesriik teatud meetmetevalikust rahastama
tema olukorra jaoks kdige paremini sobivaid meetmeid.

Maaelu arendamine

2.7 Euroopa Komisjon teeb ettepaneku, et maaelu arenda-
mise raames rakendataks paljusid nimetatud muutmis- ja timber-
kujundamismeetmeid ning selleks peaks toimuma rahaliste
vahendite siire konkreetsest veinieelarvest II sambasse.

Kvaliteedipoliitika ja geograafilised tihised

2.8  Komisjon teeb ettepaneku vaadata pohjalikult labi kvali-
teedi reguleerimise alane kehtiv diguslik raamistik, mille eesmérk
on edendada ELi kvaliteedipoliitika vastavust rahvusvahelistele
eeskirjadele, eelkdige intellektuaalomandi &iguste kaubandusas-
pektide (TRIPS) lepingule.

Veinivalmistustavad

2.9  Komisjon teeb ettepaneku liberaliseerida veinivalmistusta-
vasid, vottes eelkdige arvesse Rahvusvahelise Veiniameti standar-
deid.

Rikastamine

2.10  Komisjon teeb ettepaneku keelustada rikastamine
suhkruga, koos toetuse kaotamisega viinamarjavirde kontsen-
traadi kasutamisele, ning piirata markimisvaarselt rikastamise
maksimumtaset pShjapoolsetes veinitootmisega tegelevates piir-
kondades.

Mrgistamine

2.11  Komisjon teeb ettepancku mirgistamisnéuete lihtsusta-
miseks ning kehtestab iihtse digusliku raamistiku, mida kohalda-
takse koigi veinikategooriate ja nendega seotud iksikasjade
suhtes.

Edendamine ja teavitamine

2.12  Komisjon kavatseb piiiielda vastutustundliku reklaami-
ja teavitamispoliitika poole. Kasutada tuleb koikides kehtivates
digusaktides sisalduvaid voimalusi.

Keskkonnakaitse

2.13  Komisjon kavatseb tagada, et veinisektori reformiga
vihendataks viinamarjade kasvatamisest ja veinide valmistami-
sest tulenevat moju keskkonnale.

WTO

2.14  Komisjon poorab tihelepanu sellele, et uus veinituru
tthine korraldus oleks WTO-sdbralik. Sellega seoses kavandab
komisjon kehtivate sekkumismeetmete korvaldamist ja veini
valmistamise lubamist Euroopa Liitu imporditud viinamarjavir-
dest ning ithendusest pdrit veinide kolmandatest riikidest parit
veinidega segamise lubamist.

3. Uldmirkused
Reformi eesmargid

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab valdavas
osas Euroopa Komisjoni nimetatud eesmirke. Siiski peab
komitee vajalikuks moningaid kohandusi.

3.1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee juhib tihelepanu
sellele, et oma varasemas arvamuses nimetas komitee muuhulgas
jargmisi eesmirke:

— sektori pikaajalise konkurentsivime parandamine,

— sekkumismeetmete kui iletoodangu kunstliku turustusvoi-
maluse kaotamine,

— piirkondlike erinevuste arvestamine,

— teave modduka veinitarbimise eelistest.
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3.1.2  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab vajalikuks
ulatuslikult kontrollida, kas globaliseeruva veinituru ja tdhusa
viliskaitse drajadmisel on ildse veel vdimalik saavutada turu
tasakaalu eesmirki.

3.1.3  Seetdttu tuleb Euroopa veinitootjate konkurentsivdime
suurendamisele eriliselt tdhelepanu poorata. Tuleb tugevdada
Euroopa turu positsiooni, toetada kvaliteedipiiiidlusi ja lihtuda
rohkem turuarengutest ja tarbijate soovidest.

3.1.4 Komitee peab vajalikuks majanduslike eesmirkide
tdpsustamist ning nende tdiendamist sotsiaalsete ning t66hdive-
poliitiliste eesmarkidega. Eelkdige tuleb siinkohal teha jdupingu-
tusi viinamarjakasvatusega tegelevate ettevdtete tuluolukorra
parandamiseks. Erilist tihelepanu tuleb poodrata noorte veini-
tootjate arenguvdimaluste avardamisele. Tuleb arvestada tiis-
tooajaga ja hooajaliselt tootavate tootajate toohdivevdimalustega
ning paranda sobiva tasustamise eeldusi.

3.1.5 Komitee suhtub kriitiliselt ministrite ndukogu iilesan-
nete komisjonile iilekandmisse, nt uutele veinivalmistustavadele
lubade viljastamisel, kuna Euroopa Komisjon ei esindanud kahe-
poolsetes lepingutes piisavalt Euroopa veinitootjate huve.

3.1.6  EMSK on seisukohal, et praeguseid rahalisi vahendeid
tuleb suurendada, et oleks vdimalik arvestada kahe uue tootja-
riigi liitumist ELiga.

Praegune veinituru ithine korraldus — jarelanaliliis

3.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab vajalikuks
komisjoni analiiiisi ning sellest tulenevate meetmete ulatuslikku
kontrollimist, kuna ettevdtjate ja sdltumatute organisatsioonide
analiiiis on kiisimuse alla seatud.

3.2.1  Komitee peab vajalikuks turuseire parendamist ja laien-
damist, et saada veinituru korraldamise aluseks paremaid
andmeid tootmise, kaubanduse ja tarbimise kohta. Seni kasu-
tatud koguandmed on olulised, kuid ebapiisavad. Vajalik on ka
ajakohane teave muutuste kohta tootmisstruktuurides, turustus-
kanalites ja tarbijakditumises.

3.2.2  Tuleb kontrollida komisjoni viidet, et eksisteerivad
kasvavad struktuurilised {ilejadgid. Komitee viitab asjaolule, et
hinnata tuleb ka laovarude suurenemist, vottes arvesse kvaliteet-
veinide kasvanud tootmist.

Neli valikuvdimalust

3.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jitab endale diguse
ulatuslikult kontrollida nimetatud nelja valikuvdimalust, kuid
noustub siiski peale esialgset analiiiisi valiku tulemustega. Siiski
tuleb muuta “pdhjaliku reformimise” valikuvdimaluse sdnastust.

3.3.1 Komitee tervitab selgesonaliselt Euroopa Komisjoni
ettepanekut sdilitada veini jaoks oma turukorraldus. Veinituru
korralduse raames tuleb arvesse votta turukorralduse koiki
aspekte alates tootmisest kuni tarbimiseni, eelkdige tarbijakaitse-
, tervishoiu- ja tarbijate teavitamise meetmeid.

Péhjalik reformimine

3.4 EMSK on seisukohal, et veinituru uus korraldus peab
joustuma 2008. aastal. Komitee peab siiski vajalikuks jarkjargu-
lise likvideerimise perioodi, et vdimaldada ettevdtetel vajadusel
sammhaaval kohanduda uute raamtingimustega.

341 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on tiielikult
vastu sellele, et enam kui tiks kolmandik kasutada olevast eelar-
vest eraldatakse viljajuurimiskavale, mis tihendab, et neid
vahendeid ei ole vdimalik kasutada turumeetmete jaoks voi
konkurentsivdime suurendamise meetmete jaoks. Siiski tunnus-
tatakse  véljajuurimise olulisust turukorraldusvahendina (vt
allpool), mida tuleb pakkuda viinamarjakasvatuspiirkondadele
vabatahtliku meetmena iihenduse iildraamistikus.

3.42  Komitee on istutuseeskirjade tiieliku liberaliseerimise
vastu, kuna sellega seatakse ohtu veinituru reformi majandus-
likud, sotsiaalsed, keskkonnapoliitilised ja maastiku hoidmise
eesmargid. Toetada ei saa viinamarjakasvatuste tileviimist tradit-
sioonilistelt viinamarjakasvatuse aladelt odavamalt majandatava-
tele pindadele. Kui Euroopa kasvatuskord koos uusistutuskeeluga
kaotatakse, siis tuleb luua tugiraamistik, et viinamarjakasvatus-
piirkonnad saaksid oma kasvatuskorraga kookélas Euroopa
veinituru korraldusega jitkata voi selle vilja kujundada.

3.4.3  Komitee taunib asjaolu, et komisjoni sdnadele “turuosa
tagasivditmine” ei jargne tegusid pdhjaliku reformimise kavanda-
misel. Puuduvad vahendid ja meetmed, et toetamisvadrilisi
eesmirkeellu viia.

Turukorraldusmeetmete kaotamine ja senisest enam tulevikku suunatud
meetmete rakendamine

3.5  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee juhib tdhelepanu
oma varasemale ndudmisele korvaldada sekkumismeetmed kui
kunstlik turustusvoimalus ja hindab ettepanekuid nimetatud
eesmdrgi valguses.

3.5.1 Komitee soovitab, et viinamarjakasvatuspiirkonnad
pakuksid veinitootmisest kas téiesti vdi osaliselt loobuda soovi-
vatele ettevOtetele véljajuurimist vabatahtliku meetme ning sot-
siaalseid komponente holmava struktuurilise programmi osana.
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3.5.2  Komitee ei pea vdimalikuks kohest sekkumismeetmete
|dpetamist. Seetdttu soovitab ta, et riiklike assigneeringute
raames oleks jirkjargulise likvideerimise perioodil 2008-2010
voimalik pakkuda:

— destilleerimist kangete alkohoolsete jookide tootmiseks
(praegune artikkel 29) ning

— toetusi ajutisele eraladustamisele (praegune artikkel 24 jj).

3.5.3 EMSK on seisukohal, et korvalsaaduste havitamise
kohustus peab siilima, et tagada veinitootmise kvaliteet ning
viltida voimalikku kuritarvitamist.

3.5.4 Komitee on seisukohal, et riiklikud assigneeringud
peaksid sisaldama kriisi ennetamise meetmeid, mis pohinevad
veinitootjate jagatud vastutusel.

3.5.5 Mdiratletud eesmirkide saavutamiseks peab komitee
vajalikuks uute tulevikku suunatud meetmete rakendamist. Siia
alla kuuluvad muuhulgas

— ulatuslik turuseire,

— teabeprogrammid siseturu jaoks, et teavitada tarbijaid
mddduka tarbimise eelistest ning hoiatada neid kuritarvita-
mise eest,

— ekspordi toetuskava loomine,
— teabeprogrammid kolmandate riikide tarbijatele ja
— uurimisprogrammid, ka koostoos kolmandate riikidega.

3.5.6  Komitee rohutab, et turukorraldusvahendid peavad
esmajdrjekorras aitama neid, kes soovivad viinamarjakasvatust
Euroopas edasi arendada ning neid ei mairata neile, kes iikskdik
millisel pShjusel selleks ei sobi.

Riiklikud assigneeringud

3.6 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab kdnealust
ettepanekut, kuna see vastab komitee ndudmistele arvestada
rohkem piirkondlike erinevustega ja rakendada veinisektoris
jarjepidevalt subsidiaarsuse pshimdtet. Uhenduse sidus ja asjako-
hane raamistik peab siiski sdilima, et véltida taasriigistamist ning
hoida Euroopa veinisektori Euroopa loomust.

3.6.1  Komitee ndudis juba oma varasemas arvamuses (CES
68/99), et veinitootmisega tegelevate piirkondade jaoks muut-
miskavast meetmete valimine peab kuuluma liikmesriikide pade-
vusse. Sealjuures on oluline roll vastavate eesmirkidega tootja-
organisatsioonidel, kutsealadevahelistel ithendustel ja asutustel.

3.6.2 EMSK juhib tdhelepanu asjaolule, et komitee ndudis
eriprogrammi niisuguste ebasoodsates tingimustes viinamarja-
kasvatuspiirkondade toetamiseks nagu nditeks kallakutel ja
nolvakutel asuvad viinamarjaistandused. Kdnealustest program-

midest peaksid kasu saama ka ddrmuslike kliimatingimustega
piirkonnad

3.6.3 EMSK avaldab poolehoidu ulatuslikule meetmete loet-
elule, mis peaks komitee arvates minema kaugemale komisjoni
ndidetest. Komitee viitab oma arvamusele (CES 68/99), milles ta
juba ndudis veinikeldrite ja -turustamise toetuskava markimis-
vadrset laiendamist.

3.6.4  Lisaks on EMSK seisukohal, et riiklikest eelarveassignee-
ringutest tuleks rahastada sidusaid ja iiksteist tdiendavaid meet-
meid, et maksimeerida nende moju. Kdnealused meetmed tuleks
integreerida kogu tootmisahelat hdlmavatesse kavadesse, mis
ulatuvad viinamarjaistandustest ja tootlemisest toote turustami-
seni. Lisaks tuleb rahastada meetmeid, mis voimaldavad tootjatel
kaasvastutuse alusel hallata alternatiivsete turustusvdimaluste
potentsiaali ja ulatust. Komitee leiab, et kdnealuste kavade halda-
mise kesksed osalejad on veinitootjate organisatsioonid.

3.6.5  Eelarve jaotamine riiklikeks assigneeringuteks peaks —
nagu juba timberkujundamise kdigus tehtud — toimuma vasta-
valt viinamarjaistanduste koodile. Jarkjargulise likvideerimise
perioodil tuleb korvaldatavatele turumehhanismidele eraldada
piisavalt rahalisi vahendeid, et konealuseid meetmeid seni kasu-
tanud ettevotted saaksid uute raamtingimustega sammhaaval
kohanduda.

3.6.6  Euroopa Liidu veinituru korralduses tuleb méiratleda
riiklike assigneeringute vahendid. Liikmesriikide iilesanne on
teha oma eelarve osa raames (viinamarjaistanduste kood) valik,
et muuta oma viinamarjakasvatus konkurentsivdimelisemaks.
Programmidest tuleb Briisselit teavitada. Vastutus nduetekohase
teostamise eest lasub liikmesriikidel.

3.6.7 Komitee teeb ettepaneku jaotada toetusvahendid ELi
thenduse meetmete ja riiklike assigneeringute raames vdetavate
meetmete vahel jargmiselt:

3.6.7.1  Euroopa Uhenduse meetmed:

— Euroopa turu seire,

— teabeprogrammid Euroopa ja eksportturgude tarbijatele,
— ekspordikavad kolmandate riikide jaoks,

— toetused viinamarjavirde kasutamisele rikastamisel uurimis-
programmid.

3.6.7.2  Riiklikud assigneeringud:
— toetused viinamarjavirde kasutamisele rikastamisel,
— artikkel 29 — destilleerimine (2008-2010),

— toetused korvalsaaduste destilleerimisele (2008—-2010),
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— loplikud ja ajutised véljajuurimise meetmed
— pinnaga seotud otsetoetused,

— toorsoot;

— toetused viinamarjamahla tootmisele,

— viinamarjaistanduste restruktureerimine, timberkujundamine
ja muutmine,

— meetmed registreerimis- ja turustusstruktuuride parandami-
seks (nt ettevitete ja ettevotete ithenduste integreeritud
vorgustik),

— teabeprogrammid tarbijatele,
— kvaliteedi parandamise meetmed,

— programm ebasoodsates tingimustes piirkondadele, nt kalla-
kutel ja nodlvakutel asuvatele viinamarjaistandustele voi
darmuslike kliimatingimustega piirkondadele,

— kriisijuhtimine (kriiside ennetamine ja ohjamine, kindlustus-

fondid).

Maaelu arendamine

3.7  Komitee on paljudes arvamustes rohutanud II samba
olulisust maapiirkondade tuleviku arendamisel, ning nende
hulka kuuluvad ka Euroopa viinamarjakasvatuspiirkonnad.

3.7.1  Nimetatud pdhiméttelist eesmarki arvesse vottes on
komitee seisukohal, et veinisektori eriprobleemide lahendami-
seks tuleb veinituru reformi raames arutatud meetmeid rahas-
tada veinieelarvest. Seetdttu ei tohi eelarvet ei kirbete ega vahen-
dite iilekandmisega vihendada.

Kvaliteedipoliitika ja geograafilised tahised

3.8 Kuna komisjoni ettepanekud on viga olulised ja peavad
16puks kaotama tdnase kvaliteedisiisteemi, ootab EMSK Euroopa
Komisjonilt simulatsioonimudeleid selle kohta, kuidas méojuvad
nimetatud ettepanekud veinituru reformi eesmirkidele nii seoses
parandatud konkurentsivdime ja kvaliteeditoetusega kui ka tarbi-
jakaitse seisukohast.

3.8.1 EMSK nduab, et enne Euroopa kehtiva kvaliteedisiis-
teemi muutmise arutamist rakendataks kdigepealt intellektuaal-
omandi diguste kaubandusaspektide lepingu kehtivad sitted,
eelkdige paritolutihiste kaitse registri kasutusele votmine.

Veinivalmistustavad

3.9  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee nieb ettepanekutes
vastuolusid, mis tuleb kdrvaldada.

3.9.1 Komitee peab tingimata vajalikuks veini kui toote
rahvusvaheliselt tunnustatud maiiratlust. See nduab ka tunnus-
tatud tootmisviiside kindlaksmairamist.

3.9.2 Loa andmine koikidele tootmisviisidele, mida kusagil
maailmas tunnustatakse, ei ole kooskolas Rahvusvahelise Veini-
ameti standardite ulatuslikuma arvestamisega.

3.9.3 Komitee on seisukohal, et Rahvusvahelise Veiniameti
standarditest ldhtumine veinivalmistustavade puhul tuleb jérje-
kindlamalt liilitada kahepoolsete voi rahvusvaheliste drilepingute
strateegilisse suunitlusse.

3.9.4  Komitee ei ole ndus kavatsusega anda luba Euroopasse
imporditud viinamarjavirdest voi viinamarjavirde kontsentraati-
dest veini tootmiseks voi kolmandate riikide toodete segamiseks
Euroopa toodetega.

Rikastamine

3.10  Oma 1999. aasta arvamuses ndudis Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee, et vdetaks arvesse Euroopa Liidu erinevaid
asukoha-, kliima- ja ilmastikutingimusi. Komitee juhib tdhele-
panu sellele, et kdnealune teema on viga delikaatne ning ei tohi
pohjustada Euroopa veinimajanduse killustumist vdi reformiette-
panekute blokeerimist.

3.10.1 Komitee hindab seetdttu komisjoni ettepanekuid,
arvestades komitee seniseid arvamusi, komisjoni esitatud
analiitise, ettepanekut veinivalmistusviiside liberaliseerimise
kohta ja veinivalmistamistavade tunnustamist kahepoolsetes
lepingutes, ning reformi eesmirkide taustal, seda eelkdige
konkurentsivdime suurendamise ja tootmiskulude vahendamise
osas. Komisjoni ettepaneku eeliseid ja puudusi kaaludes on
komitee seisukohal, et pohimdtteliselt peavad sdilima suhkru
kasutamise ja viinamarjavirde kontsentraadi toetuse kehtivad
eeskirjad.

Mrgistamine

3.11  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab ettepane-
kuid viga keeruliseks ning ootab Euroopa Komisjonilt pakutud
muudatuste tagajirgede tapset simulatsiooni.

3.11.1  EMSK juhib tihelepanu asjaolule, et mirgistamisdigust
muudeti alles hiljuti, parast aastatepikkuseid arutelusid. Komitee
palub Euroopa Komisjonil selgitada, millised on uued seisu-
kohad, mida ei hinnatud 4sja 16ppenud arutelu kigus.

3.11.2  Komitee tervitab mairgistuseeskirjade lihtsustamist, kui
need aitavad kaasa tarbijate paremale teavitamisele. Nimetatud
muudatused ei tohi aga pdhjustada konkurentsimoonutuste voi
tarbijate eksitamise ohu suurenemist, mis omakorda tooks kaasa
kohtuvaidluste laine. Sellega seoses tuleb kontrollida ka Euroopa
Komisjoni ettepanekut viinamarjasortide ja aastakdigu vabataht-
liku mirkimise kohta tavaliste lauaveinide puhul, mis peavad
vastama madalamatele ndudmistele kui piirkondlikud voi
midratletud piirkondades valmistatud kvaliteetveinid.
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3.11.3  Komitee juhib tdhelepanu asjaolule, et itha suurenevas
Euroopa Liidus kasvab keelte mitmekesisus, mille tdttu vdivad
tekkida kaubandustokked, nagu praegu on juhtunud seoses
sulfiidi markimisega. Seetdttu tuleb kohustuslike andmete (nt
koostisained), margistamisel luua vdimalus iildiselt mdistetavate
stimbolite kasutamiseks.

Edendamine ja teavitamine

3.12  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee néudis juba arva-
muses CES 68/99, et teave modduka veinitarbimise tervislike
eeliste ja kuritarvitamise ohtude kohta tuleb muuta veinituru
korralduse oluliseks sambaks.

3.12.1  Kuna komisjoni ettepanekud on viga ebamiidrased,
palub EMSK, et Euroopa Komisjon pakuks vilja konkreetsed
tarbijate teavitamise meetmed ning siseturul ning eksporditur-
gudel veinimiiigi edendamise meetmed; nimetatud meetmed
peaksid minema kaugemale kehtivast ebapiisavast raamistikust
ning olema sobilikud turuosa tagasivditmiseks voi suurendami-
seks.

3.12.2  Sealjuures tuleb erilist tihelepanu poorata ulatuslikule
teabele mddduka veinitarbimise eelistest kui tervisliku toitumise
ja kaasaegse elustiili osale.

3.12.3  Juba aastaid kestev viliskaubandusbilansi halvenemine
tuleb peatada ning seda tuleb eksporditoetuskavade abil jille
mirkimisviddrselt parandada.

Briissel, 14. detsember 2006.

Keskkonnakaitse

3.13  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ndudis juba arva-
muses CES 68/99 keskkonnaalaste aspektide ulatuslikumat
arvestamist.

3.13.1  Viinamarjakasvatusega tegelevad piirkonnad on
enamasti ainulaadsed kultuurmaastikud, mille eest viinamarja-
kasvatajad keskkonnasaistlike majandamisviisidega hoolitsema
peavad. Viinamarjakasvatus on tervete piirkondade elu ja
kultuuri osa ning nende piirkondade majanduslik, sotsiaalne ja
kultuuriline olemasolu s6ltub viinamarjakasvatusest.

3.13.2  Seetdttu peab reform keskkonda, sotsiaalset siisteemi,
infrastruktuuri, majandust ja elukvaliteeti ulatuslikumalt arvesse
votma.

WTO

3.14  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee litkkas juba oma
arvamuses CES 6899 tagasi selle, et lubataks segada kolmanda-
test riikidest imporditud tooteid ELi toodetega vdi toota ELis
veine kolmandate riikide toodetest, kuna see pdhjustab negatiiv-
seid tagajirgi Euroopa tootjatele ja kuritarvitamise ohtu tarbija-
tele. Komitee avaldas kahetsust, et komisjoni ettepanekutes jaab
vajaka konkurentsivdime tugevdamisest rahvusvahelises kauban-
dustegevuses, eelkdige eksporditurgudel. Komitee kordab krii-
tikat seoses eelseisva veinituru reformiga.

3.14.1  Varasemate analiiiiside taustal nduab komitee, et
komisjoni v&taks veinituru korralduse reformi ja eelkdige vilis-
kaubandussdtete puhul rohkem arvesse Euroopa veinisektori
positsiooni maailmaturu liidrina.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Noukogu méirus, millega muude-
takse mairust (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta”

KOM(2006) 237 loplik — 2006/0082 (CNS)

(2006/C 325/08)

13. juulil 2006 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 37 ja artikli 299 15ikele 2 konsultee-
rida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgnevas kiisimuses: “Ettepanek: Noukogu mdirus, millega
muudetakse mairust (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus veti vastu 8. novembril 2006. Raportdor oli hr KIENLE.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 431. istungjargul 13.-14. detsembril 2006 (13. det-

sembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 127, vastu hailetas 3, erapooletuks jai 4.

1. Jirelduste ja soovituste kokkuvdte

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates kujutab
ettepanek EAFRD mdiruse kahe artikli muutmiseks on endast
loogilist jdtku Euroopa Ulemkogu otsusele finantsperspektiivi
2007-2013 kohta. Riigi majandusjou vaatlemine iga liitkmesriigi
puhul eraldi on ihtekuuluvusfondi toetuste puhul mdttekas.
Kirjeldatud olukorras on Portugalile kehtestatud kaasrahastamise
kohustust kisitlev erand vastuvdetav.

1.2 Samuti kasutab komitee seoses komisjoni ettepaneku
esitamisega avanenud vdimalust hoolikalt uurida Euroopa Ulem-
kogus heakskiidetud EAFRD vahendite vihendamist ning
mdningatele riikidele kehtestatud erandeid maaelu arengule eral-
datavate vahendite suuruse ja korralduse osas.

2. Sissejuhatavad mirkused
2.1 Euroopa Liidu finantsraamistik 2007-2013

2.1.1  19. detsembril 2005. aastal jéudsid Euroopa Liidu riigi-
ja valitsusjuhid pdrast mitmekuised labiradkimisi kokkuleppele
ihenduse finantsraamistiku kohta ajavahemikuks 2007-2013.
14. juuni 2006. aasta institutsioonidevahelise kokkuleppe
raames Euroopa Parlamendi, ndukogu ja Euroopa Komisjoni
vahel saavutatud kompromiss sisaldas lisaks erinevate rubriikide
rahalistele vahenditele ka hulgaliselt tiiendavaid eeskirju.

2.2 Olemasolev Giguslik alus — EAFRD midrus

2.2.1  Modned konealused kokkulepped puudutavad maaelu
arendamist, mida késitletakse 20. septembri 2005. aasta
mairuses (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Pdlluma-
jandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta.

2.2.2  Komisjon soovitab 2005. aasta detsembris sdlmitud
kokkulepete lisamist madrusesse (EU) nr 1698/2005 (EAFRD

maédrus). Komisjoni ettepaneku eesmdrk on seega EAFRD
médruse muutmine, kohandamaks 2005. aasta finantskokkulep-
pega senini vastuolus olevaid EAFRD mdiruse 16ike konealuse
kokkuleppe sdnastusega.

3. Komisjoni ettepaneku phisisu

3.1 Komisjoni ettepaneku eesmirk

3.1.1  Euroopa Komisjon soovib kdnealuse ettepanekuga viia
omavahel vastavusse néukogu 19. detsembri 2005. aasta otsuse
finantsperspektiivi 2007-2013 kohta ja EAFRD maddruse. Selleks
tuleb muuta kahte artiklit EAFRD maaruses. Kavandatud muuda-
tused puudutavad artikleid 69 (Idige 6) ja 70.

3.2 Uhtekuuluvuse edendamise fondide vahendite piiramine

3.2.1  Praeguse EAFRD mdirusega piiratakse ithtekuuluvuse
edendamise fondide iga-aastasi kogueraldisi (sh EAFRD
vahendid) liikmesriikidele maksimaalselt 4 %-le vastava lilkmes-
riigi SKTst (EAFRD mdirus, artikkel 69, 16ige 6). Noukogu
otsuses finantsperspektiivi 2007-2013 kohta (punkt 40) piira-
takse ithtekuuluvuse edendamise fondidest tulenevaid iga-aastasi
kogueraldisi vastavalt keskmisele kogurahvatulule elaniku kohta
3,2398-3,7893 %-le SKTst.

3.3 Eeskirjad iihtekuuluvuse edendamise fondide vahendite piiramise
arvestamiseks

3.3.1  Noukogu otsuses finantsperspektiivi 2007-2013 kohta
tuuakse vilja tdiendavad tehnilised eeskirjad. Selles nihakse ette,
et edaspidi vihendatakse maksimaalset toetuseraldiste taset
0,09 protsendipunkti SKTst, kui liikmesriigi kogurahvatulu
elaniku kohta tduseb 5 protsendipunkti vorreldes 2001.-2003.
aasta ELi keskmisega.
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3.3.2  Lidbivaatamine on ettenihtud 2010. aastaks. Kui siis
selgub, et mis tahes liikmesriigi summeeritud SKT erineb ka
vahetuskursi muutuste tottu aastateks 2007-2009 prognoositud
summeeritud SKTst rohkem kui +5 %, kohandatakse vastavalt
selleks ajavahemikuks litkmesriigile eraldatud summasid. Selleks
on kindaks mairatud maksimumsumma (positiivne voi nega-
tiivne), milleks on 3 miljardi eurot.

3.3.3  Lisaks tuuakse vilja eeskirjad Poola zloti véirtuse
kaasamiseks.

3.4 Portugalile kehtestatud osaline erand seoses kaasrahastamise
noudega

3.4.1 EAFRD maddruse artiklis 70 mdaratakse kindlaks, et
EAFRD vahendid eraldatakse vaid osalise toetusena ning et riik-
lik kaasrahastamine (erinevas ulatuses) on kohustuslik.
2005. aasta detsembris s6lmitud finantskokkuleppega eralda-
takse Portugalile maaelu arenguks 320 miljonit eurot, mille
puhul ei ole tarvis riiklikku kaasrahastamist (punkt 63). Vastavalt
komisjoni ettepanekule tuleks nimetatud kokkulepe lisada
EAFRD mairuse artiklisse 70. Konealuse artikli 15ige 4 sisaldab
moondust, et ddrepoolseimates piirkondades ja Egeuse mere
viiksematel saartel voib EAFRD osaluse suurendada kuni 85 %
ni. Sama I3iget tuleks niiiid tdiendada moondusega, et Portugal
ei pea kaasrahastama EAFRD vahenditest tulenevaid summasid
320 miljoni euro ulatuses.

4. Uldised mirkused
4.1 Oiguslike aluste kooskdla on vajalik

4.1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rShutab, et
diguslike aluste omavaheline kooskdla on vaieldamatult vajalik.
Komisjoni ~ettepanek, millega muudetakse mairust (EU)
nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondist
(EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta, kujutab endast
loogilist jatku ndukogu otsusele finantsperspektiivi 2007-2013
kohta. Komisjoni ettepaneku sdnastus vastab ndukogus
2005. aasta detsembris vastuvdetud otsustele ning sobib histi
EAFRD maddruse struktuuri.

4.2 Finantsperspektiivi kdsitleva noukogu otsuse sisuline hindamine
on voimalik

42.1 Mdiruse ettepaneku kaudu on Euroopa Parlamendil,
Euroopa Komisjonil, Regioonide Komiteel ning Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteel niiiid voimalus sisuliselt avaldada
arvamust finantsperspektiivi puudutavate ndukogu otsuste
kohta, juhul kui need otsused juba ei sisaldu institutsioonide-
vahelises lepingus.

4.3 Euroopa Liidu iihtekuuluvuspoliitika tugevdamine

43.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on alati toetanud
iihtekuuluvuse eesmirke, mis on suunatud Euroopa Liidu majan-
dusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse tugevdamisele ning piirkon-
dadevaheliste arenguerinevuste vihendamisele. Uhtekuuluvuse-

poliitika oluline osa on ldhenemise eesmirk, mille kohaselt toob
vihimarenenud liikkmesriikide ning piirkondade majanduskasvu
soodustavate tingimuste ja tegurite edendamine neid Euroopa
Liidu keskmisele ldhemale.

4.3.2  Komitee viitab sellele, et iithtekuuluvuspoliitikat raken-
datakse fondide kaudu (Euroopa Regionaalarengu Fond, Euroopa
Sotsiaalfond, Uhtekuuluvusfond) ning nendele juurdepéis soltub
vastava piirkonna majandusjust ja asukohast. Piirkonnad, mille
piirkondlik SKT jddb alla 75 % ELi keskmisest, on lihenemise
eesmargi raames abikolblikud, samas on kdigil teistel piirkon-
dadel juurdepiis toetustele piirkondliku konkurentsivdime ja
toohdive eesmarkide raames. 25-liikmelises Euroopa Liidus
kuuluvad 86 piirkonda 18 liikmesriigis ldhenemise eesmégi alla.
Lisaks 9-le 10st uuest likkmesriigist (v.a Kiipros) on lihenemise
eesmargi alla kuuluvaid piirkondi ka Saksamaal, Hispaanias,
Prantsusmaal, Uhendkuningriigis, Portugalis, Belgias, Austrias,
Kreekas ja Itaalias.

4.3.3  Komitee tervitab sitteid, vastavalt millele arvestatakse
iihtekuuluvusvahendite tlempiiri arvutamisel iga litkmesriigi
majandusjoudu. Konealune diferentseeritud ldhenemine on
vastupidiselt iildisele 4 % piirangule kooskolas ldhenemise pdhi-
mdtte ning toetamise korraldusega, vastavalt millele on véimalik
eraldada vihimarenenud litkmesriikidele suhteliselt rohkem
vahendeid. Seetdttu on mdttekas ka riigi majandusjduga seotud
tilempiir.

4.4 Maaelu arendamine peab olema mahu ja vahendite poolest sobiv

4.4.1  Uhise pollumajanduspoliitika “teine sammas” — maaelu
arendamine — kujutab endast komitee arvates ddrmiselt olulist
poliitikavaldkonda, mille tihendus on viimastel aastatel digusta-
tult suurenenud ning peab veelgi suurenema. See kajastub ka
komisjoni ja liikmesriikide mirkustes, kuid konealused poliiti-
lised avaldused ei kajastu mitte mingil juhul “teise samba” vasta-
vates rahalistes vahendites rahastamisperioodiks 2007-2013.
Komitee seisukoht antud kontekstis on viga kriitiline ning ta
kavatseb sobivas kontekstis kdnealuse problemaatikaga tegeleda.

442  Ajavahemiku 2007-2013 finantsperspektiivi kasitle-
vates labiradkimistes dnnestus paljudel riikidel saavutada moon-
dusi maaelu arengu edendamise vahendite suuruse ja korralda-
mise osas. Maaelu arengule suunatud 69,75 miljardist eurost
eraldati 4,07 miljardit eurot eraldi kaheksale riigile: Austria sai
1,35 miljardit eurot, Rootsi 820 miljonit eurot, lirimaa ja Itaalia
molemad 500 miljonit eurot, Soome 460 miljonit eurot,
Portugal 320 miljonit eurot, Prantsusmaa 100 miljonit eurot ja
Luksemburg 20 miljonit eurot. Komitee vdtab teadmiseks, et
nimetatud vahendite jagamine, mis ei olnud ettendhtud, kujutab
endast poliitilist jareleandmist, mis viljendab ka pithendumist
maaelu arengule ja selle tihendust kdnealustes riikides. Lisaks
labirddkimiste raames sellises ulatuses aset leidnud ebatavalise
vahendite jagamise problemaatikale nieb komitee ohtu ka
maaelu arengut kisitleva poliitika laialivalgumises seoses liik-
mesriikide erinevate rahastamisvahendite ja erineva pithendumu-
sega.
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443  Olles kursis Portugali raske olukorraga, mida kirjeldati
komisjoni teatises Portugali pdllumajanduse olukorra kohta
(KOM(2003) 359 Ioplik, 19.6.2003), ndustub komitee ndukogu
kokkuleppega mitte kohaldada Portugalis 320 miljoni euro
ulatuses kaasrahastamise nduet. Maaelu arengu edendamise

vahendite kaasrahastamise pdhimdte on dige, kuid kujuta endast
dogmat. Komitee kavatseb ka tulevikus iga tiksikjuhtumi puhul
vaadelda kriitilise pilguga kaasrahastamise mahtu ja korraldamist
ning tegeleda vastavasisuliste eranditega.

Briissel, 13. detsember 2006.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus, millega muudetakse méirust nr (EU) ...|... toitudel mirgitud toitumis- ja tervisealaste
viidete kohta”

KOM(2006) 607 Iaplik — 2006/0195 (COD)

(2006/C 325/09)

10. novembril otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteega jargnevas kiisimuses:“Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu miéirus, millega
muudetakse maarust nr (EU) .../...toitudel margitud toitumis- ja tervisealaste vdidete kohta”

25. oktoobril 2006 tegi komitee juhatus kdesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks transpordi, ener-
geetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust mddras komitee tdiskogu 431. istungjargul 13.-14. detsembril 2006
(13. detsembri istungil) pearaportdoriks hr GKOFASe ja vottis vastu jirgmise arvamuse. Poolt hidletas 110,

vastu hiiletas 3, erapooletuks jai 16.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
ettepanekut muuta késitletava maaruse artiklit 25, mille kohaselt
tuleb mairuse rakendamiseks vajalike meetmete votmisel kasu-
tada komiteemenetlust.

1.2 Komitee ndustub ldigete 3 ja 4 lisamisega artiklile 25,
kuna neis nihakse ette uue, kontrolliga regulatiivmenetluse jargi-
mine nende ildmeetmete puhul, mille eesmirk on konealuse
médruse vihemoluliste sitete muutmine. Muudatus on vajalik
korraldatava menetluse tdielikumaks muutmiseks.

1.3 Komitee toetab uue, kontrolliga regulatiivmenetluse
kohaldamist toitudel mirgitud toitumis- ja tervisealaseid vaiteid
kisitleva maaruse asjaomastele artiklitele, kuna uus menetlus on
varasemaga vorreldes selgem ja tShusam.

1.4 EMSK on arvamusel, et kdnealune médrus, mis holmab
toidu margistamisel esitlemisel ja reklaamimisel esitatud

toitumis- ja tervisealased viited, tuleks viivitamata rakendada.
Seega rdhutab komitee, et tihtis on tagada, et uue regulatiivme-
netluse kohaldamine konealuse miiruse teatavatele sitetele ei
venitaks menetlusi liiga pikaks, mis takistaks médruse tdhusat ja
Oigeaegset rakendamist.

1.5 Komitee margib, et tulevikus peaks komisjon poérama
tihelepanu toiduohutust ja tarbijakaitset reguleeriva raamistiku
lihtsustamisele. Komitee tervitab komisjoni kavatsust vaadata
labi ja ajakohastada kehtivad Euroopa Liidu &igusaktid toidu-
ainete madrgistamise vallas (!) ning rdhutab kehtivate margista-
missdtete lihtsustamise ja selgitamise olulisust parema &igus-
loome seisukohast.

1.6 Komitee tervitab Euroopa mis tahes regulatiivset raamis-
tikku, mis teenib nii tarbijakaitse huve kui edendab siseturu
iihtlustamist ja tdhusat toimimist.

(") Toiduainete margistamise {ildnduded on sitestatud horisontaalsetes
digusaktides (direktiiv 2000/13/EU jt seonduvad tekstid), millest
enamik on kehtestatud 1978. aastal. Vertikaalsetes digusaktides on
kirjas muud konkreetsed satted.
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2. Sissejuhatus

2.1  Noukogu palus Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel
koostada arvamus ettepaneku kohta muuta Euroopa Parlamendi
ja ndukogu médrust nr (EU) .../...toitudel mérgitud toitumis- ja
tervisealaste vaidete kohta (%), et viia see vastavusse ndukogu uue
otsusega (EU) 2006/512, millega muudetakse otsust
1999/468/EU (komiteemenetlust ksitlev otsus), millega kehtes-
tatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused.
Néukogu otsuses (EU) nr 006/512, millega muudeti otsust
1999/468/EU, vdeti kasutusele uus komiteemenetlus — kontrol-
liga regulatiivmenetlus —, kuna viimatimainitud otsuses nihti
ette vaid piiratud hulk selliste volituste kasutamise menetlusi.

2.2 Kui komisjonile antakse rakendusvolitused, viidatakse
maédruses, mis hdlmab toitumis- ja tervisealaseid vditeid, mida
kasutatakse toidu margistamisel, esitlemisel ja reklaamimisel,
alati regulatiivmenetlusele. Seepdrast on otstarbekas kohandada
konealust maarust vastavalt uuele komiteemenetlusele ehk kont-
rolliga regulatiivmenetlusele, nagu sitestatud ndukogu otsuses
1999/468/EU.

3. Uldised mirkused

31 EMSK tervitab pdhimotteliselt komisjoni -ettepanekut
jargida kontrolliga regulatiivmenetlust nende ildmeetmete
rakendamisel, millega muudetakse kdnealuse midruse vihem-
olulisi sitteid.

3.2 Komitee leiab, et kdnealune miirus vietakse vastu ajal,
mil tinu toitumis- ja terviseprobleemide teadvustamisele on
tarbijatel tekkinud vajadus tdpse ja pohjaliku teabe jdrele.
Komitee margib, et médruse edu soltub sellest, kuivord hasti
suudetakse tagada korgetasemeline tarbijakaitse, suurendades
samas tarbijate valikuvdimalusi, et nii kodumaised kui ka sisse-
toodud tooted oleksid ohutud ning tdpselt ja selgesti margis-
tatud.

3.3  Konealune miirus tiiendab direktiivi 2000/13/EU,
millega keelatakse kasutada teavet, mis voib tarbijat eksitada voi
mis omistab tootele raviomadusi, ning sitestatakse konkreetsed
sdtted toitumis- ja tervisealaste vdidete kasutamiseks. Komitee on
arvamusel, et mairus on praegu eriti aktuaalne ning selle raken-
damisega ei tohiks viivitada, kuna seost tervislike eluviiside ja
tervisliku toitumise vahel peetakse jérjest olulisemaks, ning on
vaja teavet, mis aitaks tarbijatel teha “tervislikke valikuid”.

(*) Algse odigusakti (KOM(2003) 424 Ioplik) kohta oodatakse praegu
noukogu I6plikku otsust.

3.4  Komitee on seisukohal, et lisaks regulatiivsele raamisti-
kule peaks komisjon rahvatervise programmi raames edendama
teavituskampaaniaid tervise ja toitumise kohta.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates on viga
oluline muuta méiruse artiklit 25, milles kirjeldatakse komitee-
menetluse jargimist iildmeetmete puhul, mille eesmirk on kdne-
aluse miiruse nende vihemoluliste sitete muutmine, mis on
vastu voetud kaasotsustamismenetluse teel.

4.2 Komitee meelest pakuvad artikli 25 uued 16iked pohjali-
kumat ja iiksikasjalikumat alust ndukogu otsuse 1999/468/EU
asjaomastele artiklitele ning muudavad menetluse tShusaks,
kindlustades regulatiivkomitee rakendusvolitusi. Eelkdige maarat-
letakse uutes 1digetes selgemalt komisjonile antud volitused ning
rohutatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu rolli meetmete
tarvituselevotule eelnevas kontrollis.

4.3 Komitee ndustub ligete 3 ja 4 lisamisega artiklile 25,
milles ndhakse ette uus menetlusliik komisjoni rakendusvolituste
kasutamisel. Nii on parlamendil ja ndukogul véimalik seista
vastu sellistele meetmete eelndudele, mis tletavad komisjoni
rakendusvolitused vdi ei ole kooskdlas subsidiaarsuse voi
proportsionaalsuse pdhimdttega.

4.4  Komitee ndustub vdimalusega lithendada voi pikendada
menetluse tihtaega, kui see on digustatud voi kui on tegemist
erakorralise  juhtumiga (nagu on sitestatud otsusega
2006/512/EU muudetud otsuse 1999/468/EU artiklis 5 punktis
a).

4.5  Komitee toetab midruse muutmist, et kohaldada uut
kontrolliga regulatiivmenetlust konealuse mdiruse artiklitele,
mis nduavad komiteemenetluse otsuse (ndukogu otsus
1999/468/EU)  artikli 5  (regulatiivkomitee — menetlus)
kohaldamisalasse jadvaid meetmeid.

4.5.1  Komitee peab sellist muutmist positiivseks ja tShusaks,
kuna sellega kohaldatakse toitumis- ja tervisealaste vdidete kasu-
tamise iildtingimuste kindlaksméaaramisel uut kontrolliga regula-
tiivmenetlust.

4.5.2  Komitee on seisukohal, et selline muudatus aitab tagada
tarbijate korgetasemelist kaitset kdnealuse mdiruse rakenda-
misel, eriti kui kehtestatakse konkreetsed toitaineprofiilid, millele
toiduained voi teatavad toiduainete liigid peavad vastama, et
neile tohiks panna toitumis- voi tervisealased viited.
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4.5.3  Komitee rohutab tarbijaorganisatsioonide, toidukiitle-
jate ja nende esindajatega konsulteerimise tahtsust toitumis- ja
tervisealaste vdidete kasutamise tingimuste kehtestamisel ja
ajakohastamisel ning lisas esitatud lubatud viidete loetelu muut-
misel.

4.6  Komitee soovitab, et edaspidi peaks komisjon kaaluma,
kas lihtsustada tervisega seotud toitumisalaste viidete teadusliku
aluse tunnustamise ja heakskiitmise menetlust (}). Lisaks on
komitee seisukohal, et tuleks lihtsustada toiduohutust ja tarbija-
kaitset reguleerivat raamistikku.

Briissel, 13. detsember 2006.

(%) Viide: ELTC 110, 30.4.2004, lk 18-21.

4.7 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rohutab, et maarus
peab olema pragmaatiline, ning viljendab muret, et mdned
toitumis- ja tervisealaste vdidete dokumentatsiooni kohta kdivad
sitted vdivad olla tarbetult keerulised. Komitee arvab, et oluline
on leida tasakaal eri aspektide vahel: tarbijate vajadus teadusli-
kult usaldusvéidrse ja selge teabe jirele ning toiduainetostuse
vbimalused arendada ja turustada toiduaineid, millel on tarbijate
jaoks kasulikud ja sobivad omadused.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
miidrus, millega muudetakse madrust (EU) nr ...[... vitamiinide, mineraaltoitainete ja teatud muude
ainete toidule lisamise kohta”

KOM(2006) 606 laplik — 2006/0193 (COD)

(2006/C 325[10)

15. novembril 2006. aastal otsustas ndukogu vastavalt Furoopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 95
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi
ja ndukogu mairus, millega muudetakse midrust (EU) nr ...[... vitamiinide, mineraaltoitainete ja teatud
muude ainete toidule lisamise kohta”

Komitee juhatus tegi kdesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks pdllumajanduse, maaelu arengu ja
keskkonna sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust madras komitee tdiskogu 431. istungjargul 13.-14. detsembril 2006
(13. detsembri istungil) pearaportooriks Jozsef Kapuvari ja vottis vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas

107, erapooletuks jai 1.

1. Jireldused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab kontrolliga
regulatiivmenetluse lisamist mddrusesse kasulikuks. EMSK jagab
Euroopa Komisjoni arvamust, et oluline on esitada ithenduse
Oigust selgelt ja ldbipaistvalt.

2. Sissejuhatus

2.1  Ettepaneku eesmdrk on votta Euroopa Parlamendi ja
ndukogu médruses (EU) nr .../... (vitamiinide, mineraaltoitainete
ja teatud muude ainete toidule lisamise kohta) arvesse uut kont-
rolliga regulatiivmenetlust koigil juhtudel, mil komisjoni pade-
vuses on vastu votta seadusandlike meetmetega sarnased
meetmed ndukogu otsuse 1999/468/EU (millega kehtestatakse
komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused; muudetud
ndukogu otsusega 2006/512[EU) artikli 2 tdhenduses.

2.2 Muudatus on vajalik seoses uue komiteemenetlusega. Uue
menetlusena kasutatakse kontrolliga regulatiivmenetlust.

2.3 Ettepanekus piirdutakse iiksnes muudatustega, mis on
vajalikud maidruse vastavusse viimiseks uue komiteemenetlusega.

Briissel, 13. detsember 2006.

3. Uldmirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab kontrolliga
regulatiivmenetluse lisamist mairusesse kasulikuks. EMSK jagab
Euroopa Komisjoni arvamust, et oluline on esitada tthenduse
Bigust selgelt ja labipaistvalt.

3.2 Kontrolliga regulatiivmenetlus vdimaldab thusalt muuta
médruse seda osa, mis ei ole esmatihtis, st jdttes osa tekstist
vilja voi tiiendades 16ikudega, mis ei ole esmatihtsad.

3.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis 2004. aasta
mirtsis vastu arvamuse, milles selgitati komitee seisukohta vita-
miinide, mineraaltoitainete ja teatud muude ainete toidule lisa-
mise kohta. Kuna tegemist on ithendamisega, siis ei ole kdne-
aluse muudatusettepaneku puhul vaja kiesoleval teemal uuesti
seisukohta votta.

3.4 Uusi kontrolliga regulatiivmenetluse reegleid tuleb raken-
dada alates 23. juulist 2006.

3.5  Kodifitseeritud versiooni puhul on tagatud, et see ei
sisalda mingeid sisulisi muutusi ning teenib ainult eesmarki
esitada ithenduse oigust selgelt ja labipaistvalt. Komitee
viljendab oma tiielikku toetust konealusele eesmirgile ning
nimetatud tagatisi arvesse vottes ndustub ettepanekuga.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu méirus, millega muude-
takse miiruseid (EMU) nr 404/93, (EU) nr 1782/2003 ja (EU) nr 247/2006 banaanisektori suhtes”

KOM(2006) 489 loplik — 2006/0133 (CNS)

(2006/C 325[11)

26. oktoobril 2006 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 I6ikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse tilalmainitud teemal.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus vOeti vastu 8. novembril 2006. Raportdor oli hr ESPUNY MOYANO.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 431. istungjirgul 13.—14. detsembril 2006 (13. det-
sembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 134, erapooletuks jii 6.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee tunnistab vajadust reformida praegust ithenduse
banaanitootjate toetamise siisteemi ning seetdttu tervitab komis-
joni ettepanekut. Siiski leiab komitee, et praegu on veel vara
hinnata, millist mdju avaldab tootjate sissetulekutele 1. jaanuaril
2006 joustunud uus, iksnes tariifidel pohinev impordikord,
ning et ettepanekus ei voeta seda piisavalt arvesse.

1.2 Komitee teeb ettepaneku muuta ettepaneku viiendat
pohjendust jargmiselt:

“Noukogu  30. jaanuari 2006. aasta mddruse (EU)

nr 247/2006 (millega sitestatakse pdllumajanduse erimeetmed
liidu ddrepoolseimate piirkondade jaoks) III jaotises nahakse ddre-
poolseimate piirkondade jaoks ette ithenduse abiprogrammid, mis
sisaldavad kohalikku pollumajanduslikku tootmist soodustavaid
erimeetmeid. Selle mddrusega nihakse ette libivaatamine hiljemalt

31. detsembnl 2009 }wh&l—kw—&m%peelsaﬁmes—pﬁk%dades

Pldades sﬂmas uhenduse
banaanitootjate spetsiifilist olukorda, esitab komisjon asja-
omase eriaruande enne nimetatud kuupieva, juhul kui kone-
aluste tootjate sissetulekud on impordikorra muutmise tottu
langenud. See vahend ndib asjaomaste piirkondade banaanitoot-
mise toetamiseks kdige paremini sobivat, sest vdimaldab banaani-
tootmise  toetusmeetmete paindlikkust ja detsentraliseerimist.
Banaanitootmise toetuse hdlmamine nende abiprogrammidega
peaks suurendama pdllumajandusliku tootmise toetamise stratee-
giate iihtsust nendes piirkondades.”

1.3 Komitee teeb ettepaneku lisada artikli 3 Ioikes 2 madruse
(EU) nr 247/2006 artiklile 28 uus 1dige 3a:

“Juhul kui banaanitootjate majandustingimused impordi-
korra muutmise tottu halvenevad, esitab komisjon enne

31. detsembrit 2009 eriaruande, millele vajaduse korral lisa-
takse asjakohased ettepanekud.”

1.4  Komitee teeb ettepancku lisada mairuse (EU)
nr 247/2006 artiklile 30 jirgmine l5ige:

“Euroopa Komisjon voib lubada liikmesriikidel luua oma
abiprogrammide raames banaanitootjate jaoks spetsiaalse
ettemaksete siisteemi.”

2. Uldised mirkused

2.1  Kuna banaanisektor on viga eripdrane, on selle jaoks
kehtestatud spetsiifiline ithine turukorraldus. Kdnealuse sektori
eripdra tuleneb peamiselt sellest, et suurem osa ithenduse banaa-
nitootmisest toimub  drepoolseimates piirkondades, mida
iseloomustab rida spetsiifilisi probleeme (nagu tunnistatakse EU
asutamislepingu artikli 299 l6ikes 2), ning samuti asjaolust, et
konealune toodang katab iiksnes 16 % iihenduse turust ja et
tilemaailmne banaaniturg on praktiliselt Oligopol, sest turusta-
mist kontrollivad viis suurettevotet.

2.2 Konealune Euroopa Komisjoni ettepanek, mis vdeti vastu
parast pikaajalisi sise- ja viliskonsultatsioone, tihendab radikaal-
seid muudatusi tthenduse banaanisektori toetamise praeguses
siisteemnis. Praegune sisemine toetussiisteem, mis lihtub tasan-
dustoetuste pohimdttest ning kus abi suurus muutub igal aastal
soltuvalt banaanihinna tasemest, asendatakse riiklike toetustega,
mis ddrepoolseimate piirkondade puhul integreeritakse vastava-
tesse POSEI programmidesse ning teiste ithenduse tootmispiir-
kondade puhul iihtsesse otsemaksete kavva.

2.3 Konealuse ettepanekuga reformitakse kolme iihenduse
mdarust:
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2.3.1  miirus (EMU) nr 404/93 banaanituru iihise korralduse
kohta. Tunnistatakse kehtetuks II (tootjate organisatsioonid ja
koondamismehhanismid) ja II (hivitised, rakenduskavad, lisa-
tasu viljajuurimise korral) jaotis ning mitmed IV ja V jaotise ar-
tiklid, mis olid vananenud seoses iileminekuga tariifikvootidel
pohinevalt korralt iiksnes tariifidel pohinevale korrale, ning
muudetakse mdnda V jaotise artiklit — kaotatakse banaanituru
korralduskomitee  (viiteid ~banaanituru  korralduskomiteele
loetakse viidetena virske puu- ja koogivilja korralduskomiteele)
ning tithistatakse site aastaaruande esitamise kohustuse kohta
mairuse 404/93 raames;

2.3.2  miirus (EU) nr 1782/2003, mis kisitleb 2003. aasta
UPP reformi. Muudetakse asjaomaseid artikleid, et viia mujal kui
ddrepoolseimates piirkondades toodetud banaanid iihtse otse-
maksete kava alla. Selleks muudetakse riiklikke iilemmadrasid
Kreekale (+1,1 miljonit eurot), Portugalile (+0,1 miljonit eurot)
ja Kiprosele (3,4 miljonit eurot). Kdnealused liikmesriigid
peavad kindlaks médrama iihtse otsemaksete kava vordlus-
summad ja abikolblikud hektarid vaatlusperioodi 2000-2005
alusel.

2.3.3  midrus (EMU) nr 2472006, mis kisitleb POSEI
programme pdllumajanduse valdkonnas. Suurendatakse POSEI
programmide eelarveeraldist 278,8 miljoni euro vorra: Kanaari
saared 141,1 miljonit eurot, Prantsusmaa ilemeredeparte-
mangud 129,1 miljonit eurot ning Assoorid ja Madeira
8,6 miljonit eurot.

2.4 Komitee leiab, et kdnealuse ettepanekuga votab komisjon
endalt teatud mottes vastutuse iihenduse banaanisektori eest,
muutes banaanituru iihise korralduse praktiliselt sisutuks ning

Briissel, 13. detsember 2006.

kandes nimetatud sektorile mdeldud finantstoetuse iile POSEI
programmide iildeelarvesse, ilma spetsiaalse peatiikita banaani-
sektori jaoks.

2.5  Komitee peab positiivseks komisjoni ettepanekut kehtes-
tada kindlaksmairatud riiklike toetuste siisteem, kuid kardab, et
sellest tulenev kogueelarve ei ole piisav, juhul kui thenduse
hinnad oluliselt langevad seetdttu, et uus impordikord toob
kaasa turu liberaliseerimise voi turu tdendoliste arengute tottu
seoses kdimasolevate rahvusvaheliste kaubanduslabirdakimistega.

3. Konkreetsed mirkused

3.1  Komisjon peaks leidma alternatiivse lahenduse banaani-
tootjate organisatsioonide ithenduse raamistiku sdilitamiseks,
sest Euroopa banaanitootmine on tugevalt killustunud. Tegemist
on enamasti viiketootjatega, kes peavad oma toodangut miiiima
turul, kus konkurents on viga tihe, ning seetdttu on vaja pakku-
mist oluliselt koondada. Komitee on arvamusel, et konealust
tootjaorganisatsioonide ithenduse raamistikku saaks siilitada,
jittes kehtima madruse (EU) nr 404/93 1I jaotise teatud sitted,
eelkdige selle artiklid 5, 8 ja 9.

3.2 Banaan on viga intensiivset t66d ndudev kultuur, mis
vajab aastaringset hoolt. See tdhendab pidevaid kulutusi, mis on
eelkdige seotud suure to0jouvajadusega ning niisutuse kasutami-
sega. SeetOttu sitestatakse praeguse korra raames ettemaksete
stisteem, mida tuleks sailitada.

3.3 Komisjoni ettepanckus tuleks tipsustada aruande sisu,
mille alusel vdetakse kohaseid meetmeid juhul, kui tootjate sisse-
tulekud uue impordikorra tottu langevad.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu

miirus, millega muudetakse ndukogu miirust (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohal-

damise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevdtjate ja nende perelikkmete

suhtes ning ndukogu médrust (EMU) nr 574/72, millega on kehtestatud miiruse (EMU) nr 1408/71
rakendamise kord”

KOM(2005) 676 loplik — 2005/0258 (COD)

(2006/C 325[12)

14. veebruaril 2006. aastal otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi
ja ndukogu méirus, millega muudetakse ndukogu madrust (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta iihenduse piires likkuvate tootajate, fiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete
suhtes ning ndukogu mairust (EMU) nr 574/72, millega on kehtestatud méaruse (EMU) nr 1408/71 raken-
damise kord”

Asjaomase 60 ettevalmistamise eest vastutava t6ohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus veti vastu 7. novembril 2006. Raportdor oli hr RODRIGUEZ GARCIA-CARO.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 431. istungjargul 13.-14. detsembril 2006 (13. det-

sembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hiiletas 140, erapooletuks jdi 2.

1. Jireldused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee pooldab méidruse
1408/71 muutmise ettepanekut ning loodab, et see on viimane
voi tiks viimaseid muudatusi, mille kohta komitee peab arva-
must avaldama. See tihendaks, et midrus 883/2004 joustuks
tdielikult niipea, kui Euroopa Parlament ja ndukogu on vastu
votnud uue rakendusmdiruse, mis peab asendama mdédrust
574(72.

1.2 Seepirast kutsub EMSK liikmesriike ja parlamenti iiles
kiirendama uue maiiruse menetlemist, nii et see oleks tdhusam
kui mairuse 883/2004 vastuvotmisel. Euroopa tootajate lii-
kuvuse aastal oleks see parim panus, mida Euoopa Liidu institut-
sioonid vdivad anda.

2. Sissejuhatus

2.1  Madrusi 1408/71 ja 574/72, mis kisitlevad sotsiaalkind-
lustusskeemide kohaldamist tithenduse piires liikuvate tootajate,
futsilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes, on
nende joustumisest alates korduvalt muudetud, et kohandada
need liikmesriikide oigusaktides tehtud muudatustega ning
mitmete sotsiaalkindlustuse valdkonda puudutavate Euroopa
Kohtu otsustega.

2.2 Konealuste muudatustega tagatakse sotsiaalkindlustus-
skeemide ithenduse tasandil kooskdlastamise siisteemi ajakohas-
tatus, et ei kahjustataks ithenduse piires liikuvate Euroopa koda-
nike sotsiaalkindlustusalaseid oigusi, kui nad kasutavad oma
oigust litkumisvabadusele ja vabadust valida elukohta, mis on
iiks Euroopa Liidu pohidigusi.

2.3 Koige suurema muudatuse t3i ELi litkmesriikide sotsiaal-
kindlustussiisteemide kooskdlastamise valdkonda Euroopa Parla-
mendi ja ndéukogu mdadrus 883/2004 ('). Nimetatud médrus
asendab maarust 1408/71, kuid seda ei kohaldata enne, kui
vOetakse vastu mdaarus, mis asendab mairust 574/72. Mddruse
ettepanek mdairuse 8832004 rakenduseeskirjade kohta (3 on
juba menetluses ja komitee vottis hiljuti vastu arvamuse nime-
tatud ettepaneku kohta ().

2.4 Sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamist kisitleva

médruse kohta avaldas EMSK asjaomase arvamuse (*).

3. Ettepaneku pohisisu

3.1  Kdiesolevas komitee arvamuses Kkisitletava ettepaneku
eesmiark on ajakohastada mdairuse 1408/71 lisasid, et need
kajastaksid muudatusi litkmesriikide sotsiaalkindlustust kisitle-
vates Oigusaktides. Seega on eesmirk hdlbustada sotsiaalkindlus-
tussiisteemide kooskdlastamist puudutavate tthenduse digusakti-
de kohaldamist.

3.2 Seekord ei tehta komisjoni esitatud tekstis ithtegi muuda-
tusettepanekut maaruse 574/72 kohta.

3.3 Kuna muudatusettepanekud on viga erinevad, siis tutvus-
tatakse neid to6dokumendi lihtsustamiseks punktis “Konkreetsed
mirkused”.

() ELTL 166, 30.4.2004.

() KOM(2006) 16 Ioplik.

(*) Vt EMSK arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méirus, milles sitestatakse maaruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlus-
tussiisteemide kooskolastamise kohta) iiksikasjalikud rakendusees-
kirjad” (raport66r: hr Greif), CESE1371/2006.

(*) EUTC75,15.2.2000. Raportdor hr Rodrkguez Garcka-Caro.
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4. Uldmirkused

4.1  Komitee tervitab iildjoontes esitatud ettepanekut, sest
muudatused tulenevad liikmesriikide seadusandlikust soovist.
Igasugune muudatus Euroopa Liidu sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskélastamises on alati tervitatav, kui see toob kasu Euroopa
Liidu kodanikele ja kui see lihtsustab ja parandab kodanike
suhteid riigiasutustega, kelle poole nad peavad po6rduma oma
diguste rakendamiseks.

4.2 Kuigi mairuse 883/2004 rakendusmairuse vastuvdtmise
menetlus on alanud, leiab komitee, et {ildmirkused, mis esitati
arvamuses teiste osaliste muudatuste kohta mairustes 1408/71
ja 574[72 (vastu voetud EMSK tdiskogu 28.-29. septembri
2005. aasta istungjargul) (), on veel kehtivad ning neid tuleb
arvesse votta.

43  Esitatud muudatusettepaneku pealkiri on “Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéirus, millega muudetakse
ndukogu méérust (EMU) nr 140871 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta tihenduse piires liikuvate tootajate, fuiisilisest
isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes ning néukogu
médrust (EMU) nr 574/72, millega on kehtestatud méiruse
(EMU) nr 1408/71 rakendamise kord”.

4.4  Ettepancku artiklis 1 oeldakse, et muudetakse mairuse
140871 teatud lisasid, mainimata mairust 574[72. Seetdttu
teeme ettepaneku parandada ettepaneku pealkiri, viies selle
vastavusse ettepaneku tegeliku sisuga ning jattes vilja viite
mairusele 574/72.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Ettepaneku artikliga 1 muudetakse mairuse 1408/71 I,
Ia, III, IV ja VI lisa.

5.2 Viimaks sisse Rootsi uuest sotsiaalkindlustusseadusest ja
sotsiaalkindlustusmaksete ~ seadusest tulenevaid muudatusi,
muudetakse I lisa I osa, kus mairatletakse mdisted “tootajad” ja
“fuiisilisest isikust ettevotjad”.

5.3 Madalamaade wuue ravikindlustusseadusest tulenevate
muudatuste tottu muudetakse I lisa II osa, mis puudutab
médruse mdjualasse kuuluvaid isikuid moiste “pereliige” osas.
Siinkohal holmab nimetatud modiste abikaasat, registreeritud
partnerit ja alla 18aastast last.

(°) ELT C 24, 31.1.2006. Raport66r hr Rodrkguez Garcka-Caro.

5.4  Seoses Leedu ja Slovakkia sotsiaalpensioniseaduse muut-
misega muudetakse Ila lisa mitteosamakseliste erihiivitiste kohta.
Leedu puhul kohandatakse lisa vastavalt riiklikes digusaktides
tehtud muudatustele ning Slovakkia puhul kohandatakse
digusakte ja toetuse maksmist jitkatakse ainult isikute puhul,
kellel sellele varem 6igus oli.

5.5  Muudetakse III lisa A osa, mis puudutab sotsiaalkindlus-
tuslepingute sitteid, mille kohaldamist jatkatakse, jdttes vilja
punkti 187, milles viidatakse Itaalia ja Madalmaade vahelisele
tildkonventsioonile.

5.6  Muudetakse IV lisa A osa, milles loetletakse mairuse ar-
tikli 37 16ikes 1 osutatud Sigusaktid, mille kohaselt invaliidsus-
hivitiste suurus ei sdltu kindlustusperioodi pikkusest. A osa
Slovaki Vabariiki puudutavat jagu muudetakse kooskdlas riiklike
digusaktidega.

5.7 Kuna Hispaania &igusakte on muudetud, muudetakse
IV lisa B osa, milles kisitletakse fuiisilisest isikust ettevdtjate eris-
keeme, mille suhtes kohaldatakse muus liikmesriigis tditunud
kindlustusperioodide liitmist kasitlevaid erisatteid.

5.8 Muudetakse IV lisa C osa Slovakkiat ja Rootsit puuduta-
vaid jagusid. Konealune lisa puudutab juhtumeid, kui voib
loobuda hiivitise topeltarvutamisest, kuna tulemus oleks sama.
Slovakkia puhul puudutab muudatus toitjakaotuspensioni ja
Rootsi puhul tagatispensioni arvutamist, mis soltub elamispe-
rioodidest Rootsis.

5.9 Kuna Rootsi digusakte on muudetud, ajakohastatakse
IV lisa D osa, mis kisitleb kahe vdi enama litkmesriigi digusakti-
de alusel antavate samaliigiliste hiivitiste kattumisega seotud
hiwitisi ja lepinguid. Samuti lisatakse Soome ja Luksemburgi
vaheline kahepoolne leping.

5.10  Samuti muudetakse VI lisa, milles sitestatakse teatavate
liikmesriikide igusaktide kohaldamise erikord. Muudetakse jirg-
misi litkmesriike puudutavaid jagusid:

— Eesti, et lisada eeskirjad vanemahivitise arvutamiseks;

— Madalmaad, et kajastada uue ravikindlustusseaduse joustu-
mist kdesoleval aastal;

— Soome, et kajastada Soome toopensioni kisitlevate digusak-
tide ldbivaatamise tulemusi;

— Rootsi, et kajastada uuendusi sotsiaalkindlustusalastes
oigusaktides ja timberkorraldusi pensionialastes digusaktides.
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5.11 Mdidruse 1408/71 lisades tehtavad muudatused on
tingitud peamiselt mitmete likkmesriikide oigusaktides tehtud
muudatustest. EMSK tervitab mis tahes muudatusi, mis paran-
davad Euroopa Liidu kodanikele makstavaid hiivitisi.

5.12  Komitee rohutab siiski, et liiga suur lisade ja erijuhtude
hulk méarustes 1408/71 ja 883/2004 ei ole parim viis sotsiaal-
kindlustussiisteemide kooskdlastamist puudutavate sitete lihtsus-
tamiseks. Madrus 883/2004 tootati vilja parandamise ja lihtsus-
tamise eesmargil ning komitee soovib, et selles suunas t66d
jatkataks.

5.13 Komisjon on esitanud mddruse -ettepaneku, millega
muudetakse madrust 883/2004 ja mdairatakse kindlaks XI lisa
sisu (). Nimetatud lisa thtib médruse 1408/71 VI lisaga.
Komitee tdheldab, et nimetatud lisad erinevad teineteisest jao

Briissel, 13. detsember 2006.

() KOM(2006) 7 loplik, SOC/238. EMSK koostamisjirgus arvamus,
raportoor hr Greif.

“W. SOOME” osas, mida mainitakse kdesoleva arvamuse punktis
5.10.

5.14  Kiesolevas arvamuses kisitletava mdairuseettepaneku
lisa punkti 6 alapunktis ¢ oeldakse: “..kui isikul on pensioni-
kindlustusperioode tditunud mdnes muus lilkmesriigis t66tamise
ajal...”. Mairuse ettepaneku, millega muudetakse madrust
883/2004, XI lisa jaos “W. SOOME” oeldakse aga: “.kui isikul
on pensionikindlustusperioode tditunud mdnes teises likkmes-
riigis tOOtajana voi fiiiisilisest isikust ettevtjana tootamise
ajal...”.

5.15 EMSK leiab, et kuna tegemist on sama olukorraga,
peaks sonastus olema iihesugune ning mdlemad tekstid peaksid
tihtima.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Vabatahtlik tegevus, selle roll ja mdju
Euroopa iihiskonnas”

(2006/C 325/13)

Euroopa Komisjon vdttis 6. aprillil 2006 vastu otsuse paluda Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteelt EU
lepingu artikli 262 kohaselt arvamust jirgneva dokumendi kohta: “Vabatahtlik tegevus, selle roll ja madju

Euroopa iihiskonnas”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus vOeti vastu 7. novembril 2006. Raport6or oli Erika KOLLER, kaasraportoor Grifin zu EULEN-

BURG.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis 431. tdiskogu istungjargul 13. ja 14. detsembril 2006 (13. det-
sembri 2006 istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 127, vastu haaletas 9, erapooletuks jdi 17.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kutsub komisjoni
iiles kuulutama vilja Euroopa vabatahtlike aasta ning avaldama
nii kiiresti kui vdimalik valge raamatu vabatahtliku tegevuse ja
kodanikuaktiivsuse kohta Euroopas. Sel viisil oleks voimalik
rohutada nimetatud nidhtuste vastastikust moju ja tdsta esile
nende ulatust ja olulisust. Kuna vabatahtlik tegevus toimub
suures osas kohalikul tasandil, siis peab valge raamat aitama
kaasa strateegiale, millega on voimalik tugevdada vabatahtliku
tegevuse Euroopa moddet ja kodanikuaktiivsust, samuti eden-
dada Euroopa inimeste samastumist Euroopaga.

1.2 Liikmesriikide valitsusi tuleb innustada vilja to6tama
riiklikku vabatahtlike poliitikat ja vabatahtliku tegevuse otsese
toetamise ja tunnustamise strateegiat. Nimetatud riiklik vaba-
tahtlike poliitika peab holmama ka vastava infrastruktuuri
loomist. Euroopa Liit vdib siin anda ette raamid ning toetada
litkmesriikidevahelist parimate tavade ulatuslikumat levitamist.

1.3 Koik litkmesriigid peaksid vilja to6tama &iguslikud raam-
tingimused, mis naeksid ette Oiguse harrastada vabatahtlikku
tegevust, olenemata asjaomase isiku diguslikust voi sotsiaalsest
staatusest. Koikidele vabatahtliku tegevuse harrastajatele, seal-
hulgas puuetega inimestele, tuleb tagada vordne kohtlemine.
Mones litkmesriigis takistavad diguslikud raamtingimused ikka
veel vabatahtliku tegevuse arengut, mis ei voimalda seetdttu ka
suuremat ithiskondlikku toetust. Vahel takistavad arengut isegi
sellised Gigussitted nagu to6hoivekeeld voi -piirang. Nimetatud
piirangud tuleb ldbi vaadata ning soodustada vabatahtlikku tege-
vust ldbi ettendgeliku digusliku raamistiku, nditeks kindlustus ja
kulude hiivitamine vabatahtlikele.

1.4  Komitee arvates peaksid vabatahtliku tegevuse tihtsust
tunnustama ning selle edendamisele kaasa aitama mitte ainult
valitsused, vaid ka teised osapooled — parlamendid, piirkond-
likud ja kohalikud asutused, sotsiaalpartnerid ja kodanikuiihis-
kond, sest sellisel viisil rohutavad nad vabatahtliku tegevuse taht-
sust ning parandavad selle mainet iihiskonnas.

Lisaks rohutab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kodani-
kutihiskonna organisatsioonide otsustavat rolli vabatahtliku tege-
vuse juures.

1.5  Samas peab komitee soovitavaks kooli ja kodanikuiihis-
konna seoste esiletoomist, et soodustada ettevalmistust vabataht-
likuks tegevuseks. Seetdttu tuleb iildhariduses poodrata rohkem
tahelepanu pedagoogilisele tegevusele, mille eesmirk on sotsi-
aalse teadlikkuse arendamine ja dildist huvi pakkuvate sotsiaal-
sete probleemide lahendamises osalemise soodustamine. Naiteks
voiks nn sotsiaalse ja okoloogilise aasta raames pakkuda noor-
tele alates 15. eluaastast voimalust praktiliseks tegevuseks, et
julgustada neid tegelema oluliste ja mdttekate tegevustega. Erilist
tahelepanu tuleb poorata valitsusviliste organisatsioonide toeta-
misele, kus lapsed saaksid harrastada oma elu esimest vabataht-
likku tegevust.

1.6  Informaalse ja mitte-formaalse hariduse tunnustamise
pShimdtte toetamiseks tehtavates joupingutustes — Europass ja
pohipadevusi kisitlevad soovitused — peaks EL erilist tdhele-
panu poodrama labi vabatahtliku tegevuse saadud oskuste
tunnustamisele. Noorte Europassi loomine edendaks noorte
vabatahtliku tegevuse tunnustamist.

1.7  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et
nii litkmesriigid kui Euroopa Liit ise peaks vilja to6tama vaba-
tahtliku tegevuse poliitika, mis holmaks vabatahtliku tegevuse
edendamise strateegiat ja konkreetseid kavasid, eritoetuste ette-
panekuid, avalikkuse teadvustamist, partnerluse loomist kodani-
kuithiskonna ja ettevotete vahel ning vabatahtliku tegevuse tule-
muste avaliku tunnustamise edendamist. Selle juurde kuulub ka
vabatahtlikku tegevust toetava Oigusliku raamistiku loomine.
Euroopa Liit vdib siin anda ette raamid ning pakkuda
motteainet, samuti toetada likkmesriikide parimate tavade levita-
mist.

1.8  Euroopa tasandil on tarvis usaldusvadrseid ja vorreldavaid
andmeid vabatahtliku tegevuse ulatuse, tdhenduse ja sotsiaalma-
jandusliku véirtuse kohta. Sellekohaste uuringute aluseks peaks
olema vabatahtliku tegevuse ithtne médratlus. Uuringutes tuleks
analiitisida vabatahtlike vajadusi ja motiive ning eelkdige pdhju-
seid, miks inimesed ei taha osaleda vabatahtlikus tegevuses.
Euroopa tasandil tuleb leida voimalused muuta nahtavaks vaba-
tahtliku tegevuse panus rahvatulusse ja selle méju tihiskonnale.
Eurostat saaks siin téita koordineerivat ja algatavat rolli: vastavad
arvandmed peaksid olema Euroopa Liidu liikmesriikide koikidel
statistikaametitel.
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1.9 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab Euroopa
Liidu rahastamissiisteemis ning poliitikavaldkondades ja
programmides toetada vabatahtlikku tegevust senisest enam.
Selleks on vaja eclkdige vabatahtliku tegevuse toetamise ileeu-
roopalist infrastruktuuri. Hetkel on itheks vabatahtlikku tegevust
toetavaks jouks Euroopa Liidus Euroopa vabatahtlike teenistus,
mille raames on ligi 40 000 18-25-aastast noort kuue kuu kuni
aastase perioodi viltel viibinud 31-s Euroopa ja partnerriigis.
Teiste vabatahtlike tegevust arengumaades rahastatakse samas
arenguabi vahenditest. Teiste vabatahtlike tegevust arengumaades
rahastatakse samas arenguabi vahenditest. Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee loeb konealuseid allikaid ebapiisavaks ning
soovib, et Euroopa Liit tegeleks vabatahtliku tooga aktiivsemalt,
jarjepidevamalt ja kooskdlastatumalt eelkdige sedakaudu, et
tileeuroopalised vabatahtlike programmid oleksid kittesaadavad
koikidele rahvastikurithmadele ega piirduks ainult noorte pikaa-
jaliste vabatahtlike teenistustega.

1.10  Lisaks arvab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, et
tuleks avaldada eakate inimeste vabatahtliku tegevuse soovitus,
mis holmaks niiteks partnerluse ja kogemuste vahetuste katse-
kavasid ning mis vdiks olla iiks esimesi asjaomaseid algatusi.

1.11  Tuleb mirkida, et Euroopa projektide raames harras-
tatud vabatahtlikke tegevusi tuleb késitleda rahalise osalusena.
Lisaks tuleks Euroopa projektide taotlusvormid muuta lihtsa-
maks ja vihembiirokraatlikuks, nii et vabatahtlike organisatsioo-
nidel oleks iildse vdimalik Euroopa projektides osaleda.

1.12  Tuleb soodustada ja laiendada teabe levikut: kahjuks ei
joua teave liiga sageli huvitatuteni. Siinkohal tuleks kasutada
koiki voimalikke teabekanaleid. Naiteks voiks luua vastava
teabega kodulehekiilje, millele saaks ithe hiireklopsuga koigilt
olemasolevatelt vabatahtliku tegevusega seotud kodulehekiilge-
delt. Selles kiisimuses on eriline tdhtsus vabatahtlike organisat-
sioonide Euroopa vorgustikel. Need tagavad, et organisatsioonid
vahetavad omavahel teavet, edastavad eeskujulikke kogemusi
ning annavad Euroopa Liidu institutsioonidele edasi vabatahtlike
palved ja ndudmised. Kdnealuseid vorgustikke tuleb sihipiraselt
toetada osana vabatahtliku tegevuse edendamise infrastruktuu-
rist.

1.13  Euroopa Liit saab anda olulise panuse vabatahtliku tege-
vuse edendamisesse ja avalikku tunnustamisesse, toetades URO
vilja kuulutatud rahvusvahelist vabatahtlikke pdeva (5. detsem-
ber) ning tunnustades ja tdhistades sel pdeval vabatahtlikku tege-
vust. Rahvusvaheline vabatahtlike aasta 2001 nditas, kui olulised
on avalikkust mé&jutavad ja riigi poolt toetatavad programmid.
Kui Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovituse kohaselt
kuulutataks vilja vabatahtliku tegevuse aasta, siis aitaks see
Euroopa tasandil tunnustada ja toetada arvukate vabatahtlike
kohalikku tegevust ning tekitaks ithtekuuluvustunnet Euroopa
vabatahtlikes..

1.14  Eesmirgiga soodustada vabatahtliku tegevuse tunnusta-
mist ja olulisust liikkmesriikide arengus teeb Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee ettepaneku votta vastu Euroopa harta, kus
mddratakse kindlaks vabatahtlike organisatsioonide roll, digused
ja kohustused. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee teeb ette-
paneku vabatahtlike organisatsioonide majandusliku olukorra
parandamiseks ELi &igustikku sisse viia konealuste organisat-
sioonide vabastamine kaibemaksust. Ettepaneku madratleda
vabatahtlike organisatsioonide roll, digused ja kohustused
Euroopa hartaga eesmark on esiteks luua kdnealustele organisat-
sioonidele ithtsed suunised, mis annab neile erilise igusliku
staatuse seoses majanduslike ja teiste digustega.

2. Sissejuhatus

2.1  Vabatahtlik tegevus on iihiskonna jaoks hindamatu vaar-
tusega. Enam kui 100 miljonit vabatahtlikku pithendub oma
vabal ajal arvukatele tegevustele, mis on kasulikud kolmandatele
isikutele ning mis teenivad iildsuse huve. Kodanikuiihiskonna
organisatsioonide t66d, mida teevad sageli ainult voi suuremas
osas vabatahtlikud, tunnustavad jdrjest enam ettevdtted, riigi
esindajad ning eelkdige kodanikud ise (}).

2.2 Siiski on vabatahtlik tegevus midagi palju enamat kui
vaid teenuste pakkumine ja sotsiaalsete vajaduste rahuldamine.
Vabatahtliku tegevuse aluseks on soov teenida omal algatusel
iildhuve ning aidata neid kujundada, toetades selliseid vaartusi
nagu ithiskondliku heaolu kaitse ja solidaarsus ning vastandub
seega kaasaegse ithiskonna itha tutpilisematele nahtustele — indi-
vidualismile ja egoismile.

2.3 Vabatahtlik tegevus on nii kohalikul kui Euroopa tasandil
lahutamatult seotud iihiskondliku osalusega ja kodanikuaktiivsu-
sega, mis moodustavad demokraatia nurgakivi. Kodanikud ei
osale tthiskondlikus elus mitte ainult poliitiliselt, vaid lahendavad
sihipéraselt ka iihiskonnaprobleeme. Uhiskondlikus elus osaledes
saavad nad ellu viia ithiskonna kujundamise selgepiirilist tahet.
Inimene to6tab teiste hitvanguks oma vabast ajast voi vabataht-
liku teenistuse raamistuses teenides nii ithiskondliku heaolu
huve, mis on sageli seotud markimisvairse rahalise vdi tervise-
riskiga. Just selline Euroopa kodanikuaktiivsuse vorm loob koda-
nikes tugeva kuuluvustunde oma ithiskonnaga. Vabatahtlik
tegevus voib seega olla osalemise iiks paremaid niiteid ja on
seega kodanikuaktiivsuse olemuslik koostisosa voi isegi eeldus.

2.4 Lisaks soodustab vabatahtlik tegevus isiklikku arengut
luues ihelt poolt sotsiaalset teadvust ning arendades teisalt
oskusi ja vdimeid, mis parandab vabatahtlike vdimalusi t66turul
ning aktiivset osalemist iihiskonnaelus. Vabatahtlik tegevus

(") Euroopa Komisjoni rahastatud uuring EUYOUPART 2003-2005
noorte osalemise kohta iihiskondlikus elus niitab niiteks, et noored
usaldavad koikides kaheksas osalenud Euroopa riigis kodanikuiihis-
konna organisatsioone rohkem kui riiklikke asutusi.
http:/[www.sora.at/images/doku/euyoupart_finalcomparativereport.pdf.
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pakub oma eri variantides informaalse (%) ja mitte-formaalse (*)
hariduse voimalust, millel on formaalse (¥) hariduse korval
oluline roll elukestva dppe poliitikas.

2.5  Vabatahtlik tegevus annab olulise panuse meie rahvama-
janduste kogutoodangusse. Viga sageli jaetakse nimetatud panus
riiklikes statistikates tahelepanuta, sest selle aluseks ei ole alati
rahalises vairtuses moddetavate hiivede vahetamine ning
puudub iihtne metoodika selle majandusliku vadrtuse moodtmi-
seks. Kui seda siiski mdddetakse, on niha, et vabatahtliku tege-
vuse majanduslik vairtus ja panus majandusse on markimis-
viirne (). Niiteks Uhendkuningriigis hinnatakse vabatahtliku
tegevuse majanduslikuks vaartuseks 7,9 % SKTst ja 38 % kogu
rahvastikust osaleb asjaomastes tegevustes. lirimaal ja Saksamaal
tegeleb vabatahtliku tegevuse mone vormiga iile 33 % kodani-
kest ja Poolas 18 % rahvastikust.

2.6 Euroopa ja rahvusvahelisel tasandil toimiv riikidevaheline
vabatahtlik teenistus tdstab oluliselt rahvaste vahelist solidaarsust
ja tiksteise mdistmist ning soodustab kultuuridevahelist dialoogi.
Sellega seoses tervitab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
komisjoni algatust laiendada Euroopa vabatahtlike teenistuse
tegevust, muuta see nihtavamaks ning t6husamaks.

2.7 Vabatahtliku tegevuse ajendid on solidaarsus ja vastutus-
tunne teiste ees ja ka vajadus end kasulikuna tunda. Vabatahtlik
tegevus loob sotsiaalseid seoseid, aitab kaasa ithiskondliku tihte-
kuuluvuse tekkimisele ning soodustab elukvaliteedi tousu ja
sotsiaalseid edusamme Euroopas. Seega kehastab see Euroopa
integratsiooni viirtusi, nagu sitestatud EU asutamislepingu ar-
tiklis 2 ja Euroopa Liidu lepingu artiklis 2. Lisaks on vabatahtlik
tegevus osalusdemokraatia — mida Euroopa pdhiseaduse
lepingus tunnustatakse kui ELi demokraatliku elu koostisosa —
oluline viljendusvorm. Vabatahtlik tegevus ning vabatahtlikud
teenivad thiskondliku heaolu huve. Euroopa Liit peab tunnus-
tama vabatahtlikku tegevust vadriliselt kaikides liikmesriikides.

2.8 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on vabatahtliku
t66 teemat kisitlenud juba oma 2002. aastal vastu vdetud
teabearuandes “Too varjupaikades niitena vabatahtlikust toost
Euroopas” (raportoor: Grifin zu EULENBURG).

(*) Informaalne haridus: dppimine, mis toimub igapdevaelus, tookohal,
perekonnas ja vabal ajaf See on struktureerimata (Gppeesmdrkide,
6p}aimisaja ja Oppimise edendamise seisukohalt) ja tavaliselt ei kaasne
sellega tunnistust. Huvihariduse omandamine voib olla sihiparane, kuid
enamasti ei ole see kavatsuslik (voi juhuslik/korvaline)

() Mitte-formaalne haridus: ppimine ei toimu haridus- vdi koolitusasu-
tuses ning sellega ei kaasne tunnistust. Siiski on_see struktureeritud
(0ppeesmarkide, kestvuse ja dppevahendite osas). Oppijate seisukohast
on see sihipdrane.

() Formaalne haridus: dppimine toimub tavaliselt haridus- v3i koolitusa-
sutuses, on struktureeritud (Oppeesmarkide, dppimisaja vdi dppimise
edendamise osas) ja sellega kaasneb tunnistus. Ametlik dppimine on
dppijate seisukohast sihiparane. Allikas: KOM(2001) 678.

(’) Euroopa Vabatahtlike Keskuse avaldatud uurimus “Facts & Figures
Research Project” (Uurimisprojekt statistika ja teabe kogumiseks)
(2004-2006)

(http:/[www.cev.be/facts&figures.htm)

Lisaks on vabatahtlikku tegevust mainitud Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee t66des muude aspektide hulgas, kuid seni pole
selle teema kohta eraldi arvamust koostatud (%).

2.9 Euroopa Liidu siseselt tunnustatakse itha enam vabataht-
liku tegevuse panust sotsiaalses, kultuurilises ja keskkonna vald-
konnas ning vabatahtlike organisatsioone kaasatakse rohkem
poliitilistesse otsustusprotsessidesse hariduse, elukestva &ppe,
tervise, tarbijakaitse, arengu, kaubanduse jt aladel. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab kdnealuseid algatusi, kuid
on seisukohal, et esialgsed edusammud ei ole kaugeltki piisavad.

2.10  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb heameelt,
et nii Euroopa Komisjoni 2001. aastal algatatud poliitilise prot-
sessi kui avatud koordinatsioonimeetodi iiks prioriteet on
noorte vabatahtlik tegevus. Komitee julgustab komisjoni jatkama
saavutatud edusammudest lihtudes vabatahtliku tegevuse aren-
damist ning ksitlema seejuures valdkonnaiileseid aspekte tervi-
kliku lahenemisviisi raames.

211  Rahvusvahelisel tasandil sai suundaniitavaks aasta
2001, mil URO kuulutas vilja rahvusvahelise vabatahtlike aasta.
Konealune aasta pooras avalikkuse tihelepanu vabatahtlikule
tegevusele, julgustas inimesi taas harrastama vabatahtlikke tege-
vusi ning nditas, kuidas saab vabatahtlikku tegevust poliitiliselt
tunnustada, toetada ja soodustada. URO algatusel tdhistatakse
iga aasta 5. detsembril rahvusvahelist vabatahtlike pdeva. Ka
Euroopa Liit peaks juhtima Euroopa kodanike tihelepanu sellele
olulisele siindmusele.

212 Uldiselt on komitee siiski arvamusel, et Euroopa
Komisjon ja litkmesriigid peaksid vabatahtlikule tegevusele
rohkem tdhelepanu pithendama. Ka seetdttu tervitab Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee Euroopa Komisjoni voliniku
Margot WALLSTROMi taotlust komitee arvamuse koostamiseks
konealusel olulisel teemal.

3. Vabatahtliku tegevuse mdiste ja tunnused

3.1  Praktikas ja teadusuuringutes mdiiratletakse vabatahtlikku
tegevust sageli erinevalt, samuti on raske koondada iihte marat-
lusse selle mdiste eri nilansse. Euroopa Liidu riikide erinevates
mddratlustes on ithised kolm véltimatut kriteeriumi:

— Vabatahtlikku tegevust harrastatakse vabast tahtest ja omal
algatusel. See ei saa olla mingis vormis kohustuslik. Vaba-
tahtlikkus tagab vabatahtlike seotuse ja identifitseerimise
oma tegevusega.

(°) Jargmised Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee t66d on seotud
vabatahtliku tegevuse teemaga:
EMSK arvamus Noorsoopoliitika, raportdor: pr van Turnhout (ELT C
28, 3.2.2006, lk. 35-41);
EMSK arvamus “Aktiivsed noored 2007-2013", raport66r: hr Rodri-
guez-Garcia-Caro (ELT C 234, 22.09.2005, k. 46-51);
EMSK arvamus “Euroopa kodakondsus: nihtavuse ja tulemuslikkuse
suurendamine”, raportoor: hr Vever ((Euroopa Liidu Teatajas seni
avaldamata);
EMSK arvamus “Kodanikuaktiivsuse tegevusprogramm”, raportoor: hr
Le Scornet (ELT C 28, 3.2.2006, lk. 29-34).



30.12.2006

Euroopa Liidu Teataja

C 325/49

— Vabatahtlik t66 on tasuta ning selle tegemisel ei ole rahalisi
ajendeid; tekkinud kulud voib vabatahtlikele siiski hiivitada.

— Vabatahtlikku tegevust harrastatakse eesmirgiga teha midagi
teiste inimeste heaks viljaspool oma perckonda voi teiste
ithiskonnarithmade jaoks ning olla sel viisil kasulik thiskon-
nale kui sellisele (kuigi pole kahtlust, et vabatahtlikust tege-
vusest tduseb oluline isiklik kasu vabatahtlike isiksuse kuju-
nemisele).

On vaieldav, kas selle médratluse alla peaksid kuuluma ainult
korrapirased tegevused, kas selle hulka kuulub naabrite abista-
mine ning viimastel aastatel tekkinud “ajapangad” voi peaks
arvesse minema ainult ametlikus ja struktureeritud vormis
harrastatav vabatahtlik tegevus. Nimetatud kolm pdhitingimust
on siiski vajalikud eeldused, et tegevust — olgu see vabatahtlik
tegevus kohaliku kogukonna heaks vdi struktureeritud vaba-
tahtlik teenistus — saaks liigitada vabatahtlikuks tegevuseks.
Uldiselt voib delda, et vabatahtliku tegevuse eri vormidele vastab
koige paremini lai maaratlus.

3.2 Vabatahtliku tegevuse eesmirk ei ole asendada tasusta-
tavat tood. On isegi soovitav, et tasustatava to0 asendamine
vabatahtliku tegevusega oleks voimatu. Vabatahtliku tegevuse
eriline védrtus tuleneb selle panusest ithiskonna kujundamisesse.
Vabatahtlik tegevus ei ole ka pelgalt sotsiaalne teenus ega loodud
riiklike pdhiiilesannete iilevotmiseks. Vabatahtliku tegevuse
olemuslik lisavaartus seisneb:

— sotsjaalsete ja iithiskondlike seoste loomises; asjaolus, et iga
vabatahtlikku tegevust harrastav isik samastab end tugeva-
mini {thiskonnaga ja temas tugevneb solidaarsustunne;

— kodanike osalemises ithiskonna aktiivses kujundamises.

3.3  Vabatahtlikku tegevust esineb paljudes eri vormides, see
muudabki tema liigitamise nii raskeks. Vabatahtlikku tegevust
harrastavad erinevad thiskonnarithmad, kuigi litkmesriigiti
erinevas ulatuses. Uhes valdkonnas tegutsevate vabatahtlike
osakaal, nende profiil (vanus, pritolu, haridustase jne) voib
riigiti vdga erinev olla.

3.4  Formaalse, teatud asutuses harrastatava tegevuse korval
on olemas ka informaalne tegevus ning varjujadv tegevus (nt
sisserdndajate vabatahtlik tegevus).

3.4.1  Vabatahtliku tegevuse eri vormide hulka kuuluvad muu
hulgas:

— osavott avalikust elust ja kodanike tthiskondlikust tegevusest;

— tegutsemine {ildhuvi valdkonnas, teadlikkuse tdstmise
kampaaniate korraldamine, digusalane ndustamine ja tarbija-
kaitse;

— heategevus, teiste inimeste aitamine, eriti vanurite ja puue-
tega inimeste abistamine nende lahikeskkonnas, v&i ka aren-
guabi,

— tegevus vahetu ihiskondliku heaolu nimel, muu hulgas
erilistes olukordades nagu keskkonnakatastroofide jirel jne;

— vastastikune abi ja eneseabirithmad;
— tegutsemine usuithendustes;

— kodanikud, kes on ithiskonnas erinevatel vabatahtlikel ameti-
kohtadel ning tegevad poliitilises ja teaduselus, viikeste
ithenduste voi spordiithingute juhatustes.

3.4.2  Vabatahtliku tegevuse voib lisaks jagada tegevusvald-
kondadeks, nditeks sport, kultuur, sotsiaalkiisimused, tervishoid,
haridus, noorsugu, keskkonnakaitse, katastroofiabi, poliitika,
tarbijakaitse jne.

3.5  Vabatahtlike teenistused on vabatahtliku tegevuse
erivorm: need on piiratud kestvusega ning sageli tegelevad
sellega vaid vabatahtlikud, s.t vastupidiselt enamikule vabatahtli-
kust tegevusest ei tehta seda lisaks muudele tegevustele, nagu
dppimine ja tootamine. Vastupidiselt vabatahtlikule tegevusele,
millega inimene tegeleb oma vabal ajal ja jatkuvalt, toetub vaba-
tahtlik teenistus harilikult Gihiselt seatud normidele ning kohus-
tustele. Vabatahtlik teenistus tdhendab sageli kokkulepet projekti
erinevate partnerite (sealhulgas vabatahtlike) vahel. Eristatakse
mitut vabatahtlike teenistuse vormi:

Vabatahtlikud tegevused hdlmavad asjaomase tegevuse koiki
liike. Neid iseloomustavad jirgmised kriteeriumid: koigile
avatud, tasustamata, tehakse vabatahtlikult, nendega kaasneb
hariduslik aspekt (mitte-formaalne haridus) ja nad annavad sotsi-
aalset lisavadrtust.

Vabatahtlike teenistus on vabatahtlike tegevuste iiks vorm ja
seda iseloomustavad jirgmised aspektid: eesmdrgid, sisu,
iilesanded, struktuur ja raamistik on selgelt kindlaks mairatud;

Riiklikult organiseeritud vabatahtlike teenistus on teenistus,
mida korraldatakse riigi poolt voi riigi ilesandel, nditeks
sotsiaal- voi kodanikukaitse valdkonnas.

Tsiviilteenistus on ménes riigis pakutav mittevabatahtlik alter-
natiiv sdjavaekohustusele; kuid selle aluseks ei ole vaba tahe (7).

3.6 Selgelt saab eristada kaht vabatahtliku tegevuse tiitipi:
URO ja ILO maddratluste kohaselt hdlmab esimene tiiiip todta-
mist mittetulunduslikes organisatsioonides tihti turu tasemest
madalama tasu eest; teist tiliipi vabatahtliku tegevuse eest tasu ei
saada, kuid hiivitatakse tegevusega seotud kulud. Nimetatud eris-
tust tuleks arvesse votta konealuste tegevuste digusliku seisundi
mairatlemisel, et lihtsustada nii vabatahtlikes kui valitsusvalistes
organisatsioonides ettendhtud praktikat sooritavate ulidpilaste
olukorda.

(') KOM(2004) 337 (Ioplik).
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Rahvusvahelise tdoorganisatsiooni ja URO agentuuride midrat-
luste kohaselt tihendab vabatahtlik t66 mittetulundusorganisat-
sioonides, st vabatahtlikes thendustes ja valitsusvélistes humani-
taarorganisatsioonides tehtavat t66d, mida teevad vabatahtlikeks
kutsutavad, reeglina hivitist ehk palka saavad tootajad. Nad on
palgatootajad, kelle t66 vabatahtlikkus viljendub ja seisneb
asjaolus, et nende palk on sageli vaba turu palgast viiksem;
eelnimetatu madratleb ja paneb aluse vabatahtliku t66 iiksikasja-
dele ja olemusele. Niiteks on humanitaar- ja katastroofiabi orga-
nisatsioonis to6tav logistikaspetsialist voi pagulasdiguste kait-
seorganisatsioonis tootav jurist kindlasti palgatotajad, ent
nendele makstav palk on erinev (st viiksem) kui palk, mida nad
saaksid teenida (transpordi- vOi Oigusabialaste) eraettevtete
turul.

Mitu korda mainitud ning laiendamist ja vddrtustamist vddrivaks
peetud Euroopa vabatahtlike teenistuse niol on tegelikult tegu
teenistusega, mille abil saavad noored to6tada ithenduste ja
VVOde heaks viikese hiivituse eest (majutus- ja toidukulud) ja
millega kaasneb praktikatasu taoline hiivitis. See on vahend
noorte kaasamiseks ithingute ja VVOde tegevusse nende korg- ja
iilikooli dpingute raames, kuna praktika vilismaal on dpingute
kohustuslik osa peaaegu koigil rahvusvahelise voi Euroopa
modtmega erialadel.

Noorte osalemine humanitaarabi voi tildhuvi pakkuvates projek-
tides kindlasummalise hiivitise eest on molemaid osapooli
rikastav vahend. Tosi kiill, makstavate hiivitiste diguslik seisund
vajab selgitust, ent siiski ei tohi segi ajada heategevust ja vaba-
tahtlikku tegevust.

3.7  Vabatahtlikku tasustatud t66d (nditeks organisatsiooni
Arstid Ilma Piirideta tegevus) nagu seda on méiratlenud rahvus-
vaheline todorganisatsioon ja URO, kdesolevas arvamuses ei
kasitleta.

3.8  Viimastel aastatel on vabatahtliku tegevuse vormid ja
ajendid veelgi mitmekesistunud. Sellega seoses on saanud otsus-
tavaks uued tihiskondlikud véirtused ja arengud. Vabatahtliku
tegevuse vastu tuntakse jirjest suuremat huvi ning selle jirele on
itha suurem ndudlus, kuigi rahalised ja eelarvevahendid ning
infrastruktuuri areng ei pea sellega sammu.

3.8.1 Ka tunnustus ei suurene vajalikul méidral. Inimesed
peavad vabatahtlikku tegevust atraktiivseks, sest see on mdistlik
viis vaba aja kasutamiseks, arendab sotsiaalseid oskusi, annab
kogemusi ja vdimaldab neid ka jagada. Noorte jaoks on vaba-
tahtliku tegevuse harrastamiseks jérjest sagedamini ajendiks tead-
miste omandamine vdi enda isiku ja vdimete parem tundmadp-
pimine, mis muudab neid teadmistepShise iihiskonna nduetele
paremini vastavaks. Vabatahtliku teenistuse puhul vilismaal
mingivad vabatahtliku tegevuse kasuks otsustamisel rolli ka
kultuuridevahelised kontaktid ja vodrkeele dppimine. Sel viisil
edendatakse kultuuridevahelist mdistmist eelkdige Euroopa
tthinemise raames. Ka piiriillesed vabatahtlike projektid, nagu
vabatahtlike borsid euroregioonides, on uued arengusuunad, mis

voivad olla olulise tdhtsusega Euroopa kodanikkonna arengu
seisukohalt.

3.8.2  Kodanikuithiskonna organisatsioonid ja vabatahtlike
keskused saavad vabatahtlikke juurde lihtsamini, kui nad votavad
arvesse muutusi meie ithiskonnas: muutused noortekultuuris,
interneti levik ja vdimalused registreeruda kodulehekiiljel vaba-
tahtlikus tegevuses osalemiseks; uued viisid noortega kontakti
saamiseks, nditeks SMS-lithisdonumite teel; noortele alustuseks
lihiajaliste tegevuste pakkumine; arvestamine uute vaba aja veet-
mise viisidega, samuti huvitatud kodanike ajalise vdimalusega;
sihipdrane arvestamine uute sihtrithmadega, nagu sisserindajad,
tootud voi kasvav hulk osaleda soovivaid pensionire.

3.9  Kokkuvotteks voib Gelda, et vabatahtlik tegevus on hori-
sontaalne nahtus, mis puudutab paljusid erinevaid iithiskonna
valdkondi, kuid millel on oma osa kéikide rahvastikukihtide
hulgas. Tuleb siiski markida, et see on vihem levinud ebasoodsas
olukorras ja sotsiaalselt tdrjutud inimeste hulgas.

4. Vabatahtliku tegevuse iildine sotsiaalmajanduslik roll
Euroopa iihiskonnas

4.1  Rahvusvahelises erjalakirjanduses analiiiisitakse vabataht-
liku tegevuse rolli enamasti selle tihiskondliku v6i majandusliku
funktsiooni alusel. Nagu juba mirgitud, tuleneb vabatahtliku
tegevuse olemuslik vairtus panusest kodanikuaktiivsusesse ning
selle mojusid on tihti raske otseselt modta: tihiskondlik hdivatus,
kuuluvustunne, ithiskonnaga samastumine, solidaarsus, vastutus-
tunne ithiskonna ees, sotsiaalse tihtekuuluvuse soodustamine.

4.2 Sobiv ldhtepunkt, mida kirjeldatakse kodanikuiihiskonda
uurivates teadustoodes (nditeks Putnam 2000) ) (), on nn sotsi-
aalkapital, millesse vabatahtlik tegevus annab olulise panuse.
Piirkondade sotsiaalse (ja majandusliku) arengu seisukohalt on
olulise tdhtsusega kodanike sotsiaalsed vorgustikud, kontaktid,
védrtused ja hoiakud, samuti vastastikune usaldus. Kui ihes
teatud piirkonnas on arvukalt kodanikuithiskonna organisat-
sioone voi vabatahtlikke, siis on ka sealsed teised majanduslikud
ja sotsiaalsed niitajad positiivsemad. Vabatahtlik tegevus
suurendab oluliselt iihiskonna sotsiaalkapitali, kuna see loob
sotsiaalseid vorgustikke ja seoseid.

4.3 Seetdttu peavad tildiselt kasutatavatele riigi arengut kirjel-
davatele kvantitatiivsetele niitajatele (olulised majandusnditajad
nagu majanduskasv ja finantstasakaal) lisanduma uued ja alter-
natiivsed niitajad, mis moddaksid sotsiaalkapitali ja sotsiaalset
iihtekuuluvust ning vabatahtliku tegevuse panust. Samuti on vaja
viljendada vabatahtliku tegevuse majanduslikku arvulist vddrtust,
nagu on teinud ettepaneku URO oma kisiraamatus mittetulun-
dusorganisatsioonide kohta riiklike statistikate siisteemis.

4.4 See tihtib ka iilemaailmse jitkusuutliku arengu prioriteeti-
dega, milles toetatakse majandusliku edu korval ka keskkonnaa-
last jatkusuutlikkust, solidaarsust ja demokraatiat. See vastab ka
Lissaboni strateegia eesmairkidele, mis kasitleb jatkusuutliku
arengu {ldkontekstis lahutamatuna kolme valdkonda —

(*) Robert D. Putnam, Bowling Alone — The Collapse and Revival of
American Community (“Keeglimédng iiksi: Ameerika tthiskonna kokku-
varisemine ja uuestisiind”), New York, Simon and Schuster, 2000.
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majandus, sotsiaalvaldkond ja keskkond — ning tahab nende
valdkondade siinergiat paremini dra kasutada. Igasse kone-
alusesse valdkonda annavad vabatahtlikud olulise panuse, mida
tuleb moota: sotsiaalse ithtekuuluvuse toetamine, keskkonnaa-
lased tegevused, samuti (pikaajaliste) tootute tooturule naasmise
toetamine.

4.5 2005. aasta kevadel Euroopa Ulemkogu vastuvdetud
Euroopa noortepakt, mis on muudetud Lissaboni strateegia iiks
osa, julgustab noori harrastama vabatahtlikku tegevust. (°).

4.6 Rahvusvaheliste uurimistoode ja kogemuste kohaselt saab
vabatahtlikku tegevust paljudes valdkondades veelgi paremini ja
sihipdrasemalt soodustada ja toetada.

4.6.1  Nii nditeks saab juba laste sotsialiseerimise, harimise ja
kasvatamise kaigus to6tada selles suunas, et nendest saaksid
hiljem thiskonna aktiivsed liikmed. Konealuses protsessi
mingivad erilist, eeskujuandvat rolli organisatsioonid, kes
tootavad vilja sotsiaalseid programme, millest saavad suurel
médral kasu just lapsed ja noored.

4.6.2  Vabatahtlikul tegevusel voib olla eriline osa noorte ja
pikaajalise to6tuse vastases vditluses, samuti t6Gellu astumisel
iildiselt.

Vabatahtlikud saavad sihipdraselt koguda olulisi, to6turul nduta-
vaid kogemusi ja teadmisi ning luua kontaktide vorgustiku.
Sotsiaaltod ja tervishoiu valdkonna tegevuste korval, mida
peetakse vabatahtliku tegevuse tavapirasteks rakendusvaldkon-
dadeks, saavad vabatahtlikud teenistuse kiigus olulisi oskusi ja
teadmisi avalike suhete, teabevahetuse, viljendusoskuse, organi-
satsioonijuhtimise, kutsehariduse jne vallas.

Neil on vdimalus proovida erinevaid sotsiaalseid rolle, dppida
langetama digeid otsuseid, lahendada probleeme, votta omaks
tookultuur ning tdestada oma diglustunnet ja juhtimisoskusi.
Vabatahtlikul tegevusel voib olla oluline osa inimese eluloos
ning kutsealases karjddris. Seega on vabatahtlik tegevus kui
mitte-formaalse ja informaalse hariduse tdhtis vahend oluline
tdiendus formaalsele haridusele, dppimisele ja viljadppele. Vaba-
tahtlik tegevus voib parandada ka inimeste ning eriti noorte
voimalusi tooturul.

4.6.3  Tegusa vananemise puhul on vabatahtlik tegevus kahe-
poolselt kasulik: iihelt poolt saavad vanemad kaaskodanikud sel
viisil jatkuvalt osaleda thiskondlikus elus, tuues kaasa oma
elukogemuse ning tundes end jitkuvalt vajalikuna. See avaldab
positiivset mdju ka nende tervisele ja elukvaliteedile. Teisalt
soodustab vabatahtlik tegevus polvkondadevahelist mdistmist,
kus noored ja vanad tootavad iihiselt mone eesmirgi nimel,
vahetavad kogemusi ja toetavad iiksteist.

() 2005. aasta kevade vdttis Euroopa Ulemkogu muudetud Lissaboni stra-
teegia raames vastu Euroopa noortepakti; selle eesmérgiks on paran-
dada noorte eurooplaste haridust, koolitust, mobiilsust, tochdivet ja
sotsiaalset kaasamist, tihtlasi holbustades t66- ja pereelu iihitamist.
Sellega seoses kutsus Euroopa Ulemkogu Euroopa Liitu ja likmesriike

iiles soodustama noorte mobiilsust eemaldades takistused litkumiseks

praktikantidele, vabatahtlikele ning nende perekondadele. 22.-23.

mirtsil 2005 Briisselis toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumise eesis-

tujariigi jarelduste lisa1(7619/05).

4.6.4  Vabatahtlik tegevus annab erinevatele tdrjutud rahvasti-
kurithmadele vdimaluse olla kaasatud ning integreeruda, kuna
inimesed harrastavad vabatahtlikku tegevust enda huve silmas
pidades voi naasevad ithiskonda oma kaasaloomise kaudu.
Selline vastutuse suurendamine vabatahtliku tegevuse kaudu on
oluline eelkdige sotsiaalselt eraldatud rahvastikurithmadele ja
sisserdndajatele. Kahjuks takistavad ménedes liimesriikides seda
protsessi kehtivad digusaktid, néiteks ei saa mdnes liikmesriigis
sisserdndajad vabatahtlikku tegevust harrastada.

4.6.5  Tahelepanu tuleb juhtida ka erinevate eneseabirithmade
tihtsusele. Nendesse koonduvad inimesed, kellel on sarnased
probleemid (kuigi eri valdkondades) ning aitavad iiksteist
isiklikke kogemusi vahetades.

4.6.6  Ka ettevotetel ja todandjatel on oma osa vabatahtliku
tegevuse edendamisel. Uhelt poolt saavad nende téétajad ja spet-
sialistid viljaspool ettevdtet harrastatava vabatahtliku tegevuse
kaudu juurde sotsiaalseid oskusi, mis suurendavad nende
loomingulisust ja to6indu. Sel viisil tunnevad nad suuremat
seotust ettevottega. Teisalt on ettevotted oma sotsiaalsest vastu-
tusest itha teadlikumad: vastastikku kasu toovad partnerlused
vabatahtlike organisatsioonide, kohalike ja riiklike ametiasustuste
ja ettevotete vahel aitavad koondada olemasolevaid joude ning
aidata tihiselt kaasa tihiskonna kujundamisele. Sotsiaalpartnerite
dialoog, iiksteiselt Sppimine ja kollektiivlepingud voivad aidata
kaasa vabatahtliku tegevuse kui sotsiaalse vastutuse osa suure-
male tunnustamisele ja toetamisele.

4.6.7  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jilgib murega, et
sageli jaab vabatahtlikel asutustel ja asjaomastel tegevustel “vaba-
tahtliku tegevuse” oigusliku madratluse voi oOigusliku aluse
puudumise tbttu vajaka avalikust tunnustusest. Vahel isegi ei
nihta seda potentsiaali, niiteks kui vabatahtlike tegevust ei
tunnustata noorte ja tootute kaasamismeetmete voi sisserdnda-
jate integreerimise raames. Lisaks on vabatahtlike olukord sageli
problemaatiline, eriti maksude aspektist, seoses sotsiaalse kaitse
ning kindlustusjuhtumitega. Tungivalt on vaja toetada sitteid,
mis selgitavad vabatahtlike oiguslikku seisundit ning annavad
riigi igale elanikule diguse harrastada vabatahtlikku tegevust.
Liikmesriike kutsutakse tiles tditma t606iguse linkasid seoses
vabatahtliku abipersonali kaasamisega, kes, eriti katastroofide
puhul, teeb olulist ithiskondlikult kasulikku tood. Tootajad
soltuvad eripuhkuste saamisel ikka veel liiga sageli oma to6andja
heast tahtest.

4.6.8  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab tipselt
vilja selgitada, millised on erinevate osapoolte — riigi, turusek-
tori ja vabatahtlike organisatsioonide — suhted ja ilesanded.
Vabatahtlikul tegevusel on meie ithiskondades kiill oluline roll,
kuid selle iilesanne ei ole tagada sotsiaalsete pShiteenuste osuta-
mist ega asendada riigi tegutsemist. Poliitilise tegevuse eesmirk
peab olema vabatahtliku tegevuse kui sellise toetamine, seda ei
tohi kasutada vahendina, sest vastasel korral kaotab ta oma
olemasolu digustuse ning oma erilise vdartuse, mis pdohineb
inimeste vabal valikul.
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4.6.9  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates on vaba-
tahtliku tegevuse jaoks vajaliku infrastruktuuri loomine riigi
kohustus.. Vabatahtlik tegevus on kiill tasuta, kuid sellega kaas-
nevad kulutused ning see mdjutab seega eelarvet. Ka nditavad
mdne Euroopa riigi kogemused, et vabatahtliku tegevuse jaoks
sihipdraselt loodud infrastruktuur suurendab olulisel mééral
tegevuste ulatust ja kvaliteeti. Vabatahtlike organisatsioonide
toetamine ja ndustamine, samuti vabatahtlike motiveerimine,
nende viljadpe, juhendamine ja toetamine, samuti kulude hiivi-
tamine — see kdik maksab, kuid see tasub end kuhjaga ara.
Sellega seoses saab riik olla aktiivne strateegilises kavandamis-
to0s, teadlikkuse tdstmises ja koostoo kooskdlastamises. Vaba-

Briissel, 13. detsember 2006.

LISA:

tahtliku tegevuse paremaks moistmiseks peab riik rahastama
uurimusi ja soodustama eelkdige vabatahtliku tegevuse moiste
joudmist haridusse.

4.6.10  Samas peavad kdik osapooled (riik, ettevotted, ametiii-
hingud ja vabatahtlike organisatsioonid) tegema t60d iihise
eesmargi nimel — vabatahtliku tegevuse toetamine ja edenda-
mine ning selle tunnustamise suurendamine ithiskonnas. Vaba-
tahtlike organisatsioonide tShus vorgustik parimate tavade levi-
tamiseks ja joudude thendamiseks on siin niisama véltimatu kui
dialoog ja koost6o eri asjaomaste sektorite vahel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitrios DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus

Allpool toodud muudatusettepanek sai rohkem kui neljandiku poolthailtest, aga likati labirddkimiste kaigus siiski tagasi.

Vilja jitta punkt 3.6

Motivatsioon

Konealune arvamus on iiks vahestest, milles vabatahtlikku tegevust sedavord pohjalikult kisitletakse. Seetdttu on arva-
musel eriline tihtsus. Arvamuses sisalduvad méiratlused, ndited ja teesid on olulised, sest tulevastes arvamustes kasuta-
takse neid tegevuse liigitamisel vabatahtlikuks tegevuseks voi sotsiaaltooks.

Muudatusettepaneku esitaja teeb ettepaneku jitta vilja nii URO kui ka Rahvusvahelise Tédorganisatsiooni kasutatavad
méiratlused. Komitee ei tohiks konealuses arvamuses mingil juhul neile méiratlustele toetuda, kuna komisjoni doku-
mendis, mille kohta EMSK arvamust koostab, kisitletaks vabatahtlikku t66d selle kitsas tihenduses, st tasustamata vaba-

tahtlikku tegevust.

Kui tdiskogu votaks muudatusettepaneku vastu, siis muudaks see arvamuse selgemini arusaadavaks ja vildiks lugejates

segaduse tekitamist. Lisaks oleks arvamus ka lithem.

Hiidletustulemus
Poolt: 53
Vastu: 61

Erapooletuid: 24
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule ja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele: Majanduskasvu ja to6hdivepartnerluse raken-
damine, muutes Euroopa ettevdtete sotsiaalse vastutuse eeskujuks”

KOM(2006) 136 loplik

(2006/C 325[14)

22. mirtsil 2006 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Komisjoni teatis Euroopa Parla-
mendile, ndukogule ja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele Majanduskasvu ja toohdivepartnerluse raken-
damine, muutes Euroopa ettevitete sotsiaalse vastutuse eeskujuks”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus vOeti vastu .7. novembril 2006. Raportoor oli Evelyne Pichenot.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 431. istungjirgul 13. ja 14. detsembril 2006 (14. det-

sembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 153, vastu haletas 21, erapooletuks jdi 14.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Ettevdtete sotsiaalne vastutus Euroopa sotsiaalmudeli
osana puudutab igat Euroopa kodanikku. Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee tunneb heameelt, et komisjon rdhutab oma
teatises muuhulgas seda, et “ettevdtete sotsiaalne vastutus
kajastab ELi pohivaartusi”. Lahtudes eelnevast on komitee seisu-
kohal, et Euroopa kodanikul peab olema ligipais usaldusviirsele
ja tdielikule teabele ettevdtete ja piirkondade seisukohtade ning
tegevuse kohta. Kvaliteetne aruandlus véimaldab kodanikul teha
valikuid kulutamise, sddstmise ja elukoha kohta. Toodetel ja
teenustel, mis vodivad pakkuda usaldusvddrset ithiskonnaalast
teavet ning tagada jilgitavuse, on investorite, tarbijate ja tarbijate
ithenduste jaoks tdeline vorreldav eelis. Kdnealune tendents
muutub iiha olulisemaks sddstva arengu perspektiivis.

1.2 Euroopa asjadest teavitamise tegevuskava raames voiks
luua teabeportaali ettevotete sotsiaalse vastutuse kohta. Kiepa-
rast teavet hdlmav Euroopa portaal annaks iilevaate ettevdtete
arvust ja tiipidest, kisitletavatest teemadest ning asjaomastest
sidusrithmadest. Portaal edendaks ettevitete sotsiaalse vastutuse
pohimdtte omaksvottu kdigis liikmesriikides. Eriti soovitav
oleks, et portaal kitkeks teavet uute liikmesriikide ettevotete
heade tavade kohta. Portaal kujuneks ettevdtete sotsiaalse vastu-
tuse uleiildiseks hindamisvahendiks. Komisjon peaks kaasrahas-
tama konealust omaalgatuslikku ning mitmepoolset vahendit,
mis on viltimatu tdiendus Euroopa ettevtete sotsiaalse vastu-
tuse liidule. Nonda koostatud ettevitete sotsiaalse vastutuse
“praktikakogu” (praxistheque (')) (tegevuste raamatukogu) vdimal-
daks vahetada teavet ettevdtete ja piirkondade heade tavade
kohta.

1.3 Kuna ettevdtete sotsiaalse vastutuse pdhimdte iihtib Lissa-
boni strateegiaga (uuendustegevus, konkurentsivdime, tooalane
konkurentsivoime, tookohtade loomine), teeb EMSK liikkmesriiki-
dele ettepaneku kaasata konealuse pdhimdtte propageerimine

(") Praxis (vanakreeka piritoluga naissoost nimisdna) tihendab tegevust
voi inimtegevuste kogu, mis muudab looduslikku keskkonda voi tihis-
kondlikke suhteid.

riiklikesse reformikavadesse ning loomulikult sddstva arengu
riiklikesse strateegiatesse. Komitee meenutab, et ettevdtete sot-
siaalne vastutus on vabatahtlik ning tdiendab riikliku t66- ja sot-
siaaldiguse jargimist ning vajadusel toetab rahvusvahelisi t666i-
guse norme. Lisaks kutsub komitee liikmesriikide ja ELi ameti-
asutusi iiles soodustama nende uute tegevusvaldkondade esile-
kerkimist ja arenemist, mis on loodud vdi edasi arendatud ette-
vOtete sotsiaalse vastutuse pohimdtet silmas pidades. Samuti
kutsub komitee likkmesriike ja ELi iiles edendama ettevotete
vastutustundlikku  suhtumist riigihangetesse (sotsiaalsest ja
okoloogilisest seisukohast parima pakkuja poliitika).

1.4 Ule kogu Euroopa suhtutakse soosivalt tegevustesse, mis
lahtuvad sddstva arengu voi ettevotete sotsiaalse vastutuse pohi-
mottest. Mitmekesisus soodustab kiill arengut, kuid teeb raskeks
ithise Euroopa ldhenemisviisi leidmise. EMSK tunneb heameelt
teatises mainitud ettevdtete sotsiaalset vastutust kasitleva riikide
esindajate korgetasemelise rithma tegevuse taasalustamise iile.
Rithm voiks toimida foorumina, kus vahetatakse teavet heade
tavade kohta. Enne tavade tithtlustamispiiiidlusi tuleks ajakohas-
tada teavet eri riikide praktika kohta. Selleks uuritakse koiki
riiklikke poliitikaid ja olemasolevaid oigusakte. Nii selgub
(mitmekiilgsust arvesse vottes), milliseid tulemusi on andnud
ettevdtete sotsiaalse vastutuse soodustamise riiklik poliitika.

1.5  Euroopa Komisjon leiab, et Euroopa ettevdtted peaksid
kiituma koikjal vastutustundlikult ning tegutsema vastavalt ELi
védrtustele ja rahvusvaheliselt tunnustatud normidele (eriti inim-
vairse t60 osas). Sellest lahtuvalt kutsub EMSK sotsiaalpartnereid
Euroopa piritoluga rahvusvahelistes ettevotetes iiles rikastama
riikidevahelist sotsiaalset dialoogi ettevotete sotsiaalset vastutust
kasitlevate rahvusvaheliste raamlepingute (IFA) ile. Taolised
raamlepingud peavad vihemalt pohinema ILO deklaratsiooni
pohimdtetel ja rahvusvahelistele ettevdtetele koostatud OECD
suunistel. Ettevotted, kes on raamlepingutele alla kirjutanud,
osalevad nii aastatuhande arengueesmirkide ellu viimisel.
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1.6 EMSK toetab valdkondliku sotsiaaldialoogi algatusi, mille
eesmark on kaasata ettevOtete sotsiaalne vastutus majanduslike
muutuste juhtimisse. Komitee kutsub eri valdkondi iiles kaasama
algatustesse koikide litkmesriikide esindajaid.

1.7  Komitee tddeb, et ettevitete sotsiaalse vastutuse pohi-
méte on hea eeskuju juhul, kui see on strateegia lahutamatu osa
ning seda vilakse ellu ettevotte koikidel tasanditel. Komitee
kutsub Euroopa ettevdtete sotsiaalse vastutuse liitu toetada
soovivaid ettevotteid iiles liidu tegevuses tiielikult osalema ning
pakkuma asjast huvitatud to6tajate esindajatele voimalust selles
osalemiseks. Kui ettevdttes tegutseb Euroopa t66ndukogu, tuleb
ka see toosse kaasata.

1.8 EMSK toetab komisjoni soovi, et ettevdtete sotsiaalse
vastutuse pohimdte leviks viikeste ja keskmise suurusega ettevo-
tete (VKE) kaudu, kuid antud pdhimdtet voiks jirgida igat tiiiipi,
sh sotsiaalmajandusettevdtted, kogu oma eripéras.

1.9  Hindamise parandamiseks kutsub komitee liitu kuuluvaid
ettevotteid iiles pithenduma eri teabevahendite ja moddikute
(EMAS, GRI ja ISO 26000) viljatootamisele ja uuendamisele.
Komitee meenutab, et sertifitseerimise (kui see on teostatav)
eelduseks on ettevotte tahe ja seda ei saa kohustuslikuks teha.
Hindamis- ja sertifitseerimisasutuste diguspdrasuse ja usaldus-
vddrsuse tagamiseks peaks need asutused toimima vastavalt
tuntud ja kontrollitud kriteeriumitele, mis pdhinevad mitme
sidusrithma foorumil (2004) koostatud nimekirjas toodud alus-
tekstidel. EMSK julgustab isereguleerimisalaseid algatusi
hindamis- ja sertifitseerimisasutuste sektoris.

1.10  EMSK tddeb, et konealuse teatise lisa on koostatud
komisjoni ja teatud driringkondade tihise algatuse pdhjal. Teisi
asjaomaseid osapooli ei ole kaasatud. Eelnevast lahtudes leiab
komitee, et todandjate organisatsioonide iilesanne on levitada
teavet ning tagada liitu kuuluvate ettevitete sotsiaalset vastutust
puudutava tegevuse toetamine riiklikul ja kohaliku tasandil.

1.11  EMSK kutsub ettevotlusviliseid sidusrithmi tles aktiiv-
selt osalema foorumi jirgnevatel koosolekutel ja liidu ettevotete
avatud dialoogides. Komitee soovitab kiivitada riiklikul tasandil
hdid ettevotlustavasid  kasitlevad mitmepoolsed  foorumid.
Eclkdige puudutab see hiid tavasid, mis on vilja toodud
Euroopa portaalis. Nii vastatakse kdige paremini kodanike
ootustele.

1.12  EMSK soovib, et analiiiisitaks pohjalikult ettevdtete
sotsiaalse vastutuse saavutatud taset. Kdrgeimat taset taotleva
uue ldhenemisviisi usaldusvéirsuse tagamiseks tuleks analiiis
labi viia nii kiiresti kui vdimalik. Analiiiisi voiks labi viia riiklike
ja ELi sddstva arengu strateegiate uurimise kdigus, kuna tegu on
sama kontseptsiooni eri pooltega: ettevdtete ja piirkondade sot-
siaalne vastutus asetub mikrotasandile ja sddstev areng makrota-
sandile. Nimetatud kiisimus peaks olema mitme sidusrithma
foorumi esimeste koosolekute paevakorras (2006. aasta 15pus),
mille t66s soovib EMSK tiiel madral osaleda.

1.13  EMSK teeb komisjonile ettepaneku, et jirgmine aasta
kuulutataks ettevotete sotsiaalse vastutuse Euroopa aastaks.

2. Motivatsioon

2.1 Euroopa ettevitete sotsiaalse vastutuse olukord alates Lissaboni
tippkohtumisest

2.1.1  Euroopa Ulemkogud (2000. aastal Lissabonis,
2001. aastal Goteborgis) esitasid iilevaate ettevitete sotsiaalse
vastutuse Euroopa lihenemisviisist kolmest vaatepunktist.
Euroopas on ettevotete sotsiaalne vastutus vabatahtlik arikaitu-
mine, mis ulatub kaugemale iihenduse &igustikust. Uhenduse
digustik kohaldub siiski sotsiaalsetes (t60digus), iihiskondlikes
(tarbijatekaitse) ja keskkonda puudutavates kiisimustes(keskkon-
nakaitse). Keskkonnakaitset kasitlevad Euroopa vabatahtlikud
vahendid olid juba olemas (EMAS, Ecolabel).

2.1.2 2001. aasta juulis avaldas Euroopa Komisjon rohelise
raamatu teemal “Ettevitete sotsiaalse vastutuse Euroopa raamistiku
edendamine” (%), kus madratletakse ettevotete sotsiaalne vastutus.
EMSK avaldas arvamuse konealuse rohelise raamatu kohta
2002. aasta martsis (°). Nimetatud rohelises raamatus kutsuti
liikmesriike iles antud teemal kaasa rddkima. Liikmesriikide
panuste pohjal avaldas komisjon 2002. aasta juulis esimese
teatise ettevOtete sotsiaalse vastutuse kohta pealkirjaga “Ettevitete
panus sddstvasse arengusse”. Kdnealuses teatises rohutati, et ettevd-
tete sotsiaalne vastutus on makromajandustasandi sddstva
arengu pShimatte iiheks ekvivalendiks mikromajandustasandil.

2.1.3  Komisjon korraldas ettevdtete sotsiaalse vastutuse
teemal mitme sidusrithma foorumi. Foorumi eesmark oli sdna-
stada ettevotete sotsiaalse vastutuse teemalised iihised soovi-
tused. Tegemist oli uuendusliku dialoogi- ja konsultatsiooniprot-
sessiga, kus osalesid nii t66turu osapooled, uurimisasutused kui
sidusrithmad. Tegemist oli ainulaadse katsega korraldada kodani-
kuithiskonna dialoog komisjoni volitusel. Foorum esitas oma
ldpparuande 29. juunil 2004 pirast ulatuslikke toid to6rith-
mades ja nelja tdiskogu koosolekut. Foorum mirkis, et sddst-
vasse arengusse on kaasatud lisaks ettevotetele ka erinevad sidus-
rithmad. Aruandes on esitatud itheksa soovituste kogumit, mis
on suunatud ettevotetele, sidusrithmadele, ametiasutustele ning
ELi institutsioonidele. Kdnealused soovitused puudutavad ettevo-
tete sotsiaalse vastutuse alase teadlikkuse tdstmist ja asjaomast
viljadpet ning pohimdtte kaasamist iga iiksiku osaleja tegevusse.
Soovitused kisitlevad ka konealust pdhimdtet soosiva Shustiku
loomist. Euroopa Toostuse ja Téodandjate Keskliitude Uhendus
(UNICE) oli tulemustega rahul. Euroopa Ametithingute Konfode-
ratsioon (ETUC) kiitis Iopparuande teksti moningate reservat-
sioonidega heaks, teised osapooled andsid mirku oma rahulole-
matusest. 22. mdrtsi 2006. aasta teatisest selgub, et foorumil

(*) KOM(2001) 366 loplik.

(*) EMSK 20. mirtsi 2002. aasta arvamus teemal “Roheline raamat: ettevo-
tete sotsiaalse vastutuse Euroopa raamistiku edendamine”, raportoor pr
HORNUNG-DRAUS kaasraportoorid: pr ENGELEN-KEFER ja Er
HOFFELT (EUT C 125 27.5.2002).
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osalejate seisukohti Onnestus ldhendada, kuid ilmsiks tulid ka
olulised lahkarvamused ettevotete ja ettevdtlusviliste sidusrith-
made vahel.

2.1.4  2003. aasta juuni Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2003/51/EU, millega muudetakse nelja direktiivi teatud
ettevOtete raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud
aastaaruannete kohta, avas vOimaluse avaldada mitterahalisi,
nimelt keskkonna- ja personalialaseid tegevusniitajaid. Ettevdtete
sotsiaalse vastutuse pohimdtte edendamiseks vottis EMSK
2005. aasta juunis vastu arvamuse ettevtete sotsiaalse vastutuse
teabevahendite ja mdddikute kohta (4.

2.1.5  22. mirtsil 2006 avaldati teine komisjoni teatis pealkir-
jaga “Majanduskasvu- ja toohoivepartnerluse rakendamine,
muutes Euroopa ettevotete sotsiaalse vastutuse eeskujuks” (°).
See on kiesoleva arvamuse teema. Teatise lisa kannab pealkirja
“Euroopa ettevitete sotsiaalse vastutuse liit”.

2.1.6  2006. aasta mais avaldatud teatises (°)“Inimvairse t66
tagamine kdigi jaoks. Uhenduse panus inimviirse t66 tagamise
suuniste rakendamiseks kogu maailmas” tunnistab komisjon
“ettevotete sotsiaalse vastutuse tihtsust, mis tdiendab diguslikku
regulatsiooni, kollektiivlabirdakimisi ja tootingimuste kontrolli-
mist. Ta leiab, et kditumiseeskirjad ja muud ettevotete sotsiaalse
vastutuse meetmed peavad rajanema rahvusvahelisel tasandil
(OECD, ILO) kokkulepitud meetmetel. Ta kutsub ettevotteid,
Euroopa ettevdtete sotsiaalse vastutuse liitu ja teisi asjaosalisi
arendama koigile inimvddrse t66 tagamist toetavaid algatusi”.
Teisest kiilies soovitas 2006. aasta juuni Euroopa Ulemkogu
komplekssetes suunistes Lissaboni strateegia rakendamise kohta
litkmesriikidel julgustada ettevtteid arendama sotsiaalset vastu-
tust.

2.1.7  Euroopa Ulemkogu nieb oma 2006. aasta juunis uuen-
datud ELi sddstva arengu strateegia (') poliitilistes juhtpdhimo-
tetes ette driithingute ja tooturu osapoolte kaasamist jargmiselt:
“Tugevdada sotsiaalset dialoogi, tdsta ettevotjate sotsiaalset
vastutustunnet ning tugevdada avaliku ja erasektori partnerlust
koost66 edendamiseks ja iihiste tilesannete tditmiseks sddstva
tarbimise ja tootmise saavutamisel.” Teatise 31. punktis tdde-
takse: “Ettevotete juhid ja teised peamised sidusriihmad, seal-
hulgas to6tajate organisatsioonid ja valitsusvilised organisat-
sioonid, peaksid kiiremas korras alustama poliitiliste liidritega
mdttevahetust sddstva arengu jaoks vajaliku keskpika perspek-
tiivi ja pikaajalise poliitika teemal ning tegema ettepanekuid
olemasolevatest ~ Giguslikest ~miinimumnduetest —kaugemale
mineva ambitsioonika ettevdtete reageeringu kohta. Komisjon
esitab 2007. aastal ettepaneku sellise protsessi edendamise
kohta. Kooskélas korporatiivse sotsiaalse vastutuse Euroopa
alliansiga tuleks suurendada teadlikkust ja teadmisi ettevotete
sotsiaalsetest ja keskkonnaalastest kohustustest ning sellealasest
vastutusest.”

() EMSK 8. juuni 2005. aasta arvamus teemal “Ettevitete sotsiaalne
vastutus globaliseerunud majanduses. Teabevahendid ja md6dikud”,
raport66r pr PICHENOT (ELT C 286 17.11.2005).

() KOM(2006) 136 Ioplik.

(9 KOM(2006) 249 Ioplik.

(") Teatis 10117/06

2.2 Teatise pohisisu

2.2.1  Eelnevatele dokumentidele lisandub 2006. aasta martsis
avaldatud teatis (*), mis annab ettevotete sotsiaalsele vastutusele
taas poliitilise nihtavuse. Konealuses teatises toetab komisjon
Euroopa ettevotete sotsiaalse vastutuse liiddu loomist ning mitme
sidusrithma foorumi uuesti kokkukutsumist. Komisjon toetab
liidu loomist: “[...] on komisjon [...] otsustanud [...] toetada
Euroopa ettevotete sotsiaalse vastutuse liidu loomist. Nimetatud
liidu ideele panid aluse ettevdtted, mis aktiivselt edendavad sot-
siaalset vastutust.” ning sidusrithmade foorumi kokkukutsumist:
“Komisjon poorab jatkuvalt suurimat tdhelepanu kdigi sidusrith-
madega peetavale ja nendevahelisele dialoogile ning teeb ettepa-
neku uuesti kokku kutsuda korrapiraselt toimuv mitme sidus-
rithma foorum, et jilgida ettevotete sotsiaalse vastutuse arengut
ELis.”

2.2.2  Komisjon rdhutab, et ei mingi nimetatud liidus
aktiivset rolli. Nimelt Euroopa ettevdtete sotsiaalse vastutuse liit
“ei too komisjonile kaasa mingeid uusi rahalisi kohustusi”.
Komisjon mirgib, et liit “ei ole diguslik vahend, millele ette-
votted, komisjon voi avaliku voimu kandjad peaksid alla kirju-
tama”, vaid “poliitiline katusorganisatsioon suurettevotete,
VKEde ja nende sidusrithmade sotsiaalset vastutust kasitlevatele
algatustele”.

2.2.3  Lisas, millel ei ole nii laia kélapinda kui teatise tekstil,
kasitletakse liitu kui partnerlusel pohinevat ariringkondade
algatust: “Euroopa Komisjon toetab neid ettevdtjaid, kes on
loomas alust Euroopa ettevdtete sotsiaalse vastutuse liidule. Liit
on avatud ettevdtjaile, kel on thine eesmirk: muuta Euroopa
ettevdtete sotsiaalse vastutuse eeskujuks, et toetada konkurentsi-
voimelist ja jatkusuutlikku ettevotlust ja turumajandust. See on
algatus, mis tugineb partnerlusele.” Liit on vabatahtlikkuse alusel
avatud koikidele Euroopa ettevdtetele nende suurusest hooli-
mata. 2006. aasta siigiseks oli UNICE kodulehekiiljel registree-
runud sadakond ettevotet.

2.2.4  Komisjon leiab, et “kuna ettevdtete sotsiaalse vastutuse
niol on tegemist vabatahtliku drikditumisega, avaldaksid ettevo-
tete suhtes seatavad lisakohustused ja haldusnduded piiravat
mdju ning toimiksid parema &igusloome pdhimdtete vastaselt”.
Ettevotete sotsiaalse vastutuse pdhimdtte vabatahtliku jdrgimi-
sega ndib olevat vastuolus rakendada uusi kohustuslikke eeskirju,
kuid ettevote, kes vdidab end kdituvat nimetatud pShimotte
kohaselt, peab nii seaduse mottest kui snast rangelt kinni
pidama, mida pidevad asutused eeskirjade kohaselt kontrollivad.

2.2.5 Komisjon on veendunud, et tema toetus kdnealusele
liidule soodustab ettevdtete sotsiaalse vastutuse pohimotte levi-
mist iile Euroopa. Kdnealuse protsessi voti on usaldus, mida ei
saa ette kirjutada. Seda voib tagada vaid ettevotte kvaliteetse
juhtimisega.

() KOM(2006) 136 15plik.
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2.2.6  Ettevdtete osalemine liidus on pelgalt deklaratiivne ning
ei eelda mingit formaalset seotust. Protsessi lihtsus peaks kiiresti
suurendama liidu pShimdtteid jagavate ettevdtete hulka.

2.2.7  Komisjon “tunnistab, et ettevOtete sotsiaalse vastutuse
alal ei saavutata edu ilma ettevotlusviliste sidusrithmade aktiivse
toetuse ja konstruktiivse kriitikata”. Seega ettevotlusviliste sidus-
rithmade aktiivne toetus ja konstruktiivne kriitika rikastavad
protsessi.

2.2.8  Liit ei asenda sidusriihmadega peetavat ja nendevahelist
dialoogi. Dialoogi edendamiseks “teeb komisjon ettepaneku
uuesti kokku kutsuda korrapidraselt toimuv mitme sidusrithma
foorum, et jilgida ettevotete sotsiaalse vastutuse arengut ELis”.
Konealused kohtumised véimaldavad teha kokkuvdtte hetkeolu-
korrast: “Aasta parast annab komisjon uue hinnangu ettevdtete
sotsiaalse vastutuse arengule Euroopas, millele eelneb arutelu
mitme sidusrithma foorumil.” Kdesoleva arvamuse eesmirk on
pakkuda vilja suunised jirgneva etapi ettevalmistamiseks, rohu-
tades neid punkte, mille kohta soovitusi tehakse.

2.3 Teatise olulised punktid

2.3.1 Ettevdtted Lissaboni strateegias

2.3.1.1 Komisjon leiab, et ettevdtted kui joukuse ja tookoh-
tade loojad pakuvad kaupu ja teenuseid, mis annavad thiskon-
nale lisavadrtust. Ta kutsub Euroopa ettevotteid tShustama
seoses sotsiaalse vastutusega voetud iilesannete tditmist. EMSK
kiidab heaks komisjoni seisukoha, mille kohaselt ettevdtete sot-
siaalse vastutusega vabatahtlikult hinenud ettevotted annavad
oma panuse uuendatud Lissaboni strateegiasse. Eelkdige vdivad
mainitud ettevdtete sotsiaalse vastutusega seotud tavad aidata
ametiasutustel viia ellu teatud tihtseid suuniseid sotsiaalse inte-
gratsiooni, elukestva dppe, ettevdtluse ja uuendustegevuse eden-
damise valdkonnas niiteks jirgmiste meetmete abil: voitlus
igasuguse diskrimineerimise vastu ja mitmekesisuse poolt, kvali-
fikatsioonide muutumise ennetamine, t66levétmine mahajadnud
piirkondades, kaubandus- ja toostuskodade toetus noortele ette-
vottejuhtidele, sh naissoost vdi dsja sisserdnnanud ettevttejuhti-
dele.

2.3.1.2  Euroopa sotsiaalmudel pakub ideed demokraatlikust,
keskkonnasdbralikust, konkurentsivdimelisest, solidaarsest ja
sotsiaalselt sidusast heaolupiirkonnast koigile Euroopa kodani-
kele. Komisjon kutsub Euroopa ettevdtteid iiles ithinema ettevo-
tete sotsiaalse vastutuse meetmetega, millel ei ole kill kulutasu-
vuse seisukohalt kohest m&ju, kuid mis parandavad Euroopa kui
terviku konkurentsivdimet ja osalevad aastatuhande arenguees-
mirkide saavutamisel nditeks personali virbamisega ebasoodsas
olukorras olevate ithiskonnakihtide hulgast, saastetaseme vihen-
damisega ning arengumaade pdhidiguste senisest suurema austa-
misega. EMSK tervitab mainitud tileskutset.

2.3.1.3  EMSK kiidab heaks seose Lissaboni strateegia, jitku-
suutliku arengu ja ettevitete sotsiaalse vastutuse vahel. Siiski
leiab komitee, olles seda viljendanud ka oma isjases arva-
muses (°), et tuleks tdpsustada ja selgitada Lissaboni strateegia ja
sddstva arengu strateegia vahelisi seoseid. Konealuste strateegiate
ellurakendamisel on olulisel kohal ametiasutuste tegevus, kes
peaksid looma optimaalse raamistiku majanduskasvuks ja uuen-
dustegevuseks makromajandustasandil (riiklikud reformikavad,
sddstva arengu riiklikud strateegiad); asjaomased ettevotted
kuuluvad raamistikku vaid mikromajandustasandil tegutsedes.
Nii osaleb ettevdtete poolt rakendatud ettevdtete sotsiaalse
vastutuse pShimdte uuenduslikke protsesse ja vastutustundliku
juhtimisstrateegiat arendades jatkusuutliku arengu kujundamisel
Euroopa ja tilemaailmsel tasandil.

2.3.2 Ettevdtete sotsiaalse vastutuse pdhimdtte levi-
tamine kdigile huvitatud ettevdtetele

2.3.2.1  2006. aasta mirtsis avaldatud teatises kutsutakse
Euroopa ettevotteid (nende suurusest hoolimata) iiles jirgima
ettevOtete sotsiaalse vastutuse pShimotet. EMSK on veendunud,
et konealuse pohimdtte edendamine VKEde hulgas oleks vastu-
tuse laialdasema levitamise seisukohalt olulise tihtsusega. Kahe
viimase aasta jooksul katsetatud erivahendid moodustavad koge-
mustepagasi, mille pdhjal voiks koostada méoju-uuringu kone-
aluste praktikate arengu jdlgimiseks.

2.3.2.2  Mitme sidusrithma foorumi jéreldustes tdpsustati, et
soovitused on suunatud igat tiiiipi ettevotetele (sh VKEd ja sot-
siaalmajandusettevotted), arvestades seejuures nende mitmekesi-
sust. EMSK toetab métet, et VKEdel ja mikroettevdtetel on asja-
kohaseid vahendeid kasutades oma koht ettevitete sotsiaalse
vastutuse strateegias.. Komitee rdhutab muuhulgas seda, et
kiisimus puudutab ithtviisi igat tiitipi ettevdtteid: mitte iiksnes
kapitalitthinguid, vaid ka fuisilisest isikust ettevotjaid, riigiette-
votteid,  vastastikuseid  kindlustusseltse,  kisitoonduslikke,
toOstus- ja podllumajandusithinguid, ihisinstitutsioone, sotsiaal-
majandusithinguid jne. Ta kutsub k&iki mainitud ettevotlus-
vorme liidus osalema. Ettevdtete sotsiaalse vastutuse pShimotte
jargimine oleks soovitatav mis tahes ettevdtte loomisest alates.

2.3.3 Ettevottesisesed sidusrithmad

2.3.3.1  Teatises tuuakse vilja sotsiaaldialoogi moju ettevotete
sotsiaalset vastutust kisitlevates kiisimustes ja Euroopa toondu-
kogude konstruktiivne roll heade tavade mairatlemisel. Seetbttu
avaldab EMSK kahetsust, et liidu loomisse ei kaasatud sotsiaal-
dialoogi esindavaid organisatsioone kutsevaldkondadevahelisel
ega ka valdkondlikul tasandil.

(°) EMSK 22. mai 2006. aasta arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule
ja Euroopa Parlamendile: Sddstva arengu strateegia labivaatamisest.
Tegevusprogramm”, raport66r hr RIBBE (CESE 736/2006).
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2.3.3.2  EMSK leiab (*°), et “Euroopa sotsiaalse turumajanduse
mudelis ei ksitleta ettevdtteid iiksnes driithingutena vi lepingu-
tditjatena, vaid isegi eelkdige kollektiividena, mis peaksid kuju-
tama enesest kohta, kus toimub sotsiaalne dialoog”. Sageli on
ettevdtete sotsiaalse vastutuse tavade iilevtmise algatajaks ette-
votte juhtkond. Head tavad ei saa samas kuuluda vaid ettevotte
juhtkonnale. EMSK leiab, et ettevdtete sotsiaalne vastutus
Euroopa mdistes ei pdhine heategevuse ideel, vaid on ettevotte
koigil vastutustasanditel tegutsejate ithise dialoogi tulemus. Ette-
vOtete sotsiaalse vastutuse pShimdte puudutab mitte tiksnes ette-
votte juhti, vaid ka keskastme juhte ja koiki tootajaid, eelkdige
viliste sidusrithmadega peetavas dialoogis. Komitee kinnitab, et
ettevOtete sotsiaalse vastuse pdhimdte vddrib oma nime vaid
juhul, kui see moodustab lahutamatu osa ettevdtte strateegiast ja
seda rakendavad koik ettevdtte osapooled. Ettevdtete sotsiaalne
vastutus on oma olemuselt vabatahtlik arikditumine, mis ei
pohine digusaktidel, vaid katab siduvad &igusaktid ja ulatub
neist kaugemale.

2.3.3.3  Seetdttu on ettevotete sotsiaalset vastutust kisitlevad
rahvusvahelised raamlepingud (IFA) vdga huvitavad. Mainitud
lepingute tile peavad labirddkimisi ja neid allkirjastavad iihelt
poolt ettevdtte voi kontserni ettevdtete juhtkond ja teiselt poolt
tootajate esindajad. Tootajaid esindavad rahvusvahelised voi
Euroopa valdkondlikud liidud v&i riiklikud ametitthingud ja
Euroopa toondukogu. Lepingu allkirjastamisega kohustuvad
osapooled rakendama ettevdtete sotsiaalse vastutuse pdhimétteid
ettevotte ja viliste sidusrihmade vahelistes suhetes, eelkdige
suhetes allt6ovotjate ja piirkondlike kogukondadega.

2.3.3.4 EMSK kiidab heaks teatises toodud viite, mille koha-
selt “peaks suurendama to6tajate, nende esindajate ja ametitihin-
gute rolli ettevdtete sotsiaalse vastutuse arendamisel ja rakenda-
misel”. Komitee kutsub Euroopa ettevdtete sotsiaalse vastutuse
liitu toetada soovivaid ettevdtteid iles, liidu tegevuses taielikult
osalema, andes selleks vdimaluse ka koigile asjast huvitatud
tootajate esindajatele. Kui ettevdttes tegutseb Euroopa toondu-
kogu, on ka sellel siin oma iilesanne tiita.

23.3.41  23.3.4.1 EMSK mainis oma dsjases arvamuses (')
jargmist: “EMSK rohutab ettevdtte sotsiaalset dimensiooni
Euroopa Liidus ja Euroopa t66ndukogude osatahtsust. Jatkusuut-
liku arengu ja Euroopa sotsiaalmudeli teemal toimuv viitlus on
keskendunud Euroopa Liidu erijoonte iimber. Ettevdtte sot-
siaalne vastutus maailma majanduses on iiks Euroopa vastustest
globaliseerumisega scoses esile kerkinud probleemidele, mille
negatiivseid mojusid saaks vihendada, kui koik Maailmakauban-
dusorganisatsiooni kuuluvad litkmesriigid jargiksid ILO pdhi-
standardeid” ja “Lisaks kaitsele, mida Euroopa sotsiaalmudel
ithiskonna ndrgematele likkmetele sotsiaalhoolekande kaudu
pakub, iseloomustab seda mudelit austus diguste vastu, mis on
inimvédrikuse aluseks, igal pool ja koigil asjaoludel. Kaasaegses

(") EMSK 8. juuni 2005. aasta arvamus teemal “EttevOtete sotsiaalne
vastutus globaliseerunud majanduses. Teabevahendid ja mo6dikud”,
raportddr pr PICHENOT (ELT C 286, 17.11.2005).

(") EMSK 13. septembri 2006. aasta arvamus “Euroopa t6ondukogud:
uus roll Euroopa integratsiooni tShustamisel” (punkt 1.11); raportoor
hrlozia . ELT C 318, 23.12.2006.

Euroopas peab olema voimalik kodakondsuse o&igusi koikjal
teostada, nii tookohtadel kui riigiiilestes ettevotetes.”

2.3.3.5 EMSK kutsub ettevdtteid ja kutseharidusorganisat-
sioone iles lisama oma dppekavadesse jatkusuutlikku arengut ja
ettevitete sotsiaalset vastutust ksitleva ainekava.

2.3.4 Valdkondlikud tegevused

2.3.41 Komisjon toetab jtkuvalt ettevtete sotsiaalse vastu-
tuse valdkonnas erinevate sidusrithmade, tdpsemalt tooturu
osapoolte ja valitsusviliste organisatsioonide algatatud tegevusi,
seda eelkdige valdkondlikul tasandil. Komisjon réhutab vald-
kondlike sotsiaaldialoogi komiteede rolli tihtsust. EMSK toetab
konealuseid algatusi ja kutsub eri valdkondi iiles kaasama
algatustesse koikide litkmesriikide esindajaid.

2.3.5 Euroopa ettevdtete sotsiaalse vastutuse ees-
kujuks

2.3.5.1  Teatises koneldakse “Euroopa muutmisest ettevitete
sotsiaalse vastutuse eeskujuks”, kuid ei mainita sdnagagi, kuidas
saavutatud kvaliteeditaset hinnata. Tipptasemel asetsemise kinni-
tamiseks tuleks siiski ithel voi teisel moel hinnata Euroopas
saavutatud ettevitete sotsiaalse vastutuse taset. Lisaks ettevtete
endi koostatud aruannetele peaks Euroopa saama vorrelda sotsi-
aalse vastutuse taset ka maailma teiste juhtivate piirkondadega
selles valdkonnas. Esialgu vdiks olemasolevat teavet tthendav
Euroopa portaal anda {iilevaate ettevGtete arvust ja thitipidest,
kisitletavatest teemadest ning asjaomastest sidusrithmadest.

2.3.5.2 Et muuta Euroopa ettevitete sotsiaalse vastutuse
eeskujuks, peaks Euroopa ettevitete sotsiaalse vastutuse liit vilja
selgitama vajalikud vahendid. Toodetel ja teenustel, mis vdivad
pakkuda usaldusvéidrset iihiskonnaalast teavet ning tagada jalgi-
tavuse, on investorite, tarbijate ja tarbijate tthenduste jaoks
toeline vorreldav eelis. Kdnealune tendents muutub itha olulise-
maks sddstva arengu perspektiivis.

2.3.5.3 EMSK soovib, et analiiiisitaks pohjalikult ettevotete
sotsiaalse vastutuse saavutatud taset. Kdrgeimat taset taotleva
uue ldhenemisviisi usaldusvédrsuse tagamiseks tuleks analiiiis
labi viia nii kiiresti kui vdimalik. Konealune kiisimus peaks
olema mitme sidusrithma foorumi esimeste koosolekute (need
peetakse  2006. aasta Idpul) pdevakorras. 7. detsembril
2006. aastal Briisselis toimunud sidusrithmade foorumil
tutvustas komisjon kokkuvGtet ehk nimekirja, millesse olid
koondatud siiani rakendatud ettevtete sotsiaalse vastutuse
algatused. EMSK kinnitab, et ta on valmis analiiisima, mida on
konkreetsetes valdkondades tehtud ning algatama institutsiooni-
lise koosto6 komisjoniga, mis holmaks ka ettevdtete sotsiaalse
vastutuse portaali juhtimist.
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2.3.5.4  Maisted ei ole veel kinnitunud ning ka vahendite osas
ei ole veel ithisarvamusele joutud. Siiski on mdnede liikkmesrii-
kide poliitika suunatud ldbipaistvuse suurendamisele ettevdtete
sotsiaalse vastutusega seotud kiisimustes. Liikmesriikides raken-
datavate riiklike poliitikate pdhjalikum tundmine annaks v&ima-
luse tulemuslikuks vastastikuseks rikastamiseks. Teatises vilja
pakutud ettevitete sotsiaalset vastutust késitleva riikide esinda-
jate korgetasemelise rithma tegevuse taasalustamine on samm
Oiges suunas, seda enam, kui rithma t66s osalevad aktiivselt ka
uued ja tulevased liikmesriigid. Ulevaate ettevdtete sotsiaalse
vastutuse edendamist kasitlevatest riiklikest poliitikatest voiks
lisada Euroopa (ithenduse ja lilkmesriikide) sddstva arengu stra-
teegia 2007. aastaks kavandatud iilevaatesse.

2.3.6 Teave ja labipaistvus

2.3.6.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee mirgib huviga
ara komisjoni kavatsuse suurendada ldbipaistvust ja parandada
tarbijate teavitamist. EMSK rdhutab siiski, et mainitud labi-
paistvus ja teavitamine ettevdtete sotsiaalse vastutuse valdkonnas
ei saa piirduda vaid tarbekaupu puudutavate tervisekaitsendue-
tega. Tarbijad vdivad soodustada kaupade ja teenuste vastutus-
tundlikku tootmist. Selleks on neil vaja teada, kas nende tarbi-
tavad kaubad vastavad peale tervisekaitsenduete ka sotsiaalsetele
ja keskkonnanormidele. Lisaks tuleks labipaistvuse piiiidlusi
laiendada koigisse majandussektoritesse. Tarbija peaks teadma,
kas tema tarbitavad kaubad on toodetud sotsiaalselt vastutus-
tundlikul viisil. Investeerijatel ja hoiustajatel peaksid olema
voimalus teada saada, kas ettevotted, millesse nad oma raha
paigutavad, on sotsiaalselt vastutustundlikud.. Elanikel peaks
olema voimalus teada saada, kas nende elupiirkonna rajatised,
infrastruktuurid ja muud ehitised on valminud sotsiaalselt vastu-
tustundlikul viisil ja keskkonda kahjustamata. Juba praegu huvi-
tuvad finantsvaldkonnas osalejad sotsiaalselt vastutustundlike
investeerimisfondide kaudu ettevotete finantstegevusest vilja-
poole jddvast teabest. Nad on finantstegevuse vilist tegevust
hindavate hindamisasutuste kérval olulisimateks teguriteks ette-
vOtete sotsiaalse vastutuse edendamisel. Toostussektorid on
koondunud, et tootada vilja kutsestandardid. Siin voiks nditeks
tuua ehitussektori, kus jirgitakse korge keskkonnakvaliteedi
tagamise pdhimdtet (HQE), samuti kdnealuse valdkonnaga tihe-
dalt seotud alumiiniumi-, nafta- ja paberitoostuse, kes tunnevad
muret oma tegevusest tulenevate keskkonnamdjude iile. EMSK
leiab, et kénealuseid iseregulatsiooni meetmeid tuleks laialdase-
malt levitada.

2.3.6.2  Ettevdtted kasutavad erinevaid meetmeid oma majan-
dusliku elujoulisuse (investeeringute, raamatupidamise ja jarele-
valve iseloom ja labipaistvus) ning sotsiaalse ja keskkonnaalase
tulemuslikkuse (t66tingimused, keskkonna- ja maapiirkondade
kaitse vairtusahelas) hindamiseks. Mainitud erinevad hindamis-
meetodid tdiendavad iiksteist ja peavad {iiksteist vastastikku
rikastama.

2.3.6.3  Hindamis- ja sertifitseerimisasutuste diguspdrasuse ja
usaldusvairsuse tagamiseks peaksid mainitud asutused toimima
tuntud ja kontrollitud kriteeriumite alusel. Ettevotted peavad
teadma, mille alusel neid hinnatakse. Seetdttu tervitab EMSK
sotsiaalselt vastutustundlike investeeringute pShimotete avalda-
mist (*). On oluline, et hindamis- ja sertifitseerimisasutused
toimiksid vastavalt tuntud ja kontrollitud kriteeriumitele, mis
pohinevad mitme sidusrithma foorumi (2004) koostatud nime-
kirjas toodud alustekstidel. Mainitud asutuste tegevus peaks
olema vdimalikult ldbipaistev. Kutseala enesekontrollistandard
CSRR-QS oli iiks sellesuunalistest piiiidlustest. EMSK kutsub tiles
sel teel tegevust jitkama. Uhes oma &sjases arvamuses (V)
kutsub komitee liitu kuuluvaid ettevotteid iiles pithenduma eri
teabevahendite ja moddikute (EMAS, GRI ja ISO 26000) vilja-
tootamisele ja uuendamisele. EMSK rShutab vajadust hoiduda
sellest, et rahvusvaheliste normidega muudetakse ettevotete
sotsiaalse vastutuse mdistet nii, et sellest saab vaid normide ja
konventsioonide kohaldamine, mis voib juhtuda ISO standardi
korral. Kui oluline ka ei oleks hindamisametite t50, ei saa ette-
votteid kohustada jirgima “erinorme”, mille kontrollimine
osutub VKEdele kulukaks. Kui vahendeid on véimalik sertifitsee-
rida, on selle eelduseks ettevotte tahe ja seda ei saa mingil juhul
muuta kohustuslikuks.

2.3.6.4  Teatises rohutatakse, et “vilised sidusrithmad, seal-
hulgas valitsusvilised organisatsioonid, tarbijad ja investorid,
peaksid julgemalt kaasa rddkima vastutustundliku ettevotluse
toetamisel ja hindamisel” voi toimima héirekellana. See eeldab,
et vilistel sidusriihmadel on korgetasemeline teave. Teatises
julgustatakse koiki liitu toetavaid ettevdtteid jagama ettevitete
sotsiaalse vastutuse alast teavet koikidele sidusrithmadele, seal-
hulgas tarbijatele, investoritele ja laiemale avalikkusele. Lisaks
kutsutakse suurettevotteid {iiles esitama sotsiaalset vastutust
kasitlevaid strateegiaid, algatusi, nende tulemusi ning parimaid
tavasid viisil, mis on avalikkusele kergesti juurdepdisetav. EMSK
meenutab ettevOtete sotsiaalse vastutuse (') alase teabe osas
oma ettepanekut suurettevitete sotsiaalselt vastutustundlike
tavade teabeportaali loomiseks. Kuna kolmanda osapoole teos-
tatud analiiiisi abil on vdimalik parandada teavet ja tagada labi-
paistvust, pidas EMSK silmas seda, et ettevdtete edastatud
andmeid analiiisiks usaldusvddrne kolmas osapool, niiteks
tthenduse institutsionaalne vaatleja. Konealuse analiiiisi saaks
labi viia hiljem Euroopa portaali andmete abil.

(") vt sotsiaalselt vastutustundlike pShimotete veebilehte, pr keeles
aadressil: http:/[www.unpri.org/principles/french.html

(") EMSK 8. juuni 2005. aasta arvamus teemal “Ettevdtete sotsiaalne
vastutus globaliseerunud majanduses. Teabevahendid ja moddikud”,
raportdor pr PICHENOT (ELT C 286, 17.11.2005).

(**) EMSK 8. juuni 2005. aasta arvamus teemal “Ettevdtete sotsiaalne
vastutus globaliseerunud majanduses. Teabevahendid ja moddikud”,
raportoor pr PICHENOT (ELT C 286, 17.11.2005).
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2.3.6.5 Teisalt tdpsustatakse teatises, et puuduvad ametlikud
noéuded ettevotetele, kes soovivad liidule toetust avaldada ning et
Euroopa Komisjon ei pea arvestust toetust avaldanud ettevotete
kohta. Praegusel hetkel — seitse kuud pérast liidu loomist —
tutvustatakse liitu vaid UNICE1 ja CSR Europe vorgustiku ning
ménede riiklike t66andjate iihenduste veebilehtedel. EMSK
avaldab kahetsust, et mainitud teave ei ole kittesaadav ja et seda
ei esitata koondatult kdigile huvitatud osapooltele.

2.3.7 Konkurentsivoime ja jatkusuutlik areng

2.3.7.1  Vastutustundlik ettevite vOib oma avaliku maine
tottu saada konkurentsieelise, mis huvitab eelkdige tarbekaupade
valdkonna ettevotteid.

2.3.7.2  Vastutustundlikud ettevotted on soodne pinnas uuen-
dustegevusele ja loovusele. Nende tooted ja teenused on kliendi
jaoks kvaliteetsemad ja vairtuslikumad. Ka see tdsiasi voib muu
hulgas luua konkurentsieelise.

2.3.7.3  Ettevitete sotsiaalset vastutuse pdhimdtet jirgivat
iihtset protsessi luues saab viltida riske ja neid tShusamalt
hallata; see puudutab eelkdige ebaausat kditumist ning toGstuse
ja tehnoloogiaga seotud riske. Nditeks viheneb toodnnetuste
arv, kui personali tookaitsealane koolitus on korrektselt labi
viidud ja selleks on tehtud asjaomased investeeringud. Ettevdtete
sotsiaalse vastutuse tavade abil on vdimalik tiheldatud voi eelda-
tavaid riske vihendada. EMSK mirgib huviga, et teatud kindlus-
tusettevotted votavad seda oma tariifide puhul arvesse, ja kutsub
kogu finantssektorit iiles samamoodi toimima.

2.3.7.4  Ettevitete sotsiaalse vastutuse pohimotete rakenda-
misel vib ettevdte parandada otsustusprotsessi ja juhtimist ning
sel moel tdsta oma tulemuslikkust pikemas perspektiivis. Kui
personalijuhtimisse on kaasatud elukestev dpe ja eakate inimeste
toohoive siilitamine, annab see ettevottele voimaluse oma
personali optimaalselt rakendada ning aktiivsele vananemisele
kaasa aidata. EMSK peab huvipakkuvaks Euroopa raamatupida-
misvaldkonnas kiivitatud algatusi, mis puudutavad vastutus-
tundliku juhtimise edendamist keskkonnakaitset ja personalikii-
simusi kasitleva kvaliteetse teabe abil seoses ettevotte strateegilise
analiiiisi labiviimisega.

2.3.7.5 EMSK tuletab meelde, et ettevdtte pikaajaline konku-
rentsivdime tuleneb sageli meetmetest, mis pdhjustavad lithiaja-
lisi kulusid. Ta kutsub ettevdtteid iiles mitte keskenduma iiksnes
kohesele kulutasuvusele.

2.3.7.6  Komitee kutsub likkmesriike ja ELi iiles edendama
ettevdtete  vastutustundlikku suhtumist riigihangetesse  (sot-
siaalsest ja 6koloogilisest seisukohast parima pakkuja poliitika).

2.3.7.7  Makromajandus tasandil toob sotsiaalsete vdi kesk-
konnaalaste probleemide lahendamine kaasa uute ettevotlusvald-
kondade loomise voi arengu, pakkudes vdimalusi majandusaren-
guks ja tookohtade loomiseks. Siinkohal véiks mainida 6koloo-
gilist tdhusust, individuaalsed teenused, linnaplaneerimise ja

transpordi valdkonna vahelisi sidemeid. EMSK kutsub litkmesrii-
kide ja ELi ametiasutusi iiles soodustama kdnealuste sektorite
esilekerkimist ja arengut.

2.3.8 Uued liikmesriigid

2.3.8.1  Mitmetes uutes liikmesriikides on tehtud ettevotete
sotsiaalse vastutuse edendamiseks joupingutusi, kuid enamus
juhtivaid ettevotteid konealuses valdkonnas périneb vanadest
litkmesriikidest.

2.3.8.2  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal,
et uute liikmesriikide ettevotetes, eelkdige VKEdes rakendatud
tavasid tuleks ilmtingimata tutvustada ja véddrtustada.

2.3.8.3  Majandusliku ja kultuurilise konteksti erinevuste t3ttu
on uutel liikmesriikidel kindlasti palju dppida nende ettevotete
kogemustest, mis asuvad uute liikkmesriikidega sarnastes piirkon-
dades. Kui sotsiaalselt vastutustundlikke algatusi rakendatakse
riikides, kus puudub pikk sotsiaalse turumajanduse kogemus, on
neil samasuguse ajaloolise taustaga riikidelt mirksa lihtsam
eeskuju votta.

2.3.8.4  Niisiis on erakordselt oluline, et teavet uute liitkmesrii-
kide ettevotete heade tavade kohta edastataks kdigi liikkmesriikide
ja tulevaste litkmesriikide asjaomastele osapooltele.

2.3.8.5  Samuti tuleb suurendada iildsuse ja erinevate sidus-
rithmade teadlikkust jatkusuutlikkust ettevotlusest (st ettevotete
sotsiaalsest vastutusest, mille teaduslik alus on sotsiaal-humanist-
like (eetiliste) véartuste ja majandusliku kasu tasakaal), sest ette-
vOtete sotsiaalse vastutuse pohimdtete elluviimise kiirus ja kvali-
teet soltub paljuski ildsuse ja sidusrithmade aktiivsusest ja
kaasatusest.

2.3.9 Ettevotete sotsiaalse vastutuse rahvusvaheline
modde

2.3.9.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komis-
joni kavatsust jitkata ettevdtete sotsiaalse vastutuse edendamist
iilemaailmselt eesmérgiga suurendada ettevdtete panust URO
aastatuhande arengueesmirkide saavutamisse. Samuti toetab
komitee komisjoni piiidlusi, mis kasitlevad vastutustundliku
drikditumise rahvusvahelisi kriteeriume, nimelt julgustada
Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni rahvusvaheliste ettevdtete ja
sotsiaalpoliitika pdhimdtet kisitleva kolmepoolse deklaratsiooni
rakendamist, edendada OECD suuniseid rahvusvahelistele ettevo-
tetele, URO algatust Global Compact ning muid asjaomaseid
digusakte ja algatusi. Lisaks sellele on eesmirk anda tduge
rangete keskkonnastandardite edendamiseks; votta arvesse jatku-
suutliku arengu mdddet kahepoolsetel kaubanduslabirddkimistel
ning koostookokkulepetes; kasutada kaubandusstiimuleid vahen-
dina, mille abil suurendada austust peamiste rahvusvaheliste
inimdiguste ja to6tajate diguste, keskkonnakaitse ja juhtimispd-
himdtete suhtes; tugevdada koostood ILOga inimvdirse t66
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valdkonnas; edendada ettevtete sotsiaalset vastutust uue Aafri-
kale suunatud strateegia raames; jilgida asjaomaseid rahvusvahe-
lisi algatusi (URO eriesindaja t66d, ISO suunised, Kimberley
protsessi sertifitseerimissiisteemn). Sellised toetuse viisid on eriti
olulised seetdttu, et mdnes riigis vdib see olla esimene samm
tohusa sotsiaaldiguse arengu suunas.

Briissel, 14. detsember 2006.

2.3.9.2  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal,
et atraktiivse investeerimiskliima loomiseks rajatud vabatsoonid
ei tohiks mingil juhul toimida viljaspool siseriikliku digusega
fikseeritud piire. Tosiasi, et kdnealustes vabatsoonides jirgitakse
ettevOtete sotsiaalse vastutuse pohimdtet, ei saa asendada ILO
pohikonventsioonide rakendamist.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Lapsed kui koduvigivalla kaudsed ohvrid”

(2006/C 325[15)

21. aprillil 2006 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 I6ikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:“Lapsed kui koduvigivalla kaudsed ohvrid”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus voeti vastu 7. novembril 2006. Raportoor oli pr HEINISCH.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 431. istungjirgul 13.—14. detsembril 2006 (14. det-
sembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 105 komitee liiget, vastu hailetas 4 liiget, erapoole-

tuks jai 5 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Kdéesolev tiiendav arvamus tugineb Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee 16. martsil 2006 vastuvdetud arvamuses “Nais-
tevastane koduvigivald” esitatud mdiratlustele ja analiitisidele.
Nimetatud arvamuses kisitleti eranditult meestepoolset vigivalda
naiste vastu paarisuhetes ('). Kdesolevas arvamuses kdsitletakse
samuti vaid iihte perevagivalla valdkonda, nimelt partneri vastu
suunatud vigivalla maju lastele, kes on selle végivalla tunnistajaks.
Arvamuses ei kasitleda laste vastu suunatud otsest vdgivalda pere-
konnas, mida kasutavad viga sageli ka naised, st emad. Kuigi tiles-
kasvamine kokkupuutes kehalise ja vaimse vigivallaga jitab
lastele siigavad haavad, ei poorata lastele kui koduvigivalla kaud-
setele ohvritele endiselt piisavalt tdhelepanu. Olukord ei saa selli-
sena jitkuda ka laste digustest lihtudes — eelkdige digusest ilma
vagivallata kasvatusele, nagu ka igusest hoolitsusele ja kaitsele.

1.2 Seetdttu palub Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
tungivalt Euroopa Liidu N&ukogu eesistujariikidel pithenduda
naistevastase koduvigivalla ja laste kui koduvigivalla kaudsete
ohvrite teemale.

Eeltoodud mirkused on suunatud Euroopa Liidu Noukogu ees-
istujariikidele ja komisjonile.

1.3 4.-5. aprillil 2006 Monacos toimunud konverentsil anti
stardipauk Euroopa Noukogu kolmeaastasele (2008-2008)

(') EMSK 16. mirtsi 2006. aasta omaalgatuslik arvamus teemal “Naiste-
vastane koduvigivald”, raporto6r pr HEINISCH (ELT C 110,
9.5.2006, Ik 8—94), punktid 2.3.4 ja 2.3.5.

URL: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:
C:2006:110:0089:0094:ET:PDF

programmile “Luua Euroopa laste jaoks ja lastega” (“Building a
Europe for and with Children”). Lisaks laste diguste kaitse tihtsuse
rohutamisele tegeleb konealune programm ka valdkonnaga
“Laste kaitsmine vigivalla eest”. Pooramaks veelgi enam tahele-
panu konealusele olulisele ettevotmisele, seda ka ja eelkdige
meedias, teeb Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettepaneku
ithistegevuseks — koostoos Euroopa Noukogu, Euroopa Parla-
mendi, Regioonide Komitee, ja UNICEFiga.

Eeltoodud mirkused on suunatud Euroopa Néukogule, Euroopa
Parlamendile, Regioonide Komiteele ja UNICEFile.

1.4 Peamine vastutus koduvigivalla vastu voitlemise eest
lasub liikmesriikidel. Tulenevalt laste oiguste olulisusest ja
riiklike vastavasisuliste reaktsioonide erisusest peab Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee siiski vajalikuks iile-euroopalist
strateegiat.

Ule-euroopalise strateegia aluseks peab olema tervet Euroopa
Liitu holmava esimese uurimuse korraldamine, milles uuritaks,
kui paljud lapsed kasvavad iiles kokkupuutes koduvigivallaga ja
millised on selle tagajirjed, samuti kaudselt kdnealuse vigivalla
ohvriks langenud lastele pakutavaid kaitse ja toetuse vdimalusi
ja meetmeid.

Eeltoodud mirkused on suunatud Euroopa Komisjonile ning
digus-, vabadus- ja turvalisuskiisimuste peadirektoraadile.
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1.5  Lastevastase koduvigivalla vastu on vdimalik mojusalt
voidelda vaid asjaomasel riiklikul tasandil. Seepidrast peaks iga
litkmesriik koduvigivalla vastu vditlemise vastava riikliku tege-
vuskava arendamisel ja rakendamisel kaasama sellesse sonasel-
gelt ka teema “Lapsed kui koduvigivalla kaudsed ohvrid”.
Seejuures tuleb eriti silmas pidada jargmist:

— statistilised andmed selle kohta, kui paljud lapsed kasvavad
iiles kokkupuutes koduvigivallaga ja millised on selle taga-
jarjed;

— statistilised andmed sellise vigivalla kaudseks ohvriks
langenud laste kaitse ja toetuse vdimaluste ja meetmete
kohta;

— tuleb tagada, et koduvigivalla kaudseks ohvriks langenud
lapsi kasitletaks kui eraldiseisvat rithma, kelle jaoks on vaja
vilja arendada spetsiifilised toetusmeetmed;

— koikide meetmete sidumine ja koost66 koigis tegevusvald-
kondades, eelkdige aga iihelt poolt naiste varjupaikade ja
naistenduandlate ning teiselt poolt noorsooametite, perekon-
nakohtute, lastekaitsekeskuste ja perenduandlate vahel;

— koduvigivalla diinaamikaga arvestamine kiilastus- ja hool-
dusdiguse andmisel;

— erilise tdhelepanu pooramine viirkoheldud naissoost sisse-
rindajate laste olukorrale;

— vilja- ja tdienddppe tagamine kdigi antud teemaga tegelevate
elukutsete esindajatele ja kdigis valdkondades — nagu laste-
ja noorsooabi, nduande- ja kaitseasutused, toetuspunktid,
kool, lasteaed ja vaba aja veetmise asutused, tervishoiusiis-
teem, politsei ja justiitsasutused — kelle tilesanne on tunda
dra laste heaolu ohustamine koduvigivallajuhtudel ja kanna-
tanuid méjusalt abistada;

— spetsiifiliste ennetusmeetmete arendamine ja rakendamine
teemal “Lapsed kui koduvigivalla kaudsed ohvrid”;

— teadlikkuse tostmise kampaaniate korraldamine lastevastase
végivalla voimalikele vahetutele tunnistajatele (naabrid, vane-
mate tuttavad voi sugulased), eesmirgiga tdrjuda nende
inimeste passiivset kditumist laste vddrkohtlemise suhtes;

— kontaktisikute siisteemi loomine lastele ning riiklike ja era-
asutuste poolse toetuse pakkumine paljudes riikides juba
toimiva laste ombudsmani eeskujul (;

— riiklikke tegevuskavasid ja neis sisalduvaid meetmeid ja ideid
tuleks tutvustada teavituskampaaniate raames.

Eeltoodud mirkused on suunatud liikkmesriikidele.

2. Péhjendus
2.1 Milleks on vaja taiendavat arvamust?

2.1.1  Kdesolev tdiendav arvamus tugineb Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee 16. martsil 2006 vastuvdetud arvamuses

(%) European Network of Ombudspersons for Children (ENOC):
http:ﬂwww.ombudsnet.org/

“Naistevastane koduvigivald” esitatud méiratlustele ja analiiisi-
dele. Nimetatud arvamuses Kkasitleti eranditult meestepoolset
végivalda naiste vastu paarisuhetes. Kdesolevas arvamuses kdsitle-
takse samuti vaid iihte perevigivalla valdkonda, nimelt partneri vastu
suunatud vigivalla moju lastele, kes on selle vigivalla tunnistajaks.
Arvamuses ei kdsitleda laste vastu suunatud otsest ja vahetut vigivalda
perekonnas, mida kasutavad viga sageli ka naised — emad. Paljude
Euroopa riikide kogemustest ndhtub, et vihemalt pooltel kdigist
koduvigivalla juhtumitest on lapsed vahetus ldheduses ning et
umbes kolm neljandikku naiste varjupaikadesse saabuvatest nais-
test tulevad koos lastega (}). Kogemuste ja statistiliste andmete
pohjal on samuti iiheselt selge, et isadepoolne vigivald emade
vastu kahjustab alati lapsi, seda isegi juhul, kui koduvigivald ei
ole otseselt ja vahetult suunatud laste vastu. Sellest hoolimata
pooratakse koduvigivalla kaudseks ohvriks langenud laste kiisi-
musele jatkuvalt liialt vihe tdhelepanu ning lastest koduvagivalla
ohvrid ei saa piisavalt vajalikku tihelepanu, abi ja tuge. Kdes-
oleva arvamuse eesmirk on nimetatud olukorda muuta, vottes
vaatluse alla lapsed kui koduvigivalla kaudsed ohvrid ning kirjel-
dades nende erilist olukorda. Samuti tuuakse vélja probleemid ja
esitatakse soovitusi laste olukorra ja diguste parandamiseks.

2.2 Lastevastane vdgivald koduvigivalla kontekstis

2.2.1  Laste vastu suunatud vigivalda vdib kohata peamiselt
sotsiaalses lahitimbruskonnas, eelkdige perekonnas. Siin vdivad
lapsed koige tdendolisemalt osutuda vagivalla ohvriks ja tunnis-
tajaks — tdiskasvanutepoolse vigivalla ohvriks, tiiskasvanute
vahelise vigivalla tunnistajaks.

2.2.2  Kui otsest laste vastu suunatud vigivalda perekonnas
vOi siis perekonna sotsiaalses ldhitimbruskonnas — kehalist,
seksuaalset ja hingelist vdirkohtlemist ning hooletusse jatmist —
on juba mitmeid aastaid Euroopa Liidu ja liikmesriikide tasandil
tunnustatud kui probleemi, hinnatud kui laste diguste koige
ringemat rikkumist ja sellest on tehtud vastavaid jdreldusi,
pidades silmas konealuse vigivalla takistamist ja jalitamist, siis
lastele kui koduvigivalla kaudsetele ohvritele ei poorata endiselt
piisavalt tihelepanu ().

2.2.3  Koduvigivalla all méistetakse vigivalda partneri vastu,
st vaimset voi fuisilist (k.a seksuaalset) vdgivalda abielu- voi
vabaabielusuhetes (°). Reeglina pannakse see toime meeste poolt
naiste vastu. Suur osa ohvriks langenud naistest on emad. Kui
partnerid kasutavad nende naiste suhtes vigivalda, on enamustel
juhtudest lapsed kas vahetus liheduses voi siis kuuldekau-
gusel (°).

(’) Vastavasisulisi viiteid v3ib leida B. Kavemanni ja U. Kreyssigi viljaantud
raamatus “Handbuch Kinder und hiusliche Gewalt” (Laste ja koduvigi-
valla kisiraamat), Wiesbaden 2006.

(*) Head niited on selles osas arvukad DAPHNE programmi raames toetust
leidnud ja tulevikus toetatavad projektid. Pdevakajaline iilevaade
Euroopa Noukogu tegevusest laste diguste edendamisel kaitseks igat
liiki vagivalla eest annab UNICEFi Innocenti Research Centre poolt
2005. aastal avaldatud aruanne “Council of Europe Actions to Promote
Children’s Rights to Protection from all Forms of Violence”.

(’) Médratluse, ulatuse, pdhjuste ja mojude osas vt EMSK arvamust teemal
“Naistevastane koduvigivald” (joonealune markus 1).

() A. Mullender/R. Morley, “Children living with domestic violence.
Putting men’s abuse of women on the Child Care Agenda”. London,
1994.
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2.2.4  Ema vastu suunatud végivald on iiks lapsevastase vigi-
valla liike. Koduvigivalla tunnistajateks olevad lapsed, kes saavad
sellest osa ja peavad pealt vaatama seda, kuidas isa, kasuisa voi
ema elukaaslane 166b ja vairkohtleb ema, on alati ka psiiiihilise
vagivalla ohvrid. Ka siis, kui koduvigivald ei ole otseselt lapse
vastu suunatud vigivald, kahjustab ema vastu suunatud vagivald
alati lapsi ().

2.2.5  Lisaks on paljude teaduslike uurimuste kaigus tdestatud,
et naistevastane koduvigivald ja laste vddrkohtlemine esinevad
tihti iihtedes ja samades perekondades (%). Mehed, kes vidrkoht-
levad oma partnereid, kasutavad tihti vigivalda ka laste vastu.
Vaarkohtlemise all kannatavad naised vdivad samuti mdnikord
vairkohelda oma lapsi, sest nad elavad keskkonnas, kus vagivald
on muutunud rutiiniks.

2.2.6  Eeltoodule lisandub see, et vidrkoheldud naised on tihti
nii masendunud, et nad ei ole vdimelised oma laste eest piisavalt
hoolt kandma. Kui naine puutub pikka aega kokku partneri-
poolse védrkohtlemisega, siis votab see paljudelt naistelt vdima-
luse midagi laste kaitseks ette vdtta.

2.2.7  Koduvigivald ei kujuta endast niisiis mitte iiksnes
naiste elu ohtu seadmist ja kahjustamist, vaid ka laste heaolu
rikkumist ja ohustamist.

2.3 Koduvdgivalla méju lastele

2.3.1  Uleskasvamine keskkonnas, mida iseloomustavad keha-
line ja vaimne vigivald, voib jitta lastele raskeid tagajirgi.
Lapsed, isegi vidikesed lapsed, tunnevad end isa, kasuisa v6i ema
elukaaslase vigivalla ja ema jouetusega silmitsi olles vdga abitult
ja saatuse hooleks jdetuna, ent osaliselt tunnevad nad end ka
toimuvas suudlastena Tihti arvavad nad, et on ise vigivallas
suiidi. Ka vdivad nad piiida sekkuda ja emasid kaitsta ning
langevad seejuures ise vadrkohtlemise ohvriks.

2.3.2  Konealust temaatikat on kisitlenud erinevad uuri-
mused, seda eriti anglo-ameerika kultuuriruumis (°). Kuigi taga-
jarjed on igale iiksikule lapsele erinevad ja mitte koigil lastel ei
kujune vagivalla tulemusena vilja kiditumise isedrasusi, ning ei
ole piisavalt empiiriliselt tdestatud kriteeriume, otsustamaks selle
iile, kui suur on risk iiksikjuhtumi puhul, v&ib siiski tiheldada
selgeid seoseid.

2.3.3  Rohuvate faktoritena tuleb nimetada eelkdige jargmisi
aspekte: elu dhvardavas Ghkkonnas, uute végivallategude ennus-
tamatus, hirm ema pdrast, abituse kogemine vastavates olukor-

() E. Peled e.a. (eds.), “Ending the cycle of violence. Community response
to children of battered women”, Thousand Oaks, CA, 1995.

() A. Mullender/R Morley, “Children living with domestic violence.
Putting men’s abuse of women on the Child Care Agenda”. London,
1994.

(°) Paljude nende uurimuste kohta on kokkuvdttev ja hinnangut andev
vordlus viljaandes Jeffrey L. Edleson: “Should childhood exposure to
adult domestic violence be defined as child maltreatment under the
law?”,
http://Www.mincava.umn.edu/1ink/documents/shouldch/shouldch.shtml.

dades, isoleerituse tunne seoses viljastpoolt tulevate isikute
suhtes tihti kehtestatud vaikimise kidsuga, lojaalsuskonfliktid
vanemate suhtes, vanema ja laste suhte kahjustamine.

2.34  Selle tulemusena vdivad lastel tekkida tdsised
probleemid ja kditumishdired: psithhosomaatilised siimptomid ja
vaimsed hdired, nagu niiteks madal enesehinnang, rahutus,
magamishiired, Opiraskused, kartlikkus ja agressiivsus kuni
enesetapumdteteni vélja.

2.3.5 Kui mehed ei véirkohtle mitte itksnes oma partnerit,
vaid ka lapsi, siis vOivad héiritud arengule ja vaimsetele iseira-
sustele viitavad vastavad siimptomid olla veelgi raskekujuli-
semad.

2.3.6  Uleskasvamine kokkupuutes koduvigivallaga vdib
mojutada ka laste suhtumist vigivalda ja nende vagivaldset
kéitumist. Vanemate kaitumist jilgides voi ise vagivallaga kokku
puutudes vdivad lapsed votta iile tdiskasvanute probleemse
kditumismalli. Nn “vidgivalla ringlus” voib viia selleni, et poisid
votavad omaks vagivallatseja rolli ja tiidrukud ohvrirolli ning
muutuvad tdiskasvanutena ise koduvigivalla toimepanijateks voi
ohvriteks.

2.3.7  Eriti rdngalt mojub lastele see, kui nad on pidanud
pealt nigema, kui nende ema on oma partneri poolt tapetud.

2.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee analiiiis ja ettepanekud

241  Kui lapsed kasvavad iles kokkupuutes koduvigivallaga,
mdjutab see neid alati — kas siis otseselt voi kaudselt. Nad
seisavad silmitsi arvukate rdhuvate faktoritega, mis voivad aval-
dada nende heaolule ja kditumisele mérkimisvaarset ja pikaajalist
moju.

2.42  Selliste mojude olulisust on pikka aega alahinnatud.
Vaatamata viimastel aastatel kdnealuse probleemi ile alustatud
aruteludele, pooratakse lastele kui koduvigivalla ohvritele endi-
selt liialt vihe tahelepanu.

2.43  Sellist olukorda ei tohi enam taluda ka laste digustest
lahtuvalt — oigusest elule ilma vagivallata, eelkdige digusest
vagivallatule kasvatusele, nagu ka hoolitsusele ja kaitsele (*%).

2,44  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettepanekud on
suunatud eelkdige jargmistele valdkondadele:

2,45  Statistika laste olukorra kohta, kes puutuvad Euroopa
Liidu lifkmesriikides kokku koduvigivallaga

(") Vastavalt URO laste diguste konventsioonile, mis vdeti URO pea-
assambleel vastu 1989. aastal ja on niiiidseks (kahe erandiga) ratifitsee-
ritud tile maailma kdigis riikides. Laste diguste olukorra kohta Euroopa
Liidu tasandil avaldati 2006. aasta juul IS%(OHHS]OHI teatis (KOM(2006)
367 16plik). EMSK 12.—13. detsembri 2006. aasta arvamus teemal
“Komisjoni teatis: Euroopa Liidu lapse diguste strateegia viljatoota-
mine”, raportd6r: pr VAN TURNHOUT.
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2451 Kas ja millisel madral ndhakse koduvigivallaga
kokkupuutuvate laste olukorda Euroopa Liidu litkmesriikides kui
probleemi ning kas ja millisel méiral on see viinud sekkumis-
meetmete ja ennetustegevuseni — see on vdgagi erinev ().
Konealust olukorda Euroopa Liidu tasandil on kirjeldatud
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuses “Naistevastane
koduvigivald” (*2).

2.45.2  Euroopa Uhenduse siseselt toimuva erialase ja poliiti-
lise arutelu seisukohalt oleks oluline omada tipsemaid ja pieva-
kajalisemaid teadmisi selle kohta, kuidas suhtub koduvigivalla
fenomeni tihiskond, samuti teadmisi laste kaitsmise ja toetami-
sega seotud seaduslike aluste ja lihenemisviiside ning sekkumiste
ja ennetustegevuse kohta.

2.4.6 Uurimisprojektid lastevastase
liigi, ulatuse ja mdjude kohta

koduvigivalla

2.4.6.1  Uurimisvaldkonna “Lapsed kokkupuutes koduvigival-
laga” ndol on suuremas osas Euroopa Liidu litkmesriikides tegu
terra incognitaga (**). Koduvégivalla tingimustes kasvanud laste
olukorra kohta on olemas vaid iiksikud uurimused. Samuti on
praktiliselt uurimata abi ja toetuse kittesaadavuse voimalused
ning selle ees seisvad tdkked.

2.4.6.2  Koigis Euroopa Liidu liikmesriikides tuleks koguda
andmeid ja viia labi uurimisprojektid, mis kasitlevad lapsi
kokkupuutes koduvigivallaga. Selleks, et tagada meetodite ja
tulemuste vorreldavus, oleks mottekas ja vajalik tegutseda koos-
kolastatult (*4).

2.4.7 Laste kui koduvidgivalla kaudsete ohvrite toeta-
mise edendamine

2.47.1  Kui koduvigivalla ohvriks langenud naiste kaitse- ja
toetusmeetmed on viimastel aastatel tunduvalt paranenud, ei ole
seni praktiliselt olemas meetmeid nende naiste laste toetamiseks.

2472  Nende laste tdhusaks toetamiseks on oluline teha
vahet kaudsetel vigivallakogemustel tunnistajatena ning vanema-
tepoolsest laste vadrkohtlemisest ja laste kuritarvitamisest tulene-

(") Seda tdendavad lirimaal, Suurbritannias, Taanis, Rootsis ja Saksamaal
olemasolevad aruanded ja teave. Hea iilevaate Saksamaal ja mdningates
teistes lilkmesriikides valitsevast pdevakajalisest olukorrast annab
Barbara Kavemanni ja Ulrike Kreyssigi vilja antud raamat “Handbuch
Kinder und hidusliche Gewalt” (Laste ja koduvigivalla kdsiraamat),
Wiesbaden 2006.

(') EMSK arvamus teemal “Naistevastane koduvigivald”, punkt 2.3.2.
(joonealune markus 1).

(%) Isegi hiljuti (2006. aasta veebruaris) avaldatud aruandes “State of

European research on the prevalence of interpersonal violence and

its impact on health and human rights” ei kisitleta kdnealust proble-

maatikat peatiikis “Violence against children and youth”

(http(:jf/)www.cahrv.uni—osnabrueck.de/reddot/CAHRVreportPrevalence

(1).pdf).

~
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=

Kas DAPHNE programmi raames voi rajades Euroopa Liidu uuri-
musvorgustiku “Co-ordination Action on Human Rights Violations
(CAHRV)”, mis peaks ithendama igat liiki isikutevahelist vigivalda
uuriva tegevuse suhestatuna sugude ja polvkondade vahelise suhtega
ning mida rahastatakse Euroopa Komisjoni kuuenda raampro-
grammi vahenditest

(www.cahrv.uni-osnabrueck.de).

vatel otsestel vigivallakogemustel. Isegi kui tihti on tegu kattu-
vate nihtustega, tuleb koduvigivalla kaudseks ohvriks langenud
lapsi kisitleda kui “eraldiseisvaid” ohvreid, kelle jaoks tuleb vilja
tootada spetsiifilised toetusmeetmed.

2.4.7.3  Koduvigivalla juhtudel ei ole ei vdirkohtlev mees ega
védrkoheldud naine vdimelised laste olukorda piisavalt jilgima.
Seepérast vajavad lapsed eraldiseisvat ndustamist ning riiklike ja
eraastutuste poolset toetust. Selle kohta voib tuua nditeid Rootsis
kehtivast korrast: Rootsi lastel ja kuni 18-aastastel noorukitel on
eraldi ombudsman (Barnombudsmannen), kes on muuhulgas
korrapiraselt kontaktis laste ja noorukitega, et olla kursis nende
seisukohtadega (*°).

2.4.7.4  Paljudel juhtudel on naabrid, vanemate tuttavad voi
sugulased lastevastase vigivalla tunnistajad. Nende aktiivne
kiitumine vdimaldaks dra hoida mitmeid tragoodiaid. Tegelik-
kuses iiritavad nad aga vdga harva vidrkoheldud last aidata.
Konealuse ikskdiksuse tdrjumine eeldab jarjekindlust ja asja-
omaseid teabekampaaniaid, mis tekitaksid vigivalla vimalikes
tunnistajates ka positiivseid tundeid.

2.4.8 Lastekaitse ja naistekaitse vahelise koostoo
parandamine

2.4.8.1 Naiste ja nende laste kaitsmine koduvigivalla eest
ndivad olevat teineteisega viga lihedalt seotud. Reaalsuses aga
eksisteerivad naiste kaitse ja toetamise ning laste kaitse ja toeta-
mise vahel olulised huvide konfliktid.

2.4.8.2  Tihti valitseb tthelt poolt naiste varjupaikade ja naiste-
nduandlate ning teiselt poolt lastekaitseasutuste ja noorsooame-
tite vahel umbusalduslik distants.

2.4.8.3  Empiirilised tulemused viitavad aga iiheselt koost66
vajalikkusele: kui emade dhvardamine ja vdirkohtlemine jietakse
tihelepanuta, siis vdivad langetatud otsused kiilastus- ja hool-
dusdiguse kohta sundida naisi ka pdrast lahutust ikka ja jille
végivaldse partneriga suhtlema ning see voib viia naiste ja laste
ohustamise ja vigastamiseni (*°).

(") Vaata ka praeguse ombudsmani konet “Corporal Punishment of
Children”, milles kisitletakse ka nende laste olukorda, kes on olnud
koduvigivalla tunnistajateks (saadaval iiksnes inglise kecles).
(http:/[www.bo.se/files/in %20english, %20publikationer, %20pdf|
corporal %20punishment %200fg %20children060501.pdf)

Vahepeal on samalaadne organ loodud ka teistes litkmesriikides, vt
laste kiisimustega tegelevate ombudsmanide Euroopa vorgustik
(European Network of Ombudspersons for Children (ENOC)
http:/fwww.ombudsnet.org)

Samal teemal: M. Hester/l. Radford, “Domestic violence and child

contact arrangements in England and Denmark”, Bristol, 1994. 70 %

naistest, kes olid laste isaga kontaktis langesid kiilastuste kdigus voi
lapse iileandmisel taas vdarkohtlemise ja/voi dhvarduste ohvriks, seda

{(a enam kui aasta pdrast lahutust; killastuste ajal véirkoheldi 55 %

astest.

(16
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2.4.8.4  Tulevaste strateegiate ja reeglite eesmirk peab olema
hea koost66 iiles ehitamine ihelt poolt naiste varjupaikade ja
naistenduandlate ning teiselt poolt noorsooametite, perekonna-
kohtute, lastekaitse keskuste ja perenduandlate vahel.

2.4.9 Suurem arvestamine koduvigivalla diinaami-
kaga kiilastus- ja hooldusdiguse andmisel

2.49.1  Euroopa Liidu lilkmesriikide vanemate ja laste vahelisi
perekonnadiguslikke suhteid kisitlevad seadused lahtuvad tihti
ettekujutusest ithiselt koostood tegevatest vanematest ning ema
ja isa tihisest vastutusest laste eest parast lahutust ning selle ette-
kujutusega kooskdlas olevast lapse odigusest suhelda mdlema
vanemaga.

2.49.2  Koduvagivalla puhul, kus vagivallatsev vanem rikub
pika aja jooksul pidevalt oma partneri ja lapse digusi ning
pohjustab neile kehalisi vigastusi ja hingelisi kannatusi,
puuduvad aga eeldused, mis nduaksid ldhtumist sellisest, mdle-
male vanemale suunatud vanemate ja laste vahelisi perekonna-
diguslikke suhteid kasitlevatest seadustest. Eesmdrk on nimelt
vastutav ja austav partnerlus ning sellega seotud vdime eristada
partnerite tasandil eksisteerivaid probleeme vanemate tasandi
probleemidest.

2493 Vanemate ja laste vahelisi perekonnadiguslikke
suhteid kasitlevates menetlustes tuleb seetdttu senisest enam
arvestada koduvigivallale tiiiipiliste ohtlike aspektidega, eelkdige
suure tdendosusega, et vigivallatsemise oht ei kao koos lahutu-
sega. Naiste ja laste kaitse ja turvalisus peavad olema otsuse tege-
misel olulised aspektid.

2.49.4  Kui on vaja kaaluda selliste digushiivede nagu naiste
kaitse ja toetamise, laste kaitse ja heaolu ning meeste diguste
vahel, tuleb kaitse vigivalla eest alati asetada korgemale kiilas-
tusdigusest.

2.410 Erinduded: vidirkohtlemise ohvriks langenud
naissoost sisserdndajate lapsed

2.410.1  Osa koduvigivalla juhtumeid on seotud sisserinda-
jate naiste ja lastega, kes on teistega vorreldes ohustatumas
olukorras, kuna nad on perekonnaliikmetest lahutatud ja elavad

Briissel, 14. detsember 2006.

viljaspool tuttavat sotsiaalset keskkonda, kus vigivalda ei salli-
taks. Ohtu suurendab ka see, et nad viibivad riigis ebaseadusli-
kult, nende keeleoskus on piiratud ja elamistingimused nende
sotsiaalses keskkonnas on rasked.

2.410.2  Koduvigivalda esineb kil koikides riikides ja
kultuurides ning koigil sotsiaalsetel tasanditel, kuid naised ja
lapsed on eriti ohustatud neis iihiskondades ja kultuurides, kus
sooline vorddiguslikkus toimib vaid piiratud ulatuses, soorollid
on viga rangelt vélja kujunenud ning valitsevad kultuurinormid,
mis toetavad meeste digusi naiste suhtes.

2.410.3  Tegutsemisvdimalusi piirab konkreetselt diguslik
olukord, seda olenevalt riigis viibimise staatusest. See kehtib
eelkdige ebaseaduslikult riigis viibivate naissoost sisserdndajate ja
nende laste suhtes.

2.410.4  Seega tuleb koikide sekkumiste, abi- ja toetusvéima-
luste puhul eriti tdhelepanelikult silmas pidada sisserdndajate ja
nende laste olukorda. Lisaks tuleb koostoos sotsiaalsete osalejate
ja organiseeritud kodanikuithiskonna organisatsioonidega korral-
dada spetsiaalseid kampaaniaid kdnealuste elanikkonnarithmade
turvalisuse parandamiseks ning asjaomase teabe levitamiseks.

2.411 Vilja- ja tdienddppe parandamine koduvigi-
vallaga tegelevate elukutsete puhul

24111  Laste huvidega arvestamine nduab suurt professio-
naalsust koigilt antud teemaga tegelevate elukutsete esindajatelt
ja koigis valdkondades, sh laste- ja noorsooabi, nduande- ja kait-
seasutused, toetuspunktid, kool, lasteaed ja vaba aja veetmise
asutused, tervishoiusiisteem, politsei ja justiitsasutused.

2.4.12 Koduvigivalla ennetamise tihtsuse rdhutamine

2.412.1  Koik naistevastase koduvigivalla takistamise kont-
septsioonid ja meetmed mdjutavad vastavalt ka koduvigivallaga
kokku puutuvate laste olukorda ().

2.4.12.2  Lisaks tuleb rakendada erilisi ennetusmeetmeid
teemal “Lapsed kui koduvigivalla kaudsed ohvrid”. Nende hulka
kuuluvad teabematerjalid koigis tegevusvaldkondades tegutseva-
tele kaastootajatele.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(") Vt EMSK arvamus teemal “Naistevastane koduvagivald”.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis: Euroopa Liidu lapse
diguste strateegia viljatootamine”

KOM(2006) 367 loplik

(2006/C 325[16)

13. juulil 2006. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Komisjoni teatis: Euroopa Liidu lapse diguste

strateegia viljatootamine”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus veti vastu 7. novembril 2006. Raportdér oli pr van TURNHOUT.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 431. istungjirgul 13.—14. detsembril 2006 (13. det-

sembri istungil) ithehailselt vastu jirgmise arvamuse.

1. Kokkuvote

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
teatist “Euroopa Liidu lapse diguste strateegia viljatootamine”.
Eriti toetab komitee ettepanekut tootada vilja ulatuslik ELi stra-
teegia, mille eesmirk on tdhusalt edendada ja kaitsta lapse digusi
Euroopa Liidu sise- ja vilispoliitikas ning toetada litkmesriikide
tegevust konealuses valdkonnas.

1.2 EMSK avaldab siiski kahetsust, et teatises ei mainita, et
strateegia sisaldaks miinimumstandardite jargimise kohustust ja
terviklikke eesmarke koos selgete sihtide ja tihtaegadega.

1.3 EMSK pooldab ettepanekut luua strateegia toetamiseks
jargmised asjaomased struktuurid: komisjoni lapse diguste iiksus
ja lapse diguste alase tegevuse koordinaator; komisjoni talituste-
vaheline rithm; lapse oiguste Euroopa foorum; veebipShine
arutelu- ja tookeskkond; tegevused laste vahetuks kaasamiseks
konealusesse protsessi; ning lapse diguste alane teabevahetusstra-
teegia. Komitee soovib nendel olulistel foorumitel aktiivselt
kaasa radkida.

1.4  EMSK avaldab kahetsust, et ei ole rohkem tihelepanu
pooratud tidrukute, puuetega laste ning sisserandajate, varjupai-
gataotlejate ja pagulaste laste olukorrale Euroopa Liidu siseselt
ning globaalses kontekstis.

1.5 EMSK tervitab asjaolu, et tunnistatakse liikmesriikide
kohustust jirgida rahvusvahelisi lepinguid, ja kutsub iiles
panema strateegias enam rohku vajadusele, et liikmesriigid
tdidaksid kiiremas korras oma lapse digusi puudutavaid Euroopa

ja rahvusvahelisel tasandil eksisteerivaid kohustusi, eelkdige
URO lapse diguste konventsioonist ldhtudes.

1.6 EMSK kutsub iiles arvestama strateegia viljatdotamisel
seda, et lapsed ja nende vajadused on viga erinevad, ning
keskenduma eelkdige laste vaesuse ning diskrimineerimise
problemaatikale. Komitee soovitab seada prioriteediks vorrelda-
vate nditajate viljatootamise ja ithtse andmete kogumise litkmes-
rikide tasandil. Eelkdige kutsub komitee iiles po6rama kohast
tihelepanu alla 6-aastaste laste kvaliteetsele varajasele haridusele
ning to6tama vilja tiiendavad kvalitatiivsed eesmirgid lastehool-
duse ja pdevahoiu valdkonnas.

1.7 EMSK rdhutab, et eesmirkide saavutamiseks tuleks lapse
diguste koordinaatorile anda piisavalt kaalukas staatus ja poliiti-
line mojuvdim; samuti tuleb votta poliitiline kohustus teatise
eesmirkide edendamiseks ning rohelise raamatu ja strateegia
arendamiseks. Komitee teeb ettepaneku, et Euroopa Parlament
kaaluks erimeetme loomist strateegia ja selle raames kavandatud
tegevuste rahastamiseks.

2. Taust

2.1  Laste digused on inimdigused, millest Euroopa Liit ja selle
liikmesriigid on kohustatud kinni pidama vastavalt rahvusvahe-
listele ja Euroopa lepingutele, eriti vastavalt URO lapse diguste
konventsioonile ja selle vabatahtlikele protokollidele () ning
muu hulgas ka millenniumi arengueesmirkidele (3 ja Euroopa
inimdiguste konventsioonile (). Euroopa Liit on laste digusi
tunnustanud Euroopa pohidiguste hartas (%), tipsemalt selle ar-
tiklis 24.

() URO protokoll inimestega, eelkdige naiste ja lastega kauplemise takista-
miseks, sellise kauplemise vastu voitlemiseks ja selle eest karistamiseks;
URO lapse diguste konventsiooni protokolﬂ milles kisitletakse laste
miiiiki, lasteprostitutsiooni ja lastepornograafiat; URO lapse diguste
konventsiooni protokoll laste kaasamise kohta relvakonfliktidesse.

() URO aastatuhande deklaratsioon, URO peaassamblee 55. istungjark,
18. september 2000.

(*) Kogu tekst on kittesaadav aadressil:
http://www.echr.Council of Europe.int/ECHR/EN/Header/Basic+Texts.

(*) Euroopa Liidu pdhidiguste harta (EUT C 364, 18.12.2000), kitte-
saadav aadressil:
http://europa.ew.int/comm/justice_home/unit/charte/index_en.html.
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2.2 2005.—2009. aasta strateegilisi eesmirke kasitlevas
teatises on komisjon nimetanud laste digusi prioriteetseks vald-
konnaks: “Eriliseks prioriteediks tuleks pidada laste diguste
tohusat kaitsmist, nii majandusliku ekspluateerimise kui vair-
kohtlemise kdigi vormide osas, kus Euroopa Liit saab olla maail-
male eeskujuks” (). Seda silmas pidades otsustas pohidiguste,
diskrimineerimisvastase vditluse ja vordsete voimaluste kiisimus-
tega tegelev volinikerithm 2005. aasta aprillis hakata parandama
laste diguste edendamist, kaitset ja nendest kinnipidamist ELi
sise- ja valispoliitikas.

2.3 2006. aasta mirtsis palus Euroopa Ulemkogu likmesrii-
kidel “votta vajalikud meetmed, et kiirelt ja olulisel mééral
vihendada laste vaesust, andmaks vordsed voimalused koikidele
lastele, sdltumata nende sotsiaalsest paritolust”.

2.4 Konealuse teatisega viiakse need otsused ellu.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
teatist “Euroopa Liidu lapse diguste strateegia viljatootamine”,
milles keskendutakse koigile alla 18-aastastele lastele. Komitee
toetab komisjoni konealust olulist algatust, millega pannakse
alus laste diguste poliitika viljaarendamisele. Eriti tdstab komitee
esile ettepanekut tootada vilja ulatuslik ELi strateegia, mille
eesmirk on paremini edendada ja kaitsta lapse digusi Euroopa
Liidu sise- ja vilispoliitikas ning toetada liikmesriikide tegevust
selles valdkonnas.

3.2 Euroopa tulevik soltub ttha enam vdimest luua lapsi
kaasav ja toetav ithiskond. Konealune teatis tihendab kinnitust
arusaamale, et laste diguste edendamisel ja kaitsel on Euroopa
Liidu tuleviku jaoks vidga suur tihtsus ning et lastesdbraliku
ithiskonna loomine ELis on lahutamatult seotud vajadusega
sivendada ja kindlustada Euroopa integratsiooni. Lapsed ei
tohiks olla olulised mitte ainult kui tulevased tdiskasvanud ja
tulevane t66joud, vaid tuleb tunnustada lapsepdlve kui elupe-
rioodi tahtsust ja vaartuslikkust iseenesest.

3.3 EMSK avaldab kahetsust seisaku iile ELi pohiseaduslikus
protsessis, kuna pohiseaduse lepingus ja pohidiguste hartas
tunnustatakse selgesonaliselt lapse digusi. Seetdttu on ELi asuta-
mislepingutes sisalduv iguslik alus laste diguste osas piiratud

ning sellel on vastavad tagajirjed voimalike eelarveallikate seisu-
kohalt.

() “Strateegilised eesmirgid 2005—2009. Euroopa 2010: partnerlus
Euroopa uuendamiseks. Heaolu, solidaarsus ja turvalisus” (KOM(2005)
12,26.1.2005).

3.4  Tunnistades tdnapdeva iihiskonnas laste ja noorte ees
seisvate viljakutsete rohkust, on EMSK viimase kiimne aasta
kestel pidevalt kaasa aidanud noorsoopoliitika arendamisele
ithenduse tasandil (¥). Komitee on algatanud olulisi arutelusid
kesksetes valdkondades, nagu noorte toohdive, sotsiaalne inte-
gratsioon, haridus, liikuvus, valitsusviliste organisatsioonide
osalus ja roll.

3.5 EMSK tervitab asjaolu, et tunnistatakse vajadust kasitleda
laste Gigusi tingimata eraldiseisvalt, mitte lihtsalt osana iildistest
inimdigustest. Komitee leiab, et lapsed vajavad oma haavatavuse
ja erivajaduste tdttu spetsiaalset kaitset ja tihelepanu, sh asjako-
hast &iguslikku kaitset.

3.6 EMSK kutsub iiles tunnustama strateegias perekonna ja
eriti vanemate olulist rolli ning litkmesriikide kohustust toetada
vanemaid laste kasvatamisega seotud kohustuste juures mitte
ainult rahaliste, vaid ka kdikvéimalike muude vahendite abil.

3.7 EMSK tervitab otsust miiratleda kooskdlas URO lapse
diguste konventsiooniga lastena koiki alla 18-aastaseid isikuid.
15—18-aastastele lastele suunatud ELi poliitikad peavad olema
sidusad ja omavahel kooskdlastatud, sest nimetatud vanuserithm
kuulub ELi mddratluse kohaselt ka noorte hulka. Strateegias
tuleks rohutada Euroopa noortepaktis sisalduvaid asjakohaseid
eesmarke ja noori puudutavat avatud kooskolastusmeetodit.

(°) EMSK 28. veebruari 1996. aasta arvamus teemal “Lastele suunatud
Euroopa kultuuripoliitika”, raportoor: hr Sklavounos (EUT C 153,
28.5.1996);

EMSK 2. juuli 1998. aasta arvamus teemal “Laste ekspluateerimine ja
seksturism”, raportdér: hr Sklavounos (EUT C 284, 14.9.1998);
EMSK 29. novembri 2000. aasta arvamus teemal “Noorsoopoliitika
valge raamat”, raportoor: pr Hassett-van Turnhout (EUT C 116,
20.4.2001);

EMSK 24. aprilli 2002. aasta arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja ndukogu otsus nimetada aasta 2004 Euroopa aastaks:
Haridus spordi kaudu”, raportoor: hr Koryfidis (EUT C 149,
21.6.2002);

EMSK 25. aprilli 2002. aasta arvamus teemal “Euroopa Komisjoni
valge raamat: uus algus Euroopa noortele”, raportoor: pr Hassett-van
Turnhout (EUT C 149, 21.6.2002);

EMSK 24. septembn 2003. aasta arvamus teemal “Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega kehtestatakse iihen-
duse tegevusprogramm Euroopa tasandil noorsoovaldkonnaga tegele-
vate asutuste edendamiseks”, raportoor: pr Hassett-van Turnhout
(ELT C 10, 14.1.2004);

EMSK 16.detsembri 2004. aasta arvamus teemal “Pdlvkondadevahe-
lised suhted”, raportoor: hr Bloch-Lainé (ELT C 157, 28.6.2005);
EMSK 10. mirtsi 2005. aasta arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja ndukogu otsus, mis rajab programmi “Aktiivsed
noored” perioodiks 2007—2013", raport'c‘)ér:Er Rodrkguez Garcka-
Caro (ELT C 234, 22.9.2005);

EMSK 11. novembri 2005. aasta arvamus teemal ‘Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus pediaatrias kasutatavate ravi-
mite kohta ning méaruse (EMU) nr 1768/92, direktiivi 2001/83/EU
ja mdairuse (EU) nr 726/2004 muutmise kohta”, raportodr: hr
Braghin (ELT C 267, 27.10.2005);

EMSK 14. detsembri 2006. aasta arvamus teemal “Lapsed kui koduvagi-
valla kaudsed ohvrid”, raportoor: pr Heinisch.
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3.8 EMSK kutsub komisjoni iiles to6tama vilja miinimums-
tandardid ja piistitama teatise rakendamiseks terviklikud
eesmargid koos selgete sihtide ja tdhtacgadega.

3.9  Euroopa vajab laste jirjepidevat osalust integreerunud,
konkurentsivdimelise, turvalise ja koiki kaasava Euroopa ilesehi-
tamisel. Selleks et Euroopa Liidul oleks laste jaoks tdhendus,
peab see nende elu tdepoolest puudutama, niitama iiles huvi
laste vajaduste vastu ning nendele vajadustele nihtavalt ja
loominguliselt vastama.

3.10 EMSK tervitab asjaolu, et komisjon tunnistab vajadust
anda lastele vdimalus avaldada arvamust nendega seotud arute-
ludes ja neid puudutavate otsuste langetamisel, nagu nihakse
ette URO lapse diguste konventsiooni artiklis 12. Igasugune
lastele suunatud poliitika peab lihtuma laste osaluse aluspdhi-
mottest, mida rohutatakse nii Euroopa kui ka rahvusvahelisel
tasandil (').

3.11  EMSK tervitab ka komisjoni vilja pakutud tegevusi laste
vahetuks kaasamiseks konealusesse protsessi. Liikmesriigid ja
institutsioonid peavad tagama vajalikud vahendid, toetuse ja
mehhanismid laste kaasamiseks strateegia viljatootamisse ja
rakendamisse. Lapsed tuleks protsessi kaasata selle esimestest
etappidest alates, kasutades selleks erinevaid eakohaseid meeto-
deid, nagu nt kunstiline tegevus, lihtsustatud arutelud jm. Tuleb
rdhutada, et peamine viljakutse on seejuures ebasoodsas
olukorras elanikkonnarithmade ja etniliste vihemuste hulka
kuuluvate laste ning samuti puuetega laste kaasamine ja vdrdsete
voimaluste tagamine neile kdigile.

3.12  Horisontaalne lihenemine poliitika viljato6tamisele
tagab paremini kooskdlastatud ja tdhusama strateegia. Liikmes-
riigid konsulteerivad selliste poliitiliste strateegiate nagu t66hoi-
vesuuniste viljatdotamisel regulaarselt todandjate ja ametiithin-
guorganisatsioonidega. Samuti s6ltub algatuse edu koigi
osapoolte, eclkdige laste, lasteorganisatsioonide, vanemate, sotsi-
aalpartnerite, piirkondlike ja kohalike omavalitsuste ning liik-
mesriikide kaasamisest.

3.13  Seetdttu loodab EMSK, et kdnealuse teatisega pannakse
nii Euroopa kui siseriiklikul tasandil alus tugevamale partnerlu-
sele otsustajate, kohalike ja piirkondlike omavalitsuste, valitsus-
viliste organisatsioonide ning laste endi vahel. Laste ja lasteorga-
nisatsioonide tdeline ja jirjepidev kaasamine poliitika viljatoota-
misse ja rakendamisse tagab selle, et vietakse arvesse laste tege-
likke vajadusi ning tekitatakse lastes tunne, et neil on tulevases
strateegias oma osa.

(') URO lapse diguste konventsioon (1989); URO deklaratsioon rahvusva-
helise noorteaasta kohta “Rahu, osalus, areng” (1985); 1989; Euroopa
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kongressi vastu voetud Euroopa
harta noorte osalemise kohta kohalikus ja piirkondlikus elus (1992);
Euroopa Noukogu ministrite komitee soovitus noorte osaluse ja koda-
nikuithiskonna tuleviku kohta (soovitus nr R (97) 3, 4. veebruar 1997);
ndukogu ja ndukogus kohtunud noorsooministrite 8. veebruari 1999.
aasta resolutsioon (EUT 1999/C42/01).

3.14  Lapsed ei kujuta endast homogeenset rithma. Seetdttu
soovitab EMSK Euroopa Liidu ja lilkmesriikide poliitikas arves-
tada laste erinevuste ja erinevate vajadustega. Laste olukorda
vdivad méjutada nt geograafiline asukoht, vanus, sugu, etniline
kuuluvus, usuline kuuluvus, kultuuritaust, keel, puue v&i pere-
konna struktuur. Erilist tihelepanu tuleb poorata vaesuse, sotsi-
aalse torjutuse, puude, diskrimineerimise ja rassismi mdjudele
ning etniliste vihemuste ja pagulaste hulka kuuluvate laste
olukorrale nii Euroopa Liidus kui kogu maailmas.

3.15 EMSK tervitab tddemust, et laste olukorda mojutab ka
nende elukoht. Lapsed voivad sattuda ebasoodsasse olukorda
ebavordse juurdepddsu tdttu nende elukohas olemasolevatele
teenustele, nagu nt kvaliteetne haridus, tervishoid, eluase ja
majutus, sotsiaalteenused, thistransport, mangu- ja vaba aja
veetmise vdimalused, teave ja vdimalused kodanikuiihiskonnas
osalemiseks. Komitee soovituse kohaselt peaks strateegia sisal-
dama erieesmirke, et tagada koikide geograafiliste piirkondade
lastele vordsed voimalused; selleks tuleb tugevdada meetmeid
laste vaesusega voitlemiseks.

3.16 EMSK avaldab kahetsust, et ei ole rohkem tdhelepanu
pooratud tidrukute, puuetega laste ning sisserdndajate, varjupai-
gataotlejate ja pagulaste laste olukorrale Euroopa Liidu siseselt
ning globaalses kontekstis.

3.17  Kooskoélas komisjoni voetud kohustusega poorata puue-
tega inimestele iihenduse poliitikas enam tdhelepanu, nagu selge-
sonaliselt kinnitatakse 2003. aasta teatises “Vordsed voimalused
puuetega inimestele: Euroopa tegevuskava” (), tuleks strateegias
kasitleda nimetatud kiisimust, et tagada puuetega laste tiielik ja
vordvairne osalus ja kaasamine.

3.18  EMSK noustub URO naiste olukorra komisjoni (2007)
hinnanguga, et kuigi naiste osalus otsuste tegemise protsessis on
koigil tasanditel moningal madral paranenud, teevad muret visalt
piisivad rasked probleemid — seejuures on need arvukad ning
vaga erinevat laadi —, mis takistavad endiselt edasiminekut ja
naiste suuremat osalust otsuste tegemisel, muu hulgas nt itha
suurenev naiste osakaal vaeste hulgas, vOrdse juurdepdisu
puudumine tervishoiule, haridusele, koolitusele ja toohdivele,
relvakonfliktid ning turvalisuse puudumine (°).

319 EMSK viljendab oma pettumust selles osas, et ei
mainita kvaliteetse varajase hariduse ja arengu tagamist alla
kuueaastastele lastele, kuigi lastehooldus ja pdevahoid on ELi

() KOM(2003) 650 lplik, Briissel 30.10.2003.

() URO majandus- ja sotsiaalndukogu, naiste olukorra komisjon 2007:
keskendumine tiidrukute diskrimineerimisele ja tiidrukutevastasele
vagivallale.
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poliitika pikaajaline ja prioriteetne eesmirk ning ithendus on
seadnud asjaomased kvantitatiivsed eesmargid. Komitee nduab,
et vilja pakutud strateegia holmaks selgesdnaliselt ka konealust
valdkonda, sest sel on laste elu ja heaolu seisukohalt vdga suur
tihtsus ning see kuulub selgelt teatise eesmirkide alla (*°).
Komitee kutsub eelkdige iiles to6tama lastehoolduse valdkonnas
vilja taiendavad kvalitatiivsed eesmdrgid, mis votaksid arvesse
laste Gigusi ja heaolu ning mis tugineksid ministrite ndukogu ja
Euroopa  Komisjoni lastehoiu  vdrgustiku  varasematele
toodele (11).

3.20 EMSK tervitab ELi senist t66d laste vaesuse vihendami-
seks. Siiski peavad litkmesriigid vastama viljakutsele kaotada
laste vaesus ja seadma viivitamatult sellekohased eesmirgid.
Konealuse viljakutsega toimetulemine nduab terviklikku, jatku-
suutlikku ja tdielikult rahastatud tegevusprogrammi, mis votaks
arvesse laste vaesuse koiki erinevaid aspekte. Seejuures tuleks
peatdhelepanu poorata madalapalgaliste ning samuti t66turul
mitteosalevate lapsevanemate toetamisele. Laste vaesusel on
lastele tdsine mdju vidga mitmesuguste probleemide niol, mis
holmavad nditeks tervist, haridust ja isegi lapse tulevasi vdima-
lusi vaesusloksust valjamurdmiseks. Liikmesriikidel tuleb kohe-
selt ellu rakendada poliitikastrateegiad kogu selle probleemide-
ringiga tegelemiseks.

3.21  Tosine viljakutse on ka selliste laste hoolekanne, kellel
puudub nende eest hoolitsev perekond voi kellel on oht seda
kaotada. Niisuguse olukorra tekkepdhjused on riigiti erinevad,
kuid mainida v&ib perekonna purunemist, vaesust, HIVi/AIDSi
ning kaitumis-, sdltuvus- voi kasvatuslikke probleeme. Strateegia
peaks sisaldama eesmirki selgete ennetusstrateegiate ja peretoe-
tusprogrammide véljatootamiseks.

322  Tuleks seada asjaomased eesmirgid ning edendada
heade kogemuste vahetamist ka teiste viljakutsete osas, millega
liikmesriigid peavad tegelema, nagu alacalisi ja perekonda
puudutav digus, tervisliku toitumise propageerimine tervisepro-
bleemide ja laste iilekaalulisusega voitlemiseks ning peresdbra-
liku toopoliitika edendamine.

3.23  Hoolekandeasutustesse paigutatud laste puhul tuleb
votta meetmeid nende diguste kaitseks ja edendamiseks. Stratee-
gias tuleks ette niha laste hoolekande Euroopa suuniste ja

(") Teatise eesmirk “kehtestada igakiilgne ELi strateegia, mille eesmirk on
f)aremini edendada ja kaitsta lapse 6igusi Euroopa Liidu sise- ja valispo-
iitikas”; samuti Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 24: “Koikides
lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik-diguslikud asutused voi
eradiguslikud institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid”.

(") Ministrite ndukogu 1992. aasta mirtsi soovitus lastehoolduse kohta
(92/241[EMU, vastu voetud 31. mirtsil 1992); Euroopa Komisjoni
lastehoolduse vorgustiku vilja tootatud ning Euroopa Komisjoni poolt
1996. aastal avaldatud viikelastele mdeldud teenuste kvaliteediees-
margid.

kvaliteedistandardite valjatootamine (1), vottes arvesse selliste
rahvusvaheliste organisatsioonide nagu UNICEF, Maailma
Tervishoiuorganisatsiooni ja Euroopa Noukogu esitatud néudeid,
soovitusi ja protokolle.

3.24  EMSK tervitab hiljuti avaldatud aruannet, mille sdltu-
matu ekspert Paulo Sérgio Pinheiro koostas URO lastevastast
viagivalda kisitleva uurimuse raames (). Aruandes kutsutakse
riike iiles keelama igasugune lastevastane vigivald selle koigis
vormides, sh kdik kehalised karistused, lapsi kahjustavad tavad
— nagu varajased ja sundabielud, naissuguelundite vigastamine
ja nn aukuriteod —, seksuaalne vagivald ja piinamine ning igasu-
gune muu julm, ebainimlik vi alandav kohtlemine vdi karista-
mine (). Komitee kutsub komisjoni iiles kaaluma eriesindaja
médramist lastevastase vigivalla valdkonnas, et toetada aruandes
esitatud soovituste elluviimist.

4. Laste digused ELi tasandil

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab asjaolu, et
tunnistatakse lilkmesriikide kohustust jirgida rahvusvahelisi
lepinguid, eelkdige URO lapse diguste konventsiooni, mille on
ratifitseerinud koik litkmesriigid. Maailma kontekstis ei ole tott-
oelda vaid Ameerika Uhendriigid ja Somaalia URO lapse diguste
konventsiooni ratifitseerinud. Eriti suur tihtsus on konealuses
kontekstis ka Rahvusvahelise ToGorganisatsiooni (ILO) pdhikon-
ventsioonil laste t66 keelustamise kohta.

42  EMSK viljendab oma pettumust selles osas, et teatises ei
ole piisavalt rohutatud vajadust, et lilkmesriigid tdidaksid
kiiremas korras oma lapse digusi puudutavaid Euroopa ja
rahvusvahelisel tasandil eksisteerivaid kohustusi, eelkdige URO
lapse diguste konventsiooni. Komitee leiab, et nt URO lapse
diguste konventsioonist, Euroopa inimdiguste kaitse konvent-
sioonist ja Euroopa Noukogu vahenditest tulenevate kohustuste
tditmine néuab ELi liikmesriikide tasandil nii seadusandlikus
plaanis kui ka praktikas veel palju t66d. See t66 peaks moodus-
tama osa ELi seniste lapse digusi puudutavate meetmete kavan-
datavast mojuhindamisest. Kdnealuses kontekstis voiks kasutada
valitsusviliste organisatsioonide ja liikmesriikide valitsuste poolt
iga viie aasta jdrel koostatavaid arvamusi laste olukorra kohta,
mis puudutavad URO lapse diguste konventsiooni tiitmist ning
mille esitavad koik ELi liikmesriigid; samuti voiks labi viia teise
analiiisi.

(") Seda voiks teha koostoos Euroopa Noukoguga, mille parlamentaarne
assamblee ja ministrite komitee vdtsid 2005. aastal vastu soovitused
hooldekandeasutustes elavate laste kohta. Vt ministrite komitee
soovitus lilkkmesriikidele nr R (2005) 5 hoolekandeasutustes elavate
laste diguste kohta.

) www.violencestudy.org.

(") URO 61. istungjark, laste diguste edendamine ja kaitse, A\61\299.
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43  EMSK tervitab komisjoni ettepanekut analiiiisida nende
tokete ulatust ja pShjuseid, mis takistavad lastel tdielikult kasu-
tada oma &igusi. Seejuures on oluline hinnata mitte ainult senise
tegevuse tulemuslikkust, vaid holbustada ka liikmesriikide
edusammude hindamist URO lapse diguste konventsiooni tiit-
misel andmete vordleva analiiiisi abil, nagu mirgitud mojuhin-
nangus.

4.4  EMSK soovitab seada prioriteediks vorreldavate niitajate
viljatootamise ja ihtse andmete kogumise liikmesriikide
tasandil. Praegu kdib avatud kooskolastusmeetodi raames t66
lapse heaolu niitaja (v0i nditajate kogumi) viljatootamiseks ja
statistiliste andmete saamiseks sissetulekuga seotud vaesuse,
materiaalse puuduse ja eluaseme kohta (**). Ka liikmesriikide
tasandil on olemas erinevaid andmekogusid (*°). Niitajate vilja-
tootamisel tuleb lihtuda laste kogemustest ja heaolust ning
selleks tuleb lastele anda vdimalus osaleda niitajate kindlaks-
médramisel.

4.5 EMSK toetab komisjoni ettepanekut arvestada lapsi moju-
tavate ELi Bigusaktide ja mittekohustuslike aktide viljato6tamisel
laste Bigustega. Oluline on mddratleda votmevaldkonnad, mis
lapsi koige enam mdjutavad, sh niisugused kiisimused nagu
tihistransport, mida tavapiraselt lastega ei seostata, kuid mis
tegelikult mojutavad nende elu olulisel méiral.

4.6 EMSK soovitab lilkmesriikide iihise tegevuse mehhanis-
mina ning URO lapse Siguste konventsiooniga seotud parimate
tavade vahetamiseks kasutada avatud kooskdlastusmeetodit.

4.7  EMSK toetab komisjoni ettepanekut luua lapse &iguste
Euroopa foorum ning veebipShine arutelu- ja tookeskkond.
Komitee soovib sellel olulisel foorumil aktiivselt kaasa raakida.

4.8  EMSK tervitab teatises vilja pakutud lithiajalisi meetmeid
teatud kiiret lahendust vajavatele viljakutsetele vastamiseks.
Komitee rohutab, et lisaks kavandatavatele meetmetele tuleb
kiiresti vélja tootada meetmed politseijdudude riigiiileseks koos-
tooks, et kontrollida lastega tegeleva personali ja vabatahtlike
tootajate karistatust. Komitee kutsub iiles kaaluma voimalust
luua strateegia raames lastevastastes seksuaalkuritegudes stitidi-
mdistetute ELi register, millele politseijdududel on juurdepdis.

49 EMSK tervitab komisjoni ettepanekut tootada vilja laste
diguste alane teabevahetusstrateegia ning anda laste diguste
kohta teavet lastesdbralikul viisil. Komitee soovitab konealuste
materjalide aluseks vtta URO lapse diguste konventsiooni ning
tagada, et kdik teavituskampaaniad oleksid eakohased, toimuksid
paljudes keeltes ja oleksid kittesaadavad puuetega lastele.

(") Portfolw of overarching indicators and streamlined social inclusion, pensions
and health portfolios [Uldiste niitajate pakett ning iihendpaketid sotsi-
aalse holvamise, pensionite ja tervishoiu valdkonnas], juuni 2006.

(") Naiteks Uhendkunmgrngl t60- ja pensioniministeeriumi aruanne

“Opportunity for All: seventh armuaf Report 2005” [Véimalused kdigile:
seitsmes aastaaruanne 2005] sisal dag mltmesuguseld lapsi ja noori
puudutavaid nditajaid.

410 EMSK tervitab komisjoni ettepanekut komisjoni talituste
vahelise rithma moodustamiseks. Komitee eesmirk on, et nime-
tatud rithmas oleks esindatud ka EMSK. Komitee tervitab ettepa-
nekut moodustada komisjonis lapse diguste iiksus ja nimetada
lapse diguste koordinaator. Komitee juhib tihelepanu sellele, et
lapse diguste koordinaatoril on tahtis roll strateegia edu taga-
misel.

411 EMSK kutsub iiles eraldama kdnealuste uute foorumite
ja struktuuride loomiseks vajalikke rahalisi ja inimressursse;
samuti tuleb eesmirkide saavutamiseks anda lapse diguste koor-
dinaatorile piisavalt kaalukas staatus ja poliitiline mdjuvdim ning
votta poliitiline kohustus teatise eesmirkide edendamiseks ning
rohelise raamatu ja strateegia arendamiseks. Komitee teeb ettepa-
neku, et Euroopa Parlament kaaluks erimeetme loomist stra-
teegia ja selle raames kavandatud tegevuste rahastamiseks.

412  EMSK tervitab komisjoni ettepanekut esitada igal aastal
arenguaruanne. Komitee nduab temaga konsulteerimist nime-
tatud aruande koostamisel ning aruande avalikustamist.

5. Laste digused rahvusvahelisel tasandil

5.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab asjaolu, et
tihelepanu pooratakse nii Euroopa Liidus kui ka viljaspool
ithendust elavatele lastele. Siiski viljendab komitee oma pettu-
must selle iile, et tekstiosade jirjestus ndib suuremat tahtsust
omistavat pigem olukorrale maallmas kui olukorrale ELis ning
pigem rahvusvahelisele dialoogile kui riigisisesele dialoogile.
Komitee soovitab strateegias leida tasakaal iilemaailmse olukorra
ning Euroopa Liidu ja riigisiseste meetmete ja dialoogi vahel.

5.2 Euroopa Liit ja selle likmesriigid peaksid oma kahepool-
setes lepingutes ja suhetes kolmandate riikidega jirjekindlalt
silmas pidama URO lapse diguste komitee soovitusi (Ioppmar-
kused).

53  EMSK tervitab tddemust, et URO lapse diguste konvent-
siooni peaaegu iilemaailmne ratifitseerimine paneb eriti tugeva
aluse Euroopa Komisjoni ja mittelitkmesriikide vahelistele kohus-
tustele; komitee avaldab siiski kahetsust, et teatises ei kasutata
liikmesriikidevaheliste kohustuste raamistiku loomiseks ning
heade tavade vahetamiseks potentsiaali, mis tuleneb asjaolust, et
URO lapse diguste konventsiooni on ratifitseerinud kaik ELi liik-
mesriigid.

54  EMSK soovitab investeerida teatud osa ELi arenguabi
vahenditest lastele suunatud meetmetesse.
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6. Tanuavaldused

6.1  Tooprotsessi kiigus konsulteeris Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee mitmete lastega tegelevate vdrgustike ja organi-
satsioonidega ning soovib neid nende panuse eest tinada (V).

7. Konkreetsed mirkused terminite kohta (*¢)

7.1  Ei puuduta eestikeelset versiooni.

Briissel, 13. detsember 2006.

(') Eurochild, SOS-lastekiila, gaidide maailmaorganisatsioon WAGGGS
(World Association of Girl Scouts and Girl Guides), Euroopa teabebiiroo,
URO lapse diguste komitee esimees Jaap Doek ja teaduskeskus Thomas
Coram.

(') Koik viited puudutavad dokumendi KOM(2006) 367 1oplik 1diget
L4.1.

7.2 Ei puuduta eestikeelset versiooni.

7.3 Viljend “noorukiks piihitsemise rituaal” asendada valjen-
diga “noorukiea alguse piihitsemise rituaal”.

7.4 Viljend “kodu on saastatud” vajab selgitust.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Dimitris DIMITRIADis
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu méirus, millega muude-
takse miirust (EU) nr 2201/2003 seoses kohtualluvusega ning abieluasjades kohaldatavat &igust
kisitlevate eeskirjade kehtestamisega”

KOM(2006) 399 loplik

(2006/C 325[17)

20. septembril 2006 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: ndukogu mdirus, millega muudetakse
madrust (EU) nr 2201/2003 seoses kohtualluvusega ning abieluasjades kohaldatavat digust kisitlevate eeskir-
jade kehtestamisega”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus veti vastu 7. novembril 2006. Raportdor oli Daniel RETUREAU.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 431. istungjargul 13.—14. detsembril 2006 (13. det-
sembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 108 komitee liiget, vastu haaletas 2 liiget, erapoole-

tuks jai iiks komitee liige.

1. Komitee arvamuse pohisisu

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, kellega esimese
omaalgatusliku arvamuse teemal konsulteeriti, kiidab pohimatte-
liselt heaks kohtualluvusega seotud kiisimuste ja médruse
(EU) nr 2201/2003 kohaldatava diguse muudatustega laienda-
mise. Nii tdiendatakse médruse punkte, mis kisitlevad abielu-
diguslike ja laste hooldusdigust puudutavate kohtuotsuste
tunnustamist. Komitee on juba arvamust avaldanud rohelise
raamatu kohta, mis kisitleb lahutusasjades kohaldatavat igust
ja kohtualluvust ning viitab nimetatud viga iiksikasjalikule arva-
musele (').

1.2 Komitee kaalub siiski vOimalust kasitleda iihisvara
(kinnisvara, vallasvara ja muud varalised digused) jagamise kiisi-
must eraldi ja laiendada rationae personae kohaldamissala abielus
mitteolevatele paaridele (kellel vdivad samuti tihised lapsed olla).

1.3 Voib-olla oleks olnud loogilisem kisitleda abielusideme
Idpetamise ja iihiste laste hooldusdiguse kiisimusi eraldi
médruses nr 2201/2003 ning uues madruses abielus mitteole-
vate paaride lahutamisega seotud kiisimusi, kellel on lepinguline
kokkuleppe vdi mitte. See oleks muutnud kohaldatava &iguse
arvatavasti selgemaks ja mdistetavamaks ning lihtsustanud
kohtuotsuste tunnustamist, mis reguleerivad enamasti kdiki abi-
elulahutuse voi lahuselu tingimusi ja tagajirgi tthes Ioplikus
otsuses.

2. Komisjoni ettepanekud

2.1  Komisjon on hiljuti ndukogule esitanud kaks algatust,
mis puudutavad abieluasjades kohaldatavat &igust. Uks algatus
kisitleb abielupaaride lahutamist ja selles tehakse muudatusi
1. jaanuaril 2005. aastal joustunud mairusesse nr 2201/2003.
Teine algatus kasitleb iihisvara jagamist abieluvara lahutamise
voi lepingulise kokkuleppe s6lminud v&i mittesdlminud paari
lahuselu puhul.

2.2 Ettepaneku &iguslik alus on EU asutamislepingu artikli
61 punkt ¢, mis annab ithendusele diguse vdtta Gigusalase
koost66 meetmeid tsiviilasjades, nagu on ette nahtud artiklis 65.

(") Euroopa Majandus- fa Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Roheline
raamat, mis kasitleb lahutusasjades kohaldatavat digust ja kohtuallu-
vust”, raportoor Daniel RETUREAU (ELT C 24, 31.1.2006).

2.3 Seoses nende algatustega iitles Euroopa Komisjoni volinik
Franco Frattini: “Need algatused lihtsustavad paaride elu Euroopa
Liidus [...]. Nendega suureneb 6iguskindlus ja abikaasadel on
voimalik teada, millist Gigust kohaldatakse nende abielu ja abielulahu-
tuse puhul. Eesmdrk ei ole harmoniseerida abielulahutuse siseriiklikke
digusakte, mis on vdga erinevad, vaid tagada Giguskindlus, paindlikkus
ja juurdepdds diguskaitsele.”

2.4 Korge abielulahutuste midra téttu Euroopa Liidus
puudutab abieluasjades kohaldatav &igus ja kohtualluvus igal
aastal paljusid kodanikke.

2.5  Noukogu méiruse (EU) nr 2201/2003, millega tunnistati
kehtetuks ja asendati alates 1. martsist 2005 ndukogu médrus
(EU) nr 1347/2000, joustumine ei hdlmanud siiski eeskirju
kohaldatava  &iguse  kohta. Nukogu miidruse (EU)
nr 2201/2003 kohaselt on abikaasadel digus valida erinevate
kohtualluvuse aluste vahel. Pirast abieludigusliku menetluse
algatamist lilkmesriigi kohtus mdiratakse kohaldatav oigus
vastavalt kdnealuse riigi kollisiooninormidele, mille aluseks on
vaga erinevad kriteeriumid. Enamik liikmesriike médrab kohal-
datava diguse ithendavate tegurite alusel, selle eesmirk on tagada
menetlemine koige ldhedasema diguskorra kohaselt. Teised liik-
mesriigid kohaldavad abieludiguslike menetluste korral siiste-
maatiliselt oma riiklikke digusakte (lex fori, asukohariigi igus).
Belgias on abielupaaril voimalik valida vilisriigi ja Belgia abielu-
seaduse vahel.

3. Uldised mirkused

3.1  Kiesolevas arvamuses kisitletud algatus puudutab abielu-
lahutuse, lahuselu, rahvusvahelise abielu (erinevast rahvusest
paar vdi samast rahvusest paar, kes elab teises litkmesriigis kui
see, mille kodakondsus neil on) kehtetuks tunnistamise voi
tihiste alaealiste laste hooldusdiguse puhul kohaldatavat igust.
Algatus kisitleb seega abikaasadevahelise abielusideme 15petami-
sega seotud kiisimusi rahvusvahelise teguri olemasolul, ilma, et
tiletataks maidruse nr 2201/2003 rationae personae kohaldamis-
sala.
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3.2 Komitee tunnistab, et ettepanek tagab kodanikele sobivad
lahendused seoses diguskindluse, etteaimatavuse, paindlikkuse ja
juurdepddsuga diguskaitsele. Komitee on ndus digusliku alusega,
mida kohaldatakse regulaarselt tsiviil- ja kaubandusdiguse kiisi-
muste puhul.

3.3 Erinevalt enamikust siseriiklikest Oigusaktidest ei noua
mone riigi digus, et abikaasad oleksid erinevast soost. Komitee
margib siiski, et muudetud méddruse eesmirk ei ole harmonisee-
rida siseriiklikke oigusi, vaid mdairata koikide konkreetsete
rahvusvahelist tegurit sisaldavate juhtumite puhul kohaldatav
digus ja voimaldada kohtuotsuste litkumist ilma valisriigi
kohtuotsuseta. Seega ei takista uldiselt isegi pShiméttelised
erinevused siseriiklike Oiguste vahel komisjoni muudetud
mairuse kohaldamist.

3.4  Komitee on juba arvamust avaldanud rohelise raamatu
kohta, mis kasitleb lahutusasjades kohaldatavat oigust ning
toetub kdesoleva arvamuse seisukohtades peamiselt nimetatud
arvamusele. Komitee rShutab taas, kui oluline on eelnevalt
mainitud mairus rahvusvaheliste paaride jaoks, sest see muudab
selgemaks ja lihtsamaks kohtu poole p66rdumise ja kohtuot-
suste vaba litkumise siseturul.

3.5 Komitee rdhutab, et ettepanekus nihakse ette kaks
erinevat olukorda soltuvalt sellest, kas abikaasad on kohtuallu-
vuse ja kohaldatava Giguse osas ithel ndul voi mitte. Esimesel
juhul annaks muudetud midrus mérkimisvddrsed eelised ja
suurema paindlikkuse, samas, kui teisel juhul kohaldatakse
pigem mehaanilist mudelit. See erineb abielulahutust kisitlevas
rohelises raamatus kujutatud olukordadest, mis voimaldas paind-
likumaid lahendusi juhul, kui abikaasad ei ole iihel néul.
Komitee oleks soovinud, et paindlikkus oleks siilitatud, kuid
tunnistab, et komisjoni ettepanek on lihtsam ja takistab menet-
luse venitamist.

3.6  Ettepanek vdimaldab kohtualluvuse suhtes kokku leppida,
kui hagejad on ithel ndul. Vilistatakse tiielikult edasiviiteme-
netlus, mis komitee arvates (nagu Geldud ka arvamuses abielula-
hutust kisitleva rohelise raamatu kohta) voiks aga teatud tingi-
mustel vastuvdetav olla (edasiviite iile otsustab esimese astme
kohus, kiirmenetluse kohtunik).

3.7  Seoses vilistamisega avaliku korra alusel annab ettepanek
kohtule erandjuhtudel voimaluse keelduda vilisriigi kohtuotsust
tunnustada, kui selle kohaldamine on ilmselgelt vastuolus kohtu
asukohariigi avaliku korraga. Liikmesriikide vahel voivad siiski
erinevused tekkida ja iihes liikmesriigis tunnustatud kohtuotsust

Briissel, 13. detsember 2006.

voidakse teises lilkmesriigis mitte tunnustada, takistades nii
kohtuotsuste vaba lifkumist ja luues mittekohase takistuse.

3.8 Komitee hinnangul tuleb kolmandate riikide kohtuotsuste
puhul tépsustada, et nende kohtuotsuste tunnustamiseks peavad
nad olema kooskélas Euroopa inimdiguste ja pdhidiguste kaitse
konventsiooni, Nice’i Ulemkogul 2000. aastal vastuvdetud harta
ja abikaasade range &igusliku vordsuse pShimdttega. Iga riik,
kelle poole on poéordutud otsuse tunnustamise taotlusega ja kes
mirkab selgeid korvalekaldeid Euroopa Liidu pohidigustest,
peaks takistama kohtuotsuse liikkumist kdrvalekalde t3ttu ithen-
duse avalikust korrast.

3.9 Uhtse tunnustamise tagamiseks kdikides liikkmesriikides ei
tohiks lubada riikliku avaliku korra poliitikat kasutada teise riigi
vastu. Siinkohal v&iks olla lubatud vaid tthenduse avaliku korra
alusel tagasiliikkamine, millega vilditaks muljet, et teatud
asutused keelduvad omavoliliselt kohtuotsust tunnustamast.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  See, et komisjon esitab kaks erinevat algatust tuleneb
molema oigusakti ettepaneku rationae personae kohaldamisala
erinevusest. Varade jaotust kisitlev ettepanek puudutab koiki
paare, hoolimata sellest, kas nad on abielus.

4.2 Voib siiski kiisida, kas eristamine on vajalik. Abielulahu-
tuse puhul on vaja tdepoolest erilahendusi vastavalt sdlmitud
lepingule (Gigusnormid abielulepingu puudumisel voi lepingulise
kokkuleppe puhul) ning kaasneda voib ka vara kinkimine
abikaasade vahel, mis voib kuuluda erisitete alla vorreldes muu
kinkimisega, eriti pirandamisega.

43 Voib olla oleks olnud loogilisem kasitleda eraldi abielu
16petamise ja iihiste laste hooldusdiguse, sh rahalisi kiisimusi
médruses nr 2201/2003 ning uues médruses abielus mitteole-
vate paaride (kes vdivad olla ithest soost) ja lepingulise kokku-
leppega (nt eri- vdi samasooliste isikute slmitud vabaabielule-
ping Prantsusmaal) voi ilma lepingulise kokkuleppeta paaride
(vabaabielu) lahutamisega seotud kiisimusi.

44  See oleks muutnud kohaldatava oiguse selgemaks ja
moistetavamaks ning lihtsustanud kohtuotsuste tunnustamist,
mis reguleerivad enamasti koiki abielulahutuse voi lahuselu
tingimusi ja tagajdrgi ithes otsuses. Seda enam, et peale varalise
olukorra tuleb lahendada ka “ebatiiiipiliste” paaride laste
olukord.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
miirus tarneahela turvalisuse tugevdamise kohta”

KOM(2006) 79 laplik — 2006/0025 (COD)

(2006/C 325[18)

4. aprillil 2006. aastal otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 80 1dikele 2
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi
ja ndukogu mdirus tarneahela turvalisuse tugevdamise kohta”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-
siooni arvamus vdeti vastu 10. novembril 2006. Raportdor oli hr SIMONS.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 431. istungjirgul 13.—14. detsembril 2006 (13. det-
sembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 115, erapooletuks jdi 1.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Lennunduses ja meretranspordis rakendatud turvameet-
mete eeskujul koostas komisjon miiruse eelndu maismaatrans-
pordi tarneahela turvalisuse tugevdamise kohta. Selle sitted
peaksid olema kohustuslikud liikmesriikidele ja vabatahtlikud
ettevotetele.

1.2 Komisjon defineerib tarneahelat kui midagi, mis “hdlmab
kogu transporti ja transpordiga seotud toiminguid ja protsesse
tootmiskohast kuni veose sihtkohani”. Komisjon viitab samuti
sellele, et madruse ettepanek on seotud ainult kaubatranspordiga
ja et reisijatevedu kasitletakse hiljem, kui vaja.

1.3 Komisjoni ettepaneku eesmirk ei ole ainult tarneahela
turvalisusesuurendamine, vaid ka ithise raamistiku loomine
sustemaatilisele Euroopa lihenemisele selle valdkonna ohutusele,
ilma et hist transporditurgu ja olemasolevaid turvalisuse meet-
meid ohtu seataks. Eesmadrk on ka viltida tarbetuid haldusme-
netlusi ja -koormust nii Euroopa Liidu kui ka liikmesriikide
tasandil.

1.4  Komitee leiab, et arvestades erinevate maismaa-kauba-
transpordiliikide (siseveed, maanteed, raudteed ja torujuhtmed)
vastastikust sdltuvust, on vaja kooskolastatud lihenemist nende
turvalisemaks muutmisel, kuna kogu transpordiahela tugevus
soltub selle kdige ndrgemast liilist.

1.5  Eeloeldut arvesse vottes peavad vilja pakutud meetmed
Lissaboni strateegiat silmas pidades olema tdhusad ja tulemus-
likud ega tohi suurendada biirokraatiat ega konkurentsimoonu-
tusi ei ithe transpordiliigi raames ega erinevate transpordiliikide
vahel. Komiteel on tdsised kahtlused, kas konealuse madruse
ettepaneku puhul on vdimalik eelnimetatud eesmirke saavutada.
Kogu lihenemine tervikuna niib olevat iilimalt biirokraatlik.
Peale selle jaab komiteele paratamatult mulje, et ettepanekus
sisalduvate meetmete rakendamisel tekkiv koormus jidb asja-
omaste sektorite tooandjate ja tootajate kanda. Sellest tulenevalt
tuleks tdpsemalt méidratleda hiived, mis seonduvad turvalise ette-
vOtja staatusega ja selle mojuga tarneahelale. Nii valditakse tdsi-
seid moonutusi, mis vdivad tingida kulude kasvu majandusele
tervikuna ilma vastavat kasu saamata.

1.6 Sellega seoses mirgib komitee veel, et puuduvad ettepa-
nekud fuiisiliste infrastruktuuride adekvaatse kaitse kohta terro-
ririinnakute puhul. Kuna maismaatranspordis kasutatakse infras-
truktuure nagu sillad, tunnelid, viaduktid ja torujuhtmed, siis
tuleb tarneahela ohutuse suurendamise ettepanekutele lisada ka
ettepanekud futsiliste infrastruktuuride tdhusama kaitse kohta.

1.7 Komitee ndustub komisjoni ettepanekuga panna vastutus
turvameetmete rakendamise eest liikmesriikidele. Samuti kiide-
takse heaks igas liikmesriigis sellise spetsiaalse asutuse loomine,
kes koordineeriks, rakendaks ja teostaks jdrelevalvet médruse
eelndus nimetatud tarneahela turvalisuse meetmete iile. Komi-
teele tundub sellegipoolest, et kuna konealusele asutusele
antakse votmeroll, siis voiks komisjoni ettepanek olla iiksikasja-
likum.

1.8 Uute turvalisusega seotud ettepanekute raames oleks
komitee tahtnud leida transpordiliikidele iseloomulike tunnuste
loetelu ning niha, et arvesse on vdetud nii iiksikute kaubaveo
liikide puhul juba kasutusel olevaid turvameetmeid kui ka
olemasolevaid ettepanekuid selles vallas. Asjaolu, et erinevatel
transpordiliikidel on erinevad niitajad — maanteevedude sektor
nditeks koosneb 500 000 ettevdttest (peamiselt viikeettevdtted)
—, tdhendab seda, et vaja on igale liigile eraldi kohandatud meet-
meid.

1.9  Pidades silmas kavandatavate meetmete eeldatavat mdju
erinevatele transpordiliikidele, leiab komitee, et komisjoni ette-
panek oleks olnud veenvam, kui selles oleks selgesdnalisemalt
kasitletud eeliseid, mida ettevdtjad konealustest meetmetest
saavad. Antud seisus on kaheldav, kas neid eeliseid ildse ongi,
eriti kui arvestada seda, et rahvusvahelistele vedudele ei ole
enam stistemaatilist piirikontrolli.

1.10  Liikmesriigid peaksid koostama minimaalsed turva-
nduded, mida ettevdtjad peavad tditma vastavalt “turvalise ette-
votja” siisteemile. Komitee leiab, et niisugune korraldus ei suuda
tagada miinimumstandardite iihtlustatud siisteemi kogu Euroopa
Liidus ega seega ka vordseid vdimalusi.
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1.11  Komitee leiab, et ettepanekus sisalduvate meetmete
rahastamine liikmesriikide poolt on subsidiaarsuse pShimdttest
lahtuvalt Gigustatud. Turvalisusesse investeerimise kulud ja
sellega seotud kulud peaksid katma ettevdtiad ja need tuleks
sisse arvestada ettevOtte poolt kehtestatavatesse hindadesse voi
tariifidesse. Lisaks arvab komitee, et komisjoni ettepanekus
tuleks rohkem podorata tihelepanu eelistele, mida annab “turva-
lise ettevotja” staatus.

1.12  Mis puutub Euroopa Komisjoni rolli, siis leiab komitee,
et Euroopa Liit peaks eraldama piisavalt vahendeid, et iihendusse
mittekuuluvad riigid saaksid tagada samasugune turvalisuse
taseme nagu ELi liikmesriikides. Komitee leiab, et maismaal
toimuva kaubaveo rahvusvahelisust arvestades on see olulise
tdhtsusega.

2. Sissejuhatus

2.1 Oma 27. veebruari 2006. aasta teatises ndukogule,
Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ja Regioonide Komiteele tarneahela turvalisuse tugevdamise
kohta (KOM(2006) 79 16plik) nimetab komisjon terrorismi
itheks kdige suuremaks ohuks demokraatiale ja vabadusele.

2.2 Komisjon usub, et kaubavedudele suunatud terroririin-
naku oht on endiselt suur, hoolimata rakendatud rangematest
turvameetmetest. Euroopas on olukorda parandatud lennunduse
ja lennujaamade turvalisuse, samuti meretranspordi ja sadama-
terminalide turvalisuse osas.

2.3 Méirusega (EU) nr 2320/2002 kehtestatakse tsiviillen-
nundusjulgestuse ithiseeskirjad. Mairuses (EU) nr 725/2004
kisitletakse laevade ja sadamarajatiste turvalisust ning direktii-
viga 2005/65/EU kehtestatakse meetmed sadamate turvalisuse
tugevdamise kohta.

2.4  Komitee on ka neil teemadel oma seisukohti avaldanud
ning votnud vastu terve rea arvamusi, seda ka Shu- ja mere-
transpordi valdkonnas. Raportoorideks on olnud pr BREDIMA-
SAVOPOULOU sadamate, laevade ja sadamarajatiste turvalisuse
alal ja hr McDONOGH (tsiviil)lennunduse turvalisuse alal. Mais-
maatranspordi teemat kisitleti ettevalmistavas arvamuses trans-
pordiliikide turvalisuse kohta, mis vdeti vastu 14. detsembril
2005 (raportoor hr SIMONS).

3. Komisjoni ettepanek

3.1  Komisjon osutab vajadusele suurema turvalisuse jdrele
maismaatranspordis ja margib, et Euroopa maismaatranspordi
tarneahelas tervikuna puuduvad praegu regulatsioonid. Selles
kontekstis mairatleb komisjon, et tarneahel hdlmab kogu trans-
pordi ja transpordiga seotud toimingud ja protsessid tootmisko-
hast kuni veose sihtkohani.

3.2 Komisjon teeb ettepaneku suurendada maismaavedude
tarneahela turvalisust {ihenduse meetmega, mis tdiendavad
olemasolevaid ithenduse turvaeeskirju transpordi alal. Kone-
alused meetmed on kohustuslikud liikmesriikidele ja vabataht-
likud tarneahela ettevGtjatele. Komisjon margib samuti, et ette-
panek ei hdlma reisijateveo turvalisust, eeskdtt {thistranspordi-
sisteemides, mida saab vajaduse korral kasitleda hilisemas
etapis.

3.3 Mdiruse eelndus kaetud kaubaveoliigid on seega sisevee-,
raudtee- ja maanteetransport.

3.4  Koos midruse ettepanekuga esitab komisjon ka teatise,
kus on loetletud koige olulisemad kaalutlused seoses kaubaveo
turvalisusega ja nimetatud pdhjused, miks mdairuse ettepanekut
tuleb lugeda dlimalt realistlikuks ja sihiparaseks lihenemiseks
Euroopa kaubaveo turvalisuse suurendamisele.

3.5  Vastavalt teatisele on komisjoni eesmirgid tarneahela
turvalisuse suurendamise osas jargmised:

— suurendada kogu tarneahela turvalisustaset, takistamata vaba
kaubavahetust;

— luua thist transporditurgu ja olemasolevaid turvameetmeid
kahjustamata {thine raamistik siisteemsele Euroopa Liidu
lahenemisviisile;

— viltida tarbetuid haldusmenetlusi ja -koormust Euroopa
Liidu ja liikmesriikide tasandil.

3.6 Komisjoni vilja pakutud meetmed eelnimetatud eesmir-
kide saavutamiseks on jargmised:

— kehtestada kohustuslik siisteem, mis nouab litkmesriikidelt
turvakvaliteedimargi (turvaline ettevdtja) loomist, mille saaks
anda minimaalsetele Euroopa turvanduetele vastavatele
tarneahela ettevotjatele, voimaldades seega siseturul selle
mirgi vastastikust tunnustamist;

— niha liikmesriikidele kohustuslike sitete raames ette vaba-
tahtlik kava, mille alusel tarneahela ettevdtjad suurendavad
soodustuste saamiseks oma turvalisustaset;

— teha tarneahela ettevotjad oma Euroopa kaubavedude turva-
lisuse eest selgesdnaliselt vastutavaks;

— vdimaldada turvalistel ettevdtjatel saada turvakontrollisoo-
dustusi ning eristuda turvalisuse valdkonnas positiivselt teis-
test konkurentidest, mis annaks neile seega kaubandus- ja
konkurentsieelise;

— vodimaldada komiteemenetlust kohaldades turvanduete, seal-
hulgas tunnustatud rahvusvaheliste nduete ja standardite
pidevat uuendamist ja ajakohastamist.

3.7  Kiesolevas arvamuses piitiab komitee analiiiisida komis-
joni ettepanekus sisalduvaid meetmeid ja hinnata selle alusel,
kuivord on vdimalik kavandatud eesmirke saavutada.
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4. Uldised mirkused

4.1 Enne teatise sisu ja méidruse ettepaneku arutamist on
oluline teha selgeks kasutatav terminoloogia. Teksti ingliskeelses
versioonis esineb nditeks mdiste security, hollandikeelses tekstis
mdiste beveiliging ja saksakeelses tekstis Sicherheit. Monedes ELi
keeltes ei tehta vahet turvaliseks muutmisel (hollandi keeles
beveiliging) ja turvalisusel (veiligheid). Saksa keeles tehakse kone-
alustel mdistetel siiski vahet. Seetdttu tuleks saksakeelses
versioonis asendada termin Sicherheit (turvalisus) terminiga Siche-
rung (turvaliseks muutmine), kuna eelndus kisitletakse pigem
tarneahela turvaliseks muutmist kui selle turvalisust.

42 Kuna praeguseks on kehtestatud Euroopa &iguslik
raamistik lennunduse, lennujaama turvalisuse ja meretranspordi
ning sadamaterminalide turvalisuse osas, on komisjoni arvates
Oige aeg koostada eeskirjad maismaatranspordiliikide kohta.

4.3 Komitee arvates ei ole komisjon suutnud vajalikul mairal
votta arvesse asjaolu, mida ta ometi ka ise tunnistanud on: dhu-
ja meretranspordi liigid on siseveetranspordi, raudtee- ja maan-
teetranspordi liikidest olemuselt tiiesti erinevad. Ohu- ja mere-
transpordis on ettevdtjate arv piiratud, samal ajal kui sisevee-
transpordile ja maanteekaubaveole on iseloomulik suur hulk (u
500 000) enamjaolt ithe inimese ettevdtteid, mis tegutsevad
turul, kus kasum on viga viike ja sageli jaddakse hoopis kahju-
misse. Kui siia lisada tarneahela alguses olevad tootjad, siis
touseb protsessi kaasatud ettevotete arv umbes 4,7 miljonini.
Komitee meelest kujutab eelmainitu endast tdiendavat takistust
komisjoni pakutud meetmete rakendamisel.

4.4  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates todeb
komisjon oigustatult, et praktikas on peaaegu vOimatu ainsa
koikehdlmava menetlusega  kehtestada maismaatranspordi
tarneahela jaoks turvaeeskirju ja -meetmeid. Komisjoni meelest
on selle asemel tookeskkonna rahuldava turvalisuse taseme
kindlustamiseks realistlikum kehtestada minimaalsete turva-
nduete raamistik vastavalt tehnoloogia arengule ja riskisuundu-
mustele.

4.5  Ahela tugevus soltub selle ndrgima liili tugevusest. Sama
kehtib ka tarneahela turvalisuse puhul. Komisjon kinnitab, et
tarneahela iga lili voi ettevdtja saab vastutada ainult oma tege-
vuse turvalisuse eest ja eri ettevdtjate individuaalsed turva-
meetmed aitavad suurendada kogu ahela turvalisust. Komitee
arvates ei puuduta terrorismiriinnakute oht mitte iiksnes indivi-
duaalsete ettevdtjate esindatavaid eraldiseisvaid lilisid, vaid
samuti — ja voib-olla isegi suuremal méidral — timberlaadimis-
punkte ja infrastruktuuri.

4.6  Komitee arvates alahindavad liikmesriikide ametivoimud
eriti just kaitset vajava fuisilise infrastruktuuriga seonduvaid
riske. Komitee meelest ei ole motet investeerida tarneahela eral-
diseisvate lulide turvalisusesse, kui samaaegselt ei tehta riiklikke
investeeringuid fuisilise infrastruktuuri kérgetasemelisse turva-
misesse.

4.7  Vbottes arvesse nende ettevitete arvu, mida ettepanek
tdendoliselt puudutab, on komisjoni arvates kavandatavate meet-
mete rakendamine tohus ainult siis, kui iga liikkmesritk maarab
tthe pddeva organi, mis kooskolastab, rakendab ja kontrollib
miiruse eelndus kehtestatud tarneahela turvalisuse meetmete
rakendamist. Eeldades, et komisjoni tekst on ikkagi tipne, esita-
takse komisjoni eelndus komitee arvates praegusel hetkel selgelt
liiga vahe iiksikasju, arvestades asjaomase padeva organi olulist
rolli.

4.8  Komitee meelest on vordsete vdimaluste loomiseks
Euroopa Liidus oluline, et kdikides litkmesriikides mairatletakse
“turvalise ettevdtja” staatus ithesuguste hindamiskriteeriumite
pohjal. Sellise staatuse saavutamiseks peab nditeks Poola trans-
pordiettevote tditma samu ndudeid mis Portugali ja Kreeka ette-
votted. Eelmainitu on ainuke viis “turvalise ettevotja” staatuse
vastastikuseks tunnustamiseks. Komisjoni ettepanekus esitatud
tagatised selliste vOrdsete tingimuste saavutamiseks on siiski
ebapiisavad. Komisjon on kiill lisanud tdidetavate miinimum-
nouete loetelu (vt lisa), ent komitee arvates ei anna see piisavat
tagatist vordsete vdimaluste kindlustamiseks.

4.9  Komisjoni ettepanek on esitatud ajal, mil litkmesriigid
kutsuvad Lissaboni strateegiat silmas pidades iiles radikaalsele
biirokraatia vidhendamisele laadimis- ja transpordiettevotetes.
Ehkki komisjoni ettepaneku taust on histi mdistetav, jaib kone-
aluse mairusega seotud meetmete rakendamisega tekkiv haldus-
koormus asjaomaste sektorite tooandjate ja tOOtajate kanda.
Komitee arvates peavad riiklikud ametivéimud tegema investee-
ringuid nii riiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil.

4.10 Lisaks kisitletakse ettepanekus iksnes pealiskaudselt
kavandatava “turvalise ettevdtja” kvaliteeditdendi méju maismaa-
transpordi sektori todandjatele ja tootajatele. Tootajaid on vaja
koolitada erinevates olukordades kiituma, samas peavad ette-
votted rakendama mitmesuguseid kulukaid turvameetmeid ning
on kahtlane, kas neil dnnestub kohustada kaubasaatjaid voi
16pptarbijaid kdnealuseid kulusid kandma.

411 Komitee arvates ei tdpsustata komisjoni ettepanekus
piisavalt voimalikke hiivesid, mis kaasnevad “turvalise ettevotja”
staatuse saamisega. See kdib nii hiivede omaduste kui ka ulatuse
kohta.

412  Komitee avaldab kahtlust, kas komisjon on madiruse
eelndu koostamisel olnud piisavalt teadlik eri sektorites eelnevalt
rakendatud meetmetest. Naiteks maanteekaubaveo puhul raken-
datakse ohtlike veoste rahvusvahelise autoveo Euroopa kokku-
lepet (ADR), ehkki iiksnes koige vihem kaitstud veoste puhul.
Ohtlike ainete Reinil vedamise mairuse (ADNR) sitteid rakenda-
takse siseveetranspordi kaubavedude puhul (vt artikli 1 1diget
10). Samalaadsed kokkulepped kehtivad ka raudtee-kaubavedude
puhul. Komitee arvates oleks soovitav esmalt kaaluda, kas uue
maédruse ettepaneku esitamise asemel ei oleks sama t6hus muuta
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juba kehtestatud meetmeid. Ei ole teada, kas komisjon on selle
voimaluse peale moelnud, ent seda tuleb kaaluda, eelkdige
halduskoormuse vihendamise seisukohalt.

4.13  Komisjon arvab samuti, et kui ettevdte on omandanud
turvalise ettevdtja staatuse, tihendab see veoste kontrollimise
olulist vdhenemist sadamates ja npiiritiletustel. Siiski ei anta
komisjoni ettepanekus eeltoodu osas iithtki tagatist ega mainita
selles kontekstis iihtki kokkulepet. Komitee usub, et kui votta
arvesse ettevotjatelt ja tksikutelt ettevotetelt oodatavaid joupin-
gutusi, tuleb pakkuda osapooltele tagatis mainitud projektis
osalemisest saadavate hiivede kohta — eelkdige seetdttu, et
piiritiletuste ooteaja osas jdetakse tdhelepanuta asjaolu, et liidu
sisepiiridel ei tehta enam siistemaatilisi kontrolle.

414  Komitee tdstab esile, et turvameetmed ei tohi olla vastu-
olus teatavate pdOhidigustega, nagu nditeks ettevdtluse voi
ametitthingu esindatuse oigus, ning need ei tohi tekitada
probleeme isikutele, kes on kil viljastpoolt ettevdtet, kuid
osalevad ajutiselt ettevtte tegevuses, nditeks peale- ja mahalaadi-
misel

4.15  Komitee juhib samuti tihelepanu kiisimusele, mis kerkib
iiles eelkdige rahvusvaheliste maanteevedude valdkonnas. Parki-
misplatse peetakse sageli nii ohtlikeks, et juhid ei julge enam seal
oobida. See teeb raskeks sdidu- ja puhkeaja kestuse reeglite jargi-
mise ja kujutab endast jirjest suuremat ohtu liiklusohutusele.
Komitee arvates on vaja marksa rohkem investeerida parkimis-
platside turvaliseks muutmisesse, seda eelkdige rahvusvaheliste
kaubavedude autojuhtide 66bimispaikade osas. Komitee palub
komisjonil kiisimust kaaluda ja esitada ettepanekud turvalisuse
tohustamiseks.

5. Konkreetsed tihelepanekud

5.1  Enne kui asuda uurima komisjoni pakutud meetmeid
turvalisuse tugevdamiseks, peaksime vaatlema, milliseid turva-
meetmeid iiksikute maismaatranspordiliikide puhul juba raken-
datakse.

5.2 Siseveetranspordi sektoris kasutatakse kauba peale- ja
mahalaadimiseks sageli sadamaid. Sellistel puhkudel juba kohal-
datakse ISPS-koodeksit (rahvusvahelist laevade ja sadamarajatiste
turvalisuse koodeksit).

5.3 Raudteedel to6tajate ja veoste turvalisus on traditsioonili-
selt olnud véga tahtis. Seepdrast on soovitav toetada ka edaspidi
paindliku ja tipse riskihindamise pdhimdtet. Turvameetmetest
radkides tuleb eriti arvesse vOtta rajatisi, kus turvameetmete
rakendamine on keeruline, nt raudteejaamu ja rongide sorteeri-
misjaamu. Rahvusvaheline Raudteede Liit (tuntakse prantsus-
keelse akroniitimi UIC all) peab andma soovitusi raudteel teosta-
tavate rahvusvaheliste kaubavedude turvameetmete suhtes.

5.4  Maanteekaubavedude sektor, mis hdlmab nii professio-
naalseid maanteeveoettevotteid kui ka toovotjatest kaubaveda-
jaid, on erakordselt ndrgal positsioonil, kuna ta koosneb suurest
hulgast peamiselt viikestest ja mikroettevitetest. Koordineeriv
rahvusvaheline organisatsioon Rahvusvaheline Maanteevedude
Liit (IRU) on koostanud turvajuhised juhatajatele, sdidukijuhti-
dele ja kaubasaatjatele. IRU on vilja tootanud ka raamistiku
vabatahtlike koostd6kokkulepete kohta tolliasutustega.

5.5 Punktis 4.4 toodud turvalisuse suuniste koostamisel
lahtuti jargmistest pdhimdtetest:

— turvameetmed ei tohi olla nii ranged, et need takistavad
normaalset ettevotlust;

— tarvitusele vOetavad turvameetmed peavad olema vastavuses
oma eesmargiga, sellega seotud kuludega ja mdjudega liik-
lusele;

— litkmesriikide tthepoolsed meetmed ei ole vastuvdetavad;

— turvameetmed peavad olema arusaadavad ja phjendatud;

— arvestades liikluse rahvusvahelisust, tuleks kehtestatavaid
meetmeid rakendada iihtselt, proportsionaalselt ja diskrimi-
neerimata ning kdige tdhusamaid kaubandusvooge vdima-
lusel takistamata.

5.6  Komitee soovib rohutada, et turvalisuse seisukohast on
ka torujuhtmed vihe kaitstud. Komisjoni dokumendis ei poorata
tihelepanu nimetatud transpordiliigile, mis v6ib kiill turvalisus-
nouete seisukohast keerukas olla, kuid millest on operaatorite
viikest arvu arvestades lihtne iilevaadet saada. Seetdttu soovitab
komitee poorata erilist tihelepanu torujuhtmete turvalisusele,
mis ei ole mitte ainult transpordiliik, vaid ka osa infrastruktuu-
rist.

5.7  Punktis 3.7 toodud mirkuste kontekstis on komitee
arvates kindlasti mottekas, et iga liikmesriik nimetab pideva
asutuse, kelle iilesanne on tarneahela turvalisuse koordineeri-
mine, rakendamine ja kontrollimine, tingimusel et kdnealusel
asutusel ei lasu mitte ainult vastutus, vaid tal on ka vastavad
tegutsemisvolitused. Maidruse eelndus ei ole seda selgelt
mainitud. Komitee soovitab kasutada mairuse kui kaaluka digu-
sinstrumendi vastuvdtmisega tekkivat voimalust, et kehtestada
selles osas tdpsemad eeskirjad, tagamaks ithtne lihenemisviis
kdigis litkmesriikides.

5.8  Mdiruse eelndus nahakse ette, et litkmesriigid kehtestavad
keskse padeva asutuse kaudu turvalise ettevdtja staatuse andmi-
seks eeskirjad tarneahela ettevdtetele, kes osalevad tarneahelas
mitmes selgelt méiratletud tegevuses. Turvalise ettevdtja staatus
antakse kolmeks aastaks ja seda on vdimalik pikendada, kui ette-
votja tdidab ka edaspidi médruse eelndus toodud miinimum-
nduded. Kui ettevottele antakse turvalise ettevdtja staatus, peaks
vastavale ettevttele kehtima leebemad turvakontrolli nduded.
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5.9  Komitee leiab, et komisjon kirjeldab olukorda liiga opti-
mistlikult. Mddruse eelndu tekstis ei tutvustata ldhemalt kdne-
aluse, igasse lilkmesriiki rajatava pideva asutusega siisteemi
loomist ega ka meetodit ja kriteeriume, millest ldhtuvalt antakse
taotlejatele turvalise ettevotja staatus.

5.10  Vaid mdairuse eelndule lisatud teatises on kirjas, et ette-
votted peavad turvalisuse valdkonnas tditma teatavaid miini-
mumnorme. Liikmesriigid peavad ilmselt need miinimum-
nduded turvalise ettevitja siisteemi raames ise vilja toGtama.
Kui iga lilkmesriik kasutab konealuses valdkonnas oma miini-
mumndudeid, ei ole tagatud iihtse, kogu Euroopa Liitu hdlmava
miinimumnduete siisteemi tekkimine. Vastupidi: komitee kardab,
et kui ei esitata vormi ja sisu puudutavaid ndudeid, kujunevad
vilja erinevad siisteemid, mis ei ole iiksteisega vorreldavad. Nagu
mainitud punktis 3.8, viljendab komitee muret selle parast, kas
soovitud ausaid konkurentsitingimusi on véimalik sel moel
saavutada. Komitee soovitab komisjonil poorata erilist tihele-
panu kiisimusele, kuidas tagada seda, et turvalise ettevdtja staa-
tusel oleks sama sisu ja tdhendus kdigis liikmesriikides.

511  Turvalise ettevotja staatuse vastastikuse tunnustamise
siisteemiga voib kaasneda ebavérdne kohtlemine ithendusesise-
selt, mistottu voivad tekkida teatavad konkurentsimoonutused.

5.12  Komitee soovib juhtida tdhelepanu sellele, et turvalise
ettevdtjia moiste voib transpordiliigist soltuvalt varieeruda.
Naiteks koosneb raudteesektor vaid monest suurettevottest,
samas on maanteetranspordi sektoris tegevad umbes 500 000
peamiselt vdiksemat ettevotet.

513  Komitee ei ole veendunud médruse eelndu artiklis 6
nimetatud turvaliste ettevitjate hiivedes. Litkmesriigid peaksid
komisjoni ettepanekust ldhtuvalt vdimaldama turvalistele ette-
votjatele turvakontrollimeetmetega seotud soodustusi ja lihtsus-
tusi (nn kiirmenetlus). Vastavalt komisjoni tekstile hdlmavad
need menetlused lihtsustatud turvakontrolli. Komiteele tundub,

Briissel, 13. detsember 2006.

et konealused 16igud on ebamddrased ja vihe konkreetsed, ning
komitee arvates on nende elluviidavus kiisitav.

5.14  Kontekstist selgub, et liikmesriikide padevusse jaab
komisjoni ettepanekus toodud meetmete rahastamine mis tahes
moel. Komitee arvates tdhendab see lilkmesriikidele palju t66d.
Liikmesriikide ja turvalise ettevdtja vastutus- ja koostoovald-
konnad tuleb tdpselt mairatleda. Komisjoni soovitatud siisteemi
loomise ja hoidmise kulud on sihtrilhmade erinevuse tdttu
korged.

5.15  Enesestmdistetavalt katavad lilkmesriikide ametiasutused
eeskirjade koostamise ja nende rakendamise kontrollimise kulud.
Lisaks sellele peab Euroopa Liit eraldama vahendeid tihendusse
mittekuuluvate riikide mitmekiilgseks toetamiseks, et aidata neil
tagada samasugune turvalisuse tase nagu ELi likmesriikides.
Komitee leiab, et maismaal toimuva kaubaveo rahvusvahelisust
arvestades on see olulise tihtsusega.

5.16  Turvalisusesse investeerimise kulud ja sellega seotud
jooksvad kulud personali, kindlustuse ja teabe valdkonnas
peaksid katma ettevdtted, kes vdtavad turvameetmeid, ja need
tuleks sisse arvestada ettevotte kehtestatavatesse hindadesse voi
tariifidesse. Seejuures tuleb meeles pidada, et turvalise ettevdtja
staatuse omandanud ettevotte kindlustusmakset tuleb alandada.
Tuleb analiiiisida vdimalikku olukorda, kus transporditurul
pakuvad oma teenuseid paralleelselt nii turvalised ettevdtjad kui
ka need ettevotjad, kellel ei ole nimetatud staatust. Seetdttu voib
moodustuda kaks ettevotjate rithma: tiks, kes pakub turvalisi,
ent kallimaid teenuseid, ja teine rithm, kes ei pea kandma turvas-
tandardite tdstmisega seotud kulusid ning voib seega pakkuda
odavamaid teenuseid.

5.17  Mdiruse ettepaneku pdhjenduses 11 kasutatakse hollan-
dikeelses versioonis terminit gevestigt (eestikeelses tekstis
“asuvad”). Komitee viitab sellele, et mdningates keeltes (nt poola
keeles) kasutatakse viljendit “tegevust jitkama”, mis on iisna
teistsuguse tdhendusega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parla-
mendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: Algatusse 12010
kuuluva e-valitsuse tegevuskava — Euroopa e-valitsuse loomise kiirendamine iihiseks hiivanguks”

KOM(2006) 173 loplik

(2006/C 325[19)

25. aprillil 2006 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:“Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parla-
mendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele Algatusse i2010 kuuluva e-
valitsuse tegevuskava — Euroopa e-valitsuse loomise kiirendamine ithiseks hiivanguks”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infotithiskonna sekt-
siooni arvamus veti vastu 10. novembril 2006. Raportoor oli hr Herndndez Bataller.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 431. istungjirgul 13.-14. detsembril 2006 (14. det-

sembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 114, vastu haletas 1, erapooletuks jii 2.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab komisjoni
tegevuskava, sest kava rakendamine tihendab ELi haldusasutus-
tepoolset teadmistepdhise majanduse edendamist, mis toob
kaasa jatkusuutliku majanduskasvu koos t66hdive olukorra
kvantitatiivse ja kvalitatiivse paranemise ning suurema sotsiaalse
tihtekuuluvusega.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et tegevus-
kava rakendamine voib kaasa aidata erinevate sotsiaalsete
rilhmade marginaliseerumise — nii thiskonnas kui to6hdive
tasandil — ennetamisele ning parandada t66hdive kvaliteeti ja
stabiilsust, véltida digitaalset I8het, edendada kohalike teenuste
ildist kittesaadavust, piisavalt rahuldada nérgemate {thiskonna-
rithmade vajadusi ning seeldbi suurendada sotsiaalset tihtekuulu-
vust vaatamata ebavdrdsuse uutele ohustavatele vormidele. Asja-
kohaseid meetmeid tuleb votta selleks, et viltida “teisejarguliste
kodanike” tekkimist.

1.3 Riigiasutusi, mis ldhevad iile digitaalteenuste pakkumisele,
tuleb moderniseerida, parandades osutatavate teenuste kvaliteeti,
paindlikkust ja kvantiteeti ning pirgides riiklike vahendite
tohusa kasutamise, kulude vihendamise, kasutajate rahulolu,
haldusasutustevahelise tugevama koostd6 ja biirokraatia vihen-
damise poole.

1.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab tungivalt
piistitada eesmdrgid, mis oleksid suunatud lairibaithendusele
tdieliku juurdepddsu kriteeriumi saavutamisele ja interneti kui
teabe- ja kommunikatsioonivahendi kasutamise stimuleerimisele.
Kodanike usaldus eelmainitud vahendi vastu séltub turvalisuse
astmest, mida selle kasutamisel on v&imalik tagada, mis
omakorda mojutab e-valitsust ning selle poolt avalikkusele
osutatavaid teenuseid.

1.5  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab kahetsust,
et tegevuskavas ei viidata kordagi organiseeritud kodanikuiihis-
konna rollile avalikkuse osaluse eesmirkide saavutamisel demo-
kraatlikus otsustusprotsessis. Organiseeritud kodanikuiithiskond
kui osalusdemokraatia tugisammas peab tuleviku “digitaalses
demokraatias” mangima votmerolli.

2. Komisjoni ettepanek

2.1  Kéesoleva dokumendiga esitab komisjon oma e-valitsuse
tegevuskava, mis moodustab lahutamatu osa komisjoni i2010
algatusest majanduskasvu ja tookohtade loomise nimel infoiihis-
konnas, aitamaks oluliselt kaasa Lissaboni tegevuskava ja teistele
ithenduse poliitikavaldkondade elluviimisele.

2.2 Seoses moderniseerimise ja uuendustegevusega peab
komisjon oluliseks kiirendada e-valitsuse loomist, sest esile
kerkivad uued nduded ja vajadused, nt sujuvate piiriiileste
avalike teenuste jirele, et suurendada kodanike liikkumis- ja ette-
votlusvoimalusi Euroopas.

2.3 Kdiesoleva tegevuskavaga piitiab komisjon:

— muuta konkreetsed eelised kdigile kodanikele ja ettevotetele
kiiremini kittesaadavaks;

— tagada, et riiklikul tasandil toimiv e-valitsus ei tooks kaasa
uusi takistusi iihtsel turul (nt koostalitusvoime puudumist
voi killustatust);

— laiendada e-valitsusest tulenevat kasu ELi tasandil, vdimal-
dades mastaabisddstu liikmesriikide algatustes ja tehes koos-
t66d Euroopa iihiste valjakutsete alal;

— tagada ELi koigi huvirithmade koost66 e-valitsuse kujunda-
misel ja elluviimisel.

2.4 Kiesolevas tegevuskavas keskendutakse e-valitsuse viiele
pohieesmargile ja konkreetsetele eesmarkidele aastaks 2010.

— Arendada kaasatust e-valitsuse abil, et 2010. aastaks saaksid
koik kodanikud kasu usaldusvairsetest uuenduslikest teenus-
test ja holpsast juurdepddsetavusest.
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Konealune eesmirk esitab viljakutse digitaalse 16hega voitlemi-
seks ning annab vdimaluse info- ja sidetehnoloogial pdhinevate
integratsioonimeetmete rakendamiseks, et voimaldada kéikidel
kodanikel, sh sotsiaalselt ebasoodsas olukorras olevatel iihiskon-
narithmadel, saada sellest kasu.

— Muuta tulemuslikkus ja tdhusus tegelikkuseks ning oluliselt
kaasa aidata sellele, et 2010. aastaks oleks saavutatud labi-
paistvus, vastutus ja kasutajate tdielik rahulolu, vihendatud
halduskoormust ning suurendatud thusust.

Nimetatud eesmargil loodab komisjon kehtestada iihise, moju/
kasu modtmise raamistiku, mis sisaldab iihistele nditajatele
toetuvat vordlusuuringut (mdddetud riigi v6i Euroopa tasandi
meetmetega) ja iiksikjuhtumitel pohinevat, mdddetavaid naita-
jaid kasutavat analiiiisi.

Samuti on eesmargiks kogemuste aktiivsem edastamine ja jaga-
mine, et tagada pikaajaline jitkusuutlikkus.

— Rakendada kodanikele ja ettevdtetele suunatud olulisi p&hi-
teenuseid, et 2010. aastaks oleksid 100 % riigihangetest
elektrooniliselt kittesaadavad ning nende tegelik kasutus
ulataks 50 %ni, lisaks tuleb jouda kokkuleppele koostoos
edasiste viga oluliste elektrooniliste teenuste osas, nt koda-
nike liikuvust soodustavad teenused (iile-euroopaline paran-
datud toootsing, tile-euroopalised sotsiaalkindlustusteenused
seoses patsientide andmete ja elektrooniliste retseptidega) voi
kdibemaksu tagastamine.

— Kindlaks médrata peamised tegurid, mis voimaldaksid koda-
nikel ja ettevitjatel 2010. aastaks kasu saada mugavast,
turvalisest ja usaldusvairse ristkasutusega juurdepddsust kogu
Euroopa avalikele teenustele, nt iihtlustatud riiklikud ID-
kaardid v&i reguleerivate meetmete kehtestamine avalikele
teenustele juurdepddsu voimaldava elektroonilise identifitsee-
rimise ja tdendamise arendamiseks.

— Demonstreerida 2010. aastaks tulemusliku avaliku arutelu ja
demokraatlikus ~ otsustusprotsessis osalemise  vahendeid,
kisitledes mitmeid kiisimusi ja probleeme kaasatusest kuni
otsustamisprotsessi kvaliteedini.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab iildiselt
komisjoni tegevuskava ja selles sisalduvaid auahneid eesmirke,
mida sel moel saavutada tahetakse. Komitee ndustub tegevus-
kava eesmirkidega ning tervitab nende poliitilist ajakohasust,
sest kava toetab Lissaboni strateegiaga piistitatud eesmirkide
saavutamist, kindlustamaks, et Euroopa tduseb maailma kdige
konkurentsivoimelisemaks ja diinaamilisemaks teadmistepdhi-
seks majanduseks.

3.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kordab ('), et kui
Lissaboni strateegia eesmirke soovitakse reaalselt saavutada,

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, mis kasitleb Lissaboni
strateegia rakendamise parandamist (ELT C 120, 20.5.2005, Ik 79—
88), mille tdiskogu vottis vastu 27. oktoobril 2004. Raport6or: hr
Vever, Kaasraport6orid: hr Ehnmark ja hr Simpson.

tuleb Euroopa Liidul vilja pakkuda sidus, diinaamiline ja
eesrindlik lahenemisviis nii oma eesmarkide kui ka institutsio-
naalse diinaamika osas. E-valitsuse antav tduge on eelmainitud
eesmarkide saavutamisel kahtlemata kasulik.

3.3 Universaalsele lairibaithendusele tiieliku juurdepdisu
saavutamine on esmatdhtis ning seetdttu tuleb infrastruktuuri
parandada nendel aladel, kus kdnealune vajadus on rahuldamata,
et kindlustada juurdepdis teenustele ning edendada lairibaithen-
duse ja mobiilsideteenuste kasutamist.

3.4  Tegevuskavas kehtestatud meetmete rakendamine erine-
vatel territoriaalsetel tasanditel ning asjakohane kogemuste vahe-
tamine mojutab kindlasti siseturu toimimist, eriti mis puudutab
riigihankelepinguid ning neid ELi kodakondsuse igapdevaelu
aspekte, mis parandavad Euroopa kodanike -elukvaliteeti ja
heaolu.

3.4.1  Tegevuskava puudutab ka pdhidiguste hartas sitestatud
diguseid, nt “hea haldus”, “isikuandmete puutumatus”, “Gigus

kasutada toohdiveteenuseid”, “tervishoid” ja “juurdepiis tildhuvi-
teenustele”.

3.4.2  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee loodab, et tege-
vuskava eesmirkide rakendamine kindlustab kaitstuse praeguse
taseme sdilimise ning hoiab dra pohidiguste harta diguste kaits-
tuse ndrgenemise tulenevalt edasisest tehnoloogilisest arengust.

3.5 Noutavad on mitmed turvameetmed valitsuse usaldus-
vadrsuse tostmiseks avalikkuse silmis. Nimetatud meetmed
peavad olema proportsionaalsed, piisavad ja kooskdlas kaitsta-
vate andmete ja operatsioonide kulude, laadi ning tihtsusega.

3.6 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on juba viljen-
danud oma seisukohta, mis puudutab vajadust Euroopa vorgu-
ja infoturbepoliitika jarele (%), ning leiab, et investeering tShusa-
masse vOrguturbesse toob kaasa iithiskondlikke kulusid ja tulusid,
mis ei peegeldu adekvaatselt turuhindades.

3.7  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kavatseb ldhitule-
vikus pohjalikumalt tegeleda vdrguturbega 12010 tegevus-
kavas (%).

3.8  Tegevuskava eduka elluviimise tagamiseks tuleb tugev-
dada koost6od ELi institutsioonide ja liikmesriikide haldusasu-
tuste vahel ning luua asjakohased kanalid, mis aitaksid ka tule-
musi tShusalt hinnata.

3.9  Kasulik oleks luua vastavad organid koostooks erinevate
haldusasutuse vahel, et kodanikel oleks juurdepdis uutele teenus-
tele, vaatamata sellele, missugune asutus neid pakub. Samuti
vbimaldaks see arendada ihiseid rakendusi ja olemasolevaid
lahendusi paremini integreerida.

(*) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni
teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteele ning Regioonide Komiteele — Vdrgu- ja infoturve: Euroopa
lahenemisviisi ettepanek” (EUT C 48, 21.2.2002, k 33—41), mille téis-
kogu vottis vastu 28. novembril 2001. Raportoor: hr Retureau. Punkt
3.2.1;3.11.

(*) Arvamuse eelndu ELT C 318, 23.12.2006. Raportoor: hr Pezzini.
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310 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kordab, et
Euroopa avalikke teenuseid (*) tuleb Euroopa tasandil edendada
(sh tolliteenused, Galileo, Euroopa ravikindlustuskaart, tsiviilas-
jades tehtav digusalane koostd6, nt tdendite kogumine ja doku-
mentide kittetoimetamine, ning uued teenused, nagu sdidukite
Euroopa registreerimismark ja Euroopa juhiluba), luues niiviisi
seosed nende sektorite erinevate haldusasutuste vahel.

311  Uks tegevuskava norkusi on riigiiileste majandusvahen-
dite (IST, IDA) vahesus viljapakutud personalialastele ja tehno-
loogilistele muutustele kaasaaitamiseks. Kdnealune kiisimus on
eriti pakiline uute litkmesriikide ning ELiga liitumislabirddkimisi
pidavate riikide seisukohalt.

3.12  Eelnevat arvestades ning viltimaks olukorda, kus ELi
liikmesriikide areng e-valitsuse suunas toimub erineva kiirusega,
tuleb kdigepealt luua ajutine institutsiooniline algatus, et arutada
ideed luua eelmainitud haldusasutuste kaasajastamiseks fond
ning samuti kaaluda diferentseeritud diguslikku kohtlemist —
pikemate rakendustihtacgadega — kindlustamaks, et need
asutused tdidaksid tegevuskavas seatud eesmarke.

3.13  Euroopa Investeerimispank ja komisjon peaksid
kaaluma ka majanduslikke vahendeid, toetamaks Euroopa
majandust seoses kdnealuse tegevuskava rakendamisega.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Aktiivsem infotehnoloogia  kasutamine {ihiskonnas
kujutab endast viljakutset nii arengu ja konkurentsivdime kui ka
sotsiaalse ja territoriaalse ithtekuuluvuse ning vordsete voima-
luste seisukohast. Uks isikute ja piirkondade tulevikku enim
mdjutavaid ebavdrdsuse vorme on nn digitaalne 16he.

4.2 Peacesmirk peab olema digitaalse 16he ennetamine, selle
vihendamine voi téielik korvaldamine. Selleks on koheselt tarvis
aktiivset poliitikat asjaomaste teenuste edendamiseks v6i nende
kittesaadavaks tegemiseks, seda eelkdige piirkondades, mis ei ole
uue tehnoloogilise keskkonnaga piisavalt sammu pidanud. Lisaks
tuleb pakkuda teatud elanikkonnarithmadele suunatud tohusaid
arvutidppeprogramme, mis hdlmaksid ka kutsedpet.

4.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab oluliseks
koigi vajalike infrastruktuuride ja ressursside — sh inimressurs-
side — kasutusele votmist, juhtimist, arendamist ja siilitamist,
aitamaks kaasa riiklike ametiasutuste tegevusele IKT-alase kooli-
tuse ja suutlikkuse tstmise valdkonnas, selleks et arendada kogu
ELis vilja tohus siisteem digitaalse kirjaoskuse ja interneti kasu-
tamise edendamiseks.

431 Digitaalse kirjaoskuse arendamiseks tuleb edendada
selliseid meetmeid nagu tdisvarustusega operatiivsete dpperuu-
mide rajamine ja haldamine asjaomaste kursuste korraldamiseks,

() Arvamus ELT C 318, 23.12.2006, mille tdiskogu vottis vastu 14.
septembril 2006. Raportoor: hr Vever.

koolitajate  viljadpe, internetiithenduse toetamine, kursuse
edukalt labinud &ppuritele antavad nn internetitSekid, millest
saaks osaliselt rahastada IKT kaupade ja teenuste (eelkdige
internet) omandamist ja neile juurdepdasu.

4.3.2  Digitaalse kirjaoskuse meetmete sisu ja ulatus peaksid
pohinema koolituse kavandamisel, rakendamisel, jirelevalvel ja
kontrollil ning internetikursuste toetamisel.

433  Tuleks edendada selliseid meetmeid nagu virtuaalsete
campuste arendamine kesktaseme internetikasutajate jaoks,
pakkudes neile samas nduetekohaselt heaks kiidetud mitme-
keelset koolitusmaterjali. Riiklike ametiasutuste digitaalteenused
voivad kaasa aidata keelelisele mitmekesisusele, keeledppele ning
soodustada mitmekeelsust ELis.

4.4  Riigiasutuste portaalid peaksid vastama kdorgeimatele
rahvusvaheliselt ~tunnustatud —juurdepddsustandarditele, mis
tihendab eelkdige WAI (Web Accessibility Initiative) nduete jarg-
mist. Samuti tuleb edendada nii reguleerivaid kui ka tehnoloogi-
lisi voi organisatoorseid meetmeid, et tagada juurdepdds IKT-le
ning iile-euroopaliselt koostalitusvdimelised ametiasutused.

4.5  Koos psithholoogiliste takistustega, mis monikord inimesi
lahutavad, tuleb korvaldada ka fiiiisilised tokked. Komitee leiab,
et juurdepdds nii fitiisilistele struktuuridele kui ka kommunikat-
sioonisiisteemidele ja -vahenditele ning viipekeele &iguslik
tunnustamine on olulised sammud, mida praegu astutakse selles
suunas, et valitsemine oleks avatud koigile kodanikele.

4.6  Labipaistvus tdhendab vaba teabevoo soodustamist,
objektiivsuse tagamist, tOese ja digeaegse teabe andmist, valtides
ametiasutuste tegevuses igasugust labipaistmatust.

4.7  Avalikkusele olulise ja ajakohase teabe tagamine mingib
valitsuse ja kodanike demokraatlikes suhetes votmerolli. Vaid sel
viisil on vodimalik juurdepidds avalikele asjadele, osalemine
otsuste tegemisel ning juhtimise ja tegevuse hindamine.

4.8  Kokkuvdttes on kiisimus kogu IKT potentsiaali kasuta-
mises parema, tShusama ja kodanikelihedasema valitsemise
saavutamiseks, mis pakuks kasulikke ja kvaliteetseid avalikke
digitaalteenuseid, kaasates kodanikke ja ettevdtteid infoiihis-
konda.

4.9  Nimetatud meetmete raames tuleks koigis litkmesriikides
moistliku tihtaja jooksul ellu viia vihemalt jirgmised meetmed:

— tagada kodanike ja ettevdtete digus suhelda ametiasutustega
elektroonilisel teel;

— luua mehhanismid selleks, et elektrooniliste teenuste pakku-
mine vastaks olemasolevale noudlusele, koostades elektroo-
niliste teenuste selgelt madratletud kataloogi;



30.12.2006

Euroopa Liidu Teataja

C 325/81

— tagada sobivate kanalite olemasolu, mille kaudu kdik koda-
nikud ja ettevdtted saaksid kasutada ametiasutuste pakuta-
vaid teenuseid.

4.10  Paljudel juhtudel tuleb Euroopa Liidu ettevitete — eriti
VKE-de — tehnoloogia juurde juhtimiseks rakendada spetsiaal-
selt eri ettevotlussektoritele (eclkdige neile, mille puudujdigid
IKT osas on kdige suuremad) suunatud individuaalseid tehnilisi
ja ndustamismeetmeid, tehes seda tehnoloogiandustajate abil ja
riiklike, piirkondlike ja kohalike tehnoloogia arengu agentuuride
loomise kaudu.

411  Nimetatud tegevusi tuleb tdiendada konealust tehnoloo-
giat levitavate ja propageerivate meetmete, [KT-alase koolituse ja
suutlikkuse suurendamise meetmete ja stiimulitega, edendamaks
kvaliteetset juurdepddsu internetile ja ildiselt IKT kasutamist
VKE-des.

412 IKT rakendamist hoogustavate meetmete abil on
voimalik kaasata Euroopa VKE-d teadmistepShisesse majandusse,
aidates luua uuenduslikku tootmiskeskkonda, muutes ettevotete
vorgustikud diinaamilisemaks ning soodustades tehnoloogia ja
teadmiste loomist, tihist kasutamist ja tShusat edastamist.

413  Konkreetselt voivad edendatavad meetmed olla nt ELi
tootmissektorites rakendatavad tehnoloogilised ja juhtimislahen-
dused; vordlusuuringud IKT arengutaseme kohta erinevates toot-
missektorites; tehnoloogiajuhtimise ja protsessi arengu iihiskes-
kuste (sektoraalsed pargid IKT lahenduste jaoks) rajamine; erine-
vate tootmissektorite VKE-dele teenuseid osutavate keskuste
loomine, sidudes need teadus-, arendus- ja uuendustegevuse
keskustega (sektoraalsed IKT to6kojad); B2B ja B2C ettevdtete
vorgustike edendamine; IKT riskikapitali rahastamismehhanis-
mide jms edendamine; veebisaitide loomine, mis sisaldaksid
kasutajaks registreerunud sektoritele ja ettevotetele pakutavate
teenuste kataloogi; digitaalsete foorumite ja elektrooniliste kata-
loogide loomine VKE-de jaoks.

4.14  Turvalisuse osas tuleks soodustada spetsiaalsete keskuste
loomist, mis tegeleksid turvaprobleemide ennetamise, lahenda-
mise ja varajase tuvastamise ning proaktiivse kisitlemise ning
arvutiturvalisuse- ja IKT-alase teadus-, arendus- ja uuendustege-
vusega ning mis pakuksid eelkdige ettevotetele ja ELi ametiasu-
tustele konkreetseid tehnoloogilisi lahendusi, et tekitada usaldust
interneti vastu ning muuta e-kaubandus ja e-valitsus diinaamili-
semaks.

Briissel, 14. detsember 2006.

4.15  Praegu saavad nii poliitilised parteid kui kodanikuiihis-
konna organisatsioonid kodanikega suhelda kiiremini ja tdhusa-
malt ning seetdttu nduavad nad oma vastavatelt valitsustelt
meetmeid, et riigiasutustega suhtlemisel oleks tavapirase kana-
lina vdimalik kasutada uusi kommunikatsioonivahendeid ning
eriti internetti, et vahetult osaleda kollektiivsete otsuste tegemisel
ning teostada oma poliitilisi Sigusi, seejuures asjaomastel
juhtudel ka haaledigust.

416  Komitee avaldab kahetsust selle iile, et tegevuskavas ei
kasitleta organiseeritud kodanikuithiskonna rolli tegevuskavas
pustitatud eesmirkide saavutamisel, eelkdige demokraatliku
osaluse ja otsuste tegemise tugevdamisel Euroopas.

4.17  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kavatseb iihen-
duse tasandil toetada algatust, mille eesmirk on tagada koigile
juurdepdis konealustele teenustele, ja teostada selle iile jarele-
valvet ja kontrolli, et saada tile digitaalsest 16hest ja tehnoloogili-
sest mahajadmusest, mille e-valitsuse kasutuselevdtt voib teatud
tihiskonnarithmades kaasa tuua.

4.18  Nimetatud eesmirki on vdimalik saavutada vaid refor-
mide abil, mis soodustavad sujuvat teabevoogu, vorgu kaudu
toimuvat teabevahetust ning kodanike ja riigivéimu vahetut
dialoogi, suurendades sotsiaalset ja demokraatlikku kapitali ning
tugevdades ithiseid digitaalseid struktuure.

419  Demokraatia kvaliteet soltub suurel médral ametiasu-
tuste toimimisest. Tarvis on kaasaegseid ja paindlikke ametiasu-
tusi, mille to6korraldus lahtuks kodanike probleemidest, et suuta
neid probleeme ennetada ja lahendada, ning mille tegevus oleks
labipaistev, et tekitada usaldust ning kodanikuldheduse tunnet.

4.19.1  Osalusdemokraatia eestvditlejana leiab komitee, et
konealune osalus suurendab kodanikuteadvust, hdlbustab valit-
semist ning aitab kaasa korrektse poliitilise siisteemi kujundami-
sele.

4.19.2  Tuleb analiiiisida ja jalgida tehnoloogia- ja teadmiste-
pohise ithiskonna hetkeolukorda ja arengut Euroopa Liidus, tugi-
nedes rangelt teaduslikele ja statistilistele meetoditele ning
poorates peatdhelepanu erivajadustega rithmade tehnoloogilisele
kaasamisele, et selgitada vilja, milliste meetmete abil on
voimalik tohusalt kaotada nn digitaalne 18he, soodustades IKT
aktiivset kasutamist Euroopa ithiskonnas ning eriti nimetatud
rithmade hulgas.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/.../EU, millega kehtestatakse siseveelaevade tehnilised
nduded”

KOM(2006) 646 loplik — 2006/0210 (COD)

(2006/C 325/20)

16. novembril 2006. aastal otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/.../EU, millega kehtestatakse siseveelaevade tehnilised néuded”

Komitee juhatus tegi 25. oktoobril 2006. aastal kiesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks transpordi,

energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust, mairas komitee tdiskogu 431. istungjdrgul 13.—14. detsembril 2006 (13.
detsembri istungil) pearaportooriks hr RUSCHE ning vdttis jargmise arvamuse ithehailselt vastu.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on juba varemgi
kinnitanud, et peab siseveelaevadele kehtivate tehniliste nduete
ithtlustamist ddrmiselt oluliseks.

1.2 Nagu komitee mainis vastavasisulises arvamuses, milles
kisitleti muudetavat direktiivi 2006/.../EU siseveelaevade tehni-
liste nduete kohta, on Reini jogi maailma koige tihedama liik-
lusega siseveetee. Nimetatud veeteega seonduvaid tingimusi ja
tehnilisi eeskirju ajakohastab reeglipdraselt Reini laevaliikluse
keskkomisjon (CCNR), lihtudes Reini laevaliikluse muudetud
konventsiooni artiklist 22. Rahvusvaheliste valitsusvaliste organi-
satsioonidega pectavate arutelude kaudu kaasab CCNR kodani-
kuiihiskonna esindajad, st laevaomanikud, ametitthingud, laeva-
tehased ja tarnijad, eeskirjade arendamisse.

1.3 Sel viisil arendatud eeskirjad tuleks p&himdtteliselt inte-
greerida siseveelaevade tehnilisi nouded kisitleva direktiivi
2006/...[EU sitetesse, et viltida konkurentsimoonutusi ja tagada
vajalik turvalisuse tase.

1.4 Et see saaks peagi toimuda, on tarvis heaks kiita muuda-
tused siseveelaevade tehnilisi nduded kisitlevas direktiivis 2006/
...|EU, nagu soovitakse komisjoni ettepanekus.

1.5  Lisaks soovitab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, et
seoses direktiivi 2006/...[EU muutmisega loodud komitee
annaks CCNR-le vaatleja staatuse, et tagada tehniliste eeskirjade
ithtne edasine areng.

2. Komisjoni ettepanek

2.1  Direktiivi ettepaneku eesmirk on komiteemenetluse abil
vdimaldada siseveelaevadele kehtivate tehniliste nduete arenda-

Briissel, 13. detsember 2006.

misel kiiremini ja paremini arvestada teiste rahvusvaheliste orga-
nisatsioonide, eelkdige CCNRi tooga.

2.2 Selle vdimaldamiseks tehakse ettepanek muuta direktiivi
menetlust kisitlevaid artikleid ja direktiivi II lisa, et vdimaldada
ithenduse digusaktide paindlikku kohandamist nduetele, mis on
vajalikud sdidukdlblikkuse tunnistuse omandamiseks vastavalt
Reini laevaliikluse muudetud konventsiooni artiklile 22.

3. Uldmirkused

3.1  Euroopa Parlament on korduvalt mirkinud, et sisevee-
transpordi eest vastutavate rahvusvaheliste organisatsioonide tihe
koostoo on olulise tdhtsusega. See kehtib eriti ithenduse ja
CCNRi koostoo kohta.

3.2 Liikmesriigid ja komisjon on arvamusel, et ithenduse ja
CCNRi koostoo peaks olema vdimalikult tohus ja aktiivne.
Sellele aitaks kaasa CCNRi vaatleja staatus Euroopa Liidu komi-
tees. Komitee voib ise otsustada, milline on kdige sobivam viis
CCNRi kaasamiseks oma to6sse.

3.3  Direktiivi ettepaneku pohjendustes ja siseveelaevadele
kehtivaid tehnilisi ndudeid kasitleva direktiivi 2006/.../EU artikli
20 1oikes 1 rohutatakse CCNRi olulist rolli ning vajadust iihen-
duse ja CCNRi eeskirjade iihtlustamise jarele.

3.4  Seetdttu on soovitav anda CCNRile komitees vaatleja
staatus. Tuleb markida, et Euroopa Komisjonil juba on vaatleja
staatus CCNRis ning voimalus osaleda CCNRi tehnilistes komi-
teedes.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miidrus, millega muudetakse néukogu miirust (EMU) nr 3922/91 tehniliste nduete ja haldusprotse-
duuride kooskdlastamise kohta tsiviillennunduses”

KOM(2006) 645 loplik — 2006/0209 (COD)

(2006/C 325/21)

15. novembril 2006 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 71 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus,
millega muudetakse ndukogu médrust (EMU) nr 392291 tehniliste nduete ja haldusprotseduuride koosko-
lastamise”

Komitee juhatus tegi 21. novembril 2006 kiesoleva arvamuse ettevalmistamise tilesandeks transpordi, ener-
geetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sektsioonile.

Arvestades t606 kiireloomulisust méiras komitee tdiskogu 431. istungjirgul 13.-14. detsembril 2006 (13. det-

sembri istungil) pearaport6oriks Jan SIMONSI ja vottis ithehalselt vastu jargmise arvamuse.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on ndus komisjoni
esitatud mdairuse ettepanekuga, kuivord “kontrolliga regulatiiv-
menetluse” kasutamisel kaasatakse kaasseadusandjad tiielikumalt
rakendusaktide kontrollimisse.

1.2 Tulenevalt EU-OPS miidruse (muudetud maidrus
3922/91) viivitamatust joustumisest teeb komitee ettepaneku
votta komisjoni ettepanek kiires korras vastu.

2. Sissejuhatus

2.1 Komisjoni ettepaneku eesmirk on muuta ndukogu
miadrust (EMU) nr 3922/91 tehniliste nduete ja haldusprotse-
duuride kooskolastamise kohta tsiviillennunduses (!), et viia see
vastavusse ndukogu 28. juuni 1999. aasta otsusega
1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste
kasutamise menetlused (%) ja mida viimati muudeti ndukogu 17.
juuni 2006. aasta otsusega 2006/512/EU ().

2.2 Otsusega nr 2006/512/EU on kehtestatud uus rakendus-
volituste kasutamise menetlus — kontrolliga regulatiivmenetlus.

2.3 Kontrolliga regulatiivmenetlust tuleb niiidsest kohaldada
ildmeetmete puhul, mille eesmiark on muuta asutamislepingu
artiklis 251 sitestatud korras vastuvdetud pohiaktide vihemolu-
lisi sitteid, sealhulgas teatavaid sitteid vilja jittes voi uusi vihem
olulisi satteid juurde lisades.

() EUTL 373, 31.12.1991, lk. 4. Méirust on viimati muudetud méiru-
sega.

@) EUTL184,17.7.1999, Ik 23.

() ELTL 200,22.7.2006,1k 11.

2.4 Uut regulatiivmenetlust kohaldatakse eelkdige juhul, kui
tegemist on pdohidigusakti lisade viljajitmise, muutmise voi
asendamisega vOi nende kohandamisega teaduse ja tehnika
arenguga. Tavalise regulatiivmenetluse kasutamist jatkatakse
juhul, kui komisjon teeb monele liikmesriigile erandi pohidigu-
sakti voi selle lisade sitete kohaldamise suhtes.

2.5  Mééruse (EU) nr 3922/91 artikli 8 Idigetega 1, 3 ja 4
ning artikliga 11 lubatakse komisjonil regulatiivmenetluse korras
tithistada, muuta voi kohandada III lisas sitestatud iihiseid
ndudeid.

2.6 Seetottu tuleb asjaomast mddrust muuta, et niha ette
rakendusvolituste andmine uue, kontrolliga regulatiivmenetluse
korras.

3. Uldised mirkused

3.1 Otsusega nr 2006/512/EU kehtestatakse ~komisjoni
rakendusvolituste kasutamise menetlused. Otsus uue komiteeme-
netluse, nn kontrolliga regulatiivmenetluse kohta on seadnud
eesmirgiks kaasata ndukogu ja parlamenti tihedamalt komisjoni
vOetavatesse poolseadusandlikesse meetmetesse ja otsustesse.

3.2 Konealust uut menetlust tuleb kasutada, kui on tiidetud
kolm alljirgnevat tingimust:

— pohiakt on vdetud vastu asutamislepingu artiklis 251 sites-
tatud korras;

— pohiakt sitestab tildmeetmete vastuvdtmise;

— ja konealuste meetmete eesmark on muuta pdhiaktide vihe-
molulisi sitteid, sealhulgas teatavaid sitteid vilja jattes voi
uusi vihem olulisi sitteid juurde lisades.
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3.3  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab komisjoni
esitatud mairuse ettepanekut vajalikuks, kuna “kontrolliga regu-
latiivmenetluse” kasutamisel kaasatakse kaasseadusandjaid tiieli-
kumalt rakendusaktide kontrollimisse.

3.4 Noukogu otsus nr 2006/512/EU kehtib alates 23. juunist
2006 ja holmab kiimasolevaid digusloomemenetlusi. Seetdttu
on komisjon teinud ettepaneku tdiendada oma ettepanekuga EU-
OPS maddrust.

Briissel, 13. detsember 2006.

3.5 Tulenevalt EU-OPS miiruse (muudetud mairus
3922/91) viivitamatust jSustumisest teeb komitee ettepaneku
votta komisjoni ettepanek kiires korras vastu.

4. Konkreetsed mirkused

Puuduvad.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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