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II

(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

430. ISTUNGJARGUL 26. OKTOOBRIL 2006

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Roheline raamat, mis kisitleb EU konkurent-
sieeskirjade rikkumisest tekkinud kahjude hiivitamist”

KOM(2005) 672 loplik

(2006/C 324/01)

19. detsembril 2005 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Roheline raamat, mis kdsitleb EU konkurentsiees-
kirjade rikkumisest tekkinud kahjude hiivitamist”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus vdeti
vastu 20. septembril 2006. Raportoor oli pr SANCHEZ MIGUEL.

Vottes arvesse komitee koosseisu uuendamist, otsustas tdiskogu konealust arvamust arutada oktoobris
toimuval tdiskogu istungjargul ning nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaportooriks pr SANCHEZ
MIGUELI.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 430. istungjirgul 26. oktoobril 2006 vastu jargmise

arvamuse. Poolt hailetas 99, vastu hailetas 28 ja erapooletuks jdi 22.

1. Kokkuvote

1.1 Konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahju hivita-
mist kisitlev komisjoni roheline raamat on kaasa toonud ulatus-
liku arutelu selle iile, kas on vaja ithenduse suuniseid, lihtsusta-
maks ettevOtetel, tarbijatel ja tootajatel kahjunduete esitamist
4ritegevuses Euroopa Uhenduse asutamislepingute artikleid 81 ja
82 rikkunute vastu.

1.2 Koigepealt soovib komitee kinnitada, et eesmirk on
tagada koigi Euroopa siseturuga seotute tohus kaitse. Kaupade
vaba litkumise tottu peab koikides riikides olema iithtsus lepin-
gutest ja teenustest tulenevate Oiguste ja kohustuste suhtes.
Piiriiileste tehingute osas tuleb soodustada eri riikide digusaktide
ithtlustamist.

1.3 Lisaks tuleb votta arvesse nii Euroopa kui riiklikke
konkurentsiasutusi, kelle eesmdrk on teha kindlaks keelatud
tegevused ning kehtestada majanduslikud sanktsioonid, mida
saaks rakendada rikkumisi toime pannud ettevdtetele. Roheline
raamat keskendub kahju hiivitamise tagamisele erasektoris, teisi-
sonu kohtute kaudu, mis tdhendab, et menetlus peab iihtima
konkurentsiasutuste poolt juba algatatud menetlusega.

1.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel puudub iihtne,
koiki rohelises raamatus tdstatatud ddrmiselt olulisi kiisimusi
holmav seisukoht. Komitee esitab igaithe kohta eraldi oma argu-
mendid, mis aitavad komisjonil langetada otsused tulevaste
digusmenetluse juhiste koostamiseks. Koigile neile kiisimustele
antakse vastus ja neid arutatakse kiesoleva arvamuse punktis 5.

2. Sissejuhatus

2.1  Euroopa siseturul on konkurentsiceskirjade osas
toimunud suured iimberkorraldused, mis on esiteks aidanud
anda turule vajalikud reeglid, millega tagatakse, et ettevotted
tegutsevad vaba konkurentsi tingimustes. Teiseks on timberkor-
raldused aidanud iihtlustada liikmesriikide konkurentsieeskirju,
nii et ettevotted saavad kasutada asutamisvabaduse oigust
samadel tingimustel.

2.2 Uks siseturu ees seisvatest probleemidest on teise turu-
poole — laiemas tdhenduses tarbija — tGhusa kaitse tagamine,
kuna lepingute ja teenuste muutumisel piiriiileseks on nimetatud
turupoolele negatiivne mdju. Kui ettevitted asuvad teises liik-
mesriigis, saavad tarbijad lihtuda vaid oma koduriigis kehtivatest



C 324)2

Euroopa Liidu Teataja

30.12.2006

tarbijadigustest, samas kui konkurentsieeskirjad kehtivad kogu
siseturul.

2.3 Konkurentsi késitlevates ithenduse digusaktides puudub
tdhus siisteem kahjutasu ndudmiseks Euroopa Uhenduse asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud eeskirjade rikkumise
eest kogu siseturu piires. Komisjoni uus ldhenemine konkurent-
sipoliitikale ja tarbijakaitsele on andnud omapoolse tduke pdhi-
kiisimusi méiratleva rohelise raamatu avaldamisele, et vétta
tarvitusele digusloomealased meetmed nende poolte diguste
kaitseks, kes on kannatanud vaba konkurentsi puudumise tottu
siseturul.

2.4 Tihelepanu tuleb poorata Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingu artikli 153 16ikele 3 (*), milles nihakse ette horisontaalne
tarbijakaitsepoliitika, mis kehtib kdigis poliitikavaldkondades.

2.5  Sel taustal tostatatakse rohelises raamatus koige oluli-
semad kiisimused kaitsemeetmete tarvituselevdtuks ja kahju-
noduete kehtestamiseks ithenduse konkurentsieeskirjade eiramise
vastase Oiguse rikkumise eest, eelkdige seoses asutamislepingu
artiklitega 81 ja 82 ning nende rakenduseeskirjadega. Siiski tuleb
silmas pidada seda, et roheline raamat hdlmab keerukat &igus-
likku raamistikku, mis voib viia riiklike menetluseeskirjade refor-
mini — muutus, millega seoses tekivad mitmed kiisimused,
eelkdige subsidiaarsuse osas, ning mis mdjutab ka muid tsiviildi-
guse valdkondi.

2.6 Roheline raamat lihtub konkurentsidiguse dualistlikust
kohaldamisest. Uhelt poolt kohaldavad avaliku vdimu kandjad
— st mitte ainult komisjon, vaid ka riigi ametiasutused (riiklikud
konkurentsiasutused) — eeskirju individuaalselt, kasutades neile
antud volitusi. Esiteks on konkurentsiasutustel volitused teatada,
et eeskirju on rikutud, ja konkurentsi piiravad lepingud kehte-
tuks tunnistada. Teiseks on neil volitused kohaldada finants-
sanktsioone konkurentsidiguse rakendusmairuste alusel.

2.7 Teiselt poolt on konkurentsidiguse jdustamine eradiguse
kaudu lubatud tavalistes kohtutes, sest kohtutel on padevus selle
diguse vahetuks kohaldamiseks. Nimetatud erasfddris omista-
takse erilist tdhtsust taotlustele ettevaatusabindude jdrele, mis
sunnivad ettevtteid keelatud tegevusi katkestama, vihendamaks
kahjulikku méju konkurentidele ja tarbijatele.

2.8  Siiski on asutamislepinguga antud diguste téieliku kaitse
eesmirk tagada, et kahjutasu on voimalik kohtus vaidlustada,
ning see on konkurentsieeskirjade rikkumisest tulenevate kahju-
nouete pdhieesmirk. Vaba konkurentsi piiramine mojutab nii
ettevotteid kui ka tarbijaid, kes asuvad turundusahela [6pus.

() VtELT C 185, 8.8.2006.

2.9 Euroopa Kohus on teinud tihtsa otsuse, andes asutamis-
lepingu artiklite 81 ja 82 rikkumise tottu kannatanud eraisiku-
tele diguse nduda hiivitist. Kui riiklikud digusaktid on nimetatud
digusega vastuolus (¥, loetakse asutamislepingu artikleid riiklike
digusaktide suhtes tilimuslikuks.

2.10  Rohelises raamatus pakutakse aruteluks eri vdimalusi,
mis aitavad kindlaks médrata kahjunduete voimalikke erinevaid
liike konkurentsiasutuste avaliku oiguse kohaselt algatatud
nduete voi kahju kannatanud eraisikute poolt eradiguse kohaselt
esitatud nduete alusel. Selleks esitatakse rohelises raamatus hulk
oluliseks peetavaid kiisimusi ja vOimalusi, mille eesmirk on
suunata arutelu nii, et oleks vdimalik saavutada parimaid tule-
musi. Kiisimused on seotud nende véimaluste rakendamisega
ning riikide iiksteisest sageli erinevate digussiisteemide kohanda-
misega.

3. Rohelise raamatu kokkuvote

3.1  Roheline raamat on iiles chitatud hulgale kiisimustele,
mis on tootatud vilja kahjunduete digusliku iseloomu ile
arutelu drgitamiseks, pakkudes mitmeid vdimalusi komisjoni
edasise digusloomega seotud tegevuse piiritlemiseks ja kujunda-
miseks. Selle eesmark on selgitada, mis tingimustel voiks kahu-
nduet esitada ja millised asjaolud — kui mdelda mdnes liikmes-
riigis kehtivatele digusaktidele — vdiksid protsessi lihtsustada.

3.2 Komisjon tdstatab kolm kiisimust ja pakub neile mitmeid
voimalikke lahendusi:

Kiisimus A: Kas ELi lepingu artiklite 81 ja 82 kohaste kahju-
nduete puhul tsiviilasjades on vaja erieeskirju tdendavate doku-
mentide avalikustamiseks? Kui vastus on jaatav, millises vormis
peaks avalikustamine toimuma?

Kiisimus B: Kas konkurentsiasutuse valduses olevatele dokumen-
tidele juurdepidsu reguleerivad erieeskirjad aitaksid kaasa kahju-
nduete menetlemisele konkurentsidiguse rikkumise korral?
Kuidas peaks selline juurdepdds olema korraldatud?

Kiisimus C: Kas ndude esitaja koormat konkurentsidiguse rikku-
misest tekkinud kahjude tdendamisel tuleks kergendada? Kui jah,
siis kuidas?

Teine kisitletav teema on seotud siiii ndudega, sest paljudes liik-
mesriikides on tsiviilvastutusnduete puhul ndutav stiti tdenda-
mine. Esitatakse jirgmine kiisimus.

Kiisimus D: Kas siiti ndue peaks kehtima konkurentsidiguse
rikkumisest tekkivate kahjunduete menetlemise puhul?

Kolmanda teema, kahjutasu kontseptsiooniga, seoses tdstatatakse
jargmised kaks kiisimust.

(3 Vt kohtuotsust Courage Ltd versus Bernard Crehan; C-453/99, 20.
september 2001. Eelotsuse taotlus: apellatsioonikohus (Inglismaa ja
Wales) (tsiviilosakond) — Uhendkuningriik.
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Kiisimus E: Kuidas tuleks kahjutasu maaratleda?

Kisimus F: Millist meetodit tuleks kasutada kahjutasu arvuta-
misel?

Samuti kisitletakse kahjude edasisuunamist kaitsena ja kaudse
ostja digust esitada ndue.

Kiisimus G: Kas oleks vaja eeskirju, mis reguleeriksid kahjude
edasisuunamise vastuvdetavust ja kasutamist kaitseargumendina?
Kui jah, siis millises vormis peaksid need eeskirjad olema? Kas
kaudsel ostjal peaks olema ndude esitamise digus?

Uks oluline kiisimus on, kas nimetatud liiki nduet voiks kasu-
tada tarbijate huvide kaitseks, arvestades, et selle kohaldamist
loetakse iiksiknduete puhul keeruliseks. Sellisel juhul oleks
motet esitada ithisnduded, mis juba eksisteerivad mdnes ELi
riigis.

Kiisimus H: Kas ithisnduete esitamiseks ja tarbijate huvide kait-
seks oleks vaja erimenetlusi? Kui jah, siis kuidas sellised menet-
lused peaksid olema kavandatud?

Kulud méngivad vilja pakutud nduete puhul olulist rolli, sest
monikord pelgavad noude esitajad nduet korgete kulude tottu
esitada, mis viib jargmise kiisimuseni.

Kisimus I: Kas noude esitaja kulude vihendamiseks oleks vaja
erieeskirju? Kui jah, siis milliseid eeskirju?

Viljapakutud meetmete edu vdib soltuda eeskirjade tditmise
kooskolastamisest avaliku ja eradiguse kaudu, sellest ka jarg-
mised kiisimused.

Kiisimus J: Kuidas tagada eeskirjade tditmise optimaalne kooskd-
lastamine avalikus ja eradiguses?

Kohtualluvus ja kohaldatav 6igus on veel iiks kisitletud kiisi-
mustest.  Arvestades paljude konkurentsieeskirjade  alusel
keelatud tegevuste piiriiilest laadi, esitatakse jargmine kiisimus.

Kisimus K: Millist materiaaldigust tuleks kohaldada konkurent-
sidiguse rikkumisest tekkinud kahjunduete suhtes?

Muud ettepanekus sisalduvad kiisimused on jargmised.

Kiisimus L: Kas eksperdi peaks madrama kohus?

Kiisimus M: Kas aegumistdhtaegade kohaldamine tuleks peatada?
Kui jah, siis millisest kuupievast alates?

Kisimus N: Kas kahjunduete menetlemise lihtsustamiseks on
vaja pohjusliku seose nduet selgitada?

4. Uldised mirkused

41 Midruses (EU) nr 1/2003 () tunnistatakse, et nii
komisjon kui ka riigi konkurentsiasutused vastutavad jirelevalve
eest, et ithenduse asutused ja liikmesriigid rakendaksid thenduse
konkurentsidigust Sigesti, ning oma volituste piires véivad nad
lugeda kaubandustavad lubamatuks voi turul valitseva seisundi
kuritarvitamiseks, millele jirgnevad sanktsioonid p&hjustatud
kahjule vastaval viisil ja mastaabis.

4.2  Probleem tekib scoses eeskirjade tditmise tagamisega
eradiguse kaudu tsiviilvaidlustes, kus kahju kannatanud isikud,
sealhulgas tarbijad, soovivad esitada keelatud konkurentsitege-
vuse tagajirjel kohtundude, taotlemaks konkurentsi moonutami-
sega pdhjustatud kahju hiivitamist. See on kiisimus, mis tuleb
lahendada ELi tasandil, sest kaupade ja teenuste vaba lilkumine
Euroopa siseturul vajab ithenduse meetmeid, eriti kui arvestada,
et olukord varieerub lilkmesriigiti markimisvaarselt ning
Euroopa vastavate Oigusaktide puudumisel kuulub see riiklike
kohtute padevusse.

4.2.1 Kahjude hivitamisele kaasa aitamise lahendusi ei saa
tingimata kasutada ettevotetevahelistes vaidlustes, samas on just
ettevotted viga sageli seotud konkurentsipiiranguid kisitlevate
menetlustega. Komisjoni ettepanekus tuleb kavandada lihene-
misviis selliste vaidluste puhul. Samuti tuleb ette niha konku-
rentsieeskirju rikkuvate ettevotete tootajate kaitse.

4.3 Kuid arvestades ithenduse digusaktide puudumist asuta-
mislepingu artiklite 81 ja 82 rikkumisest tuleneva kahju hiivita-
mise kohta, otsustas Euroopa Kohus (*), kes oli saanud liikmes-
riigi kohtult taotluse eelotsuse tegemiseks nimetatud eeskirjade
kohaldamise kohta liikmesriigi kohtu poolt, et Euroopa Uhen-
duse asutamislepingu artiklid on vahetult kohaldatavad. Konku-
rentsi piiramise tagajirjel esitatavad kahjunduded kuuluvad
riiklike kohtute padevusse. Lisaks sellele kordas Euroopa Kohus
juba mitmes otsuses (°) viljendatud pohimdtet, mille kohaselt
on asutamisleping loonud omaenda digussiisteemi, mis on ile
voetud liikmesriikide endi digussiisteemidesse ning mis on vord-
selt siduv nii riikide kui ka eraisikute suhtes.

4.4  Euroopa Kohus on samuti kinnitanud (°), et artikli 81
16ige 1 ja artikkel 82 “avaldavad otsest mdju isikutevahelistes
suhetes ning loovad asjaomastele isikutele digusi, mida litkmes-
riikide kohtud peavad kaitsma”, ning isegi lisab ('), et “ithenduse
eeskirjade puudumisel asjaomases kiisimuses tuleb iga likkmes-
riigi kohalikus Gigussiisteemis mddrata vastava padevusega
kohtud ja tribunalid ning sitestada iiksikasjalikud menetlusees-
kirjad nduete reguleerimiseks, millega tagatakse isikute vahetult
ithenduse digusest tulenevad digused”.

(®) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méirus (EU) nr 1/2003 asutamis-
lepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakenda-
mise kohta, EUT L 1, 4.1.2003, lk 1; EMSK arvamus EUT C 155,
29.5.2001,1k 73.

(*) Vtallmarkuses 3 viidatud kohtuotsuse punkte 17-19.

() Vt eespool tsiteeritud kohtuotsuse punkti 19, milles esitatakse hulk
otsuseid, mis toetavad sama pohimétet EU asutamislepingus satestatud
eeskirjade vahetu kohaldatavuse kohta.

(®) Vt eespool tsiteeritud kohtuotsuse punkti 23 koos mahuka pretseden-
didigusega.

() Vteespool tsiteeritud kohtuotsuse punkti 29.
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4.5  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et
voiks koostada iithenduse suunised, milles kehtestatakse tingi-
mused asutamislepingu rikkumisest tulenevate kahjunduete
esitamiseks. Sellega tuleb kahju kandnud isikutele mdistlikes
piirides hiivitada keelatud konkurentsitava tagajirjel tekkinud
majanduskahju v3i saamata jadnud tulu. Kuid eelkdige peavad
need vdimaldama tarbijatel — termini laiemas mdistes — teos-
tada oma majandusdigusi, mida on tunnustatud nende kaitseks
koostatud seadustes, ning seepirast tervitabki komitee selletee-
malist rohelist raamatut. Siiski soovib komitee rdhutada vajadust
menetluste lithendamise jirele, et tagada parimad tulemused
voimalikult kiiresti.

5. Konkreetsed tihelepanekud

5.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab esmatdhtsaks
maédrata kohe tsiviilkohtus eraisikult saadud kaebuse menetle-
mise alguses kindlaks keelatud konkurentsitavadest tulenevad
tulevased kahjunouded.

5.2 Nii tthenduse kui ka litkmesriikide riiklikel konkurentsia-
sutustel on vahend ithenduse &iguse rakendamiseks — maddrus
(EU) nr 1/2003 (%), mis annab neile laialdased volitused tegut-
seda nduetes ettevdtete vastu, keda kahtlustatakse konkurentsidi-
guse rikkumises. Hoolimata nimetatud mérkimisvaarsetest tegut-
semisvolitustest, vdivad avaliku voimu kandjad vaid sedastada, et
ettevote on rikkunud konkurentsieeskirju, ja mdiirata seejirel
trahvid.

5.3 Probleem muutub keerulisemaks, kui ithenduse tasandil
ei ole konkurentsiasutustel volitusi esitada kahjundudeid. Pealegi
saab Euroopa Kohus tegutseda ainult eelotsuse taotlemise kiisi-
mustes, sest liikmesriikide kohtutel on konealuses valdkonnas
ainupddevus. Sellega seoses on Euroopa Kohus osutanud vajadu-
sele, et lilkmesriigid seaksid kahjunduete esitamiseks sisse oma
korra (°).

5.4  FEuroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite 81 ja 82
tditmise tagamine eradiguse kaudu tdhendab, et litkmesriikide
kohtud vdivad neid kasutada tsiviilmenetlustes eraisikute kahju-
nduete esitamiseks. Probleem on kdige kohasema noude liigi
valikus ning eelkdige selles, kas tuleks esitada erindue.
Probleemid on tdsised ja neid on kajastatud arvukates kiisi-
mustes, mille komisjon on rohelises raamatus tdstatanud.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tahaks arutelu suunata,
esitades tostatatud kiisimuste kohta mdned markused.

5.4.1 Juurdepiis tdenditele. Tdendite kord tsiviilasjades
tostatab kaks pohikiisimust: a) tdendamiskohustus ja b) nende
tdendite hindamine. Neid kiisimusi tuleks arvesse vdtta kohtuas-
jades, mis vdivad kujuneda erinevatel asjaoludel: a) parast

(*) Oluline on réhutada konkurentsiasutuste vorgustiku rolli (ELT C 101,
27.4.2004), et teha konkurentsidiguse rakendamisel koostood komis-
joni ja konkurentsiasutustega.

(°) Vteespool osutatud Courage’i kohtuotsust.

konkurentsiasutuse otsust, b) enne konkurentsiasutuse otsust,
ning isegi c) samal ajal, kui pddev organ analiiiisib teatavaid
tegevusi.

5.4.1.1  Midruses (EU) nr 1/2003 sitestatakse kdik asjaolud,
mille puhul iihenduse ja riiklikud konkurentsiasutused voivad
nduda tdendeid, et tuvastada, kas viiakse labi keelatud tege-
vusi (*%); voimalus kasutada konkurentsiasutuse toimikuid toen-
dusmaterjalina oleks seega iiks viis lahendada eraisikute
probleem tdendite hankimisel. Kiisimus seisneb selles, kas otsus
anda juurdepdds andmetele jaetakse nendele kohtutele, kellele on
esitatud taotlus, voi on eraisikutel — ndude esitajatel — digus
andmeid saada? Euroopa Kohus (') on loonud mahuka pretse-
dendidiguse kogumi komisjoni kohustuse kohta mitte avaldada
kolmandatele isikutele vaidlust tekitavaid dokumente kuni pdhi-
menetluse 16ppemiseni.

5.4.1.2  Sellest tulenevalt voiks nn jireltegevuste osas kasu-
tada jargmist ldhenemisviisi: kui konkurentsiasutused on tuvas-
tanud rikkumise ja mojutatud isikud on algatanud kahjundude,
edastab konkurentsiasutus kohtule tdendid, luues sel moel ithen-
dusliili eeskirjade tditmise vahel avalikus Giguses ja eradi-
guses (9.

5.4.1.3 Nende juhtude osas, mille puhul vastavalt pideva
konkurentsiasutuse otsusele konkurentsieeskirjade rikkumisest
tuleneva kahju hiivitamise menetlus ei kehti, on komitee seisu-
kohal, et kui hageja esitab eelhindamiseks piisavad tdendid hagi
edukuse tdendosuse kohta (faktide tuvastamine), peaks see
olema piisav sellise ndude algatamiseks. See ei radgi mitte
iiksnes tdendavate dokumentide avaldamise erieeskirjade pool,
vaid ka selle poolt, et kohtutele antaks aktiivne roll, sealhulgas
sanktsioonide rakendamise volitused ndude pdhiaspektide ning
eriti tdendite leidmise, kogumise ja avalikustamise osas.

5.4.1.4  Kuna konkurentsidiguse rikkumise hagisid menetle-
vatel riiklikel kohtutel on konkurentsieeskirjade rikkumiste
menetlemise osas paralleelsed volitused (miirus (EU) nr 1/
2003), ei tohiks nende juurdepdds konealustele dokumentidele,
ilma et see piiraks eelmainitud konfidentsiaalsuse tagamise
kohustust, olla tiletamatuks takistuseks. Juurdepdisukord peab
ennekdike jadma asukohariigi diguse alluvusse, kuid ka konku-
rentsiasutused peavad olema kohustatud avaldama kohtutele mis
tahes nende poolt palutud tdendusmaterjali.

(") Nende volituste ulatus on digupoolest kdnealuses valdkonnas suure-
nenud, ehkki moningatel juhtudel on neil volituste teostamiseks vaja
riiklike kohtuorganite luba, nditeks seoses ettevitete registreerimisega.

(") 18. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas 155/79, AM&S Ltd vs komisjon
(EKL 1982, [k 417).

(*») Komisjoni ja ELi liikkmesriikide kohtute vahelise koosto6 komisjon
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaldamisel
(ELTC 101, 27.4.2004).
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5.4.1.5 Tuleks rohutada, et juurdepidds juba olemasolevatele
dokumentidele konkurentsidiguse rikkumise menetluses on eriti
oluline konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise
menetluses, s6ltumata uuriva organi tiitibist (haldus- vdi &igus-
organ) ja kohtuasja tulemusest (*%).

5.4.1.6  Voimalus, et konkurentsieeskirjade rikkumise menet-
lusse kaasatud haldusorganid vdiksid ka valida tdendid, millele
on juurdepdds konkurentsieeskirjade rikkumisest tuleneva kahju-
ndude menetluses, tekitaks tdendoliselt kahtlusi ja tdstataks
vastutuskiisimuse valikuprotsessi kriteeriumide osas.

5.4.1.7  Kui kohtutele antakse sedalaadi kohtuasjades spetsiifi-
lised ja ulatuslikud volitused, vdib iihe poole keeldumine tden-
dusmaterjali esitamisest mojutada negatiivselt eelhindamist,
voimaldades kohtul vdtta keeldumist arvesse ja otsustada, kas
on piisavalt tdendusmaterjali voi mitte.

5.4.1.8 Teine vdimalus tarbijatega seotud kohtuasjade puhul
oleks poorata tdendamiskohustus iimber ning panna see siiiidis-
tatavale — see tdhendab, et kui konkurentsiasutused on kuulu-
tanud teatud kaitumise konkurentsivastaseks, on neid voimalik
kahjutasu maksmisest vabastada vaid siis, kui tdendatakse, et see
ei puuduta ndude esitajaid. Sellele juhitakse tihelepanu, kuna
tegemist on ithe peamise tarbijakaitse pohimottega; ja kuigi
enamikus liikmesriikidest on kehtestatud, et tdendamiskohustus
lasub ndude esitajal, on tunnustatud ka erandeid, mille korral on
tunnustatud tdendamiskohustuse @imberp66ramist (4), nagu on
niha kohtuotsustest (*°) (*¢). Juhul kui on tehtud eelnev otsus,
milles kinnitatakse rikkumise toimumist, oleks tdendamiskohus-
tuse iimber pooramata jitmine kahjunduete menetlemisel vastu-
vOetamatu tdendite dubleerimine, kuna tdendeid ei peaks
esitama mitte spetsiaalsete uurimisvolitustega ametivdim, vaid
kannatanud pool, mis aga suurendaks pooltevahelist ebavordsust
sedalaadi menetluses.

5.4.1.9  Toendite esitamise kiisimus puudutab ka ekspert-
tunnistajat, kelle teenuseid ldheb kahjundude menetluse keeru-
kuse tottu sageli tarvis. Samas tuleb aga viltida arvukate vastupi-
disel seisukohal olevate ekspertide kasutamist, kuna see ei
annaks menetluse soovitud tShususele midagi juurde. Jargides
kohtu ulatuslikku padevust, mille poolt on selles kontekstis juba

(") Nt konkurentsiasutuse digus kohustusi votta, nagu sitestatud médruse
(EU) nr 1/2003 artiklis 5. .
(") Nt Uurimus kahjunduete esitamiste tingimuste kohta EU konkurent-
siceskirjade rikkumise korral (Study on the conditions of claims for
damages in cases of infringement of EC competition rules) — Denis Wael-
broecki, Donald Slateri ja Gil Even-Shoshani vordlev uuring; 31.
august 2004 (k 50 et seq.). .
Kooskolas noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddrusega (EU)
nr 442001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT L 12, 16.1.2000, lk 1). EMSK arvamus: EUT C
117,26.4.2000, Ik 6.
Sitted tdendite ja nende iimberpooramise korra kohta on tegelikult
olemas méiruse nr 1/2003 artiklis 2. Koigis artiklite 81 ja 82 kohalda-
misega seotud riiklikes voi ithenduse menetlustes lasub artikli 81 1dike
1 voi artikli 82 rikkumise tdendamise kohustus viidetava rikkumise
toimumise kohta avalduse teinul. Asutamislepingu artikli 81 Ioikest 3
tulenevat eelist taotleval ettevdtjal voi ettevdtjate ithendusel lasub
kohustus tdendada, et konealuse loike tingimused on tdidetud.
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sona voetud, peaks poolte kokkuleppele mittejdudmise korral
olema kohtu kohustuseks médrata vajalikud eksperdid, voima-
lusel ka koostoos konkurentsialaste haldusorganitega.

5.4.2  Kahjutasud. Pohikiisimus on isikutele pohjustatud
kahju arutamine ja kahju suuruse modtmine. Tervise ja tarbija-
kaitse peadirektoraat on viinud ldbi uurimuse (V), et koostada
tarbijatele pohjustatud kahju kontseptsioon ning sdnastada
madratlus, mida saaks kohaldada erinevates valdkondades, seal-
hulgas konkurentsiga seoses. Konealusel kiisimusel on palju
tagajdrgi, sest kahjude hindamine sdltub turuosa suurusest, mida
keelatud tava mojutab. Igal juhul kaasnevad iiksikisikute kahjude
ennetamise puhul ddrmiselt suured probleemid seoses hindami-
sega, kuna on tunnistatud, et vidga sageli on lihtsam hinnata
konkurentsireeglite rikkumisest ettevottele tulevat kasu kui selle
pohjustatud kahju.

5.42.1 Kohtutele tuleks anda sedalaadi menetlustes ulatus-
likud padevused, kuid samas oleks mdistlik valida tasakaalusta-
tuse poole piiiidlev ldhenemisviis, kuigi siisteemi jirjepidevuse
tottu ja pretsedendidiguse kujundamisele médeldes tuleb kehtes-
tada suunised nende kriteeriumide kohta, mida kasutatakse
kahju suuruse kindlaksmédramisel (tasakaalustatuse kinnitami-

seks).

5.4.2.2  Teine asjakohane aspekt puudutab kahju hiivitamise
ndude esitamise Oiguse aegumistihtaega (**) konkurentsieeskir-
jade sellise rikkumise puhul, mille algusaeg ei ole médratav. Eriti
puudutab see juhte, kus ndue esitatakse parast konkurentsiasu-
tuse otsust, kuid enne 1dplikku kohtuotsust rikkumise kohta,
kuna see voiks pdhjustada tdiendavaid raskusi tdenditele juurde-
padsul.

5.4.2.3  Lopuks tuleb veel arutada hiivitusndude 6&igusliku
olemuse kiisimust, kuna enamikul juhtudest raskendab lepingu-
lise suhte puudumine rikkumise toimepannud ettevdtte ja tarbija
vahel ndude digusliku aluse paikapanemist. Seetdttu voimaldaks
mittelepinguliste kohustuste eeskirjade rakendamine (**) kasu-
tada kahjunduete menetlemise siisteemi, mis on riiklikes digus-
stisteemides siigavasti juurdunud traditsioon.

5.4.3 Uhisnduded vérreldes individuaalsete kahjundue-
tega (°). Konkurentsieeskirjade rikkumisest tulenevate kahjude
kontekstis on ithisnduded suurepirane ndide monest peamisest
eesmargist: a) kahjude tdhus hiivitamine, mis lihtsustab kahju

(") Analiiiis tarbijale tekitatud kahju ja selle hindamise sobivaimate meeto-
dite kohta (2005/S 60-057291).
(") Resolutiivosa punkt 4 aegumistihtaja peatamise kohta, Euroopa
Kohtu 13. juuﬁ 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-295/04—
298/04 (Giudice di pace de Bitonto (Itaalia) eelotsusetaotlus —
Vincenzo Manfredi (C-295/04) versus Lloyd Adriatico Assicurazioni
SpA, Antonio Cannito (C-296/04) versus Fondiaria Sai SpA, ja
Nicolo Tricarico (C-297/04), Pasqualina Murgolo (C-298/04) versus
Assitalia SpA.
Juhitakse tahelepanu nimetatud Euroopa Kohtu hiljutise otsuse tdhtsu-
sele konealust kiisimust kisitleva pretsedendidiguse tohustamisel.
Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus, mis ksitleb mitte-
lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatavat digust (Rooma II), KOM
(2003) 427 loplik.
(*) Leitakse, et USA diguse kollektiivnduete tava ei ole Euroopa digussiis-
teemides ega kohtumudelis sobiv — vdhemalt mitte enamikus riikides,
kellel on kahjunduete esitamiseks oma traditsioonilised siisteemid.
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kannatanud tarbijate poolt organisatsioonidele esitatavaid kahju-
nodudeid, aidates sel moel tagada tdelise juurdepdisu digusele; b)
konkurentsieeskirju rikkuva tegevuse viltimine ja ennetamine,
arvestades sellise tegevuse suuremat ihiskondlikku méju.
Pealegi, kui vaadata kiisimust eeskirjade rikkujate seisukohast,
siis annaks oma kaitse kontsentreerimise vdimalus markimis-
védrset kasu nii kulude kui tShususe osas.

5.43.1 Uhisndude peamine tihtsus seisneb organisatsiooni
tegevuse Oiguspdrasuse tunnustamises, mis lihtsustab neil
kohtule ndude esitamist tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste
osas, sarnaselt direktiivis 98/27/EU (*') sitestatule. Kuigi see
tarbijakaitse valdkonna direktiiv, mis pdhineb organisatsioonide
Oiguspérasuse vastastikusel tunnustamisel ja komisjonile teabe
andmisel (*3), ei néde ette hiivitust kahju eest, on see avanud
Euroopa tasandil tee mitmesuguste organite ja organisatsioonide
oiguste aktiivseks kaitseks ning nduete esitamiseks ihiste huvide
nimel ().

5.4.4 Kahjunduete rahastamine. Kahjuvastutuse nduete
esitamise tavad nditavad, et menetluskulud osutuvad takistuseks.
Esiteks vdivad menetluse alustamise korged kulud takistada
ndude algatamist, teiseks suurendab tsiviilmenetlusele omane
pikalevenimine selle kulusid. Tuleks kaaluda vdimalust, et tarbi-
jaithendused asutavad fondi tihisnduete rahastamiseks.

5.4.4.1  Kui seda ei tehta, on oht, et kahju kannatanud pooled
jadvad hajutatult ning neile koigile makstakse individuaalselt
hiivitissummad, mis mdnikord on péris tithised. Sellisel juhul on
ddrmiselt raske leida raha sedalaadi menetluste jaoks, samas kui
kostjatel on palju vdimalusi kasutada enda kaitsmiseks muid
summasid.

5.4.42 Kogemused on niidanud, et erinevus kannatanud
poolte ja eeskirju rikkunud ettevdtte vdi ettevotete ithenduse

Briissel, 26. oktoober 2006

(*') Euroopa_Parlamendi ja noukogu 19. mai 1998. aasta direktiiv
98/27|EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (EUT L 166,
11.6.1998, 1k 51.). EMSK arvamus (EUT C 30, 30.1.1997,1k 112).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 98/27[EU (tarbijate huve
kaitsvate ettekirjutuste kohta) kohane komisjoni teatis, mis kasitleb
iiksusi, kes on padevad taotlema ettekirjutusi vastavalt konealuse direk-
titvi artiklile 2 (ELT C 39, 16.2.2006, Ik 2).

() “thishuvid ei tihenda rikkumiste tottu kahju kannatanud inimeste
huvide summat” (vt direktiivi 2. pohjendus).

kantavates kuludes paneb viimatimainitutele suure koorma.
Konkurentsieeskirjade rikkumise kahjunduete menetluse algata-
jate kohtukulude vdhendamist v6i nende osas erandite tegemist
— ilma et see piiraks digust karistada pahatahtlikult tegutsevaid
pooli voi takistaks kulude tasumist kohtuasja vditmise korral —
peetakse vOimaluseks taastada tasakaal poolte vahel sedalaadi
nduete puhul.

5.4.5 Kahjude edasisuunamine kaitsena ja kaudse ostja
Oigus esitada ndue. See hdlmab keerulist menetlust, mille
puhul ettevotte keelatud tegevusest pdhjustatud kahju voib
mdjutada tarneahelat voi isegi 18pptarbijat. Seetdttu on kahju-
noudeid veelgi raskem esitada, eclkdige seepirast, et kahju ja
keelatud tegevuse vahelist seost on raske tdendada. Tdendamise
keerukuse tulemusena jdetakse kahjude edasisuunamine kahju-
nouetest vilja.

5.4.6  Kohtualluvus ja kohaldatav &igus. Briisseli konvent-
sioon holmab kohtuasjade arutamise jurisdiktsiooni ning
kohtuotsuste taitmist tsiviil- ja kaubandusasjades. Sellest tingitult
sitestati médruses (EU) nr 442001 ELis rakenduseeskirjad
piiriiileste vaidluste puhul. See lahendaks mdned vdimalikud
rakendamisraskused kahjunduete puhul, mille on pohjustanud
keelatud  konkurentsitavad. Uhisnduded konkurentsireeglite
rikkumise puhul kahjunduete esitamisel on kehtestatud vaid
tiksikutes liikmesriikides. Selle viisi kasulikkuse iile otsustami-
seks tuleb arvesse vdtta konkreetseid asjaolusid, eelkdige pideva
kohtuorgani ja kohaldatava diguse osas. Sedalaadi kahjundude
esitajad ja kostjad saavad rahalist tulu ja suurendavad tShusust
vaid juhul, kui eeskirju rakendatakse jdrjepidevalt; see sdltub
padevale kohtule eelisdiguse andmisest. Konkurentsipoliitika
tdeliseks elluviimiseks eradiguse kaudu nédib oluline avalikustada
teave nii sedalaadi nduete esitamiseks piddevate organite kohta
kui ka pooleliolevate kohtuasjade ja otsuste kohta.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellek-
tuaalomandi vallas” (kodifitseeritud versioon)

KOM(2006) 226 loplik -2006/0073 (COD)

(2006/C 324/02)

6. juunil 2006 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv rentimis- ja laenu-
tamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate OSiguste kohta intellektuaalomandi vallas (kodifitseeritud
versioon)”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus vdeti
vastu 20. septembril 2006. Raportoor oli hr RETUREAU.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vdttis 430. tdiskogu istungjirgul 26. oktoobril 2006 vastu jargmise
arvamuse. Poolt hailetas 95, erapooletuks jai 4 liiget.

1. Komisjoni ettepanekud

1.1  Ettepanek nieb ette kodifitseerimise. Hoolimata mdnin-
gatest vormilistest kohandustest ei muuda kodifitseeritavad digu-
saktid praegu kehtivat digust.

1.2 Kodanike Euroopa kontekstis on ithenduse diguse lihtsus
ja selgus viga oluline. Seetdttu on Euroopa Parlament, ndukogu
ja  komisjon rdhutanud vajadust kodifitseerida korduvalt
muudetud Sigusaktid, ning vastavalt institutsioonidevahelisele
kokkuleppele rakendatakse sel puhul kiirendatud menetlust.
Kodifitseeritavatesse digusaktidesse ei tohi viia sisse iihtegi sisu-
list muudatust.

2. Uldmirkused

2.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee mirgib, et komis-
joni ettepanekud vastavad tipselt kiirendatud menetluse eesmar-
kidele kodifitseerimise alal.

2.2 Siiski voib tdstatada kiisimuse, kas autoridigust ja sellega
kaasnevaid Gigusi kisitlevad digusaktid peaksid olema muutu-
matud. Nimelt on kodifitseerimine mottekas ainult siis, kui
antud valdkonna Siguses ei ole oodata olulisi muudatusi.

2.3 Vaadeldes jitkuvalt muutuvat ithenduse &igustikku (eriti
oodatakse ettepanekuid karistusmeetmete kohta) ja seaduste
erinevalt labiviidud ilevotmist siseriiklikku odigusesse, tuleb
konstateerida, et autoridigusi omavate isikute diguste ja nendega
kaasnevate Oiguste ja teoste sihtrithma (avalikkus, teadus- ja

akadeemilised ringkonnad jne, ehk siis kultuuriteenuste tarbijad)
diguste vahel puudub tasakaal, sest paljudes riikides on kaitsta-
vate teoste sihtrithmade oigused tiha piiratumad. Arvukatel
juhtudel seab niiteks riist- voi tarkvarakaitse, mida nimetatakse
ka digitaaldiguste haldussiisteemiks (digital rights management,
DRM), kiisimuse alla koopiate valmistamise eratarbeks; sama
toimub ka vastupidisel suunal — tarkvara koostalitusvoime
saavutamise piiidluste puhul.

2.4 Mainitud tarbijaile ebasoodsaid arenguid siivendab veelgi
karistuste karmistamine DRM kasutamisel erakasutuse tarbeks
tehtava koopia voi tagavarakoopia puhul.

2.5  Seega tundub komiteele, et kodifitseerimine autoridiguste
ja sellega kaasnevate Oiguste valdkonnas on enneaegne, sest
ithenduse Gigustikku tuleks tasakaalustada, pidades silmas
eelkdige Lissaboni strateegiat. Lisaks on otsustatakse paljud
olulised kiisimused subsidiaarsuse printsiibist lahtudes, samas
aga ilmneb oigusaktide riiklikul tlevotmisel riikide 16ikes erine-
vusi, mis vOivad takistada teoste ja kultuuriteenuste vaba liik-
umist.

2.6 Nii oleks Euroopa Uhenduste Ametlike Viljaannete tali-
tuse praeguses jargus teostatud lihtviisilise tehnilise konsolideeri-
mise abil saanud selgitada konsolideerimise hetkel jousolevaid
digusakte. Mainitud viisi vdiks rakendada ka edaspidi igasse
kohaldatavasse digusakti tehtavate muudatuste puhul, jatmata sel
moel muljet, et tulevasi muudatusi takistataks, mis voib aga
tekkida kodifitseerimise kui valitud meetme t3ttu.
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3. Konkreetsed mirkused

3.1  Komitee sooviks muuhulgas, et ithenduse seadustikku
lisataks kasutamisdiguse asjakohane tunnustamine ja kaitse
nditeks nagu LGPL (Lesser General Public Licence ehk Vihem
Uldine Avalik Litsents tehnilise dokumentatsiooni puhul) vai
“Creative Commons” litsents raamatute ja kunstiloomingu osas.
Mainitud litsentsid annavad kasutajatele mirkimisvédrse vaba-
duse. Nditeks Uldine Avalik Litsents puudutab viga suurt hulka
arvutiserverites kasutatavat tarkvara (ruuterid, haldus, ette-
votted).

Briissel, 26. oktoober 2006

3.2 Konealused vabamad kasutamisdigused soodustavad
teoste levitamist kasutajate ja sihtrithmade hulgas, vastates tdiel
mddral Lissaboni strateegias olulisel kohal olevatele teadmiste ja
tehnoloogia kiire leviku eesmirkidele.

3.3 EMSK kutsub niisiis komisjoni taasalgatama mdttevahe-
tust, mis ndib kodifitseerimise 14bi oma elujoudu kaotanud
olevat, ja kaaluda uusi algatusi, et teosed jouaksid senisest laiema
kasutajaskonna ette vabade litsentside tunnustamise ja autoridi-
gusi omavate isikute ja kasutajate vaheliste diguste tasakaalusta-
mise abil praeguses infoithiskonnas. Eesmirk on Euroopa Uhen-
duse konkurentsivdime ja innovatsiooni tohustamine.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tihtaja kohta (kodifitseeritud versioon)”

KOM(2006) 219 loplik -2006/0071 (COD)

(2006/C 324/03)

6. juunil 2006 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste kaitse tihtaja kohta (kodifitseeritud versioon)”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti
vastu 20. septembril. Raportoor oli Daniel RETUREAU.

Vottes arvesse komitee ametiaja uuendamist, otsustas tdiskogu konealust arvamust arutada oktoobris
toimuval tdiskogu istungjdrgul ning nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaportooriks Daniel RETU-
REAU.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 430. istungjirgul (26. oktoobri 2006. aasta istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 104, erapooletuks jai 1.

1. Komisjoni ettepanekud

1.1  Ettepanek ndeb ette kodifitseerimise. Hoolimata ménin-
gatest vormilistest kohandustest ei muuda kodifitseeritavad &igu-
saktid praegu kehtivat digust.

1.2 Kodanike Euroopa kontekstis on ithenduse diguse lihtsus
ja selgus viga oluline. Seetdttu on Euroopa Parlament, néukogu
ja komisjon réhutanud vajadust kodifitseerida digusaktid, mida
on korduvalt muudetud, ning vastavalt institutsioonidevahelisele
kokkuleppele rakendatakse sel puhul kiirendatud menetlust.
Kodifitseeritavatesse digusaktidesse ei tohi viia sisse iihtegi sisu-
list muudatust.

2. Uldmirkused

2.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee mirgib, et komis-
joni ettepanekud vastavad tdpselt kiirendatud menetluse eesmér-
kidele kodifitseerimise alal.

2.2 Siiski voib tdstatada kiisimuse, kas autoridigust ja sellega
kaasnevaid Gigusi kisitlevad digusaktid peaksid olema muutu-
matud. Nimelt on kodifitseerimine mdttekas ainult siis, kui
antud valdkonna &iguses ei ole oodata olulisi muudatusi.
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2.3 Autoridiguse kaitse tihtaeg, mis oli algselt, 19. sajandil,
kiimme aastat, on praegu 70 aastat parast autori surma. Samas
voivad autoridiguste ja sellega kaasnevate diguste omanikud
tulevikus uuesti survet avaldada kaitse tdhtaja pikendamiseks.

2.4 Praegune olukord on ebavdrdselt soodne autorite parija-
tele (umbes kolm pdlvkonda) ja autoridigusega kaasnevate
iguste omanikele ning seetdttu peaks avalike huvide ja autorite
endi huvide suhtes ebavdrdselt pikaks muutunud tihtajad iile
vaatama. Kui moni WTO litkmesriik, nt USA, otsustab kaitset
pikendada 90 aastale v6i isegi 100 aastale (nn “Disney muudatu-
settepanek”), siis mis juhtub Euroopas? Kas me peaksime intel-
lektuaalse omandi kaubanduskokkulepped iile vaatama?

2.5  Paljud kirjandus-, filosoofia- ja muud teosed avaldatakse
originaalkeeles vaid tiks kord, neid ei avaldata autori ega isegi
parijate eluajal uuesti. Olemata omal ajal tingimata bestsellerid,
on enamus neist siiski teatud vairtusega, kuid nad muutuvad
viga kiiresti potentsiaalsetele lugejatele kittesaadamatuks. Méira-
matult pikast autoridiguste pikendamisest saavad kasu vaid
vihesed autorid, samas kui kaitsesiisteem toob oma pikkusega
kaasa olukorra, kus palju suurem hulk teoseid on lugejatele ja
ilidpilastele pdrast esimese tritki labimiitimist kattesaamatud.

2.6 Seega vdib kiisida, kas autoridigust ja sellega kaasnevaid
odigusi kisitlevad digusaktid peaksid olema muutumatud. Nimelt
on kodifitseerimine méttekas ainult siis, kui antud valdkonna
diguses ei ole oodata olulisi muudatusi.

2.7 Digitaalajastul oleks vaja siigavamat analiiiisi teoste levita-
mise ja avalikkuse diguse iile paiseda ligi tilemaailmsele loomin-

Briissel, 26. oktoober 2006

gule ja kultuurile. Seega tundub komiteele, et kodifitseerimine
on enneaegne ning ta oleks eelistanud lihtsat konsolideerimist
ning autoridiguste ja sellega kaasnevate Siguste tingimuste ja
tihtaja tilevaatamist kooskélas Lissaboni strateegiaga.

3. Konkreetsed mirkused

3.1  Komitee sooviks muuhulgas, et ithenduse seadustikku
lisataks kasutamisdiguse asjakohane tunnustamine ja kaitse
nditeks nagu LGPL (Lesser General Public Licence ehk Vihem
Uldine Avalik Litsents tehnilise dokumentatsiooni puhul) v&i
“Creative Commons” litsents raamatute ja kunstiloomingu osas.
Mainitud litsentsid annavad kasutajatele markimisvéirse vaba-
duse. Niiteks Uldine Avalik Litsents puudutab viga suurt hulka
arvutiserverites kasutatavat tarkvara (ruuterid, haldus, ette-
votted).

3.2 Konealused vabamad kasutamisdigused soodustavad
teoste levitamist kasutajate ja sihtrithmade hulgas, vastates tiiel
médral Lissaboni strateegias olulisel kohal olevatele teadmiste ja
tehnoloogia kiire leviku eesmarkidele.

3.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kutsub seetdttu
komisjoni iiles taasalgatama mottevahetust, mis niib kodifitsee-
rimise 1abi oma elujdudu kaotanud olevat, ja kaaluma uusi
algatusi, et teosed jouaksid senisest laiema kasutajaskonna ette
vabade litsentside tunnustamise ja autoridigusi omavate isikute
ja kasutajate vaheliste diguste tasakaalustamise abil praeguses
infoithiskonnas.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv eksitava ja vordleva reklaami kohta”

KOM(2006) 222 Igplik — 2006/0070 (COD)

(2006/C 324[04)

6. juunil 2006. aastal otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 95 konsultee-
rida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv eksitava ja vordleva reklaami kohta”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus vdeti
vastu 20. septembril 2006. Raportoor oli hr WESTENDORP.

Vottes arvesse komitee koosseisu uuendamist, otsustas tdiskogu konealust arvamust arutada oktoobris
toimuval tdiskogu istungjirgul ning nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaportooriks hr WESTEN-
DORPi. Kuna hr WESTENDORP ei osalenud istungil, selgitas arvamust hr PEDAGO LIZ.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vdttis tdiskogu 430. istungjirgul 26. oktoobril 2006 vastu jirgmise
arvamuse. Poolt hiiletas 86, erapooletuks jii 1 liige.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 “Kodanike Euroopa” kontekstis on viga oluline, et iithen-
duse oigusaktid oleksid arusaadavad ja labipaistvad. Euroopa
Parlament, Euroopa Liidu Nukogu ja komisjon on viidanud
sellele, et korduvalt muudetud digusaktide tekstid tuleb kodifit-
seerida. Institutsioonidevahelise lepinguga lepiti kokku kiiren-

Briissel, 26. oktoober 2006

datud t66meetodis. Kodifitseerimisel ei ole lubatud teha asja-
omastesse digusaktide tekstidesse sisulisi muudatusi.

1.2 Konealune komisjoni ettepanek vastab tiielikult kodifit-
seerimise eesmargile ja nduetele. Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee on ka sellega ndus.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa parlamendi ja Noukogu
direktiiv kahe- ja kolmerattaliste mootorsdidukite tagumise registreerimismirgi paigalduskoha
kohta”

KOM(2006) 478 loplik — 2006/0161 (COD)

(2006/C 324/05)

27. septembril 2006 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 95 konsultee-
rida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa parlamendi ja Noukogu
direktiiv kahe- ja kolmerattaliste mootorsdidukite tagumise registreerimismdrgi paigalduskoha kohta”

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee juhatus tegi asjaomase t90 ettevalmistamise iilesandeks ihtse turu,
tootmise ja tarbimise sektsioonile.

Too kiireloomulisust arvestades nimetas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tdiskogu 430. istungjirgul
26. oktoobril 2006 pearaportooriks hr JANSONi ning vottis vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 104,
erapooletuks jai 1.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Sageli muudetud &igusaktide kodifitseerimine on oluline
ithenduse iguse selguse ja labipaistvuse saavutamiseks.

1.2 Kodifitseerides tuleb tipselt jirgida ithenduse tavaparast
seadusandlikku menetlust.

1.3 Konealuse ettepaneku eesmirk on kodifitseerida ndukogu
29. oktoobri 1993. aasta direktiiv 93/94/EMU kahe- ja kolme-

Briissel, 26. oktoober 2006

rattaliste mootorsdidukite tagumise registreerimismargi paigal-
duskoha kohta. Uus direktiiv asendab sellesse koondatud 6igu-
saktid; selles siilitatakse tiielikult digusaktide sisu ning nende
kokkupanemisel on tehtud ainult kodifitseerimiseks vajalikud
vormilised muudatused.

1.4 Konealune komisjoni ettepanek vastab tdpselt kodifitsee-
rimise eesmargile ning sellega seonduvatele eeskirjadele. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab ettepaneku heaks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitrios DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
miirus piiritusjookide miiratlemise, kirjeldamise, esitlemise ja mirgistamise kohta”

KOM(2005) 125 Iplik — 2005/0028 (COD)

(2006/C 324/06)

25. jaanuaril 2006 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklitele 95 ja 251 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jdrgmistes kiisimuses: Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrus piiritusjookide mddratlemise, kirjeldamise, esitlemise ja margistamise kohta

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus vOeti vastu 8. septembril 2006. Raport66r oli Clive WILKINSON.

Vottes arvesse komitee koosseisu uuendamist, otsustas tdiskogu konealust arvamust arutada oktoobris
toimuval tdiskogu istungjirgul ning nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaport6oriks hr DORDA.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 430. istungjirgul 26. oktoobril 2006 vastu jargmise
arvamuse. Poolt héletas 76, vastu hailetas 3, erapooletuks jai 11.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee tervitab komisjoni algatust piiritusjookide
médratlemise, kirjeldamise ja esitlemise praeguste eeskirjade
ajakohastamiseks ning eelkdige valjapakutud muudatusi geograa-
filiste tahiste siisteemi kohta, mille taotluste esitamine ldheb asja-
omaste riiklike asutuste padevusse, ning viljapakutud menetlust
uue mairuse muudatuste kohta.

1.2 Komitee ei toeta kategooriatesse jaotamist médruse ette-
panekus esitatud kujul, kuna see voib olla eksitav.

1.3 Piiritusjookide koostisosade loetelu toetatakse vaid siis,
kui seda kasutatakse samal viisil kdikide alkohoolsete jookide
puhul.

1.4 Autentsuse tihised on olulised pettuse ning vdltsitud
toodetega vditlemisel ja sitted nende kasutamiseks tuleb
eelndusse lisada.

1.5  Eriti vaidlusttekitav on viina mddratlus, eelkdige mis
puudutab tooraineid, millest viina toota vdib. Komitee teeb ette-
paneku piirata viina tootmiseks kasutatavad toorained teraviljale,
kartulitele ja peedimelassile ning sellest tulenevalt ei oleks etiket-
tidel kasutatud tooraineid vaja vilja tuua.

2. Sissejuhatus

2.1  Piiritusjookide madratlemise, kirjeldamise ja esitlemise
praegused eeskirjad on sitestatud ndukogu mdiruses (EMU)
1576/89 () ja komisjoni médruses 1014/90 (3. Nimetatud

() EUTL160,12.6.1989. Viimati muudetud ithinemisaktiga 2003.
() EUT L 105, 25.4.1990. Viimati muudetud médrusega (EU) 2140/98.

eeskirjad on piiritusjookide sektori reguleerimisel edukad olnud.
Siiski on vajalik monede punktide selgitamine ja alates eeskirjade
loomisest toimunud arengute arvesse votmine. Selle teostami-
seks on koostatud konealune maaruse ettepanek.

2.2 Ettepaneku eesmirk on parandad piiritusjookide kohta
kehtivate mdédruste (joonealused mirkused 1 ja 2) selgust,
kohandada need uute tehniliste nduetega ja votta arvesse lisate-
gureid, nagu WTO ndudmised. Samuti on eesmirk kaitsta
Euroopa Liidu piiritusjookide praegust head mainet ning kind-
lustada tarbijatele vajalik teave.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab ettepa-
nekut muuta ja ajakohastada praeguseid eeskirju ning tiheldab,
et pohjalikult on konsulteeritud piiritusjookide tootjaid esindava
Euroopa Liidu tasandi organisatsiooniga () ja komitee toetab
algatust.

3.2 Komitee tervitab eelkdige muutusi, mis viivad geograafi-
liste tdhiste siisteemi kooskdlla WTO ndudmistega, ning ettepa-
nekut voimaldada lihtsat ning labipaistvat menetlust maaruse
ettepanekut puudutavate muudatuste jaoks.

3.3 Asjaolu, et uus midrus asendab kahte olemasolevat
maédrust, tuleks selgelt vilja tuua sissejuhatava pdhjenduse
esimeses 16ikes, lisades uude madruse ettepanekusse lisaks prae-
gusele viitele mairuse 1576/89 kohta ka viite mddruse 1014/90
tithistamise ja asendamise kohta.

(*) CEPS on Euroopa kanﬁete alkohoolsete jookide organisatsioon, mis
esindab 27 riigi toostusharu organisatsioone.
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3.4  Piiritusjookide sektor on Euroopa Liidu majandusele viga
oluline, see moodustab igal aastal ekspordist ligi 5 miljardit
eurot (*), annab otseselt t66d umbes 50 000 le inimesele (ning
kaudselt umbes 5 korda suuremale hulgale) ning teeb aastas ile
1 miljoni euro vidrtuses investeeringuid. Samuti on sektor
Euroopa Liidu pdllumajandustootjate suurklient. Enne viimast
laienemist kasutas piiritusjookide sektor aastas umbes 2 miljonit
tonni teravilja, 2,5 miljonit tonni suhkrupeeti, 300 000 tonni
puuvilju ja 16 miljonit hektoliitrit veini; need nditajad tuleb
kaasajastada vastavalt 25-lilkmelise ELi andmetele. Kiimne uue
litkmesriigi Liitumisest tulenevalt tuleb kaasata ka kartul; kartulit
kasutatakse piiritusjookide tootmisel toorainena aastas umbes
100 000 tonni.

3.5  Euroopa Liidu piiritusjookide sektor on momendil kdige
konkurentsivoimelisem maailmas ning {ikski muutus ei tohi
pohjustada selle eelise kaotamist. Eriti olulised on siinkohal
sektori suurepdrase maine siilitamine ja selle vdime jitkuvalt
uueneda.

3.6  Oluline on, et olemasolevate mairuste ithendamise ja
ajakohastamise kaigus tehtavate muudatustega ei kaoks maaruste
peamised pohimoétted. Vdga olulised on olemasolevad margista-
mise sitted. Markused nende kohta on lisas I toodud iiksikasja-
likes kommentaarides.

3.7  Piiritusjookide individuaalsed maaratlused on keerukad ja
komitee kisitleb neid vaid juhul, kui see on olulise tihtsusega.

Erimirkused
4. Kategooriad

4.1  Ettepanckus liigitatakse piiritusjoogid kategooriatesse:
koik piiritusjoogid jaotatakse kategooriatesse “A” (kanged alko-
hoolsed joogid), “B” (erilised piiritusjoogid) ja “C” (muud piiritus-
joogid). Selgusetuks jaab, miks nimetatud kategooriaid vajalikuks
peetakse. Komitee lejab, et see voib segadust tekitada, kuna
teatud jooke voib soltuvalt kasutatavast tootmisviisist paigutada
rohkem kui iihte kategooriasse. Komitee tiheldab ka, et seletus-
kirjas viidatakse kategooriale “A” kui eririthmale, kuhu kuuluvad
vaid koige puhtamad tootevormid. Sellest v&ib jireldada, et
teised kategooriad ei ole puhtad, samas on mdairuse eesmirk
tagada koikide Euroopa Liidu toodetud piiritusjookide suurepi-
rane maine.

4.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee moonab, et kate-
gooriatesse jaotamisel ei ole kiill diguslikku moju, kuid on seisu-
kohal, et viljapakutud kategooriatesse jaotamine ei aita ei tarbi-
jaid ega teisi. Samuti ei tundu see vajalik dokumendi

(*) Toostusharu annab Euroopa Liidu kaubavahetusbilanssi igal aastal 4,2
miljardit eurot.

struktuurilise sidususe seisukohast. Komitee arvab, et kui kate-
gooriaid rakendada, siis peavad need olema tdiesti digustatud.
Lisaks on komiteel kahtlusi kategooriate tegelike kirjelduste
suhtes.

4.3 Lisaks on komitee mures, et kategooriatesse liigitamine
voib luua diskrimineerimise aluse erinevate piiritusjookide vahel,
nditeks margistamisel ja maksustamisel. Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee on niisuguse diskrimineerimise vastu.

4.4 Senine arutelu (°) on niidanud, et viljapakutud kategoo-
riate jaotus on vaieldav ning selle muutmine tdendoline. Kui see
aset leiab, siis tuleb kaaluda moningast sdnastuse muutmist, et
vOtta arvesse erinevaid traditsioonilisi meetodeid. Lisaks oleks
vaja tdpsustada ettepaneku lisa II, et selgemini médratleda,
millised valmistamise meetodid on toodetele lubatud.

5. Tarbijate huvid

5.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ei ole teadlik
ithestki tarbijaorganisatsiooni ndudmisest piiritusjookide vald-
konnas. Ilmselt on nende jitkuv huvi see, et piiritusjoogid
oleksid viga korge kvaliteediga ning et nende tarbimine oleks
ohutu (moddukalt tarbides).

5.2 Komisjoni eelndusse ei ole kaasatud koostisainete nimes-
tiku teemat ja komitee toetab seda, kuna momendil on see
ebavajalik ja ebareaalne. Siiski toetaks komitee koostisainete
nimestikku juhul, kui seda rakendataks iihtemoodi koikidele
alkohoolsetele jookidele ja kui seda oleks voimalik teha nii, et
see oleks tarbijate jaoks mottekas.

6. Geograafilised tihised

6.1  Komitee tervitab geograafilisi tdhiseid kasitlevate eeskir-
jade selgemaks muutmist piiritusjookidele kohaldamise osas.
Kasulik oleks selgelt sdtestada, et komisjonile saavad taotlusi
esitada vaid likkmesriigid voi vajaduse korral kolmandate riikide
ametivéimud.

6.2 Kui soovitakse, et geograafilisi tdhised sdilitaksid oma
vairtuse, siis tuleb viltida geograafiliste tihiste loomist liiga
paljudele toodetele.

6.3  Komitee oletab, et artikli 5 sitted, mis lubavad lifkmesrii-
kidel miirata ja rakendada rangemaid eeskirju kui kdnealune
uus madrus, kehtivad esmajoones toodetele, millele on kokku-
leppeliselt maaratud geograafiline tihis. Kasulik oleks siiski selgi-
tada, kas nimetatud artiklit saab kohaldada koigile toodetele
(s6ltumata sellest, kas tootel on geograafiline tihis voi mitte).

() nt Euroollia Noukogu veinide ja alkoholi toorithma aruanne teemal
“Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus piiritusjookide
mdiratlemise, kirjeldamise, esitlemise ja maérgistamise kohta”.
9871/06, 8. juuni 2006.
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7. Maitsed/Maitsestamine/Magustamine

7.1 Adrmiselt tdpne tuleb olla médératluse “maitsed” ja “Idhna-
ja maitseained” (°) suhtes ning selles suhtes, milliseid protsesse
milliste toodete puhul kasutada voib. Praegu niib eelndus selles
osas segadus olevat.

7.2 Vajalik voib olla méddratlus monede lisanditega maitses-
tatud piiritusjookide kohta. Seda tuleks arvesse votta.

7.3 Magustamise puhul peaks komisjon kaaluma vajadust
selgitada seisukohta timardamise suhtes, kui lisatakse piiratud
kogus teatud magusainet [dpptoote maitse reguleerimiseks.

8. Miiruse muutmine tulevikus

8.1  Komitee toetab komisjoni ettepanekut paigutada piiritus-
jookide individuaalsed méaratlused lisasse ning vdimaldada
seejdrel parast piiritusjookide halduskomitee ndusolekut nende
muutmist médruse taisteksti aruteluks avamata. Sel viisil oleksid
maédrused uuendustega paremini kooskolas.

8.2  Et tagada stabiilsuse periood, tuleks kaaluda komisjoni
ettepaneku II lisas toodud iiksikute piiritusjookide maédratluste
muutmise mittelubamist niiteks 5 aasta jooksul pdrast uue
mdaruse joustumist.

9. Autentsuse tihised

9.1 Eelndus ei Kkisitleta autentsuse tihiseid, kuigi peaks.
Euroopa kangete alkohoolsete jookide organisatsioon leiab, et
autentsuse tédhised peaksid nditama toiduaine kvaliteeti ja nende

Briissel, 26. oktoober 2006.

(%) “Looduslik maitse” on maitse, mis saadakse tootmisprotsessis kasutata-
vatest toorainetest ning mis on destillaadil; “looduslik maitseaine”
tahendab destillaadile looduslike maitseainete lisamist.

kontsentratsioon tootes peab olema vihem kui 0,1 mahuprotsen-
ti ning need ei tohi anda tootele eristavat omadust. EMSK toetab
ettepanekut.

9.2 Autentsuse tdhised on pettuse ja vdltsimisega vditlemisel
itha olulisemad. Neid kasutatakse ka toodete puhul, mis ei ole
piiritusjoogid, kuid on oluline, et piiritusjookide tootjad lepiksid
konealuse ettepaneku kontekstis nende kasutamise suhtes
kokku.

10. Viin

10.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ei soovi kiill
toodete méiratlustesse liiga iiksikasjalikult sekkuda, kuid viina
juhtum on eriti keeruline, nagu péllumajandus- ja kalandusnou-
kogu 20. veebruaril nditas (). Seetdttu on komitee konealust
juhtumit kaalunud, et leida seisukoht, mis saavutaks konsensuse.

10.2  Komitee kisitleb viina juhtumit kiesoleva arvamuse
lisas 1I ning jdreldab, et moénevdrra tuleks piirata viina tootmi-
seks lubatud tooraineid (teraviljale, kartulitele ja peedimelassile).
Selle eesmidrk on paremini kaitsta viina iildkategooriat, mis
vbimaldab ettevdtjatel kujundada oma mainet ja positsiooni.
Siiski tuleb luua site nendele toodetele, mille puhul ei ole enam
igust kasutada nimetust “viin”. Sellised tooted peaksid olema
lubatud kolmeaastase ileminekuperioodi jooksul, alates uue
maédruse suhtes kokkuleppele joudmisest, selleks et muuta nende
kategooriat ja kohandada turustamist.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

() Pressiteade 6083/06 (Presse 39). 2708. pdllumajandus- ja kalandus-
nodukogu istung, 20. veebruar 2006.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu miirus voorliikide ja
piirkonnast puuduvate liikide kasutamise kohta vesiviljeluses”

KOM(2006) 154 loplik — 2006/0056(CNS)

(2006/C 324/07)

2. mail 2006 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 37 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: ndukogu mddrus voorliikide ja piirkon-
nast puuduvate liikide kasutamise kohta vesiviljeluses”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus veti vastu 8. septembril 2006. Raportd6r oli Markus Tornberg.

Vottes arvesse komitee koosseisu uuendamist, otsustas tdiskogu konealust arvamust arutada oktoobris
toimuval tdiskogu istungjirgul ning nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaportooriks hr Espuny
Moyano.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 430. istungjirgul 26. oktoobril vastu jirgmise arva-

muse. Poolt hiiletas 94, erapooletuks jii 2.

1. Sissejuhatus

1.1  Noukogu on palunud Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
miteel koostada arvamus ettepaneku kohta: ndukogu méirus
voorliikide () ja piirkonnast puuduvate () liikide kohta vesivilje-
luses.

1.2 Komisjoni ettepaneku eesmirk on kaitsta veekeskkonda
ja selle mitmekesisust ohtude eest, mis kaasnevad voorliikidega.
Komisjoni hinnangul on olemasolev raamistik, mis holmab ka
elupaikade direktiivi (%), ebapiisav.

1.3 Komisjon teeb ettepaneku koostada médrus olemasole-
vate tavade ja tegevusjuhiste alusel, vilistamata samas tulevikus
rakendatavaid strateegiaid.

1.4  Mdiruse ettepanck ei kisitle probleeme seoses Ongitse-
mise, dekoratiivsete kalade ja teiste eksootiliste loomadega, vaid
selle eesmargiks on niha ette, ennetada ja hallata probleeme,
mida vdivad tulevikus pohjustada voorliigid, mis ei ela oma
looduslikus elupaigas.

1.5  Komitee arvates on Euroopa Liidus kalduvus iile regulee-
rida. See ei tohiks kehtida kdesoleva mairuse ettepaneku puhul.

1.6  Biirokraatia vihendamiseks nimetatud liikide puhul teeb
EMSK ettepaneku koostada kohanenud liikide nimekiri (nt
“kodustatud” voorliigid).

(") voorliigid ettepaneku: ndukogu maidrus KOM(2006) 154 loplik
(artikkel 3) maaratluse jargi.

() piirkonnast puuduvad liigid ettepaneku: ndukogu madrus KOM(2006)
154 1oplik (artikkel 3) mairatluse jargi.

(*) Noukogu direktiiv 92/43/EMU, 21. mai 1992, looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta.

1.7 Komitee teeb ettepaneku, et mddratletaks korrektselt
mdiste “piirkonnast puuduv liikk”. Kiesoleva mdéiruse taustal
tuleks médratleda ka mdisted “piirkond” ja “ckopiirkond”.

1.8 Samuti leiab EMSK, et kuna Euroopa Liit on siseturg, siis
peaks tegema vahet vdorliikidel ja piirkonnast puuduvatel liikidel
Euroopa Liidus ja viljaspool Euroopa Liitu.

1.9  EMSK margib, et viikestel ettevdtetel voib kdesoleva
médruse rakendamisel probleeme tekkida. Eriti toob komitee
esile maaruse pikad vormid lisas 1.

2. Uldised mirkused

2.1 EMSK kiidab pohimétteliselt heaks ettepaneku regulee-
rida Euroopa Liidu tasemel vesiviljeluse jaoks tthenduse alale
imporditavaid vdorliike. Sellega kaitstakse erinevat looduslikku
faunat ja floorat (*), edendades samal ajal vesiviljeluse arengut.

2.2 Komitee tunnistab, kui oluline ja vajalik on vastu vdtta
médrus voorliikide kasutamise kohta vesiviljeluses, et kaitsta
veekeskkonda ja selle bioloogilist mitmekesisust.

2.3 Kdesoleva maddruse vastuvotmisel julgustab komitee
komisjoni algatama kohast teavituskampaaniat mairuse kohta,
et ennetada selle kuritarvitamist meedias sooviga hirmutada
tarbijaid ja tdsta ajalehe miiiiginumbreid.

(*) Uurismirithmas arutati Ameerika hirgkonna nite iile, kelle pdgene-
misel Aquitaine’i piirkonda Lduna-Prantsusmaal ja teistesse Euroopa
piirkondadesse olid negatiivsed mojud. Kuigi hirgkonn ei kuulu vesivil-
jeluse juurde, voib eeldada, et hirgkonn on parit dekoratiivsete liikide
seast, kes jaetakse kidesoleva mairuse reguleerimisalast vélja.
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2.4 EMSK arvates on méidruse puhul viga oluline soodustada
vesiviljeluse arengut Euroopas (), kuna tegemist on tulevikus
palju vdimalusi pakkuva areneva sektoriga, kui just arengut ei
takistata méddrusega selle praeguses vormis.

2.5 EMSK nendib sektori kiiret arengut viljaspool Euroopa
Liitu, lisades, et sektor on iilekoormatud ja vaja on arendada
uusi liike. Samuti toob EMSK esile, et vesiviljeluse sektor voib
kalandussektoris iihise kalanduspoliitika raames edukas olla.

2.6 EMSK arvates tuleks Euroopa Liidu sisest kaubandust liht-
sustada, vihendades biirokraatiat ja tdidetavaid dokumente, et
mitte iile reguleerida.

2.7 Komitee rohutab vajadust tagada, et madrus ei takistaks
sektori edasist arengut ja tunneb muret 6koloogiliste, majandus-
likke ja sotsiaalsete aspektide ithtsuse tile. Ta leiab, et liikide
iimberasustamist kontrollitakse Euroopa Liidus juba piisavalt.

2.8  Tegelikke probleeme Euroopa veekeskkonnas pdhjustab
eksootiliste ja voorliikide asustamine vesiviljeluses. Selleks, et
médruse ettepanekut voimalikult lihtsustada ja lithendada, teeb
komitee ettepaneku keskenduda ainult vdorliikidele ja tegeleda
piitkonnast puuduvate liikidega eraldi. Piirkonnast puuduvate
liikide kasutamine ei ole vesiviljeluses nii oluline. Teine
probleem on seotud sellega, et komisjon ei tipsusta, millistes
piirkondades need liigid puuduvad.

2.9  Veelgi lihtsam oleks teha vahet Euroopa Liidu liikidel
ning voorliikidel ja piirkonnast puuduvatel liikidel Euroopa
Liidust véljaspool. EMSK soovitab, et sellega arvestataks, kuna
Euroopa Liit liigub rohkem integreeritud ithisturu poole.

2.10  Komitee margib, et sektori muutlikkuse tottu ei pruugi
tootjatel alati olla vdimalik nii pikalt ette kavandada, nagu
komisjon peab vajalikuks, et saada impordi- ja teisaldamisluba.

2.11  Niiteks, kui tootja kasvatab lisraelist parit liikke ja kui
need surevad, siis peab tootja tegutsema kiiresti ja importima
USAst, et mitte kaotada véirtuslikku aega. Praeguse ettepaneku
kohaselt peaks tootja oma tegevuse peatama seniks, kuni ta saab
uue loa. Pirast teaduslikku tdestust, et voorliikide ja piirkonnast
puuduvate liikide kasvatamise oht vesiviljeluses on “madal”,
peaks kdesoleva madruse rakendusalast vilja jitma timberasusta-
mised ja likkumised, eriti kaubanduse liikkumised.

2.12  EMSK mirgib, et antud sektori spetsialistid on komis-
joni ldhenemises pettunud. Seetdttu on ka oluline tagada, et

(°) nagu 6eldud EMSK arvamuses vesiviljeluse jatkusuutliku arengu kohta,
CESE 595/2003, ELT C 208, 3.9.2003.

madrust lihtsustataks, muudetaks praktiliseks ning et asjaosaliste
kulusid minimeeritaks.

2.13  Komitee mirgib, et ettepanekust on vilja jietud dekora-
tiivsed kalad ja 16he, kuid rohutab, et eelmainitud voivad aval-
dada moju kogu probleemile.

2.14 EMSK rohutab, kui oluline on tagada, et médruse
eesmargid, rakendusala ja piirid oleksid selged. Arvestades, et
sektori kohta ei ole laiahaardelisi ja detailseid eeskirju, siis
soovitab EMSK, et komisjon koostaks iildméddruse voi vihemalt
algataks tegevuskava sektori edasiseks suuniseks.

2.15 EMSK on teadlik, et ettepanek koostati enne Euroopa
Liidu 2005. aasta lihtsustamisalgatust, kuid leiab, et praegune
ettepanek peaks sellega siiski arvestama ja seda tuleks lihtsus-
tada.

3. Konkreetsed tihelepanekud

3.1  Ettepanek liheb vajalikest ja digustatud meetmetest palju
kaugemale, kuna selles ei arvestata moningate liikide praeguse
olukorraga, mida on Euroopa vesiviljeluses juba aastasadu kasu-
tatud (nt karpkala, vikerforell, magihdrnas jt). Siiamaani ei ole
nende liikide kasvatus okosiisteemi kahjustanud. Nende liikide
liikumise ohu hindamine koikidel arenguetappidel ja pikad
lubade taotlemise protsessid ei ole reaalsed ega teostatavad. Vesi-
viljelusega tegelevad ettevotted teevad tihenduse alal tavaliselt
piiriiilest koostood, pidades kinni veterinaaria nduetest, ning
liigutavad lithiajaliselt karpkalu, forelle ja teisi kodustatud kalu
tihest kohast teise.

3.2 Komitee teeb ettepaneku jdtta lubatud liikide vdi erandite
loetelu abil igas lilkmesriigis kohanenud kalaliigid (°) médruse
eelndust vilja. Samuti tuleks vilja jitta piirkonnast puuduvate
liikide kiisimus. Mdistetamatu on, kuidas saab seostada kontrol-
litud vesiviljelust parismaise, kuid piirkonnast puuduvate kalade
voi teiste liikide levimise voi timberasustamisega.

3.3 Piirkonnast puuduvate liikide kiisimus on juba regulee-
ritud litkmesriikide erisitetega. Kdesolev méirus peaks kesken-
duma Euroopa Liidu veemitmekesisuse kaitsele ohtude eest, mis
kaasnevad voorliikidega. Nimelt oleks viga raske rakendada
kidesolevat mairust piirkonnast puuduvatele liikidele, sest koha-
likke piirkondi ei ole sellest kontekstis selgelt mairatletud. Kui
piirkonnast puuduvate liikide sitted vilja jitta, muutuks
ndukogu madrus palju paremini mdistetavaks ning seda oleks
palju lihtsam ja odavam rakendada.

(°) nt karpkala (cyprinus carpio) ja vikerforell (oncorhynchus mykiss) Poolas on
vaid iiks naide.
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3.4  Komitee toob vilja, et kuni aastapikkuse otsuse tegemise
ajaga liikumisloa saamiseks (artikkel 10) votaks tootmisega
seotud otsused liiga palju aega, mis hiiriks majandust oluliselt.
Seetdttu soovitab komitee seda aega lithendada.

3.5 EMSK rohutab ka, kui oluline on kaaluda, kas artikli 10
all oleks vodimalik arvestada juhtudega, kui loa taotlusele ei
vastata. Nditeks Hispaania seadusandluses vordub vaikimine
ndusolekuga, kui taotlusele ei vastata ithe aasta jooksul. EMSK
leiab, et kui see on &iguslikult voimalik, siis peaks Hispaania
ndidet kiesoleva artikli puhul rakendama.

3.6 Kuni viie aasta jooksul toimuvate korduvate litkumiste
sitted (artikkel 6) ei ole teostatavad, kuna tihtipeale tuleb teha
viga lithiajalisi kavandamata otsuseid erinevates arengujirkudes
kalade ostu, miitigi ja vahetuse kohta. Mairus oleks otseselt
vastuolus kavandatud sitetega, milles tuuakse vilja eesmirk
toetada vesiviljelust ja paljude liikide mitmekesisust vesivilje-
luses.

3.7 Kuna otsused seoses taotlusega importida vesiviljeluse
jaoks veeorganisme ithenduse alale on olulised, siis peaksid need
toetuma teaduslikule pdhjendusele ning otsused peaks voimali-
kult varakult teatavaks tegema.

3.8  Ulatuslikud eeskirjad tihendaksid asjaomastele ametivoi-
mudele, kavandatud néuandekomiteele ja vesiviljeluse ettevotte-
tele palju suuremaid personaliga seonduvaid ja rahalisi viljami-
nekuid, mis ei oleks praeguse inimkapitali juures vimalik. See
oleks vastuolus iildise sooviga vihendada biirokraatiat nii liik-
mesriikides kui ka Euroopa Liidu tasemel.

3.9 EMSK arvates on viga vajalik vihendada ileliigseid
eeskirju. Eelkdige peaks vihendama mdiidruse lisas 1 olevaid
kriteeriume.

3.10  Voorkalaliikide impordi ja liikumisega voivad kaasneda
suured ohud, kuigi nende ohtude hindamiseks on vaja teadus-
likke andmeid. Selleks vajalikke teaduslikke andmeid ei saa
nouda taotlejalt, nagu on lisas 1 ette nihtud. Taotleja vajab
eksperdi nduandeid.

Briissel, 26. oktoober 2006

3.11  Komitee arvates peaks tootjate abistamiseks neile andma
nimekirja kiesoleval alal pddevatest Euroopa Liidu teadlastest.
Samas peaks neil olema vdimalik saada teavet v6i koolitust taot-
luse esitamise kohta.

3.12  Komitee teeb ettepancku, et iga taotluse eraldi hinda-
mise asemel viiks kvalifitseeritud teadusasutused iga okopiir-
konna v&i lilkmesriigi puhul l4bi ainult ithe proovihindamise.
Kui proovihindamisel peetakse ohtu “madalaks”, siis voiks selles
okopiirkonnas taotluse esitamisel piirduda ainult andmetega
asukoha, personali ja kuupideva kohta. Kui kiesolevat ettepa-
nekut jdrgitakse, siis saaks ohtu paremini hinnata ning samas
hoiaksid vesiviljeluse ettevotted ja ametivdimud biirokraatlikke
kulutuste pealt palju kokku. Teadusasutuses labi viidava proovi-
hindamise kulud peaks kandma Euroopa Kalandusfond (EFF).

3.13  Komitee rohutab veel, et liikmesriikide vahelise koosko-
lastatuse jaoks on vaja, et ndukogu midruses mddiratletaks
okopiirkonnad.

3.14  EMSK arvates oleks kasulik, kui mairuse avaldamise ja
joustumise vahel oleks vahemalt iiks aasta, et viia siseriiklikud
digusaktid miidrusega kooskdlla ja teavitada sektori tootajaid ja
asjaosalisi tehtavatest muudatustest.

3.15  Komitee poorab tahelepanu komitee varasematele arva-
mustele ithise kalanduspoliitika (7), vesiviljeluse (*) ja bioloogilise
mitmekesisuse kohta () ning toetab tiielikult neid kdesoleva
arvamuse konteksti ja tegevusulatuse osas.

3.16  Komitee poorab komisjoni tihelepanu GMOde ja polii-
ploidsetele liikidele. Ei tohiks alahinnata nende potentsiaalset
ohtu veekeskkonnale. Vesiviljeluses kasutatavate geneetiliselt
muundatud organismide, 16he ning timberasustamise ja dekora-
tiivsete liikkide kohta on vaja rangemaid eeskirju.

3.17  Komitee kutsub komisjoni iiles arvestama nii kiesoleva
arvamuse kui ka eelnevalt mainitud arvamustega, et luua vesivil-
jeluse sektori jaoks parem to6keskkond seoses voorliikide ja piir-
konnast puuduvate liikide kasutamisega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Dimitris DIMITRIADIS

() Uhise kalanduspoliitika lihtsustamine, CESE 961/2006, raportdér:
Sarré Iparraguirre (voeti vastu 5. juulil 2006).

(®) vtallmérkust 5.

(°) Bioloogilise mitmekesisuse sdilitamine, CESE 752/2006, raportoor:
Ribbe (kiidetud heaks 18. mail 2006).
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KOM(2006) 13 loplik

(2006/C 324/08)

5. aprillil 2006. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja néuko-
gule loomade kaitset ja heaolu kdsitleva iihenduse tegevuskava kohta aastateks 2006—-2010"

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus vOeti vastu 8. septembril 2006. Raport66r oli hr NIELSEN.

Vottes arvesse komitee koosseisu uuendamist, otsustas tdiskogu konealust arvamust arutada oktoobris
toimuval tdiskogu istungjirgul ning nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaport66riks hr NIELSEN.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 430. istungjirgul 26. oktoobril 2006 vastu jargmise

arvamuse. Poolt hiiletas 2, erapooletuks jai 1.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Huvi loomade kaitse ja heaolu vastu on suurenemas, seda
nii Euroopa Liidu erinevates osades kui ka viljaspool tthendust.
Seetdttu on asjakohane toetada turujdudude pingutusi ja ELi
miinimumndudeid vajalikus ulatuses ajakohastada. See ei
tihenda tingimata rangemate piiravate nduete kehtestamist, vaid
pigem on tegemist paremate ja asjakohasemate eeskirjadega, mis
pohinevad teaduslikel ja sotsiaalmajanduslikel uuringutel. Samuti
on oluline luua ithine kvaliteedimarkide siisteem toodete jaoks,
mis vastavad loomade heaolu erinduetele. Samuti on tarvis
olulisi parandusi loomade jaoks, keda kasutatakse teadusuurin-
guteks ja katseteks ning seadusega ettenihtud kontrolltestide
labiviimiseks.

1.2 Komisjoni tegevuskavas arvestatakse iildjoones nimetatud
ndudmistega ja see vOib olla aluseks edasiste prioriteetide sead-
misele kdnealuses valdkonnas. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee on strateegia ettepanekuga pohimdtteliselt nous, kuid
jilgib siiski edaspidi, et komisjoni spetsiifilised ettepanekud siili-
taksid tasakaalu loomakaitse ja sotsiaalmajanduslike aspektide
vahel. On viga oluline, et import kolmandatest riikidest, kus
nouded ei ole nii ranged, ei torjuks korvale ELi tooteid. Selle
tagajirjel liiguks loomakasvatus ebapiisavate standarditega piir-
kondadesse ja ELi tootjad peaksid tootmise katkestama. Kdne-
aluses kontekstis pole EMSK veendunud, et komisjoni tegevuska-
vast piisab, et tagada piisivaid lahendusi.

1.3  EMSK avaldab kahetsust selle iile, et konealust kiisimust
pole vdimalik arutada Maailma Kaubandusorganisatsioonis
WTO kdimasolevate ldbirddkimiste kiigus. Sellele vaatamata
tuleb pikas perspektiivis pdllumajandustoodete kaubanduses
kisitleda loomade heaolu kui mittekaubanduslikku kiisimust.
Vastasel juhul vdib Euroopa Liit olla sunnitud astuma ithepool-
seid samme, tagamaks vajalikku mdistmist digusaktide ajakohas-

tamise vajaduse suhtes. Lithiperspektiivis peavad nii komisjon
kui ka kodanikuithiskond avaldama survet ELi jaemiiijatele ja
toiduainetdstusele, et tagada kolmandatest riikidest parineva
impordi standarditele vastavus sertifitseerimismehhanismide ja
teiste sarnaste tagatiste abil.

1.4 Uurimistegevust tuleb kooskdlastada ja arendada, et
vahendeid iihiselt voimalikult histi kasutada. Oigusnorme tuleb
regulaarselt 1abi vaadata, muu hulgas ka selles osas, et need
kajastaksid tehnoloogilisi arenguid ja uusi teadmisi.

1.5 EMSK tervitab muu hulgas ettepanekut asutada loomade
kaitse ja heaolu keskus voi labor. Samas tuleks kaaluda ka
voimalust minna veelgi kaugemale ja luua iilemaailmne keskus,
mis aitaks tegeleda loomade kaitse ja heaolu probleemidega,
toetades seega Maailma Loomatervishoiu Organisatsiooni (') ja
Euroopa Noukogu t66d ning ELi kahepoolseid lepinguid.

1.6 Lisaks peaks komisjon koosttos Maailma Loomatervis-
hoiu Organisatsiooni ja Euroopa Noukoguga algatama rahvusva-
helise konverentsi, mis aitaks luua piisiva, ka kolmandate riikide
teadlasi hdlmava vorgustiku ning edendada konealuses vald-
konnas mitteametlikku rahvusvahelist koost66d.

1.7  Seoses loomade kasutamisega katsetes ja toksikoloogi-
listes testides leiab komitee, et strateegiat tuleks laiendada nii, et
see sisaldaks vajaduse sitet, mille alusel voib loomi kdnealusel
viisil kasutada iiksnes siis, kui asjaomase toote jirele on olemas
tdestatud ithiskondlik vajadus.

2. Tegevuskava pShisisu

2.1  Tegevuskava pohieesmirk on tagada loomade heaolu
Euroopa Liidus ja tilemaailmsel tasandil, maarata kindlaks tule-
vased vajadused ning kindlustada olemasolevate ressursside

(") Rahvusvaheline lithend OIE (Office international des épizooties).
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t6husam kooskdlastamine. Tegevuskava kohaselt tuleb ajavahe-
mikul 2006-2010 kontrollida ja hinnata jargmist viit pdhilist
meetmete valdkonda, pidades sealhulgas silmas jirelmeetmeid
parast 2010. aastat:

— kehtivate miinimumstandardite ajakohastamine, et viia need
kooskdlla uute teaduslike arusaamade ja sotsiaalmajanduslike
hinnangutega;

— tuleviku-uuringute edendamine;
— loomade heaolu normeeritud niitajate kehtestamine;
— algatused teabe tagamiseks kehtivate standardite kohta;

— rahvusvahelised algatused loomade heaolu alase teadlikkuse
ja konsensuse suurendamiseks.

2.2 Tegevuskava sisaldab ka 28 algatust, mida komisjon
kavatseb ellu viia 2010. aastaks. Nende hulka kuulub 21
meedet, mis on juba ellu viidud, kavandatakse ellu viia v6i on
juba ette ndhtud asjaomastes ithenduse digusaktides.

2.3 Lisaks sellele on komisjon juba avaldanud t66doku-
mendid, millega luuakse algatuste strateegiline alus ja milles
kirjeldatakse tegevuskavas viljapakutud meetmete aluseid.
Komisjon peab ka 2005. aastal vastuvdetud loomkatsete dekla-
ratsiooni (%) jargimist tegevuskava vétmeelemendiks.

2.4  Komisjon leiab, et tema loomade heaoluga seotud
iilesannet voiks aidata tdita asjaomaste teenistuste vaheline
tohusam kooskolastamine. See aitaks ka tagada jirjekindlama ja
paremini kooskolastatud lihenemisviisi kdigis komisjoni poliiti-
kavaldkondades. Samuti tuleks hinnata loomade heaolule mgju
avaldavate meetmete vastavust Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingu protokollile loomade kaitse ja heaolu kohta ning nende
sotsiaalmajanduslikke mdjusid.

3. Uldised mirkused

3.1  Kodanikuiihiskonna esindajana ja vottes arvesse oma liik-
meskonna esindavust, jagab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee iseenesestmoistetavalt vastutust loomakaltse eeskirjade
kehtestamise eest Euroopa sotsiaalmudeli osana (*). Oluline on
jatkata praegust suunda ning tagada Euroopa Liidus mdistlik ja
() Loomkatsete deklaratsioon voeti vastu 7. novembril 2005. aastal Briis-
selis. Selles kasitletakse tegevuskava elluviimist vdhendamise (katse-
loomade arvu vihendamine), tdiustamise (katseloomadele vihem
kannatusi pohjustavate loomkatsete mudelite arendamine) ja asenda-
mise (loomkatsete alternatiivide valjatootamine) pohimotete rakenda-
miseks.

Seetdttu on kahetsusvidirne, et EMSK-le esitati konealuses kiisimuses
konsulteerimistaotlus alles enam kui kolm kuud pérast tegevuskava
avaldamist.

=

—
=
~

vastuvdetav loomade heaolu tase, tekitamata seejuures ebavaja-
likke konkurentsimoonutusi ja laskmata madalamate standardi-
tega kolmandatest riikidest pdrineval impordil loomakaitse taset
alla viia. Uldine strateegiline kava toob kdnealusesse valdkonda
ka rohkem ldbipaistvust ja avardab vdimalusi koigi osalejate
konstruktiivseks koostooks. See kehtib eriti péllumajandustoot-
jate kohta, keda nende pikaajalisi investeeringuid, motivatsiooni
ja juhtimist silmas pidades tuleks kaasata tulevase strateegia
loomisse.

3.2 Euroopa Liidu pdllumajandussektor uldiselt pooldab
mdistlikke ja tasakaalustatud loomakaitse ndudeid, juhtides siiski
tahelepanu konkurentsimoonutuste ohule, mis vdib tekkida osalt
seetdttu, et liitkmesriigid vdivad kehtestada tdiendavaid ndudeid,
ning osalt impordi tdttu kolmandatest riikidest, kus standardid
on madalamad vdi puuduvad. Tdiendavatest riiklikest nduetest
tulenevate konkurentsimoonutuse ohtu suurendavad veelgi iithise
pollumajanduspoliitika raames kehtestatud vastavusnduded. See
tekitab lilkmesriikides oiguskindlusetust ja sellekohase selgita-
mise vajaduse.

3.3 Impordi puhul kolmandatest riikidest oleksid Euroopa
Liidu iihised nduded, mis kehtivad 30 riiki ja 500 miljonit
inimest hdlmaval siseturul (%), stiimuliks ka ELi mittekuuluvatele
riikidele ja nende ELi suunatud ekspordile. Maailmapanga
Rahvusvaheline Rahanduskorporatsioon juhtis hiljuti tdhelepanu
kogu maailmas suurenevale huvile loomade heaolu vastu ja vaja-
dusele sellisele suundumusele vastava ajakohastamise jirele nii
esmatootmises kui ka to6tlevas toostuses (°).

3.4 Luhiperspektiivis tuleks Euroopa Liidu jaemiiiigikettidele
ja tootlevale toostusele selgeks teha, et importides kolmandatest
riikidest pdllumajandustooteid ja toodeldud loomseid tooteid,
peaksid nad enda ja oma maine huvides kontrollima, et tootja-
riigis jrgitaks asjaomaseid ndudeid, sealhulgas ka ELi sitetele
vastavaid loomakaitse standardeid. See voib toimuda nditeks
siduva koosto6 vormis tarnijatega (°). Komisjon peaks selles
suhtes aktiivsust iiles nditama ning ka kodanikuithiskond peaks
konealusele kiisimusele meedia vahendusel tihelepanu juhtima.
ELi jaemiiiigikettidele ja toiduainetddstusele tuleb selgitada, et
tulevikus  pooratakse kolmandatest riikidest imporditavate

(*) Siia hulka kuuluvad ka Norra, Island ja Liechtenstein, mis on samuti osa
ELi siseturust (Euroopa Majanduspiirkond), samuti Rumeenia ja
Bulgaaria

(’) “Creating Business Opportunity through Improved Animal Welfare”
— Maailmapanga Rahvusvaheline Rahan(fuskorporatswon aprill

2006. Rahvusvahelisse Rahanduskorporatsiooni kuulub 178 liikkmes-

riiki; ileskutse puudutab eelkdige investeeringuid arengumaadesse,

edendamaks eksporti arenenud riikidesse.

Loomade heaolu osas kehtivad monedes riikides — nt Austraalias, Uus-

Meremaal, Argentinas ja Brasiilias — lisaks traditsiooniliselt kditumi-

seeskirjad ja puuduvad digusaktid kui sellised.

Siduv koost6o voib tihendada niiteks tootjate (viljaspool Euroopa

Liitu) ja Euroopa Liitu importijate iihistegevust, et toetada uurimistege-

vust, arengut ning tootmist ja tootlemist puudutavate standardite tdit-

mise sertifitseerimist nagu see itha enam Euroopa Liidus aset leiab.

—
3
=
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pollumajandustoodete ja toodeldud loomsete toodete puhul
enam tihelepanu tootmistingimustele. Tarbijaithendused ja
pollumajandustootjate  organisatsioonid peaksid siseriiklikult
tasandil iihiselt niisuguste tilesannetega tegelema. Siiski on samas
otsustav tihtsus sellel, et pikemas perspektiivis kisitletaks pdllu-
majandustoodete kaubanduses loomade heaolu kui mittekauban-
duslikku kiisimust (vt allpool).

3.5  Euroopa Liidu sisemise konkurentsimoonutuse ohu osas
oleks sitete thtlustamine koos rangemate siseriiklike nduete
kehtestamise keeluga ebaloogiline ja paljude riikide avalikkusele
vastuvoetamatu. Kui aga tulevased ELi tasandi miinimumnduded
pohinevad suuremal méidral objektiivsematel, teadusuuringutele
toetuvatel kriteeriumidel, suureneb nende mdistmine ja aktsep-
teerimine ning ei ole pohjust rangemate riiklike eeskirjade
kehtestamiseks. Kohase reguleerimise tagamiseks peavad uued
meetmed seega tingimata pdhinema teaduslikel andmetel ja asja-
kohastel sotsiaalmajanduslikel hinnangutel. Viljapakutud néita-
jate kindlaksmairamiseks tuleb samas tagada uurimistulemuste
padev hindamine ja kasutamine. Samuti tuleks liikmesriikidele
anda vdimalus paindlikuks toimimiseks vastavalt keskkonna- ja
kliimatingimustele.

3.6  Komisjon leiab, et kdnealuste standardite kohandamist,
haldamist ja levitamist, samuti asjakohaseid sotsiaalmajandus-
likke uuringuid ja mdju hindamist hoélbustaks loomade kaitse ja
heaolu Euroopa keskuse voi labori loomine. Komitee palub
kaaluda kaugeleulatuvamat lahendust, nimelt {ilemaailmse
keskuse asutamist, mis aitaks tegeleda loomade heaolu kiisimus-
tega rahvusvahelisel tasandil ning toetaks seega Maailma Looma-
tervishoiu Organisatsiooni ja Euroopa Noéukogu t66d ning
voimalikke kahepoolseid kokkuleppeid.

3.7  Seoses katseloomade kiisimusega pooldab komitee part-
nerluse edendamist komisjoni ja toostuse vahel, et otsida alter-
natiive loomkatsete kasutamisele toostuses, nditeks konealuse
keskuse asutamisega ning strateegia esitamisega vahendamise,
asendamise ja tdiustamise pohimdtte rakendamiseks, millest
voiks juhinduda katseloomade kasutamisel ELis (7). Komisjoni
algatus voib olla stiimuliks ka praegu mujal toimuvale toole
alternatiivsete meetodite edendamiseks (*). Komitee leiab siiski,
et strateegiat tuleks laiendada nii, et see sisaldaks vajaduse kritee-
riumi, mille alusel oleks loomkatsed lubatud iiksnes siis, kui on
olemas iihiskondlik vajadus toote jirele, mille jaoks kemikaali
voi muud ainet kasutatakse.

Konkurentsimoonutused impordi puhul kolmandatest riikidest

3.8 Suure konkurentsisurve ja Euroopa Liidu turu avamise
tottu tuleb arvestada tdsise ohuga, et madalamate vi puuduvate

(') Umbes 90 % katseloomadest kasutatakse uurimis- ja arendustegevuses
ning umbes 10 % uute ravimite ja kemikaalide seaduslikes toksikoloo-
gilistes turvalisuse testides. Katseloomadele pooratav itha suurenev
tihelepanu viljendub Euroopa Liidu kosmeetikadirektiivis, milles
ndutakse toostuselt loomkatsete alternatiivide kasutamist.

() Sealhulgas eelkdige Alternatiivsete Meetodite Valideerimise Euroopa
Keskus (ECVAM) ning loomkatsete alternatiivlahenduste foorum
(ECOPA).

standarditega kolmandate riikide tooted suruvad ELi toodangu ja
miiiigi jirk-jargult korvale ning seda ka turgudel, mis asuvad
viljaspool ithendust. Kuna vorreldes pollumajanduse viga
piiratud kasumimarginaaliga on loomakaitsega seotud tdien-
davad kulud suured, voib tootmise jitkamine nende tottu
osutuda vdimatuks. Toodangu suunamine viikesele tarbijariih-
male, kes on valmis rohkem maksma, on samuti péllumajandus-
tootja jaoks enamasti liiga riskantne (°).

3.9 Import kolmandatest riikidest, kus loomade heaolule
kehtivad nduded on madalamad, tekitab aidrmiselt keerulisi
probleeme ning komitee ei ole sugugi veendunud, et komisjoni
tegevuskava on piisav, tagamaks pikas perspektiivis jatkusuut-
likke lahendusi. Komitee avaldab kahetsust, et kidimasolevas
WTO labiradkimisvoorus ei ole vimalik kdnealust probleemi
arutada. Sellele vaatamata peab Euroopa Liit WTO raames
ndudma, et pdllumajandustoodete kaubanduses kisitletaks
loomade heaolu mittekaubandusliku kiisimusena.

3.10  Kui aga selgub, et sel viisil ei ole vdimalik saavutada
piisavalt jatkusuutlikke lahendusi voi leida kdnealuses kiisimuses
piisavat modistmist WTO raames, peaks Euroopa Liit isegi
rahvusvahelise kokkuleppeta ndudma, et kolmandatest riikidest
imporditavad tooted vastaksid asjaomastele eeskirjadele. Seega
vaib olla tarvis teatavat provokatsiooni, et tdmmata kiisimusele
vajalikku tdhelepanu ning leida mdistmist vajaduse suhtes digus-
norme ajakohastada.

4. Konkreetsed mirkused

41 Euroopa Liidu vastavasisuliste eeskirjade jdrgimine
tahendab ka seda, et thenduse institutsioonid ning likkmesriigid
peavad pidama kinni oma konkreetsete sitete esitamise, vastu-
votmise ja rakendamise tdhtaegadest, mida seni ei ole alati
tehtud. Mitme tegevuskavas sisalduva algatuse tihtaega on
tiletatud ka varasemate otsuste osas.

42  Tegevuskavas ei kisitleta loomade kaugtranspordiga
seotud probleeme, mis on ELi iihtse turu ning piiridel teostatava
veterinaarkontrolli kaotamise tulemus. Noukogu vottis 2004.
aastal vastu 2007. aastal jéustuva mdadruse (%), millega muude-
takse eeskirju loomade kaitse kohta vedamise ajal, ning
komisjon on teatanud oma kavatsusest esitada asjaomane ette-
panek pdrast 2010. aastat. Nagu teistelgi aladel on ka konealuses
valdkonnas oluline, et eeskirjad pohineksid teaduslikel

(°) Kuigi avalikkuse reaktsioon loomakaitse meetmete kdrgemate hindade
suhtes voib olla positiivne, reageerivad tarbijad tegelikkuses sageli
teisiti.

(*) Noukogu 22. detsembri 2004. aasta méddrus (EU) nr 1/2005, mis
kisitleb loomade kaitset vedamise ja sellega seonduvate toimingute ajal
ning millega muudetakse direktiive 64/432/EMU ja 93/119/EU ning
maéarust (EU) nr 1255/97.
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andmetel ja et pohisitete iile veo kestuse ja ruuminduete osas
teostataks tdhusamat kontrolli.

43  Koik kogemused niitavad, et loomade heaolu iiheks
votmeteguriks on juhtimine. See tegur peaks tulevikus seisma
loomade kaitset ja heaolu kisitlevate sitete keskpunktis.
Muuhulgas tuleks kehtestada koolituse ja ndustamise nduded,
mis peavad olema ithendatud loomade heaolu pideva kontrolliga
tootmissiisteemides. Samas peaksid tootmissiisteeme puudutavad
eeskirjad olema vihem iksikasjalikud ja oigusnorme peaks
olema lihtsam kohaldada.

4.4  Loomakasvatusele on struktuuriliselt iseloomulikud
jarjest suuremad ja kitsamalt spetsialiseerunud tootmisiiksused
ja uute tehnoloogiate kasutamine. Tdnu sellele on loomade
heaolu jarelevalvet lihtsam teostada kui varem, tootades vilja
loomade heaolu seisukohalt olulised néitajad. Uha iiksikasjaliku-
maid teadmisi objektiivsete, mdddetavate loomade heaolu niita-
jate kohta saab dra kasutada ka uute tootmishoonete projekteeri-
misel. Viljapakutud keskus voiks vilja tootada teaduslikel
faktidel pohinevad vordlusalused, et suurendada edusamme
konealuses valdkonnas. Uute nduete kehtestamisel tuleks siiski
arvestada pollumajandusinvesteeringute pikka tasuvusperioodi.

4.5  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab loomade
heaolu kisitleva spetsiaalse teabeplatvormi loomist, et edendada
dialoogi ja ekspertteadmiste vahetamist tarbijate, tootjate,
jaemiiiijate, tooOstuse jt vahel ('!). Seejuures on siiski olulisi
kitsendusi — praktikas on tarbijatel voimatu tunda tootmissiis-
teemide erinevusi ning iga siisteemi eeliseid ja puudusi. Seetdttu
soovivad tarbijaorganisatsioonid, et EL ja liikmesriigid votaksid
selles osas vastutuse enda kanda ja kehtestaksid miinimum-
néuded.

4.6  Komitee tervitab ka iihise turustussiisteem loomist, mis
voiks edendada ettendhtud miinimumstandarditest kdrgemate
loomade heaolustandardite kohaldamist. Seejuures on viga
oluline, et kdnealused eeskirjad pohineksid tihistel, objektiivsetel
kriteeriumidel ning dokumenteeritud andmetel. Kuigi Euroopa
Liit v3ib tootjate ja turustajate jaoks vilja tootada niisuguse
mirgistussiisteemi, on kdige olulisem see, et turujdud méju-
taksid arendama korgematele standarditele vastavaid tooteid.

Briissel, 26. oktoober 2006

(") Osa teabeplatvormist voiks moodustada nditeks veebileht, kus kirjel-
datakse standardeid ja nditajaid, seda eriti seoses margistussiisteemiga.

Edu saavutamiseks peavad margistussiisteemiga kaasnema siiski
ka kontrollimeetmed ning hoolikalt ldbiviidud teabekampaania,
et tagada margistuse usaldusvairsus.

4.7  Mirgistussiisteemi  kehtestamist, millega ndhakse ette
imporditud toodete péritoluriigi markimine, késitletakse tildises
plaanis eraldi dokumendis. Selline siisteem on eriti oluline loom-
sete toodete ja nende toOstuslikul tootlemisel saadud toodete
puhul. Siisteemi iilevdtmisel tuleks vastavalt mérgistada tooted,
mille tootmisel ei ole jargitud ELi loomakaitsendudeid.

4.8  Komisjoni tegevuskava kohaselt on keskkonnasdbraliku
tootmise tunnus korgemate standardite poole piiiidlemine.
Seetdttu leiab komisjon, et niisugune tootmine peaks olema
eeskujuks loomade heaolu kdorgeimate standardite osas ('2).
Kogemustest ndhtub, et keskkonnasobraliku tootmisega on
mones valdkonnas vdimalik parandada loomade heaolu, kuid
samas piisivad sobimatud tingimused ning tarvis on tiiendavaid
teadmisi.

4.9  Igal juhul tuleb Euroopa Liidu ressursse voimalikult hasti
dra kasutada. See ei puuduta mitte ainult teadustood ja uurin-
guid, kus riiklike ressursside kasutamist tuleks voimalikult hasti
kooskolastada, et vastastikune kasu oleks vodimalikult tiielik.
Ressursse saaks tohusamalt kasutada, kui neid kooskolastaks
ekspertidest koosnev ithine nduandekomitee. Lisaks peaks
komisjon koostoos Maailma Loomatervishoiu Organisatsiooni ja
Euroopa Noukoguga algatama rahvusvahelise konverentsi, mis
aitaks luua alalise, nii ELi kui teiste riikide teadlasi holmava
vorgustiku ning edendada kénealuses valdkonnas mitteamet-
likku rahvusvahelist koost66d.

410 Nii ELi veterinaarmeetmetel kui haiguste tdrje meet-
metel on terve rida sotsiaalseid aspekte, isegi kui nendevaheline
seos pole alati itheselt moistetav. Lisaks sellele tekitab avalikku-
sele suurt muret paljude tervete loomade tapmine ja havitamine,
kui puhkevad ohtlikud loomahaigused. Seetdttu tuleks tihele-
panu keskpunkti seada eelkdige ennetavad meetmed ning koos-
t60s teadlaste ja loomaarstidega vilja tootada praktilisi alterna-
tiive loomahaiguste vastu voitlemiseks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(') Komisjoni ettepanek mahepdllumajanduslike toodete maéiratluse
suhtes parineb dokumendist KOM(2005) 671. Tegemist on dokumen-
diga “Ettepanek: Noukogu miirus mahepdllumajandusliku tootmise
ning mahepdllunduslike toodete mirgistamise kohta” ning “Ettepanek:
Noéukogu mairus, millega muudetakse mairust (EMU) nr 2092/91
pollumajandustoodete mahepdllundustootmise ning pollumajandus-
toodete ja toiduainete puhul sellele viitavate mirgiste kohta”.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu otsus, millega muude-
takse otsust 90/424/EMU kulutuste kohta veterinaaria valdkonnas”

KOM(2006) 273 loplik — 2006/0098 (CNS)

(2006/C 324/09)

22. juunil 2006 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 37 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Ettepanck: noukogu otsus, millega muudetakse otsust
90/424/EMU kulutuste kohta veterinaaria valdkonnas”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus voeti vastu 8 septembril 2006. Raportdor oli hr NIELSEN.

Vottes arvesse komitee ametivolituste uuendamist, otsustas tdiskogu panna kdnealune arvamus hiiletusele
oktoobris toimuval tdiskogu istungjargul ja méddrata hr Nielsen pearaportooriks vastavalt kodukorra artiklile
20.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 430. istungjirgul 26. oktoobril 2006 ithehdalselt vastu

jargmise arvamuse:

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Liidu loomahaiguste ennetamise ja kontrolli
meetmete kaasfinantseerimise mehhanism on aja jooksul jark-
jargult edasi arenenud ja seda on kohandatud vastavalt kone-
aluses valdkonnas omandatud kogemustele. Siiski tuleks
mainitud mehhanism uuesti pdhjalikumalt 1abi vaadata, pidades
silmas vdimalikke arenguid, isedranis suurenenud kaubanduste-
gevust. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jilgib mainitud
arenguid ning soovib etendada konstruktiivset rolli kdnealuse
protsessi kujundamisel ja ellurakendamisel.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab heaks
komisjoni ettepaneku, mis késitleb hetkel iiksnes piiratud
muudatusi ja mugandusi. Nimetatud muudatused ja mugandused
iihtivad konealuse valdkonna iildpoliitika esialgses hinnangus
esitatud ettepanekutega. Igal juhul on soovitud eesmarkideks
lihtsustatud halduskorraldus ja mitmeaastase planeerimise
voimalused. Komitee toetab samuti ettepanekut, milles kisitle-
takse rahalise toetuse andmist kaubandus- ja impordimenetluste
arvutistamiseks ja iihtse veterinaariaalase elektroonilise siisteemi
kasutuselevotuks. Samuti tunduvad otstarbekad loomahaiguste
ja zoonooside nimekiri ning selle muutmiseks mdeldud lihtsus-
tatud kord.

2. Taust

2.1  Komisjon on alustanud Euroopa Liidu loomatervishoiu
poliitika hindamist tervikuna. See holmab ka kulutasuvuse
hinnangut nende praeguste rahaliste vahendite kohta, mis on
méeldud loomahaiguste ja zoonooside seire, torje ja likvideeri-
misega seonduvate kulude katmiseks. Samuti piiiitakse leida

kodige tohusamaid mooduseid, mille abil kohustada tootjaid
rakendama vajalikke ennetusabindusid. Konealuse hindamise
tulemuste pdhjal on vdimalik pakkuda vilja alternatiive viisile,
kuidas toimub hetkel iithenduse rahalise toetuse andmine liik-
mesriikidele (). Komisjon on hetkel otsustanud vilja pakkuda
iiksnes moned vihesed mugandused, millega ei kaasne muuda-
tusi loomahaiguste ja zoonooside likvideerimise, kontrolli ja
seire poliitikas. Kdnealuse ettepanekuga piiiitakse ellu viia vaid
otseselt kohaldatavaid ja selgelt vajalikke muudatusi, mis on
osutunud vajalikeks seoses kiimasoleva hindamisega.

2.2 Komisjoni ettepanekuga lihtsustatakse loomahaiguste ja
zoonooside riiklike likvideerimis-, tdrje- ja seireprogrammide
heakskiitmise ja rahastamise korda. Ettepaneku kohaselt on
programme vOimalik heaks kiita ja rahastada korraga kuni
kuueks aastaks. Komisjonil ei ole siiamaani olnud vdimalik kiita
heaks konealuste programmide rahastamist rohkem kui itheks
aastaks korraga, ehkki liikmesriikidel on olnud &igus esitada
mitmeaastaseid programme. Samuti on esitatud ettepanek laien-
dada finantsmeetmete rakendusala, et parandada teabepoliitikat
loomade tervishoiu ja loomse pdritoluga toodete toiduohutuse
valdkonnas ning iihtse veterinaariaalase elektroonilise siisteemi
kasutamist (3).

2.3 Kehtivate eeskirjade kohaselt on rahalist toetust vimalik
anda liikmesriikide kulude katmiseks seoses 23 endeemilise
loomahaiguse ja 8 zoonoosi vdi episootia likvideerimiseks,

(") Viliseksperdid on kdnealuse hindamise alusena koostanud ulatusliku
aruande (Uhenduse loomatervishoiu poliitika hinnang 1995 — 2004 ja
tulevikuperspektiivid, 25. juuli 2006,
http:/[ec.europa.cu/food/animal/diseases/strategy/final_report_en.htm ).

(%) Otsuse 90/424/EMU artiklis 37a sitestatakse ithenduse rahaline toetus
veterinaariaalaste impordimenetluste arvutistamisteks. Projekt Shift ja
vastav veterinaarasutusi ithendav elektrooniline siisteem (Animo) on
asendatud iihtse elektroonilise siisteemiga Traces, mille kasutamine on
kohustuslik kaikidele liikmesriikidele alates 1. jaanuarist 2005.



30.12.2006

Euroopa Liidu Teataja

C 324/23

torjeks ja seireks mdeldud riiklike programmide rahastami-
sega. () Noukogu saab kdnealust loetelu tdiendada vdi muuta
kvalifitseeritud haalteenamusega komisjoni ettepaneku alusel.
Komisjon pakub vilja kaasrahastamiseks kolblike haiguste
lihema loetelu, et tagada parem prioriteetide seadmine.
Komisjon selgitab, et loetelu koostamisel lihtuti enamjaolt
haiguste mdjust rahvatervisele ning rahvusvahelisele ja iihendu-
sesisesele kaubandusele. Samuti on tehtud ettepanek haiguste ja
zoonooside loetelude iihendamiseks ning ithesuguse korra
kehtestamiseks ithenduse finantstoetuste andmisel. (*) Komisjoni
arvates on eelmainitu kavandatud ressursside paremaks kasuta-
miseks ja selle tagamiseks, et liikmesriikide prioriteedid iihtivad
Euroopa Liidu omadega ja on kooskdlas teiste riiklike program-
midega. Samuti on tehtud ettepanek, et kdik tulevased muuda-
tused konealusesse loetelusse tuleb heaks kiita vastavalt regula-
tiivkomitee menetlusele. Komisjoni arvates on see isedranis asja-
kohane nende esilekerivate haiguste puhul, mis kujutavad endast
ohtu nii loomade kui inimeste tervisele.

3. Uldised mirkused

3.1  Uhenduse loomahaiguste ja zoonooside likvideerimise,
torje ja seire meetmete kaasfinantseerimine on alati saanud
mérkimisvddrse tihelepanu osaliseks, arvestades asjaomaste
haiguste kompleksset olemust ja mdju ning konealuse tegevu-
sega kaasnevaid suuri kulusid. Raskete nakkuslike loomahaiguste
torjeks on siiski tarvis mairatleda selged finantsprotseduurid ja
tagada algusest peale, et alati makstaks tdielikku hiivitist sellistel
juhtudel, kui loomad on vaja tappa voi tooted hdvitada. Vastasel
korral tekib oht, et iikskdik millise tosise nakkusliku loomahai-
guse puhkemise voi selle puhkemise kahtluse korral rakenda-
takse alguses ebapiisavaid meetmeid, avaldades seega tarbetult
kaugeleulatuvat m&ju haiguse tagajirgedele. See kehtib isedranis
riikliku poliitikaloome protsessi puhul. Samuti palvivad tdsised
nakkuslikud loomahaiguste puhangud suurema avalikkuse tdhe-
lepanu, millega kaasneb markimisvddrne tarbijate reaktsioon
isegi siis, kui ei esine otsest ega vaieldamatut seost toiduohutu-
sega.

3.2 Parem juurdepdds turule ja kaubandusele, pikemad
veoajad ja eluskarja kontsentratsioon suurendavad mitmetel
erinevatel viisidel nakkushaiguste leviku ohtu ning siivendavad
haiguste ennetamise ja torjega kaasnevaid majanduslikke taga-
jargi. Mainitud pohjusel on vaja koostada hinnang itthenduse
loomatervishoiu poliitika kohta tervikuna, mis hdlmaks nende
praeguste rahaliste vahendite kulutasuvuse iiksikasjalikumat

(*) Riiklike tdrjemeetmete ja programmide toetamine katab tavaliselt 50 %
kulutustest voi 60 % kulutustest suu- ja sérataudi puhul.

(*) Olemasolev nimekiri katab jargmised tootmisega seotud haigused: IBR/
IPV, veiste enzootiline leuf(oos, Aujeszky haigus, pulloroos, lindude
tiiifus, Maedi/Visna viirus ja kitsede artriit/entsefaliit, Johne haigus
(paratuberkuloos), mitkoplasma galliseptikum ja teatud haigused, mida
levitavad vektorputukad Prantsusmaa iilemeredepartemangudes.

hindamist, mis on mdeldud loomahaiguste seire, torje ja likvi-
deerimisega seonduvate kulude katmiseks ja karjade puhul
ndutavateks ennetusabindudeks. Komitee soovib etendada
aktiivset rolli riiklike programmide ndutavate kaasfinantseeri-
mise mudelite kujundamisel, luues tihtsema ja tdhusama raamis-
tiku toiduohutuspoliitika jaoks, mis tagab iihtlasi parema labi-
paistvuse.

3.3 Komitee avaldab sellega seoses kahetsust praeguste
ebaselgete ja keerukate eeskirjade iile ning kutsub iiles osana
eelseisvast ldbivaatamisest looma arusaadavamat ja iihtsemat
siisteemi ning paremini klassifitseerima kaasfinantseerimist kasit-
levaid eeskirju. Seetdttu on tarvis tuvastada ja hélbustada looma-
tervishoiu ja toiduohutuse laialdast valdkonda kisitlevate olema-
solevate digusaktide kasutamist kogu Euroopa Liidus. See toetab
iihtlasi komisjoni ja litkmesriikide tegevust rahvusvahelises
raamistikus, parandades ELi kaubanduspartnerite ja naabrite
arusaamist thenduse Sigusaktidest ja nende labipaistvust. Teabe
kogumine ja levitamine aitab samuti kaasa kdnealuste eeskirjade
tohusama rakendamise tagamisele.

4. Konkreetsed tihelepanekud

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on arvamusel, et
kdnealune ettepanek, millega antakse vdimalus riiklike program-
mide heakskiitmiseks ja rahastamiseks mitmeks aastaks korraga,
aitab kaasa halduskorralduse lihtsustamisele ning aitab tagada
programmides piistitatud eesmirkide tdhusama tditmise. Ette-
panek soodustab samuti paremat ja ldbipaistvamat haldust,
tagades seega ithenduse rahaliste vahendite parema kasutuse.

4.2 Aktuaalse teabe kogumine ja levitamine loomatervishoiu
ja toiduohutuse kohta on vajalik Gigusaktide paremaks koosta-
miseks ja rakendamiseks konealuses valdkonnas. Tulevikus on
isedranis oluline koostada ldbipaistvamad tthenduse &igusaktid
ning edastada need asjaomastele ametivdimudele, tootjatele ja
tarbijatele.

43  Komitee toetab seega -ettepanekut tihenduse rahalise
panuse kohtateabepoliitika loomisse loomatervishoiu, loomade
heaolu ja loomse piritoluga toodete valdkonnas, kaasaarvatud
teabevahendite installeerimine ja arendamine, nditeks ndueteko-
hane andmebaas ithenduse digusakte kisitleva teabe kogumiseks
ja sailitamiseks.

4.4 Seepdrast on asjakohane votta arvesse veterinaariaalaste
protseduuride arvutistamisel saavutatud arenguid ja niha ette
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vahendid, mis on vajalikud ihtsete veterinaariaalaste elektrooni-
liste siisteemide veebimajutuseks, haldamiseks ja hoolduseks.

4.5  On iseenesestmdistetavalt selge, et kaasfinantseerimiseks
kolblike loomahaiguste ja zoonooside loetelu peaks kajastama
prioriteete, mis on mdaratletud kdnealuste haiguste ja zoonoo-
side vdimalike mdjude alusel rahvatervisele ning rahvusvahelisele
ja tihendusesisesele loomade ja loomset paritolu toodete kauban-
dusele. Komitee ndustub sellega, et tuleb keskenduda pigem
zoonoosidele ja rahvatervishoiule kui rohkem toodetega seondu-
vatele loomahaigustele ning kiidab heaks ettepaneku tthendada

Briissel, 26. oktoober 2006.

loomahaiguste ja zoonooside loetelud ja kehtestada iihtne kord
thenduse finantstoetuste andmisel.

4.6 Loomulikult tuleb tihenduse rahalist toetust taotlevate
likvideerimis-, seire ja tdrjeprogrammide tehnilisi ja teabealaseid
ndudeid regulaarselt ja digeaegselt ajakohastada ning kohandada,
lahtudes tehnika ja teaduse arengust ja programmide rakenda-
misel saadud kogemustest. Seega on kooskdlas kdnealuse ettepa-
nekuga otstarbekas vdimaldada komisjonil nimetatud tehnilised
kriteeriumid paika panna ja neid vastavalt vajadusele ajakohas-
tada, kasutades selleks regulatiivkomitee menetlust.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv karpide elukeskkonna vee ndutava kvaliteedi kohta (kodifitseeritud versioon)”

KOM(2006) 205 Iplik — 2006/0067 (COD)

(2006/C 324[10)

6. juunil 2006 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 175 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: Eftepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv karpide
elukeskkonna vee néutava kvaliteedi kohta (kodifitseeritud versioon)

Asjaomase t6 ettevalmistamise eest vastutava sektsiooni arvamus voeti vastu 8. septembril 2006. Raportoor

oli Seppo KALLIO.

Vottes arvesse komitee ametiaja uuendamist, otsustas tdiskogu kdnealust arvamust arutada oktoobris
toimuval tdiskogu istungjirgul ning nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaport6oriks hr KALLIO.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis 430. tdiskogu istungjirgul 26. oktoobril 2006 vastu jargmise

arvamuse 111 poolthdidlega, erapooletuks jdi 1.

1. Sissejuhatus

1.1  Konealuse ettepaneku eesmirk on kodifitseerida ndukogu
30. oktoobri 1979. aasta direktiiv 79/923/EMU karpide elukesk-
konna vee ndutava kvaliteedi kohta. Uus direktiiv asendab
sellesse inkorporeeritud digusaktid; kdesolevas ettepanekus on
sdilitatud kodifitseeritud igusaktide sisu ja nende kokkupane-
misel on tehtud ainult kodifitseerimiseks vajalikud vormilised
muudatused.

2. Uldised tihelepanekud

2.1  Komitee leiab, et kdikide asjakohaste tekstide koonda-
mine ithte mdaidrusesse on viga kasulik. Sarnaselt Euroopa
Komisjoniga omistab komitee kodanike Euroopa kontekstis

Briissel, 26. oktoober 2006

suurt tihtsust thenduse diguse muutmisele lihtsamaks ja selge-
maks ning tavakodanikele arusaadavamaks, mis annab viimastele
uusi vdimalusi ja vdimaluse neile antud 6igusi tegelikult kasu-
tada.

2.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et
kodifitseerimine peab toimuma tdielikus kooskdlas ithenduse
tavaparase seadusandliku menetlusega.

2.3 Konealuse sitete kogumi puhul on tagatud, et see ei
sisalda mingeid sisulisi muutusi ja teenib ainult eesmirki esitada
ithenduse digust selgel ja ldbipaistval viisil. Komitee véljendab
oma tdielikku toetust kdnealusele eesmirgile ja, arvestades kdne-
aluste tagatistega, tervitab ettepanekut.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Dimitrios DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Nukogu direktiiv, milles sitesta-
takse vasikate kaitse miinimumnduded (kodifitseeritud versioon)”

KOM(2006) 258 loplik — 2006/0097 (CNS)

(2006/C 324[11)

22. juunil 2006. aastal otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 37 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Eftepanek: Noukogu direktiiv, milles sitestatakse vasikate

kaitse miinimumnduded (kodifitseeritud versioon)”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus vOeti vastu 8. septembril 2006. Raport66r oli hr NIELSEN.

Vottes arvesse komitee koosseisu uuendamist, otsustas tdiskogu konealust arvamust arutada oktoobris
toimuval tdiskogu istungjirgul ning nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaport66riks hr NIELSENi.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 430. istungjirgul 26. oktoobril 2006. aastal {ihehal-

selt vastu jirgmise arvamuse.

1. Taustteave

1.1 Komisjoni ettepaneku eesmidrk on kodifitseerida vasikate
kaitse ~ miinimumndudeid  kasitlev  ndukogu  direktiiv
91/629/EMU, rakendades kiirmenetlust lihtuvalt 20. detsembri
1994. aasta institutsioonidevahelisest kokkuleppest. Kodifitseeri-
mist kasutatakse digusaktide puhul, mis arvukate muudatuste
tagajirjel on muutunud raskesti arusaadavaks.

1.2 Konealusesse direktiivi on tehtud korduvalt pohjalikke
parandusi ning seetdttu on digusakti kasutajatel keeruline maista
selle sisu ja ulatust ilma juriidilise analiiiisi ning kehtiva teksti
tapsustamiseta.

2. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee mirkused

2.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab nimetatud
pohjustel ettepanekut digusakti kodifitseerimiseks. See lihtsustab
Euroopa Liidu kodanike juurdepddsu tihenduse &igusele ning
aitab tagada parema seadusandluse, nagu seda on soovinud ja
viljendanud komitee oma varasemates arvamustes (').

2.2 Direktiivi artiklis 6 on sitestatud, et hiljemalt 1. jaanuaril
2006 esitab komisjon ndukogule Euroopa Toiduohutusameti
arvamuse alusel koostatud aruande intensiivse pdllumajandus-
tootmise siisteemi kohta, mis vastab vasikate heaolu nouetele
patoloogia, zootehnika, fiisioloogia ja kditumise seisukohast,
samuti erinevate sisteemide sotsiaalmajanduslike tagajirgede
kohta. Aruandele tuleb lisada ka asjakohased ettepanekud,
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(") Vt muuhulgas EMSK 2005. aasta ettevalmistav arvamus “Parem &igus-
loome”, ELT C 24, 31.1.2006, lk 39.

milles arvestatakse aruande jareldusi. Seejirel peab ndukogu
kolme kuu jooksul parast ettepanekute esitamist votma kvalifit-
seeritud hailteenamusega vastu otsuse.

2.3 Seda ei ole toimunud. Kuigi mairatud tihtaeg on ammu
mooddas, teeb komisjon ettepaneku kodifitseerimiseks alates
kdnealusest kuupdevast, mille tulemusel vilistatakse lihtsustatud
menetluse kasutamine, kuid muutmiseks oleks tarvis siiski uut
otsust.

2.4 Komitee on korduvalt viidanud sellele, et ei ole vastu-
voetav, kui institutsioonid ja likkmesriigid maédravad tihtajad,
millest nad ise ei ole voimelised kinni pidama. See vihendab
respekti ja usaldust ithenduse Bigusaktide vastu, mille tulemu-
sena ka teised osapooled ei tunne kohustust tihtaegadest kinni
pidada.

2.5 Komisjon teavitas oma ettepanekus loomade kaitset ja
heaolu kisitleva ithenduse tegevuskava kohta aastateks 2006—
2010 ka noéukogule ja Euroopa Parlamendile 2008. aastal esita-
tavast aruandest pdllumajanduslikel eesmarkidel peetavate vasi-
kate kaitse kohta (*). Konealune aruanne pdhineb Euroopa
Toiduohutusameti 2006. aasta juunis avaldatud aruandel ().
Komisjonil on kavas aruannet analiiiisida, koguda tdiendavaid
andmeid, hinnata sotsiaalseid ja majanduslikke aspekte ning
enne konkreetsete ettepanekute tegemist konsulteerida eksper-
tide, liikmesriikide ja teiste sidusrithmadega. Komitee tervitab
pohjalikku eeltood, kuid kahetseb siiski seda, et tihtajast kinni ei
peetud.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Dimitris DIMITRIADIS

(%) KOM(2006) 13 I5plik, 23.1.2006.
() http:/[www.efsa.europa.eu/science/ahaw/ahaw_opinions/1516_en.
html.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
geneetiliselt muundatud mikroorganismide suletud keskkonnas kasutamise kohta (kodifitseeritud
versioon)”

KOM(2006) 286 laplik — 2006/0100 (COD)

(2006/C 324[12)

4. septembril 2006. aastal otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 37 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv geneetiliselt muun-
datud mikroorganismide suletud keskkonnas kasutamise kohta (kodifitseeritud versioon)”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus vOeti vastu 8. septembril 2006. Raport66r oli hr CHIRIACO.

Vottes arvesse komitee koosseisu uuendamist, otsustas tdiskogu konealust arvamust arutada oktoobris
toimuval tdiskogu istungjirgul ning nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaport66riks hr CHIRIACO.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vdttis tdiskogu 430. istungjirgul 26. oktoobril 2006 vastu jirgmise

arvamuse. Poolt hiiletas 97, erapooletuks jai 3.

1. Sissejuhatus

1.1  Kdéesoleva ettepaneku eesmirk on kodifitseerida ndukogu
23. aprilli 1990. aasta direktiiv 90/219/EMU geneetiliselt muun-
datud mikroorganismide (GMM) suletud keskkonnas kasutamise
kohta. Uus direktiiv asendab sellesse inkorporeeritud igusaktid;
kdesolevas ettepanekus on tdielikult siilitatud kodifitseeritud
digusaktide sisu ja nende kokkupanemisel on tehtud ainult kodi-
fitseerimiseks vajalikud vormilised muudatused.

2. Uldmirkused

2.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et koikide
asjakohaste tekstide koondamine iihte mdairusesse on viga
kasulik. Sarnaselt Euroopa Komisjoniga omistab komitee koda-
nike Euroopa pdhimodtte kontekstis suurt tdhtsust ithenduse
oiguse muutmisele lihtsamaks ja selgemaks, et teha see tavako-
danikele kittesaadavamaks ja arusaadavamaks, mis avab viimas-
tele uusi vOimalusi ja annab neile vdimaluse oma igusi pare-
mini kasutada.

2.2 Inimeste tervise ja keskkonna sdilitamiseks ning kaitsmi-
seks tuleb votta kdik meetmed, et tagada biotehnoloogia opti-

Briissel, 26. oktoober 2006

maalne kasutamine, seda eriti inimtoidu puhul, ning geneetiliselt
muundatud mikroorganisme (GMM) tohib kasutada vaid suletud
keskkonnas, valtimaks igasuguseid negatiivseid mdjusid.

2.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rdhutab, et kont-
roll geneetiliselt muundatud mikroorganismide tile voib kaduda,
kui seda koigis liikmeriikides iiheselt ei teostata, sest kasutatud
GMMid vdivad paljuneda ja ile riigipiiride levida.

2.4 Komitee viitab sellele, et geneetiliselt muundatud mikro-
organism on mikroorganism, mille geneetilist materjali on
muudetud sellisel viisil, mida looduslikes tingimustes ei esine
ning ndustub komisjoni seisukohaga, mis puudutab t66ohutust
ja hiigieeni tookohal ning dnnetuste ennetamist ja leviku kont-
rollimist.

2.5  Konealuse kodifitseeritud versiooni puhul on tagatud, et
see ei sisalda mingeid sisulisi muutusi ning teenib ainult
eesmarki esitada ithenduse &igust selgel ja labipaistval viisil.
Komitee viljendab oma tiielikku toetust konealusele eesmargile
ning nimetatud tagatisi arvesse vottes ndustub ettepanekuga.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu otsus, millega sitesta-
takse iihenduse kriteeriumid teatavate loomahaiguste likvideerimiseks ja kontrolliks (kodifitseeritud
versioon)”

KOM(2006) 315 (loplik) — 2006/0104 CNS

(2006/C 324[13)

11. juulil 2006 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 24 konsulteerida Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: noukogu otsus, millega stestatakse iihenduse kriteeriumid
teatavate loomahaiguste likvideerimiseks ja kontrolliks (kodifitseeritud versioon)”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus voeti vastu 8. septembril 2006. Uksikraportoor oli hr COUPEAU.

Vottes arvesse komitee koosseisu uuendamist, otsustas tdiskogu konealust arvamust arutada oktoobris
toimuval tdiskogu istungjirgul ning nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaportooriks hr COUPEAU.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 430. istungjirgul 26. oktoobril 2006, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee iihehddlselt vastu jirgmise arvamuse.

1. Sissejuhatus

1.1  Kdéesoleva ettepaneku eesmirk on kodifitseerida ndukogu
27. novembri 1990. aasta otsus 90/638/EMU, millega sitesta-
takse tthenduse kriteeriumid teatavate loomahaiguste likvideeri-
miseks ja kontrolliks. Uus otsus asendab mitmesugused sellesse
inkorporeeritud digusaktid. Kiesolevas ettepanekus on siilitatud
kodifitseeritud Gigusaktide sisu ja nende kokkupanemisel on
tehtud ainult kodifitseerimiseks vajalikud vormilised muuda-
tused.

2. Uldmirkused

2.1  Komitee kiidab heaks digusaktide kodifitseerimise ettepa-
neku, mis lihtsustab kodanike juurdepdidsu oigusaktidele ning
aitab kaasa digusloome parandamisele.
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3. Konkreetsed mirkused

3.1  Samas oleks sobiv mdelda ka teiste lihtsustamise meet-
mete ille, sdilitades samal ajal jdrelvalvesiisteemi ja loomahai-
guste likvideerimise tShusus.

3.2 Loomi nakatavad patogeensed mikroorganismid pari-
nevad iitha sagedamini kolmandatest riikidest. Lahitulevikus
peavad nii Euroopa Liit kui liikmesriigid olema palju valvsamad
ning ithendama oma piadevuse loomahaiguste vastu vditlemise
valdkonnas, kaitsmaks kodanike tervist ning tagamaks lihatoo-
dete turvalisuse.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa
Parlamendile Euroopa Liidu metsanduse tegevuskava kohta”

KOM(2006) 302 lgplik

(2006/C 324[14)

19. juulil 2006 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa
Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Komisjoni teatis noukogule ja Euroopa Parlamendile Euroopa

Liidu metsanduse tegevuskava kohta”

4. juulil 2006 tegi komitee juhatus kidesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks transpordi, energeetika,

infrastruktuuri ja infoiihiskonna sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust mairas Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee tdiskogu 430. istungjirgul 26.
oktoobril pearaportooriks hr Wilmsi ja vottis thehaalselt vastu jargmise arvamuse.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rdhutab, et
Euroopa Liidu metsanduse tegevuskava tuleb koostada majan-
duslikult, okoloogiliselt ja sotsiaalselt (jatkusuutlikult) tasakaalus-
tatud ja Oiglasel viisil. Sama kehtib pohiilesannete praktilise
rakendamise kohta.

1.2 Komitee on seisukohal, et eesmirkide arvu tuleks suuren-
dada neljalt viiele, lisades “metsa edendamise to6kohana”, mis
holmab “metsas tootavate inimeste kutseoskuste tagamist ja
arendamist” ning “maapiirkondade tugevdamist ja sdilitamist”.

1.3 Komitee teeb ettepaneku, et metsas tootavate inimeste
kutseoskuste tagamist ja arendamist tuleks arvestada metsa
kisitlemisel tookohana. Tegu on mdistliku ettepanekuga, sest
1oppkokkuvdttes on liikmesriikide metsandusettevdtete, minis-
teeriumide ja -ametiasutuste tootajad need, kes peavad kdnealust
tegevuskava koostoos metsaomanikega maapiirkondades raken-
dama.

1.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee nieb maapiirkon-
dade tugevdamist ja siilitamist olulise tegurina Euroopa Liidu
metsanduse tegevuskava edukal rakendamisel likmesriikides.
Tegevuskava maapiirkondi kisitlevas peatiikis kantakse aktiivselt
hoolt selle eest, et konealustel piirkondadel oleks Euroopas tule-
vikku ning et nad ei kaoks ega jidks seisma Gkoloogiliste ja
sotsiaalsete kdnnumaadena.

1.5  Komitee peab oluliseks tdsiasja, et Euroopa Liidu metsan-
duse tegevuskava on tdiesti usaldusvddrne projekt ning mitte
lihtsalt tahteavaldus. Usaldusvdirsus on Euroopa Liidu metsan-
duse tegevuskava heakskiidu ja usutavuse voti.

2. Sissejuhatus

2.1  ELi metsanduse tegevuskava koostades formuleerisid
komisjon ja lilkmesriigid iihtse ndgemuse metsandusest ning
metsade ja metsamajanduse panusest niiiidisaja ithiskonda.

2.2 Metsad ithiskonna jaoks: pikaajaline multifunktsionaalne
metsandus, mis vastab tthiskonna praegustele ja tulevastele vaja-
dustele ja tagab metsaga seonduvad elatise teenimise viisid.

2.3 Multifunktsionaalne metsandus loob majanduslikke,
okoloogilisi, sotsiaalseid ja kultuurilisi eeliseid. See on taastuva ja
keskkonnasgbraliku toorme allikas ning sel on oluline roll
Euroopa ja eriti maapiirkondade majandusarengus, to6hdives ja
heaolus. Metsad parandavad elukvaliteeti, pakkudes meeldivat
elukeskkonda, vaba-aja veetmise ja puhkamise vdimalusi ning
siilitades samas keskkonna kvaliteeti ja kujutades endast 6koloo-
gilist vairtust. Oluline on sdilitada seda vaimset ja kultuurilist
parandit, mis on metsade ndol meie kisutusse antud.

2.4 Kooskodlas eelmainituga on tegevuskaval neli eesmarki:
— pikaajalise konkurentsivdime tagamine;

— keskkonna parandamine ja kaitse;

— elukvaliteedi parandamine;

— koosk®élastamise ja teabevahetuse soodustamine.

2.5  Viieaastases tegevuskavas (2007-2011) on kirjeldatud
mitmeid peamisi meetmeid, mida komisjon sooviks koos liik-
mesriikidega ellu viia. Tegevuskava sisaldab ka lisameetmeid,
mida litkmesriigid vdivad votta olemasolevate iithenduse vahen-
dite toel oma tingimuste ja prioriteetide kohaselt; meetmete
rakendamisel voib vaja minna ka riiklikke vahendeid.

2.6 Euroopa Liidu metsanduse tegevuskava praktilise elluvii-
mise osas on vaja labipaistvat raamistikku metsandusega seotud
meetmetele ja otsustele tthenduse ja litkmesriikide tasandil.
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2.7 Tegevuskava eesmirk on tdiendavate sihipiraste metsan-
duspoliitiliste tegevuste arendamine ning nendest teavitamine.
See puudutab nii ithenduse meetmeid ja kui litkmesriikide
metsanduspoliitikat.

2.8 ELi metsanduse tegevuskava eesmirk on majandusliku,
okoloogilise ja sotsiaalse (jatkusuutliku) metsamajanduse ning
metsade multifunktsionaalse rolli siilitamine, toetamine ja eden-
damine.

2.9  Pohimotteliselt tuleks koostada riiklikult vorreldavad
metsandusprogrammid  siduva raamistikuna rahvusvaheliste
metsandusega seotud kohustuste ja eeskirjade rakendamiseks.
Globaalsete ja sektoriiileste teemade (nt puidu kasutamine ener-
giaallikana) olulisuse kasv metsanduspoliitikas vajab suuremat
jarjekindlust ning paremat teavitamist ja koordineerimist.

2.10  Vdttes arvesse viga erinevaid okoloogilisi, sotsiaalseid,
majanduslikke ja kultuurilisi tingimusi ning metsaomanduse
erinevaid vorme Euroopa Liidus, on EMSK seisukohal, et tege-
vuskava peab arvestama piirkondlike erialgatuste ja -meetmete
vajadust erisuguse metsamajanduse ning omandisuhete kiisimus-
tega tegelemisel. Komitee toob vilja metsaomanike, metsamajan-
duse tooGtajate ning maapiirkondade olulise rolli ELi metsade
saastlikus majandamises.

2.11  Komitee soovitab komisjonil ELi metsanduse tegevus-
kavas arvestada jargmist viit eesmaérki:

— pikaajalise konkurentsivdime tagamine;

— keskkonna parandamine ja kaitse;

— elukvaliteedi parandamine sadstliku metsamajanduse abil;

— kooskdlastamise ja teabevahetuse soodustamine;

— metsa edendamine todkohana.

3. Meetmed

3.1 Pikaajalise konkurentsivdime tagamine

3.1.1  Komitee on seisukohal, et antud kontekstis tuleks kone-
aluse eesmdrgi raames peale puidu kui metsasaaduse arvesse
votta ka metsa teisi voimalikke kasutegureid, nagu niiteks need,

mis tekivad seoses kvaliteetse joogivee tagamise, CO, sidumise ja
saastekvootidega kauplemisega.

3.1.2 2. pohimeede: teaduse ja tehnika arengu
soodustamine, et suurendada metsandussektori
konkurentsivdimet.

3.1.2.1  Lisaks soodustamisele peaks uurimistulemuste ja
tehnoloogilise arengu alane iildine kogemustevahetamine/tead-
miste edastamine Euroopa uurimiskeskuste vahel aitama tugev-
dada metsandussektori konkurentsivéimet.

3.1.2.2  Metsanduse konkurentsivdime parandamiseks tuleks
tegevuskavas teaduslikult koost6s liikmesriikidega selgitada, kui
palju vastava kvalifikatsiooniga tootajaid vajatakse liitkmesriikides
selleks, et viia ellu sddstlikku metsamajandust riiklike digusaktide
ja madruste alusel majanduslikult tulusal viisil.

3.1.3 3. pdhimeede: muude metsasaaduste kui puidu
ja metsateenuste hindamise ning turustamise
kogemuste vahetamine ja analiiiis.

3.1.3.1 EMSK on secisukohal, et metsaomanikele ei tuleks
maksta toetustena hiivitist hetkel mitteturustatavate metsasaa-
duste ja -teenuste eest. Individuaalsed kasutajad ja tulusaajad
peaksid teenuste eest tasuma otse metsaomanikule.

3.1.3.2  Komitee soovitab komisjonil teha alalisele metsako-
miteele ettepanek ajutise toorithma loomiseks, et uurida ja
madratleda liikmesriikide tegevusi ja kogemusi seoses metsasaa-
duste ja -teenuste tdiendavate turustusvdimalustega. Sellisest
dokumentide vahetusest saavad kasu koik metsaomanikud ja
litkmesriigid.

3.1.4 4. pdhimeede: metsa biomassi energiatootmi-
seks kasutamise soodustamine.

3.1.4.1  Puidujadkide to6tlemisel energiatootmiseks tuleb
tagada, et konealune kasutusviis ei too kaasa maa kurnamist
ning litkide mitmekesisuse pidevat vihenemist.

3.1.4.2  Kui energiaallikana kasutatakse keemiliselt toodeldud
puidu jaike, tuleb tagada, et pdletamisprotsessi kdigus ei eral-
duks 8hku ega pinnasesse ohtlikke jadkaineid.
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3.1.43 EMSK on seisukohal, et Euroopa Liidu otsused
peaksid pohinema teaduslikel uurimistulemustel selle kohta, kes
(liikmesriikidest) kasutab puitu energiaallikana ning kuidas ja
kus seda siastlikult kasutatakse. Ainuiiksi arengumaades kasuta-
takse 50 % tarbitud puidust asendamatu kiitusena (energiaal-
likana ilma vastava lisavéirtuseta). Seda ei tohiks lasta juhtuda
Euroopa Liidu liikmesriikides; see tuleb vilistada. Pikaajalises
perspektiivis tuleks okoloogiliselt, majanduslikult ja sotsiaalselt
hinnata soodsaimat strateegilist vdimalust Euroopa puidupdhi-
seks energiatootmiseks ning seda praktikas rakendada.

3.1.44 Enne seda, kui metsanduses hakata kasutama mis
tahes geneetiliselt muundatud seemneid voi taimi, tuleb tagada,
et see oleks okoloogiliselt vastuvdetav.

3.1.5 5. pohimeede: metsaomanike vahelise koost66
tugevdamine ja metsandusalase hariduse ja
viljadppe edendamine.

3.1.5.1 Koostood tuleb edendada mitte ainult metsaomanike,
vaid ka metsanduses to6tavate inimeste vahel. Siin on metsnikel
ja maapiirkonna keskastme juhtidel eriline roll ithendusliilina
metsaomanike ja to6tuse vahel; seda rolli tuleb siilitada ja eden-
dada vastavate struktuuride abil. Puiduressursside ja metsamajan-
duse mobiliseerimine sdltub kvalifitseeritud haldusaparaadi
olemasolust kohapeal.

3.1.5.2  Antud kontekstis vdidab EMSK, et liikmesriigid
peavad edendama metsaomanike, majandajate, tooliste ja
metsandusettevdtete kutse- ja tdienddpet. Liikmesriigid peaksid
noustamisteenuste loomisega toetama mitte ainult metsaoma-
nike liite, vaid ka to6tajate kutseorganisatsioone. Kdnealune tugi
on osa jatkusuutlikust (sotsiaalsest) arengust, mis on eriti vajalik
maapiirkondades.

3.1.5.3  Metsanduse  konkurentsivdime ja majandusliku
elujoulisuse suurendamiseks vdivad liikmesriigid oma prioritee-
tide raames samuti:

— toetada kutseorganisatsioonide viljaarendamist;

— kaasata professionaalseid metsandusliite pdhimdtteliselt
metsandust puudutavate poliitiliste otsuste langetamisse;

— edendada metsanduse ametiprofiile ELi metsanduse tegevus-
kava alusel;

— toetada metsanduse vabatahtlikku sertifitseerimist tunnus-
tatud siisteemide alusel.

3.2 Keskkonna parandamine ja kaitse

3.2.1 Komitee on seisukohal, et metsanduse o6koloogilise
jatkusuutlikkuse sdilitamine, kaitse ja laiendamine ning loodus-
kaitse on olulised kdnealuse komisjoni pakutud eesmirgi saavu-
tamiseks.

3.2.2  EMSK peab metsandusettevotete vabatahtlikku sertifit-
seerimist tunnustatud sertifitseerimissiisteemide alusel viga vaja-
likuks jatkusuutlikkuse tagamisel, edendamisel ja laiendamisel.

3.2.3 8. pohimeede:
loomine.

Euroopa metsaseiresiisteemi

3.2.3.1 EMSK tervitab Euroopa metsaseiresiisteemi kontsept-
siooni. Tuleks koostada nimekiri asjaomastest kaasatavatest
rahvusvahelistest organisatsioonidest, et viltida oluliste osalejate
ja ekspertteadmiste kdrvalejadmist.

3.2.3.2  Euroopa metsaandmete keskus peab kogutud ja
teaduslikult hinnatud andmeid esitlema laiemale avalikkusele
andmekaitse direktiivide alusel ning vajadusel tegema need
avalikkusele kittesaadavaks.

324 9. pdhimeede: Euroopa Liidu metsade kaitse
tdhustamine.

3.2.41  Metsade olukorda puudutava aktuaalse teabe olulise
aluse moodustavad litkmesriikide iga-aastaselt koostatavad ja
avaldatavad metsandusaruanded. Seega on komitee seisukohal,
et individuaalsete aruannete koostamist tuleb toetada EAFRDI ja
LIFE+ rahastamisvahenditest.

3.2.4.2  Intensiivsemalt tuleks rakendada ja toetada iilemi-
nekut iihelt kergestisiittivalt kultuurilt segapuistule ettevaatusabi-
nduna metsatulekahjude vastu.

3.3 Komisjoni pakutud tegevuskava kolmanda eesmirgi osas
(Elukvaliteedi parandamine) teeb komitee ettepaneku kasutada
uut sonastust: Elukvaliteedi parandamine siistliku metsama-
janduse abil

3.3.1  Teatises margib komisjon, et liikmesriigid vdivad
soodustada investeeringuid, et suurendada metsade véirtust
avalike hiivede allikana. Komitee on seisukohal, et EAFRD peaks
samuti toetama maapiirkondade siilitamist ja tugevdamist,
kuivord metsadel on seal viga oluline roll.
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3.3.2 10. pohimeede: keskkonnaalase hariduse ja
teabe levitamise soodustamine.

3.3.2.1  Koolitus- ja teavitusmeetmete toetamine ei tohiks
piirduda keskkonna valdkonnaga; toetada tuleks ka sotsiaalvald-
konda. Nimetatud kaks valdkonda kattuvad osaliselt, naiiteks
eeldavad Opetajate sotsiaalne vastutus voi kultuuriline modde
maksimaalset koolitust ja teavet sotsiaalvaldkonnas.

3.3.3 12. pdhimeede: linnades ja linnade ldhipiirkon-
dades asuvate metsade potentsiaali uurimine.

3.3.3.1 Koigi likmesriikide linnapiirkondades ja linnastutes
viheneb selgelt metsamaa ja puuvaru. Metsamaad ohustab nii
suurem heitmete kahju kui eelkdige raietegevus. Viga harva on
saadaval hivitusmaa samal looduslikul alal. Selle pdhjus peitub
keskmisest korgemas ndudluses eramu- ja toOstusmaa jirele
ning infrastruktuuri pidevas laiendamises. Tdnavate, raudteede ja
lennujaamade laiendamisel on selles oluline roll.

3.4 Kooskdlastamise ja teabevahetuse soodustamine

34.1 13. pdhimeede: alalise metsakomitee rolli
tugevdamine.

3.4.1.1 EMSK on seisukohal, et tegevuskava rakendamise ajal
tuleks korraldada iihiseid koosolekuid, kus kohtuvad siistlikku
metsamajandust ja selle vastavaid valdkondi esindavad liidud ja
osalejad kogu Euroopast. Sama kehtib ajutiste toorithmade
loomise kohta. Konealused meetmed tagaksid, et tegevuskava
aktsepteerivad ja toetavad paljud metsamajanduses osalejad.

342 16. pohimeede: ELi osaluse suurendamine
rahvusvahelises metsandustegevuses.

3.4.2.1 Metsade iilemaailmse havitamise vihendamise iiks
meede oleks koostada Euroopa iirgmetsade kaitse seadus, mis
sitestaks muu hulgas selle, millistel &iguslikel tingimustel
toimub puidu import Euroopa Liitu troopilistest ja tirgmetsadest
ning puidu tootlemine ja kasutamine seal. Komisjon peaks
uurima vastavat Oiguslikku algatust ning joudma Euroopa
irgmetsade kaitse seaduse vastuvdtmiseni aastaks 2012. EMSK
soovib rohutada, et Euroopa Liidu kdimasolev FLEGTi protsess
voib olla iiks vahend voitlemaks metsade iilemaailmse havita-
mise ja iirgmetsade olukorra halvenemise vastu. FLEGTi 6igu-
saktid peaksid toimima siisteemina, mis aitab ennetada illegaal-

selt langetatud metsa jéudmist ELi turgudele ja tootlevasse t66s-
tusse.

3.4.3 18. pohimeede: teabevahetuse parandamine.

3.43.1 Vodimendava mdju saavutamiseks tuleks koik metsa-
majanduse sidusrithmad kaasata iiritustesse, millel on tdenéoli-
selt suur moju litkmesriikide iildsusele, ning nimetatud sidus-
rithmi rahaliselt toetada.

3.5  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et
metsa sddstliku majandamise tagamiseks Euroopa Liidus tuleb
tagada metsas tootavate inimeste kutseoskused. Maapiirkondade
tugevdamisel ja sdilitamisel on samuti otsustav roll antud
kontekstis. Seega kutsub EMSK komisjoni iiles kaaluma jargmist
uut eesmirki: metsa edendamine t66kohana.

3.5.1  Komitee réhutab, et mets saab tdita kéiki oma funkt-
sioone ja sotsiaalseid iilesandeid vaid juhul, kui metsa majanda-
mises ja hoolduses on hoivatud piisavalt inimesi (metsatoolised,
masinaoperaatorid, metsandusametnikud ja metsamajandajad).
Nimetatud to6tajatel peaks olema erialane pdohikvalifikatsioon
ning nad peaksid jitkuvalt saama tdiendkoolitust. See kehtib
loomulikult ka tootavate metsaomanike kohta. Kvalifikatsiooni
tuleb kohandada vastavalt t66 majanduslikele, okoloogilistele ja
sotsiaalsetele noudmistele. See kehtib eelkdige metsade kaitse
tagamise kohta.

3.5.2  Konealuse eesmirgi saavutamiseks teeb EMSK ettepa-
neku jargmiste pdhimeetmete votmiseks:

— 19. pohimeede: koolituse ja tiienddppe edendamine;

— 20. pohimeede: sddstliku metsamajanduse ja kutsedppe/
kvalifikatsiooni vahelise seose uurimine metsandussektoris;

— 21. pohimeede: maapiirkonnad.

3.5.3 19. péhimeede: koolituse ja tdiienddppe edenda-
mine.

3.5.3.1 Komisjon ja lilkmesriigid peaksid rohkem toetama
koolitust/tdienddpet, uurimis- ja arengustegevust ning tehnosiiret
metsanduse, puidu ja looduskaitse valdkonnas.

3.5.3.2  Komitee toonitab, et komisjon peab toetama metsa-
majanduse tunnustatud sertifitseerimissiisteeme, mis aitavad
tagada ja suurendada toohdivet, luues jitkusuutliku personalipla-
neerimise ja -arengu nditajaid metsandusettevotetes.
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3.54 20. pdhimeede: siddstliku metsamajanduse ja
kutsedppe/kvalifikatsiooni vahelise seose uuri-
mine metsandussektoris.

3.5.4.1 Komisjon peaks toetama teaduslikku tegevust saist-
liku metsamajanduse ning metsaomanike ja metsamajanduses
tootavate inimeste kutsedppe/kvalifikatsiooni vahelise seose
uurimisel (ndudmiste selgitamine).

3.5.42 EMSK soovitab komisjonil koostada uurimuse selle
kohta, milliseid ametiprofiile on vaja, et tagada metsandussektori
konkurentsivdime pikaajalises perspektiivis.

3.5.5 21. pohimeede: maapiirkonnad.

3.5.5.1  Liikmesriikides asub metsamaa peamiselt struktuurili-
selt ndrgemates maapiirkondades. Nimetatud piirkondades tagab
metsandussektor infrastruktuuri siilimise ja to6hdive ning
metsaomanike ja kohaliku elanikkonna sissetuleku. Ilma majan-
duslikult histitoimiva metsanduseta oleks kdnealused 6koloogili-
selt vairtuslikud turismipiirkonnad riigi tldisest arengust vilja
lillitatud. Selle tdendolised tagajirjed oleksid elanike lahkumine
maapiirkonnast, vananev elanikkond, hiiljatud metsamaa voi
infrastruktuuri halvenemine. Maastruktuuride havitamine toob

Briissel, 26. oktoober 2006

viltimatult kaasa probleemid puidu kui toormaterjali kasuta-
misel suureneva iilemaailmse ndudluse tingimustes.

3.5.5.2  Komisjon peaks edendama ja toetama uurimistege-
vust metsanduse olulisuse kiisimuses maapiirkondade jaoks.

3.5.5.3 EMSK on scisukohal, et liikmesriike tuleks iiles
kutsuda kindlustama ja parandama tooturu olukorda maapiir-
kondades. Viltida tuleb pidevatest struktuurilistest muutustest
tulenevaid sotsiaalseid probleeme. Vajadusel tuleb selliste aren-
gute vastu vdidelda koordineeritud programmidega. Suurendada
tuleb maapiirkondade atraktiivsust elanikkonna, eriti noorte
inimeste jaoks.

3.5.5.4  Komitee kutsub komisjoni iiles toetama maapiirkondi
rahaliselt EAFRD vahendusel. Taotluse esitamisel tuleks rahalist
toetust anda otse metsaomanikele/ettevitetele voi metsanduset-
tevdtete ithendustele.

4. Hinnang

4.1 Komisjon peab tagama, et kdik Euroopa metsanduse
sidusrithmad oleks metsanduse ja korgitootmise nduanderithmas
esindatud.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus, millega parandatakse direktiivi 2002/2/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi
79/373/EMU segaso6da ringlusse laskmise kohta”

KOM(2006) 340 lgplik — 2006/0117 (COD)

(2006/C 324[15)

10. juulil 2006. aastal otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 152 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noukogu otsus, millega
parandatakse direktivi 2002/2/EU, millega muudetakse noukogu direktiivi 79/373/EMU segasooda ringlusse laskmise
kohta”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus veti vastu 8. septembril 2006. Raport66r oli hr NIELSEN.

Vottes arvesse komitee koosseisu uuendamist, otsustas tdiskogu konealust arvamust arutada oktoobris
toimuval tdiskogu istungjirgul ning nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaportooriks hr Nielseni.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vdttis tdiskogu 430. istungjirgul 26. oktoobril 2006 vastu jirgmise

arvamuse. Poolt hiiletas 85, erapooletuks jai 1.

1. Taustteave

1.1 1979. aastast pirinevaid eeskirju pdllumajandusloomade
segasooda tootmise ja ringlusse laskmise kohta on korduvalt
muudetud, niiteks sellistes valdkondades nagu margistus ja
koostist puudutav teave ('). Samuti on korduvalt muudetud tasa-
kaalu konfidentsiaalsuse (mida pooldab so6daainete tOOstus)
ning sisu ja koostise tiieliku avalikustamise (mida pooldab
pollumajandussektor) vahel.

1.2 1990. aastal ihtlustati margistust kasitlevad eeskirjad,
mille kohaselt tuli esitada soodatoormaterjalide loetelu vastavalt
nende osakaalule (ilma kohustuseta edastada tipsed kogused).
BSE-kriisi (bovine spongiform encephalitis) ja dioksiinikriisi tulemu-
sena voeti 2002. aastal vastu otsus kehtestada nn “avalik margis-
tamine”, mis holmab koostist puudutavaid kvantitatiivseid ja
kvalitatiivsed andmeid. See tdhendas s66da koostisosade loetelu
esitamist koos nende sisaldusega massiprotsentides kahanevas
jarjestuses; lubatud hilve on +/- 15 % deklareeritud véartusest.
Lisaks sitestati, et kliendi ndudmisel tuleb teatada segasoodas
kasutatud s66datoormaterjalide tipne sisaldus massiprotsen-
tides (%).

1.3 Nimetatud ndude osas taotleti Euroopa Kohtult eelotsust
seoses so0daainete toostuse esitatud kehtivate riiklike eeskirjade
kustutamist voi kdrvalejatmist kisitlevate avalduste kontrollimi-
sega. Euroopa Kohtu 6. detsembri 2005. aasta otsusega (°) said
thenduse institutsioonid iildiselt diguse, eriti direktiivi siduvuse
osas. Kohus jii siiski arvamusele, et kohustus teatada klientidele
nende ndudmisel segasodda tipne koostis massiprotsentides on

(") Noukogu direktiiv 79/373/EMU segasddda ringlusse laskmise kohta ja
hilisemad muudatused.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta direktiiv
2002/2/EU, mis joustus liitkmesriikides 2003. aasta novembris.

() Liidetud kohtuasjad C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194-04.

lahtuvalt proportsionaalsuse pohimottest kehtetu. Euroopa
Kohus oli muuhulgas arvamusel, et kdnealune kohustus ei ole
pohjendatav tervisekaitsega ning see iiletab eesmargi saavutami-
seks vajalikud piirid.

1.4 Antud kontekstis teeb komisjon ettepaneku nn paranda-
vaks otsuseks, lihtudes pohimdttest, et muutmisakte ei saa
muuta, ent neid saab parandada. Komisjoni arvates tagab see
ithenduse Siguse labipaistvuse ja selguse, kuid ei kehtesta liik-
mesriikidele otsest kohustust muuta oma riiklikke Sigusakte,
kuna riigid kohustuvad nagunii oma riiklike digussiisteemide
raames votma koiki kohaseid meetmeid Euroopa Kohtu otsuse
tditmiseks.

2. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee mirkused

2.1  Uhenduse sdddaainete toostus on Euroopa Kohtu otsu-
sest teadlik ning iilalmainituga mo6nab komisjon, et parandusel
ei ole mingit praktilist tdhendust. Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee leiab, et eeskirjad peaksid kajastama praegust diguslikku
olukorda, ning pooldab seetdttu komisjoni ettepanekut paran-
duse tegemiseks.

2.2 Samuti toetab komitee nn “avaliku margistamise” pdhi-
motet, millest saavad kasu tarbijad ning mis edendab konku-
rentsi. Pollumajandustootjatele on oluline segasddda koostist
puudutav vimalikult tipne teave, ning seda mitte ainult s66da
koostise seisukohalt, vaid ka hindade ja kvaliteedi vordlemiseks.
Arvestades seniseid kogemusi olukorraga segasoddaturul, ei
tundu soodatoostuse argumendid (k.a nende ndue konfident-
siaalsuse jirele seoses konkurentsi ja patenteerimisvoimalustega
so0daainete turul) olema piisavalt tdsised.
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2.3 Komitee moonab siiski, et teatud juhtudel ja teatud sega-
sootadele (nt kalakasvatuses) kehtivad eritingimused (*). Seetdttu
kutsub komitee komisjoni iles kaaluma erandite tegemist
méningatele vahestele erisegudele, et vabastada need kohustusest
esitada segasooda koostisosade loetelu koos nende sisaldusega
massiprotsentides kahanevas jirjestuses ning voimaldada sel
moel konfidentsiaalsus tehnoloogilisi arenguid silmas pidades.
Nimetatud vdimalust tuleks siiski rakendada vaid erandjuhtudel,
kui see on tdepoolest hidavajalik.

2.4 Koostisosade mdiratlemine koos nende sisaldusega
massiprotsentides kahanevas jdrjestuses (kui lubatud hilve on
+[- 15 % deklareeritud vairtusest) on praktilisest seisukohast
lahtudes reaalne. Kui tegelikkuses ei ole voimalik vidiksemaid
koguseid (nditeks 10 % segu koostisest) vajaliku tdpsusega kont-

Briissel, 26. oktoober 2006

(*) Akvakultuuris tuleb erinevate kalaliikide puhul téita erinevaid noudeid.
Samuti esinevad markimisvéirsed erinevused kalanduse ja kalatoostuse
korvalsaaduste koostises, mida kasutatakse segasdotade toorainena.

rollida, peab riiklik kontrolliasutus saama ettevotte dokumentide
alusel kontrolli teostada.

2.5  Monikord viidetakse, et tegelikkuses ei ole segu koostist
vbimalik analiiisida. See viide ei ole dige (v.a ilalnimetatud
erand), sest koigis liikmesriikides on rajatud laboratooriumid,
mis on voimelised sellise iilesandega histi toime tulema.

2.6 Uhendusesise kaubanduse ning ELi vastavasisuliste digus-
aktide jargimise osas on komitee arvates vdga oluline, et litkmes-
riikide ametiasutused teostaksid jarelevalvet digusaktide iile ja
peaksid neist taielikult kinni, kuid nii monigi kord ei ole seda
tehtud. Komisjon peaks seega tditma oma vastavasisulisi kohus-
tusi koos Toidu- ja Veterinaarametiga senisest aktiivsemalt.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
otsus, millega nihakse ette eelneva Libivaatamise ja konsulteerimise menetlus likkmesriikide poolt
kavandatavate transporti kisitlevate digusaktide suhtes”

KOM(2006) 284 lgplik — 2006/0099 (COD)

(2006/C 324[16)

23. juunil 2006. aastal otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 157 Ioikele 3
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jiargmises kiisimuses: “Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja
noukogu otsus, millega nahakse ette eelneva labivaatamise ja konsulteerimise menetlus lilkmesriikide poolt kavandata-
vate transporti Rasitlevate digusaktide suhtes”

Komitee juhatus tegi 4. juulil 2006 kdesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks transpordi, energeetika,
infrastruktuuri ja infoiihiskonna sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust, mairas komitee tdiskogu 430. istungjargul 26. oktoobril pearaportooriks hr

Téthi ja vottis vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 110, erapooletuks jdi 5.

1. Sissejuhatus

1.1  Konealuse otsuse ettepanekuga (*) soovitakse tunnistada
kehtetuks néukogu 21. martsi 1962. aasta otsus (%), millega
nahakse ette eelneva ldbivaatamise ja konsulteerimise menetlus
liikmesriikide poolt kavandatavate transporti kisitlevate digusak-
tide suhtes.

1.2 Otsuse ettepaneku eesmirk on kodifitseerida ndukogu
21. mirtsi 1962. aasta otsus ning seega on ettepanekus saili-
tatud kodifitseeritud &igusaktide sisu ja nende kokkupanemisel
on tehtud ainult kodifitseerimiseks vajalikud vormilised muuda-
tused.

1.3 1. aprillil 1987. aastal otsustas komisjon (*) anda oma
talitustele {ilesande kodifitseerida kaik digusaktid hiljemalt
kiimnenda muudatuse jirel, et tagada tihenduse diguse arusaa-
davus ja selgus.

Briissel, 26. oktoober 2006

() KOM(2006) 284 I5plik.
() EUT 23,3.4.1962, Ik 720-721.
() KOM(87) 868 PV.

2. Uldised mirkused

2.1  Komitee on eriti mures hiljutiste suundumuste parast,
mille tdttu Euroopa kodanikud voorduvad Euroopa ideest ning
— mis veelgi olulisem — Euroopa seadusandlus- ja otsustus-
protsessist. Komitee missioon on aidata iiletada suurenevat I5het
Euroopa ja organiseeritud kodanikuiihiskonna, st Euroopa koda-
nike vahel.

2.2 Selge on see, et seni kuni mitmed korduvalt muudetud
sitted jadvad kehtima killustatud kujul, nii et need tuleb kokku
panna osalt originaaldigusaktist ja osalt muudetud dokumenti-
dest, muudab ulatuslik uurimistegevus vajaliku digusalase teabe
leidmise tavakodanikele ja paljudele kodanikuiihiskonna organi-
satsioonidele keeruliseks.

2.3 Seetdttu toetab komitee tiielikult konealust ettepanekut.
Seejuures loodetakse eelkdige, et see aitab kdigil kodanikel ja
kodanikuiihiskonna huvirithmadel saada rohkem ja tdpsemat
teavet konkreetsete Euroopa seadusandlike vahendite kohta.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitrios DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu méirus, millega muude-
takse ndukogu miiruse (EU) nr 876/2002 lisas esitatud iihisettevdtte Galileo pdhikirja”

KOM(2006) 351 loplik — 2006/0115 (CNS)

(2006/C 324[17)

19. juulil 2006 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 171 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: Ettepanek: “noukogu mddrus millega muudetakse noukogu
madruse (EU) nr 876/2002 lisas esitatud iihisettevdtte Galileo pohikirja”

Komitee juhatus tegi 4. juulil 2006 kiesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks transpordi, energeetika,

infrastruktuuri ja infoiihiskonna sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust, mairas komitee tdiskogu 430. istungjdrgul 26. oktoobri istungil pearapor-
too6riks hr Pezzini ja vottis vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 116, erapooletuks jai 2.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tdstab uuesti esile
Galileo satelliit-raadionavigatsiooni programmiga saavutatud
edusammude suurt tihtsust. EMSK on mitmetes asjaomastes
arvamustes (') réhutanud, et Galileo projektil on Euroopa Liidu
jaoks teaduslik ja tehniline vaartus. Tsiviilhaldusega seotud
Euroopa satelliit-raadionavigatsiooni siisteem on strateegiline
viljakutse mitte iiksnes satelliitnavigatsiooni ja satelliitpositsio-
neerimise globaalsele siisteemile, vaid samuti ettevotlusele, koda-
nikele ja tthiskonnale osutatavate teenuste puhul ning rahvusva-
helisel tasandil konkurentsivoimelisema Euroopa toostuse jaoks.

1.2 Komitee arvates on oluline Galileo programmi strateegi-
lise tdhtsuse ildine tunnustamine, arvestades, et tegu on
Euroopas seni suurima riikliku ja erasektori partnerluse projek-
tiga ning esimese riikliku infrastruktuuriga, mis koosneb kolme-
kiimnest satelliidist kolmel erineval orbiidil. Eelmainitu on
Euroopa institutsioonide omand ja vdib pakkuda uut
tilemaailmset riiklikku teenust koos kiiresti (?) kasvava turuga
ning tdpset ruumi ja aja positsioneerimist kogu planeedil.

1.3 Komitee ei saa varjata muret viivituse parast satelliitide ja
siisteemi maapealsete komponentide arendamisel ja kontrolli-
misel orbiidil, mis pidi I18pule joudma iihisettevdtte Galileo

(') Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus Euroopa satelliitnavi-
gatsiooni programmi (Galileo) kohta, EUT C 311, 7.11.2001, Tk 19.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus _iihisettevote
GALILEO loomist kisitleva ndukogu méiruse ettepaneku kohta, EUT
C 48, 21.2.2002, Ik 42.
Euroopa Mafandus- ja_Sotsiaalkomitee arvamus “Komisjoni teatis
Euroopa Parlamendile ja nSukogule — eduaruanne GALILEO uuri-
H{nsprogramml kohta 2004. aasta alguses”, EUT C 302, 7.12.2004,
35
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus “Ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mdirus Euroopa satelliit-raadionavigatsiooni
programmi kasutuselevotu ja ekspluatatsioonifaasi elluviimine 2004.
aastal”, EUT C 221, 8.9.2005, Ik 28.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus “GALILEO programm:
Euroopa jirelevalveameti edukas rajamine”.
2020. aastal on konealuste turgude iilemaailmne kiive hinnanguliselt
300 miljardit eurot ja neil on 3 miljardit toimivat vastuvdtjat. Ainuiiksi
Euroopa Liidus luuakse hmnangute kohaselt juurde 150 000 tookohta.
Vt “Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule — Ulevaade
GALILEO programmi arengust”, KOM(2006) 272 1oplik

—
S
<

vastutusel 2006. aasta jooksul ja mis niitid kestab 2009. aasta
alguseni. Seetdttu ei ole jirgnevaid etappe — satelliitide positsio-
neerimine, maapealsete komponentide téielik installeerimine ja
kasutusetapp eelkdige kaubanduslikus méttes — voimalik 16pe-
tada enne 2010. aasta 16ppu.

1.4  Komitee ndustub tiielikult vajadusega viltida ressursside
ja teadmiste raiskamist, mis kaasneks iihisettevdtte Galileo t66
jatkamisega. Konealuse ihisettevotte iilesanne oli katta kogu
arendusetapp ja orbiidil kontrollimine parast Euroopa globaalse
navigatsioonisatelliitide ~ stisteemi ~ (GNSS)  jdrelevalveameti
loomist, mis alustas tegevust juba 2006. aasta keskel vastavalt
ndukogu 12. juuli 2004. aasta mairusele (3).

“

1.5 Komitee nendib oma hiljutises arvamuses jargmist:
viga oluline on tagada takistusteta {ileminekuperiood iihisette-
votte Galileo ja Euroopa jarelevalveameti Galileo vahel” ja tagada
samuti

— thisettevottelt Euroopa jirelevalveametile tegevuste iilevii-
mise diguskindlus;

— Euroopa jirelevalveameti tegutsemisvabadus arendusetapis
sekkumiseks;

() EUT L 246, 20.7.2004, jirelevalveameti roll on hallata Euroopa
globaalse nav1gat5100nlsatell11t1de siisteemi programmidega seotud
avalikke huve ja olla kdnealuste huvide reguleeriv asutus. Jirelevalvea-
meti juhtorganid on haldusndukogu ja tegevdirektor. Haldusndukokku
guulub iiks esindaja igast likmesriigist ja tiks komisjoni méd4ratud esin-

aja.
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— nende probleemide lahendamine, mis tulenevad Euroopa
Kosmoseagentuuri ja  ithisettevdtte Galileo  vahelisest
konventsioonist ja iihisettevotte litkmeteks olevate kolman-
date riikide (*) tegevuse Euroopa jarelevalveametile tileviimi-
sest;

— piisav arv kogemustega to6tajaid;

— selgus satelliite orbiidile saatvate riikide rahvusvahelise vastu-
tuse osas.

1.6 Komitee kiidab heaks iihisettevdtte Galileo pdhikirja (°)
muudatusettepaneku juhtpohimdtted, millele EMSK on kohus-
tatud viitama vastavalt asutamislepingu artiklile 171. Komitee
tostab siiski esile allpool toodud punktid ja esitab soovitusi.

1.6.1  Komitee kiidab heaks ilaltoodud médruse kohta
esitatud muudatusettepanekud, aga arvab siiski, et ei piisa
muudatuste esitamisest iiksnes mairusele lisatud pdohikirja
kohta. Komitee arvates peab samuti:

— muutma jargmiselt kénealuse méidruse artikli 1 sdnastust:
“Galileo programmi arendustegevuste rakendamiseks ja nende
iileviimiseks Galileo Euroopa jirelevalveametile luuakse seega
tihisettevote vastavalt asutamislepingu artiklile 171 16pptih-
tajaga 31. detsember 2006.”

— lisama eelnimetatud mairuse artikli 1 16ppu jargmise 18igu:
“1. jaanuarist 2007 asendab Galileo Euroopa jarelevalveamet
endise iihisettevitte koos kdikide diguste ja kohustustega, sealhulgas
need, mis tulenevad Euroopa Kosmoseagentuuri konventsioonist”;

— lisama uhisettevotte pohikirja artiklile 21 jargmise sitte:
“Enne likvideerimismenetluse algust sélmitakse iihendusega kokku-
lepped menetluste kohta, mis puudutavad ithisettevtte Galileo
haldusnoukogu kolmandatest riikidest pdrit liikmete ja Euroopa
Kosmoseagentuuri kuuluvate kolmandate riikide osalemist Galileo
Euroopa jirelevalveameti tegevuses”.

1.6.2 EMSK leiab, et Galileo Euroopa jirelevalveameti osas
on oluline muuta kdnealuse jirelevalveameti madrust, “selleks et
kaasata whisettevottelt jarelevalveametile tilekantud tilesanded nt
arendus- ja orbiidil kontrollimise etapi juhtimine, Euroopa
teadus- ja arendustegevuse raamprogrammidest tuleneva tege-
vuse haldamine voi operatiivsiisteemi tehnilise arengu juhtimine
ja seire”.

1.6.2.1  Galileo Euroopa jirelevalveamet loodi ndukogu 12.
juuli 2004. aasta méirusega nr 1321/2004/EU ja see on tegut-
senud 2006. aasta keskpaigani. Kdnealune organ loodi Euroopa
EGNOS ja Galileo satelliit- raadionavigatsiooniprogrammidega
seotud avalike huvide haldamiseks ja ta on satelliit-raadionavi-
gatsiooni teenuste tulevase kontsessiooni valdaja suhtes tegevus-

(*) Hiina Riiklik Kaugseire Keskus ja lisraeli ettevote MATIMOP on tihiset-
tevotte Galileo liikmed. Kaks konealust organisatsiooni osalevad
haldusndukogu t66s ning neil on hailetusdigus vastavalt nendepoolsele
rahalisele toetusele. Mlemad on pakkunu(§ stardikapitali suurusega 5
miljonit eurot.

(°) Lisa maarusele 876/2002.

luba viljaandev asutus. Mddrus ei sitesta siiski, et Galileo
Euroopa jirelevalveamet haldaks arendusetappi voi iikskoik
millist teadust6od voi tegevust kdnealusel etapil voi jirgnevatel
etappidel. Samuti ei ndhta méiruses ette kdnealuste kohustuste
tditmiseks vajalikke inim- ja rahalisi ressursse.

1.6.2.2  Komiteega ei ole konsulteeritud jargmise, 2. juuni
2006. aasta dokumendi osas “Ettepanek: ndukogu mdirus,
millega muudetakse médrust (EU) nr 1321/2004 Euroopa satel-
liit-raadionavigatsiooniprogrammide juhtimisstruktuuride
loomise kohta” (KOM(2006) 261 15plik). Seetdttu ei arutleta
kdnealuses arvamuses mainitud dokumendi sisu iile.

1.7 Komitee arvates on siiski oluline parandada midrust
nr 1321/2004/EU, et tagada Galileo programmi jitkumine ja
nduetekohane tegevuste iileviimine Galileo iihisettevottelt jarele-
valveametile ja pakkuda parimat tagatist kdnealuse programmi
arendusetapi 10petamiseks parast ithisettevotte likvideerimist.
Samamoodi tuleb selgelt méiratleda juriidilised, tehnilised ja
rahalised menetlused ja kiisimused parast 31. detsembrit 2006,
hélbustamaks ~erinevate etappide 15puleviimist, et tagada
siisteemi tdielik toimimine.

1.8 Komitee rohutab, et “komisjon, iihisettevdte Galileo,
Euroopa globaalse navigatsioonisatelliitide siisteemi (GNSS) jare-
levalveamet ja Euroopa Kosmoseagentuur rakendaksid koiki
joupingutusi, et tagada Galileo siisteemi téielik toimimine 2010.
aasta I0pus” vastavalt transpordi, telekommunikatsioonide ja
energeetika ndukogu 12. oktoobril 2006 tehtud jireldustele.
Noukogu avaldas heameelt ka komisjoni seadusandlike ettepane-
kute ile ihisettevotte Galileo ilejadnud tegevuste iileviimise
kohta jirelevalveametile 2006. aasta jooksul.

1.9 Komitee palub, et teda hoitaks kursis Galileo programmi
arengutega ja Euroopa Kosmoseagentuuri mdirava rolliga
Euroopa GNSS (Euroopa globaalse navigatsioonisatelliitide
siisteemi) programmide kavandamise ja arendamisega. Lisaks
soovib EMSK, te temaga konsulteeritaks Galileo rakendusi kisit-
leva rohelise raamatu osas, mille komisjon kavatseb avaldada
enne 2006. aasta 1dppu (9).

2. Pohjused

2.1  EMSK on algusest peale jilginud Galileo Euroopa satelliit-
raadionavigatsiooni ja positsioneerimisprogrammide loomist ja
arengut, tunnustades selle strateegilist, olulise tihtsusega rolli
Euroopa siisteemi konkurentsivdimes nii uuenduslike, ametia-
laste ja sotsiaalsete mdjude kui ka kodanike elukvaliteedi paran-
damise osas.

(®) Vtndukogu jareldusi ihisettevdtte Galileo tegevuse kohta, Luksemburg,
12. oktoober 2006.



30.12.2006

Euroopa Liidu Teataja

C 324/39

2.2 Galileo programm koosneb jirgmisest neljast iiksteisele
jargnevast etapist:

— madratlusetapp, mis kestis aastatel 1999 kuni 2001 ja mille
kestel tootati valja siisteemi lesehitus ning mairati kindlaks
viis pakutavat teenust (loetelu jargneb); konealust etappi
rahastati peamiselt 5. teadus- ja arendustegevuse raampro-
grammist ajavahemikul 1998-2002.

— arendus- ja valideerimisetapp, mis pidi algselt kestma aastatel
2002 kuni 2005 ja mis sisaldab satelliitide ja siisteemi
maapealsete komponentide arendamist ning kontrollimist
orbiidil; tingituna korduvatest hilinemistest kestab kdnealune
etapp 2009. aasta alguseni. Euroopa Liidu ja Euroopa
Kosmoseagentuuri antav rahaline toetus, mille suurus oli
algselt 1,2 miljardit eurot 6. teadus- ja arendustegevuse
programmist  ajavahemikuks 2002-2006, ulatub niiiid
1,5 miljardi euroni. Kdnealust summat haldab 31. detsemb-
rini ithisettevdte Galileo ja alates 1. jaanuarist 2007 jareleval-
veamet. Esimene eksperimentaalsatellit GIOVE A on juba
tditnud oma peamise missiooni; niiiid on vaja lahendada
moned tehnilised kiisimused, kuna need on projekti jitkami-
seks madrava tihtsusega.

— kasutuselevdtuetapp, sealhulgas satelliitide ehitamine ja orbii-
dile saatmine ja maapealse infrastruktuuri téielik sissesead-
mine. Kdnealune etapp pidi algselt hdlmama aastaid 2006 ja
2007, aga viiakse ldbi hoopis aastatel 2009 ja 2010. Algselt
eraldatud rahalise toetuse miidraks oli 2,1 miljardit eurot,
millest iiks kolmandik, st 700 miljonit eurot tuleb ithenduse
eelarvest ja kaks kolmandikku ehk umbes 1,4 miljardit eurot
erakonsortsiumidelt. kasutuselevdtuetapile ja jdrgnevatele
kaubanduslikele ~kasutusetappidele —antakse tegevusluba
umbes 20 aastaks. Litsentsi véljastab jirelevalveamet.

— Kaubanduslikku kasutusetappi ei ole vdimalik alustada enne
2010. aasta 10oppu. Iga-aastased haldus- ja hoolduskulud,
mille suuruseks hinnatakse ligikaudu 220 miljonit eurot,
tuleb tédielikult kanda erasektoril, véljaarvatud ithenduse
erakorraline toetus kdnealuse etapi esimeste aastate kulude
katmiseks, kooskdlas iihenduse uute, finantsperspektiivide
2007-2013 raames vastu voetud otsustega.

2.3 Komitee on vdga mures arendus- ja orbiidil kontrollimise
etapil tekkinud korduvate viivituste parast, mille tottu hilinesid
ka jargnevad kaubanduslikud kasutuselevdtuetapid. Selline taga-
silo6k seab ohtu konealusele projektile kehtestatud ldise
ajakava ja likkab edasi erivahendi rakendamise. Konealune
vahend ithendab asjatundlikkuse ja Euroopa teadustoo tule-
mused ning aitab tagada satelliit-raadionavigatsiooni toodete ja

teenuste eduka osalemise {ilemaailmsel turul. Kdnealuse turu
vairtus oli 2005. aastal 60 miljardit eurot. Selle aastane kasvu-
médir on 25 % ning iksnes Euroopa Liidus loodi juurde
150 000 tookohta peamiselt kdrgtehnoloogia, teadus- ja teenus-
tesektorites.

2.4 Vastavalt oma eelmises arvamuses () rohutatule on
komitee hetkel isegi rohkem mures juriidilistes, tehnilistes ja
rahanduslikes korraldustes ja kiisimustes valitseva ebakindluse
iile. Kdnealune ebakindlus puudutab nii tihisettevotet Galileo kui
ka jirelevalveametit ja juhul, kui probleemi ei suudeta 2006.
aasta 10puks lahendada, voib see seada ohtu erinevate etappide
rahuldava 1dpetamise. Mainitud etapid planeeriti siisteemi tdie-
liku rakendamise tagamiseks ja neil voib olla méirava tihtsusega
roll konkurentsivdimelisema, teadmistepShise Euroopa majan-
duse elluviimisel iillemaailmsel tasandil.

2.5 EMSK on eelnevalt rdhutanud vajadust kaasata erasektor
ithisettevdtte Galileo kiivitamise algjirgus siisteemi arendamisse
ja kasutuselevottu ning pakkuda pidevat tuge projekti teosta-
misel, arvestades, et Galileo on suurim Euroopa avaliku ja
erasektori partnerlusprojekt.

2.6  Kooskélas EU asutamislepingu artikliga 171 loodi
médratlusetapi 16pul mais 2002 méédrusega 876/2002/EU
neljaks aastaks iihisettevote Galileo. Asutajaliikmed olid Euroopa
Liit ja Euroopa Kosmoseagentuur (ESA) (¥)“et tagada Galileo
programmi teadus-, arendus- ja esitlusetapi halduse ja finants-
kontrolli iihtsus ning mobiliseerida kdnealusele programmile
eraldatud rahalised vahendid”.

2.7 Uhisettevdte Galileo loodi arendusetapi 13petamiseks ja
Galileo programmi jdrgnevate etappide ettevalmistamiseks.
Uhisettevottel on kaks peamist ilesannet:

— juhtida ja kooskdlastada vajalikku teadus- ja arendustegevust
kokkuleppel konealuste iilesannete tditmise eest vastutava
Euroopa Kosmoseagentuuriga;

— korraldada tulevase tegutsemisloa viljastaja valimise menet-
lust.

2.8 Euroopa Parlament mdrkis samuti oma 29. jaanuari
2004. aasta Euroopa kosmosepoliitika (°) rakendamise tegevus-
kava kisitlevas resolutsioonis Galileo programmi maaravat taht-
sust toostuse, transpordi ja keskkonnakaitse arengule ja Lissa-
boni strateegia eesmirkide tditmisele ning kutsus komisjoni ja
ndukogu iles pakkuma konealusele programmile tohusaid
struktuure ning tagama jirelevalveameti loomiseks lisaks labi-
paistvatele operatsioonidele siisteemi turvalisuse ('°).

(') Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus “GALILEO programm:
Euroopa jarelevalveameti edukas rajamine” CESE 1179/2006,
13.9.2006.

(*) ESA:European Space Agency (Euroopa Kosmoseagentuur).

(°) P5_TA(2004)0054, 29. jaanuar 2004.

(%) ]érelevglveamet ja ohutussiisteem, ndukogul2. juuli 2004. aasta
otsused.
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2.9  Galileo Euroopa jirelevalveamet loodi ndukogu 12. juuli
2004. aasta mddrusega nr 1321/2004/EU ja on tegutsenud
2006. aasta keskpaigani. Konealune organ loodi EGNOS
(Euroopa Geostatsionaarse Navigatsioonilisasiisteerni) ja Galileo
satelliit- raadionavigatsiooniprogrammidega seotud  avalike
huvide haldamiseks ja ta on tulevaste satelliit-raadionavigat-
siooni teenuste kontsessioonilepingute telljja.

2.10  Mddrus ei sitesta, et Galileo Euroopa jirelevalveamet
haldaks arendusetappi voi iikskoik millist konealusel etapil voi
jargnevatel etappidel toimuvat teadustood voi tegevust. Samuti
ei nihta méiruses ette kdnealuste kohustuste tditmiseks vajalikke
inim- ja rahalisi ressursse.

2.11  Teisalt sitestatakse ithisettevotte Galileo (GJU) (*)eeskir-
jades nelja-aastane tegevusaeg, mis 10ppes 2006. aasta kesk-
paigas. Konealust perioodi peab seega pikendama, et oleks
voimalik 16pule viia satelliitide ja maapealsete komponentide
arendusetapp ja orbiidil kontrollimise etapp koos tulevase tege-
vusloa viljastaja valimist puudutavate labirddkimistega.

2.12  Viltimaks koiki projekti kiigus ette tulevaid edasisi
viivitusi ja ebaselgust osapoolte vahelistes suhetes, on komitee
arvates vaja alustada ithisettevotte Galileo ja Galileo Euroopa
jarelevalveameti eeskirjade kiiret ja labipaistvat tilevaatamist, et
tagada selge ekspertteadmiste vahetamine kahe konealuse organi
vahel.

2.13  Komitee kiidab heaks arutusel oleva ettepaneku
eesmargid: viltida ressursside ja ekspertteadmiste raiskamist, mis
toimuks siis, kui ihisettevdtte Galileo t66 jatkuks parast

Briissel, 26. oktoober 2006

(") Uhisettevdte GALILEO (GALILEO Joint Undertaking).

Euroopa Galileo jirelevalveameti loomist, mis alustas tegevust
juba 2006. aasta keskel.

2.14 EMSK arvates ei ole kdnealune ettepanek siiski tdielik:
osaliselt seetdttu, et siin piirdutakse mairusele 876/2002/EU
lisatud iithisettevdtte Galileo pohikirjaga ja osaliselt seetdttu, et
ettepanek peaks olema seotud Galileo Euroopa jdrelevalveameti
eeskirjade ilevaatamisega, mille osas komiteega ei ole seni
konsulteeritud.

2.15  Praegust olukorda arvestades ei 16petata Galileo arendu-
setappi enne 2008. aasta 15ppu. Alles siis saavad tookorda neli
satelliiti, mille ehitab ja saadab orbiidile Euroopa Kosmoseagen-
tuur orbiidil kontrollimise etapi osana. Seetdttu ja kooskélas
praeguse pohikirjaga jitkab iihisettevdte Galileo oma tegevust
2008. aasta 1opuni, st umbes kolm aastat kauem algselt kavan-
datust.

2.16  Lisaks loodi Euroopa Galileo jdrelevalveamet Euroopa
EGNOS ja Galileo satelliit-raadionavigatsiooni programmidega
seotud avalike huvide haldamiseks ja ta on satelliit-raadionavi-
gatsiooni teenuste tulevase kontsessiooni valdaja suhtes tegevus-
luba viljaandev asutus. Jirelevalveameti iilesanne ei ole arendu-
setapi vOi iikskoik millise teadustoo voi tegevuse juhtimine
nimetatud etapil, samuti ei ole talle eraldatud konealuste iilesan-
nete tditmiseks vajalikke inim- ja rahalisi ressursse.

2.17  Komitee jagab ndukogu seisukohta selles, et “tihtis on
edendada Euroopa satelliit-raadionavigatsiooni siisteemi eelkdige
uurimistegevuse  abil kaubandusliku edu saavutamiseks.”
Noukogu arvates tuleb enamus Galileo majanduslikke hiivesid
peamiselt “jarelrakendustest” (*3).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(") Vt ndukogu jdreldusi thisettevotte Galileo tegevuse kohta, Luksem-
burg, 12. oktoober 2006.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu méirus, millega muude-
takse miirust (EU) nr 1321/2004 Euroopa satelliit-raadionavigatsiooniprogrammide juhtimisstruk-
tuuride loomise kohta”

KOM(2006) 261 loplik — 2006/0090 (CNS)

(2006/C 324[18)

29. septembril 2006. otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 171 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: noukogu madrus, millega muudetakse mddrust
(EU) nr 1321/2004 Euroopa satelliit-raadionavigatsiooniprogrammide juhtimisstruktuuride loomise kohta”

Komitee juhatus tegi 25. oktoobril 2006 kiesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks transpordi, ener-
geetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sektsioonile.

Too kiireloomulisust arvestades otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tdiskogu 430. istungjirgul
25.-26. oktoobril 2006. aastal (26. oktoobri istungil) nimetada pearaportooriks hr BUFFETAUT ning vottis

vastu kdesoleva arvamuse 111 poolt-, 1 vastuhdilega, erapooletuks jai 2.

1. Ettepanekud ja soovitused

1.1 Nagu Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on korduvalt
kinnitanud, peab ta GALILEO programmi dnnestumist ddrmiselt
oluliseks.

1.2 Komitee rohutas juba oma ettevalmistavas arvamuses
“Programm GALILEO: Euroopa jdrelevalveameti edukas raja-
mine”, et viga oluline on tagada takistusteta tileminekuperiood
tihisettevotte GALILEO ja Euroopa jdrelevalveameti GALILEO
vahel ning selle diguskindlus.

1.3 Komitee kiidab heaks ndukogu o&igusliku ldhenemise,
mille eesmirgiks on muuta midrust (EU) nr 1321/2004
Euroopa satelliit-raadionavigatsiooniprogrammide juhtimisstruk-
tuuride kohta, tagamaks GALILEO programmi jirjepidevus ja
tihisettevotte GALILEO tegevuse nduetekohane iilekandmine
Euroopa jirelevalveametile GALILEO.

1.4 Komitee on seisukohal, et jirelevalveameti iilesandeid
midratleva maaruse (EU) nr 1321/2004 artikli 2 punkti 1 kohta
tehtud muudatusettepanek on asjakohane ning vdimaldab jdrele-
valveametil ithest kiiljest tagada arendusfaasi 16puleviimine ning
teisest kiiljest 1abi viia Euroopa globaalse navigatsioonisatelliitide
sisteemi (GNSS) programmide jaoks vajalikke teadusuuringuid.

1.5 Samuti arvab komitee, et ndukogu méiruse (EU)
nr 1321/2004 artikli 3 punkti 1 uue sdnastuse ettepanek vastab
vajadusele tagada vajalik diguskindlus nii siisteemi osas — enne
arendusetapi 10ppu — kui enne ihisettevdtte kaotamist ning
sellele jdrgneval arendusetapil loodud vdi arendatud, materiaal-
sete ja mittemateriaalsete varade valdamise osas.

1.6 Komitee rdhutab samuti nagu ndukogu, et tuleks viltida
kattuvaid struktuure, mis on tarbetud ja kulukad, ning tagada
sujuv struktuuridevaheline koost66 tileminekuperioodil.

1.7 EMSK tunneb heameelt selle iile, et sonastuse ettepanek
on kooskdlas soovitustega, mis on dra toodud komitee omaalga-
tuslikus arvamuses TEN 246.

2. Noukogu ettepanek

2.1  Noukogu mdiruse ettepaneku eesmirk on viltida digus-
likke ja omandidiguslikke probleeme, mis oleksid vdinud kehti-
vate digustekstide phjal esile kerkida seoses tihisettevotte kaota-
misega enne arendusetapi 18ppu ning selle tegevuse tlevdtmi-
sega Euroopa jirelevalveameti poolt.

2.2 Konealuste probleemide viltimiseks tehakse médruse ette-
panekus ettepanek tiiendada maaruse (EU) nr 1321/2004 artikli
2 1dike 1 praegu kehtivat sdnastust ja asendada sama mddruse
artikli 3 1dige 1 uue tekstiga.

3. Uldmirkused

3.1  GALILEO programmi kiivitamisel olid iihisettevotte ja
Euroopa jérelevalveameti iilesanded erinevad nii olemuselt kui
rakendamise ajakava seisukohast. Seoses arendusetapi ja Euroopa
jarelevalveameti reaalse rajamise edasilitkkumisega ligikaudu 2
aasta vorra, oli majanduslikel, diguslikel ja tehnilistel pohjustel
vajalik tagada jdrelevalveametile sekkumise voimalus arenduse-
tapil ja thisettevote kaotada. Loomulikult nduab see kehtiva
diguse, eelkdige madruse (EU) nr 1321/2004, muutmist.

3.2 Uleminekuperioodil, mis on viltimatu, tuleb tagada
konealuste organite tihe koostdd, et vdimaldada tegevuste
sujuvat tilekandmist.
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3.3  Tegevuste ja oskusteabe korrektne ilekandmine on
voimalik tiksnes tingimusel, et digusraamistik on selgelt méérat-
letud ja diguskindlus tagatud.

3.4  Mdiruse ettepaneku eesmirk on luua Gigusraamistik ja
tagada Siguskindlus seoses jargmiste pdhikiisimustega:

— dhisettevdtte tegevuse tlevdtmine arendusetapil, milleks
Euroopa jirelevalveametil praegu puudub padevus;

— Euroopa jirelevalveameti vdimalus arendada uurimistege-
vust;

Briissel, 26. oktoober 2006.

— reguleerida  diguslikul tasandil omandidiguste kiisimus
siisteemi ning mittemateriaalsete ja materiaalsete varade osas,
mis tuleb Euroopa jirelevalveametile iile anda.

3.5  Mdiruse ettepanek vastab konealustele ndudmistele ning
tuleb tervitada ndukogu selget tahteviljendust viltida tarbetut
ning kulukat struktuuride kattumist.

3.6  Taiendavast oiguslikust aspektist, mis ei ole otseselt
seotud kdnealuse mairusega, peaks ndukogu tegelema GALILEO
satelliitide orbiidile saatvate riikide rahvusvahelise vastutuse kiisi-
musega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mdirus, milles kisitletakse randlust iildkasutatavates mobiilsidevorkudes ithenduse piires ja millega

muudetakse direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamis-
tiku kohta”

KOM(2006) 382 lgplik — 2006/0133 (COD)

(2006/C 324[19)

4. septembril 2006. aastal otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 95
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
noukogu mddrus, milles kdsitletakse randlust iildkasutatavates mobiilsidevorkudes ithenduse piires ja millega muudetakse
direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta”

Komitee juhatus tegi 12. septembril 2006 kiesoleva arvamuse ettevalmistamise {ilesandeks transpordi, ener-
geetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust maéras komitee tdiskogu 430. istungjargul 26. oktoobril (26. oktoobri
istungil) pearaportooriks Bernardo HERNANDEZ BATALLERi ja vottis vastu jargmise arvamuse. Poolt

haaletas 131, vastu héiletas 7, erapooletuks jai 12.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee jagab komisjoni seisukohta, kes on silmas
pidades korgeid hindu, mida mobiilikasutajad peavad maksma
nn “rahvusvahelise randluse” teenuse eest, esitanud mairuse ette-
paneku, millega soovitakse luua iihtlustatud 6iguslik alus meet-
metele, mis aitaksid elektroonilise side valdkonnas rakendada
siseturu pShimdtet ning asetaksid kodaniku ithenduse poliitika
keskpunkti.

1.2 Ettepanek on vajalik, proportsionaalne ning tdstab tarbi-
jakaitse taset — konkreetselt suurendab ettepanek labipaistvuse

meetmete abil tarbija Gigust teabele juurde pddseda ja kaitseb
tema majandushuvisid, kehtestades randlusteenuste hindade
tilempiiri lilkmesriikidevaheliste hddlkdnede pakkumisel, seda nii
jae- kui hulgitasandil.

1.3  Komitee soovib, et mdiiruse toimimise ldbivaatamisel
tugineksid komisjoni edasised ettepanekud pdohiméttele “kes
helistab, see maksab” (“calling party pays”) ning lahtuksid sellest,
et randlusteenuste eest makstavad hinnad oleksid sarnased kodu-
vorgu hindadele (“home pricing principle”).
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2. Sissejuhatus

2.1  Koos Euroopa kodanike itha suureneva lilkuvusega viljas-
pool oma riigi piire ja eelkdige ELi-siseselt suureneb ka vajadus
tagada telefonside itha enam levinud mobiiltelefonide kaudu.
Konealuses kontekstis moeldakse moiste “randlus” all véimalust,
et tinu asjaomaste riikide operaatorite vahel sdlmitud kokkulep-
pele saab kasutaja ka vilisriigis viibides konesid teha ja vastu
votta.

2.1.1  Seega on tegemist teenusega, mida iihe riigi mobiil-
vorgu operaator (kiilastatav vork) osutab teise riigi mobiilivorgu
operaatorile (koduvork). Konealune turg hdlmab jargmisi
peamisi teenuseid:

— teenuste osutamine teise litkmesriigi voi kolmanda riigi
mobiilsideoperaatoritele, kelle vorku helistatakse mobiiltele-
fonilt;

— teenuste osutamine teise liikmesriigi voi kolmanda riigi
mobiilsideoperaatoritele, kelle vorgust tehakse mobiiltelefo-
nikoénesid;

— teenuste osutamine litkmesriigi vdi kolmanda riigi mobiilsi-
deoperaatoritele, kelle vorgust edastatakse mobiiltelefonilt
andmeid;

— teenuste osutamine lilkmesriigi v&i transiidiriigiks oleva kol-
manda riigi mobiilsideoperaatoritele, kelle vérgu kaudu
vahendatakse hddlkonesid voi andmeid riigisiseste voi vilis-
riigi mobiil- voi piisivorkude kasutajatele.

2.1.2  Konealust teenust kasutab hinnanguliselt juba ligi
150 miljonit Euroopa kodanikku, kas turismireisil viibides voi
veel sagedamini (umbes kolme neljandiku ulatuses) tooiilesan-
nete taitmisega seoses.

2.2 Kahtlemata on rindlus kodanikele majanduslikus ja sotsi-
aalses mottes kasulik, kuid on samas pilvinud kasutajate, tarbi-
jaorganisatsioonide, reguleerivate asutuste ja poliitikakujundajate
rohket kriitikat, sest rindluse hinnad on palju kdrgemad kui
siseriiklike kdnede hinnad. Kritiseeritakse ka asjaolu, et randlus-
teenuste hinnad ei ole 16ppkliendi jaoks piisavalt labipaistvad; et
vOttes arvesse teenuse osutamisega kaasnevaid kulusid, ei ole
hinnad pdhjendatud ning et eri riikide ja operaatorite puhul on
hinnad viga erinevad: laias laastus kdigub hind Rootsist koju
helistava Soome kasutaja makstavast 0,20 eurost kuni
13,05 euroni, mida peab maksma Litis viibiv Malta kasutaja.
Erinevate sektoriuuringute andmetel teenivad telefonifirmad
konealuse teenusega kogu ELis aastas ligi 8,5 miljardit eurot,
mis moodustab umbes 3-7 % nende kdibest, ning seejuures
kasvab see arv pidevalt.

2.3 Moodunud kiimnendi 16pust alates on komisjon mitmete
algatuse ndol viljendanud oma muret korgete rdndlustasude
pdrast, mida peavad maksma mobiilsidekliendid Euroopas
reisides:

— 1999. aasta keskpaigas viis komisjon ldbi riikide ja rahvusva-
helisi randlusteenuseid hdlmava sektoriuuringu ning alustas
selle pohjal menetluse teatavate Uhendkuningriigi ja
Saksamaa mobiilioperaatorite suhtes, kes rikkusid kehtivaid
sitteid;

— Pirast elektroonilise side tthise digusliku raamistiku vastuvot-
mist 2002. aastal (') esitas komisjon 11. veebruaril 2003.
aastal soovituse (}) asjakohaste toote- ja teenuseturgude
kohta elektroonilise side sektoris, milles iildkasutatavate
mobiilsidevrkude rahvusvahelise rindluse siseriiklik hulgi-
turg médratletakse nende asjakohaste teenuste hulka kuulu-
vaks, mis nduavad eelreguleerimist.

— Euroopa reguleerivate asutuste to0rithm (ERG) (}) markis
2005. aasta mais, et jachinnad on ldbipaistva pdhjuseta viga
korged; et see tundub tulenevat nii vilismaise vastuvotva
vorguoperaatori ndutavatest kdrgetest hulgihindadest kui ka
paljudel juhtudel tarbija vérguoperaatori ndutavatest kérge-
test jaemiiiigi lisatasudest; et hulgihindade langetamine ei
joua sageli jaetarbijani ning et tarbijatel puudub sageli selge
teave randlustasude kohta.

() 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude
ja -teenuste ithise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L
108, 24.4.2002, lk 33). Samal kuupdeval vdeti vastu ka direktiiv
2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele j ja nendega seotud vahendi-
tele juurdepéisu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepaisu kisitlev
direktiiv) (EUT L 108, 24.4.2002, lk 7); direktiiv 2002/20/EU elektroo-
niliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (loadi-
rektiiv) (EUT L 108, 24.4.2002, lk 21) ja direktiiv 2002/22/EU univer-
saalteenuse ning kasuta]ate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja
-teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT L 108, 24.4.2002, Ik
51). Siinkohal tuleb nimetada ka 12. juuli 2002. aasta direktiivi
2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete tédtlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (EUT L 201,
31.7.2002, Ik 37).

Komisjoni 11. veebruari 2003. aasta soovitus asjaomaste toote- ja
teenuseturgude kohta elektroonilise side sektoris, mis vajavad eelnevat
reguleerimist kooskolas Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiviga
2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta — C(2003) 497 (ELT L 114, 8.5.2003, lk 45). Soovi-
tuses nimetatakse 18 turgu, mida loetakse maratletuks kooskolas
tihenduse igusaktide sitetega.

Vt komisjoni 29. juuli 2002. aasta otsus 2002/627 [EU, millega luuakse
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste Euroopa reguleerivate organite
toorithm (EUT L 200, 30.7.2002, lk 38), muudetud komisjoni 14.
1slgptembrl 2004. aasta otsusega 2004/641/EU (ELT L 293, 16.9.2004,

30)
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— 2005. aasta oktoobris juhtis komisjon tihelepanu kdrgete
rahvusvaheliste randlustasude ja hindade puuduliku labipaist-
vuse probleemile, luues tarbijatele suunatud vorgulehe, mis
kinnitas tbika, et paljudel juhtudel on tasud ilmselgelt liiga
korged, ning tdi ka esile hindade suured erinevused, mida ei
saa lihesuguse iseloomuga kdnede puhul digustada.

— 1. detsembri 2005. aasta resolutsioonis (*), mis Kkasitles
Euroopa elektroonilise side reguleerimist ja turgusid 2004.
aastal, tervitas Euroopa Parlament komisoni algatust tuua
labipaistvust rahvusvahelise randluse sektorisse ning kutsus
komisjoni iiles tootama vilja uusi algatusi piiriiileste mobiil-
telefonikdnede kdrgete hindade vihendamiseks.

— 2005. aasta detsembris viljendas Euroopa reguleerivate
asutuste toorithm Euroopa komisjonile oma muret selle iile,
et riikide reguleerivate asutuste vetavad meetmed ei lahenda
korgete hindade probleemi, mirkides, et randlus kujutab
endast erandlikku tarbijat kahjustavat olukorda, mida ei saa
lahendada iiksnes nimetatud iihise reguleeriva raamistiku
kohaldamisega.

— 2006. aasta mirtsis juhtis Euroopa Ulemkogu tihelepanu
rindlustasude vihendamise tahtsusele konkurentsivoime
jaoks seoses vajadusega keskendatud, tdhusa ja integreeritud
teabe- ja sidetehnoloogia (TST) poliitika jirele nii Euroopa
kui ka siseriiklikul tasandil, et saavutada uuendatud Lissaboni
strateegia eesmargid: majanduskasv ning tootlikkus (°).

2.4 Vaatamata selgele hinnangule, mis ndhtub tehtud kriiti-
kast, komisjoni algatustest, monede liikmesriikide rakendatud
meetmetest ja isegi hindade alandamisest teatud operaatorite
poolt, ei ole seni suudetud votta tdhusaid ja kiireid meetmeid
selleks, et alandada tihtlustatud viisil mérgatavalt randlustasusid
ELis.

2.5  Pirast erinevate reguleerimisvdimaluste ja nende tagajr-
gede analtitisimist esitas komisjon 12. juulil mairuse ettepaneku,
milles kisitletakse randlust ELi iildkasutatavates mobiilsidevor-
kudes ja mille eesmidrk on piirata hindu, mida operaatorid
voivad vastastikku nduda mobiiltelefonikdnede pakkumise eest,
ning samuti hindasid, mida peab maksma kasutaja kdnede tege-
mise ja vastuvdtmise eest valjaspool koduriiki ELi piires. Kdne-
aluse midrusega soovitakse muuta direktiiviga 2002/21/EU
loodud elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste ithist reguleerivat
raamistikku.

(*) Euroopa Parlamendi resolutsioon nr 2005/2052 (INI).

(°) Teatis kevadisele Euroopa Ulemkogule “Koostoé majanduskasvu ja
tookohtade nimel — Lissaboni strateegia uus algus” (KOM(2005) 24,
2.2.2005) ja Eesistujariigi jareldused 22. ja 23. mirtsil 2005 Briisselis
toimunud Euroopa Ulemkogul.

3. Komisjoni ettepanek

3.1  Esitatud mdiruse ettepanekuga soovib komisjon luua
thtlustatud, objektiivse, sidusa ja proportsionaalse &igusliku
aluse, mis holbustaks elektroonilise side siseturu valjakujunda-
mist ning oleks kooskdlas uuendatud Lissaboni strateegiaga
kasvu ja toohdive edendamiseks suurema konkurentsivoime
kaudu ning komisjoni kaasneva i-2010 algatusega.

3.2 Nimetatud alus vdimaldaks kehtestada minutitasu iilem-
piirid, mida {ihenduse maapealsete mobiilsidevorkude operaa-
torid vdivad nduda randlusteenuste pakkumise eest liikkmesriiki-
devaheliste hailkdnede puhul, seda nii vdrguoperaatorite vahel
vOetavate tasude suhtes hulgimiiiigitasandil kui ka koduteenuse
osutaja vOetavate tasude suhtes jaemiiiigitasandil. Hindade tilem-
piiri kindlaksmédaramisel tuleb arvesse vdtta rahvusvahelise rind-
luskdne tegemisega seotud eri elemente (sealhulgas ildkulud,
signalisatsioon, kone algatamine, transiit ja Idpetamine) ja
teenuse osutamisega seotud kulude erinevusi.

3.3 Vastavalt Euroopa siseturu pShimdttele soovitakse tagada
iildkasutatavate mobiiltelefonivorkude kasutajate kaitse korge
tase {thenduse piires liikumisel ning kaitsta samal ajal ka mobii-
lioperaatorite vahelist konkurentsi, voimaldades neil diferentsee-
rida oma pakutavaid tooteid ja kohandada oma hinnakujunduss-
truktuure vastavalt turuolukorrale ja tarbijaeelistustele.

3.4 Kehtestatakse jirgmised hindade iilempiirid:

— Helistamisel kiilastatavas riigis asuvasse sihtpunkti ei tohi
hulgihinnad iiletada kahekordset ELi keskmist mobiilikdneld-
petustasu mdaara, mille puhul on arvesse voetud olulise turu-
jouga mobiilivdrgu operaatoreid. Keskmist mobiilikdneldpe-
tustasu maara peetakse usaldusvairseks aluseks, kuna selliste
Idpetustasu madrade dle juba teostatakse Giguslikku jarele-
valvet vastavalt 2002. aasta elektroonilise side reguleerivale
raamistikule ja need maaratakse kindlaks kulupdhisuse pdhi-
motte alusel.

— Kiilastatavast riigist koduriiki vdi kolmandasse tthenduse liik-
mesriiki tehtavate konede puhul ei tohi tasu iiletada kolme-
kordset ELi keskmist mobiilikdneldpetustasu maira.

— Jaetasandil sitestatakse samade randluskdnede puhul hinna-
piiriks 130 % kohaldatavast hulgihinna piirist, mis ei sisalda
kdibemaksu, kuid sisaldab koiki reguleeritud randluskone
pakkumisega seotud muutumatuid osiseid, nagu kone-
alustustasu voi valikulised tasud. Reguleeritud randluskdnede
tegemise jaemiiiigitasude osas kehtestatud iilemmairad jSus-
tuvad kuus kuud pérast viljapakutud meetme joustumist, et
teenusepakkujatel oleks vdimalik teha vastavaid kohandusi.
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— Ettepanekuga nahakse ette ka tasu tilempiir, mida voib rind-
luskliendilt nduda viljaspool koduriiki ithenduse piires
vastuvetava kdne eest — see ei tohi iiletada 130 % keskmi-
sest mobiilikdne petamise tasu mdiirast. Konealune piir-
madr ei sisalda kdibemaksu, kuid sisaldab kdiki reguleeritud
rindluskdne pakkumisega seotud muutumatuid osiseid, nagu
ithekordsed voi valikulised tasud.

3.5 Konealuses midruse ettepanekus kisitletakse ka hindade
labipaistvuse vajadust, kehtestades mobiiliteenuse osutajatele
kohustuse anda oma randlusklientidele nende soovil teavet rind-
luse jachindade kohta. Teave peab olema tasuta ning iga klient
peab saama valida, kas ta saab selle teabe SMS-ina vi suuliselt
oma mobiiltelefoni kaudu. Lisaks peavad mobiiliteenuse
pakkujad andma klientidele teavet randlustasude kohta teenu-
sega liitumisel ja teavitama neid regulaarselt ning randlustasude
olulise muutumise korral.

3.6  Konealuses mairuse ettepanekus sitestatud hinnakujun-
dusndudeid tuleb kohaldada hoolimata sellest, kas randlusklien-
tidel on koduse teenuseosutajaga ette- voi jarelmaksu leping, et
tagada koigile mobiiltelefoni kasutajatele kasu kénealustest site-
test.

3.7  Samuti sitestatakse mdairuse ettepanekus, et sitete tiit-
mise tagamine on siseriiklike reguleerivate asutuste padevuses
kooskélas nende rolliga ithenduse elektroonilise side reguleeri-
misvorgustikus. Lisaks keskmise mobiilikdneldpetustasu mdira
teatamisele, mille komisjon perioodiliselt avaldab, kontrollivad
riiklikud reguleerivad asutused kdne- ja andmesideteenuste jae-
ja hulgihindade muutumist, sealhulgas lihisdnumi (SMS) ja
multimeediateenuse (MMS) hindade muutumist rindlemise
puhul ithenduses, eriti ithenduse ddrepoolseimates piirkondades,
et hinnata operaatorite majanduslikku tasuvust ja nende kulude
katmist ning méaruse rikkumise korral rakendada sanktsioone.

3.8  Maiiruse rakendamiseks vajalikud meetmed tuleb vastu
votta kooskolas ndukogu 28. juuni 1999. aasta otsusega
1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste
kasutamise menetlused (¢). Otsuse 1999/468/EU artikli 5 15ikes
6 sitestatud tahtaeg on kolm kuud. Komisjoni abistab direktiivi
2002/21/EU artikli 22 alusel loodud sidekomitee.

3.9  Ettepanek sisaldab punkti méiruse libivaatamise kohta
kahe aasta parast. See tdhendab, et kui turu areng sellel ajal
nditab, et mdairus ei ole enam vajalik, kaalub komisjon selle
kehtetukstunnistamist kooskdlas parema digusloome pohimote-
tega.

() EUTL184,17.7.1999,1k 23.

4. Uldised mirkused

41 Komitee tunnustab komisjoni joupingutusi loomaks
oiguslikku alust, mis vdimaldaks rakendada tShusaid meetmeid
mobiilside rindlusteenuste hindade vihendamiseks Euroopas.
Viidrib tihelepanu, et komisjoni hinnangu kohaselt vihenevad
randlusteenuste hinnad kuni 70 %, mis tarbijate jaoks tdhendab
ligi 5 miljardi eurost sdistu.

41.1  Komitee leiab, et kavandatud meetmed tdstavad tarbija-
kaitse taset, sest need kaitsevad randlustasude alandamise kaudu
tarbija majanduslikke huve ning suurendab samas hindade labi-
paistvust, edendades kasutaja Oigust teabe kittesaadavusele.
Seetdttu jagab komitee pohimdtteid, mille alusel komisjon on
konealuse ettepaneku esitanud, ning avaldab ettepanekule
toetust.

4.2  Komitee on teadlik sellest, et randlustasusid alandavate
meetmete osas kokkuleppele joudmist raskendab teatud regulee-
rivate asutuste ja operaatorite vastuseis. Uldiselt on komisjoni
algatusele ette heidetud seda, et selles ettendhtud reguleerivad
meetmed ldhevad liiga kaugele, et asjaomaste osapooltega ei ole
piisavalt konsulteeritud, et selle kohaldamine toimub liiga
kiiresti, jatmata ettevOtetele aega kohanduste tegemiseks, et ette-
votetele tuleks jétta iseregulatsiooni vdimalus, et ettepanek vdiks
puudutada iiksnes jachindu, holmamata hulgimiiiigitasusid, et
konealune ettepanek voib kahjustada nende riikide operaatoreid,
mida eriti arvukalt kiilastatakse, vdi et sel voib olla vastupidine
mdju, tdstes teiste telekommunikatsiooniteenuste hinda ning
seades ohtu tulevased investeeringud elektroonilise side aren-
gusse (3G, lairiba jt).

4.3 Sellele vastukaaluks tuleb mirkida, et telefonioperaatorite
tulud on viga suured, mistdttu nende majanduslik tasuvus on
tagatud isegi randlustasude alanemise korral, nagu tunnistatakse
operaatorite endi sektoriuuringutes.

4.3.1 Kohase reguleerimisviisi osas tuleb kiill tunnustada
mdnede operaatorite jdupingutusi rindlusteenuste hindade alan-
damiseks, kuid kogemus on niidanud, et niisugused algatused ei
taga probleemi vajaliku kiirusega ja iihtlustatud viisil lahenda-
mist.

4.3.2  Komitee peab mairuse vastuvdtmist vajalikuks, sest liik-
mesriigid saavad seda vahetult kohaldada. Arvestades randluse
riigiiilest iseloomu, on niisugune meede asjakohasem kui turu
iseregulatsioon voi liikmesriikide endi vdetavad meetmed, sest
tegemist on piiriiilese probleemiga, mida riiklikud reguleerivad
astutused ei saa lahendada.
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4.4 Pidades silmas vdimalust, et tulevikus luuakse virtuaalsed
operaatorid, on ohtlik vdtta ELi eri osade jaoks vastu erinevad
otsused, sest erinevused voiksid kahjustada elektrooniliste side
terviklikku arengut Euroopas.

4.5  Lisaks eespool nimetatule viljendab komitee kahetsust
selle iile, et komisjoni meetmed operaatorite ndutavate liiga
korgete randlustasudega voitlemiseks ei vasta kaugeltki kasuta-
jate ootustele ega ka komisjoni enda esialgsetele kavatsustele.

4.6 Komitee leiab, et eesmirk peaks olema randlustasude liik-
mesriikidevaheliste erinevuste tdielik kaotamine, kahjustamata
konkurentsi eri operaatorite pakkumiste vahel. See tihendab, et
kliendid peaksid sdltumata oma asukohast maksma sama hinda,
mis koduriigis (“home pricing principle”). Vaatamata tasude
médrade alandamisele ei saavutata konealuse mdiruse ettepa-
nekuga nimetatud eesmarki viia siseriiklikud hinnad ja randlus-
tasud samale tasemele.

4.7  Randluskliendi vastuvdetavate kdnede osas kehtestatakse
maédruse ettepanekus kill nende eest ndutava tasu iilempiirid,
kuid konealust tasu siiski ei kaotata, nagu juba pikka aega
nduavad kasutajatest driithingud ja tarbijad ning nagu ka
komisjon algselt kavandas. Komitee peab otstarbekamaks, et
tulevikus piiiitaks rakendada diglasemat pShimdtet “kes helistab,
see maksab” (“calling party pays”).

4.8 EMSK viljendab kahetsust selle ile, et komisjon ei
analiiisi konealuse meetme rakendamise sotsiaalset mdju
toohdivele, ning loodab, et selle kohaldamine ei kahjusta
toohdivet ega sektori tootingimusi, vaid et Euroopa sotsiaal-
meetmete kavaga () loodud ootusi suudetakse tiita.

4.8.1  Kuna operaatoritel on lihtne uue olukorraga kohaneda,
peab komitee jachindade, st l6pptarbijatelt ndutavate hindade

Briissel, 26. oktoober 2006.

(") KOM(2005) 33 loplik. Komisjoni teatis sotsiaalmeetmete kava kohta.

tlempiiride joustumise kuuekuulist tihtaega liiga pikaks ning
leiab, et see tuleks tithistada.

4.8.2  Komitee peab siiski otstarbekamaks, et nimetatud kuue-
kuuliseks perioodiks nihtaks méidruse ettepanekus ette iilemine-
kumeetmed teatud operaatorite toetamiseks, kes voivad méiruse
joustumisel sattuda ebasoodsasse olukorda, seda eriti uutes liik-
mesriikides. Selle eelduseks on loomulikult, et niisugused {ilemi-
nekumeetmed ei diskrimineeri asjaomaste riikide tarbijaid.

49  Komitee loodab, et méddruse kohaldamine ei too kaasa
mobiilkonede hindade kohandamist seeldbi, et moned operaa-
torid piiiiavad teatud asjaoludele viidates kulusid kompenseerida
teistest teenustest saadavate tulude suurendamise abil. Seetdttu
tuleb jilgida, et jae- ja hulgihindade kindlaksmadramise mehha-
nism tagaks kdikide teenusega seotud kulude katmise.

4.9.1  Vottes arvesse asjaolu, et elektrooniliste sideteenuste
turg on viaga diinaamiline, pooldab komitee komisjoni ettepa-
nekut mairuse labivaatamiseks hiljemalt kahe aasta pirast alates
selle joustumisest, pdhjendades ettendhtud aruandes, kas kone-
alune maidrus on endiselt vajalik voi voib selle seoses turu
arengu ja konkurentsi olukorraga kehtetuks tunnistada.

4.9.2  Mdiruse ldbivaatamisel tuleb hinnata ka selle moju
toohdivele, tootingimustele ja operaatorite investeeringutele ning
teha vajalikud jareldused.

410  Samas on komitee arvamusel, et uue reguleeriva raamis-
tiku vastuvotmist tuleks lisaks liiga korgetele teenustasudele dra
kasutada ka teiste randlusega seotud probleemide lahendamiseks,
nagu nt samavdrd pdhjendamatu randlusteenuse aktiveerimine
liikmesriikidevahelistel piirialadel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
miirus liikmesriikide piiridel tehtavate maantee- ja siseveetranspordialaste kontrollimiste kaota-
miste kohta” (kodifitseeritud versioon)

KOM(2006) 432 lgplik — 006/0146 (COD)

(2006/C 324/20)

27. septembril 2006 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 71 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus liikmes-
riikide piiridel tehtavate maantee- ja siseveetranspordialaste kontrollimiste kaotamiste kohta”

Komitee juhatus tegi 12. septembril 2006 kiesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks transpordi, ener-
geetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust mairas komitee tdiskogu 430. istungjirgul 25.-26. oktoobril 2006. aastal
(26. oktoobri istungil) pearaportodriks Jan Simonsi ja vdttis vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 133,

erapooletuks jai 3.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee ndustub Euroopa Ulemkoguga, et kodifitseeri-
mine on oluline, kuna see vdimaldab saavutada rakendatava
oiguse oiguskindlust kindlal ajahetkel kindlas kiisimuses ja
suurendab ithenduse &iguse ldbipaistvust ja kattesaadavust
Euroopa kodanikele.

1.2 Kdéesoleva ettepaneku eesmirk on kodifitseerida ndukogu
21. detsembri 1989. aasta mairus (EMU) nr 4060/89 likmesrii-
kide piiridel tehtavate maantee- ja siseveetranspordialaste kont-
rollimiste kaotamise kohta. Komitee arvates tuleks kaaluda, mil
médral peaks kodifitseerima digusakte, mis on seotud teiste
transpordivahenditega, nagu raudtee-, ithendveo-, merelithiveo-
ja lennuliiklusega.

1.3 Komitee on kodifitseeritud versiooni ettepanekuga ndus,
tingimusel et kodifitseeritud otsuste sisu siilitatakse tiielikult ja
oigusaktide kokkupanemisel on tehtud ainult kodifitseerimiseks
vajalikud vormilised muudatused.

1.4 Arvestades seda, kui olulised on Euroopa kodanike jaoks
labipaistvad tthenduse digusaktid, kutsub komitee komisjoni tiles
uurima, kas ja mil médral on vdimalik kodifitseerida teisi digu-
sakte.

1.5  Liikmesriigid peaksid iihtlustama teostatavat kontrolli-
mist, {ilevaatust ja inspekteerimist v8i transpordi sujuvuse taga-
miseks vidhemalt vahetama tulemusi, et iga liikkmesriik ei viiks
labi jdlle uusi inspekteerimisi ja kontrollimisi. Joeteabeteenustega
(RIS) ei peaks siseveetranspordi puhul probleeme tekkima.

2. Sissejuhatus

2.1  Euroopa Liidus, kus tthenduse &igustiku maht on viga
suur ning kus olemasolevaid digusakte muudetakse tihti, on
kodanikul teabe liinklikkuse tdttu raske muudatustega jdrge
pidada.

2.2 Euroopa Komisjon osutab suurt tihelepanu iihenduse
digustiku lihtsustamisele ja selgitamisele, et seda kodanikele
kittesaadavamaks muuta.

2.3 Seetottu on komisjon teinud oma teenistustele iilesan-
deks kodifitseerida koik digusaktid hiljemalt parast kiimnendat
muudatust.

2.4 1992. aasta Edinburghi Euroopa Ulemkogu eesistujariigi
jareldustes rohutati kodifitseerimise olulisust, kuna see annab
diguskindluse konkreetsel ajahetkel konkreetses asjas kohaldami-
sele kuuluva diguse osas ja aitab seega suurendada labipaistvust.

2.5  Kuna kodifitseeritavatesse digusaktidesse ei vdi teha sisu-
lisi muudatusi, otsustasid Euroopa Parlament, ndukogu ja
komisjon 20. detsembri 1994. aasta institutsioonidevahelises
kokkuleppes, et vdib kasutada kiirendatud menetlust.

2.6  Kiesoleva ettepaneku eesmirk on kodifitseerida ndukogu
21. detsembri 1989. aasta madrus (EMU) nr 4060/89 liikmesrii-
kide piiridel tehtavate maantee- ja siseveetranspordialaste kont-
rollimiste kaotamise kohta. Uue mdiruse ettepanekuga pannakse
kokku méirus (EMU) nr 4060/89 ja selle mitmed muudatused.

2.7  Komisjoni ettepanekus on siilitatud muudatuste sisu ja
nende kokkupanemisel on tehtud ainult kodifitseerimiseks vaja-
likud vormilised muudatused.
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3. Uldmirkused

3.1  Komitee margib, et kdesoleva ettepanekuga kodifitseeri-
takse ainult ndukogu méérust (EMU) nr 4060/89 liikmesriikide
piiridel tehtavate maantee- ja siseveetranspordialaste kontrolli-
miste kaotamise kohta ja see ei kata teisi transpordivahendeid,
nagu raudtee-, ithendveo-, merelithiveo- ja lennuliiklust, mille
puhul rakendatakse jitkuvalt piirikontrolli. Komitee arvates
tuleks arvestada ka teiste transpordivahenditega.

3.2 Komitee rohutab, et madruse (EMU) nr 4060/89 ja kodi-
fitseerimise ettepanekuga soovitakse kaotada liikmesriikide
piiridel teostatav kontroll. Vastavalt maaruse ettepaneku artiklile
3 on kontrollimist jatkuvalt voimalik 14bi viia kogu liikkmesriigi
territooriumil mittediskrimineerival viisil kohaldatava reeglipa-
rase kontrollimenetluse osana.

Briissel, 26. oktoober 2006

3.3 Komitee tervitab komisjoni kodifitseerimise ettepanekut.
Mida labipaistvam tihenduse digustik kodanikele on, seda parem.
Komitee kutsub komisjoni iiles uurima, kas ja mil mairal oleks
vbimalik kodifitseerida teisi digusakte.

3.4 Kuigi vastavalt neljandale pdhjendusele saavad likkmes-
riigid olemasolevate ithenduse digusaktide alusel korraldada ja
teha kontrollimisi, iilevaatusi ja inspekteerimisi seal, kus nad
soovivad, peaksid liikmesriigid siiski oma tegevust iihtlustama
vOi transpordi sujuvuse tagamiseks vihemalt vahetama tulemusi,
et iga lilkmesriik ei viiks 14bi jalle uusi inspekteerimisi ja kontrol-
limisi. Joeteabeteenustega (RIS) ei peaks siseveetranspordi puhul
probleeme tekkima.

4. Konkreetsed mirkused

Puuduvad.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Majanduspoliitika iildsuunised ja majanduse
juhtimine — tingimused majanduspoliitika paremaks kooskdlastamiseks Euroopas”

(2006/C 324/21)

19. jaanuaril 2006 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2
koostada arvamuse jargmises kiisimuses: “Majanduspoliitika iildsuunised ja majanduse juhtimine — tingimused

majanduspoliitika paremaks kooskdlastamiseks Euroopas”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsiooni arvamus vdeti vastu 7. septembril 2006. Raport6or oli hr NYBERG.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vdttis tdiskogu 430. istungjirgul 26. oktoobril 2006 vastu jirgmise
arvamuse. Poolt hailetas 86, vastu hailetas 9, erapooletuks jii 10.

Kokkuvdte ja soovitused

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee otsustas kisitleda kies-
oleva aasta majanduspoliitika teemalises arvamuses mitte jdrg-
neva kolme aasta majanduspoliitika tildsuuniseid, vaid tegeleda
selle asemel iildsuuniste vormiliste alustega. Uhisraha valdkonnas
on ithenduse poliitika aluseks raha- ja finantspoliitika kiisi-
mustes Maastrichti leping ning majanduspoliitika iildsuuniste
osas stabiilsuse ja kasvu pakt ning asutamislepingu sitted. Seal-
juures tuleb leida sitted, millel on vdimalikult positiivse maju
iildeesmarkidele, milleks on hinnastabiilsus, majanduskasv ja
toohdive.

Kui soovitakse viltida ithe majanduspoliitika tegevusvaldkonna
domineerimist teise iile, peaksid Euroopa Keskpank ning
majandus- ja rahandusministrite ndukogu (ECOFIN) oma polii-
tikas lahtuma samadest eesmarkidest. Eriti oluline on, et Ecofini
néukogu Euroopa rithma liikmed ja Euroopa Keskpank jargiksid
samasugust ldhenemisviisi.

Arvamus on jaotatud jirgmisteks teemadevaldkonnaks: rahapo-
liitika, stabiilsuse ja kasvu pakt, majanduspoliitika {ildsuunised,
palgakujundus ning majanduskasvu ja inflatsiooni seos. Soovi-
tustes tuleks siiski vilja tuua, mida oodatakse erinevatelt
osapooltelt nagu majandus- ja rahandusministrite ndukogu,
Euroopa Keskpank, Euroopa Komisjon ning sotsiaalpartnerid.

Euroopa Keskpank

— Hinnastabiilsuse eesmark tuleks uuesti kehtestada siimmee-
trilise eesmirgina +/- ithe protsendipunktilise kdikumisvahe-
mikuga. Selline eesmirk koos keskmise vaartusega lihtsustab
eesmirgini jdudmise hindamist ning vdib samuti oluline olla,
kui soovitakse anda Euroopa Keskpangale voimalus avaldada
vastusurvet, kui hinnastabiilsus muutub viheneva voi suure-
neva ndudluse tagajirjel.

— Alusinflatsioon sobib kohaldatavaks méiraks poliitikale, mis
p6orab enam tihelepanu raha- ja finantspoliitika vahelistele
seostele. Seejuures ei vdeta arvesse hinnakdikumisi, mis ei

soltu Euroopa Keskpangast ning mis v&ivad olla juhuslikud.
Selline inflatsiooni mdiste sobib paremini hinnakdikumise
trendide mootmiseks. Vaatamata sellele peaks Euroopa Kesk-
pank hinnamuutuste hindamisel arvestama maksumuutuste
mdju ulatust.

— Seetdttu tuleb tihisrahaga liituda soovivatele riikidele kehtiv
hinnastabiilsuse ndue uuesti labi vaadata. See nduab lepingu
formaalset muutmist. Arvestades asjaolu, et konealust
muudatust ei ole pdhiseaduse lepingus mainitud, oleks asja-
kohane lepingu paindlik tdlgendus, mille puhul peaks otsus-
tama ihisrahaga voimaliku liitumise taotluse eesmirk ja
mitte hetkeolukord. Enesestmdistetavalt peaks ithisrahaga
lituda soovivatele riikidele kehtima samad hinnastabiilsuse
eesmirgid kui Euroopa iihisrahaga liitunud litkmesriikidele.

— Stabiilsus ja usaldus rahapoliitika vastu ei pdhine ainult
inflatsioonimadral, mis jdab alla 2 %. Hinnastabiilsuse
médrajana toimiv veidi kdrgem tase ei tohiks stabiilsust
ohustada. Otsustav on pigem teadmine, et tahetakse ja
suudetakse inflatsiooni kontrolli all hoida ja seega kdnealune
eesmark saavutada.

— Euroopa Keskpank peaks avalikustama oma koosolekute
protokollid.

Majandus- ja rahandusministrite ndukogu

— Kuni tootmisvdimsusi ei ole veel sellisel mééral rakendatud,
et see tooks endaga kaasa inflatsiooni tSusu, on protsiiklilise
poliitika risk vdike. Toopuudus on endiselt liiga suur ja
tochdive taseme tostmiseks on palju arenguruumi. Soodsate
majandustingimuste aastatel peaks majanduspoliitika olema
suunatud eelkdige plaanide koostamisele demograafilise
arengu tagajirjel tekkivate tulevaste majandusraskuste valti-
miseks. Positiivse majandusarengu aegadel jadvad ELi iildees-
mirgid eelarve ja riigivola osas ebapiisavaks. Liikmesriigid,
kes on konealused eesmirgid juba saavutanud, ei tohi jaida
loorberitele puhkama.
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— Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on arvamusel, et tasa-
kaalustatud eelarve ja riigivola kriteeriumid tuleks sdilitada,
kuid edendada tuleks arutelu, mille kiigus kasitletakse
majanduspoliitika tegelikke eesmarke.

— Majanduspoliitika kolmeaastased iildsuunistes tuleks keskse
elemendina keskse elemendina — lisaks Lissaboni strateegias
nimetatud toohdivemddra protsendimiiradele — maéiratleda
majanduskasvu alammdir ja t66puuduse vihendamise prot-
sentuaalne osa. Kindlaks tuleks médrata erinevate riikide
eesmargipiistitused, mis ei tohiks siiski olla viiksemad kui
ELi eesmirgid tervikuna.

— Rahandusministrid peavad olema jirjekindlad ning tegut-
sema oma pdritoluriigis vastavalt sellele, mis nad Briisselis
oelnud on.

Téoturupoliitika/Kélni protsess

— Kolni protsessi raames toimuvate kohtumiste vaheajal voiks
labi viia ithised uurimused majanduslike seoste, erinevate
poliitikameetmete méju ja teiste sarnaste kiisimuste kohta.

— Kolni protsessi kdneluste raames on kogutud piisavalt poliiti-
list kaalukust, hoolitsemaks selle eest, et kdik osalejad
tdidaksid oma kohustuse statistiliste majandusandmete osas.

— Euroopa Parlament peaks enne iga kohtumist esitama otsuse
majandusolukorra ja soovitud poliitika kohta.

— Kohal peaksid olema nii majandus- ja rahandusministrite
ndukogu kui ka eurorithm, et esindatud ei oleks mitte ainult
kogunenud rahandusministrid, vaid ka ministrid, kes vastu-
tavad vahetult finantspoliitika eest, mida kombineeritakse
Euroopa Keskpanga rahapoliitikaga.

Euroopa Komisjon

— Alusinflatsiooni kohta voiks labi viia tdiendava uurimuse.
Tulevaste vordlusuuringute aluseks voiks votta péhjalikuma
uurimuse tdpsete poliitikameetmete kohta, mida rakendati
hea suhtega (st madal inflatsioon vorreldes majanduse
kasvutempoga) riikides.

— Uurimused vodivad anda teavet selle kohta, millisel mairal on
voimalik niiteks erinevaid kasvumdirasid seletada tootlik-
kuse muutumisega. Mil madral s6ltuvad erinevused tootlik-
kuse kasvus erinevustest investeeringutes ja uuendustege-
vuses? Kas leidub veel teisi meetmeid tootlikkuse suurenda-
miseks? Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovib
seetdttu kutsuda komisjoni iiles uurima seost majanduskasvu
ja toohaive iildeesmirkide vahel, vottes aluseks niiteks toot-
likkuse tdusu ja inflatsioonimairad.

Kokkuvote

Raha- ja finantspoliitikat tuleb omavahel paremini kooskdlas-
tada, kuna hinnastabiilsus, majanduskasv ja toohdive peaks
olema olulised eesmirgid koigile majanduspoliitika valdkonna
otsustajatele, nt Euroopa Keskpank, Euroopa Komisjon,

majandus- ja rahandusministrite ndukogu, sotsiaalpartnerid ja
liikmesriigid. Kui kdnealused kolm eesmirki on koigi osalejate
meetmete ettepanckute lahtepunktiks, on nad sunnitud arves-
tama koigi oma ettepanekute tagajirgedega. Konealune asjaolu
aitab kaasa poliitika tthtlustamisele, saavutamaks paremat 16pp-
tulemust.

1. Sissejuhatus

1.1  Euroopa Liidu majanduspoliitika iildsuunised (Broad
Economic Policy Guidelines) hdlmavad niiiidsest kolmeaastast
ajavahemikku. Kiesoleva aasta tldsuunised kujutavad endast
vaid vihesel maaral kohandatud 2005. aasta tildsuuniseid.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee otsustas seetdttu
mitte késitleda kdesoleva aasta arvamuses majanduspoliitika
kohta kdnealuseid muudatusi, vaid tegeleda selle asemel tildsuu-
niste vormiliste alustega. Kdnealune uurimus ei saa piirduda
majanduspoliitika iildsuuniste tekstiga, vaid peab kisitlema ka
rahapoliitikat ja selle seoseid finantspoliitikaga.

1.3 Uhisraha valdkonnas on iihenduse poliitika aluseks raha-
ja finantspoliitika kiisimustes Maastrichti leping ning majandus-
poliitika tildsuuniste osas stabiilsuse ja kasvu pakt ning asuta-
mislepingu sitted. 2005. aastal sitestatud uuenduste alusel tege-
letakse konealuste iildsuunistega iga-aastase Lissaboni protsessi
raames.

1.4  Eesmirgiks on vaadelda konealuste sitete omavahelist
md&ju ning nende mdju praktilistele poliitikameetmetele ELi
tasandil ja ka litkmesriikide tasandil. Selline uurimus kujuneb
viltimatult kiillaltki teoreetiliseks, et oleks vdimalik aruteluga
edasi liikuda ja meetmeid parandada. Sealjuures tuleb kontrol-
lida, kas sitted kaasavad voimalikult positiivse mdju iildeesmar-
kidele, milleks on hinnastabiilsus, majanduskasv ja t66hdive.

1.5  Meie soovitused ei piirdu ainult praeguse poliitikaga, vaid
kisitlevad ka sitete muutmist. Konealuseid muudatusi on
voimalik koheselt teostada, eelkdige juhul kui tegemist on
muutustegaotsustajate kditumises. Vaid ithel juhul teeb meie ette-
panek vajalikuks lepingu muutmise.

2. Maastrichti leping ja ithine rahapoliitika

2.1 Euroopa Keskpank jdrgib hinnastabiilsuse iildeesmarki.
Jargmise eesmdrgina nimetatakse Maastrichti lepingu sitetes
majanduskasvu edendamist Euroopa Keskpanga poolt, kui
hinnastabiilsus on saavutatud. Konealuses kontekstis tuuakse
tavaliselt vordlus USA Foderaalreservi poliitikaga, mis pohineb
nii hinnastabiilsusel kui t6ohdive ja majanduskasvu tildperspek-
tiivil. See voib jdtta mulje vaid astmelisest erinevusest, kuid raha-
poliitika teostamisel tulevad erinevused siiski selgemalt esile:
Foderaalreserv toob intressimddrade muutmisel sageli pdhjendu-
seks toohdive arengu. Euroopa Keskpanga jaoks tundub hinnas-
tabiilsus olevat ainukeseks intressimadrade muutmise aluseks.
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2.2 Lisaks rahapoliitika tegelikele meetmetele on seetdttu
iildise majanduspoliitika kujundamisel oluline ka eesmirkide
sOnastus.

2.3 Vastavalt ulatuslikule arusaamisele majanduspoliitikast,
mis hdlmab nii raha- kui ka finantspoliitikat, ei ole finantspolii-
tika teostamisel madrava tihtsusega mitte ainult intressipoliitika,
vihemalt samavdrra oluline on ka rahapoliitika eesmirkide
valik. Rahandusminister vdis nditeks lihtuda jargnevast kaalutlu-
sest: kas minu otsuse teatud meetme vStmiseks neutraliseerib
see, et toime tasakaalustamiseks muudetakse intresse? Kui soovi-
takse viltida majanduspoliitika ithe tegevusvaldkonna dominee-
rimist teise {ile, peaksid majandus- ja rahandusministrite
ndukogu ja Euroopa Keskpank oma poliitikas ldhtuma samadest
eesmirkidest. Eriti oluline on, et ECOFINi ndukogu eurorithma
liikmed jérgiksid samasugust lihenemisviisi nagu Euroopa Kesk-
pank. Rahapoliitika eesmirgi peaks kindlaks mairama ddrmiselt
pika tdhtajaga. Arvukatel juhtudel on Euroopa Keskpank
viitnud, et 2 %-lise inflatsiooniméddra eesmirk tugineb ECOFINi
ndukogu kokkuleppele. Eesmargiks seatavat inflatsiooni puudu-
tavad arvamused ei erine iiksteisest voib-olla nii viga, aga
eesmirk ja meetmed peavad olema kdigi jaoks teostatavad.

2.4 Ajal, mil Euroopa Keskpank mairas kindlaks hinnastabiil-
suse eesmdrgi, jai valitud inflatsiooniméir alla 2 %. Juba 2003.
aastal muudeti konealust eesmdrki nii, et niitidsest tuleb eesmir-
giks seada inflatsioonimadr, mis jaab alla 2 %, kuid on selle
lahedal. Eesmargipiistitus muutus seeldbi veidi realistlikumaks,
sest esialgne madratlus “alla 2 %” ei vilistanud litkumist deflat-
siooni suunas.

2.5  Kahte probleemi ei olnud vdimalik kdnealuse maaratlu-
sega siiski korvaldada: peaaegu vdimatu on mairata, kui kaugele
eesmirk parajasti jadb ja millised korvalekalded on lubatud.
Summeetrilise sihtvddrtuse puhul peetakse lubatavaks teatud
koikumisi eesmirgiks seatud inflatsiooniméira iimber. Euroopa
Keskpanga poolt seatud 2 % eesmirgi puhul oleks parimaks
lahenduseks kdikumisvahemik +/- ithe protsendipunkti ulatuses.
Konealune sihtvdirtus aitaks summutada ka aeg-ajalt esileker-
kivat ndrvilisust, mida vdib mirgata iiksikute koikumiste korral
promillimddras. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse
kohaselt rddgivad koik pdhjused selle kasuks, et muuta Euroopa
Keskpanga seatud eesmirk stimmeetriliseks eesmirgiks. Kone-
alune eesmirk koos keskmise vddrtusega voib olla samuti tihtis,
kui soovitakse anda Euroopa Keskpangale vdimalus avaldada
vastusurvet, kui viheneva vo6i suureneva ndéudluse tagajirjel
hinnastabiilsus muutub. Seniseid arenguid vaadeldes toimusid
intressimaara tostmised Euroopa soodsa konjunktuuriarengu ajal
enne aastatuhande vahetumist kiiresti, seevastu intressimiira
alandamine toimus jirgnevatel majanduslikult halbadel aastatel
tunduvalt aeglasemalt.

2.6  Teine probleem seisneb selles, millist inflatsiooni moota
soovitakse. Euroopa Keskpanga sonastatud eesmirgi ametlikus
mddratluses viidatakse tarbijahindade harmoneeritud indeksile
(THHI), s.t iildise inflatsioonimaira alusele. Sellest voiks vilja
jatta nditeks energiahinnad voi toiduainete hinnad, saavutamaks
inflatsiooniméairad, mida on vdimalik rahapoliitika abil paremini
kujundada ja mis ei sdltu meie kontrollitavatest teguritest. See
peaks eclkdige tasakaalustama naftahindade tGusu ajaliselt

piiratud moju, mis vdib kiiresti teistsuguses suunas liikuma
hakata. Muudetud hinnaindeks on vajalik, et viltida asutiste
hinnakéikumiste otsest mdju Euroopa Keskpanga poliitikale.
Isegi kui pikas perspektiivis voib eeldada naftahinna tdusu, ei
ole naftahinna praegusi ajutisi kdikumisi vdimalik kunagi tasa-
kaalustada intressimuudatustega, mille toime avaldub tldjuhul
alles ithe kuni kahe aasta jdrel.

2.7 Alusinflatsiooniks  nimetatav  inflatsioonimdiste on
mdeldud sisemajanduse (Euroopa Keskpanga puhul eurotsooni)
inflatsioonitendentside mo&dtmiseks. Hinnataseme konealused
muudatused on pigem seotud suundumustega, mille mdjuta-
mine on eelkdige Euroopa Keskpanga iilesandeks. Intressimuu-
datuste vahetut moju hinnatdusu mdarale on selle inflatsiooni-
moistega vOimalik Euroopa Keskpanga intressipoliitika ndite
varal kdige paremini selgitada. Kui Euroopa Keskpank aktsep-
teerib kindlaksmairatud inflatsioonimiira iiletamist, on selle
pOhjuseks arvatavasti, et ta arvestas samuti kdnealuse piiratud
inflatsioonimdistega. Taiendav viide alusinflatsioonile vdimal-
daks Euroopa Keskpangal oma poliitikat paremini mdistetavaks
muuta. Alusinflatsioon sobib kohaldatavaks maiiraks poliitikale,
mis poorab enam tihelepanu raha- ja finantspoliitika vahelistele
seostele. Sel viisil oleks iildperspektiivi arvestaval majandusel
voimalik holpsamini saavutada positiivset mdju majanduskasvu
ja toohoive valdkonnas.

2.8  THHI kohase ametliku inflatsioonimdira ja alusinflat-
siooni mdiste alusel maaratletud hinnatdusu vordlemine nditab
enamikel aastatel vaid viikesi erinevusi (vt lisa). Energiahinnad
mojutasid {ildist hinnataset nimetamisvaarselt ainult 2005.
aastal. Kui vorrelda inflatsiooni Euroopa Keskpanga sihtvdartu-
sega, siis oli alusinflatsioon vaid 2000. ja 2005. aastal sihtvaar-
tusest oluliselt madalam. Kui eesmirk oleks seatud vastavalt
alusinflatsioonile, ei oleks 2005. aasta poliitika pidanud olema
nii piirav.

2.9  Tiiendav teguri, mis mojutab inflatsioonimadra, kuid
mida ei loeta siseturu vahetuks mdjuriks, on maksumuudatused.
Kui liikmesriigid tdstavad niiteks eelarvepuudujdigi vihenda-
mise eesmargil kdibemaksu, tduseb sellega koos ka inflatsiooni-
mdir. Kui hinnastabiilsust méddetakse THHI abil, voib Euroopa
Keskpank niha seda intresside tdstmise ajendina. Kidibemaksu
tostmine avaldab rahvamajandusele siiski ndudlust vidhendavat
toimet ja majanduspoliitika iildperspektiivi raames peaks see
seetOttu aset leidma paralleelselt intresside alandamisega. Kone-
alustel juhtudel, nt Saksamaal, kus 1. jaanuaril 2007 tdstetakse
kiibemaks 16 %-lt 19 %-le, peaks Euroopa Keskpank jilgima nii
hinnatdusu pohjusi kui ka seda, kas tegemist on iiksikjuhuga,
mis ei vii inflatsioonitendentsi suurenemiseni. Teiseks aspektiks
on asjaolu, et kui Euroopa Keskpank lubab sellisel maksude tdst-
misel ithes riigis rahapoliitikat m&jutada, mdjutab see negatiiv-
selt ka kaiki teisi eurotsooni riike.

210 Kui seni euroga mitteliitunud litkmesriigid soovivad
tihineda {ihisrahaga, peab nende inflatsiooniméir jidma lepingu
kohaselt endiselt “kolme kdige paremaid hinnastabiilsuse tule-
musi saavutanud liikmesriigi keskmise inflatsioonimédra” ligi-
dale. Erinevus “kolme kd&ige paremaid hinnastabiilsuse tulemusi
saavutanud litkmesriigi keskmise inflatsioonimidraga” voib olla
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1,5 %. Parim tulemus tihendab nimetatud seoses kdige mada-
lamat inflatsioonimidra. Kdnealune eesmirk ei ole tinapieval
enam nii iseenesest mdistetav kui itheksakiimnendate aastate
alguses. Mitme eurotsooni riigi viimaseid arenguid silmas
pidades vdib see olla samaviirne kui néuda madalamat inflat-
siooni, kui see hetkel erinevates eurotsooni riikides on. Kdnealu-
ne tingimus muutub veelgi absurdsemaks, kuna see p&hineb
koikide ELi liikmesriikide, mitte ainuiiksi eurotsooni riikide
inflatsioonil. Viimasel ajal olid just 15-liikmelise ELi eurotsooni
riikide hulka mittekuuluvad liikmesriigid kolme riigi hulgas, mis
mdirasid dra Euroopa iihisrahaga liituda soovivate riikide
hinnastabiilsusele vastavuse. Seetdttu tuleb ihisrahaga liituda
soovivatele riikidele kehtiv hinnastabiilsuse ndue uuesti labi
vaadata. See nduab lepingu vormilist muutmist. Silmas pidades
asjaolu, et konealune muudatus puudub isegi pdhiseaduse
lepingus, vdib selline muudatus nii palju aega votta, et paljud
eurotsooniga liituda soovivad riigid on sunnitud tditma praegu
kehtivat nduet. Asjakohane oleks lepingu paindlik tdlgendamine,
mille puhul peaks voimaliku iihisrahaga liitumise otsustama
taotluse eesmdrk ja mitte hetkeolukord. Enesestmdistetavalt
peaks iihisrahaga liituda soovivatele riikidele kehtima samad
hinnastabiilsuse eesmargid kui Euroopa tihisrahaga liitunud liik-
mesriikidele. Kui selle eesmirgina kehtestatakse uuesti 2 % +/-
ithe protsendipunktilise kdikumisvahemikuga, peaks see kehtima
ka eurokandidaatidele.

2.10.1  Kiire majanduskasvuga riikide puhul voib kone alla
tulla  hinnastabiilisuse paindlikum késitlemine. Monevorra
korgem inflatsioon on hddavajalik kiire majanduskasvuga kaas-
nevate teatud @imberkorralduste sisseviimisel. Heaks niiteks on
siinkohal lirimaa.

2.11 Inflatsioon on statistiline suurus, mis on majanduspolii-
tika alusena vajalik. Kodanikud tajuvad hindade tdusu siiski teist-
suguselt reageerides dgedalt iiiiride, toiduainete, bensiini jms
hindade tdusule. Teiselt poolt mirkavad teatud kaupade hinna-
tousu vaid vahesed. Rohkem paneb mdtlema siiski see, et mojud
koormavad inimesi vdga erinevalt. Kui tdusevad eelkdige esma-
tarbekaupade hinnad, puudutab see koige enam vaeseid, sest
hindade tldine 2-3 %-line kerkimine v4ib nende jaoks tihen-
dada elukalliduse olulist tdusu. Poliitikutel tuleb kdnealuste
mojudega arvestada ja votta vastavad poliitilised vastumeetmed.
Siin ei ole kiisimus niivord eelarvepoliitika mahus, kuivord selle
konkreetses sisus.

3. Stabiilsuse ja kasvu pakt 2005. aastal

3.1  Kas litkmesriikide majanduspoliitika muutus stabiilsuse ja
kasvu pakti uuestisonastamise tagajirjel ning kas komisjoni ja
hiljem néukogu poolt riikidele antud hinnang on muutunud?
Sellele kiisimusele voib dldiselt vastata eitavalt. Jadb mulje, et
pakti uuestisdnastamisest tuleneva puudujddgi mairatluse on
aluseks votnud iiksnes Leedu. Pakti uue sdnastuse tdttu on kdik

liikmesriigid vahepeal kehtestanud rahanduse riiklikud eesmirgid
keskpikas perspektiivis. Eesmirgid on seatud vastava riigi prae-
gusest olukorrast lihtudes.

3.2 Parast pakti muutmist toimunud majandusarengute téttu
ei saanud koénealune pakt loomulikult nimetamisvéirset moju
avaldada. Enamus uuendustest holmas peaaegu eranditult
olukordi, mille puhul ldhtuti majandusprobleemide teravnemi-
sest. Jargnes aga majandusliku Sitsengu ja majanduse elavnemise
etapp, mis mojutas isegi pakti naitajaid.

3.3 2005. aasta majandusareng ja ootused 2006. aastaks
lubavad, eriti Saksamaa positiivsema arengu valguses, lihtuda
sellest, et stabiilsuse ja kasvu pakti kriteeriume on tldiselt
vOimalik paremini tiita. Asjaolu, et kdnealune areng algab nafta-
hindade ddrmiselt suure tusu ajal, niitab, et konjunktuuritusul
on suur joud. Naftahindade tdus vib erinevaid ritke — s6ltuvalt
nende naftaimpordi ulatusest — erinevalt mdjutada. Ka majan-
dusliku tdusu perioodil leidub riike, mis on eelarvetasakaalu
eesmargist endiselt vdga kaugel. Neile peaksid kasu tooma
arengud ELi teistes riikides.

3.4  Saavutatud vOi oodatav majanduskasv ei ole enamuses
riikides siiski joudnud veel tasemele, millest alates oleks soovi-
tatav rakendada pakti raames rangemaid eelarvemeetmeid eelar-
veolukorra parandamiseks majanduskasvu perioodil. Kuni toot-
misvdimsusi ei ole veel sellisel médral rakendatud, et sellega
kaasneks inflatsiooni tdus, on protsiiklilise poliitika risk viike.
To6puudus on endiselt liiga suur ja toohdive méira tdstmiseks
on palju arenguruumi. Maksu- ja rahapoliitika omavaheline
koosmdju on erinevalt eelnenud aastate ebasoodsast majandusli-
kust olukorrast sattunud uue surve alla. Soodsate majandustingi-
muste aastatel peaks majanduspoliitika olema suunatud eelkdige
plaanide koostamisele demograafilise arengu tagajirjel tekkivate
tulevaste majandusraskuste véltimiseks.

3.5  Positiivse majandusarengu aegadel jddvad ELi tldees-
margid riigieelarve ja riigivdla osas ebapiisavaks. Liikmesriigid,
kes on konealused eesmargid juba saavutanud, ei tohi jadda loor-
beritele puhkama. Viga oluline on, et liikkmesriigid kasutavad
vastavalt uuestisdnastatud stabiilsuse ja kasvu paktile riiklikke
eesmirke majandusliku olukorra parandamiseks.

3.6 Lisaks sellele, et pakti néitajate saavutamisel tekitas esma-
joones probleeme enne 2005. aastat valitsenud ebasoodne
majandusolukord, on ka veel statistilisi pShjusi, millest sageli
mooda vaadatakse. Madala inflatsiooniga majanduses riigivola
tegelik suurus ei muutu Sellises olukorras ei ole lihtsaid lahen-
dusi, tarvis on votta praktilisi meetmeid vola vihendamiseks.
Suure majanduskasvu korral viheneb riigivola osakaal SKTs
iseenesest. Sarnased mojud tekivad eelarve tasakaalustamisel.
Korge inflatsioonimédra korral viheneb avaliku sektori osa
vairtus — eelarveolukord paraneb statistiliselt ning riigivolg
viheneb. Majanduskasvu ajal riigi tulud suurenevad ning selleks
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ei ole vaja makse tdsta. Teatud mddral on ebameeldiv mdju,
mida statistika riigivolale ja eclarveolukorrale avaldab, viimasel
ajal asendunud positiivsete statistiliste mdjudega.

3.7  Halbadel aegadel vois tiheldada samuti ebatavaliselt
korget sddstumidra. Konealune kapital suundus USAsse, sest
Euroopas puudusid investeerimisvdimalused. Kuna usaldus
majanduse vastu on tdusnud, mis kaasneb heade aegadega, voib
arvestada vdiksema murega tuleviku pérast ja seega madalama
sadstumadraga. Noudluse tiiendav suurenemine voib kiivitada
positiivse ringluse.

3.8  Kokkuvottes voiks oelda, et ithenduse tasandil tuleb
finantspoliitikal voidelda erilise probleemiga: need, kes selle
sonastavad ja kellel on voimalik selle jargimise eest hoolt kanda,
vahetuvad pidevalt. Igal aastal vahetub neljandik rahandusminis-
tritest. Vastutustunne endiste ministrite poolt kavandatud polii-
tika suhtes ei ole eriti suur. Seetdttu tuleks ECOFINi ndukogus
votta vastu rohkem pikaajalisi otsuseid, et juba algatatud polii-
tikat uue rahandusministri juhtimisel jéllegi imber ei likataks.
Ministrite pidev vahetumine muudab raskeks ka sellise ECOFINi
ndukogu moodustamise, millel on olemas poliitiline tahe tihise
poliitika rakendamiseks.

4. Majanduspoliitika iildsuunised ja Lissaboni protsess

4.1  Majanduspoliitika @ildsuunised kehtivad alates 1993.
aastast. Alguses kisitlesid need ainult finantspoliitikat, seejdrel
laiendati neid toohdive kiisimustele. Alates 2005. aastast ithen-
dati need kooskdlastatud protsessi raames to6hoivepoliitika
suuniste ja Lissaboni tegevuskavaga. Praktikas on tegemist erine-
vate riiklike poliitikatega, mille jaoks komisjon ja ndukogu
annavad vilja suuniseid. Erinevalt stabiilsuse ja kasvu paktist ei
ole sanktsioone ette nihtud.

4.2 Euroopa rahaliidu loomisest alates on arutelu phiteema-
deks olnud keskse rahapoliitika ja erinevate riikide poolt teosta-
tava finantspoliitika tasakaalustamatus. Stabiilsuse ja kasvu pakt
kujutab endast hibriidi, kuna sisaldab iihise, sanktsioonidega
tagatud poliitika elemente, samal ajal kui @ildsuunised p&hinevad
soovitustel.

43  Millised on majanduspoliitika iildsuuniste edasiarenda-
mise vOimalused? Selles osas on viltimatult vajalik selgelt eris-
tada iihelt poolt majanduspoliitika eesmirkide seadmise vahel
ning teiselt poolt vahendite vahel, millega neid eesmirke saavu-
tada tahetakse.

4.4 Mis puudutab stabiilsuse ja kasvu pakti, kehtivad eesmir-
kidena avalikus arutelus tasakaalustatud eelarve ja riigivdla
teatud osakaal SKTs. Kumbki kriteerium ei kujuta endast siiski
tegelikku 18ppeesmarki, vaid need on pigem majanduspoliitika
kavandatava suunitluse lahtepunktideks. Riigieelarve tasakaalus-
tatus voi ilejadk jitab tegevusvabaduse majanduslanguse ajal.
Ulejiddk pakub rahalisi vahendeid majanduse hilisemaks stimu-

leerimiseks. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on arva-
musel, et tasakaalustatud eelarve ja riigivdla kriteeriumid tuleks
siilitada. Kuid tuleks edendada arutelu, mille kdigus vaadeldakse
majanduspoliitika tegelikke eesmarke.

4.5  Uldise majanduspoliitika tegelik eesmirgipiistitus, mis
holmab nii raha- kui ka finantspoliitikat, on hinnastabiilsus,
majanduskasv ja tochdive. Need on eesmirgid, mis peaksid
leidma viljenduse. Hinnastabiilsuse problemaatikat on juba
kasitletud. Majanduspoliitika iildsuunised peaksid seetdttu pdhi-
nema ELis eesmirgiks seatud majanduskasvu ja tiieliku t66hdive
médratlustel. Praktilisel rakendamisel pdrkutakse siiski olulistele
probleemidele. Kui seatakse realistlikud eesmirgid, tuleks neid
kisitleda seonduvalt hetke majandusolukorraga. See tdhendab, et
need vdivad sageli muutuda, selle asemel, et pikas perspektiivis
piisima jadda, nagu hinnastabiilsuse eesmark.

4.6 Arvamused selle iile, kui histi kajastab majanduskasv
praktikas majandusarengut, on erinevad. Uldkasutatavate meeto-
dite puhul ei arvestata sotsiaalseid ja keskkonnamdjusid. Kui
vaadelda iiksnes majanduskasvu, on selle mairatlemiseks kaks
tldkasutatavat meetodit: SKT reaalkasv elaniku kohta voi
ostujou pariteedi mairatlemine. Viimase meetodiga on vdimalik
vOrrelda erinevate riikide tegelikku majanduslikku olukorda.
Kuna tegemist on kasvumdaira maaratlemisega, ei mangi indikaa-
torite valik siinkohal mingit rolli. Iga-aastased korvalekalded
vastavalt mdddetava SKT tiiiibile on viikesed. Mone aasta eest
viidi labi uurimused, et kindlaks teha, alates millisest kasvumaa-
rast hakkab suurenema t66hoive. Selgus, et vajalik kasvumair
on ligikaudu 3 %. Sellised sihtvéirtused voivad aja jooksul
muutuda ning ei pruugi kdikide riikide majanduste puhul
vordsed olla. Arvestades raskusi toopuuduse vihendamisel, on
siiski vaevalt voimalik lihtuda madalamast kasvumadrast kui
see, mille juures toopuudus hakkab vihenema. Viimastel aastatel
on vaid vihestes maades saavutatud vajalik kasvumair.

4.7  Riikide vordlemisel ja majanduskasvu suurendamise polii-
tika valikul tuleb eristada kahte olulisimat majanduskasvu
suurendamise meetodit. Majanduskasv on vdimalik saavutada
tootmise suurendamise kaudu sama tehnoloogiat kasutades ning
sageli tduseb selle kiigus to6hdive, vdi tootlikkuse suurendamise
kaudu, kusjuures toodetakse rohkem sama arvu tdotajatega.
Jargnevatel aastatel piisib endiselt edasi esimese meetodi kasuta-
mise voimalus. Demograafilistest arengutest tulenevalt jaib kesk-
pikas perspektiivis tulevikus ilmselt jirele ainult viimatinime-
tatud meetod.

4.8  Toohdive osas on tunduvalt raskem sihtvddrtust vilja
tuua. Eesmdrk tuleb jagada kaheks valdkonnaks, sest see on
tihelt poolt kiisimus tootajate osakaalu kohta t66ga héivatud
elanikkonnas (t66hdivemaddr) ning teiselt poolt kiisimus tootuse
médra kohta. Lissaboni strateegia seadis to6hdivemadira sihtvaar-
tused iildisele toohdivele (70 %), naiste to6hdivele (60 %) ning
tile 55-aastaste ja pensioniealiste toohdivele (50 %).
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4.9  Tootuse madra osas protsentuaalseid sihtvdartusi ei nime-
tata. Esiteks tuleb markida, et tootuse madramiseks on arvukalt
erinevaid meetodeid. Arvestades avatud t66puuduse olemasolu
ja fakti, et moned isikud on kaasatud erinevatesse t66turupolii-
tika meetmetesse, on vajalikud vihemalt kaks sihtvadartust. Kuna
ainult vdga vihesed riigid on lidhedal niinimetatud tiielikule
tochdivele (s.t to6puuduse miir moodustab paar protsendi-
punkti, mida diinaamilises majanduses pidevalt vajalike muuda-
tuste tdttu kogu aeg esineb). Seega voib olla otstarbekas seada
eesmirgiks toopuuduse pikaajaline vihendamine teatud prot-
sendi vorra.

410  Konealuste kaalutluste tulemusena peaksid majanduspo-
liitika kolmeaastased iildsuunised pakkuma keskse elemendina
vilja majanduskasvu alammadira ja to6puuduse vihendamise
protsendi. Toohdivemaira sihtvaartustena voib esilagu sailitada
Lissaboni strateegias nimetatud protsendimairad. Finantspolii-
tika osas tuleks luua samasugune olukord nagu rahanduspolii-
tikas, seades kaalutavate meetmete jaoks selged eesmargid.

411  Majanduspoliitika tildsuuniste roll peaks seejdrel seis-
nema esmajoones selles, et litkmesriigid esitaksid aruande siht-
védrtuste saavutamiseks voetud meetmetest ja et komisjon ning
ndukogu pirast seda otsustaksid, millises ulatuses on eesmarkide
saavutamine piisav. Kui eesmirgid jddvad saavutamata, peaks
ELil olema vdimalus kritiseerida valitud poliitikat ja teha ettepa-
nekuid, mis pohinevad vordlusel teistes likmesriikides voetud
tulemuslike meetmetega. Igat riiki hinnatakse tema spetsiifiliste
eelduste ja hetke majandusolukorra alusel.

412 Kuna finantspoliitika jadb ka edaspidi riigi padevusse, ei
ole praegu praktiseeritav majandusolukorra réhutamine ELis
tervikuna erinevate riikide poliitika hindamisel eriti oluline.
Majanduspoliitika ildsuuniseid tuleks seetdttu muuta. Majandus-
poliitika tulevased suunised peaksid iildeesmarkide raames
holmama erinevate riikide eesmargipiistitusi, mis ei tohiks siiski
olla viiksemad kui ELi eesmirgid tervikuna, ja igat riiki tuleks
hinnata selle alusel, millises ulatuses ta konealustele sihtvdirtus-
tele vastab.

4.13  Rohutades selgemalt liikmesriikide majandusarengut ja
luues tugevama seose Lissaboni tegevuskava selgete to6hdivesuu-
nistega, oleks voimalik siduda majanduspoliitika iildsuunised
tugevamalt Lissaboni tegevuskava teiste eesmirkidega. Uldine
majanduspoliitika voib muutuda suuremal mddral riiklike refor-
mikavade iseenesestmdistetavaks koostisosaks ning kiirendada
seega Lissaboni tegevuskava elluviimist.

5. Palgakujundus ja majanduspoliitika iildsuunised

51 1999. aastal kutsuti ellu nn Kolni protsess. Seda igal
aastal toimuvat majandus- ja rahandusministrite ndukogu,
Euroopa Keskpanga, komisjoni ja tooturu osapoolte (Euroopa
Ametiithingute Konféderatsioon ja UNICE/CEEP) arutelufoo-
rumit, kus kisitletakse aktuaalseid poliitilisi kiisimusi, tuntakse
vihe. Kolni protsess on siiski andnud véirtusliku panuse selles

osas, et osalejad on enam teada saanud teiste osalejate poliitikast
ja majanduspoliitilistest vaadetest.

5.2 Konealused arutelud toimuvad kahel tasandil: iihelt poolt
ekspertide tasandil ja teiselt poolt kdrgetasemelises tooriihmas.
Tavaliselt poole aasta jirel toimuvatel kohtumistel arutatakse
hetke majandusolukorda ja selleks vajalikku poliitikat.

5.3 2005. aasta arutelud ja jdreldused nditavad, et nii
analiiisi kui ka meetmete ettepanekute osas on arvamused
erinevad. Komisjon juhib tihelepanu majandusolukorra parane-
misele. Euroopa Keskpank rohutab palgakasvu pidurdamise tiht-
sust, mida toetab loomulikult ka UNICE (Euroopa T6dandjate
Foderatsioon). CEEP (Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskus)
nimetab avalike investeeringute vajadust. UEAPME (Euroopa
viike- ja keskmiste ettevitete keskliit) ei pea oluliseks mitte
ainult viikeettevitetega arvestamist, vaid ka seda, et vdib-olla
tuleb leppida kdrgema inflatsiooniga. Euroopa Ametiithingute
Konfoderatsioon juhib tihelepanu sellele, et sisendudluse erguta-
miseks tuleb majandust ildiselt stimuleerida; lisaks viidatakse
sellele, et palgad ei ole mitte ainult kulutegur, vaid ka noudluse
oluline alus. To6tajad olevat palju aastaid andnud oma osa
inflatsiooni madalal hoidmiseks, sel ajal kui palgad tousid
vihem intensiivselt kui tootlikkuse kasv.

5.4  Eeltoodut arvestades kerkib esile kiisimus, kas Kolni prot-
sess ei vaja mitte uut impulssi. Kuidas voiks selle ellu viia? Seni
keerles dialoog Kolni protsessi raames selle timber, et saadi
kokku ja vahetati arvamusi. Uheks vdimaluseks oleks teostada
kohtumiste vaheajal ithiseid uurimusi majanduslike seoste, erine-
vate poliitikameetmete mdju ja teiste sarnaste kiisimuste kohta.
See vdiks viia majandusliku tegelikkust puudutavate erinevate
arusaamade lahenemiseni, seejuures peab lihtepunktiks olema
majanduslik tegelikkus. Konealuse ettepaneku voib samuti ithen-
dada komitee varasema ettepanekuga séltumatu majandusana-
liitisi asutuse loomise kohta. (')

5.5  Uks kiisimus, millel kiill ei ole samasugust ideoloogilist
varjundit, kuid on sellest hoolimata otsustava tdhtsusega selles
osas, millise poliitika kasuks otsustatakse, on statistiliste
andmete usaldusviirsus. Peaks olema iseenesestmdistetav, et
koikidel liikmesriikidel dnnestub vajalikud statistilised andmed
samaaegselt kittesaadavaks teha. Kui poliitikameetmete vajaduse
iile otsustatakse vigaste statistiliste andmete alusel, on sellel
negatiivsed tagajirjed. Voib-olla on Kolni protsessi koneluste
raames kogutud piisavalt poliitilist kaalukust, hoolitsemaks selle
eest, et koik osalejad tdidaksid oma kohustuse statistiliste majan-
dusandmete osas. Ka Euroopa Parlament on esitanud mitmeid
ndudmisi parema statistika jérele.

5.6  Ka vormiliste struktuuride muudatused voiksid voib-olla
viia elavama aruteluni. Euroopa Parlamendi osa tuleks tugev-
dada. Euroopa Parlamendi puhtalt vormilise kohaloleku juurest
voiks edasi litkuda selleni, et parlament esitab enne iga kohtu-
mist otsuse/resolutsiooni majandusolukorra ja soovitud poliitika

(*) ELT C 88, 11.4.2006, Ik 68 Majandushalduse tdhustamine — stabiil-
suse ja kasvu pakti reform.
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kohta. Seda voiks vorrelda ametlikuma kontrollimisega, mida
toendoliselt teostab komisjon. Kohal peaksid olema nii
majandus- ja rahandusministrite ndukogu kui ka eurorithm, et
esindatud ei oleks ainult kogunenud rahandusministrid, vaid ka
vahetult selle finantspoliitika eest vastutavad rahandusministrid,
mida kombineeritakse Euroopa Keskpanga rahapoliitikaga.

5.7  Koik osalejad — Euroopa Keskpank, rahandusministrid ja
to6turu osapooled — on oma poliitikas kiill sdltumatud, kuid
meie poolt pooldatava tugevama koost66 aspektist on tarvis nii
mdndagi veel parandada. Séltumatus ei tihenda ildises arutelus
mitteosalemist ega headele nduannetele kurdiks jadmist. Soltu-
matust ei saa kahjustada ka siis, kui sellest avalikult raigitakse
ega juhita alati tihelepanu sellele, et kdik otsused langetatakse
iseseisvalt ja tiiesti sOltumatult. Rahandusministrid peavad
olema jirjekindlad ning ei tohi kodumaal teisiti toimid kui nad
Briisselis vditnud on. Euroopa Keskpangal peaks olema vdimalik
votta iile Uhendkuningriigi ja Rootsi keskpankade praktika ning
avalikustada oma koosolekute protokollid.

6. Milline on inflatsiooni ja majanduskasvu vaheline seos?

6.1  Euroopa Parlament kirjutas majanduskasvu ja to6hdive
ithtsetes suunistes 26. mail 2005. aastal jargmist: “arvestades, et
eurotsooni ja 25-liikkmelise Euroopa Liidu majanduskasv ei
suuda piisivalt saavutada kasvu potentsiaalset taset ning on endi-
selt nork, eriti eurotsooni neljas kdige olulisemas rahvamajan-
duses; arvestades, et majapidamiste tarbimine on endiselt kdikuv
ning 2005. ja 2006. aasta majanduslikud viljavaated ei ole rahu-
ldavad, millest tulenevalt alaneb to6tuse jatkuvalt korge tase
aeglaselt; arvestades, et kuigi intressimddrad on madalaimal
tasemel pdrast Teist maailmasdda, on investeerimisvalmidus
madal;”

6.2 Inflatsioon ja toopuudus kujutavad endast klassikalist
vastuolude paari majanduskirjanduses. Statistiliselt vaadates
toovad ithe head tulemused kaasa teise halvad tulemused.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on otsustanud aruandeid
(nt Euroopa Parlamendi aruandeid) aluseks vottes uurida inflat-
siooni ja majanduskasvu vahelist seost.

6.3  Teatud majandusolukorras on vdimalik madala inflatsioo-
niga riikide majanduskasvu vorrelda korge inflatsiooniga riikide
majanduskasvuga. Samuti on 4ratuntav, kuidas riigi majandus-
kasv erinevates majandusolukordades erineva inflatsioonimaira
puhul muutub. Komitee tabeleid ei saa vdib-olla rangelt teadusli-
keks nimetada, kuid need on hea viide selle kohta, et teadmised
majanduskasvu ja inflatsiooni seoste kohta on olulised, maara-
maks kindlaks sobiv poliitikakogum.

6.4  Kui nihakse, et ihelt poolt on olemas suhteliselt korge
inflatsiooni ja tugeva majanduskasvuga riigid ning teiselt poolt
madala inflatsiooni ja ndrga majanduskasvuga riigid, siis peaks
see avastus viima selleni, et hakatakse uurima, kas inflatsiooni ja

majanduskasvu vahel on rohkem kui statistiline seos. Selleks, et
kindlaks teha, kas antud seoste puhul on tdepoolest tegemist
pohjuslike seostega, tuleb koigepealt teha korrektsioon, sest tege-
mist vdib olla erinevate majandusolukordade ja eriti erinevate
arengutasemetega (SKT). Lisaks sellele tuleb samuti uurida, kas
on vdetud spetsiaalseid majanduspoliitilisi meetmeid, mis voisid
teistsuguste inflatsiooniméddrade puhul viia tugeva voi siis ndrga
majanduskasvuni. Jarelikult tuleb sageli vaatluse alla vdtta teatud
riigid ja vdib-olla ei ole vdimalik teha jireldusi inflatsiooni ja
majanduskasvu iildiste seoste kohta.

6.5  Kasvumdir kujutab endast tdelist probleemi, seda vahe-
malt Euroopa Liidu 15 “vana” liikmesriigi jaoks. Komisjoni
statistiliste andmete alusel oli nende riikide majanduskasv nii
madal, et nad kaotasid teiste t6ostusriikidega vorreldes igal aastal
ligikaudu poole protsendipunkti SKTst (1995—2005) (). Samal
ajal vihenes nende riikide sisendudlus peaaegu iks protsent
vorrelduna teiste toostusriikidega. Aastatuhande vahetumisele
jargnenud suhteliselt head aastad tulenesid suurenenud vilis-
nodudlusest Euroopa toodete jirele. Selleks, et tulevikus poliitikat
paremini kujundada, on tarvis 14bi viia nende pdhjuste analiiiis,
mis on kaasa toonud peaaegu katastroofilise kasvumaira arengu.

6.6  Madala inflatsiooni “kulude” kirjeldust voib vorrelda
korge inflatsiooni kulude kirjeldusega, mis sisaldub Euroopa
Keskpanga presidendi Wim Duisenbergi kirjas Euroopa Parla-
mendile:  “Euroopa  Keskpanga  hinnastabiilsuse  kvantitatiivne
mddratlus pohineb stabiilsetel ja pdhjendatud majanduskriteeriumitel.
Aktsepteerides ainult vihest kallinemismddra, minimeeritakse inflat-
siooni kulud, mis on avalikkusele liiga hdsti teada ja asjaomases kirja-
nduses pohjalikult dokumenteeritud.”

6.7  Inflatsiooni optimaalse sihtviartuse otsinguil tuleb silmas
pidada, et viltida tuleb nii korge inflatsiooniga kaasnevaid
kulusid kui ka kulusid, mis ilmnevad piisava majanduskasvu
realiseerimisel tekkivate raskuste tagajirjel. Samuti tuleb aru
saada, et inflatsioon iseenesest ei ole lahendus ega probleem.
Pigem on asi majanduse paindlikkuses, mida teatud inflatsioon
vbimaldab ning katastroofilises mojus usaldusele, pikaajalises
tegutsemises ja sissetulekute jagunemises, mida kdorge inflatsioon
voib esile kutsuda.

6.8 Lisas on dra toodud andmed ELi riikide inflatsiooni
(THHI ja alusinflatsioon) ja majanduskasvu (tegelik SKT kasv)
kohta. Lihteaastaks on Euroopa Keskpanga asutamisaasta.

6.8.1  Kokkuvdttes on tegemist madala inflatsiooni ja ndrga
majanduskasvuga ajavahemikuga. Moningal mdiral vastuvde-
tavad kasvumédrad olid ainult 2001. ja 2002. aastal ning
monedes riikides alates 2004. aastast. Peaaegu kdikides kdne-
alustes riikides kulgeb inflatsioon majanduskasvuga paralleelselt.
Pirast varasemate aastate (1999—2000) kasvumidrasid, mille
aluseks oli suur noudlus maailmaturul, ei suutnud ELi

(*) Komisjoni andmebaas AMECO:
(http:/[ec.europa.eu] economyifinance(indicators Jannual_macro_eco-
nomic_database/ameco_en.htm). 15-liikmelise ELi SKT kasv vorrel-
duna toostusriikidest vordlusrithmaga, kuhu kuuluvad Ameerika
Uhendriigid, Kanada, Jaapan, Korea, Austraalia, Uus- Meremaa, Norra ja
Sveits.
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sisendudlus anda majandusele piisavaid kasvustiimuleid. Majan-
duse elavnemise kiigus ei tdusnud inflatsioonimiir kidesoleval
aastal ning lihiminevikus nimetamisvaarselt ile 2 %.

6.8.2  Koikide riikide kohta oleks voimalik teha erinevaid
markusi, kuid piirdume jirgnevate kommentaaridega.

Enamikes riikides valitseva olukorraga vorreldes, mida iseloo-
mustab madal inflatsioon ja viike majanduskasv, on monedes
riikides erinevusi. lirimaal on suur majanduskasv ja korge inflat-
sioon ning riigil dnnestus siilitada korge kasvumddr ning alan-
dada samaaegselt inflatsiooniméddra. Kreeka seob suure kasvu-
médra korge inflatsiooniga. Itaalia ja Portugali inflatsioonimaar
on veidi liiga korge vorreldes peaaegu nulltasemel majandus-
kasvuga. Hispaania rahuldav kasvumiir kulgeb paralleelselt
inflatsiooniméédraga, mis iiletab 2 %. Hispaanias toimuv arutelu
nditab selgelt, et majanduskasv ei jdd avalikkusele méarkamatuks,
samal ajal kui niivord korge inflatsioon teeb muret iiksnes
majandusteadlastele. Ebatavaline tulemus on ette ndidata
Soomel, sest riigi majanduskasv 2004. aastal oli kdrge ja inflat-
sioon praktiliselt olematu (mille osaliseks pdhjuseks olid vihen-
datud alkoholimaksud). Sloveenias onnestus inflatsioonimaira
pidevalt vihendada ning samaaegselt sdilitada suhteliselt korge
majanduskasv. Leedus oli suur majanduskasv ja samal ajal
madal, kuid pidevalt kasvav inflatsioon. TSehhi Vabariigis
suurenes majanduskasv, ilma et inflatsioon oleks kasvanud,
samal ajal kui Eestis suurenes majanduskasv veelgi enam ning
t6i endaga kaasa tdusva inflatsioonimdidra. Liti kasvumdaar
saavutas ELi korgeima taseme, millega kaasnes aga inflatsiooni
ddrmiselt suur tous.6.8.3  Kui tdlgendada inflatsiooni majan-
dussiisteemi iildise ndudlustaseme mddtjana, siis on jarelikult
mélemad (viheste eranditega) olnud liiga madalad. Inflatsioon
takistas majanduskasvu probleemide tdttu, mis tekkisid majan-
duse piisaval kohanemisel kokkuvdttes viikeste hinnamuuda-
tuste juures. Vaatamata {ildteada asjaolule, et diinaamiline
majandus eeldab stimulaatorina teatud inflatsiooni, loeti selliseid
avaldusi poliitiliselt ebakorrektseks. Tanapdeva globaliseerunud
majanduses on diinaamilised muutused eelduseks rahvusvahelise
konkurentsiga toimetulemiseks.

6.8.4  Stabiilsus ja usaldus rahapoliitika vastu ei pohine ainult
2 %st madalamal inflatsioonimddral. Hinnastabiilsuse méaarajana
toimiv veidi korgem tase ei tohiks stabiilsust ohustada/d6nes-
tada. Otsustavaks on pigem teadmine, et tahetakse ja suudetakse
inflatsiooni kontrolli all hoida ja seega konealune eesmirk
saavutada.

6.9  Tiiendava uurimuse voiks labi viia, kasutades alusinflat-
siooni aegridasid. Kui 2005. aasta korvale jitta, on erinevus
tarbijahinnaindeksi ja hinnamuutuste vahel energiahindasid
arvestamata killaltki viike. Tulevaste vordlusuuringute aluseks

Briissel, 26. oktoober 2006

vOiks votta pohjalikuma uurimuse tdpsete poliitikameetmete
kohta, mis on vSetud hea suhtega riikides (st madal inflatsioon
vorreldes majanduse kasvutempoga).

6.10  Lisa sisaldab andmeid ka to6tunni tootlikkuse kohta.
Arvud ei kajasta iga tiksiku riigi arengut, vaid riikide arengut
15-likkmelise ELi keskmise tootlikkusega vorreldes. Tabelist on
samuti naha, kas riik on keskmisele niitajale lihemale jéudnud.

6.10.1  Kuue aasta jooksul ei ole olud ilmselt eriti kiiresti
muutunud, mis peab paika enamiku riikide suhtes. Siiski on
méned erandid: Kreeka on madala tootlikkuse tottu kiiresti teis-
tele riikidele jirele joudmas. lirimaa iletab keskmisi nitajaid,
kusjuures tootlikkus tduseb jatkuvalt. Itaalia jaab konealusel
ajavahemikul teiste riikidega vorreldes tahapoole. Sama kehtib
Portugali kohta, mille tootlikkuse tase oli juba perioodi alguses
vaga madal.

6.10.2  Ka siin voiksid anda teavet pdhjalikumad uuringud.
Millisel mdiral on voimalik nditeks erinevaid kasvumairasid
seletada tootlikkuse muutumisega? Mil maéiral sdltuvad erine-
vused tootlikkuse kasvus erinevustest investeeringutes ja uuen-
dustegevuses? Mil maidral mdjutavad erinevused haridussiistee-
mides uuendustegevuse ulatust? Milliseid teisi voimalusi leidub
tootlikkuse suurendamiseks? Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee soovib seetdttu kutsuda komisjoni iiles uurima seost
majanduskasvu ja toohdive tildeesmirkide vahel, vottes aluseks
nditeks tootlikkuse tdusu ja inflatsioonimédrad.

6.11 Inflatsiooni ja majanduskasvu statistilistel andmetel
pohinev esmane jireldus on, et raha- ja finantspoliitika tuleks
omavahel paremini kooskélastada. Kik majanduspoliitikaalaste
otsuste langetajad — Euroopa Keskpank, Euroopa Komisjon,
majandus- ja rahandusministrite ndukogu, td6turu osapooled ja
liikmesriigid — peavad hinnastabiilsuse, majanduskasvu ja
toohdive eesmirkidele omistama otsustava tahenduse. Kui koik
asjaomased osapooled vGtavad meetmete ettepanckute aluseks
konealused kolm eesmirki, on nad sunnitud arvestama ettepane-
kute koigi tagajirgedega. Meetmed, mis teatud majandusolu-
korras md&juvad hinnastabiilsusele suurepéraselt, vdivad teistsu-
guses majandusolukorras olla tdiesti sobimatud. Teatud tingi-
mustel vdivad need majanduskasvu ja toohdivet edendada, teistel
tingimustel aga avaldada vastupidist mdju.

6.12  Niidet Euroopa Keskpanga uue jirelduse kohta, mis
voiks olla uue kooskdlastatud poliitika ldhtepunktiks, voib
lugeda Euroopa Keskpanga 2004. aasta veebruari viljaandest
Monthly Bulletin. Siinkohal nimetatakse kdige olulisemaid inves-
teeringute stimuleerimise tegureid: piisav kulutasuvus, piisavalt
kittesaadavad rahastamisvimalused ja ndudluse piisavad raam-
tingimused.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitrios DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parla-
mendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele ja Euroopa Keskpangale
“Kolmas aruanne euroala tulevaseks laienemiseks tehtavate praktiliste ettevalmistuste kohta™”

KOM(2006) 322 loplik

(2006/C 324[22)

13. juulil 2006 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Komisjoni teatis noukogule,
Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele ja Euroopa Keskpangale “Kolmas
aruanne euroala tulevaseks laienemiseks tehtavate praktiliste ettevalmistuste kohta™

Komitee juhatus tegi kdesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks majandus- ja rahaliidu ning majandus-
liku ja sotsiaalse {ihtekuuluvuse sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust méadras komitee tdiskogu 430. istungjargul 26. oktoobril 2006. aasta istungil
pearaportooriks pr Roksandiéi ja vottis vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 102, vastu hiiletas1, erapoo-

letuks jdi 4.

1. Kokkuvote

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et
komisjoni teatises kasitletakse tdpselt ja ammendavalt kdimasole-
vaid euro kasutuselevotu ettevalmistusi Sloveenias, samuti
kiimne uue litkmesriigi edusamme, kes peavad euro kasutusele
vOtma pdrast ndutavate tingimuste tditmist. Seega toetab
komitee komisjoni teatist.

1.2 EMSK soovitab komisjonil konealust teemat hoolikalt
kaaluda ning vdimalusel arvestada komitee soovitusi oma tule-
vastes aruannetes ja soovitustes.

2. Komisjoni teatis

2.1  Komisjoni dokument on iga-aastane korrapiraselt koos-
tatav aruanne nende iiheteistkiimne litkmesriigi (") edusammu-
dest, kes peavad euro kasutusele votma ning saavad euroala liik-
meks, kui nad tdidavad ndutavad tingimused. Tegemist on juba
kolmanda sedalaadi dokumendiga alates 2004. aastast. Kdesolev
aruanne koostati tavalisest novembri tihtajast varem seoses
euroala oodatava laienemisega Sloveenia liitumisel euroalaga 1.
jaanuaril 2007 (%). Aruanne annab iiksikasjaliku iilevaate kdima-
solevatest ettevalmistustest kdnealuses liikmesriigis. Samuti kasit-
letakse riiklikul tasandil kdimasolevaid praktilisi ettevalmistusi
iilejaanud kiimnes litkmesriigis.

2.2 Liikmesriikide poliitilisel ja majanduslikul vastutusel
toimuva euroala laienemisprotsessi osas rohutab komisjon
edasise hoolika planeerimise ning pohjalike ja ulatuslike prakti-
liste ettevalmistuste tdhtsust, millesse tuleks kaasata nii avalik
kui erasektor ja laiem avalikkus. Aruande jireldustes on loet-
letud lisameetmed, mida Sloveenias peab votma. Samuti rohuta-
takse vajadust kiirendada ettevalmistusi teistes lifkmesriikides

(") Koigile 1. mail 2004 liitunud uutele likmesriikidele anti piiratud digu-
sega euroala lilkme staatus iihinemislepingu artikli 4 alusel. Rootsi
euroala liikme staatus alates 1998. aasta maist. )

(*) Noukogu 11. juuli 2006. aasta otsus nr 2006/495/EU ja ndukogu 11.
juuli 2006. aasta maarus (EU) nr 1086/2006.

ning tugevdada enamikku euro kasutuselevdttu kasitlevatest
riiklikest plaanidest.

3. Uldised jireldused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kisitleb esimest
korda komisjoni aruannet euroala tulevaseks laienemiseks tehta-
vate ettevalmistuste kohta, olgugi et see on juba kolmas aruanne
alates euroala loomisest 2002. aastal. Sellest hoolimata tuleb
rohutada, et euro kasutuselevdttu ei tohiks vaadelda ja kisitleda
tehnilise projektina; pigem on tegu ulatusliku muutusega, millel
on olulised majanduslikud, rahapoliitilised ja sotsiaalsed taga-
jarjed.

3.2 Kahtlemata vastutavad liikmesriigid ise euro kasutusele-
votu protsessi edukuse eest. Siiski tuleks rdhutada kodanikuiihis-
konna organisatsioonide kaasamise olulisust, arvestades, et nad
esindavad iiksikuid huvirithmi ning tagavad kdnealuste rithmade
aktiivse protsessis osalemise koigis liikmesriikides, kus euro
kasutusele vdetakse. Praegune laienemine toimub litkmesriikide
kaupa ning mitte kdigis kaheteistkiimnes iiheaegselt, nagu 2002.
aastal, mil euro esmakordselt kasutusele voeti. 2001. aastal
mirkis EMSK, et konealuse protsessi jaoks eraldati mitte ainult
markimisvdirsed rahalised vahendid, vaid et selles osalesid
aktiivselt koik huvitatud pooled ning et iihiskond valmistati
tileminekuks histi ette ning kaasati protsessi tiiel maaral (*). Eriti
oluline ja hidavajalik on tagada, et samad tingimused kehtiks
Sloveenia puhul, kuivdrd riik votab euro kasutusele vdhem kui
kolme kuu pérast.

3.3  Avaliku arvamuse kiisitlused (¥) niitavad, et Sloveenia
rahvas on koigist euroalaga liituvatest riikidest euro suhtes koige
paremini informeeritud. Sellele aitas oluliselt kaasa riigi- ja
Euroopa-poolsel rahastamisel korraldatud teavituskampaania.

() ELTC155,29.5.2001.
(*) Komisjoni kolmanda aruande lisa, to6dokument, SEK(2006) 785, 25.
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Siiski on murettekitav, et 2006. aasta aprillis korraldatud viimase
Eurobaromeetri arvamuskiisitluse kohaselt on sloveenid kdige
skeptilisemad euro kasutuselevdtu inflatsioonimdjude suhtes ja
seda isegi rohkem kui nende likkmesriikide elanikud, keda
peetakse euro suhtes kdige skeptilisemaks (%).

3.4  Kaupade ja teenuste, eriti avaliku sektori teenuste hindade
jalgimine vahetult enne euro kasutuselevdttu ja lithikese perioodi
jooksul parast seda voib aidata oluliselt vahendada rahva skeptit-
sismi euro kasutuselevotu negatiivsete mdjude suhtes. Samuti
vihendab see pdhjendamatu hinnatdusu ja imardamise vdima-
lust valuuta konverteerimisel. Euroopa Parlamendi resolutsioon
euroala laienemise kohta (%) juhib tdhelepanu sarnastele problee-
midele.

3.5  Tarbijaorganisatsioonide ja ettevotete vabatahtlik koost6o
on tervitatav, ent mitte piisav. Iga kolme kuu jirel koostatav
kaupade hindade tilevaade ei ndi vahetult enne eurole ilemi-
nekut piisav, et viia miinimumini rahva negatiivsed arusaamad
euro kasutuselevotu mojudest.

Briissel, 26. oktoober 2006

(*) Komisjoni kolmanda aruande lisa, to6dokument, SEK(2006) 785, 31.
(%) Euroopa Parlamendi 1. juuni 2006. aasta resolutsioon euroala laiene-
mise kohta, punkt 12.

4. Konkreetsed soovitused

4.1  Komitee teeb komisjonile ettepaneku soovitada liikmesrii-
kidel euro kasutuselevStu ettevalmistuses lisaks teavituskampaa-
niate korraldamisele poorata erilist tdhelepanu sellele, et kodani-
kuithiskonna organisatsioonide kaasabil ~oleksid protsessi
kaasatud koik huvirithmad. Selleks peavad liikmesriigid ja
Euroopa Liit tagama rahalised ressursid, et koolitada ja valmis-
tada erinevad huviriihmad ette t60ks ja eluks uue vddringuga.

4.2 Tosiselt tuleb kaaluda avaliku sektori teenuste hindade
jilgimise siisteemi sisseviimist, samuti kaupade ja teenuste
hinnamuutuste igakuist jalgimist, seda eelkdige kuus kuud enne
euro kasutuselevottu ja vihemalt aasta pdrast seda. Liikmesriigid
saaksid seega tulevikus viltida puudusi, mis ilmnesid euro
kehtestamisel 2002. aastal ning euroala jirgnevate laienemiste
kaigus.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitrios DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus, milles sitestatakse miiruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise

kohta) iiksikasjalikud rakenduseeskirjad”
KOM(2006) 16 loplik — 2006/0006 (COD)

(2006/C 324[23)

24. veebruaril 2006 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 149 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, milles
sdtestatakse mdadruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta) iiksikasjalikud rakendu-
seeskirjad”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus vOeti vastu 6. septembril 2006. Raport66r oli hr GREIF.

Vottes arvesse komitee koosseisu uuendamist, otsustas tdiskogu konealust arvamust arutada oktoobris
toimuval tdiskogu istungjirgul ning nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaport6oriks hr GREIFi.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vdttis tdiskogu 430. istungjirgul 26. oktoobril 2006 vastu jirgmise

arvamuse. Poolt hailetas 118, erapooletuks jai 3, vastuhili ei olnud.

1. EMSK poliitilise sdnumi pohisisu

1.1  EMSK tervitab riiklike sotsiaalkindlustussiisteemide koos-
kolastamist puudutava uue mairuse nr 883/2004 rakendusmai-
ruse ettepanekut kui olulist sammu isikute vaba likkumise paran-
damiseks Euroopa Liidus.

1.2 EMSK peab otstarbekaks kutsuda litkmesriike tles —
pidades silmas eriti kdimasolevat tootajate likuvuse aastat —
aitama kaasa rakendusmiiruse eelndu voimalikult kiirele joustu-
misele, sest alles seejirel saab kohaldada ka uut mdédrust
nr 883/2004 ning sellest tulenevad parandused ja lihtsustused
saavad hakata tulemusi andma.

1.3 Kiire vastuvdtmine ei oleks mitte ainult siimbol, sest tege-
likult seisneb kiisimus ju konkreetse sammu astumises Euroopa
kodanike  liikumisvdimaluste ~ parandamiseks. ~ Miiruse
nr 883/2004 ja siinkohal kisitletava rakendusmiiruse kohalda-
mine tihendaks koigi kasutajate ja kohaldajate jaoks sotsiaaldi-
guste kooskolastamise lihtsustumist, selgemaks muutumist ja
paremat kvaliteeti.

1.4 EMSK tervitab eriti kohaldamisala laiendamist tdiendava-
tele isikuterithmadele ja olukordadele ning koiki sitteid, mis
parandavad sotsiaalkindlustusasutuste koostood.

1.5 EMSK kutsub komisjoni iiles astuma vodimalikult pea
samme koigi niisuguste méiruste ja konventsioonide kohanda-
miseks, mis laiendavad sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlasta-
mise kohaldamisala Euroopa Majanduspiirkonna riikidele, Sveit-
sile, Groonimaale ja kolmandate riikide kodanikele. Nimetatud
mairused ja konventsioonid on seotud médrusega nr 1408/71
ja selle rakendusmiirusega nr 574/72. Uue miidrusega
nr 883/2004 seotud asjaomased muudatused tuleb libi viia
hiljemalt méiruse kohaldamise alguseks.

1.6  Andmevahetusel rakendatavate paremate ja kiiremate
menetluste osas moonab EMSK, et need vdimaldavad vihendada
halduskulusid ning et menetluste kiirenemine annab kindlus-
tatud isikutele eeliseid piiriiileste olukordade puhul. Siiski juhib
EMSK tihelepanu asjaolule, et ainuiiksi andmete edastamise
kiirenemine ei too kaasa labimurret. Soovitud téhusaid labivaa-
tamistihtaegu on vdimalik saavutada tiksnes juhul, kui litkmes-
riikide asutused tagavad samaaegselt ka piisava hulga kvalifitsee-
ritud personali ning samuti vastavad tehnilised ressursid.

1.7  EMSK rohutab oma kahtlusi seoses tulevikus eelkdige
elektrooniliselt toimuva andmeedastusega, sest tegemist on
paljude delikaatsete isikuandmetega (sh tervise, t6Gvdimetuse,
tootuse jm kohta). Seetdttu tuleb kindlasti tagada, et kdnealused
andmed on kaitstud ning ei satu valedesse kitesse.

1.8 EMSK kutsub iiles kasutama Euroopa ravikindlustus-
kaardi rakendamisel saadud kogemusi, analiiiisides seejuures ka
eri litkmesriikides esinevaid puudujddke selle praktilisel kasuta-
misel. Komitee kutsub liikmesriike iiles votma meetmeid selleks,
et Euroopa kodanikud saaksid eriti ravikindlustuse valdkonnas
uute eeskirjade eeliseid tiiel médral dra kasutada.

1.9 EMSK tervitab selgesonaliselt koiki neid rakendusmai-
ruses ettendhtud meetmeid, mis peavad tooma suurema &igus-
kindluse ja labipaistvuse kdigile uue kooskolastusmédruse kasu-
tajatele, sest minevikus on liikmesriikide vahel ette tulnud, et
asutustevahelise arvestuse kdigus tekkinud volgasid ei ole tasaar-
veldatud isegi aastate jooksul. EMSK loodab, et riikidevaheline
maksedistsipliin paraneb oluliselt. Siiski esineb ka edaspidi
puudujdike maksmata nduete sissendudmisel.
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1.10  EMSK esitab siiski kiisimuse, kas algmairuse ja raken-
dusmairuse sitted — eriti majanduslikult mitteaktiivsete isikute
kaasamine kohaldamisalasse — ei vdi pdhjustada arenguid, mis
voivad ohustada ELi histi viljaarendatud sotsiaalsiisteeme ja
tuua kaasa hitvitiste vihenemise. Seetdttu peab EMSK vajalikuks
votta meetmeid vorreldavate ja kdnekate andmete kogumiseks,
mis kajastaksid praegust ja oodatavat tulevast piiriiilest ravi- ja
sotsiaalteenuste osutamist ELis. Eriti olulised on méidruse
nr 883/2004 kohaldamisega kaasnevad muutused.

1.11  EMSK kutsub komisjoni ja lilkmesriike iiles tugevdama
neid meetmeid, mis parandavad mairuse koigi voimalike kasuta-
jate teadlikkust sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
eeskirjade ja eeliste kohta. Komitee arvates tuleb viivitamatult
alustada selleks vajalikke ettevalmistusi.

2. Sissejuhatus

2.1 Riiklike sotsiaalkindlustussiisteemide — kooskdlastamist
puudutavad ithenduse eeskirjad on praegu sitestatud mairuses
(EMU) nr 1408/71 ja selle rakendusméiruses (EMU) nr 574/72.
Molemat konealust midrust on aastate jooksul korduvalt
muudetud ja ajakohastatud. Juba 29. aprillil 2004 vastu vdetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 883/2004
eesmirk on mairuse (EMU) nr 1408/71 asendamine.

2.2 Konealuste riiklike sotsiaalkindlustussiisteemide kooskd-
lastamist puudutavate médruste eesmirk on mdiirata kindlaks
vajalikud meetmed selleks, et nendega holmatud isikud ei
kaotaks teises liitkmesriigis reisimise, viibimise v&i elamise korral
oma 0igusi sotsiaalkindlustusele. Et tagada diguste siilimine, on
madruses sdtestatud eri sotsiaalkindlustusliikide spetsiifilistele
vajadustele vastavad tingimused ning samuti iildpShimétted, mis
puudutavad kooskolastamise praktilist toimimist. Seega on tege-
mist kooskolastamise, mitte ithtlustamisega.

2.3 Uue madruse nr 883/2004 artiklis 89 on sitestatud, et
nimetatud médruse rakenduseeskirjad kehtestatakse hilisema
maédrusega. Uut joustunud maarust nr 883/2004 saab kohaldada
alles siis, kui on vastu voetud kdnealune rakendusmairus (KOM
(2006) 16 1oplik), mille eelndu esitati 31. jaanuaril 2006 ning
mida kisitletakse kdesolevas EMSK arvamuses. Kuni nimetatud
otsuseni kehtivad tdies ulatuses mairus nr 1408/71 ja selle
rakendusmédrus nr 574/72.

2.4 Sotsiaalkindlustuse riiklike siisteemide kooskdlastamise
kasitlemisel ithenduse Oiguses on saanud tavaks jaotamine
kaheks — algmdiruseks ja rakendusmédruseks. Algmairuses
kehtestatakse pohimdtted, rakendusmairuses kasitletakse pigem
tehnilisi kiisimusi.

241  Kiesolevat rakendusmidruse eelndud voib seetdttu
kisitleda madruse (EU) nr 883/2004 “kasutusjuhendina”. Selle
mote on teha selgeks kéik haldus- ja menetlustehnilist laadi
kiisimused ning {henduse tasandil kooskdlastamise teatud
aspektid, mis nduavad erimenetlusi.

2.4.2  Niiteks vanaduspensioni valdkonnas tuleb tipsustada,
millised toimingud peab kindlustatu tegema, et taotleda oma
pensioni kindlaksmaaramist, millisele asutusele peab ta taotluse
esitama, kui ta on tootanud mitmes liikmesriigis, kuidas
asutused peavad omavahel teavet jagama, et votta arvesse huvi-
tatud isiku téielikku teenistuskdiku, ja kuidas arvutada vilja
makstava pensioni summa.

2.5  Sellest hoolimata ei ole suudetud tegelikkuses paris selgelt
eristada pohimdttelisi ja tehnilisi kiisimusi. Kédesolevas rakendus-
maédruses leidub punkte, mis &igupoolest peaksid kuuluma
algmddrusesse nr 883/2004.

251 Ule kuue aasta kestnud ldbirddkimised mddruse
nr 883/2004 teemal viidi dnneks 2004. aasta aprillis veel enne
ELi viimast laienemist tulemuslikult 16pule, hoides dra edasise
edasiliikkamise. Seetdttu jdi mdadrus nr 8832004 iiksikutes
osades poolikuks (nditeks osaliselt tithjad lisad, eelkdige XI lisa).
Nuiid esitatud rakendusmédruses tuleb seetdttu reguleerida ka
monesid sisulisi kiisimusi, mis peaksid kuuluma pigem algmai-
rusesse nr 883/2004. Eelkdige puudutab see rahalisi hivitisi
sotsiaalkindlustusasutuste vahel. Kodanike o&iguste osas ei ole
lahtisi sisulisi kiisimusi.

2,52 EMSK Kkiesolevas arvamuses pooratakse konealustele
sisulistele kiisimustele erilist tdhelepanu.

3. Rakendusmiiruse pohisisu

3.1  Konealuste rakendussitetega soovitakse saavutada jérg-
mist:

— Oigus- ja haldusnormide lihtsustamine;

— koikide  sotsiaalkindlustussiisteemide  koosk6lastamises
osaliste (sotsiaalkindlustusasutused, pidevad ametiasutused,
tooandjad ja kindlustatud isikud, palgatootajad ja fuisilisest
isikust ettevdtjad) diguste ja kohustuste selgitamine;

— sotsiaalkindlustusasutuste koostod tShustamine, et menet-
lused ei jadks esmajoones kindlustatute kanda;
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— menetluste lihtsustamine kindlustatud isikute jaoks tagasi-
maksete ja hiivitiste osas piiriiileste olukordade puhul ning
vastamis- ja labivaatamistdhtaegade kiirendamine;

— paremate ja kiiremate andmevahetusmeetodite rakendamine
(eriti elektrooniliste vahendite kasutamise edendamine teabe-
vahetuseks ja t66 elektrooniliste dokumentidega);

— halduskulude kokkuhoid (muu hulgas sotsiaalkindlustusasu-
tuste vastastikuste nduete tdhusam hiivitamine);

— edusammud voitluses pettuste ja kuritarvitamise vastu (muu
hulgas t6husad mehhanismid nouete piiriiileseks sissendud-
miseks).

3.2 Uus rakendusmdirus erineb {iilesehituse poolest oluliselt
mairuse nr 1408/71 rakendusmédrusest nr 574/72. PShjus on
eelkdige see, et uue rakendusmdiruse iilesehitus lihtub uuest
algmddrusest nr 883/2004, mis erineb monede punktide osas
suuresti algmaarusest nr 1408/71. Esmajoones tuleb nimetada
erinevusi madrusega holmatud isikute ja olukordade osas, mis
on uues mairuses nr 883/2004 sonastatud laiemalt kui praegu
kehtivas maidruses nr 1408/71. Lisaks suunati uues mairuses
nr 883/2004 pohitihelepanu iildsitetele ja moistete médratlemi-
sele erinevalt mddruse nr 1408/71 eri kindlustusliike kasitlevate
peatiikkide erisitetest.

3.2.1  Mdirus nr 1408/71 oli esialgu kavandatud ainult to6ta-
jate ja nende perelilkmete jaoks. 1980. aastate alguses laiendati
maédrusega holmatud isikute ringi fuisilisest isikust ettevotjatele,
1990. aastate 16pus avalikele teenistujatele ja dppuritele.

3.2.2  Eeldus mairusega holmatud isikute osas oli litkmesriigi
kodakondsus voi kodakondsuseta isikute v6i pagulaste puhul
elukoht liikmesriigis. Holmatud on ka nende pereliikmed ja
nende iilalpidamisel olnud isikud.

3.2.3  Holmatud on ka iilalpidamisel olnud isikud, kui neil on
liikmesriigi kodakondsus, kusjuures sellisel juhul ei ole oluline
selle isiku kodakondsus, kellest digused tulenevad.

3.2.4  Mdirus nr 883/2004 kehtib niitidsest kdikide ELi koda-
nike suhtes, kes on riiklike digusaktide raames kindlustatud, sest
ka mittetootavad isikud on tdiel mairal hdlmatud.

3.2.5 Mddrusega nr 1408/71 vorreldes suurendati ka
hélmatud olukordade hulka: uude médrusesse nr 883/2004 on
lisaks kehtivatele regulatsioonidele lisatud ka eelpensionihiivi-
tised ja siinnitushiivitistega samavairsed isadushivitised. Erine-

valt médrusest nr 140871 ei kuulu dlalpidamistoetuse ette-
maksed siiski enam mééruse nr 883/2004 kohaldamisalasse.

3.2.6  Mdiidrus nr 883/2004 kehtib niiid kdikide digusaktide
suhtes, mis reguleerivad jdrgmisi sotsiaalkindlustusliike: a)
haigushiivitised; b) stinnitushiivitised ja sellega samaviarsed
isadushuwvitised; ¢) invaliidsushivitised; d) vanaduspensionid; e)
toitjakaotuspensionid; f) hivitised t660nnetuste ja kutsehaiguste
korral; g) matusetoetused; h) to6tushivitised; i) eelpensionihiivi-
tised; j) perehiivitised.

3.3  Kohaldamisala laiendamine eeldab uute, konealustele
isikuterithmadele kohandatud eeskirjade ja menetluste kehtesta-
mist. Sila kuuluvad niiteks sitted kohaldatavate &igusaktide
kohta nende perioodide arvestamisel, mida isikud, kes ei ole
kunagi tootanud palgatootajana ega fuiisilisest isikust ettevot-
jana, on erinevates elukohariikides pithendanud lapse kasvatami-
sele.

3.4 Uleschituse poolest jirgib esitatud rakendusmiirus
algmddrust nr 883/2004: I jaotises kasitletakse uldsitteid, II
jaotises kohaldatavat digust, III jaotises eri liiki hivitistega seotud
erisitteid, sellele jargnevad finantssitted (IV jaotis) ning tilemi-
neku- ja 10ppsitted. Kéesoleva arvamuse punktis “Konkreetsed
mirkused iiksikute artiklite kohta” keskendub komitee iildistele
eeskirjadele ja kohaldatavatele digusaktidele ning vahem eri liiki
hiivitistega seotud tiksikasjadele.

3.4.1  Rakendusmiiruse lisad on praegu veel tiihjad ja neisse
tuleb tekst lisada. Need sisaldavad jargmist: kahepoolsete
konventsioonide rakendussitted, mis jddvad jousse, ja uued
kahepoolsete konventsioonide rakendussitted (1. lisa), riigitee-
nistujate eriskeemid (2. lisa), likkmesriigid, kes maksavad kulu-
tused tagasi kindlaksmiiratud summade alusel (3. lisa), ja
eespool mainitud padevate asutuste loetelu (4. lisa).

3.5 Lisaks on paljude kiesolevas médruses sitestatud meet-
mete ja menetluste eesmirk muuta labipaistvamaks kriteeriumid,
mida liikmesriikide asutused peavad rakendama mairuse
nr 883/2004 raames.

3.5.1  Mddruse nr 883/2004 I jaotisesse “Uldsitted” on koon-
datud hulk méisteid, mis mairuses nr 1408/71 on jaotatud
sotsiaalkindlustuse eri liikkide vahel ja on seal osaliselt ebaiihtla-
selt reguleeritud. Uldmdistetele on asetatud suurem rdhk ja
vihem on maddratlusi iiksikutes peatiikkides. Seega ei ole uues
mairuses eri kindlustusliike kisitletud omaette iiksustena, mille
raames tuleks vastavaid eeskirju kisitleda.
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3.5.2  Oluline samm on ka artikkel 5 (faktide vordne kohtle-
mine). Nimetatud artiklis deldakse, et mis tahes liikmesriigis aset
leidvaid fakte voi siindmusi tuleb arvesse vdtta nii, nagu need
oleksid aset leidnud oma riigi territooriumil.

3.6  Algmddruse ja rakendusmédruse sitted puudutavad
itksnes vahemalt kahe liikmesriigi vahelisi piiriiileseid olukordi.
Vaid konealustel juhtudel kehtivad kindlustatu voi tooandja
jaoks lisanduded, nt sotsiaalkindlustusasutuse teavitamine
tootaja ldhetamise korral. Kindlustatute ja todandjate muud
kohustused asjaomases litkmesriigis on endiselt liikmesriikide asi
ning algmairus voi rakendusméirus seda ei kisitle.

4. Uldised mirkused

41 EMSK tervitab uue riiklike sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskdlastamist késitleva médruse nr 883/2004 rakendusmai-
ruse esitamist. Kdnealune mairus on samm vaba likkumise pare-
mate tingimuste poole Euroopa Liidus. See ei sisalda likkmesrii-
kide sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise digus- ja
haldussitete kohaldajate jaoks suuremaid probleeme ega ka
satteid, mis voiksid pdhjustada probleeme kindlustatutele.

4.2 Madruse eelndu sisaldab pigem arvukaid lihtsustusi, selgi-
tusi ja parandusi. EMSK viljendab eriti heameelt méiruse kohal-
damisala laiendamise iile suuremale isikute ja olukordade ringile
ning kdigi sdtete ile, mille eesmirk on parandada sotsiaalkind-
lustusasutuste koost6od.

42.1 Kohaldamisala laiendamine suuremale isikute ringile
mojutab mdairusega holmatud isikute hulka eelkdige neis
riikides, kus kindlustuskaitse on seotud elukohaga. Neis riikides,
kus kindlustuskaitse on seotud t6oga, on mdju viiksem ja laien-
damine puudutab vaid viheseid uusi rithmi.

43 EMSK kordab seetdttu oma eelkdige litkmesriikidele
suunatud ja juba varasemates arvamustes esitatud tleskutset viia
rakendusméiruse eelndu menetlus 1dbi voimalikult kiiresti, et
see voiks voimalikult peatselt jdustuda. Uus kooskdlastusmairus
ning sellega kaasnevad parandused ja lihtsustused peavad jous-
tuma voimalikult kiiresti (').

4.4  Kdesolev eelnou médruse nr 883/2004 rakenduseeskir-
jade kehtestamiseks valmis moningase viivitusega alles ligikaudu
poolteist aastat parast mairuse nr 88/2004 vastuvdtmist. See on
niliid alates 2006. aasta algusest olemas. Kisitletavate teemade

(') EMSK arvamus teemal “Sotsiaalkindlustusskeemid tootajatele ja fiitisili-
sest isikust ettevotjatele” (raportdor: hr Rodriguez Garcra-Caro), ELT C
24,31.1.2006.

keerukusest ja laiaulatuslikkusest, aga ka arvukatest lahendamata
kiisimustest tulenevalt liheb kindlasti veel teatud aeg, kuni koik
tiksikasjalikud kiisimused praktilise elluviimise ja menetluste
kohta eri lilkmesriikides ja asutustes on ndukogu ja haldusko-
misjonide tasandil selgeks tehtud.

44.1  Rakendusmddruse joustumine on kavandatud 2008.
aasta algusesse. Vastavalt artiklile 91 joustub maarus alles kuue
kuu mooddumisel pdrast avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.
Nimetatud tdhtaeg tundub siisteemide uutele eeskirjadele kohan-
damiseks hidavajalik, kuid samas piisav. Igal juhul tuleb viltida
avaldamise ja joustumise vahelise kuuekuulise tihtaja pikenda-
mist.

4.42  Algmiidruse peatse kohaldamise huvides kutsub EMSK
liikmesriike iiles varustama juba praegu oma sotsiaalkindlustusa-
sutusi vajaliku personali ja tehniliste vahenditega, et neil oleks
voimalik kiiresti 1bi viia vastav kohandamine. Riikliku tasandi
osalejate ja kasutajate olemasolevaid vahendeid (eelkdige nn
TRESSi vorgustikke, mis ithendavad huvitatud ringkondi ja
osalejaid liikmesriikide tasandil (}) tuleb kasutada selleks, et
parast madruse joustumist hinnata selle praktilist kohaldamist
eri litkmesriikides. EMSK kutsub komisjoni iiles nimetatud meet-
meid toetama. Avaldamise ja joustumise vahelise kuuekuulise
tdhtaja pikendamist tuleb igal juhul viltida.

4.5  Too kiib veel ka méddruse nr 883/2004 enda kallal. Eriti
tuleb mainida XI lisa. Kdnealune lisa jieti maaruse kiire vastu-
vOtmise kidigus 2004. aastal tithjaks ning niiiid arutatakse ja
kasitletakse seda noukogu to6rithmas iiheskoos ja itheaegselt
rakendusmairuse eelnduga.

451  XI lisa ei puuduta itksnes madrust nr 883/2004, vaid
ka rakendusmadrust. Neid kahte dokumenti ei saa vaadelda
teineteisest eraldi. XI lisa teema on “Erisitted liikmesriikide
digusaktide kohaldamiseks”. Lisa sisu mddravad kindlaks
Euroopa Parlament ja ndukogu iihiselt. Lisa sisu peab olema
kindlaks madratud rakendusmairuse joustumise ajaks.

4.5.2  Konealuses lisas saab mairatleda menetlused, kuidas
tuleb teatud odigusakte kohaldada. Liikmesriigid ptitiavad selles
sdilitada teatud riiklikke sitteid. XI lisa on sitete vdimaliku
rohkuse tottu mairuse eriti tundlik osa. EMSK avaldab selle
kohta eraldi oma seisukoha kohe pirast kdesolevat arvamust.

(%) Training and Reporting on European Social Security (vt ka: www.tress-
network.org).
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4.6 Erihuvide jirgimine ei tohi enam edasi likata uue koos-
kolastamismédruse nr 883/2004 joustamist ja seega kdikide
juba vastu vdetud paranduste kohaldamist, vottes arvesse eriti
asjaolu, et komisjon on kuulutanud 2006. aasta tootajate litk-
uvuse aastaks. Kiire vastuvotmine ei oleks mitte ainult siimbol,
sest tegelikult seisneb kiisimus ju konkreetse sammu astumises
Euroopa kodanike litkumisvdimaluste parandamiseks (3).

4.7  EMSK juhib tihelepanu asjaolule, et ka mdairuse
nr 883/2004 joustumisel jidvad mairus nr 140871 ja selle
rakendusméidrus nr 574/72 teatud isikute rithmade puhul endist
viisi kehtima, kui ei muudeta ka teisi maarusi vdi konventsioone
(vt algmédruse artikkel 90 ja rakendusmairuse artikkel 90).

4.7.1  Mddruses nr 1408/71 kehtestatud sotsiaalkindlustussiis-
teemide kooskolastamise eeskirjade kohaldamisala laiendati
aastate jooksul suuremale hulgale isikutele. Tdiendavate isikute-
rithmade hélmamine ei toimunud siiski médrustega nr 1498/71
vOi nr 574/72, vaid tdiendavate erimairuste vdi konventsiooni-
dega.

4.7.2  Uhest kiiljest puudutab see kooskdlastamiseeskirjade
kohaldamist kolmandate riikide kodanike, nende pereliikmete ja
nende ilalpidamisel olnud isikute suhtes, mis on reguleeritud
mdirusega nr 859/2003. Alates 1. juunist 2003 on likkmesriigis
seaduslikult elavad kolmandate riikide kodanikud hélmatud
kooskolastamiseeskirjadega samal viisil kui ELi kodanikud. Tuleb
silmas pidada, et kolmandate riikide kodanike hélmamine
maédruse kohaldamisalasse puudutab itksnes vihemalt kahe ELi
liikmesriigi vahelisi asjaomase kindlustatuga seotud piiriiileseid
olukordi, mitte piiriileseid olukordi kindlustatu péritoluriigi ja
ELi liikmesriigi vahel.

4.7.3  Samas kohaldatakse mairuste nr 1408/71 ja nr 574/72
sitteid Euroopa Majanduspiirkonna litkmesriikide ja nende koda-
nike suhtes juba alates 1994. aastast. Sveitsiga s6lmitud isikute
vaba liikumise lepinguga, mis joustus 1. juunil 2002, laieneb
kooskolastamiseeskirjade kohaldamisala ka Sveitsile. Groonimaa
ja selle kodanikud hdlmati médrusega nr 1661/85.

474 Koik see tihendas ka ELi kodanike jaoks suuremat
geograafilist kohaldamisala. Euroopa Majanduspiirkonna riigid ja
Groonimaa muudeti samavaarseks ELi riikidega. Pidades silmas
ithenduse ja kolmandate riikide kodanike vordset kohtlemist
sotsiaalvaldkonnas, tuleb nimetatud samavairsus siilitada. Kone-
alustes madrustes tuleb teha vastavad muudatused, kui mainitud
laiendatud kohaldamisala peab kehtima ka maaruse nr 883/2004
suhtes.

4.8  EMSK nduab sellega seoses, et voimalikult kiiresti — igal
juhul hiljemalt uute kooskdlastuseeskirjade kohaldamise alguseks
— muudetaks asjaomaseid mdairusega nr 140871 seotud
médrusi ja kokkuleppeid. Edaspidi peab olema vdimalik ka

(}) Vt ka arvamuse eelndu teemal “Mairuse 1408/71 muutmine” (SOC/
213, CESE 920/2006, raportoor: hr RODRKGUEZ GARCKA-CARO,
punkt 5).

méidruse nr 883/2004 rakendamine laiendatud kohaldamisala
ulatuses, mis hdlmab samu geograafilisi alasid ja isikurithmi.
Vastasel korral jidksid asjaomased kolmandate riikide kodanikud
ning Euroopa Majanduspiirkonna riikide, Sveitsi ja Groonimaa
kodanikud selle kaitse alt vilja. Samuti on vimalik, et ELi koda-
nikud satuksid teatud konealuste riikidega seotud npiiriiileste
olukordade puhul ebasoodsasse olukorda. Selliste juhtumite osas
kohaldataks edaspidigi méddrust nr 1408/71.

4.8.1 EMSK kutsub komisjoni iiles astuma vajalikke samme
niipea kui vdimalik. Esiteks on tegemist ELis elavate kodanike
ebavordse kohtlemisega. Teiseks on kahe niivord keeruka
mairuse itheaegne kohaldamine vastuvdetamatu lisakoormus ka
liikmesriikide sotsiaalkindlustusasutuste jaoks.

482 Samuti tuleb arvestada sellega, et kui mdirus
nr 1408/71 ja selle rakendusméirus nr 574/72 jiavad kas voi
viikese isikuterithma jaoks jitkuvalt kehtima, tuleb mélemat
madrust edaspidi pidevalt uuendada ja muudatustega kohandada.
See on vastuvoetamatu koormus nii Euroopa Liidu halduse kui
médruse koigi kasutajate jaoks.

4.9  Mddruses nr 883/2004 nihakse ette ka paremate menet-
luste rakendamine kiirema ja usaldusvddrsema andmevahetuse
osas lilkmesriikide sotsiaalkindlustusasutuste vahel. See peab
toimuma eelkdige elektrooniliste teabevahetuse menetluste eden-
damise ja elektrooniliste dokumentidega tootamise kaudu.

4.9.1  Kui seni oli asjaajamine ette nihtud ainult paberdoku-
mente kasutades ja elektrooniliselt oli vdimalik asju ajada ainult
liikmesriikide vastastikusel ndusolekul, siis niiid peab asutuste-
vaheline andmevahetus toimuma tervikuna tldjuhul elektroonili-
selt.

4.9.2  Selle abil loodetakse lisaks halduskulude kokkuhoiule
saavutada eeliseid eriti seeldbi, et kindlustatud isikute jaoks
menetlused kiirenevad ning samuti lithenevad vastamis- ja labi-
vaatamistdhtajad ja kiirenevad hiivitiste maksmine vdi tagasi-
maksed piiriiileste juhtumite puhul.

4.9.3  Madruse ettepanekus ei sitestata seejuures mingil juhul,
et ELis peavad koik asutused suhtlema omavahel elektrooniliselt.
Pigem piisab juurdepddsupunktist vihemalt iihes liikmesriigi
asutuses, millel on vastavad vahendid elektrooniliste sotsiaal-
kindlustusandmete vastuvdtmiseks ja saatmiseks ning mis tagab
nende riigisisese edastamise padevatele asutustele. Suhtluspartne-
rite tuvastamiseks tuleb vastavalt artiklile 83 luua siiski avalikku-
sele kittesaadav andmebaas. See peab vastavalt mdiratlusele

m o«

sisaldama “padevaid ametiasutusi”, “padevaid asutusi” ja “elu- ja
viibimiskohajirgseid asutusi”, “juurdepddsupunkti” ja “kontakta-
sutust”. Kdnealune kittesaadavus voimaldab asendada senised

mddruse lisad asutuste vastavalt ajakohastatud loeteludega.
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4.9.4  EMSK kutsub seetottu iiles kasutama Euroopa ravikind-
lustuskaardi rakendamisel saadud kogemusi, analiiiisides
seejuures ka eri litkmesriikides esinevaid puudujiike selle prakti-
lisel kasutamisel. Eriti tuleb kontrollida, mil mairal on vdimalik
kasutada olemasolevaid ravikindlustusasutuste andmebaase. Siin-
kohal ndutakse halduskomisjonilt teabevahetuse jaoks hidavaja-
like andmete mddratlemist. Samuti tuleks liikmesriike kutsuda
iiles votma meetmeid selleks, et Euroopa kodanikud saaksid eriti
ravikindlustuse valdkonnas uute eeskirjade eeliseid tiiel méaral
dra kasutada.

410 EMSK moonab, et andmete elektrooniline edastamine
voimaldab asjaajamist kiirendada ning see on kindlustatud
isikute huvides. Selles osas tervitab komitee kdnealuse muuda-
tust. EMSK juhib aga samas tihelepanu sellele, et tegemist on
terve hulga delikaatsete isikuandmetega (sealhulgas andmed
tervise, tOOvOimetuse, tootuse kohta). Seetdttu tuleb kindlasti
tagada, et konealused andmed on kaitstud ning ei satu valedesse
kitesse.

4.10.1  Siiski kehtib ka siin tdielik garantii, mille annavad
ithenduse kehtivad sitted fuisiliste isikute kaitse kohta isikuand-
mete tootlemisel ja andmete vaba likkumise kohta. Madruses
nr 140871 olid need sitestatud artiklis 84 ja mdairuses
nr 883/2004 on need sitestatud artiklis 77. EMSK nduab sellele
vaatamata, eriti arvestades niiiidsest reegliks muutuvat elektroo-
nilist andmeedastust liikmesriikide asutuste vahel, et rakendus-
médruses viidataks selgesonaliselt andmete delikaatsusele ja et
leitaks sobivad mehhanismid nende turvalisuse tagamiseks.

4.10.2  Igal juhul tunneb EMSK puudust sellisest sGnastusest
nagu miiruse nr 1408/71 artikli 84 Idike 5 punktis b, kus
selgesdnaliselt keelatakse kasutada andmeid muudel kui sotsiaal-
kindlustuse eesmirkidel. Selline site tuleks selgesdnaliselt lisada
rakendusméiruse artiklisse 4.

4.11  Elektrooniliste vahendite kasutamise eeliseid andmete
vahetamisel sotsiaalkindlustusasutuste vahel ei tohiks siiski iile
hinnata. Kahtlemata kiireneb andmete edastamine. Selleks tuleb
paljud riiklikud asutused imber struktureerida.

4.11.1  Siiski on kiisitav, kas andmete kiirem edastamine toob
kindlustatud isikute jaoks tdepoolest kaasa olulisi eeliseid.
Vorreldes toimiku kisitlemiseks kuluva ajaga tervikuna, on edas-
tusaeg tildjuhul suhteliselt lithike. Asjaolude keerukusest tulene-
valt (eriti pensionikindlustuse valdkonnas — mitme riigi poolt
makstud hiivitised, pro rata arvutused jne) vajavad teatud
juhtumid edaspidigi erikésitlust ja need tuleb lahendada ilma
elektrooniliste andmetootlusprogrammide abita vdi on nende

programmide kasutamise osa tdhtsusetu. Niisuguste toimikute
puhul on ka edaspidi vaja, et spetsialistid need labi vaataksid.

4.11.2  Ainuiiksi andmete ja faktide edastamise kiirendamine
ei too EMSK arvates kaasa libimurret. Soovitud tShusaid labi-
vaatamistdhtaegu on voimalik saavutada iiksnes juhul, kui liik-
mesriikide asutused tagavad samaaegselt ka piisava hulga kvali-
fitseeritud personali ning samuti vastavad tehnilised ressursid.

4.11.3  Seetdttu kutsub EMSK lilkmesriike iiles valmistama
sotsiaalkindlustusasutuste personali juba praegu ette algmairuse
ja rakendusmadruse uute eeskirjade kohaldamiseks. Personali as-
jaomane koolitus on hidavajalik. EMSK kutsub komisjoni iiles
looma oma pidevuse raames asjaomaseid algatusi liikmesriikide
toetamiseks. Komitee nduab eelkdige ithenduse vahendite eralda-
mist koolitusprogrammideks ja vajadusel ka osalemist viljadppe
labiviimisel.

4.12  Kuna mddrusega nr 883/2004 hdlmatud sotsiaalkind-
lustusskeemid tuginevad kdigi kindlustatute solidaarsusele, tuleb
ette niha vahendid alusetult eraldatud hiivitistega seotud volako-
hustuste ning kindlustatu voi sissemakseteks kohustatud isiku
poolt maksmata sissemaksete t6husamaks sissendudmiseks.

4.12.1  EMSK thineb komisjoni arvamusega, et likmesriikide
asutuste vaheliste vOlanduete maksetihtaegade lithendamisele
suunatud menetluste kitsendamine on oluline, et siilitada usal-

duslikud suhted.

4.12.2  Nii nihakse rakendusmdiruses ette ithiste tihtaegade
kinnitamine teatavate kohustuste tditmiseks vdi haldusetappide
labimiseks, mis peab kaasa aitama kindlustatud isikute ja
asutuste vaheliste suhete selgitamisele ja struktureerimisele.

4.12.3  Lisaks on direktiivile nr 76/308/EMU (vastastikuse abi
kohta teatavate sissemaksete, tollimaksude, maksude ja muude
meetmetega seotud nduete sissendudmisel) tuginedes kavan-
datud kindlaks mddrata vastastikuse abistamise kord asutuste
vahel. Lisaks viiakse sisse maksevolgade viivised, mille eesmirk
on suurendada maksedistsipliini.

4.12.4 EMSK tervitab selgesonaliselt kdiki nimetatud meet-
meid, mis on rakendusmiiruses kavandatud oiguskindluse ja
labipaistvuse suurendamiseks kdoikide uue kooskolastusmadruse
kasutajate jaoks, sest minevikus on liikkmesriikide vahel ette
tulnud, et asutustevahelise arvestuse kaigus tekkinud volgasid ei
ole tasaarveldatud isegi aastate jooksul. EMSK loodab, et riikide-
vaheline maksedistsipliin paraneb oluliselt. Siiski esineb ka edas-
pidi puudujddke maksmata nduete sissendudmisel.
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413  Lisaks viljendab EMSK heameelt uue rakendusmairuse
suurema paindlikkuse iile vorreldes mairuse nr 1408/72 raken-
dusmédrusega nr 574/72, mis vdimaldab litkmesriikidel ka edas-
pidi kahepoolsel tasandil kiisimusi paremini lahendada, kui see
ei kahjusta kindlustatud isikute huve ja kooskdlastamise toimi-
mist. Vastavalt nimetatud prioriteedile, mille kohaselt paind-
likkus ei tohi kahjustada kindlustatud isikute huve, pooldab
EMSK siiski artikli 9 rangemat sdnastust kui praegune “kui need
menetlused ei kahjusta kindlustatud isikute Sigusi”. Eelkdige
tuleks selgelt sitestada, et teistsuguste menetluste kasutamisel ei
tohi niiteks pikeneda tihtajad ega lisanduda tdiendavaid menet-
lusetappe.

4.14  EMSK kutsub komisjoni ja litkmesriike iiles tugevdama
meetmeid, mis parandavad mairuse kdigi kasutajate teadlikkust
sotsiaalkindlustussiisteemide ~ kooskolastamise  eeskirjade ja
eeliste, sealhulgas médruse nr 883/2004 kohaldamisega seotud
muudatuste kohta. Teavitada tuleb ettevdtteid ja koiki kindlusta-
tuid, seejuures eelkdige mis tahes vormis tootavaid isikuid palga-
tootajatest kuni mitteametliku sektorini. Komitee arvates tuleb
selleks viivitamatult alustada vajalikke ettevalmistusi.

415 Mairuses nr 883/2004 ndhakse ette, et menetlused
peavad peegeldama ka ndudmist jaotada kohustused litkmesrii-
kide vahel vordselt. EMSK esitab sellega seoses siiski kiisimuse,
kas algmairuse ja rakendusmiiruse sitted ei vdi pohjustada
arenguid, mis vdivad ohustada ELi histi viljaarendatud sotsiaal-
siisteeme ja tuua kaasa hivitiste vihenemise. EMSK margib eriti
seoses majanduslikult passiivsete isikute kaasamisega médruse
kohaldamisalasse ja isikute vaba liikumisega ELi piires, et koos-
kolastamispiiiidlused ei tohi kaasa tuua tasandamist madalama
taseme suunas ega jareleandmisi sotsiaalstandardite osas.

4.15.1  Seetdttu peab EMSK vajalikuks votta meetmeid vorrel-
davate ja konekate andmete kogumiseks, mis kajastaksid prae-
gust ja tulevast piiriiilest ravi- ja sotsiaalteenuste osutamist ELis.
Eriti olulised on mdirusega nr 883/2004 kaasnevad muutused.

5. Konkreetsed miirkused iiksikute artiklite kohta

5.1 Artikkel 2: Asutustevahelise teabevahetuse ulatus ja tingimused

EMSK nduab, et vastamiseks ja haldusetappide labimiseks
kehtestataks selged tihtajad. Kui konealuseid tihtaegu tiletatakse
ja sellest tekib kahju, tuleb see kindlustatud isikule hiivitada.
Kindlustatu digused peavad olema reaalselt teostatavad ja selleks

tuleb luua asjaomased diguslikud vahendid. Tekkivad kahjud ei
tohi jadda kindlustatu kanda. Kahju peab hiivitama asutus, mille
vastutusalas see tekitati. Rakendusmdiiruse artiklisse 2 tuleb
lisada asjaomane tekst.

5.2 Artikkel 3: Asutuste ja kindlustatud isikute vahelise teabevahetuse
ulatus ja tingimused

Artikli 3 15ige 4: menetluse kiirendamiseks tuleb luua stiimulid,
mis edendaksid dokumentide ja eriti vastuvétuteatiste saatmist
elektroonilisel teel. Paberkandjat tuleks kasutada iksnes erand-
juhtudel.

5.3 Artikkel 4: Andmevahetuse vorming ja viis

Lisaks punktis 3.10.2 mainitud andmeturvalisusele tuleb elek-
troonilise teabevahetuse puhul tagada ka see, et elektrooniline
teabevahetus kindlustatuga toimuks iiksnes viimase ndusolekul.
Eriti puudutab see pensionikindlustuse valdkonda, kus on tege-
mist inimestega, kes sageli ei ole terve oma elu jooksul elektroo-
nilise teabevahetusega kokku puutunud. Neid ei saa niiid dkki
selleks sundida. Paljudel puudub ka juurdepdis elektroonilistele
vahenditele. Samuti tuleb arvestada teiste rithmadega, kelle juur-
depids elektroonilistele vahenditele on piiratud voi raskendatud
(sh puuetega inimesed). Tuleb edendada avalikkuse vdimalikult
ulatuslikku juurdepdisu asjaomasele tehnoloogiale.

Sellega seoses kutsub EMSK iiles lisama madruse artikli 4
16ikesse 2 jargmine tekst: “Kdik elektroonilise andmevahetuse
meetmed ja viisid peavad vastama ildise kittesaadavuse ndue-
tele”. EMSK peab probleemseks ka artikli 4 15ike 3 sonastust,
mille kohaselt tuleb suhtlemisel kindlustatud isikutega eelistada
elektroonilisi meetodeid. EMSK nduab, et siia lisataks “juhul, kui
kindlustatud isikud sellega ndustuvad”.

5.4 Artikkel 5: Teises litkmesriigis valja antud dokumentide ja tGenda-
vate dokumentide juriidiline vadrtus

Artikli 5 15ike 2 kohaselt voib liimesriigi asutus po6rduda doku-
mendi kohta selgituste saamiseks teise litkmesriigi asutuse poole,
kes on dokumendi viljastanud. Kas juhul, kui tegemist on —
nagu artikli 5 16ikes 1 — maksuameti koostatud dokumendiga,
peab ihe riigi sotsiaalkindlustusasutus selgituse saamiseks ithen-
dust vOtma teise riigi maksuametiga? See niib ebapraktiline ja
tiilikas.
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Milleks on mdeldud kontaktasutused? EMSK teeb ettepaneku
suurendada kontaktasutuste teabealaseid ja toetavaid volitusi, et
nad voiksid tdita asjaomast rolli. Sel juhul peavad asutused kiisi-
muste selgitamiseks po6rduma iiksnes kontaktasutuse poole.

Artikli 5 16ige 3: asjaolu, et halduskomisjon voib kahe voi
enama litkmesriigi kahe v5i enama asutuse erimeelsuste lahenda-
misega viivitada kuus kuud, ei nii sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskolastamise lihtsustamise ja parandamisena. Nimetatud
tihtaeg on liiga pikk. EMSK nduab, et taotluse libivaatamine
koos koigi menetlusetappidega eri asutuste vahel ei tohiks kokku
kesta kauem kui kolm kuud.

5.5 Artikkel 8: Halduskokkulepped kahe voi enama liikmesriigi vahel

Konealuses artiklis antakse litkmesriikidele volitus sdlmida
omavahel kokkuleppeid tingimusel, et nimetatud kokkulepped ei
kahjusta hiivitisesaajate digusi. Labipaistvuse ja 6iguskindluse
huvides kindlustatud isikute jaoks nduab EMSK, et komisjoni
teavitataks kdnealustest kokkulepetest ja talle saadetaks kokkule-
pete koopiad. Oiguskindlust suurendaks nimetatud kokkulepete
loetelu rakendusmaaruse lisas.

5.6 Artikkel 11: Kriteeriumid elukoha kindlaksmdidramiseks

Artikli 11 16ike 1 punktides a kuni e sitestatakse elukoha kind-
laksmédramise kriteeriumidena vordselt nii objektiivselt kindlaks
tehtavad faktid kui ka isiku tahe. EMSK on arvamusel, et elukoha
kindlaksmaidramine peab toimuma eelkdige objektiivselt tuvasta-
tavate faktide alusel. Ainult juhul, kui see ei ole vdimalik, tuleks
lahtuda ka asjaomase isiku véljendatud tahtest, st see peab olema
teisejarguline kriteerium, mida mainitakse 16ikes 2.

Samuti kahtleb EMSK, kas elukohavahetuse pohjuste kiisimist ei
tuleks kasitleda kui lubamatut sekkumist kodanike eraellu.

5.7 Artikkel 12: Perioodide liitmine

Artikli 12 16ikes 3 sitestatakse, et kui iihe liikkmesriigi kohustus-
liku kindlustusskeemi alusel tditunud kindlustusperiood kattub
vabatahtliku kindlustuse alusel tditunud perioodiga teises liik-
mesriigis, vOetakse arvesse iksnes kohustusliku kindlustuse
alusel tditunud perioodi. EMSK arvates ei tohi see viia selleni, et
vabatahtliku kindlustuse alusel tehtud sissemaksed muutuvad
vadrtusetuks. Selle valtimiseks tuleb rakendusmairuses ette niha
makstud sissemaksete tagasimaksmine kindlustatud isikule vasta-
valt tehtud sissemaksete vddrtusele.

5.8 Artikkel 16: Mddruse (EU) nr 883/2004 artikli 12 kohaldamise
kord

Konealuses artiklis kehtestatakse ndue, et tootaja lihetamisel
teise lilkmesriiki teatab tooandja lihetamisest, kui vdimalik,
eelnevalt pidevale asutusele. EMSK nduab teksti “kui vdimalik”
véljajatmist, sest see jdtab tdlgendamiseks liiga suure vabaduse.

Tuleb sdtestada, et asjaomaseid asutusi peab reeglina eelnevalt
teavitama, et tagada kindlustatutele oiguskindlus ldhetamisel
ning viltida probleeme, mis kaasnevad lahetuse ajal toimunud
kindlustusjuhtumiga juhul, kui lihetuse sihtriigi asutust ei ole
teavitatud.

5.9 Artikkel 21: Té6andja kohustused

Artiklis 21 vdimaldatakse to6tajal téita sotsiaalkindlustuse sisse-
maksete tegemise kohustust, kui todandjal ei ole iiksust selles
liikmesriigis, kelle igusaktid tootajale kehtivad. Tooandja peab
selles osas to6tajaga kokku leppima.

EMSK peab oluliseks, et selles osas siiliks igal juhul to6andja
vastutus. Sissemaksete tegemise kohustuse iilekandmise véimalu-
sega ei tohi kaasneda seda, et toodandja sissemaksed kannab
tootaja ja seeldbi vdheneb tema netotootasu. TOOtaja peab
tooandja nimel tehtud sissemaksed toGandjalt tiies ulatuses
tagasi saama.

EMSK nouab, et diguskindluse tagamiseks peab artikli 21 15ikes
2 nimetatud kokkulepped sdlmima kirjalikult. EMSK leiab, et
tooandja kohustust teavitada konealusest kokkuleppest padevat
asutust tuleb rangemalt rohutada. Konealune teavitamine peab
toimuma  viivitamatult  (kindlaksméddratud lithikese tihtaja
jooksul) ja kirjalikult.

5.10 Artikkel 25: Viibimine muus liikmesriigis kui padev litkmesriik

Artikli 25 16ike A punktis 1 ndutakse viibimisel muus litkmes-
riigis kui padev liikmesriik diendit selle kohta, et asjaomasel
isikul on ®&igus mitterahalistele hiivitistele. EMSK arvamuse
kohaselt tuleks selgeks teha, et Euroopa ravikindlustuskaart
vastab konealustele tingimustele ning tdiendavaid tdendavaid
dokumente ei noéuta. Kui tulevikus kehtestatakse teistsugune
toendamisviis, on voimalik konealust artiklit muuta.
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Artikli 25 16ike B sdnastus jitab selgusetuks, kas kindlustatud
isikul on tagasimaksmise taotlemisel digus valida viibimiskoha-
jargse asutuse voi padeva asutuse vahel.

5.11 Artikkel 26: Plaaniline ravi teises liikmesriigis

Artikli 26 16ike B “Mitterahaliste hiwvitiste kulutuste hiivitamine
plaanilise ravi puhul teises lilkmesriigis” sOnastust vdidakse
EMSK arvates valesti t6lgendada, mistottu tuleks seda tdiendada.
Komisjoni kavatsust silmas pidades teeb EMSK ettepaneku sdna-
stada 16ike algus jargmiselt: “Kui luba on antud ja kui kindlus-
tatud isik on ravikulud ise kandnud, tagab pidev asutus kulude
hiivitamise vastavalt kdige kdrgemale mdirale ja maksab asja-
omase summa kindlustatud isikule vilja ...”

Vastasel juhul voib tolgendada, et pidev asutus hivitab kulud
ravi teostanud asutusele ja seejirel voib kindlustatud isik néuda
voimaliku vahesumma tagasimaksmist. See ei ole mddruse
eesmark kulutuste hiivitamisel plaanilise ravi puhul.

Briissel, 26. oktoober 2006

5.12 Artikkel 88: Lisade muutmine

Nagu punktis 4.5 margitud, mairatletakse praegu veel tithjas XI
lisas, mida arutatakse ndukogu tasandil paralleelselt rakendus-
maédrusega, menetlused, mille alusel lilkmesriigid peavad teatud
riiklikke Gigusakte kohaldama. Liikmesriigid ptitiavad selles sili-
tada teatud riiklikke satteid. Satete véimaliku rohkuse t&ttu on
XI lisa méddruse nr 883/2004 tundlik osa.

EMSK kutsub iiles piirduma konealuse lisa sitete puhul rangelt
hidavajalikuga. EMSK koostab selle kohta eraldi arvamuse.

5.13 Artikkel 91 — Loppsitted

Kuna kodanike jaoks on oluline rakendusmédruse kiire elluvii-
mine, kutsub EMSK — nagu 6eldud punktis 4.4 — liikmesriike
iiles kehtestama selge tdhtaja, millal ndukogu peab libirdiki-
mised rakendusmiiruse iile 16pule viima. Niisugune poliitilisel
kokkuleppel kehtestatud tirmin oli ka Euroopa ravikindlustus-
kaardi puhul otstarbekas ja teostatav. Algmairus nr 883/2004
peab joustuma véimalikult pea.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitrios DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, parlamendile,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: Uus mitmekeelsuse raamstra-
teegia”

KOM(2005) 596 loplik

(2006/C 324[24)

22. novembril 2005 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Komisjoni teatis noukogule, parla-
mendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: Uus mitmekeelsuse raamstrateegia”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus veti vastu 6. septembril 2006. Raportdér oli pr LE NOUAIL MARLIERE.

Vottes arvesse komitee koosseisu uuendamist, otsustas tdiskogu konealust arvamust arutada oktoobris
toimuval tdiskogu istungjirgul ning nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaportooriks
pr LE NOUAIL MARLIERE.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 430. istungjirgul 26. oktoobril 2006 véttis Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 105, vastu hadletas 1, erapooletuks jii

5.

1. Kokkuvote:

1.1  Komitee soovitab:

— Komisjonil selgitada liikmesriikidele tipselt sidemeid, mis tuleks
solmida, voi tdiendavaid meetmeid, mida tuleks rakendada riikide
tasandil, ning tapsustab, et mitmekeelsus voi paljukeelsus on
vbimalik panus ELi poliitilisse v3i kultuurilisse integratsiooni
ning vastastikuse mdistmise ja sotsiaalse kaasatuse tegur

— keeledpetuse pakkumise ulatus peaks keskenduma Euroopa
tasandile, kui soovitakse saada kestvaid tulemusi ning et
keeleoskuste potentsiaalne tagavara ei piirduks vaid viikese
arvu keeltega.

— edendada ja ergutada mitmekeelsustametialasel, kultuuri,
poliitika, teaduse ja sotsiaalsel tasandil

— kaasatavad eksperdid ei tohiks olla ainult sotsiaal- ja teadusvald-
kondade  spetsialistid, vaid ka lingvistid, tdlgid, tolkijad,
Opetajad voi keeltega seotud elukutsete esindajad.

— kui komisjon hakkab kavasid koostama, siis arvestaks ta
suunistes tanu elukestvale Oppele ja kultuurilistele Gigustele
rohkem tanapdeva noorte ja veidi vanemate generatsioonidega.

— Komisjon toetub mitte itksnes kdrgkoolide uurimustoodele
vaid ka aktiivsete ithenduste tegevusele kdnealuses valdkonnas
ja toetab kodanikuithiskonna algatusi.

2. Sissejuhatus: komisjoni teatise kokkuvote

Komisjoni teatises médratakse kindlaks uus mitmekeelsuse
raamstrateegia ning kinnitatakse veel kord komisjoni soovi
panustada Euroopa Liidu mitmekeelsusesse. Kdesolev dokument
on “esimene nimetatud poliitikavaldkonda kisitlev komisjoni
teatis”. Dokumendis uuritakse Euroopa konealuse valdkonna
poliitika eri aspekte ning tehakse ettepanek votta erimeetmeid.

Liikmesriike tditma oma osa ja edendama keelte Opetamist,
Oppimist ja kasutamist. Tahelepanu véirib uue, 20-keelse insti-
tutsioonilise konsultatsiooniportaali loomise algatus.

Komisjon esitab esimeses mitmekeelsust kisitlevas poliitilises
dokumendis uue raamstrateegia, mida tdiendavad erimeetmete
ettepanekud jargmistes valdkondades: iihiskond, majandus ning
suhted kodanikega. Komisjonil on kolm eesmirki: keeledpet ja
edendada iihiskonnas keelelist mitmekesisust; edendada tugevat
mitmekeelset majandust; muuta Euroopa Liidu &igusaktid,
menetlused ja teave kodanikele nende omas keeles kittesaada-
vaks. Meenutades, et 2002. aasta Euroopa Ulemkogu Barcelona
istungil rohutati vajadust edendada vihemalt kahe voorkeele
Opetamist, taotleb komisjon, et liikmesriigid votaksid vastu
mitmekeelsust edendavad tegevuskavad, parandaksid keeledpeta-
jate koolitust, rakendaksid k&iki varajase keeledppe jaoks vaja-
likke vahendeid ning tShustaksid ainete Spetamist vddrkeeles.
Tuletades meelde, et Euroopa ettevdtted vajavad Euroopa Liidu
keelte oskust ja samuti kolmandatest riikidest parit kaubandus-
partnerite keelte tundmist ning et keeltega seotud majandus-
harud arenevad kiiresti enamikus Euroopa riikides, teeb
komisjon ettepaneku votta teatav hulk meetmeid tugevdamaks
Euroopa Liidu majanduse mitmekeelsuse aspekti. Mitmekeelse
teabevahetuspoliitika osas kavatseb komisjon t6hustada mitme-
keelsust ka oma arvukatel veebilehtedel ja oma viljaannetes,
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luues sisevorgustiku, mis peaks tagama komisjoni talituste keel-
tekasutuse {ihtluse. Samuti teeb komisjon ettepaneku luua korge-
tasemeline soltumatutest ekspertidest koosnev mitmekeelsuse
toorithm, mis hakkaks komisjoni abistama liikmesriikides tehtud
edusammude analiiiisimisel, korraldada lihitulevikus ministrite
konverents mitmekeelsuse kiisimustes, et lilkmesriigid saaksid
anda teada oma vastavatest edusammudest,, ning viimaks esitada
uus teatis, smilles arendatakse Euroopa Liidu tervikliku ldhene-
misviisi mitmekeelsuse valdkonnas.

3. Uldmirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab algatuse
heaks ja mirgib, et raamstrateegiat nimetatakse “uueks” ja teatist
esimeseks mitmekeelsust kisitlevaks poliitiliseks dokumendiks.
Selles suhtes ei piisa arvukatest viidetest endise raamstrateegia (')
kohta, et saada selget iilevaadet olukorrast. Komitee arvates oleks
kasulik, kui komisjon teeks kokkuvdtte panusest, mida ooda-
takse uuelt raamstrateegialt lisavdartuse kujul ja raamstrateegia
mdju vordlust. Kas eksisteerib selline mdjuhinnang, mida maini-
takse komisjoni ja EMSK institutsioonidevahelises kokku-
leppes (?) ja ELi digustiku lihtsustamise ja valitsemise raames?
Komitee viidab, et teatis iiksi ei suuda pakkuda litkmesriikidele
piisavat selgust, et kiita heaks mittesiduvaid programme. Kuigi
ndukogu nduab raamstrateegiat, nduab see vajalikku tihtlusta-
mist, et optimeerida nii litkmesriikide kui ka Euroopa Liidu eral-
datavate vahendite kasutamist. Konealust ihtlustamist on
voimalik teostada vaid siis, kui on olemas selge iilevaade liikmes-
riikide voi ELi poolt juba vdetud meetmete osas.

3.2 Komisjon kinnitab veel kord, et soovib panustada mitme-
keelsusesse, mis tihendab, et ta on ka varem sellesse panustatud.
Komitee mirgib, et komisjonisisesed tavad mitmekeelsuse vald-
konnas ei anna pohjust iiksmeelseks rahuloluks ei komisjoni
talitustes ega tema valissuhetes.

3.3 Komitee tiheldab torkeid ning vordsuse puudumist ithelt
poolt institutsioonide ja teiselt poolt Euroopa kodanikuiihis-
konna kdigi osapoolte (iseseisev sotsiaalne dialoog ja kodanikega
peetav dialoog) kohtlemisel. Kdigist teadetest, uurimustest ja
Euroopa digusaktide viljatootamiseks, konsulteerimiseks ja
arutamiseks vajalikest dokumentidest on ebaproportsionaalselt
suur osa koostatud ja kittesaadav inglise keeles. Sama kehtib
itha sagedamini komisjonisiseste v6i komisjoni korraldatud
istungite kohta. Niisiis peab komisjoni ekspert nagu ka kodani-
kutihiskonna esindaja Briisselis rddkima inglise keelt. Samuti on
paljud statistilised voi kvalitatiivsed uuringud, millele kdesoleva
arvamuse raames viidatakse, kittesaadavad iiksnes inglise

keeles (°).

(') KOM(2002) 72/ KOM (2003) 449/ KOM(2005) 24, 2.2.2005 | 2005/
29/EU | KOM(2005) 356/ KOM(2005) 229 ja 465.

(%) Euroopa Komisjoni ja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee koost66-
protokoll (november 2005).

(*) Komisjoni teatise KOM(2005) 596 mdrgukirjad [2], [12], [17], [19],
[24], [25], [26], [30], [311, [32], [37]. jne... .

3.4  Moned dokumendid pole ikka veel kittesaadaval institut-
sioonide raportooride voi ekspertide emakeeles, mis annab
tunnistust itksmeele puudumisest kolme Euroopa Liidu institut-
sioonide t60s kasutatava telgkeele osas nii institutsioonidevahe-
lises kui ka mitteformaalses teabevahetuses. Ndib olevat vajalik
lisada, et et sel viisil jadb teatav hulk osalisi itha enam arutelu-
dest korvale. Seetdttu pole iillatav, et mitmete statistilise uuri-
muste jirgi eelistab kiisitletud inimeste valim &ppida inglise
keeles, kuna tegelikkuses on otsustavates olukordades just sellest
keelest itha enam kasu. Just see on p&hjus, mistdttu mitmete
polvkondade lapsevanemad ja valitsused on valinud pigem
inglise keele ning viinud praeguse olukorrani.

3.5 Komisjoni teatise lisas tdpsustatakse muu seas, et ELis
koige rohkem kdneldav voorkeel pole keel, mida kdige suurem
hulk elanikke emakeelena kasutab. Konealust keelt konelevat
(Eurostat ei tdpsusta kasutatud maddratluses ei keeleoskuse
taseme ega osatavate sdnade arvu osas, millest alates v3ib 6elda,
et keelt “koneldakse”) 47 % kisitletud valimist, kuigi see on
emakeel vaid 13 % kiisitletuist.

3.6 Komitee arvates on see kodanikele ja nende esindajatele
(Euroopa Parlament ja komiteed (Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee ja Regioonide Komitee)) otsese ja kaudse osalusdemo-
kraatia rakendamisel ja neid puudutavate digusaktide koosta-
misel takistuseks. Tegelikkuses saavad institutsioonide rapor-
toorid, kodanikuiihiskonna esindajad, kellega demokraatlike ja
Oigusasutuste vOi institutsioonide raames konsulteeritakse,
komisjoni tegevusest ettekujutuse sageli ainult suure joupingutu-
sega vOi ebavordselt positsioonilt. Kuidas on voimalik eirata asja-
olu, et tegelikult ei olnud kodanikel enne digusakti vastuvotmist
voimalik teabele ligi padseda. Kdnealune asjaolu voib tunduda
vastavasisuslise teatise raames eriti vasturddkivana. Viljumaks
sellest olukorrast, mida iseloomustab kollektiivne, intellek-
tuaalne, kultuuriline vasturddkivus ja majanduslik séltuvus, mis
takistab vajalikku rohkearvulist osalust, on vaja rahalisi vahen-
deid ja poliitilist tahet.

Seega mirgib komitee rahuldustundega, et komisjon kavatseb
neid probleeme vihendada, luues tShusama portaali; kuid see
portaal on seotud mitmekeelsuse, mitte terve teatisega. Komis-
joni eesmdirgid institutsionaalse teatise peatikis “Mitmekeelsus
komisjoni ja kodanike suhetes” pole eriti selged: kdesolev teatis
voib ndida lihtsalt D-kava jitkuna. Suhtlemine 20 ametlikus
keeles ei muuda institutsionaalse teatise sisu, mis on koostatud
pérast otsuste vastuvtmist, millesse kodanikud ei sekku ning
mis seetdttu ei tdhusta kodanike osalust.

3.7  Paljud vaatlejad réhutavad, et institutsioonide portaalide
vOi veebilehtede avalehekiilgedel voivad asuda pealtndha mitme-
keelsed dokumendid, kuid p&hjalikumal uurimisel on kittesaa-
davad ainult ingliskeelsed.
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3.8  Komitee rohutab, et kéik keeled on legitimsed, kuna
kuuluvad meie kutuuripirandisse ning rohutab, et inglise keel
voib kannatada keele intensiivse kuritarvitamise all tehnika vald-
konnas, samas kui selle vdirtus kultuurilisel tasandil kahaneb.
Konealune mirkus viitab komitee konkreetsetele mairkustele
keele staatuse ja kasutuse kohta.

3.9  Komitee tiheldab tasakaalustamatust valitud lihenemis-
viisi puhul, mis pohineb mitmekeelsuse majanduslikul aspektil
(tarbimine, teave, elukutsed ja t6ostus, teadmuspdhise majandu-
sega ithiskond) ning mida oleks vimalik tasakaalustada humani-
taarsetest, sotsiaalsetest ja sotsioloogilistest, kultuurilistest ja
poliitilistest pdhjendustest ldhtuvalt. Kui inimese pdhiline
erinevus teistest primaatidest on tdepoolest kdne ning inimeste
omavahelised suhted, nagu mainiti pressikonverentsil, kus kdne-
alune komisjoni teatis esitati, tuleks teatises vajalikul mééral
arvesse votta, et inimestevahelised suhted pole iiksnes kauban-
duslikud ega seisne ka pelgalt territooriumi vdi seal leiduvate
ressursside kaitsmises. Nonda vdiks komisjonil positiivsete
soovituste tegemiseks olla kasulik toetuda UNESCO konealuse
valdkonna toodele ().

3.10  Komitee tervitab sidet, mis loodi Lissaboni strateegia,
selle rakendamise, Euroopa tochdive strateegia ja uue raamstra-
teegia vahel, kuid soovitab teatises veelgi pohjalikumalt kasitleda
vajalikke konkreetseid sitteid (t6husama koostoo abil komisjoni
siseteenistuste ja peadirektoraatide vahel (t66hoive, kultuur, ...).
EMSK soovitab komisjonil selgitada litkmesriikidele tipselt side-
meid, mis tuleks s6lmida, voi tdiendavaid meetmeid, mida tuleks
rakendada, ning tdpsustab, et mitmekeelsus vdi paljukeelsus on
voimalik panus ELi poliitilisse voi kultuurilisse integratsiooni
ning vastastikuse moistmise ja sotsiaalse kaasatuse tegur.
M&juuuring sektorite kaupa peaks nditama siilitatud ja loodud
tookohtade arvu ja liiki ning tegelikku oodatud maju palkadele.

Komitee toetab litkmesriikidele esitatud iileskutset “koostada
riiklikud kavad mitmekeelsust edendavate meetmete strukturee-
rimiseks, kooskdlastamiseks ning sihiparastamiseks...”, kuid
peab silmas seda, et kdnealune tleskutse tuleks kooskdlastada
Euroopa tasandil, et saavutada kestvat tulemust, mille puhul
potentsiaalset oskuste reservi ei vihendata iiksnes piiratud arvu
keelte oskusele.

“Maailma koige konkurentsivdimelisema teadmuspdhise majan-
dusstrateegia” raames tuleks rakendada ileiildist ldhenemisviisi
Euroopa Liidu keeleressursi suhtes nii, et kasutatavate keelte arv
tiletaks siseturul tildlevinud ja kasutatud keelte arvu, takistamaks
seda, et Euroopa Liidust saab omaenese keelebarjdiride ohver.

(Y UNESCO 2. novembri 2001. aasta iilddeklaratsioon kultuurilise
mitmekesisuse kohta, 10. detsembri 2005. aasta konventsioon kultuu-
riliste viljendusviiside mitmekesisuse kaitsmise ja edendamise kohta,
kus meenutatakse, et kultuurilise mitmekesisuse ja paljususe kui univer-
saalsete, lahutamatute ja vastastikuses sdltuvuses olevate vodrandama-
tute 01guste teostamiseks on vaja keelte ja viljendusvahendite mitmeke-
sisust. Tuleb nimetada ka keelediguste tilddeklaratsiooni, mis kuulutati
vilja Barcelonas rahnusvahelisel keelediguste konverentsil 6.-8. juunil
1996 ning kirjutasid alla 66 riiklikku voi rahvusvahelist valitsusvailist
organisatsiooni ja juristide vorgustik.

Sisserdndajate Sigusega Oppida vastuvdtjariigi keelt, peaks kaas-
nema Oigus siilitada oma emakeel ja oma kultuur (°). Euroopa
Liit peaks vaatlema neid keeli kui lisaressurssi oma teel “maail-
makonkurentsi” poole. Moned ettevitted on sellele juba
mdelnud, kuid tuleb siiski meenutada, et kdnealused probleemid
peaksid ithendama tootajad ja nende esindajaid ametiithingutes
ning asjaomaseid tarbijateorganisatsioone. Samuti tuleks toetuda
kohalikele omavalitsustele, kes on algatanud konkreetseid meet-
meid, nn “integratsiooni” eesmdrgil viimati saabunud sisseridnda-
jate vastuvotmine nende hulgas kdige enam levinud keeltes.

3.11  Teine majandusvaldkond, mis kdnealuses teatises phja-
likumat arutamist vaariks, on tootajate vajadused ja motivat-
sioon oma t00 tegemisel vdi nduandvates asutustes, nditeks
Euroopa t66ndukogudes osaledes. Komitee arvates on kahetsus-
védrne, et teatises tuuakse esile iihtlustatud programme, mis ei
vota konealuseid konkreetseid vajadusi arvesse. Sellisel tasemel
teatis peaks pakkuma vilja kisitletavaid teemasid, mis annaksid
ettevotetele ja tootajatele suuniseid ja vahendeid olla maailma
kdige konkurentsiviimelisema teadmusmajanduse esmatihtsad
edasiviijad, austades tdiel méiral sotsiaalses dialoogis ja pdhidi-
gustes dra toodud padevusi (°).

3.12  Komitee tunnistab, et Euroopa Liitu iseloomustab eriline
mitmekeelsuse aspekt (), kuid Euroopa ei ole ainus kontinent,
riik voi poliitiline iithendus, kus radgitakse viga paljusid erine-
vaid keeli.

4. Mdned konkreetsed tihelepanekud

4.1  Arutelude ning “Euroopa (%) piirkondlike ja vihemus-
keelte harta” juures ei tohi varjule jddda teised kiisimused,
niiteks:

a) Keelte staatus. Keel voib olla ametlik, tookeel, ithenduse keel,
vihemuskeel, domineeriv keel, kultuuri-, teadus- voi drialase
suhtluse keel, institutsiooniline, diplomaatiline, kiibekeel,
kutsealaselt (tervishoid, haridus, ehitus, toostus, moetdostus
ja -kunst jne) kasutatav keel; Keelelisest mitmekesisusest kinni
pidamiseks, mida Euroopa Liit toetab ja kaitseb, on vaja
pakkuda mitmekesiseid ja proportsionaalseid lahendusi
olukordades ja vajaduste korral, kus iiks lahendus, milles

() RK arvamus, CdR 33/2006, mis vdeti vastu komitee tdiskogu 65.
istungjargul, 14 juunil 2006: raportoor oli Seamus MURRAY, punkt
1.10

—
=
=

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 21 keelab igasuguse diskrimi-
neerimine keele alusel, artiklis 22 on sitestatud, et liit peab austama
kultuuride, religioonide ja keelte mitmekesisust. Voib nimetada to6tii-
lisid, mille pulgaul pole respekteeritud konealusid riikide seadustega
tagatud Oigusi. (General eEctrlc medical systems GEMS, Versailles
appellatsioonikohtu (Cour d’appel de Versailles) otsus, 2. marts 2006,
Prantsusmaa).

() Teatise punkt IV 2.

() Euroopa piirkondlike ja vahemuskeelte harta 5. novembrist 1992, rati-
fitseeriti Euroopa Noukogu 21 litkme poolt, kellest 13 on Euroopa
Liidu litkmed.
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keelekiisimus  piirneks  loogikaga  “haridus-viljavaated-
tookoht” voi “keeletehnika—uute toodete turg—siseturg” ei
vOimalda tdita eesmirki, et iga ELi kodanik radgiks lisaks
emakeelele kahte vOorkeelt, vaid voib olla vastupidise
mdjuga, kus Euroopa kultuurialal viheneb keelte arv, mida
tegelikult osatakse voi rddgitakse. Komitee soovitab, et
vOimaldataks ja ergutataks igasugust ametialast, kultuurilist,
poliitilist, teaduslikku vm keelekasutust oma keskkonnas ning
toetab mitmeid kodanikuiihiskonna algatusi. Igasugune
suuline ja kirjalik suhtlemine, mida vdimaldatakse ja toeta-
takse originaalkeeles, suurendab vabadusel rajanevat ala, ilma
et oleks tingimata vaja kirjalikult voi suuliselt tdlkida. Kasuta-
vate keelte arvu kiisimus ei sdltu seega kirjaliku ja suulise
tolke kuludest vdi keeledppest.

Teatud sotsiaalne vdime on seotud iihe vdi mitme konkreetse
keele kasutamise vOimega, mitmekeelsete Sppevahendite
kittesaadavus ja jaotamine mdjutab sotsiaalset tdrjutust voi
kaasatust, ainelist voi kultuurilist vaesust, sest keeleoskus
vOimaldab laiendada ametialast ja sotsiaalset, eclkdige aga
kultuurilist ja solidaarset vorgustikku; Vorgustikku kuulumine
suurendab iseseisvust, kuid vdimaldab ka tdnapieva iihis-
konda integreeruda. Kui me ei pliia juba praegu tagada
mitmekeelsust koikidele ithiskonna kihtidele, k.a kdige ndrge-
matele ja ebasoodsas olukorras olevatele rithmadele, siis
jddvad teatud elanikkonna rithmad viljatdrjutuks.

Demokraatia. Komitee toetab eesmirki, et iga kodanik
radgiks ja kasutaks lisaks emakeelele kahte vdorkeelt, kuid
kui paljude kodanike puhul voime me praegu Gelda, et see
realiseerub nende eluajal. Praeguse tdiskasvanud ametialase,
poliitilise ja majanduseliidi jaoks oleks keeledppe ja keelelise
mitmekesisuse  edendamise  tegevuskava  2004—2006  ja
programmi Kultuur 2007-2013 (°) raames sellest eesmargist
raske kinni pidada juba ainuiiksi Euroopa ja riiklike institut-
sioonide puhul, aga kui eesmirk siilitatakse “iga kodaniku”
puhul, siis on ilesanne tohutu. On ju histi teada, milline
voorkeel tungib peale kdige varasemas staadiumis, mil voor-
keele Spetamist saab alustada. Haruldasi voi vdhem kasutata-
vaid keeli (') oskavad viga vihesed inimesed, kuna neid
hakatakse Opetama hilisemas kooliastmes v&i flikoolis.
Komitee toetab ka soovitust luua vdimalus dppida vodrkeelt
juba varases eas, tingimusel, et pakutavate keelte valiku ile
mdeldaks jdrele laiemas kontekstis, mis peaks olema ka
teatise peamine eesmark. Kiisimus on tulevikus ja ithiskonna
tiiiibis, mille me tulevastele polvedele jatame;

Keelte ellujgdgmine Euroopa keelepdrandina. Soov, et suurem
hulk kodanikke kdneleks lisaks emakeelele veel itht voi kaht
keelt, ei vordu veel suure hulga Euroopa keelte elujdulisusega
Euroopas ja maailmas. Need eesmirgid pole vastukdivad,
kuid nende saavutamiseks on vaja kaht eraldi lahenemis- ja

KOM(2004) 469.
(") “vdhemlevinud”.

teostusviisi. Just seetdttu tuleks komisjoni algatuse norma-
tiivses osas, mille eesmark on ithendada keelte ja uue info- ja
sidetehnoloogia kasutamist, votta arvesse, et kui joupingu-
tused peaksid mdddutundetult koonduma just sellesse vald-
konda, tekib keelelise vaesumise oht ('!). Komitee soovitab, et
kaasatavad eksperdid ei tohiks olla ainult sotsiaal- ja teadus-
valdkondade spetsialistid, vaid ka lingvistid, tdlgid, tdlkijad,
Opetajad voi keeltega seotud elukutsete esindajad. Niiteks
tlalmainitud UNESCO deklaratsioonis ja konventsioonis
osutatakse selgelt, et juba praegu ei ole internetis esindatud
piisavalt keeli, arvestades maailmapirandiga ning sellega, et
see piiratud kasutus mojutab veel olemasolevate keelte kvali-
teeti ja arvu.

o
-~

Vahemus jafvoi piirkondlike vdi kohalike keelte sdilitamisel ei
tohiks lahtuda nende &petamise hinnast. Sellealane kirjandus
tunistab praegu, et keelte dpetamine juba varases eas ei
arenda mitte ainult tulevikus oppimiseks vajalikke kognitiiv-
seid oskuseid, vaid vdimaldab luua sildu lihedaste voi
kaugete suguluskeeltega. Seega aja moodudes ei piisa kultuu-
riparandi siilimiseks lihtsalt keele Gpetamisest juba varases
eas vOi uuesti kasutusele vOtust taaskasutamisest era- ja
avalikus elus, vaid on vaja ka mdista, et keele ellujadmiseks
peab seda rddkima keskkonnas, mis soodustab keele avalikku
ja seega ka iihiskondlikku kasutamist. Ei ole ju mdttekas
dppida keelt algkoolis, kui selle pingud tundide puudumisel
keskkoolis pooleli jaetakse ('?). Haridusiisteemis saab majan-
dusdiinaamikaga arvestada, kui luuakse sildu teiste keeltega.
Vahemus- voi piirkondliku keele &pet saab haridusteel hiljem
kasutada toena teise keele dppimisel. Keeleajaloo dppimine
on siinkohal sama oluline, kui radgitavate keelte arv (3).

f) Lahimuspohimdte ei tdhenda ainult ametlike v6i institutsioo-
niliste tekstide internetis kittesaadavaks muutmist, vaid ka
seda, et geograafiliselt iiksteise ldhedal asuvate Euroopa
maade kodanikel voimaldataks iiksteist ja iiksteise keelt pare-
mini tundma Sppida ning omavahel suhelda, kuna keel on
suhtluskanal, kuid esindab ka maailmapilti. See omadus on
keelel tthine teiste kanalitega (maalikunst, muusika, graafika,
miimika ja tants, skulptuur jne). Kodanikel peab voimaldama
osata ja suhelda eri keelkondadesse kuuluvates keeltes,

(") Taiskasvanute keeleﬁﬁpe ajakohastamine, Judith Barna, Charles de Gaulle’i

nimeline Lille 3 {ilikool, Prantsusmaa, 2005.

(') Prantsusmaa Aquitaine’i Piirkondliku Majandus- ja Sotsiaalndukogu
arvamus, mis voeti vastu 14. detsembri 2005. aasta tdiskogu istung-
jirgul, Aquitaine’i keeled ja kultuurid, raport6or S¢rgi Javaloyes.

*3) N()uk;)gu jareldused Euroopa keeleoskuse nditaja kohta (ELT 2006/
C172/01).
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austades Euroopa identiteedi voi véirtuste aluseks olevaid
kultuure. Komitee toob vilja vahetusprogrammide ja sdprus-
linnade positiivse rolli, millele Regioonide Komitee viitab (1),
ja rohutab et igasuguse keeledppestrateegia puhul on néud-
mine sama tihtis kui pakkumine Ka keeledppe motivatsiooni
tuleks vaadelda teistest aspektidest kui kasu (majandusele ja
toohdivele).

Euroopa ithtekuuluvuse ja identiteediga seotud vajadused ei
ole ainult drilised voi identiteedilised. Erineva, kuid ka iihise
ajalooga, eri geograafilistesse, sotsiaalsetesse, kultuurilistesse
keskkondadesse kuuluvatel inimestel on reaalsed iiksteise
moistmise vajadused. Ei ole tehtud moju-uuringut, milles
vOetaks arvesse ka koige vdiksemaid aspekte, mis vOivad pika
aja peale osutuda olulisteks. Kuid keeledppe ndudmise ja
pakkumise valdkonnas moddetakse aega aastate ja pdlvkon-
dadega.

Uldisemalt vttes ei ole teatises vdetud kohustusi liigendatud
ajaliselt: minevik, ldhitulevik, kaugem tulevik, kohustused
tulevaste pdlvkondade ees.

Sama kehtib humanitaarsete, kultuuriliste, asiiiili ja immigrat-
siooniga seotud, kohalike omavalitsuste vajaduste ja osatdht-
suse aspektide ning kutsekategooriatega seotud aspektide
puhul. Sotsiaalmajanduslike partnerite (Euroopa To6andjate
Foderatsioon (UNICE), Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskus (CEEP), Euroopa Ametiithingute Konfdderatsioon
(ETUQ)), inimdigustega tegelevate, sotsiaalsete ja kultuuriliste
valitsusviliste organisatsioonide ning iilikoolide ja ametiasu-
tustega tuleks konsulteerida vordselt, s.t strateegiat ei tohiks
vastu votta ilma nendeta, vaid nendega koos. See oleks parim
tagatis laiahaardelise arvestamise kohta, mis on vajalik ambit-
sioonikate suuniste eduks. Noukogu “1+2” strateegia (*°)
rakendamiseks ja eduks on vaja institutsioonilise raamistiku
viliseid vahendeid ja selles peab osalema vdimalikult palju
Euroopa Liidu kodanikke ja elanikke, kes tunneksid ennast
asjaosalistena.

Komitee kiidab keeledpetuse ja —0ppe tegevuskava heaks ja
mirgib, et kava dnnestumine soltub sellest, kas kaasatakse
need, keda kava esimesena puudutab, st iihelt poolt dpetajad
ja teiselt poolt dppijaid.

Enne uute meetmete kasutuselevotmist peaksid komisjon ja
noukogu strateegiale stabiilsema aluse looma tutvustades
avalikkusele ja noortele selgeid pShjuseid, miks valiti mitme-
kesisus, selle asemel, et ergutada ithe, iihise, tinapdeval kasu-
tusel oleva voi vana, kaasaegse voi kunstkeele kasutust.

Tegelikud pohjused voib lithidalt ja skemaatiliselt kokku votta
jargmiselt:

(') Eelnevalt mainitud arvamus CdR 33/2006.

(%) Uks emakeel ja kaks vodrkeelt, Barcelona Euroopa Ulemkogu, 15.—16.

marts 2002, eeststu}amg)areldused osa I, artikkel 43.
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— Uhise tdnapéeval kasutuses oleva juhtiva keele kasutuse
toetamisel on ebadiglaselt suured majanduslikud eelised
paritolumaale, ohtu vdivad sattuda kultuurilised digused
ja maailmapdrand.

Teaduslikult kujundatud kunstkeele nagu nt esperanto
keele ppimis- ja levitamiskulud oleksid viiksemad (Sppi-
miseks kuluv aeg ja ihtsele keelele iileminek) (') kui
kasutuses oleva keele puhul, kuid Euroopa Liidus valit-
sevad poliitilised ja kultuurilised tingimused ei ole kaes-
oleva sajandini selleks sobivad olnud (*7).

Kompromisslahendusele, mille  kohaselt  Euroopas
geograafiliselt ja poliitiliselt levinud keelte ringi tuleks laien-
dada, peaks looma stabiilsema aluse suurendades inimeste
arvu, kes neid ridgivad.

Seetdttu soovitab komitee, et komisjon kava koostamisel
arvestaks suunistes tdnu elukestvale dppele ja kultuurilistele
digustele rohkem tdnapdeva noorte ja veidi vanemate gene-
ratsioonidega.

Noortele peaks tutvustama ja neid motiveerima todtama 21.
sajandi teabevahetuse —mitmekeelsetel ('*) ametikohtadel.
Tuleks rohkem viirtustada ametikohti, mis nduavad tooks
keelte pohjalikumat tundmist professionaalsel tasemel (ling-
vistid, tolgid, tdlkijad, Opetajad) ning esimene viis selle
eesmdrgi tditmiseks oleks nende sotsiaalse rolli tunnustamine
ja tootajate assotsiatsioonidesse thendamine.

Voorkeelte dpetamine riigi poliitikana, Franéois GRIN, 2005.
Grin, 2005, viidatud teos, allmirkus 59 ja 84 “Koik on unustanud,
et paljud riigid toetasid Rahvasteliidu ajal esperanto keele kasutamist
rahvusvahelise keelena voi et UNESCO tidiskogu istungjarkudel voeti
1954. ja 1985. aastal vastu esperanto keelt pooldavad resolut-
sioonid. Kiisimuse blokeeris siis (1922. aasta septembris) Prant-
susmaa,. kes keelas esperanto keele dpetamise ja edendamise ira,
idades seda rahvusvahelisustamise ohuis ja konkurendiks prantsuse
eelele maailmas”. Lisaks voib tsiteerida Umberto Eco avaloengut
Coll¢ge de France'i (Pariis) Euroopa asjade Oppetooli juhatajana
1992. aastal “Ideaalse keele otsmgudp Euroopa kuﬁuurl a]aloos
Siinkohal toob komitee vilja, et vanade, nn surnud keelte dpetamine
on tasapisi hadbunud. Kuid peale selle, et otsida, milline lingua franca
(ithine keel) oleks kdige sobivavam tinapdeva Euroopas, tuleb méista, et
vanade keelte abil on Eurooplastel vdimalik paremini iiksteist moista,
kuna need on paljude Euroopa keelte aluseks (jagatud indo-euroopa ja
soome-ugri keelkondadesse) ja et nende keelte oskus voimaldab teisi
keeli kiiremini dppida.
Mitmekeelsuse mdistet selgltatakse mitmeti. Moned eristavad oskust
rddkida mitmeid keeli (plurilinguisme) ja iihe geograaﬁhse ala sotsiaalset
keskkonda, kus raagltakse mltmel(f keeli (multilinguisme) (Euroopa
mitmekeelsuse konverents, 2005) Teiste ]aoks on tihendus vastupi-
dine. Komisjoni jaoks hdlmab mitmekeelsuse mdiste nii oskust raakida
mitmeid keeli kui ka kollektiivset keskkonda.
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Komisjoni soovitatud keelte dppimiseks varases eas on vaja
vahendeid ja vastavalt koolitatud inimesi (mida komisjon ka
tunnistab), kuid ka vanemad peavad olema ndus neile
pakutud suunistega, st valiku suurenemisega.

Komitee tunnistab ka perekonna positiivset rolli varajase
dppe soodustamises ja rShutab erinevatest riikidest parit
vanematega segaperede kultuurilist tuge. Mitmete Euroopa ja
Kanada uuringute kohaselt on need perekonnad tavaliselt
avatud ja tolerantsed mitmete generatsioonide suhtes.

Tolke ja tolkijaid ksitleva peatiiki kohta réhutab komitee, et
vajadused pole iiksnes institutsioonilised voi kutsealased ega
majanduslikud ning et dra tuleb kuulata ka teiste asjahuviliste
isikute esindajad. Pohiliste inimdiguste ja siseturu teostamise
korval peaks arvestama sotsiaalsete ja kultuuriliste vajadus-
tega.

Niiteks on teada et vajadust kirjaliku ja suulise tolke jirele
pole vdimalik rahuldada tolkide ja tolkijate vihesuse tdttu
vOi rahalistel pdhjustel, soovitab komitee mdelda liikmesrii-
kide ja ELi vastutusele jargmistes kiisimustes: ebapiisav iilio-
pilaste arv, keelte mitmekesisus, viljadppe maksumus, palk ja
staatus. Komitee viitab koigile eespool esile tdstetud aspekti-
dele, lisades, et tegemist pole ainukese sektoriga, kus ei jitku
professionaale, kuid et kdigi nende vajakajadmiste pdhjuseks
ei saa olla demograafiline puudujiik. Konealuse t66turuldigu
pakkumise ja ndudmise tasakaalu pole kahtlemata piisavalt
hésti ennetatud, kuigi Euroopa iilesehitamine ja sellele jirg-
nenud laienemised ning kaubanduse globaliseerumine oleksid
voinud anda ainet varasematest kogemustest Sppimiseks.

Briissel, 26. oktoober 2006

Kokkuvdttes soovitab komitee liikmesriikidel kdnealuse vald-
konna tuleviku korraldamisele aktiivselt kaasa aidata ja toetab
selles punktis komisjoni.

42  Lopuks soovib komitee, et komisjon siistematiseeriks
tema valduses olevaid andmeid eri lilkmesriikide varasema keele-
poliitika jilgimise kohta, et oleks vOimalik hinnata meetmeid,
milleks komisjon litkmesriike kohustab.

4.3 Komitee tunnustab komisjoni jéupingutusi ja kiidab tema
uuendusliku kavatsuse heaks, toetades keelelist mitmekesisust
kui kultuurilist, sotsiaalset ja poliitilist mitmekesisust ja paljusust
edasiviivat joudu, olles teadlik arengut pidurdavast ohust, vasta-
valt millele muutub viikese arvu keelte kasutamine institutsioo-
nides veelgi levinumaks. Komitee ootab, et jirgmises teatises
konealusel teemal raigitakse rohkem kodanikuiihiskonna laia-
haardelisemast ndustamisest.

4.4  Komitee kiidab heaks komisjoni algatuse tShustada korg-
koolide uurimustoodele antavat abi 7. teadusuuringute raampro-
grammi raames ning soovitab toetuda mitte tiksnes kdrgkoolide
uurimustoodele, vaid ka konealuses valdkonnas tegutsevate
thenduste vorgustiku meetmetele (*°).

Komitee loetleb kiesoleva arvamuse lisas 2005. aasta novembris
korraldatud Euroopa mitmekeelsuse istungite t6id, milles
osalesid organiseeritud kodanikuithiskonna iihendused (*) ja
Kultuuriinstituutide Foorumi liikmed (*'). Koénealused istungid
16ppesid mitmekeelsuse harta viljatdotamisega, mille iile voib
arutleda ithenduse ASEDIFRES veebilehel, mis annab selleks
vbimaluse Euroopa Parlamendi ja teiste institutsioonide esindaja-
tele. Komitee kodanikuithiskonna ja institutsioonide vahelise
sillana toetab ja julgustab kénealust algatust kui head selgelt
médratletud tava.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitrios DIMITRIADIS

(") Naiteks: Lingua Mon, Casa de les llengues, “Maison des langues en
danger” (ohustatud keelte maja)- projekt, linguamon@linguamon.cat,
Babeli-vorgustik, kuhu kuuluvad rahvusvahelistel ja piirkondlikel sotsi-
aalfoorumitel tegutsevad vabatahtlikud t6lgid ja tolkijad, ASEDIFRES
(www.europe-avenir.com), association co-organisatrice des “Assises
européennes du plurilinguisme en novembre 2005” (Euroopa 2005.
aasta novembris toimunud mitmekeelsuse istungite) kaasorganisaator.
Oslejad, toode tulemused ja tdielikud aruanded on dra toodud joonea-
luses markuses 21 mainitud veebilehel.

Foorumi likkmed on jdrgmised: Alliance franVaise, Rootsi kultuuri-
keskus, Itaalia keele ja kultuuri keskus, Londoni Ulikooli Instituut
Pariisis, Camoes Instituut, Cervantese Instituut, Soome Instituut,
Goethe Instituut, Ungari Instituut, Hollandi Instituut
http://www;forumdeslangues.net.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Roheline raamat — Euroopa libipaistvuse
algatus”

KOM(2006) 194 loplik

(2006/C 324[25)

12. mail 2006. aastal otsustas komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Roheline raamat — Euroopa labipaistvuse algatus”

Vastavalt kodukorra artikli 19 1dikele 1 otsustas komitee asjaomase t60 ettevalmistamiseks moodustada

allkomitee.

Vottes arvesse komitee koosseisu uuendamist, otsustas tdiskogu kdesoleva arvamuse iile hiiletada oktoob-
rikuu tdiskogu istungjdrgul ja méiras vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaportooriks pr Sinchez Migueli.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 430. istungjirgul 25-26. oktoobril 2006 (26.
oktoobri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 132, vastu héiletas 7, erapooletuks jai 12.

1. Taust

1.1  Euroopa Komisjon on teadlik vajadusest luua raamistik
labipaistvuse parandamiseks ELi institutsioonide ja lobistide
vahelistes suhetes, parandades samas ka avalikkusele antavat
teavet ELi rahalistest vahenditest erinevate poliitikate raames abi
saajate kohta.

1.2 Konealuses kontekstis kdivitas komisjon Euroopa libi-
paistvuse algatuse, kuigi sellekohast muret viljendati juba valges
raamatus Euroopa valitsemistava kohta, millele jirgnesid jarg-
mised konkreetsed sammud:

— 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iildsuse
juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komis-
joni dokumentidele;

— komiteede tooga seotud dokumentide eriregister;

— andmebaasid, kust saab teavet komisjoni ndustavate nduan-
deorganite ja ekspertrithmade kohta;

— komisjoni “Hea haldustava eeskiri”, kus kehtestatakse
eeskirjad komisjoni suhtlemiseks eraisikutega.

1.3 Sellest lahtuvalt médratletakse rohelises raamatus kolm
elementi, mida tuleb silmas pidada avalikus arutelus seoses ELi
institutsioonide tegevuse libipaistvusega:

— vajadus luua paremini struktureeritud raamistik seoses huvi-
rihmade tegevusega;

— tagasiside seoses komisjoni konsulteerimise miinimumnduete
rakendamisega;

— teabe kohustuslik avalikustamine ELi iihiselt hallatavatest
rahalistest vahenditest abi saajate kohta.

2. Kokkuvdte rohelise raamatu eesmirkidest

2.1 Labipaistvus ja huvide esindamine.

2.1.1  Komisjon leiab, et kehtestatud eeskirjade tulemuste
paremaks hindamiseks ja suurema libipaistvuse saavutamiseks
tema suhetes lobistide vOi mis tahes teiste kodanikega, kes
Euroopa institutsioonide poole poorduvad, tuleb selgelt maarat-
leda maisted “lobistid” ja “lobitoo”.

2.1.2  Euroopa Liidu institutsioonide ja lobistide vaheliste
suhete pohiraamistik peab komisjoni arvates sisaldama teatud
votmeelemente, mis kdnealuse tegevuse seaduslikkusest ldhtudes
soodustavad suhete labipaistvust. Ei tohiks lubada otsustamis-
protsessi kiisitavat ega majanduslikku mdjutamist ega mingisu-
gust rahalist, materiaalset voi isiklikku toetust. Oluline on takis-
tada kaheldava, teadlikult ebaselge voi vale teabe levitamist.
Samas tuleb tagada ithenduse iildised huvid, mitte lobistide
erihuvid.

2.1.3  Eelkdige tuleb lugeda ebaseaduslikuks koik lobit6o
meetodid, millega voib kaasneda pettus voi korruptsioon voi
mis voivad olla eksitavad, nii esitatava teabe kui ka lobistide
diguspirasuse osas. Oluline on lobistide esindavuse kiisimus.

2.1.4  Praegu kehtivad meetmed, seejuures eriti vilise kont-
rolli meetmed, vdivad suurendada institutsioonide ja lobistide
vaheliste suhete labipaistvust. Selleks on kehtestatud konsulteeri-
mise iildpdhimdtted ja miinimumnduded, mis aitavad kaasa
teabe edastamisele Euroopa kodanikuithiskonna organisatsioo-
nide andmebaasi CONECCS kaudu, mis sisaldab esindavust tdes-
tavaid andmeid.

2.1.5  Kokkuvdttes ndib, et vilist kontrolli on vaja tugevdada,
kuigi moned meetmed, mis komisjon selle saavutamiseks vilja
pakub, on paljudes liikmesriikides juba jous. Esiteks tehakse ette-
panek votta meetmeid lobistide esitatava teabe parandamiseks,
kasutades selleks iihtset kiisimustikku komisjoni veebilehekiiljel.
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2.1.6  Olulisim vahend on vabatahtlik veebipShine registreeri-
missiisteem, kust saab teavet eesmirkide ja rahastamisallikate
kohta. Siinkohal tuleb markida, et paljudel Euroopa Komisjoni
peadirektoraatidel on juba olemas siisteemid akrediteeritud orga-
nisatsioonide kindlakstegemiseks, et lihtsustada suhteid nendega.

2.1.7  Teine oluline teema on kaitumisjuhendid, mis puudu-
tavad koiki lobiste ja samuti nende esindajaid, soltumata nende
kategooriast. Nimetatud vabatahtlikult vastuvdetud juhendid
sisaldaksid iihiseid miinimumndudeid, s6ltumata rithmadest, kes
need on vilja to6tanud.

2.2 Tagasiside seoses konsulteerimise miinimumnduetega.

2.2.1  Tuleb mirkida, et iga-aastaste tooprogrammide raames
on komisjon kehtestanud konsulteerimise miinimumnduded, et
parandada oigusloomeettepanekute kvaliteeti — siit tuleneb
16pptulemuste olulisus mdjuhindamise jaoks. Siiski on rida otsu-
seid, mida konealune konsulteerimine ei hdlma, nt komiteeme-
netlus ja sotsiaaldialoog (EU asutamislepingu artiklid 137 kuni
139), mida kisitletakse edaspidi.

2.2.2  Konealuse menetluse kehtestamisest alates on tule-
mused olnud komisjoni hinnangul rahuldavad ning seda mitte
ainult ettepanekute hulga osas, millega seoses toimus konsultee-
rimine, vaid ka nende tulemuste osas, eriti veebipdhiste konsul-
tatsioonide puhul.

2.3 Uhenduse rahalistest vahenditest abi saajate avalikustamine.

2.3.1  Praegu on enamikul liikmesriikidel olemas teabekanalid
nende poolt kaasrahastatavatest ithenduse vahenditest abi saajate
avalikustamiseks Koige silmapaistvam niide on tihtse pdlluma-
janduspoliitika raames abi saajate avalikustamine. Siiski on edas-
tatavad andmed riigiti vdga erinevad, nagu ka teave vahendite
kasutamise kohta Euroopa Liidu poolt otse rahastatavates meet-
metes.

2.3.2  Kdesoleval juhul on tegemist ettepanekuga teha kone-
alune teave komisjoni kaudu kittesaadavaks tsentraliseeritud
viisil. Kiisimus on abi saajate erinevate kategooriate keerukuses
ja samuti vdimalikes halduskuludes. Uks v&imalikke lahendusi
voiks andmekaitsestandarditest lihtudes olla teabealaste miini-
mumnduete kehtestamine.

3. Rohelises raamatus sisalduvad olulisimad kiisimused

3.1  Esimese kisitletud teemaga (ldbipaistvus ja huvide esinda-
mine) seonduvad jirgmised kiisimused:

3.1.1  Meetmed lobitoo ldbipaistvuse suurendamiseks.

3.1.2  Kas lobistidega tuleb automaatselt konsulteerida, kui
nad on registrisse kantud?

3.1.3  Kas kdnealune register peab olema moondusteta avalik?
Kes konealust registrit haldaks?

3.1.4  Kas praegu kehtivaid kiitumisjuhendeid tuleb muuta?

3.1.5 Kas kiitumisjuhendite tditmist tuleks kontrollida ning
vastasel juhul isegi rakendada sanktsioone?

3.2 Konsulteerimise kiigus saadud tagasisidega seondub
ainult iiks kiisimus:

3.2.1 Kas komisjon on konsulteerimise iildpShimétteid ja
miinimumndudeid kohaldanud rahuldavalt?

3.3 Uhenduse rahalistest vahenditest abi saajate avalikusta-
mine tdstatab jirgmised kiisimused:

3.3.1 Kas koiki liikmesriike tuleb kohustada avalikustama
teavet ithenduse vahenditest abi saajate kohta?

3.3.2  Kui jah, siis kas seda tuleb teha riiklikul tasandil ja kas
sellel peab olema kindlaks maaratud sisu?

4. Uldised mirkused

4.1 EMSK kiidab heaks Euroopa Komisjoni rohelise raamatu
labipaistvuse kohta. Kuna ithenduse poliitikat piitiavad mdjutada
paljud erinevad huvid, peab komisjon kehtestama eeskirjad selle
kohta, milliste] tingimustel nimetatud mdjutamine peab
toimuma, ning néuded kdnealuseid huvisid esindavatele isikutele
ja asutustele.

4.2 Sellele eelnevalt tuleb siiski selgesonaliselt méiratleda
mdiste “lobistid” ning lobistide ja komisjoni suhete iseloom.

42.1 Rohelises raamatus esitatud mdiste  “lobistid”
madratlus (') on pehmelt 6eldes segane, sest selles nimetatakse
kutsealaseid organisatsioone, valitsusviliseid organisatsioone,
kutseliite jt, kelle “eesmirk on mdjutada Euroopa institutsioo-
nide poliitika kujundamist ja otsustamisprotsessi”. EMSK on juba
mairatlenud mdiste “kodanikuiihiskonna organisatsioonid” (%),
et eristada neid lobistidest. Samas sitestatakse EU asutamisle-
pingu artiklites 137 kuni 139 to6turu osapoolte sotsiaaldialoogi
arendamise tingimused (*). ELis lobistidena tegutsevad organisat-
sioonid erinevad iiksteisest oma eesmirkide, struktuuride ja

(") Roheline raamat, II peatiikk, punkt 1, 1k 5.

() Vt eelkdige komitee arvamusi “Organiseeritud kodanikuiihiskonna roll
ja panus Euroopa iilesehitamisel”, 23. september 1999 (EUT C 329,
17.11.1999); “Organiseeritud kodanikuithiskond ja Euroopa valitse-
mine — Komitee panus valgesse raamatusse”, 26. aprill 2001 (EUT C
193, 10.7.2001); “Valge raamat Euroopa valitsemistava kohta”, 21.
mirts 2002 (EUT C 125, 27.5.2002); “Euroopa kodanikuithiskonna
organisatsioonide esindavus kodanikuithiskonna dialoogis”, 14.
veebruar 2006 (ELT C 88, 11.4.2006).

Tuleb silmas pidada Euroopa pdhiseaduse lepingu artiklit I-48, milles
sitestatakse toGturu osapoolte ja sdltumatu sotsiaalse dialoogi roll, eris-
tades seda asjassepuutuvate isikutega konsulteerimisest, mida kasitle-
takse eelnevates artiklites.
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nende poolt esindatud huvigruppide poolest. Seega ei tuleks
lugeda tuhandete voi isegi miljonite Euroopa ettevdtjate voi
tootajate huvisid esindavaid to6stus-, todandjate ja ametiiihin-
gute liite kitsaste dri- vdi muude huvide nimel tegutsevateks
lobiorganisatsioonideks vdi huvigruppideks, kuna koénealused
liidud esindavad tihiskonna laialdasi, iildiseid ja avalikke huvisid
ning soodustavad toostuse ja majandusarengut ning majandus-
likku ja sotsiaalset edasiminekut. Nende eesmirk ei ole kasumi
saamine. Nende iildiseid huvisid teeniv tegevus on avalikkuse
tdhelepanu all, seda kajastatakse iiksikasjalikult ajakirjanduses
ning nad on ise huvitatud, et nende tegevusest teavitataks
voimalikult palju. Nende organisatsioonide puhul on tegu sotsi-
aalpartneritega, kes osalevad koos riigiasutustega liidu tasandil
toimuvas sotsiaaldialoogis.

422  Seetdttu tuleks tdpselt méddratleda, keda hdlmab maiste
“lobistid”, ning eelkdige tunnustada neid kui osa ELi osalusde-
mokraatiast.

4.2.3  Pohiseaduse lepingu eelndu artikli I-46 15ikes 3 sitesta-
takse, et osalusdemokraatia pdhimdtte tagamiseks on igal koda-
nikul “digus osaleda liidu demokraatias. Otsused tehakse nii
avalikult ja nii kodanikuldhedaselt kui vdimalik.” Artikli 1-47
1dikes 3 sitestatakse, et “komisjon korraldab asjassepuutuvate
isikutega laiap&hjalisi konsultatsioone, et tagada liidu meetmete
jarjekindlus ja labipaistvus.”

4.2.4  Lobitoo sisu osas tuleks eristada teabele juurdepddsu ja
konsulteerimist. Teabele juurdepddsuks on digus kdigil ELi koda-
nikel; see on osa libipaistvusest, mis on kohustuslik kdigi {ihen-
duse institutsioonide jaoks. Konsulteerimine seevastu piirdub
nendega, kellel on seaduslik huvi thenduse poliitikate vastu.

4.2.5 Komisjon vottis vastu konsulteerimise miinimum-
nduded (%), mille eesmark oli luua ldbipaistev, sidus ning samas
paindlik ildine raamistik konsultatsioonide ldbiviimiseks
konkreetsetes poliitikavaldkondades, secjuures eelkdige neis vald-
kondades, mis nduavad mojuhindamist. Roheline raamat
kasutab uut ldhenemisviisi ja parandab moningaid huvitatud
isikute osaluse ja nendega konsulteerimise tingimusi, et protsess
muutuks labipaistvamaks.

(Y KOM(2002) 704 15plik, 11. detsember 2002.

5. Konkreetsed mirkused rohelises raamatus esitatud Kiisi-
muste kohta

5.1  Register. Huvitatud isikute registreerimine peab olema
kohustuslik, kui soovitakse saada digust konsultatsioonile neid
huvitavates kiisimustes. Seetdttu leiab komitee, et registreerimise
kohustus on miinimumndue ldbipaistvuse huvides, mis tuleb
tagada konsultatsioonidel ithenduse poliitika kiisimustes, jilgides
eelkdige, et seda ei tehta eesmirgiga saada kasu viisil, mis oleks
vastuolus iildsuse huvidega.

5.1.1  Igasuguse registri avalikkus ei tohiks kiisimusi tekitada.
Lisaks peaks konealust registrit haldama komisjon, kuna registri
avalikkus vilistab igasuguse muu haldusviisi. Milline kohustuslik
registreerimissiisteem ka ei valitaks, peaks asjaomaste poolte
edastatava teabe ulatus olema valitud eesmirgiga vastavuses, ehk
siis vdimaldama Euroopa kodanikel saada teavet nende huviriih-
made kohta, kes soovivad mdjutada ithenduse poliitikat ja otsu-
seid.

5.1.2  Seetdttu peab olema selge, milline on lobistide panus
ELi tooorganitesse ja institutsioonidesse, keda nad esindavad,
millised on nende eesmirgid ja millised on nende rahastamisal-
likad. Miinimumandmed peaksid hdlmama organisatsiooni nime
ja asukoha, tema drinime, kdnealuse organisatsiooni eesmargid,
teda esindavate ja tema seisukohtade viljendamise nimel tegut-
seda voivate isikute nimed, samuti peaks olema kittesaadav asja-
kohane teave organisatsiooni pohikirja ja auditeeritud aasta-
aruande kohta.

5.2 Kiitumisjuhend. Kiitumisjuhend peaks olema seotud
miinimumnduete tditmisega teatud kutsealase v6i poliitilise staa-
tuse saamiseks. Kdnealused nduded tuleb siduda registreerimise
kohustusega, nii et kui registreerimist taotlevad lobistid ndudeid
tdidavad, siis tagatakse, et komisjon ja teised tthenduse asutused
nendega konsulteerivad.

5.2.1 Komitee arvates oleks hea, kui komisjon votaks
Euroopa Parlamendi eeskujul vastu siduva, registreerimiskohus-
tusega seotud kiitumisjuhendi, tagades nii kdigi asjaomaste
poolte vordse kohtlemise de iure ja de facto, kohandades selle
sisu vastavalt konsulteerimise eesmirgile, ning eelkdige mittetdit-
misega kaasnevate tagajirgede osas.
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5.3  Tagasiside konsulteerimise miinimumnduete kohta.
Iga peadirektoraat on kohustatud libi viima konsultatsiooni
mdju hindamise, esitades ka konsulteeritavate nimekirja, kuid
see puudutab iksnes komisjoni strateegilisi ettepanekuid.
Komitee leiab, et niisugust hindamist voi tagasisidet tuleks
rakendada koikide ettepanekute puhul, mille osas viiakse labi
avalik konsulteerimine. Konsultatsiooniprotsessi parandamiseks
peaks komisjon arvestama moningate oluliste aspektidega, nagu
nt

— konsultatsioonil kasutatav keel,
— kiisimuste neutraalsus,

— konsultatsioonides osalevate organisatsioonide seisukohtade
ja mirkuste erinev kaalukus, vottes arvesse konealuste orga-
nisatsioonide esindavust.

5.3.1 Komitee arvates ei piisa iildise teabe edastamisest
konsultatsiooni kohta, vaid konsulteeritavad organisatsioonid
peavad saama asjaomast tdpset teavet ning neil peab olema
piisavalt palju aega oma organisatsioonis sisearutelu korraldami-
seks. Interneti laiaulatuslik kasutamine konsultatsioonides vdib
tuua kaasa olukorra, kus tiksikisikute ja mitterepresentatiivsete
organisatsioonide arvamustele omistatakse sama suurt tihtsust
kui nende organisatsioonide arvamustele, kelle seisukohta
jagavad erinevate riikide litkmesorganisatsioonid.

Briissel, 26. oktoober 2006

5.4  Uhenduse rahalistest vahenditest abi saajate avalikus-
tamine. Komitee teeb ettepaneku, et nii nagu avalikustatakse
komisjoni hallatavatest rahalistest vahenditest abi saajad, tuleks
avalikustada ka koigi teiste Euroopa institutsioonide hallatavatest
vahenditest abi saajad. Samuti kehtib see likmesriikides thiselt
hallatavate vahendite kohta, sest nende jaotamine on liikmesrii-
kide padevuses.

54.1 Samas kui moned liikmesriigid on eeskujulikud abi
saajate avalikustamise kohustuse osas (nt ELi péllumajandustoe-
tuste valdkonnas), siis teised riigid on seda vdhem. EMSK
pooldab seda, et koigile liikmesriikidele muudetaks kohustusli-
kuks avalikustada kogu ELi thiselt hallatavatest rahalistest
vahenditest abi saajate kohta kiiv teave ja avaldada need andmed
ka Internetis.

5.5 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee palub komis-
jonil kaaluda, kas oleks otstarbekas laiendada konsultatsiooni-
protsessi tulemuste {ile teostatavat kontrolli ka konealuseid
tilesandeid tiitvatele komisjoni liikmetele, nagu on sitestatud EU
asutamislepingu artikli 213 1dikes 2. Samuti kutsub komitee iiles
rangelt jargima personalieeskirjade artikleid 11 ja 16. Kdigi
konsultatsiooni- ja otsustusprotsessis osalejatega arvestamine on
vajalik labipaistvuse tagamiseks ning institutsioonide ndueteko-
haseks toimimiseks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
otsus, millega kehtestatakse ithenduse tolli tegevusprogramm (“Toll 2013”)”

KOM(2006) 201 laplik — 2006/0075 (COD)

(2006/C 324/26)

22. juunil 2006 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus,
millega kehtestatakse iithenduse tolli tegevusprogramm (“Toll 2013”)”

Komitee juhatus tegi kiesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks iihtse turu, tootmise ja tarbimise sekt-

sioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust mairas komitee tdiskogu 430. istungjirgul 26. oktoobril 2006 pearaport66-
riks pr Batut ja vottis vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 108, erapooletuks jai 4 liiget.

1. Sissejuhatus

1.1 Toll kaitseb koikides riikides riiklikke majandushuve ja
on traditsiooniliselt seotud kaupade liikumisega, kasutades kohe-
sele sekkumisele pShinevaid menetlusi. Parast tihise vilise tollita-
riifi sisseseadmist 1960ndatel aastatel kaotati 1993. aastal sise-
turu loomisega piirikontroll ELi litkmesriikide vahel ning sellega
muutus vdimalikuks kaupade ja teenuste vaba lilkumine. Uhen-
dusesisene kaubandus, mille maht on sisepiiride kaotamisel
peaaegu kahekordistunud, moodustab litkmesriikide kauban-
duses koige suurema osa.

1.2 Uhenduse riiklikud tolliasutused on aastaid piisinud
peaaegu muutumatuna. Tolliasutuste ja nende personali struk-
tuur kuulus téielikult likmesriikide padevusse.

1.3 Kuid Euroopa Liit, digitaalne revolutsioon ja vérgustikud
on muutnud tolli tegevuse vihem materiaalseks, nii et toll ei
tunne enam riigipiire. Komisjoni ettepanek “Toll 2013” toetab
tollipraktikate suuremat iihtlustamist vastavalt Lissaboni eesmiir-
kidele, ilma et tihtlustataks tolliasutusi, mille riiklik roll on esma-
tdhtis. Kaitsta tuleb ju ikkagi tihenduse, kodanike ja iihenduses
elavate tarbijate huve.

2. Ettepaneku taust

2.1 Toll 2000

2.1.1  Euroopa Komisjon pakkus juba 1995. aastal vilja viie-
aastase tegevusprogrammi “Toll 2000”, millele jirgnes “Toll
2002”. Aja moodudes pidid riiklikud tolliasutused alustama
menetluste seisukohast tegevust “ihtse organisatsioonina”: “sise-
piirideta kaubandusala loomiseks ELi 15 litkmesriigi vahel on
ithesuguste tehingute puhul vaja igas tollipunktis iihtset tollime-

netlust”. Selleks kasutatavad vahendid on koostoo, tollidiguse

ithtne rakendamine nii Euroopa Liidu siseselt kui ka selle
timbruses, majanduslikele huvirithmadele kittesaadav teabevahe-
tusvorgustik, tolliasutuste tegevuse parandamine ja tolliametnike
koolitamine, e-tolli ja arvutipdhise tollivormistamise arenda-
mine ().

2.2 Toll 2002

2.2.1  Programmiga“Toll 2002” loodi tollipoliitika t&6rithm
ja “Toll 2002” komitee, mis ithendab komisjoni ja liitkmesriikide
esindajate ldhenemisviisi meetoditele, meetmetele, hinnangutele,
investeeringutele, IT-platvormidele, tollimenetluste ajakohastami-
sele, kontrollistandarditele, koostoole kaubamirkide pettuste
vastu vditlemisel, kandidaatriikide toetamisele ja tolliametnike
vahetusele.

2.2.2  EMSK Kkiitis siis heaks tolli elektroonilise teabevahetus-
siisteemi ithenduse tasandil “kaasates majandusringkonnad (asja-
omased ettevtted, ihingud, nduandva tollikomitee ning
majandus- ja sotsiaalndukogud) aktiivselt otsustusprotsessi,
millega toetatakse vastastikust mdistmist ja mis voimaldab
viltida tarbetuid raskusi rakendamisel”. Komitee rohutas, et nii
on vdimalik menetlust lihtsustada. Komitee arvas siis, et tuleks
uurida teabe tsentraliseerimise vdimalust komisjonis, luues kesk-
pikas perspektiivis tolli uurimisasutuse (“Eurocustoms” sarnaselt
“Europolile”), ning “vajadust iihtlustada tollidiguse ja tollimenet-
luse alane koolitus liikmesriikide tolliametnikele”, vdttes
“muuhulgas arvesse subsidiaarsuse pdhimétet ja tolliametnike
karjdari” (¥). Otsuseid tegevad institutsioonid ei jirginud komitee
Soovitusi.

() EUTL 33,4.2.1997ja EUTL 13, 19.1.2000.
() EUTC174,17.6.1996, k 14.
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2.3 Toll 2007

2.3.1  Seejirel vdeti vastu uus viieaastane tegevusprogramm
“Toll 2007” (), millega pikendati ja laiendati eelnevat
programmi. Programm ei piirdu ainult kaubanduse ja tollitege-
vusega, vaid kisitleb ka Euroopa Liidu finantshuve ning turvalise
ja kindla keskkonna loomist kodanikele. Alanud on maailma
majanduse globaliseerumine ja sellega kaasnevad suured muuda-
tused. Tollil on oluline roll kaubanduskeskkonna reguleerimisel.
Kiire digitaliseerimine on muutnud vdimalikuks tollimenetluse
ithtlustamise. Programmi “Toll 2007” eesmirk on tagada, et
ithenduse tollipoliitika alast digust rakendataks kdikides iihen-
duse riikides iihtselt ja professionaalselt. Seega on headel tavadel,
tolliametnike vahetusel, seminaridel ja jarelmeetmetel oluline roll
elektrooniliste toimingute intensiivsemal rakendamisel.

2.3.2  Komitee omalt poolt pooldab, et “komisjonil oleks
aktiivsem roll liikmesriikide kontrollistandardite jirelevalves” ja
et “seda eesmirki on osaliselt voimalik saavutada, kui mdaira-
takse tolliinspektorid, kellel on sekkumisdigus kogu ithenduse
territooriumil” (4.

2.3.3  Oma arvamuses tunnistas EMSK, et tolliteenuste paran-
damise eesmirk voib olla ettevotete konkurentsikeskkonna
parandamine, to6ohdive toetamine ja seadusliku tegevuse toeta-
mine kaubanduses. Komitee arvates oleks vaja vahendit, mis
vdimaldaks hinnata algusetappides tehtud edusamme ja viia sisse
vajalikud kohandused. Komitee arvamust arvestati (°).

2.3.4  Vahearuanne niitas, et iildiselt olid ettevotjad ja huvi-
tatud isikud rahul programmiga “Toll 2007”, kuid oleks vaja
ithildada turvalisusega seotud kohustused iithenduse kaubanduse
lihtsustamise eesmérgiga; samuti on teatud probleeme e-tolliga.
Tegevusprogramm toetas oluliselt riiklike tolliasutuste eesmarki
tootada iihtse organisatsioonina.

2.4 Aasta 2006

2.41  2006. aastal avaldati kolm olulist tollitemaatikat kisit-
levat Euroopa Liidu dokumenti:

— ajakohastatud tolliseadustiku mairuse ettepanek;
— tolli ja kaubanduse paberivaba keskkonna otsuse ettepanek;
— otsuse ettepanek, mida kisitleb EMSK kiesolev arvamus.

2.42  Uhenduse tolliseadustik, mida ajakohastati Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miidrusega ja mille kohta esitas EMSK
arvamuse 5.juulil 2006, on samuti oluline taustteave programmi
“Toll 2013” mdistmiseks, mis kuulutati vilja selleks, et digu-
saktid oleksid kooskdlas turgude ja tehnoloogia arenguga ja
tthenduse edasise laienemisega.. Elektrooniliste teenuste lisandu-

() KOM(2002) 26 Ioplik — 2002/0029 (COD).
(% EUTC 241,7.10.2002,1k 8.
(*) vtjoonealune markus 4.

misel peab ka haldus toimuma elektrooniliselt. Uus seadustik
muudab varem valikulise elektroonilise menetluse kohustuslikuks,
muutes nii suurte ettevtjate {ilesande tdendoliselt vaikeste arvelt
lihtsamaks. Lisaks on praegu tunduvalt olulisem mittetariifsete
meetmete rakendamine, nditeks kaubamirkide pettuste vastu
voitlemine, julgeolek, illegaalse sisserdnde kontrollimine, raha-
pesu ja narkootiliste ainetega kauplemise vastu vditlemine ning
hiigieeni, tervishoiu, keskkonna- ja tarbijakaitsega ning samuti
kdibemaksu ja aktsiisimaksude kogumisega seotud meetmed.
Liikmesriigid on jatkuvalt programmi tdukejduks, sest nemad
kannavad kulud (eriti infosiisteemide koostalitusvéime kulud) ja
nende tolliasutused voivad labi viia igat tiitipi kontrolli, kuid
komisjon suurendab oma regulatiivseid volitusi (mairuse ettepa-
neku artikkel 196) tollisiisteemide, liikmesriikide ja rahvusvahe-
liste lepingute osas. Ajakohastatud seadustikus mdiratletakse
uuesti koigi tollimenetluses osalejate roll ja staatus.

2.4.3  Elektrooniliste menetluste kasutamise kohustus toob
muidugi kaasa paberivaba keskkonna tiieliku sisseviimise.

2431 Tolli paberivaba keskkonna alase otsuse ettepanek
nieb ette meetmed ja tdhtajad litkmesriikide elektrooniliste tolli-
siisteemide koostalitusvdimeliseks muutmiseks ja tihtse kontroll-
punkti loomiseks. Ettevotjate ja tolliametnike vaheline teabeva-
hetus muutuks seega tdhusamaks ning aitaks teavet kiiremini
vahetada. Paberversiooni peaks kasutama ainult erandjuhtudel.
Komisjon kavatseb ellu viia ka iihtse liidese (“single interface”),
mis vdimaldab volitatud ettevdtjatel (seotud isikud ja “volitatud
ettevdtjad” — vt ajakajastatud ithenduse tolliseadustiku artiklid
2, 4,13 ja 16) poorduda vaid iihe asutuse poole, mitte erinevate
piirikontrolli asutuste poole nagu praegu. Nii toimuks teabe, eriti
tollialase teabe edastamine iihekorraga. Tolli- ja muud asutused
(politsei, piirikontroll, veterinaar- ja keskkonnakaitseamet) kont-
rolliksid kaupu samaaegselt ja samas kohas vastavalt iihtse kont-
rollpunkti pShimattele.

244  13.septembri 2006. aasta arvamuses tddeb Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee, et ithendusepoolne tolli haldamine
peaks olema iiks Euroopa Liidu pikaajalisi eesmirke. “Selle
eelised on lihtsus, usaldusvddrsus ja hind ning iihendamise
vOimalus teiste Euroopa Liidu likkmesriikide ja kolmandate
riikide siisteemidega”.

3. Programm “Toll 2013”

3.1  Koostalitusvdime, kulude minimeerimine, head tavad:
analiiiisitav  programm  “Toll 2013” on jitk eelnimetatud
programmidele ning otsene jirg programmile “Toll 2007”. Selle
eesmark on edendada vaadeldavas kontekstis, mida iseloomustab
rohkete elementide suur iihtsus, ajakohastatud tollimeetodeid,
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mille eesmirk on kiirendada kaupade liikumist, lihtsustada majanduses — eri madral ka Euroopa Liidu kandidaatriigid,

kaubavahetust ja suurendada kaubavahetuse vabadust, siilitades
samas jdrelevalve. Euroopa Komisjoni hinnangul (%) on toll ainus
vahend majandusest ildise ja koiki sektoreid holmava pildi
saamiseks. Olukord on muutunud varasemaga vorreldes keeruli-
semaks ning voib tdheldada kaubavoogude ja inimeste vastastik-
mdju. Sellega toimetulekuks on esindajate sonul tarvis reageerida
paindlikult ja leida vahend tagamaks Euroopa Liidu ettevdtete
konkurentsivdime nii sise- kui maailmaturul.

3.1.1 Uut programmi viiakse ellu kuueaastase perioodi
jooksul — 1. jaanuarist 2008 kuni 31. detsembrini 2013 —, mis
ithtib mitmeaastase finantsraamistiku kestusega.

3.1.2  Artikli 4 punktis 1 loetletud programmi eesmirgid,
mida soovitakse toetusesaajate endi abil saavutada, on jirgmised:

a) tollialaste tegevuste vastavus siseturu vajadustele, sealhulgas
tarnimisahela turvalisuse osas;

b) koost6o tolliasutuste vahel ja sama tohus iilesannete tditmine,
nagu seda teeks iiksainus tolliasutus;

¢) thenduse finantshuvide vajalik kaitsmine;
d) kodanike turvalisuse ja ohutuse tugevdamine;

e) laienemisettevalmistuste tegemine, jagades sealhulgas koge-
musi ja teadmisi asjaomaste riikide tolliasutustega.

3.1.3  Vahendid nende saavutamiseks: ithismeetmed ja info-
tehnoloogiameetmete realiseerimine.

Programmi alla kdivate meetmete nimekirja (artikli 1 15ige 2) on
vorreldes programmiga “Toll 2007” muudetud pdhjalikumaks
ning selles on toodud vilja kaks liini: materiaalsed ressursid
(riist- ja tarkvara) ning inimressursid (ithismeetmed ja koolitus):

a) side- ja teabevahetussiisteemid,

b) vordlusuuringud,

¢) seminarid ja to6rithmad,

d) projektirithmad ja juhtrithmad,

e) todalased kiilastused,

f) koolitus,

g) jarelevalvemeetmed,

h) muud programmi eesmirkide tiitmiseks vajalikud meetmed.

Seega aitavad need kaasa iileeuroopalise elektroonilise tollikesk-
konna viljaarendamisele.

3.1.4  Programmis osalejad (artikkel 3) on eelkdige litkmes-
riigid, aga — arvestades tollimeetmete rolli rahvusvahelises

(°) Euroopa Komisjoni maksunduse ja tolliliidu peadirektoraadi (TAXUD
— A/2) 18. septembri 2006. aasta arutelu.

voimalikud tulevased kandidaatriigid, ELiga Euroopa naaberrii-
kide poliitika kaudu seotud riigid ja kolmandad riigid.

3.1.5 Erinevad osalejad on miiratletud ettepaneku mitmes
artiklis.

3.1.5.1  Pohjenduste 6. punktis () on mirgitud, et ithenduse
tolliasutused “peavad tugevdama omavahelisi suhteid ning
suhteid iri-, digus- ja teadusringkondade ning viliskaubandusega
tegelevate ettevdtjatega”. Programm “Toll 2013” peaks vajaduse
korral andma asjaomaseid ringkondi esindavatele isikutele voi
tiksustele voimaluse programmi tegevuses osaleda.

3.1.5.2  Eelkdige on osalejateks riiklikud tolliasutused, mida
artikli 2 16ikes 1 on mddratletud kui “osalevates riikides tollitege-
vuse ja tolliga seotud muu tegevuse korraldamise eest vastutavad
riigiasutused ja muud organid” ning ithenduse tasandil Euroopa
Komisjon, mida abistab “Toll 2013” komitee (artikkel 19), ja
riikide vastutavatest isikutest koosnev tollipoliitika t6orithm.
Lisaks on artiklis 14 oeldud, et “rahvusvahelised organisat-
sioonid, kolmandate riikide asutused, ettevdtjad ning neid
ithendavad organisatsioonid” voivad osaleda programmi
raames korraldatavas tegevuses, kui see on artiklites 4 ja 5
osutatud eesmirkide tditmiseks oluline. Artikli 7 1dikes 6 on
mirgitud, et “komisjon vdib teha side- ja teabevahetussiisteemid
kittesaadavaks muudele avaliku teenuse pakkujatele nii tolliga
seotud kui ka tollivilistel eesmarkidel, tingimusel et nad
osalevad programmi rahastamisel”. Seega on tolli kui rahvusva-
helise kaubanduse reguleerija rolli tdttu osalejaid markimisvaar-
selt palju.

3.1.5.3  Edaspidi jitab komisjon endale véimaluse kontrollida,
kas teatavaid konealuse programmi tditmisega seotud iilesandeid
voib usaldada tiitevasutusele voi teenuseosutajatele tehnilise abi
vOi haldusabi lepingute alusel (¥). Sellegipoolest véivad teatud
litkmesriikides tekkida halduskorralduslikud probleemid.

3.1.6 Eelarve

3.1.6.1  Koostalitusvdime vdimaldab eri riikide haldusorganite
vahelist teabevahetust. Koos kaubandusettevitjatega aitab “Toll
2013" kaasa kahe — ajakohastatud tolliseadustikku ja tolli pabe-
rivaba keskkonda kisitleva — otsuse vastuvdtmisele. Taielikult
toimiva uue elektroonilise siisteemi abil saavutatakse iihtne sise-
turg, mille ainsad piirid on vilispiirid. Programm “Toll 2013”
votab arvesse turgude globaalset mdddet ning suhteid kolman-
date riikidega, kes vdivad olla osalejariikideks ja kellel on seega
digus toetusteks.

() KOM(2006) 201 Ioplik, Ik 9.
() Seletuskirja 4. punkt: Moju eelarvele.
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3.1.6.2  Programmi elluviimise kohustus lasub eeskitt osale-
vatel riikidel (pohjenduste 11. punkt). Uhenduse eelarvest
programmile eraldatava summa suurus on 323,8 miljonit eurot
(seletuskirja punkt 4 ja artikli 16 16ige 1), kuid see ei peegelda
kogukulu, millest suure osa kannavad likkmesriigid. Program-
miga “Toll 2013” antav toetus on teoreetiliselt kaks miljonit
eurot litkmesriigi kohta aastas kuue aasta viltel; samas aga on
osalevaid riike rohkem kui vaid 27 lifkmesriiki.

3.1.6.3  Kulud jagunevad Euroopa Liidu ja osalevate riikide
vahel jargmiselt (artikkel 17):

— “2. Uhendus kannab jirgmised kulud:

a) artikli 7 18ikes 3 sdtestatud side- ja teabevahetussiis-
teemidesse kuuluvate ithenduse komponentide ostu-,
arendus-, paigaldus- ja hoolduskulud ning igapievase
kasutamisega kaasnevad kulud;”

samuti ithismeetmeteks vajalike koosolekute korraldamisega
seotud kulud;

— “6. Osalevad riigid kannavad jargmised kulud:

a) artikli 7 16ikes 4 osutatud side- ja teabevahetussiistee-
midesse kuuluvate viljaspool ithenduse vastutusala
olevate komponentide arendus-, ostu-, paigaldus- ja
hoolduskulud ning igapdevase kasutamisega kaas-
nevad kulud;

b) ametnike alg- ja tdienddppega ning keeledppega
seotud kulud.”

3.1.7 Personal

3.1.7.1  Ettepanekus on rdhk asetatud kogu siisteemi toimimi-
seks tarvilikule vajadusele korraliku koolituse ning heade
oskuste jirele. Riiklike tolliasutuste tootajate koolitusvajadusi
antud valdkonnas kisitletakse ettepaneku artiklis 12. Riiklikud
koolitusasutused ja koolituse eest vastutavad ametnikud teevad
siisteemset koostood, mille tulemusena toimub ahelreaktsioon:
ithenduse tasandil tootatakse vilja programmid ja Oppestan-
dardid, koostatakse “vajaduse korraluusi programme erinevaid
tollieeskirju ja -protseduure kisitleva pdhikoolituse jaoks, et
ametnikud omandaksid vajalikud ametialased oskused ja tead-
mised” (artikli 12 16ike 1 alapunkt a). Pakutavad keelekursused
vOidakse avada ka teiste riikide ametnikele (artikli 12 16ike 1
alapunkt b) ning konealuste riikide tolliametid peavad siisteemi
kesksed osad kaasama tdiel mdadral kaasata nende riiklikesse
koolitusprogrammidesse (artikli 12 15ige 2). Sealjuures tagavad
konelaused ametid kindlasti ka selle, et “nende ametnikud saavad
ithiste koolitusprogrammide alusel ametialaste oskuste ja tead-
miste omandamiseks vajalikku alg- ja tdiendopet”, samuti keele-
dpet, ja seda kdike ametite kulul (artikli 12 15ige 2).

3.1.7.2  Seega koolitust ei korraldaks kiill iihendus, kuid
koolituse sisu oleks ithendusepoolne. Komisjon on seega valinud
puu struktuuri meenutava lihenemisviisi, markides samas, et
vajaduse korral arendatakse “tollialaseks iihiskoolituseks ja selle
haldamiseks vajalikku infrastruktuuri ja vahendeid” (artikli 12
1ike 1 alapunkt ).

3.1.7.3  Lisaks, piitieldes tdiendavuse poole, nagu on réhu-
tanud ka EMSK, on mirgitud dra see, et kaalutakse “vdimalusi
arendada koolitustegevust seoses muude avalike teenustega” (ar-
tikli 12 Idike 1 alapunkt d). Seega, kdigile osalevatele riikidele
iihiste koolitussiisteemide ja -moodulite ostu, arendamise, sisse-
seadmise ja hooldusega seotud kulud vdidakse rahastada
programmist (artikli 17 16ike 2 alapunkt d).

3.1.8 Komisjoni roll

3.1.8.1 Komisjon oleks hargneva puu struktuuri keskus.
Puuduks kiill thenduse struktuur, kuid komisjon oleks osalejate
keskmes. Komisjon mdiidrab ise kindlaks volitatud ettevdtjad,
kelle osas ei ole veel kehtestatud tdpseid ndudeid (ajakohastatud
tolliseadustiku artikkel 196), samuti need avalikud teenused
peale tolli, kellel on tollivilistel eesmirkidel ligipads turvatud
andmetele ja digus osaleda koolitustel (seletuskirja artikkel 7),
ning uued erasektori ettevdtjad (digus- ja teadusvaldkonnas),
keda voiks samuti kaasata.

4. Komitee iildised mirkused

4.1  Komitee viljendab kahetsust, et vaatamata konealuste
teemade seotusele ja tdhtsusele nii omavalitsuste kui selle toota-
jate jaoks, kasitles komisjon neid 2006. aastal hajutatult; tege-
mist ei olnud kill viga pakiliste ega tdiesti uute kiisimustega,
kuid need on omavahel tihedalt seotud.

4.2  Komitee viljendab veelgi enam kahetsust, et kiesolev
arvamus tuli ettevalmistatava eelarve ajakava tottu koostada
kiirustades, samas — nagu juba miérgitud — on tegemist osaga
véga ulatuslikust valdkonnast, mille moju eelarvemenetlusele oli
tdielikult ette naha.

4.3  EMSK on arvamusel, et Euroopa majandusintegratsiooni
juhtivaks jouks olnud tolliliit ei saa — ilma et sel oleks nega-
tiivsed tagajirjed — jddda maha rahvusvahelisest kaubandusest,
mida ta peaks reguleerima ja mis muutub pidevalt. IT-meede on
kahtlemata selle osa, mille pakutavaid erakordseid voimalusi
peavad saama kasutada nii ettevotted kui jirelevalveasutused.
Seega kiidab komitee heaks programmi “Toll 2013” ja eclarve-
tousu, mis vdimaldab jatkata toetuste andmist osalevatele riiki-
dele, muuhulgas nende vahendite ajakohastamiseks, kdnealuses
valdkonnas tegutsejate vastutavamaks muutmiseks ja tootajate
koolitamiseks.
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4.4  Teadmiste jagamine, tthismeetmed ja jirelevalvemeetmed
on positiivsed nii hea koostalitusvdime kui osalejate vastastikuse
tundmise seisukohalt, kuid see voimalus on jietud vaid vihestele
tollitootajatele.

4.5  EMSK mirgib rahuloluga, et kooskdlas komitee varasema
sooviga eelmiste programmide osas on sisse seatud hindamisme-
netlus, kuid véljendab samas kahetsust, et mainimata on jidnud
juhised, milliseid naitajaid tuleks seejuures kasutada.

4.6  Komitee suhtub kahtlevalt jargmisse:

4.6.1  “Tollimeetmete prioriteediks peab olema kontrolli ja
pettusevastase tegevuse tShustamine”, kuid samas ka “tollialaste
digusaktide jargimisega kaasnevate kulude minimeerimine ette-
votjate jaoks, kaupade tShusama kontrollimise tagamine vilispii-
ridel ning tthenduse kodanike kaitsmine seoses rahvusvahelise
tarneahela ohutuse ja turvalisusega” (pShjenduste 3. punkt).

4.7 Siiski margib komitee jargmist:

4.7.1  Eesmirk, et “tolliasutused pakuvad ithenduse kodani-
kele ja ettevdtjatele samavidrset kaitset koikjal ithenduse tolliter-
ritooriumil” (pShjenduste 2. punkt), on kiill kiiduvédrne, kuid
ebapiisav maksumaksja, ettevotja ja eelkdige kodaniku jaoks, kui
just “samavédrse” all ei mdisteta “suurepdrast”, st parimat vdima-
likku kaitset. Kaitse tihendab niiteks ka seda, et mingukarusid
kontrollitakse kooskdlas tihenduse normidega, mistdttu neid
lubatakse iihenduse territooriumile tuua, sest et tollitootajad on
kontrollinud, et nende pisidetailid on korralikult kinnitatud ja
puudub oht, et laps vdiks nende kitte limbuda. Ettepanekus
sOnastatakse pohimdtteliselt jarelevalve ja turvalisuse eesmirk,
ilma et seda aga iksikasjalikult lahti seletataks. Eesmirk peab
olema samaviirne kdikjal ithenduse territooriumil ning lisaks
peab see olema vdimalikult hea tasemega.

4.7.2  Eesmirgid, milleks on halduskoormuse vihendamine ja
teatud tegevuste automatiseerimine kulukate IT-siisteemide abil,
kusjuures liikmesriikide eelarvepidevad organid on kohustatud
pidama kinni asutamislepingutes lubatud eelarve puudujiigi ja
riigivola piiridest, vdivad kaasa tuua selle, et ametiasutuste juhid
vihendavad iksteisest sOltumata tootajate arvu, mis muudab
koost6o keeruliseks, ja/vdi hajutavad moningase erastamise
kaudu oma kulusid — see aga vdib tekitada ettevotjatele ja
kodanikele iguslikku ebakindlust suure paddevusega teenistuste
tegevuse osas.

4.7.3  Soovitav kaubavahetuse edendamine v&ib kaasa tuua
pettuste ja salakaubanduse mddra suurenemise (puudutades
vastavalt seaduslikke ja ebaseaduslikke kaupasid), mille kontrolli
vihendatakse. Oleks olnud kasulik niidata elektrooniliste jarele-
valvevahendite edukat toimimist pettusevastases voitluses, ja

samaviairset edu koigis osalevates riikides, ka viheste tootajate
puhul. Komitee hinnangul sdltub jirelevalve ulatus alati poliitilis-
test otsustest ning soovitud vahekorrast kaubanduse vabaduse ja
kodanike kaitse vahel ning on teadlik, et nende elluviimine
soltub tootajatest ja nende kisutuses olevatest vahenditest.
Pealegi puudub tasakaal vabaduse ja kaitstuse vahel, kui soov
edendada kaubavahetust jirelevalve ulatuse ja ldbivijjate arvu
vihendamise teel toob kaasa ohutusnduded, mida on EMSK
arvates ettepanekus vihe kisitletud. Euroopa Liit kiill médratleb
tollipoliitika, kuid riiklikud ametiasutused vastutavad selle ellu-
viimise eest oma struktuurides, mida nad voiksid vajadusel laiali-
saatmise asemel edukalt iimber suunata.

4.7.3.1  EMSK rohutab, et komitee on kahel korral varasemate
tollikiisimusi késitlevate dokumentide puhul, millele on eespool
viidatud, vilja toonud tegevuste ja struktuuride moningase tsent-
raliseerimise, kuid Euroopa Komisjon on alates 2005. aastast (°)
jarginud vorgu kontseptsiooni, mille aluseks on tihedam
koostoo riiklike tollialaste infosiisteemide vahel, eeldades, et
sellele peaks jargnema jirelevalve tohustamine koos menetluste
lihtsustamisega. Koostalitusvdimeliste ja paberivabade menet-
luste jaoks on tarvis tolliasutuste markimisvéirset imberstruktu-
reerimist riiklikul tasandil. Tulemusena voidakse sulgeda dekla-
rantide kdsutuses olevaid tollipunkte, samuti vdib viheneda
voime sekkuda tervishoiualase ohu (hullu lehma t6bi) vdi julgeo-
lekualase ohu (terrorism) korral ning see vdib kaasa tuua marki-
misvédrseid muutusi personalile.

4.7.3.2  Samuti kordab komitee varasemate tekstide (*°) puhul
tehtud kriitikat, et tegelikult “ei vdeta arvesse erinevate haldusa-
sutuste vastastikust sdltuvust kuritegevuse vastases voitluses”,
kuigi praegusel juhul voib seda leebemalt votta, kuna ettepaneku
kohaselt vdidakse konealused siisteemid teha kittesaadavaks ka
muudele avaliku teenuse pakkujatele (artikli 7 15ige 6).

4.7.3.3  Tolliliidu ja riiklike asutuste (kes on puu struktuuris
justkui oksad) keskse rolli tunnustamisel maailmakaubanduse
reguleerimisel oleks komisjon vdinud tdpsustada, et see roll saab
olla iiksnes avaliku voimu kandjatel.

4.7.3.4  Programmi “Toll 2007” vahehindamine tdi terava
probleemina esile keeleraskused, mis on tollito6tajatele takistu-
seks nende igapievases riikidevahelises t66s. EMSK arvates ei ole
nimetatud kiisimust programmis 2013 piisaval mairal arvesse
voetud ning see on jietud osalevate riikide lahendada, vaatamata
sellele, et tegemist on kogu Euroopa Liidu seisukohast olulise
teemaga.

() Komisjoni teatis. Uhenduse programmid “Toll 2013” ja “Fiscalis 2013";
KOM(2005) 111 Ioplik, 6.4.2005.
(') KOM(2005) 608 Ioplik.
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4.7.3.5 Globaalse majanduse kontekstis oleks komisjon
voinud tuua sisse koolituskiisimuse seoses kolmandate riikidega
ning rohutada ennetustegevust ja ametivdimude koolitust
nendes teatud riikides, mis on tuntud pettuste (eelkdige voltsi-
mise) toetamise poolest, et mdistetaks riigile sel moel tehtava
kahju suurust ning dpitaks kdnealuse probleemiga toime tulema
sisekontrollide abil.

5. Konkreetsed mirkused

5.1 Ettepaneku artikkel 3: Programmis osalejad (adressaadid)

5.1.1  Komisjoni ettepanek nieb ette tegevusi liidu vanadel ja
uutel piiridel, mida viiakse 14bi koost6s Euroopa naabruspolii-
tika partnerriikidega ning mille eesmirk on koost66 suurenda-
mine ithendusse mittekuuluvate kolmandate riikidega. Viimaseid
voib kaasata moningatesse tegevustesse teatud tingimustel, mida
komitee peab viga oluliseks, pidades silmas vordvairse kohtle-
mise pShimotte voimalikult kohest jargimist parast konealuste
riikide vdimalikku liitumist ELiga. Kuid tekstis jdid tdpsustamata
tingimused, mille alusel kénealused riigid saaksid abi tolli tege-
vusprogrammist.

5.2 Artikli 5 1oike 1 alapunkt i: Koost6o arendamine

5.2.1  Komisjonil soovitab digustatult “parandada koostood
ithenduse ja kolmandate riikide, eelkdige Euroopa naabruspolii-
tika partnerriikide tolliasutuste vahel”. Vdib-olla vdinuks
komisjon nimetada Maailma Tolliorganisatsiooni rahvusvaheliste
organisatsioonide niitena, mis vdivad osaleda programmi
raames korraldatavas tegevuses (artikkel 14).

5.3 Artiklid 3, 10, 14, 19, péhjenduse punkt 6

5.3.1  Siin maddratletakse osalejad, kes tagavad programmi
labiviimise jatkuna juba toimunud tegevustele ning kelle hulka
kuuluvad komisjon, “Toll 2013” komitee (artikkel 19) ja
riiklikud asutused. Panuste ja osalejate vaheliste suhete iseloomu
tekstis tdpsemalt ei mddratleta. Riikide osalemine toimub
erineval tasandil; kuigi nad pakuvad asjaomaseid eksperttead-
misi, jidvad moned neist siiski “vastuvdtvateks” kasutajateks.
Rahvusvaheliste organisatsioonide, kolmandate riikide asutuste,
ettevotjate ning neid ithendavate organisatsioonide esindajad
(artikkel 14) vodivad osaleda programmi raames korraldatavas
tegevuses, ent iksnes litkmesriigid saavad osaleda projektirith-
mades ja juhtriihmades, mille tegevus on kooskdlastava
iseloomuga (artikkel 10).

5.3.2  Tipsustuste puudumisel tekstis on otsustusdigus komis-
jonil. Ajakohastatud tolliseadustiku kohaldamisel ~otsustab
komisjon volitatud ettevdtja tunnustamise tingimused. Tollisea-
dustiku artikli 194 kohaldamisel voib ta iiksi otsustada muuta
tollisiisteemide koostalitusvdime standardeid ning ise mdirata

kindlaks juhud, kus ta soovib taotleda liikmesriikidelt nende
tehtud otsuste muutmist. Komisjon otsustab, millised avalikud ja
erateenused voivad osaleda programmis “Toll 2013” ning kasu-
tada tasu eest voi tasuta programmi andmebaase, samuti maarab
komisjon kindlaks konealuse programmi abikdlblikkuse tingi-
mused (osalevad riigid).

5.3.3  Olles teadlik, et taoline ettevdtmine vajab tdhusat juhti-
mist, tdstatab komitee kiisimuse, kuidas oleks kodanikel
voimalik kontrollida integreeritud siisteemi, ning soovib, et
tehtaks koik viltimaks olukorda, kus tekiks iilitehniline
vorgustik, mille struktuur osutuks niivord uduseks, et kodanikel
ja nende esindajatel ei oleks enam vdimalik seda kontrollida.
Komitee on arvamusel, et tollialaste iilesannete usaldamisega
sOltumatutele v0i eraasutustele, nagu agentuurid ja allto6votjad,
kaasneks tiiendavad riskid.

5.4 Artikkel 17: Eelarve

5.4.1  Programmi elluviimise kohustus lasub eeskitt osalevatel
riikidel (pdhjenduse punkt 11). Uhenduse eelarvest eraldatav
kogusumma on 323,8 miljonit eurot (seletuskirja punkt 4 ja ar-
tikli 16 16ige 1) ning nagu eespool juba oeldud, tdhendab see
teoorias iga-aastaselt vaid kahe miljoni eurost summat ELi iga
liikmesriigi kohta kuue aasta jooksul. Inimressursse ja infrastruk-
tuuri haldavate likkmesriikide panus (avaliku ja erasektori koon-
darvestuses) Euroopa integreeritud tollististeemi ellurakendamisel
saab olema koige suurem.

5.4.2  Komitee mirgib, et teksti eelndu jitab tipsustamata
eraldatavate summade tehnilise jaotamise. Uuringu Impact Assess-
ment (') kohaselt pidi infotehnoloogiale eraldatavate summade
maht olema 259,6 miljonit eurot, samas kui inimestele
suunatud tegevustele eraldatakse vaid 57,4 miljonit eurot.

5.5 Artikkel 8, artikli 12 I6ike 1 alapunkt d: Personali koolitamine

5.5.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates hakkavad
nii osalevate ettevdtete kui tolliasustuste to6tajad litkmesriikides
kogema juba alustatud reformide kiirendamist ning vaatamata
koolituskursustele, mida to6tajatele pakutakse, tuleks méonedele
neist, sealhulgas ametnikele pakkuda sotsiaalplaanidega sarnaseid
lahendusi juhuks, kui neid inimesi ei dnnestu kaasata iimberkor-
raldustesse. Lahendusi tuleb pakkuda dleminekuajaks, mis
arvestab programmi elluviimisaja eripdraga (beebibuumi ajastul
stindinud inimeste lahkumine to6turult).

5.5.2  Teiselt poolt ndeb ettepanek ette — arvestades komitee
poolt juba varem toetatud vastastikust tiiendatavust — kaaluda
“voimalusi arendada koolitustegevust seoses muude avalike
teenustega” (artikli 12 1dike 1 alapunkt d). Komisjon vdinuks
tdpsustada, milliseid teenuseid ta métleb ja millised programmi
osalejad neid teenuseid pakuvad.

(") Komisjoni personali toddokument Customs 2013 — Impact Assessment,
lk 30 — komisjoni dokument SEC(2006) 570.
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5.6 Artikkel 13: Jarelevalvemeetmed

5.6.1  Kuna partneri tundmine piiriiilestes suhetes vdimaldab
suurendada usaldust ja tegevuse tulemuslikkust, peaksid kdne-
aluseid jdrelevalvemeetmeid komitee arvates teostama vdimali-
kult paljud tolli lihttootajad ja mitte ainult tolliasutuste juht-
konnad, nagu oli ette ndhtud varasemas programmis “Mattheus”.

6. Komitee soovitused

6.1  Komisjoni 2005. aastal viljaantud teatises tegevuspro-
grammi “Toll 2013” kiivitamise kohta Geldi, et tulevane prog-
ramm peaks vdimaldama kaasrahastamist esimese ja kolmanda
samba programmidest, kuna ei ole vdimalik piirata tollialaseid
tegevusi vaid ithele sambale. Programm “Toll 2013” kinnitab
vastupidist. See tundub siiski olevat vastuolus osaliselt tollile
usaldatud ilesandega vodidelda ebaseadusliku kaubanduse vastu
ja tagada inimeste ja piirkondade julgeolek, mis kuulub justiits-
ja sisekiisimuste valdkonda. Komitee soovib, et uuritaks ka
rahastamise voimalust kolmanda samba alusel, et lihtsustada
pettustevastase vOitlusega tegelevate teenistuste vastastikust
tdiendatavust ja valtida kulutuste dubleerimist.

6.2  Komitee peab vajalikuks uurida, kuidas kohandada tollia-
laseid &iguslikke kontseptsioone — juhul, kui tthenduse diguse
omad osutuksid ebapiisavaks — tolli uue reaalsusega. Seejuures
tuleks erilist tihelepanu podrata arvutipettuste, piraattoodangu
ja sanktsiooni mdistetele: tulevikus tootab ELis {ihisturg, koosta-
litusvoimeline tollivorgustik, iihtselt toimivad tolliasutused ja
ithine digusrikkumiste liigitus, ent tollisanktsioonid jdavad erine-
vaks, mis pohjustaks paratamatult kaubandushiireid ja viiks
erineva kasitlemiseni soltuvalt kauba tolliterritooriumile sisene-

Briissel, 26. oktoober 2006

mise punktist, mis omakorda liheks vastuollu reguleerimise
eesmadrgiga.

6.3  Programmi “Mattheus” asendamine tookilastustega
niitab, et ELis on loobutud ametnike omavahelise vahetatavuse
mottest, millele veel eelmine programm toetus. Niiiid iseloo-
mustab vorgustikku liikkuvus, kuid toovisiidid ei tohiks komitee
arvates olla lithemad kui senised ametnikevahetused ja nendes
peaksid osalema koik to6tajad, et siiveneda ja parendada seniseid
teadmisi inimistest ja meetoditest.

6.4  Komitee on seisukohal, et tuleks uurida, kuidas prog-
ramm vOiks kaasa aidata toetuste andmisele 2008.- 2013.
aastate iileminekuperioodil nendele tootajatele, keda puudutab
arvutipdhise tollikeskkonna 16plikust kasutuselvotust tingitud
timberkorraldus liikkmesriikides; vajadusel tuleks toetust pakkuda
sotsiaalplaanide sarnaste lahenduste abil.

6.5  Komitee soovib, et kodanikele antaks selgitusi programmi
“Toll 2013” jargmiste aspektide kohta:

a) tollitegevuse positsiooni mddratlemine, tdpsustades avalikke
teenuseid, millel on tasuline voi tasuta juurdepais tolli kasu-
tuses olevatele ari- ja teistele andmetele;

=

Euroopa tollitegevuse positsiooni mairatlemine vorreldes
maailma teiste tollisiisteemidega (turvalisuse seisukohast);

potentsiaalsetelt kandidaatriikidelt, naabruspoliitika partner-
riikidelt ja kolmandatelt riikidelt oodatav koost66 maht ja
iseloom ning selleks eraldatavate vahendite maht;

(g)
~

d) nende rahvusvaheliste organisatsioonide iseloom ja oodatav
roll, kes voivad osaleda programmi raames korraldatavates
tegevustes.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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