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|
(Teave)
Euro vahetuskurss (')
24. august 2006
(2006/C 202/01)
1 euro =
Valuuta Kurss Valuuta Kurss
uUSD USA dollar 1,2831 SIT Sloveenia talaar 239,59
JPY Jaapani jeen 149,28 SKK  Slovakkia kroon 37,775
DKK Taani kroon 7,4607 TRY  Tiirgi liir 1,8984
GBP Inglise nael 0,67740 AUD  Austraalia dollar 1,6794
SEK Rootsi kroon 91906 | CAD  Kanada dollar 1,4235
CHF Sveitsi frank 1,5808 HKD  Hong Kongi dollar 9,9789
ISK Islandi kroon 89,97 NZD  Uus-Meremaa dollar 2,0117
NOK N k 8,0755
orra kroon SGD  Singapuri dollar 2,0224
BGN Bulgaaria lev 1,9558
KRW  Korea won 1 230,81
CYP Kiiprose nael 0,5761
. ZAR  Louna-Aafrika rand 9,1502
CZK Tsehhi kroon 28,203 o
EEK  Eesti kroon 15,6466 | CNy  Hiinajiaan 10,2295
HUF Ungari forint 279.23 HRK  Horvaatia kuna 7,2915
LTL Leedu litt 3,4528 IDR Indoneesia ruupia 11727,53
LVL Liti latt 0,6959 MYR Malaisia ringit 4,721
MTL Malta liir 0,4293 PHP  Filipiini peeso 66,182
PLN Poola zlott 3,9333 RUB  Vene rubla 34,3020
RON Rumeenia leu 3,5322 THB  Tai baht 48,337

(") Allikas: EKP avaldatud viitekurss.
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Pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste tihiste ja paritolunimetuste kaitset kisitleva ndukogu
miiruse (EU) nr 510/2006 artikli 6 15ike 2 kohase taotluse avaldamine

(2006/C 202/02)

Kdesoleva dokumendi avaldamine annab &iguse esitada vastuviiteid vastavalt ndukogu mairuse (EU)
nr 510/2006 artiklile 7. Komisjon peab vastuviited kitte saama kuue kuu jooksul alates kdesoleva doku-
mendi avaldamisest.

KOKKUVOTE
NOUKOGU MAARUS (EU) nr 510/2006
Registreerimistaotlus vastavalt artiklile 5 ja artikli 17 15ikele 2
“POHORELICKY KAPR”
EU nr: CZ/PD0O/005/0360/2.9.2004
KPN (X) KGT ()

Kiesolev kokkuvdte on koostatud iiksnes teavitamise eesmargil. Pohjalikuma teabe saamiseks eclkdige asja-
omaste kaitstud pdritolunimetuste voi kaitstud geograafiliste tdhistega seotud tootjate kohta soovitame
tutvuda tehnospetsifikaadi tdisversiooniga litkmesriigis voi po6rduda Euroopa Komisjoni poole. (')

1. Liikmeriigi vastutav talitus:

Nimi:  Ufad primyslového vlastnictvi

Aadress: Antonina Cermaka 2a
CZ-160 68 Praha 6

Telefon:  (420) 220 383 240
Faks: (420) 224 321 009
E-post:  posta@upv.cz

2. Taotlejate rithm:

Nimi: Rybnikafstvi Pohoftelice a.s.

Aadress:  Videnskd 717
CZ-691 23 Pohorelice

Tel.: (420) 519 424 372-5

Faks: (420) 519 424 243

E-post:  rybnikarstvi.pohorelice@iol.cz
Koosseis:  tootjad/t66tlejad (X) Muud ()

Kuna selles piirkonnas on ainult iiks tootja, siis rakendatakse noukogu maéaruse (EU)
nr 510/2006 artikli 5 I6ikes 1 sdtestatud erandit. Komisjoni méddruse (EMU) nr 2037/93 ar-
tiklis 1 sdtestatud nouded on tdidetud.

3. Toote liik:

Klass 1.7. — kala, virske, ja tooted kalast

4. Tehnospetsifikaat (Artikli 2 loikes 2 sitestatud nouete kokkuvite)
4.1 Nimi: “Pohorelicky kapr”

(") Euroopa Komisjon, pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat, pdllumajandustoodete kvaliteedipoliitika
osakond, B-1049 Briissel.
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Kirjeldus: Pohofelicky karpkalu iseloomustab suurepirane kasv ja vihemalt 58 %-line tapasaagis.
Konealune tapasaagis saavutatakse seepdrast, et anatoomilisest seisukohast on kala lihav, kérge selja ja
viikese peaga. Eluskalad on vilkad, vastupanuvdimelised ja hea tervisega. Pohotelicky karpkalade
kasvatuseks kasutatakse liigisisesel ristamisel saadud ristandeid. T66deldud kalal on tugeva konsistent-
siga lihaskoe tdttu virske vilimus, lihasmassi virvus roosast punaseni, virske kala I6hn ja eriti kala
hork maitse on iseloomulikud kénealusele kalaliigile. Tarbimisvaartus annab tunnistust toote kulinaar-
setest omadustest, mis alati saavutab gastronoomilise vaartuse 100 punkti skaalal (kalaliha organolep-
tilise hindamise siisteem) ile 92 punkti .

Tdiskasvanud turustamisvalmis kala jagatakse jargmistesse kaaluklassidesse: I klassi karpkala kaaluga
1,50 — 2,50 kg; ja valik-karpkala kaaluga 2,50 — 4,00 kg; kuid voib liigitada ka muudesse kaalu-
klassidesse. Miitigikohtadesse viiakse eluskala voi toodeldud kala. Turustatakse toodeldud tooteid, mis
on virskelt jahutatud, killmutatud, marineeritud vdi suitsutatud.

Geograafiline piirkond: Lduna-Morava maakonna piirkonnad Bfeclav ja Znojmo.

Piritolutdend: Pohofelicky karpkalu toodetakse vastavalt kehtivatele digusnormidele ja ettevdtja
juhistele, ekspordinumbriga CZ 1008.

Ténu elektrooniliste kiipide abil sugukalade individuaalsele identifitseerimisele ja tdpsetele dridoku-
mentidele (varude register, turustatavate kalade inkubatsiooni ja sissetuleku register) ja laoandmetele
(haudejaamade register, turustatavate kalade véljastamine, to6deldavate kalade sissetoomine ja valjavii-
mine), on mis tahes kala piritolu igal ajal vdimalik kindlalt tdendada. Kogu tootmisprotsess toimub
pideva veterinaarjdrelevalve all. Todtlemisettevottel on olemas tdendatud enesekontrollisiisteem
(HACCP) ja BRC siisteem.

Uht ristlusvanema liiki — Pohotelicky lysec — ei kasvata iikski viljaspool mairatletud geograafilist
piirkonda tegutsev kalakasvataja.

Tootmismeetod: Kasutatakse poolintensiivset tootmissiisteemi, s66t on tiigist leitav; aastas vaid
teatud aja jooksul s6odetakse kala peamiselt teravilja ja piiratud hulga segasoodaga. Soodateravili on
eranditult pdrit kohalikest pdllumajandusettevotetest. Juba mitmete kalapdlvkondade viltel on kasu-
tatud suletud tootmistsiiklit, mis tagab kdikide kalakategooriate jaoks timbritsevast tdielikult s6ltumatu
tootmise. Soltuvalt turustusvalmis kala soovitud suurusest on tootmistsiikli tegelik kestus 3—4 aastat.
Paljundamine toimub kindlaksméddratud tingimustel kunstliku viljastamise teel. Ainult tootmise
esimesel aastal antakse kaladele vajaduse korral sertifitseeritud tootjate toodetud granuleeritud tiis-
soota vOi purustatud teravilja. Alates teisest aastast saavad kalad kohalike pdllumajandustootjate
toodetud teravilja. Kala toodeldakse kalatootlemisettevottes, mis vastab rangeimatele ELi loomahiigiee-
ninduetele ja suunistele (CZ 433). Turustatakse toodeldud kalu, mis on virsked, jahutatud, kiilmu-
tatud, marineeritud vdi suitsutatud.

Kalakasvatus ja —tootlemine peavad toimuma asjaomases geograafilises piirkonnas, eriti seetdttu, et
oleks voimalik tuvastada tootmiseks kasutatavaid kasvatustiike (piitigi ja to6tlemise vahelise aja miini-
mumini vihendamine, et tagada toote tippkvaliteet), et vdimaldada paremat kontrolli kogu tootmis-
protsessi jooksul, piitida kohe reageerida kliendi ndudmistele ja dra kasutada kohalike elanike kalatoot-
lemis-alased pikaajalised kogemused.

Seos piirkonnaga: Pohofelici piirkonna ja Lednice-Valtice paikkonna kalakasvatuse juured
ulatuvad 12.-13. sajandisse. 1396. aasta kirjalikus tirikus on juttu markkrahv Josti rajatud Méninského
(tuntud ka kui Nesytu) kalakasvatustiigist. Toeliselt elustus Pohofelic’i tiigikalakasvatus 15. sajandi
16pus ja 16. sajandi esimesel poolel parast veerenni valmimist, mis varustas olemasolevaid ja uusi tiike
Jihlava joe veega. Suurimad tiigid on Stary (ligikaudu 1520), Lenovicky (vdi Novovesky, 1536) ja
Vrkoc (1552). Jargnev aeg tahistas tiigikalakasvatuse seisakut ja allakdiku. Otsustav poore paremusele
saabus alles pdrast Teist maailmasoda aastal 1945. Tiigid taastati ja uuendati ning 1. jaanuaril 1965
asutati riiklik ettevote — Statn{ rybafstvi Pohofelice peakontoriga samanimelises piirkonnas. Alates
1989. aasta novembrisiindmustest on ettevote ja tiikide osas toimunud vaid vaheseid muudatusi, seni,
kui 1. jaanuaril 1991 asutati riiklik ettevote Statni rybdfstvi Pohotelice. P6hjapanev muudatus toimus
privatiseerimise ajal, kui 1. aprillil 1994 loodi aktsiaselts Rybnikafstvi Pohofelice a.s.
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Méiratletud maa-alal Bfeclavi ja Znojmo piirkonnas on kalakasvatuseks ainulaadsed klimaatilised tingi-
musi — lubjarikas leelismuld, viljaka mustmullaga tiigipdhjad ja mineraaliderikas tiigivesi. Kdnealused
klimaatilised tingimused (kdrged aasta keskmised dhu- ja veetemperatuurid, pikk vegetatsiooniperiood)
loovad viga head tingimused korgekvaliteedilisele looduslikule s66dale tiikides ja jarelikult ka kalakas-
vatusele. Kasutatav karpkalaliik ei mojuta oluliselt 16pptoote kvaliteeti. Otsustava tihtsusega on siiski
koik kohalikud looduslikud tingimused. Kogu tootmisprotsess alates kudemisest kuni lisasotmisega
tdiskasvanuks kasvatamiseni, toimub eranditult mairatletud geograafilises piirkonnas, kus toimub ka
kalade to6tlemine.

4.7 Kontrolliorgan:

Nimi: Krajskd veterindrni sprdva pro Jihomoravsky kraj
Inspektorat Breclav

Aadress: Nddrazni 5
CZ-693 01 Hustopece

Tel.: (420) 519 411 469, (420) 519 411 193
Faks:  (420) 519 411 188

E-post:  insp.breclav.kvsb@svscr.cz

4.8 Mirgistamine: Nimi Pohofelicky kapr peab olema selgelt margitud pakendi esikiiljele.
4.9 Riiklikud nouded: —



25.8.2006

Euroopa Liidu Teataja

Eelteatis koondumise kohta

(Juhtum nr COMP/M.4301 — Alliance Boots/Cardinal Health)
(2006/C 202/03)

(EMPs kohaldatav tekst)

1. 18. augustil 2006 sai komisjon ndukogu méiruse (EU) nr 139/2004 (') artiklile 4 vastava teatise
kavandatava koondumise kohta, mille puhul ettevdtja OTC Direct Limited (edaspidi “OTC Direct”, Uhend-
kuningriik), mis kuulub ettevdtjale Alliance Boots plc (edaspidi “Alliance Boots”, Uhendkuningriik),
omandab aktsiate ostu teel kontrolli ettevdtjate Cardinal Health UK. 101 Limited ja Cardinal Health UK.
432 Limited (koos “Cardinal Health UK”, Uhendkuningriik) iile konealuse ndukogu mairuse artikli 3 1dike
1 punkti b tihenduses.

2. Asjaomaste ettevOtjate majandustegevus holmab jargmist:

— ettevotjia OTC Direct: farmaatsiatoodete piiratud valiku hulgimiiiik;

— ettevdtja Alliance Boots: farmaatsiatoodete hulgimiiiik, jaemiiiik;

— ettevdtja Cardinal Health UK: farmaatsiatoodete piiratud valiku hulgimiiik.

3. Komisjon leiab pirast teatise esialgset ldbivaatamist, et koondumine, millest teatatakse, voib kuuluda
médruse (EU) nr 139/2004 reguleerimisalasse, kuid 18plikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud.

4. Komisjon kutsub asjast huvitatud kolmandaid isikuid esitama kavandatava tehingu kohta markusi.

Komisjon peab mirkused kitte saama hiljemalt kiimme péeva pirast kdesoleva dokumendi avaldamist.
Tahelepanekuid voib saata komisjonile faksi teel (faksi nr (32-2) 296 43 01 voi 296 72 44) voi postiga
jargmisel aadressil (lisada tuleb viitenumber COMP/M.4301 — Alliance Boots/Cardinal Health):

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(") ELT L 24, 29.1.2004, Ik 1.
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Eelteatis koondumise kohta
(Juhtum nr COMP/M.4361 — KKR/Pages Jaunes)
Juhtumi puhul voidakse kohaldada lihtsustatud korda

(2006/C 202/04)

(EMPs kohaldatav tekst)

1. 18. augustil 2006 sai komisjon ndukogu midruse (EU) nr 139/2004 () artiklile 4 vastava teatise
kavandatava koondumise kohta, millega ettevotja Kohlberg Kravis & Roberts & Co L.P. (edaspidi “KKR”,
Ameerika Uhendriigid) omandab aktsiate ostu teel konealuse mééruse artikli 3 1dike 1 punkti b tihenduses
kontrolli kogu ettevdtja Pages Jaunes Groupe SA (edaspidi “Pages Jaunes”, Prantsusmaa) iile.

2. Asjaomaste ettevOtjate majandustegevus hdlmab jargmist:
— ettevdtja KKR: erakapitali investeerimine;

— ettevdtja Pages Jaunes: telefoniraamatute kirjastamine, reklaamipinna miiimine kdnealustes telefoniraa-
matutes ning Internetis.

3. Komisjon leiab pirast teatise esialgset libivaatamist, et tehing, millest teatatakse, voib kuuluda
madruse (EU) nr 139/2004 reguleerimisalasse, kuid 1dplikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud. Vastavalt
komisjoni teatisele lihtsustatud korra kohta teatavate koondumiste kisitlemiseks vastavalt ndukogu mairu-
sele (EU) nr 139/2004 (%) tuleb markida, et kiesolevat juhtumit véidakse kisitleda teatises ettenihtud korra
kohaselt.

4. Komisjon kutsub asjast huvitatud kolmandaid isikuid esitama kavandatava tehingu kohta markusi.

Komisjon peab mirkused kitte saama hiljemalt kiimme péeva pirast kdesoleva dokumendi avaldamist.
Need voib saata faksi (32-2) 296 43 01 vdi 296 72 44) vdi postiga jargmisel aadressil (lisada viitenumber
COMP/M.4361 — KKR/Pages Jaunes):

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() ELT L 24, 29.1.2004, Ik 1.

(*) ELT C 56, 5.3.2005, Ik 32.
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Teatatud koondumise aktsepteering

(Toimik nr COMP/M.4282 — Mondadori/Emap France)
(2006/C 202/05)

(EMPs kohaldatav tekst)

17. augustil 2006 otsustas Komisjon mitte vastu seista iilalmainitud koondumisele ning kuulutada see
vastavaks tthisturu nduetega. Kiesolev otsus on tehtud ndukogu médruse (EU) nr 139/2004 artikli 6(1)(b)
alusel. Taielik otsuse tekst on kittesaadav vaid inglise ning avaldatakse peale seda kui dokumendist on
kustutatud koik voimalikud drisaladused. Otsus on kittesaadav:

— Europa konkurentsipoliitika kodulehekiiljel (http://ec.europa.ecu/comm/competition/mergers/cases/. See
kodulehekiilg aitab leida tthinemisotsuseid, sealhulgas drinime, toimiku numbri, kuupdeva ja toostus-
haru indeksid,

— elektroonilises formaadis EUR-Lex kodulehekiiljel, dokumendinumber 32006M4282 alt. EUR-Lex
pakub on-line juurdepddsu Euroopa digusele. (http://ec.europa.eufeur-lex/lex)

Teatatud koondumise aktsepteering
(Toimik nr COMP/M.4295 — Endesa/Foster Wheeler/[JV)

(2006/C 202/06)

(EMPs kohaldatav tekst)

16. augustil 2006 otsustas komisjon mitte vastu seista iilalmainitud koondumisele ning kuulutada see
vastavaks iihisturu nduetega. Kidesolev otsus on tehtud ndukogu maaruse (EU) nr 139/2004 artikli 6(1)(b)
alusel. Tiielik otsuse tekst on kittesaadav vaid inglise ning avaldatakse peale seda kui dokumendist on
kustutatud koik voimalikud drisaladused. Otsus on kéttesaadav:

— Europa konkurentsipoliitika kodulehekiiljel (http://ec.europa.ecu/comm/competition/mergers/cases|). See
kodulehekiilg aitab leida tthinemisotsuseid, sealhulgas drinime, toimiku numbri, kuupdeva ja toostus-
haru indeksid,

— elektroonilises formaadis EUR-Lex kodulehekiiljel, dokumendinumber 32006M4295 alt. EUR-Lex
pakub on-line juurdepdisu Euroopa digusele. (http://ec.europa.eu/eur-lex/lex)
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Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite 87 ja 88 raames antava riigiabi lubamine

Juhud, mille suhtes komisjonil ei ole vastuviiteid

(2006/C 202/07)

Otsuse vastuvotmise kuupiev: 12.4.2006
Liikmesriik: Uhendkuningriik
Abi nr: N 95/2006

Nimetus: Kliimamuutuste maks: kliimamuutuste alaste kokku-
lepete tdiendavate valdkondade kdlblikkus

Eesmirk: Uhendkuningriikide valitsusega sdlmitud kliimamuu-
tuste alase kokkuleppe viis tdiendavat valdkonda. Kokkulepe-
tega sdtestatud energiakasutamise tShususega seotud eemarkide
saavutamiseks peavad asjaomased sektorid/ettevotjad vastavalt
kliimamuutuste maksule sddstlikult tegutsema

Oiguslik alus: Finance Act 2000

Eelarve: Eelarves kliimamuutuste alaste kokkulepetega seotud
muutusi ette ei nihta.

Kestus: Kuni 31. marts 2011

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
aalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/

Otsuse vastuvotmise kuupidev: 22.2.2006
Liikmesriik: TSehhi Vabariik
Abi nr: N 196a/2005

Nimetus: Avalikkuse huvides tegutsevate saasteallikate Shusaas-
teaineheidete vihendamise programm

Eesmiirk: Keskkonnaabi

Oiguslik alus: Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
Eelarve: Umbes 10 miljonit CZK (347 000 EUR) aastas
Abi osatihtsus voi summa:

Suurem jdrgmistest:

— 30% vdi 40 % (energia kokkuhoiule, soojuse ja elektri
koostootmisjaamadele, taastuvenergiale) + 10 % vdi 5 % EU
asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punktide a v6i ¢ kohaselt
toetatavatele piirkondadele, voi

— regionaalabi mair (mis voib olla 20 % kuni 50 %) + 10 %

Keskkonnakaitsele antavat riigiabi kisitlevate ithenduse suuniste
punktile 28 vastav abi: 15 %

Kestus: 6 aastat (alates 1. veebruarist 2005)

Muu teave: Abi vorm: sooduslaenud, intressitoetused

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
aalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Otsuse vastuvdtmise kuupiev: 22.2.2006
Liikmesriik: T$chhi Vabariik
Abi nr: N 196b/2005

Nimetus: Ohu kaitset kisitleva seaduse digusnormide kaudu
saasteallikate rekonstrueerimise programm

Eesmiirk: Keskkonnaabi

Oiguslik alus: Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
Eelarve: Umbes 100 miljonit CZK (3,5 miljonit EUR) aastas
Abi osatihtsus voi summa:

Suurem jdrgmistest:

— 30% voi 40 % (energia kokkuhoiule, soojuse ja elektri
koostootmisjaamadele, taastuvenergiale) + 10 % voi 5 % EU
asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punktide a voi ¢ kohaselt
toetatavatele piirkondadele, vdi

— regionaalabi méir (mis voib olla 20 % kuni 50 %) + 10 %

Keskkonnakaitsele antavat riigiabi kisitlevate ihenduse suuniste
punktile 28 vastav abi: 15 %

Kestus: 6 aastat (alates 1. veebruarist 2005)

Muu teave: Abi vorm: tagastamatu abi, sooduslaenud, intressi-
toetused

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
aalne teave, on kittesaadav aadressil:

http:/[ec.europa.cu/community_law/state_aids|

Otsuse vastuvdtmise kuupidev: 22.2.2006
Liikmesriik: Tsehhi Vabariik
Abi nr: N 196¢/2005

Nimetus: Lenduvate orgaaniliste saasteainete vahendamise
programm

Eesmiirk: Keskkonnaabi

Oiguslik alus: Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
Eelarve: Umbes 25 miljonit CZK (867 000 EUR) aastas
Abi osatihtsus v6i summa:

Suurem jdrgmistest:

— vastavalt 30 % + 10 % vdi 5% EU asutamislepingu artikli
87 ldike 3 punktide a vdi ¢ kohaselt toetatavatele piirkon-
dadele, voi

— regionaalabi mair (mis voib olla 20 % kuni 50 %) + 10 %

Keskkonnakaitsele antavat riigiabi kisitlevate thenduse suuniste
punktile 28 vastav abi: 15 %
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Kestus: 6 aastat (alates 1. veebruarist 2005)

Muu teave: Abi vorm: sooduslaenud, intressitoetused

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
aalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Otsuse vastuvotmise kuupiev: 22.2.2006
Liikmesriik: TSehhi Vabariik
Abi nr: N 196d/2005

Nimetus: Saastekoguste ja saastetasemete vihendamise regio-
naalprogrammi rakendamise programm

Eesmiirk: Keskkonnaabi

Oiguslik alus: Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
Eelarve: Umbes 20 miljonit CZK (694 000 EUR) aastas
Abi osatihtsus v8i summa:

Suurem jdrgmistest:

— 30% vdi 40 % (energia kokkuhoiule, soojuse ja elektri
koostootmisjaamadele, taastuvenergiale) + 10 % voi 5 % EU
asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punktide a v&i ¢ kohaselt
toetatavatele piirkondadele, voi

— regionaalabi maar (mis vdib olla 20 % kuni 50 %) + 10 %

Keskkonnakaitsele antavat riigiabi kisitlevate thenduse suuniste
punktile 28 vastav abi: 15 %

Kestus: 6 aastat (alates 1. veebruarist 2005)

Muu teave: Abi vorm: sooduslaenud, intressitoetused

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
aalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Otsuse vastuvotmise kuupiev: 21.12.2005
Liikmesriik: TSehhi Vabariik

Abi nr: N 196¢/2005

Nimetus: Jidtmekaitluse abiprogramm
Eesmiirk: Keskkonnaabi

Oiguslik alus: Zdkon ¢ 185/2001 Sb. o odpadech, zdkon
¢. 477/2001 Sb. o obalech

Eelarve: Umbkaudu 240 miljonit CZK (8,2 miljonit EUR)
aastas

Abi osatihtsus voi summa:
Suurem jargmistest:

— vastavalt 30 % + 10 % vdi 5% EU asutamislepingu artikli
87 ldike 3 punktide a vdi ¢ kohaselt toetatavatele piirkon-

dadele

— piirkondliku abi mdair (mis voib olla 20 % kuni 50 %)
+ 10 %

Kohaldatav on VKE soodustus

Kestus: 6 aastat (alates 1. veebruarist 2005)

Muu teave: abi vorm: sooduslaenud, intressitoetused

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
aalne teave, on kittesaadav aadressil:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Otsuse vastuvétmise kuupidev: 22.2.2006

Liikmesriik: T$chhi Vabariik

Abi nr: N 196g/2005

Nimetus: Parima véimaliku tehnika programm

Eesmiirk: Keskkonnaabi

Oiguslik alus: Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
Eelarve: Umbes 100 miljonit CZK (3,5 miljonit EUR) aastas
Abi osatihtsus voi summa:

Suurem jdrgmistest:

— vastavalt 30 % + 10 % vdi 5% EU asutamislepingu artikli
87 1dike 3 punktide a vdi ¢ kohaselt toetatavatele piirkon-
dadele, voi

— regionaalabi méir (mis voib olla 20 % kuni 50 %) + 10 %

Keskkonnakaitsele antavat riigiabi kisitlevate tthenduse suuniste
punktile 28 vastav abi: 15 %

Kestus: 6 aastat (alates 1. veebruarist 2005)

Muu teave: Abi vorm: tagastamatu abi, sooduslaenud, intressi-
toetused

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
aalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.ecu/community_law/state_aids|

Vastuvétmise kuupiev: 22.12.2005
Liikmesriik: Madalmaad

Abi nr: N 570/2005

Nimetus: “Biokiituse aktsiisimaksu vihendamine”

Eesmirk: Keskkond — heitgaaside vihendamine (Biokiituse
tootjad ja kiitusemiiiijad)

Oiguslik alus: ,Invoegen van een nieuw artikel 72a in de Wet
op de accijns ingevolge het wetsvoorstel houdende wijziging
van enkele belastingwetten (Belastingplan 2006)”

Eelarve: 70 miljonit EUR

Kestus: Uks aasta — 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2006

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
aalne teave, on kittesaadav aadressil:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Otsuse vastuvotmise kuupiev: 5.8.2005
Liikmesriik: Taani
Abi nr: N 579/2004

Nimetus: Hiivitiste maksmise kava, mis on ette nihtud ldhet
piiiidvatele kaluritele

Eesmirk: Kava eesmirk on hiivitada inimtoiduks ettendhtud
suure [6he ootamatust miitigikeelust tulenev kahju

Oiguslik alus: Aktstykke nr. 8 af 20. oktober 2004 og
bekendtgorelse af 3. oktober 2005 om @ndring af bekendtge-
relse om tilskud til visse erhvervsfiskere, der har drevet fiskeri
efter laks i Ostersgen

Eelarve: Uldeelarve suurus on 3 miljonit DKK (400 000 EUR)

Abiliik ja selle osatihtsus: Iga laeva puhul kehtib hiivitise
saamise tlemmadr: 2003. aastal laeva lossitud 16he tildkogus
(kg) + 30%. Kui laev saavutab konealuse tilemmdira, siis
tildjuhul ei ole vdimalik suure 10he tdiendava lossimise eest
hiivitist saada

Toetusperiood: Konealune kava on ajutine meede, et leeven-
dada kahju, mis on tekitatud ajavahemikul 16. septembrist
2004 kuni 15. mértsini 2005

Muu teave: Aastaaruanne

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
aalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/

Otsuse vastuvdtmise kuupiev: 28.3.2006
Liikmesriik: Itaalia (Mantova provints)
Abi nr: N 620/05

Nimetus: Investeerimisabi biogaasi tehaste rajamiseks Mantova
provintsis

Eesmiirk: Keskkonnaabi kahe biogaasi tehase rajamiseks

Oiguslik alus:

— Delibera Giunta Regionale n. 19839 del 16.12.2004 —
«Progetto Fo.R.Agri. Fonti rinnovabili in Agricoltura in
Provincia di Mantova»

— Delibera Giunta Provinciale n. 20 del 3.2.2005 — «Presa
d’atto sottoscrizione accordo quadro sviluppo territoriale —
progetto Fo.R.Agri»

Eelarve: 1 miljon EUR

Abi osatihtsus v0i summa: maksimaalselt 40 %, VKEdele
lisaks 10 %

Kestus: 3 aastat

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsi-
aalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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RIIGIABI — ITAALIA
Riigiabi nr C 29/2006 (ex NN 20/2003) — iihisettevotete ja nende ithenduste iimberkorraldamine

Kutse mirkuste esitamiseks Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 88 15ige 2 kohaselt

(2006/C 202/08)

(EMPs kohaldatav tekst)

Kéesoleva kokkuvotte jarel autentses keeles esitatud kirjas kuupéevaga 22.6.2006 teatas komisjon Itaaliale
oma otsusest algatada EU asutamislepingu artikli 88 16ikega 2 ettendhtud menetlus seoses eespool nime-

tatud abiga.

Huvitatud isikud voivad saata oma markused ithe kuu jooksul alates kdesoleva kokkuvdtte ja sellele jarg-

neva kirja avaldamisest jargmisel aadressil:

Commission européenne
Direction Générale de la Péche
Direction D — Unité Juridique
Rue de la Loi, 200

B-1049 Bruxelles

Faks: (32-2) 295 19 42

Mirkused edastatakse Itaaliale. Markusi esitavad huvitatud isikud vdivad kirjalikult taotleda neid kisitlevate
andmete konfidentsiaalsust, tipsustades selle taotluse motiivid.

KOKKUVOTTE TEKST

Kéesolevas abikavas kasitletakse tihisettevotete ja nende iihen-
duste umberkorraldamist vastavalt 18.mai 2001. aasta
seaduandlikule dekreedile. Kuna Itaalia markis, et see abimeede
on ellu viidud, registreeriti meede ebaseadusliku abina mdaaruse
(EU) nr 659/1999 artikli 1 punkti f tdhenduses.

Itaalia edastatud teabest selgub, et 18. mai 2001. aasta seadu-
sandlik dekreet on seadusesite, millega nihakse selle kehtima
hakkamisest alates ette 10. veebruari 1998. aasta dekreediga
(millega kehtestatakse 17. veebruari 1982. aasta seaduse nr 41
artikli 11 16ike 8b rakenduseeskirjad) ette nahtud abi rahasta-
mine.

Abikava eesmirk on anda tagastamatut abi 40 % ulatuses
abikolblikest kulutustest voi voimaldada intressitoetusega laenu
85 % abikolblike kulutuste ulatuses kalandussektori iihisettevo-
tetele, kes esitavad {imberkorralduskava ettevotte saneerimiseks
ja majandusliku ja rahalise tohususe tdstmiseks. Abikdlblikud
kulutused on erinevad. Need vdivad olla nii investeerimiskulud
kui ka rahalised kulutused voi ettevotte halduskulud.

Itaalia ei ole esitanud tdpsustusi selle abikava eelarve kohta.
Abikava on piiramatu kehtivusega.

Nimetatud abikava tuleb analiiiisida kalandus- ja akvakultuuri-
sektori riigiabi kontrollimise suuniste valguses. See on selgelt

esitatud kui tmberkorraldusabi ettevotetele ja abisaavad
ettevotted rakendavad iimberkorralduskava. Kalandussuunistega
nahakse ette, et toetusi, mille eesmargiks on raskustes ettevotete
pddstmine ja timberkorraldamine, hinnatakse vastavalt then-
duse suunistele raskustes olevatele aritthingute padstmiseks voi
timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta. Teisalt tdpsustatakse
kalandussuunistes, et ettevotetele, kelle peamine tegevus on
merekalapiiik, voib sellist toetust anda ainult juhul, kui komis-
jonile on esitatud laevastiku vahendamise kava.

Imneb, et selle abikava rakendamise tingimused ei vasta
timberkorraldussuunistes madratletule. Ei ole tagatud kava
rakendamine ainult raskustes ettevdtete puhul. Samuti ei ole
tagatud suunistes mdaratletud timberkorralduskava olemasolu.
Ei ole ette ndhtud abisaavate ettevdtete omapoolset osalust
abikavas ega ka seda, et abi piirduks minimaalse vajaliku abiga,
mis voimaldaks abisaaval ettevottel elujdulisuse taastada. Kesk-
mise suurusega ettevotete jaoks ei ole ette nahtud konkurentsi-
moonutusi ennetavaid hiivitusmeetmeid.

Itaalia ei ole esitanud laevastiku vihendamise kava ettevotete
kohta, kelle pohitegevus on kalapiiiik.

Komisjonil on seetdttu tdsiseid kahtlusi konealuse abikava iihis-
turuga kokkusobivuse suhtes.
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KIRJA TEKST

“La Commissione si pregia informare il governo italiano che,
dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle sue autorita
sulla misura in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di
indagine formale previsto dall'articolo 88 (ex 93), paragrafo 2,
del trattato CE e dal regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalita d’applicazione
dell'articolo summenzionato ().

1. PROCEDIMENTO

Con lettera del 17 ottobre 2002 ITtalia ha notificato alla
Commissione il decreto legislativo n. 226 del 18 maggio 2001,
comunicando l'attuazione delle misure previste agli articoli 7 e
8 del summenzionato decreto.

L'articolo 8 riguarda due dispositivi di aiuto di Stato, uno rela-
tivo alla ricapitalizzazione annuale dei Consorzi di garanzia
collettiva fidi, istituiti dall'articolo 17 della legge 28 agosto
1989, n. 302, e laltro alla copertura dei piani di ristruttura-
zione aziendale di cui all'articolo 11, punto 8 ter della legge 17
febbraio 1982, n. 41.

Detto articolo 8 dispone che il settore di intervento del Fondo
centrale del credito peschereccio ¢ esteso, nei limiti della dota-
zione finanziaria assegnata al Ministero delle politiche agricole
e forestali, alle due misure suddette.

[ due dispositivi formano oggetto di una valutazione separata.
La presente decisione riguarda solo il dispositivo relativo alla
ristrutturazione delle cooperative e dei loro consorzi.

Poiché I'ltalia ha comunicato l'attuazione di tale regime, esso ¢
stato registrato come aiuto illegale ai sensi dell’articolo 1, lettera
f), del regolamento (CE) n. 659/1999.

Con lettere del 12 febbraio 2003, 4 marzo e 7 settembre 2004
sono stati chiesti all'ltalia complementi di informazione, che
essa ha trasmesso con lettere del 12 marzo 2003, 1° luglio e
13 ottobre 2004.

Nonostante tale scambio di lettere, I'ltalia non aveva comuni-
cato alcuni elementi di informazione necessari per consentire
alla Commissione di procedere allesame del regime di aiuto.
Pertanto, con lettera C(2005) 161 del 20 gennaio 2005, la
Commissione ha invitato ITtalia, in conformita dell’articolo 10,
paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 659/1999, a comunicare
le informazioni in questione, in particolare le modalita di attua-
zione, il contenuto delle disposizioni previste nei piani di
ristrutturazione, gli stanziamenti di bilancio utilizzati o previsti
e la durata del regime. Per gli aiuti dello stesso tipo gia concessi
nellambito del regime era stato chiesto di fornire le decisioni di
concessione.

LTtalia ha risposto con lettera del 3 marzo 2005, cui ha fatto
seguito un’altra lettera datata 12 luglio 2005.

Conformemente all'articolo 13, paragrafo 1, del regolamento
(CE) n. 659/1999, la Commissione esamina il presente regime
di aiuto sulla base delle informazioni disponibili.

(') GUL 83 del 27.3.1999, pag. 1.

2. DESCRIZIONE

In base alla lettera di notifica delltalia, il decreto legislativo n.
226 del 18 maggio 2001 ha lo scopo di estendere il campo di
intervento del Fondo centrale del credito peschereccio alle
operazioni di ristrutturazione delle cooperative del settore della
pesca e dei loro consorzi, secondo quanto previsto dall’articolo
11, paragrafo 8 ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41.

Il decreto legislativo del 18 maggio 2001 ¢ una disposizione
regolamentare che prevede il finanziamento, a decorrere dalla
sua entrata in vigore, delle misure di aiuto previste dal decreto
del ministro delle politiche agricole del 10 febbraio 1998 che
definisce le modalita attuative di detto articolo 11, paragrafo 8
ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41. Il decreto sembra essere
entrato in vigore il 15 giugno 2001, data della sua pubblica-
zione nella Gazzetta ufficiale.

Il regime di aiuto, quale descritto nel decreto del 10 febbraio
1998, presenta le seguenti caratteristiche:

— Tlaiuto assume la forma di un contributo a fondo perduto
nella misura massima del 40 % della spesa ritenuta ammissi-
bile o di un mutuo a tasso agevolato per un ammontare
fino all'85 % della predetta spesa,

— il piano di ristrutturazione deve essere finalizzato al risana-
mento della gestione della cooperativa e al ripristino della
redditivita economico-finanziaria;

— i costi ammissibili sono i seguenti: progettazione e avvio
del piano di ristrutturazione; ammodernamento, amplia-
mento, riconversione produttiva di impianti, attrezzature ed
immobili nellambito dei programmi di rilancio e riqualifi-
cazione delle attivita aziendali su basi di maggiore efficienza
e competitivita; copertura di eventuali minusvalenze patri-
moniali derivanti da dismissione di attivita ed immobilizza-
zioni non interamente ammortizzate, ovvero copertura di
oneri di ammortamento di immobilizzazioni materiali o
immateriali non piu utilizzati nel processo produttivo; atti-
vazione di corsi di formazione; oneri di costituzione e di
avviamento di societa, sostenuti per favorire l'acquisizione
da parte del personale dipendente di attivita o rami di
azienda dismessi nel processo di ristrutturazione; indennita
di licenziamento e prepensionamento, agevolazione di esodi
volontari; riequilibrio finanziario e patrimoniale conseguito
mediante il ripianamento dei debiti derivanti da perdite
accumulate negli anni precedenti 'adozione del piano di
ristrutturazione.

Inoltre, con lettera del 3 marzo 2005, ITtalia ha precisato che
gli aiuti di cui trattasi sono destinati ad aziende, costituite in
forma di cooperative, rispondenti alla definizione di piccole e
medie imprese quale prevista dal diritto comunitario e che i
medesimi sono concessi un'unica volta per azienda limitata-
mente al periodo necessario per la ristruttrazione.

Il regime di aiuto ha durata indeterminata. Nessun limite di
durata figura infatti nel decreto del 10 febbraio 1998 o in
quello del 18 maggio 2001. Inoltre la lettera del 12 luglio
2005 precisa testualmente che le disposizioni del decreto
restano in vigore e potranno essere applicate negli anni succes-
Sivi.
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Le informazioni trasmesse dallltalia sullammontare degli aiuti
non consentono di definire la dotazione complessiva del regime
di aiuto, sia per quanto riguarda i contributi gia concessi che
per quelli che saranno erogati in futuro.

3. VALUTAZIONE

3.1. Esistenza di un aiuto illegale

Nella sua lettera del 12 marzo 2003 [Ttalia ha precisato che le
informazioni trasmesse con lettera del 17 ottobre 2002 non
riguardavano la notifica di un nuovo regime di aiuto, contes-
tando il fatto che il regime in questione fosse stato qualificato
dalla Commissione come un aiuto illegale.

Secondo quanto affermato dalle autorita italiane, i piani di
ristrutturazione aziendale erano stati istituiti dalla legge 17
febbraio 1982, n. 41, modificata dalla legge 10 febbraio 1992,
n. 165, e per la loro attuazione era stato emanato il decreto del
10 febbraio 1998. LTtalia ha rammentato che il summenzio-
nato decreto era gia stato esaminato dalla Commissione come
regime di aiuto con il numero NN 24/98 e che, con lettera SG
(99) D/1851 dell'l11 marzo 1999, la Commissione aveva comu-
nicato alle autorita italiane che considerava la misura in ques-
tione compatibile con il mercato comune. Secondo le autorita
italiane, il decreto legislativo del 18 maggio 2001 costituisce
unicamente il mezzo di rifinanziamento del regime di aiuto isti-
tuito dal decreto del 10 febbraio 1998 e approvato dalla
Commissione con il numero NN 24/98.

Nella sua lettera del 4 marzo 2004 la Commissione ha confer-
mato di essersi pronunciata positivamente sulla compatibilita
con il mercato comune della misura di aiuto NN 24/98. La
misura esaminata dalla Commissione riguardava l'attuazione
dei piani di ristrutturazione per il periodo 1997-1999. Con
decisione dell'll marzo 1999 la Commissione aveva rammen-
tato alle autorita italiane l'obbligo di notificare, ai sensi
dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE, qualsiasi progetto
di rifinanziamento, proroga o modifica della misura di aiuto. La
Commissione constata che il decreto legislativo del 18 maggio
2001 corrisponde effettivamente a una nuova attuazione o al
rifinanziamento della misura di aiuto mediante risorse erogate
dal Fondo centrale del credito peschereccio.

Anche se, come sostengono le autorita italiane, la notifica
riguardava un regime di aiuto preesistente e il decreto legisla-
tivo del 18 maggio 2001 non costituiva una modifica di tale
regime, esso si configura come un nuovo regime di aiuto a
decorrere dal 1° luglio 2001. Infatti il regime di aiuto NN
24/98 era stato approvato alla luce delle linee direttrici per
lesame degli aiuti nazionali nel settore della pesca e
dell'acquacoltura pubblicate nella GU C 100 del 27 marzo
1997, che sono state sostituite il 1° gennaio 2001 da quelle
pubblicate nella GU C 19 del 20.1.2001. La Commissione, in
conformita del punto 3.2 delle predette linee direttrici, ha
proposto agli Stati membri, con lettera del 21 dicembre 2000,
di modificare i regimi di aiuto esistenti nel settore della pesca
entro il 1° luglio 2001, invitandoli a dare conferma scritta

entro il 1° marzo 2001 e precisando che in assenza di risposta
la Commissione avrebbe presunto l'accettazione della proposta.
Draltro canto, il punto 3.4 delle suddette linee direttrici precisa
che qualsiasi aiuto illegale sara valutato alla luce delle linee
direttrici applicabili al momento dell'entrata in vigore dell'atto
amministrativo che istituisce I'aiuto.

LTtalia non ha risposto alla lettera della Commissione del 21
dicembre 2000. La Commissione considera pertanto che ITtalia
ha accettato la proposta e che i regimi di aiuto esistenti sono
stati modificati al pit tardi alla data del 1° luglio 2001.

Secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comu-
nita europee, l'accettazione delle misure opportune trasforma
un ajuto esistente in un nuovo ajuto. Ne consegue che i regimi
di aiuto esistenti devono essere adeguati in conformita delle
misure opportune o trasformati in nuovi regimi di aiuto
soggetti all'obbligo di notifica alla Commissione ().

Ne consegue che le disposizioni contenute nelle linee direttrici
pubblicate nel 2001 e accettate dall'ltalia comportano la revoca
dell'autorizzazione precedentemente concessa a determinati
aiuti, che si configurano cosi come nuove misure.

Cio si applica agli aiuti alla ristrutturazione aziendale. In effetti
le linee direttrici pubblicate nel 1997 non prevedono disposi-
zioni specifiche sugli aiuti alla ristrutturazione delle aziende del
settore della pesca. Esse si limitano a precisare, al punto 1.3,
ultimo comma, ultimo trattino, che gli aiuti al funzionamento
saranno esaminati caso per caso se direttamente collegati a un
piano di ristrutturazione. Le linee direttrici pubblicate nel 2001
contengono invece, al punto 2.2.4, una disposizione specifica
per gli aiuti al salvataggio e alla ristrutturazione delle imprese
in difficolta.

Inoltre la Commissione osserva che, secondo quanto dichiarato
nella prima lettera delle autorita italiane del 17 ottobre 2002,
la misura di aiuto era gia stata attuata. Il decreto legislativo del
18 maggio 2001 si configura pertanto, per il periodo succes-
sivo al 1° luglio 2001, come un regime di aiuto illegale.

Tale analisi trova conferma nelle informazioni trasmesse
dall'ltalia in relazione agli aiuti gia concessi. Le autorita italiane
hanno allegato alla loro lettera del 1° luglio 2004 due comuni-
cazioni provenienti rispettivamente dalle regioni Sicilia e Puglia
in merito alle misure di aiuto attuate nell'ambito del regime: la
lettera della Sicilia, del 19 giugno 2004, afferma che la misura
¢ stata attuata con decreto dell’assessore alla pesca n. 158 del
3 dicembre 2003; la lettera della Puglia, del 19 maggio 2004,
precisa che la misura ¢ stata attuata per un fascicolo presentato
alla regione nel 2001. Questultima specifica inoltre che le
risorse finanziarie per 'anno 2003 sono pervenute soltanto alla
fine dello stesso anno. Tutto cio conferma che sono stati messi
a disposizione di questa regione fondi per l'attuazione della
misura in questione, i quali provengono sicuramente dalla dota-
zione finanziaria assegnata al Ministero ai sensi dell’articolo 8
del decreto legislativo del 18 maggio 2001.

(}) Leffetto dell'accettazione delle misure opportune da parte di uno
Stato membro ¢ stato chiaramente definito nella sentenza del 24
marzo 1993 pronunciata nella causa C-313/90, Comité interna-
tional de la rayonne et des fibres synthétiques et autres contro
Commissione: “... le norme enunciate nella disciplina ed accettate
dagli Stati membri hanno, in particolare, leffetto di revocare
riguardo a determinati aiuti, rientranti nel campo di applicazione
della disciplina stessa, 'autorizzazione precedentemente concessa e,
pertanto, di qualificarli nuovi e di assoggettarli all'obbligo di notifica
previa.” (punto 35).
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Come per gli aiuti erogati a livello nazionale, anche in questo
caso le autorita italiane hanno fatto osservare che la conces-
sione degli aiuti a livello regionale rientrava nell’ambito del
decreto ministeriale del 10 febbraio 1998, che aveva formato
oggetto di una decisione positiva della Commissione per il
regime di aiuto NN 24/98. Tuttavia tale analisi non puo essere
condivisa dalla Commissione. In effetti, come ¢ gia stato indi-
cato per gli aiuti concessi a livello nazionale, il regime di aiuto
NN 24/98 ¢ stato approvato per il periodo 1997-1999, con un
finanziamento proveniente dal Fondo centrale del credito
peschereccio, alla luce delle linee direttrici per l'esame degli
aiuti nazionali nel settore della pesca e dell'acquacoltura pubbli-
cate nella GU C 100 del 27 marzo 1997. Detto regime avrebbe
dovuto essere adeguato, entro il 1° luglio 2001, alle linee diret-
trici pubblicate nel 2001. Pertanto il finanziamento erogato a
decorrere da tale data, e piu precisamente gli aiuti concessi sulla
base del decreto del 18 maggio 2001, devono essere attual-
mente esaminati come aiuti illegali nellambito del regime di
aiuto NN 20/2003.

Tale attuazione ad opera delle regioni corrisponde a quanto gia
comunicato dall'ltalia con lettera del 12 marzo 2003, in cui si
affermava che l'attuazione della misura non rientrava pit nella
competenza del ministero ma in quella delle regioni, alle quali
erano state a tal fine trasferite le risorse provenienti dal Fondo
centrale del credito peschereccio. Come la Commissione ha gia
avuto modo di precisare all'ltalia, il cambiamento di identita
dell'autorita pubblica che attua la misura non incide sulla quali-
fica o sulla natura di un aiuto. Gli aiuti concessi dalle regioni
avvalendosi della dotazione del Fondo centrale del credito
peschereccio sono stati erogati nell'ambito del regime NN
20/2003.

Inoltre la Commissione rileva che il regime di aiuto, relativo
alla concessione di un finanziamento per la ristrutturazione di
una certa categoria di imprese operanti in un settore determi-
nato, reca un vantaggio finanziario alle imprese beneficiarie.
Dal momento che i prodotti delle imprese beneficiarie sono
venduti sul mercato comunitario, il regime di aiuto in questione
rafforza la posizione di queste imprese sia sul mercato italiano,
rispetto alle imprese degli altri Stati membri che vogliono intro-
durvi i loro prodotti, sia sul mercato degli altri Stati membri,
rispetto alle imprese che vendono i loro prodotti in tali mercati.
A beneficiare della misura sono inoltre i prodotti di questo
settore particolare dell'economia. Di conseguenza, dato che le
risorse necessarie all'attuazione del presente regime sono risorse
pubbliche, esso costituisce un regime di aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE.

3.2. Compatibilita con il mercato comune

Il regime puod essere considerato compatibile con il mercato
comune unicamente se pud beneficiare di una delle deroghe
previste dal trattato. Poiché detto regime va a beneficio del
settore della pesca e dell'acquacoltura, esso deve essere analiz-
zato alla luce degli orientamenti per l'esame degli aiuti di Stato
nel settore della pesca e dell'acquacoltura, di seguito denominati
orientamenti “pesca”. In applicazione del punto 5.3, secondo
comma, degli orientamenti pubblicati nella GU C 229 del 14
settembre 2004, per gli aiuti erogati dal 1° novembre 2004
trovano applicazione gli orientamenti pubblicati nella GU C
229 del 14 settembre 2004, mentre per quelli erogati anterior-
mente a tale data si applicano le linee direttrici pubblicate nella
GU C 19 del 20 gennaio 2001.

La misura ¢ stata chiaramente presentata come un regime di
aiuto alla ristrutturazione aziendale che prevede l'attuazione, a
livello delle imprese beneficiarie, di piani di ristrutturazione.
Dall’elenco dei costi ammissibili contenuto nel decreto del 10

febbraio 1998 si evince che le operazioni sovvenzionabili
possono effettivamente corrispondere ad operazioni di ristrut-
turazione delle imprese beneficiarie. Tali costi corrispondono
ad investimenti oppure a oneri finanziari e di funzionamento
delle aziende. Si tratta di spese che possono sicuramente essere
connesse a una riconversione dell’attivita delle imprese benefi-
ciarie o al loro adeguamento alle nuove condizioni economiche
ai fini del ripristino della redditivita economico-finanziaria.

Il regime va pertanto analizzato alla luce delle pertinenti dispo-
sizioni degli orientamenti “pesca”.

Questi orientamenti, sia nella versione del 2001 (punto 2.2.4)
che in quella del 2004 (punto 4.1.2), indicano che ¢gli aiuti di
Stato destinati al salvataggio e alla ristrutturazione di imprese
in difficolta saranno valutati alla luce degli orientamenti comu-
nitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione
di imprese in difficolta (qui di seguito definiti orientamenti
“ristrutturazione”). Per gli aiuti concessi fino al 9 ottobre 2004
si applicano gli orientamenti “ristrutturazione” pubblicati nella
GU C 288 del 9 ottobre 1999, mentre per quelli concessi a
partire dal 10 ottobre 2004 si applicano gli orientamenti
pubblicati nella GU C 229 del 14 settembre 2004. Inoltre, nel
caso particolare delle imprese esercitanti come attivita princi-
pale la pesca marittima, gli orientamenti precisano che la
concessione degli aiuti ¢ subordinata alla presentazione alla
Commissione di un piano di riduzione della capacita della
flotta.

Occorre pertanto innanzi tutto valutare se le condizioni di
attuazione del regime di aiuto corrispondono a quelle definite
negli orientamenti “ristrutturazione”.

In base a detti orientamenti, gli aiuti alla ristrutturazione
possono essere concessi solo alle imprese in difficolta che
rispondono ai criteri esplicitati ai punti 4-8 degli orientamenti
del 1999 e ai punti 9-13 di quelli del 2004. La Commissione
rileva che il decreto del 10 febbraio 1998 non consente di
accertare l'osservanza di tali criteri. Pertanto possono fruire
degli aiuti concessi dallTtalia anche imprese non conformi ai
criteri definiti negli orientamenti.

Poiché il regime ¢ destinato alle piccole e medie imprese, si
applicano i criteri definiti ai punti 31-34 degli orientamenti
“ristrutturazione” del 1999, come previsto al punto 67, lettera
a), dei medesimi. Secondo quanto disposto nei punti suddetti, il
piano di ristrutturazione deve permettere di ripristinare
l'efficienza economico-finanziaria a lungo termine dellimpresa
entro un lasso di tempo ragionevole e sulla base di ipotesi
realistiche, deve descrivere le circostanze che hanno determi-
nato le difficolta dellimpresa e deve proporre una trasforma-
zione tale da consentire all'azienda, dopo la ristrutturazione, di
coprire la totalita dei suoi costi. L'aiuto pud essere concesso
soltanto se il piano di ristrutturazione contiene tutti gli
elementi suddetti. Le medesime condizioni, contenute nei punti
34-37 degli orientamenti “ristrutturazione” del 2004, si appli-
cano in virtt del punto 82, lettera a), degli stessi orientamenti.
La Commissione rileva che I'ltalia non ha istituito una proce-
dura volta ad accertare il rispetto delle condizioni sopra specifi-
cate.

In base al punto 67, lettera b), degli orientamenti “ristruttura-
zione” del 1999, non si applicano le misure compensative per
la prevenzione di indebite distorsioni di concorrenza, previste
ai punti 35-39. In compenso, in base al punto 82, lettera b),
degli orientamenti del 2004, misure di questo tipo, descritte nei
punti 38-42, devono essere adottate se l'aiuto ¢ concesso a
medie imprese. La Commissione rileva che ITtalia non ha
previsto l'attuazione di siffatte misure compensative nei casi in
cui il regime ¢ destinato a medie imprese.
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In base al punto 40 degli orientamenti “ristrutturazione” del
1999, applicabile alle piccole e medie imprese ai sensi del
punto 67, lettera c), di detti orientamenti, i beneficiari dell'aiuto
devono contribuire in maniera significativa, con fondi propri,
al programma di ristrutturazione. Lo stesso principio € conte-
nuto nel punto 43 degli orientamenti del 2004, applicabile in
virts del punto 82, lettera b), dei medesimi. La Commissione
rileva che I'ltalia non ha previsto I'obbligo per le imprese bene-
ficiarie di contribuire con fondi propri all'attuazione dei piani
di ristrutturazione. Lo stesso vale per 'osservanza del principio
in base al quale l'aiuto ¢ limitato al minimo indispensabile per
consentire il ripristino della redditivita dell'impresa, enunciato
rispettivamente al punto 41 degli orientamenti del 1999 e al
punto 44 degli orientamenti del 2004.

Inoltre, per le imprese esercitanti la pesca come attivita princi-
pale, I'Ttalia non ha presentato alcun piano di riduzione della
capacita della flotta.

4. CONCLUSIONI

Pertanto, al presente stadio della valutazione preliminare
prevista all'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999, la

Commissione nutre gravi riserve circa la compatibilita del
regime di aiuto in oggetto con il mercato comune.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita I'Ttalia
a presentare, nellambito del procedimento di cui all'articolo
88, paragrafo 2, del trattato CE, le proprie osservazioni e a
fornire tutte le informazioni utili ai fini della valutazione
dell’aiuto, entro un mese dalla data di ricezione della presente.

Con la presente la Commissione comunica allTtalia che infor-
mera gli interessati attraverso la pubblicazione della presente
lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea. Informera inoltre gli interessati nei paesi
EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblicazione di
un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale e infor-
mera infine 'Autorita di vigilanza EFTA inviandole copia della
presente. Tutti gli interessati anzidetti saranno invitati a presen-
tare osservazioni entro un mese dalla data di detta pubblica-
zione.”
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Teadaanne Indiast pirit poliietiileentereftalaatkile (PET-kile) impordi suhtes kohaldatavate dumpin-
guvastaste meetmete osalise vahepealse libivaatamise algatamise kohta

(2006/C 202/09)

Komisjonile on esitatud osalise vahepealse ldbivaatamise taotlus
vastavalt méidruse (EU) nr 384/96 (kaitse kohta dumpinguhin-
naga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse
liikmed), (') edaspidi “algmiidrus”, viimati muudetud mairusega
(EU) nr 2117/2005, () artikli 11 lgikele 3.

1. Libivaatamistaotlus

Taotluse esitasid ithenduse tootjad (edaspidi “taotluse esitaja”),
kelle toodang moodustab enam kui 50 % iihenduses toodetud
vaatlusalustest toodetest.

Libivaatamine piirdub dumpingu uurimisega ithe eksportiva
tootja (Jindal Poly Films Limited, edaspidi “driiihing”) puhul.

2. Toode

Libivaadatav toode on Indiast pdrinev polietiileentereftalaatkile
(PET-kile) (edaspidi “vaatlusalune toode”), mis praegu kuulub
CN-koodide ex 3920 62 19 ja ex 3920 62 90 alla. CN-
koodid on esitatud ainult teavitamiseks.

3. Kohaldatavad meetmed

Praegu kohaldatakse Indiast pirit poliietiileentereftalaatkile
(PET-kile) suhtes ndukogu miirusega (EU) nr 1676/2001,
viimati muudetud ndukogu miirusega (EU) nr 366/2006, ()
kehtestatud 16plikku dumpinguvastast tollimaksu.

4. Libivaatamise pohjused

Taotluse esitaja on esitanud piisavalt esmapilgul usutavaid
toendeid selle kohta, et dumpinguga seotud asjaolud, mille
alusel kehtestati dritthingu suhtes meetmed, on muutunud ning
et nimetatud muutused on piisivad.

Taotluse esitaja vdide dumpingu suurenemise kohta toetub ariii-
hingu Jindal Poly Films Limited arvestusliku normaalvairtuse ja
nende vaatlusaluse toote ithendusse eksportimise hindade
vordlusel. Selle pohjal arvutatud dumpingumarginaal on mirki-
misvadrselt suurem eelmise uurimise kaigus leitud dumpingu-
marginaalist, mis viis praeguse tollimaksuméidra kehtestamiseni.
Seega ei ole senisel tasemel meetmete kohaldamine dumpingu
tasakaalustamiseks viidetavalt enam piisav.

() ELTL 56, 6.3.1996, Ik 1.
() ELT L 340, 23.12.2005, k 17.
() EUT L 227, 23.08.2001, Ik 1; ELT L 68, 8.3.2006, Ik 6.

5. Dumpingu kindlakstegemise menetlus

Olles pirast nduandekomiteega konsulteerimist kindlaks teinud,
et on olemas piisav tdendusmaterjal, et algatada dritthinguga
Jindal Poly Films Limited seotud dumpingu aspekte kasitlev
osaline vahepealne libivaatamine, algatab komisjon kiesolevaga
labivaatamise vastavalt algmédruse artikli 11 1oikele 3.

a) Kiisimustikud

Selleks, et saada uurimise jaoks vajalikku teavet, saadab
komisjon kiisimustikud taotluse esitajale ja asjaomase
ekspordiriigi ametiasutustele. Kdnealune teave ja tdendusma-
terjalid peavad komisjonini joudma punkti 6 alapunktis a
sdtestatud tdhtaja jooksul.

b) Teabe kogumine ja huvitatud isikute drakuulamine

Kaikidel huvitatud isikutel palutakse teha teatavaks oma
seisukohad, esitada teavet, mida kiisimustik ei holma, ja
tiiendavaid tdendeid. Konealune teave ja tdendusmaterjalid
peavad komisjonini joudma punkti 6 alapunktis a sitestatud
tihtaja jooksul.

Komisjon voib huvitatud isikud dra kuulata, kui nad esitavad
selleks konkreetsed pohjused. Taotlus tuleb esitada punkti 6
alapunktis b sitestatud tihtaja jooksul.

6. Tihtajad

a) Isikutele, kes teatavad endast, vastavad Riisimustikule ja esitavad
mis tahes muud teavet

Koik huvitatud isikud, kes soovivad, et nende markusi vuri-
mise kaigus arvesse vdetaks, peavad endast komisjonile
teatama ning esitama oma seisukohad ja kisimustiku
vastused vOi mis tahes muu teabe 40 pdeva jooksul parast
kdesoleva teadaande avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, kui ei
ole sitestatud teisiti. Tdhelepanu juhitakse asjaolule, et
enamiku algmédruses sitestatud menetlusdiguste kasutamine
soltub sellest, kas isik on endast eespool nimetatud ajavahe-
miku jooksul teatanud.
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b) Arakuulamised

Samuti voivad kdik huvitatud isikud sama 40péevase tihtaja
jooksul taotleda komisjonilt drakuulamist.

7. Kirjalikud esildised, kiisimustiku vastused ja kirjava-
hetus

Kaik huvitatud isikute esildised ja taotlused tuleb esitada kirjali-
kult (mitte elektroonilisel kujul, kui ei ole sitestatud teisiti) ning
need peavad sisaldama huvitatud isiku nime, aadressi, e-posti
aadressi, telefoni- ja faksinumbrit. Koik kirjalikud esildised, seal-
hulgas kiesolevas teadaandes ndutud teave, kiisimustiku
vastused ja kirjavahetus, mille huvitatud isikud saadavad konfi-
dentsiaalsena, peavad olema mirgistatud sdnaga “Limited” ()
ning vastavalt algmiiruse artikli 19 loikele 2 peab nendega
olema kaasas mittekonfidentsiaalne versioon, millel on mirge
“For inspection by interested parties”.

Komisjoni postiaadress:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate B

Office : J-79 5/16

B-1049 Brussels

Faks (32-2) 295 65 05

(") See tihendab, et dokument on tiksnes sisekasutuseks. Seda kaitstakse
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu madiruse (EU)
nr 1049/2001 (ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele, EUT L 145, 31.5.2001, lk
43) artiklile 4. See on konfidentsiaalne dokument vastavalt algméi-
ruse artiklile 19 ja GATT 1994 VI artikli rakendamist kisitleva
WTO lepingu (dumpinguvastane leping) artiklile 6.

8. Koostoost hoidumine

Kui huvitatud isik ei vdimalda juurdepdidsu vajalikule teabele
voi ei esita seda ettendhtud tihtaja jooksul voi takistab uurimist
markimisvairselt, vdib vastavalt algmaidruse artiklile 18 teha nii
negatiivsed kui positiivsed jdreldused kittesaadavate faktide

pohjal.

Kui selgub, et huvitatud isik on esitanud ebadiget voi eksitavat
teavet, jdetakse selline teave arvesse vOtmata ning voidakse
vastavalt algméidruse artiklile 18 toetuda kittesaadavatele fakti-
dele. Kui huvitatud isik ei tee koostood voi teeb seda iksnes
osaliselt ja kasutatakse kittesaadavaid fakte, voib tulemus olla
asjaomasele isikule ebasoodsam, kui see oleks olnud tema
koostoo korral.

9. Uurimise ajakava

Uurimine viiakse vastavalt algmdiruse artikli 11 loikele 5
16pule 15 kuu jooksul pérast kdesoleva teadaande Euroopa Liidu
Teatajas avaldamise kuupieva.
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RIIGIABI — SAKSAMAA

Riigiabi nr C 33/2006 (ex N 576/2004) — Maapealse digitaaltelevisiooni (DVB-T) kasutuselevot-
mine Baieri liidumaal

Kutse mirkuste esitamiseks vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 88 15ikele 2
(2006/C 202/10)

(EMPs kohaldatav tekst)

Kdesolevale kokkuvottele lisatud autentses keeles 19. juuli 2006. aasta kirjas teatas komisjon Saksamaa Liit-
vabariigile oma otsusest algatada EU asutamislepingu artikli 88 Idikega 2 ettenihtud menetlus seoses
eespool nimetatud abiga/meetmega.

Huvitatud isikud voivad saata omapoolsed mérkused abi/meetme kohta, mille suhtes komisjon algatab
menetluse, ithe kuu jooksul alates kiesoleva kokkuvotte ja sellele jargneva kirja avaldamisest jargmisel
aadressil:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate H, State Aid II
Building/Office J-70, 4/08

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 295 13 73

Mirkused edastatakse Saksamaa Liitvabariigile. Markusi esitavad huvitatud isikud vdivad kirjalikult taotleda
neid kisitlevate andmete konfidentsiaalsust, tipsustades taotluse pohjused.

KOKKUVOTTE TEKST
MEETME KIRJELDUS

Meede, millest teatati, on seotud maapealse digitaaltelevisiooni (DVB-T) kasutuselevotmisega Saksamaa
Baieri liidumaal (edaspidi “NRW”), millega 30. mail 2005. aastal Miinchenis ja Niirnbergis. Digitelevisioo-
nile ilemineku projekti eestvedajaks on Baieri liidumaa meediaasutus Bayerische Landeszentrale fiir neue
Medien (BLM).

BLMi eelarve maapealse digitaaltelevisiooni kasutuselevotmiseks Baieri liidumaal on 2,4 miljonit eurot.
Nendest vahenditest on 300 000 eurot kavandatud tarbijate teavitamiseks seoses digitaaltelevisioonile
tileminekuga ning 2,1 miljonit eurot eraringhddlinguorganisatsioonidele nende programmide edastamiseks
maapealse digitaaltelevisiooni kanalite kaudu. Eraringhdilinguorganisatsioonidele antakse rahalist abi taga-
stamatu abi vormis. Esimesel aastal on abisumma 600 000 eurot ja jirgneval kolmel aastal 500 000 eurot
aastas.

Abisumma arvutamisel vdetakse arvesse nelja kriteeriumit. Meetodit kohaldatakse eraringhdalinguorganisat-
sioonide omaprogrammi kanalite suhtes. Uhele kriteeriumile vastavuse eest saab kanal ithe punkti. Neli
kriteeriumit on jargmised: (i) tegemist on ringhéilingukanali mitte meediateenuseid osutava ettevdtjaga; (ii)
ringhéddlingukanalil on BLMi litsents; (iii) ringhdalingukanalit edastati eelnevalt maapealses analoogtelevi-
siooni vorgus; (iv) ringhédlingukanal on kohalik mitte tleriigiline.

Soltuvalt aastast ja geograafilisest asukohast vordub iga punkt 10 419-15 000 euroga. Olenevalt kanalist,
aastast ja piirkonnast on abi osatdhtsus 5-55 % ringhddlinguorganisatsiooni saadete edastuskuludest.
Saksamaa teatas osutatud rahalisest abist kohalikele ja riigitelekanalitele kui kahest erinevast meetmest.
Mdlemat tiitipi abisaajate puhul arvutatakse rahalise abi summa vastavalt eespool kirjeldatud metoodikale.

MEETME HINDAMINE

Komisjon on seisukohal, et BLMi antavat abi voib kisitleda riigiabina asutamislepingu artikli 87 16ike 1
tahenduses. BLMi voib kisitleda avalik-6iguslik asutusena, mis on riigi poolt asutatud vdi loodud, mis
tdidab avalikku tilesannet ning millele antud soodustusi rahastatakse riiklikest vahenditest.



25.8.2006

Euroopa Liidu Teataja

€ 202/19

Tundub, et BLMi rahalise abi puhul on kahte liiki abisaajaid: esiteks on otsesed abisaajad DVB-T vorgus
saateid edastavad eraringhiilinguorganisatsioonid ja teiseks saab kaudselt abi ka vorguoperaator DVB-T
network T-Systems. Ringhdalinguorganisatsioonide puhul katab BLMi antav abi nelja aasta jooksul osaliselt
organisatsiooni saateedastuskulud DVB-T vorgus. Toetusega hiivitatakse osa tavaparastest tegevuskuludest.
Ei ole vilistatud, et vorguoperaator T-Systems saab BLMi abist kaudset tulu, sest ta ei pea tagama lopptar-
bijale juurdepddsu maapealsele digitaaltelevisioonile ning voib kinnitada kdrgema saateedastustasu, mida
ringhddlinguorganisatsioonid oleksid olnud ndus maksma abi puudumisel.

Komisjonil on ka kahtlus, kas pakkumismenetlusega tagati, et BLMi abiga kaasnev selektiivne majanduslik
eelis on vidikseim voi puudub ning kas suudetakse dra hoida konkurentsi moonutamine. Tundub siiski, et
meede moonutab konkurentsi, sest abi iilekandekulude katmiseks ei ole kdikide ringhddlinguorganisatsioo-
nide jaoks ithesugune ning abita jadvad niiteks need organisatsioonid, kes kasutavad DVB-Tst erinevat
edastusviisi. On empiirilisi tdendeid erinevate edastusviiside asendatavuse kohta kliendi tasandil ning
konkurentsi tekkimise kohta kaabelsideoperaatorite vahel DVB-T kasutuselevotmisel. Lisaks on komisjon
arvamusel, et kdnealune meede voib kahjustada likkmesriikidevahelist kaubandust, sest eeldatavad abisaajad
on tegevad rahvusvahelisel turul.

Saksamaa ametiasutused viitasid EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktidele c ja d ning artikli 86
Idikele 2, et pohjendada meetme kokkusobivust juhul kui seda kisitletakse abina. Lihtuvalt artikli 87 loike
3 punktist ¢ on komisjonil kahtlus kas meede, millest teatati, on sobiv ja vajalik meedia mitmekesisuse
tagamiseks, uute teenuste edendamiseks vdi konkurentsi toetamiseks eri edastamisviiside vahel vastavalt
ametiasutuste viidetele. Komisjonil ei ole mingit alust arvata, et asjaomane meede on kohane vdi vajalik
turul esinevate probleemide lahendamiseks, mis voivad kahjustada digitaaltelevisioonile iileminekut. Otse
vastupidi, meetme vajalikkus on kaheldav, sest eraringhdilinguorganisatsioonid on veendunud DVB-T-le
tilemineku vajaduses ning on enam kui kahe aasta jooksul saanud hakkama ilma garantiide ja riigiabita.

Seoses artikli 87 16ike3 punktiga d on komisjon esialgu arvamusel, et meede on seotud ringhailingusignaa-
lide edastamisega ning ei edenda selliste saadete edastamist, mida nendes kisitletava teema tdttu muidu ei
ndidataks.

Seosest artikli 86 16ikega 2 on komisjon arvamusel, et riigi ametiasutused peavad tildhuvi teenused selgelt
defineerima ning tegema nende osutamise iilesandeks tihele kindlale ettevdtjale. Kdesoleval juhul ei ole seda
tehtud. Teiseks on komisonil kiisimus kas kdesolevat meedet, millega toetatakse rahaliselt tavaliste
kommertsettevitjate tavapirast kommertstegevust rohkem kui nelja aasta jooksul, saab kisitleda tildhuvi-
teenusena, eriti riikliku ringhéilingu olemasolu korral, kelle eesmirk on mitmekesisuse tagamine ning
kohalike ja piirkondlike programmide pakkumine.

KIRJA TEKST

“Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie nach Priifung der von der Bundesregie-
rung iibermittelten Angaben zu der oben genannten Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 8. Dezember 2004, registriert am 10. Dezember 2004, unterrichtete Deutschland
die Kommission gemifs Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag iiber eine Mafnahme zur Finanzierung der
Einfihrung des digitalen terrestrischen Fernsehens in Bayern. Deutschland meldete diese Mafnahme
aus Griinden der Rechtssicherheit an.

(2) Mit Schreiben vom 31. Januar 2005 erging ein Ersuchen der Kommission um zusitzliche Auskiinfte,
die Deutschland nach Fristverlingerung mit Schreiben vom 22. Marz 2005 (mit demselben Eingangs-
datum registriert) erteilte. Ein weiteres Auskunftsersuchen erging am 20. Mai 2005, auf das Deutsch-
land mit Schreiben vom 16. Juni 2005, registriert am 24. Juni 2005, reagierte. Am 30. Mai 2005 fand
ein Treffen der Dienststellen der Kommission mit der Bayerischen Landeszentrale fiir neue Medien (nachs-
tehend BLM' abgekiirzt) statt, die fiir die in Rede stehende Mafinahme zustindig ist.
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Die Mafinahme weist Ahnlichkeiten mit der 6ffentlichen Finanzierung des digitalen terrestrischen Fern-
sehens in Berlin-Brandenburg auf, wegen der die Kommission am14. Juli 2004 (') ein formliches Priif-
verfahren eréffnete und am 9. November 2005 eine endgiiltige Entscheidung erliefs, in der sie die staat-
liche Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklirte (3). Da die beiden Fille dhnlich gela-
gert sind, vereinbarten die Kommission und Deutschland, das Notifizierungsverfahren im vorliegenden
Fall auszusetzen, um den Behorden die Gelegenheit zu geben zu bewerten, wie sich die Entscheidung
im Fall Berlin-Brandenburgs auf das laufende Verfahren (sowie auf eine dhnliche Anmeldung betreffend
Nordrhein-Westfalen) auswirkt (). Am 21. Marz 2006 fand ein Treffen der Kommission mit Vertretern
des Landes Bayern statt, auf dem unter anderem die anhingige Anmeldung erdrtert wurde.

Mit Schreiben vom 12. April 2006 bat die Kommission Deutschland, seinen Standpunkt zum anhin-
gigen Notifizierungsverfahren innerhalb von einem Monat mitzuteilen. Mit Schreiben vom 12. Mai
2006 teilte Deutschland der Kommission mit, dass es die angemeldete Mafnahme nicht zuriickzu-
nehmen oder grundlegend zu dndern gedenke. Deutschland kiindigte gleichzeitig eine geringfiigige
Anderung der bayerischen Anmeldung an, die dann mit Schreiben vom 19. Mai 2006 iibermittelt
wurde. Mit der Anderung wurde eine Trennung zwischen Zuschiissen fiir lokale Fernsehprogramme
und Zuschiissen fir bundesweite Fernsehprogramme vorgenommen. Am 13. Juni 2006 traf sich die
Kommission erneut mit Vertretern des Landes Bayern, um unter anderem die anhingige Anmeldung zu
erortern.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
2.1. Regulatorischer und technischer Hintergrund

Die angemeldete Beihilfe betrifft die Einfuhrung des digitalen terrestrischen Fernschens (nachstehend
DVB-T* abgekiirzt) in Bayern (*). Wie in mehreren anderen Mitgliedstaaten wird die Ubertragung von
Rundfunksignalen von analoger auf digitale Technik umgestellt. Diese Umstellung betrifft alle derzeit
gingigen Ubertragungswege fiir die Ausstrahlung von Rundfunksignalen (d. h. Ubertragung iiber Kabel,
Satellit und Terrestrik). Der bedeutendste Vorteil der Digitalisierung besteht bei allen Ubertragungs-
wegen in der gréferen Ubertragungskapazitit dank einer effizienteren Nutzung des Frequenzspek-
trums. Die Kommission unterstiitzt aktiv die Digitalisierung des Rundfunks (°). Die vorliegende
MafBnahme betrifft den digitalen Umstieg lediglich des terrestrischen Ubertragungswegs.

Seit dem Aufkommen von Kabel und Satellit in den 80er Jahren ist die Nutzung der Terrestrik in
Deutschland stark zuriickgegangen. Daten von AGF/GfK zufolge war die Empfangssituation der Fern-
sehhaushalte bei Erstgerdten in Deutschland am 1. Januar 2006 wie folgt: 4,6 % Terrestrik, 55,5 %
Kabel und 39,9 % Satellit (°). ASTRA[Infratest-Erhebungen zufolge lag der Anteil der Terrestrik Ende
2005 bei 4,8 % (7). ASTRA/Infratest schliisselt den Fernsechempfang zudem nach Bundeslindern auf.
Demnach war die Empfangssituation der Haushalte in Bayern Ende 2005 wie folgt: Terrestrik 6,3 %,
Kabel 46,0 % und Satellit 47,7 %. Es sei darauf hingewiesen, dass die Angaben von ASTRA/Infratest fiir
2005, als DVB-T in Bayern eingefithrt wurde, zum ersten Mal seit vielen Jahren einen deutlichen
Anstieg des Anteils des terrestrischen Empfangs anzeigen (siche Schaubild 1). Aus der von TNS Infratest
im Auftrag der BLM durchgefiihrten ,Funkanalyse Bayern 2005‘ geht hervor, dass in Bayern der Anteil
der Haushalte, die ihre Fernsehprogramme ausschlieRlich iiber den terrestrischen Ubertragungsweg
empfangen, von 11,6 % (2000) auf 6,2 % (Anfang 2005) zuriickgegangen ist (siche Schaubild 1) (¥).

ABI. C 216 vom 28. August 2004, S. 5.

Entscheidung K(2005)3903 der Kommission vom 9. November 2005 iiber die staatliche Beihilfe, die die Bundesre-
publik Deutschland zugunsten der Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg
gewihrt hat, siche Amtsblatt L 200 vom 22. Juli 2006.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2005, 9. Dezember 2005 und vom 12. Dezember 2005.

DVB-T bedeutet Digital-Video-Broadcasting iiber ein terrestrisches Netz.

cEurope 2005: Eine Informationsgesellschaft fur alle’ (KOM(2002)263 endg.); Mitteilung der Kommission tiber den
Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk (digitaler Ubergang und Analogabschaltung) (KOM(2003)541 endg.)
und Mitteilung der Kommission iiber die Beschleunigung des Ubergangs vom analogen zum digitalen Rundfunk
(KOM(2005)204 endg.).

Die Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) ist der Zusammenschluss der groften deutschen Fernsehsender
(ARD, ProSiebenSat.1 Media AG, RTL und ZDF) zur gemeinsamen Durchfithrung und Weiterentwicklung der konti-
nuierlichen quantitativen Fernsehzuschauerforschung in Deutschland. Im Gegensatz zum Satellitenempfang, der in
rund 30 % ger deutschen Fernsehhaushalte digital bertragen wird, ist der Kabelempfang vorwiegend analog. Nur
10 % der Kabelhaushalte empfangen digitale Rundfunksignale.

SES/ASTRA ist der grofite Satellitenbetreiber in Deutschland und veréffentlicht jedes Jahr den German Satellite
Monitor iiber die Bedeutung der verschiedenen Fernsehiibertragungswege. In Schaubild 1 sind die jeweils zum Jahre-
sende datierten Angaben der ASTRA[Infratest-Erhebungen, z.B. Ende 2005, auf den 1. Januar des folgenden Jahres
bezogen, z.B. 1.1.2006, um sie mit den Angaben von AGF/GfK und Funkanalyse Bayern vergleichbar zu machen, die
beide jeweils zu Jahresbeginn erhoben werden.

Diese Daten stammen von der Website der BLM. Den von den deutschen Behorden iibermittelten Daten ist zu
entnehmen, dass rund 8,1 % aller bayerischen Haushalte ausschlielich iiber einen terrestrischen Empfang verfiigen.
Fiir Miinchen und Niirnberg liegt dieses Anteil bei 9,3 % bzw. 9,7 %.
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Schaubild 1

Marktanteil der Terrestrik bundesweit und in Bayern

Artikel 11 des Bayerischen Mediengesetzes (BayMG) (°) entscheidet die BLM unter anderem iiber die
Frequenzen und die Zuweisung der technischen Ubertragungskapazititen fiir die terrestrische Ubertra-
gung und fir die Kabel- und Satelliteniibertragung. Eine weitere allgemeine Aufgabe der BLM besteht
in der Aufsicht tiber private Rundfunkanbieter.

Die einzelnen Phasen der Umstellung

In Europa erfolgte die erste Umstellung von der analogen zur digitalen terrestrischen Ubertragung in
Berlin-Brandenburg in der Zeit von November 2002 bis August 2003. In Bayern fiel am 30. Mai 2005
der Startschuss fir die digitale Umstellung, die zundchst einmal in Miinchen und Nirnberg (%) durchge-
fiihrt wurde. Die Ubertragungskapazitit des DVB-T-Netzes umfasst sechs Multiplexe, iiber die in jeder
der beiden Regionen insgesamt 24 Fernsehprogramme tibertragen werden konnen (). Die analoge
terrestrische Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter wurde zum 30. Mai 2005 eingestellt ().
Allerdings wurde die analoge terrestrische Ubertragung der drei offentlich-rechtlichen Rundfunkans-
talten (ARD-Das Erste, ZDF und BFS) zunichst drei Monate lang fortgesetzt (Parallelbetrieb oder auch
Simulcast-Phase genannt) und dann zum 31. August 2005 eingestellt. Am 29. Mai 2006, wurde der
digitale terrestrische Umstieg in Region Wiirzburg/ Unterfranken vollzogen. In dieser Region
entschieden sich die privaten Rundfunkanbieter gegen eine Teilnahme an der DVB-T-Ubertragung. Ziel
der BLM ist es bis 2008 fur 90 % der Bevolkerung und der Fliche Bayerns den DVB-T-Empfang iiber
Dachantenne zu gewéhrleisten.

Der digitale terrestrische Rundfunk betrifft generell zwei Arten von Betreibern, die unter Umstinden
integriert sein konnen: Sendernetzbetreiber, die fir die Ubertragung der Rundfunksignale sorgen, und
Rundfunkanbieter, die inhaltliche Programme zusammenstellen. Die Entwicklung des digitalen

Bayerisches Mediengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Oktober 2003 (Bayerisches Gesetz- und
Verordnungsblatt S. 799, BayRS 2251-4-).

In den iibermittelten Unterlagen wird das Gebiet in und um Miinchen auch als Miinchen/Siidbayern‘ bezeichnet.
Aus Griinden der Einfachheit wird das Gebiet im Folgenden nur Miinchen‘ genannt.

Ein Multiplex entspricht einem Frequenzblock fiir die Rundfunkiibertragung und beinhaltet in Bayern vier
Programme.

Die analoge terrestrische Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter wurde nicht nur in Miinchen und Niirnberg
sondern in ganz Bayern eingestellt.
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terrestrischen Rundfunks erfordert eine Anpassung der Ubertragungseinrichtungen durch die Sender-
netzbetreiber sowie die Zuteilung von Frequenzen fiir die Ubertragung. Die folgenden Absitze besch-
reiben die Verfahren, mit denen die deutschen Behdrden Rundfunkanbietern und Sendernetzbetreibern
die entsprechenden Lizenzen zugewiesen haben.

Vergabe der Rundfunklizenzen

(10) Artikel 32 Absatz 1 BayMG enthalt einen Verweis auf § 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags (*%),
nach dem bei der erstmaligen Zuweisung digitaler terrestrischer Ubertragungskapazititen im Fern-
sehen nach Landesrecht die Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksich-
tigen sind, die in dem jeweils betroffenen Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden. Die techni-
schen Ubertragungskapazititen fiir diese Programme miissen im Verhiltnis zu den iibrigen Ubertra-
gungskapazititen gleichwertig sein.

(11) Am 19. Dezember 2003 veroffentlichte die BLM eine Ausschreibung fiir die Nutzung von DVB-T-
Ubertragungskapazititen in Miinchen und Niirnberg (*¥). Den Ausschreibungsbedingungen zufolge
wurde die Ubertragungskapazitit gleichmidfig auf 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten und private
Rundfunkanbieter aufgeteilt. Die Ausschreibung bezog sich nur auf einen Teil der fiir private Rund-
funkangebote vorgeschenen Kapazititen. In der Ausschreibung sind fir jeden Programmplatz die
DVB-T-Ubertragungskosten angegeben. Die Rundfunkanbieter mussten diesen Bedingungen bei
Einreichung ihrer Angebote formlich zustimmen. Die BLM-Tochter Bayerische Medientechnik (nachs-
tehend ,BMT* abgekiirzt) war als Veranstalter fiir die Ubertragungsdienste zustindig und unterzeichnete
eine Vereinbarung mit dem Sendenetzbetreiber einerseits und mit den einzelnen Rundfunkanbietern
andererseits. Zu den in der Ausschreibung genannten Auswahlkriterien gehorten der Beitrag zur
Ausgewogenheit des Gesamtangebots und zur Meinungsvielfalt sowie die Prasenz im analogen terres-
trischen Netz (*%). SchlieRlich stellte die BLM in Aussicht, dass sie einen Teil der technischen Ubertra-
gungskosten entsprechend den jeweiligen haushaltsrechtlichen Entscheidungen iibernehmen
wiirde (*°).

(12) Am 28. Mai 2004 unterzeichneten alle Projektpartner, d. h. alle Rundfunklizenzbewerber, die BLM
und die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD, ZDF und Bayerischer Rundfunk (BR) eine
Vereinbarung tiber die Einfithrung von DVB-T in Bayern, in der unter anderem die Einzelheiten des
digitalen Umstiegs in Miinchen und Niirnberg festgelegt wurden. Nachdem die privaten Rundfunkan-
bieter Ende Mai 2005 mit der BLM-Tochter BMT Vereinbarungen iiber Rundfunkiibertragungsdienste
unterzeichnet hatten, vergab die BLM Anfang Juni 2005 die Rundfunklizenzen (/). Die Gesamtiiber-
tragungskapazitit fur Rundfunk umfasste sechs Multiplexe. Diese wurden wie folgt zugeteilt: je ein
Multiplex fur die offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten ARD, ZDF und BR sowie fiir die privaten
Rundfunkanbieter RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1. Die Kapazititen auf dem sechsten Multiplex
wurden einzelnen Programmen zugewiesen. In beiden DVB-T-Gebieten erhielten Tele 5, Eurosport
und ein kommerzielles Lokalprogramm (Miinchen TV in Miinchen und Franken TV in Niirnberg)
jeweils einen Programmplatz. In Miinchen ging ein vierter Programmplatz an den Einkaufssender
Home Shopping Europe AG (nachstehend HSE ‘abgekiirzt) (**).

(13) Gemils Artikel 26 Absatz 2 Satz 1 BayMG, der terrestrische Sendelizenzen auf vier Jahre begrenzt,
wurden die entsprechenden Lizenzen fiir die privaten Rundfunkanbieter fur vier Jahre erteilt. Die
Geltungsdauer der Vereinbarungen zwischen der BLM-Tochter BMT und den privaten Rundfunkanbie-
tern betrdgt jedoch fiinf Jahre. Dariiber hinaus sind die privaten Rundfunkanbieter im Falle einer
Beendigung der Vereinbarung vor Ablauf des fiinften Vertragsjahrs verpflichtet, fiir die verbleibende
Vertragszeit 50 % der Sendekosten zu zahlen (**). Den deutschen Behorden zufolge soll durch diese
Bestimmung die Dauer der Vereinbarungen mit den privaten Rundfunkanbietern an die funfjahrige
Laufzeit der Mietvertrige mit T-Systems fir die Nutzung der DVB-T-Infrastruktur angepasst
werden ().

(%) Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31. August 1991 (Rundfunkstaatsvertrag — RStV) in der

Fassung vom 1. Juli 2002, Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt, S. 162.

(*) Ausschreibung der Nutzung von terrestrischen Ubertragungskapazititen fiir digitale Fernsehangebote in Miinchen
und Niirnberg, Bekanntmachung der BLM vom 19. Dezember 2003, Bayerischer Staatsanzeiger 1/2004.

() Grundlage der Mafigabe, dass bei der Vergabe von Lizenzen fiir die digitale terrestrische Ubertragung im Fernsehen
Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksichtigen sind, die in dem jeweils betroffenen
Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden, ist Artikel 52a Absatz 1 RStV. Artikel 32 Absdtze 1 und 2 BayMG
enthalten ebenfalls einen Verweis auf diesen Artikel.

(") ,Die Landeszentrale stellt eine Forderung der technischen Verbreitungskosten entsprechend den jeweiligen haushalts-
rechtlichen Entscheidungen in Aussicht.” Siche Abschnitt B.5.

(V') Die zeitlichen Angaben beziehen sich auf den Genehmigungsbescheid an RTL und den Vertrag iiber Ubertragungs-
dienste; dies sind gisher die einzigen Lizenzen, die der Kommission vorliegen.

(") In Niirnberg wird der vierte Programmplatz seit dem 31. Januar 2006 fir die Ausstrahlung von Mona TV, einem
Einkaufs-, Nachrichten- und Unterhaltungssender, genutzt. Bisher haben die Behorden noch keine Erklirung dazu
ﬁbgegeben, ob dieses Programm im Rahmen der angemeldeten Mafinahme Anspruch auf eine finanzielle Férderung

at.

(") Fir das dritte und vierte Vertragsjahr betrdgt der entsprechende prozentuale Anteil 75 % bzw. 60 %.

(*) Siehe Schreiben vom 22. Marz 2005, Ziffer 11.
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Tabelle 1

Programmspektrum in Miinchen vor und nach der Umstellung

Kanal Analog-TV bis 30.5.2005 Versorgungsbedarfe DVB-T-Belegung ab 31.5.2005

K10 Das Erste Bayern 1 ARD-Bouquet

K 24 RTL Das Erste (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)
K27 DSF —

K 34 — Bayern 3 RTL-Bouquet

K 35 ZDF bundesweit ZDF-Bouquet

K 37 Tele 5 BFS (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)

K 40 RTL 2 —

K 45 ProSieben ZDF (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)
K 48 — Bayern 4 ProSiebenSat.1-Bouquet

K51 TV Miinchen bis zum 30.6.2005 —

K 56 BES Bayern 2 BR-Bouquet

K 59 Sat.1 —

K 66 — Bayern 5 Tele 5/Eurosport/HSE/Miinchen TV (seit 26.10.2005)

Erlduterungen:

Die Kanile K34, K35, K48 und K66 werden von T-Systems betrieben, wihrend K10 und K56 ARD/BR zugeteilt wurden, jedoch ebenfalls
teilweise von T-Systems betrieben zu werden scheinen. Die analoge Ausstrahlung ist in Kursivschrift angegeben. Die DVB-T-Belegung mit
Rundfunkanbieter in Niirnberg ist nicht in dieser Tabelle erfasst, aber dhnlich wie in Miinchen.

Vergabe der Netzlizenzen

(14) Auf Antrag der BLM veroffentlichte die Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post (nach-

folgend ,RegTP* abgekiirzt) (*') am 6. Oktober 2004 das Frequenzzuteilungsverfahren (*%). Der Gesamt-
versorgungsbedarf wurde in fiinf Versorgungsbedarfe (Bayern 1 — 5) untergliedert. In der einschld-
gigen Verfugung ist vermerkt, dass ein bundesweiter Versorgungsbedarf bereits am 27. November
2002 ausgeschrieben worden war (). Dieses Verbreitungsgebiet wurde T-Systems (Tochtergesellschaft
von Deutsche Telekom) zugewiesen und beinhaltet die Ubertragung der Fernsehprogramme des ZDF.
Im bayerischen Zuteilungsverfahren bewarb sich T-Systems um die Frequenzen fur die Versorgungs-
bereiche Bayern 3 — 5 und der BR um die Versorgungsbereiche Bayern 1 und 2. Da fiir jeden der
funf Versorgungsbereiche nur jeweils ein Zuteilungsantrag vorlag, teilte die RegTP die Frequenzen im
so genannten Antragsverfahren zu und konnte davon absehen, die zweite Stufe des Frequenzzutei-
lungsverfahrens, das Ausschreibungsverfahren, zu erdffnen. Da T-Systems und der BR bereits Betreiber
des analogen terrestrischen Netzes waren und folglich eine Telekommunikationsgenehmigung
besalen, war auch diese Voraussetzung fiir die antragsmiflige Zuteilung der Frequenzen erfiillt. Die
DVB-T-Nutzungsrechte wurden fiir eine Dauer von zwanzig Jahren bis zum 31. Dezember 2025
erteilt.

2.2. Ausfiihrliche Beschreibung der Mafinahme

(15) Gegenstand der Notifizierung ist die finanzielle Forderung, die die BLM privaten Rundfunkanbietern

fur die Umstellung vom analogen zum digitalen terrestrischen Fernsehen gewahrt. Rechtliche Grund-
lage dieser Forderung ist § 40 Absatz 1 Nr. 2 RStV, wonach die Landesmedienanstalten die Aufgabe
haben, aus ihrem Anteil an der Rundfunkgebiihr unter anderem die technische Infrastruktur fur die
Rundfunkversorgung und Projekte fiir neuartige Rundfunkiibertragungstechniken zu férdern (). Der
Haushalt der BLM finanziert sich im Wesentlichen aus einem Anteil von zwei Prozent des auf Bayern
entfallenden Rundfunkgebiihrenaufkommens (gemaff § 40 RStV und Artikel 21 Absatz 1 Ziffer 2
BayMG). Dem BLM-Wirtschaftsplan 2005 zufolge belduft sich dieser Rundfunkgebiihrenanteil von 2 %
auf 20,7 Mio. EUR. Der Gesamthaushalt von BLM betrigt 24,6 Mio. EUR.

(*) Seit dem 13. Juli 2005 ist die Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post in Bundesnetzagentur umbe-

nannt.

(*}) Amtsblatt RegTP Nr. 20/2004, Vfg Nr. 44/2004, S. 1430.
() Amtsblatt RegTP Nr. 23/2002, Vfg Nr. 36/2002, S. 1695.
(**) Das Bayerische Mediengesetz scheint keine Bestimmung zu enthalten, die der Maffgabe im Rundfunkstaatsvertrag

direkt entsprechen wiirde.
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(16) Die BLM hat fiir die Einfithrung von DVB-T in Bayern einen Betrag von 2,4 Mio. EUR veranschlagt,

der tiber vier Jahre verteilt werden soll. Dieser Vierjahreszeitraum entspricht der vierjahrigen Laufzeit
der terrestrischen Sendelizenzen der privaten Rundfunkanbieter. Die Gesamtkosten der DVB-T-Uber-
tragungen werden auf 3,9 Mio. EUR pro Jahr geschitzt (). In diesen Gesamtkosten scheinen jedoch
auch die Kosten fiir den Aufbau der Multiplexe, die von den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
genutzt werden, enthalten zu sein. Von den Haushaltsmitteln der BLM sind 300 000 EUR fiir die
Information der Kunden iiber die digitale Umstellung vorgesehen (*). Insgesamt 2,1 Mio. EUR gehen
als finanzielle Forderung an die privaten Rundfunkanbieter zur Verbesserung der technischen Infras-
truktur (davon 600 000 EUR im ersten Jahr und 500 000 EUR in den folgenden drei Jahren). Die
finanzielle Forderung der privaten Rundfunkanbieter erfolgt in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse.

(17) Die Hohe der zu gewihrenden finanziellen Forderung wird anhand einer Methode errechnet, die vier

Kriterien beriicksichtigt. Die Methode wird fiir jedes einzelne Programm der privaten Rundfunkan-
bieter angewendet. Fiir jedes Kriterium, das ein Programm erfullt, erhdlt es einen Punkt. Hierbei
handelt es sich um die folgenden vier Kriterien:

— Jeder an DVB-T teilnehmende Rundfunkanbieter (im Gegensatz zu Mediendienstleistern) erhilt
einen Punkt.

— Jeder in Bayern genchmigte Anbieter erhilt zusitzlich einen Punkt (im Gegensatz zu Anbietern,
die von anderen Medienanstalten lizenziert wurden.

— Jeder zuvor analog sendende Rundfunksender erhilt einen zusitzlichen Punkt.

— Jeder lokale Anbieter erhilt zusitzlich einen Punkt.

(18) Je nach Jahr und DVB-T-Empfangsgebiet ist jeder Punkt zwischen 10 416 EUR und 15 000 EUR wert.

Zur Erlduterung ein Beispiel: In Niirnberg entsprach im ersten Jahr der finanziellen Forderung ein
Punkt 13 043 EUR. Ein Fernsehsender, der drei der vier Kriterien erfiillt, erhilt in diesem Falle eine
finanzielle Forderung von 39 129 EUR. Bei jahrlichen Kosten von 95 000 EUR fiir die Verbreitung
eines DVB-T-Programms in Nirnberg liegt die Beihilfeintensitit somit bei rund 41 %. Insgesamt
variiert die Beihilfeintensitdt tiber alle Programme, Jahre und DVB-T-Gebiete zwischen 5 % (fiir ein
Sportprogramm in Miinchen im zweiten bis vierten Jahr der finanziellen Forderung) und 55 % (fur
einen Lokalsender in Niirnberg im ersten Jahr der finanziellen Forderung) der digitalen terrestrischen
Ubertragungskosten des Rundfunksenders (7).

(19) Wie unter Randnummer 4 erldutert, dnderte Deutschland die angemeldete Maffnahme im Mai 2006

insoweit, als eine Trennung zwischen Zuschiissen fiir lokale Fernsehprogramme und Zuschiissen fiir
bundesweite Fernsehprogramme vorgenommen wurde. Obwohl die finanzielle Forderung fiir beide
Kategorien von Beglinstigten nach derselben Methode berechnet wird, meldete Deutschland die
Zuschiisse entsprechend der Art des Begiinstigten als zwei getrennte Mafnahmen an.

(20) Die Vereinbarungen zwischen der BMT und den privaten Rundfunkanbietern enthalten eine Klausel,

die Letzteren das Recht gibt, den Vertrag mit dreimonatiger Kiindigungsfrist zu beenden, wenn die
BLM die finanzielle Forderung um zehn Prozent oder mehr kiirzen sollte. Den deutschen Behorden
zufolge wurde diese Klausel in Anbetracht des laufenden Beihilfeverfahrens zum Schutz der privaten
Rundfunkanbieter aufgenommen.

(21) Die BLM gewihrt die oben beschriebene Forderung nur Programmen privater Rundfunkanbieter. Die

offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzieren ihre Aufwendungen fiir die DVB-T-Ubertragung
aus dem ihnen zustehenden Teil des Rundfunkgebithrenaufkommens. Aus den Unterlagen der deut-
schen Behorden geht hervor, dass der BR einen weiteren einmaligen Zuschuss von 11,359 Mio. EUR
erhilt, um die zusitzlich aus der Umstellung erwachsenen Kosten zu decken. Die zusitzlichen Kosten
umfassen Investitionen fiir Antennenstandorte, Transmitter, Multiplexe und die Ubertragung der
Rundfunksignale an die Sendestandorte. Fiir das ZDF wurden keine entsprechenden Zahlen vorgelegt.

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME

3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(22) Die Kommission muss priifen, ob die Malnahme als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87

Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen ist, wonach ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfdlschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrdchtigen.

(*) Siche Anmeldung, S. 18.
(*) Da DVB-T bereits angeboten wird, scheint zumindest ein Teil dieser Mittel bereits ausgegeben worden zu sein.
(¥) Der Anmeldung zufolge gibt es in beiden DVB-T-Bereichen einen Medienservice (HS), der keine finanzielle Unterstiit-

zung erhalt.
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3.1.1. Staatliche Mittel

(23) Nach bisheriger Rechtsprechung des Gerichtshofs vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
von einer vom Staat benannten oder errichteten privaten oder offentlichen Einrichtung gewihrten
Vorteile ebenfalls in den Geltungsbereich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fallen (*). Nach ersten
Erkenntnissen der Kommission kann die BLM als eine vom Staat benannte oder errichtete offentliche
Einrichtung angesehen werden, die eine offentliche Aufgabe erfiillt, und die von ihr gewihrten
Vorteile konnen als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 betrachtet werden (¥°).

(24) Die deutschen Behorden machen geltend, dass eine Malnahme nur dann als staatliche Mittel anzu-
sehen sei, wenn sie die staatlichen Haushalte belaste. Da der Zuschuss keine finanzielle Belastung fiir
den bayerischen Landeshaushalt mit sich bringe, sondern iiber die bei den Fernsehzuschauern erho-
bene Rundfunkgebiihr finanziert werde, erfolge die Forderung nicht aus staatlichen Mitteln. Auerdem
entscheide die BLM in Eigenverantwortung und entsprechend ihrer staatsunabhingigen Organisa-
tionsstruktur dariiber, welche konkreten Maffnahmen notwendig sind, um den digitalen Umstieg zu
fordern. Eine direkte Einflussnahme des Staates liege somit nicht vor.

(25) Nach vorldufiger Auffassung der Kommission werden die von der BLM geleisteten Zahlungen mitte-
Ibar aus staatlichen Mitteln gewédhrt und sind dem Staat zuzurechnen. Die Zahlungen werden aus den
Haushaltsmitteln der BLM finanziert. Ungeachtet dessen, ob die deutschen Rundfunkgebiihren, aus
denen sich der Haushalt der BLM finanziert, als staatliche Mittel einzustufen sind oder nicht, miissen
diese Gelder von dem Zeitpunkt an als staatliche Mittel betrachtet werden, ab dem sie in den Haushalt
der BLM einflieen. Die Tatsache, dass diese Gelder, wie die deutschen Behdrden argumentieren, bei
Privatpersonen erhoben werden, steht in jedem Fall nicht im Widerspruch zu der Feststellung, dass
die Haushaltsmittel der BLM als staatliche Mittel anzusehen sind. Die der BLM durch die Gewahrung
des Vorteils entstandenen Kosten stellen eindeutig eine Belastung fiir den BLM-Haushalt dar.

(26) Dariiber hinaus ist die BLM eine rechtsfihige Anstalt des offentlichen Rechts, die nach dem Bayeri-
schen Mediengesetz gegriindet wurde. Das Gesetz legt die Organisationsstruktur der BLM fest und
weist ihr eine breite Palette offentlicher Aufgaben im Rundfunk- und Frequenzmanagement zu.
Auferdem unterliegt die BLM der staatlichen Rechtsaufsicht des Landes Bayern (*%); ihr Jahreshaushalt
wird vom Obersten Rechnungshof gepriift (*'). Die im vorliegenden Fall relevante offentliche Aufgabe
ist im Rundfunkstaatsvertrag niedergelegt und wird als Forderung der technischen Infrastruktur fir
die Rundfunkversorgung und von Projekten fiir neuartige Rundfunkiibertragungstechniken besch-
rieben (*%). Dariiber hinaus ist im bayerischen Mediengesetz ausdriicklich festgelegt, dass die BLM ab
dem 1. Januar 2002 die Genehmigung fiir die terrestrische Verbreitung von Rundfunkprogrammen
nur dann erteilt, wenn diese Programme in digitaler Technik verbreitet werden (*). In anderen
Worten, die BLM kann ihre Aufgabe, die terrestrische Verbreitung von Rundfunkprogrammen zu
regeln (Artikel 11 BayMG), nur dann wahrnehmen, wenn die terrestrische Sendetechnik auf eine digi-
tale Verbreitung umgestellt wird.

(27) SchlieRlich kann es gemeinschaftsrechtlich nicht zuldssig sein, dass Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen allein dadurch umgangen werden, dass unabhingige Einrichtungen geschaffen werden,
denen die Verteilung der Beihilfen iibertragen wird (**). Obwohl der Rundfunkstaatsvertrag und das
bayerische Mediengesetz ein gewisses Maff an Unabhingigkeit zulassen, sind die von der BLM zu
erfiillenden offentlichen Aufgaben klar definiert, und ihr wird bei der Verwendung der Haushaltsmittel
kaum Ermessensspielraum zugestanden. Insbesondere scheint die der BLM zugestandene Unabhingig-
keit nicht auszuschliefen, dass ihre Tatigkeit und vor allem die Verwendung ihrer Finanzmittel von
politischen Uberlegungen geleitet werden. Dass die Entscheidungen der BLM eher von politischen als
von zum Beispiel wirtschaftlichen Uberlegungen geleitet werden, ist im vorliegenden Fall beispiels-
weise daran ablesbar, dass die Forderung in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse ohne unmittelbaren
Nutzen fiir die BLM gewihrt wird. Deshalb ist die Mafnahme nach vorldufiger Auffassung der
Kommission dem Staat zuzurechnen.

3.1.2. Vorteil
(28) Die vorliegende Mafinahme scheint zwei Gruppen von Empfingern zu begiinstigen, erstens die am

DVB-T teilnchmenden privaten Rundfunkanbieter als unmittelbar Begiinstigte und zweitens den
Betreiber des DVB-T-Netzes, T-Systems, als mittelbar Begiinstigten.

(**) Rs. T-358/94, Air France/Kommission, Slg. 1996 1I-2109 und Rs. C-482/99, France/[Kommission, Stardust Marine

Slg. 2002 1-4397.

) BayMG, insbesondere die Artikel 2, 10 und 11.

%) BayMG, Artikel 19.

*1) BayMG, Artikel 21 Absatz 2 Satz 2.

Siche Randnummer 15.

) BayMG, Artikel 26 Absatz 3.

) Rs. C-482/99 Frankreich/Kommission, Stardust Marine Slg. 2002 1-4397, Randnummer 23 und darin genannte
Verweise.

(*)
(*)
()
()
(*)
(*)
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(29) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter deckt der von der BLM gewéhrte Zuschuss fur einen Zeitraum
von vier Jahren einen Teil der Kosten der privaten Rundfunkanbieter fiir die Verbreitung tiber das
DVB-T-Netz. Der Zuschuss entlastet sie somit von Aufwendungen, die Teil ihrer normalen Betriebs-
kosten sind.

(30) Auf Netzebene ist nicht ausgeschlossen, dass der Sendernetzbetreiber T-Systems aus dem BLM-
Zuschuss der BLM einen mittelbaren Vorteil zieht (**). Verglichen mit einer Situation ohne Forderung
konnte T-Systems moglicherweise eine Belastung der Endnutzer (Abonnentengebiihren) fiir den
Zugang zu DVB-T umgehen, so wie dies beispielsweise in den Niederlanden und Schweden geschieht.
Demgegeniiber scheinen die Ubertragungsgebiihren, die der Sendenetzbetreiber dem Rundfunkan-
bieter in Rechnung stellen kann, vorab festgelegt worden zu sein, denn diese erschienen bereits in den
Ausschreibungen der Rundfunklizenzen (*°).

(31) Da die privaten Rundfunkanbieter nur dann von der BLM finanziell gefordert werden, wenn sie das
DVB-T-Netz nutzen, hat T-Systems den Vorteil, dass sich mehr private Rundfunkanbieter fiir sein Netz
interessieren, unter anderem auch die beiden grofiten Privatsender in Deutschland, auf die mehr als
90 % der gesamten Fernsehwerbeeinnahmen und nahezu die Halfte der Fernsehzuschauer
entfallen (*’). Die garantierte Teilnahme der privaten deutschen Rundfunkanbieter ist fiir T-Systems
daher als Einkommensgarantie wichtig.

(32) Deutschland hat nicht die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils geltend gemacht, um daftr
einzutreten, dass die angemeldete Mafinahme keine staatliche Beihilfe darstellt (**). GleichermafSen
vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung, dass das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe durch
die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils nicht in Frage gestellt wird, denn keines der vier
Kriterien (Definition und Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen, vorherige Festlegung der
Parameter fiir den Ausgleich, keine Uberkompensierung und Wahl eines effizienten Leistungserbrin-
gers) scheint erfullt zu sein.

3.1.3. Wettbewerbsverfilschung

Zuteilung der Netz- und Rundfunklizenzen

(33) Die deutschen Behorden haben geltend gemacht, dass die Mafnahme den Wettbewerb nicht verfal-
sche, da sie weder den privaten Rundfunkanbietern noch dem Netzbetreiber T-Systems einen selek-
tiven Vorteil tibertrage, denn die Lizenzen seien im Wege offener und transparenter Ausschreibungs-
verfahren erworben worden. Grundsitzlich habe jeder Rundfunkanbieter oder Sendernetzbetreiber
von der Forderung profitieren konnen, so dass die Mafinahme nicht als selektiv angesehen werden
konne. Insbesondere im Falle von mittelbar Begiinstigten miisse eine Maflnahme selektiv sein, um als
Beihilfe eingestuft werden zu konnen.

(34) Die Kommission bezweifelt, dass die Ausschreibungsverfahren dergestalt waren, den selektiven wirt-
schaftlichen Vorteil des BLM-Zuschusses auf ein Mindestmaf§ zu begrenzen bzw. sogar ganz aufzu-
heben, und somit hinreichend waren, um einer Wettbewerbsverfilschung vorzubeugen.

(35) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter organisierte die BLM ein offenes Ausschreibungsverfahren, das
alle 12 DVB-T-Programmplitze beinhaltete, die fiir private Rundfunkanbieter vorgesehen waren und
fur einen BLM-Zuschuss in Frage kamen (*%). Dabei wurden jedoch Programme, die bereits iiber das
analoge terrestrische Netz verbreitetet wurden, vorrangig beriicksichtigt. Dies betraf in den beiden
DVB-T-Gebieten jeweils fiinf Programme (*). AufSerdem enthielt die Ausschreibung keine verbindliche
Zusage dahingehend, dass die BLM die Ubertragungskosten subventionieren wiirde, sondern machte
die Bezuschussung von entsprechenden haushaltsrechtlichen Entscheidungen abhingig. Die Ausschrei-
bung enthielt zudem keine Angaben zur Hohe des moglichen Forderbetrags, sondern ausschlieflich
Angaben zu den jihrlichen Ubertragungskosten pro Programm fiir die entsprechenden Sendestan-
dorte. Die Kommission ist deshalb vorldufig der Auffassung, dass das Ausschreibungsverfahren nicht
hinreichend transparent war um sicherzustellen, dass der aus dem BLM-Zuschuss erwachsende Vorteil
in den Angeboten der Rundfunkanbieter hinreichend beriicksichtigt war (') bzw. dass jegliche Selekti-
vitdt ausgeschlossen werden kann.

(**) Obwohl dem BR ein Teil des DVB-T-Netzes (zwei Multi Flexe zugeteilt wurde, kann er nicht als Begiinstigter ange-

sehen werden, da diese Multiplexe ausschlieflich von 6
keine Zuschiisse der BLM erhalten.

(*%) Siehe Randnummer 11.

(*) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in Deutschland 2004, S. 11 und S. 18; AGF/GfK Fernseh-
forschung und I-Punkt Deutschland auf der Grundlage von Nielsen Media Research.

(**) Urteil vom 24. Juli 2004 in der Rs. C-280/00 Altmark Trans GmbH, Slg. 2003 [-7747, Randnummern 88 - 94.

(**) Siehe Randnummern 10 — 12.

(*) Bei den funf Sendern handelt es sich in Miinchen um RTL, RTL 2, ProSieben, Sat.1 und Tele 5 und in Niirnberg um
RTL, ProSieben, Sat.1, Tele 5 und Franken TV.

(*) Bei einem vollig transparenten und offenen Ausschreibungsverfahren wire von den bietenden Rundfunkanbietern zu
erwarten, dass sie einen zuschussbedingten Vorteil ganz oder teilweise in hohere oder qualitativ bessere Lizenzgebote
umsetzen.

fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten genutzt werden, die
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(36) Auf Netzebene leitete die RegTP am 27. November 2002 ein erstes Frequenzzuteilungsverfahren fur

einen bundesweiten Multiplex und am 6. Oktober 2004 ein zweites Verfahren fiir funf regionale
Multiplexe ein (*}). Nach Auffassung der Kommission reichten diese Verfahren nicht aus, um einen
moglichen durch die Férderung der BLM gewiahrten wirtschaften Vorteil fiir den Sendernetzbetreiber
T-Systems aufzuheben, so dass der Wettbewerb moglicherweise verfilscht wurde.

— Erstens wurde in den Ausschreibungsbedingungen nicht auf die von der BLM fiir die Nutzung des
DVB-T-Netzes gewihrte finanzielle Unterstiitzung zugunsten der Rundfunkanbieter hingewiesen;
ferner stand der genaue Forderbetrag zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Ausschreibungen
noch nicht fest (¥). Da die Bieter iiber die Existenz der Beihilfe im Unklaren waren, konnten sie
kein entsprechendes Lizenzgebot abgeben.

— Zweitens war T-Systems als Betreiber und Eigentiimer des analogen terrestrischen Netzes und als
Teilnehmer an dem DVB-T-Projekt in Berlin-Brandenburg bei der Einreichung eines Angebots
gegeniiber Neuanbietern im Markt im Vorteil. Selbst wenn Wettbewerber einen Teil der terrestri-
schen Infrastruktur von T-Systems anmieten konnten, um ein DVB-T-Netz aufzubauen, ist davon
auszugehen, dass T-Systems als etablierter Betreiber des terrestrischen Netzes in Deutschland einen
komparativen Vorteil gegeniiber jedem Neuanbieter hat.

— Dirittens ist in der RegTP-Verfiigung iiber die Zuteilung des bundesweiten Multiplexes angegeben,
dass dieser von ein und demselben Sendenetzbetreiber betrieben werden muss, wodurch regionale
Mitbieter faktisch ausgeschlossen waren (*). Des Weiteren heifdt es in der Verfigung, dass die
Frequenzen fiir diesen Multiplex im Einzelnen noch nicht bekannt waren, wodurch die Unsicher-
heit bei der DVB-T-Einfithrung noch erhéht wurde.

— Viertens betreibt T-Systems nicht nur den bundesweiten Multiplex, sondern scheint auflerdem
auch teilweise die DVB-T-Multiplexe zu betreiben, die formell dem BR zugewiesen wurden,
wodurch T-Systems der zusitzliche Vorteil zuteil wird, den fiir die Ubertragung der BR- und
ARD-Programme vorbehaltenen Teil des DVB-T-Netzes zu betreiben. Indem T-Systems alle drei
den offentlich-rechtlichen Rundfunksendern vorbehaltenen Multiplexe betreibt und somit iiber die
Hilfte der gesamten Ubertragungskapazitit verfiigt, konnte es GroRen- und Verbundvorteile
nutzen, iiber die andere Wettbewerber nicht verfiigen.

(37) Auf Netzebene scheinen die Ausschreibungsverfahren demnach durch ein hohes Maf$ an Unsicherheit

und Intransparenz bei gleichzeitiger starker Position des etablierten terrestrischen Sendernetzbetreibers
T-Systems gekennzeichnet gewesen zu sein, so dass es fiir jedes andere Unternehmen als T-Systems
schwierig gewesen sein muss, ein Angebot fur den Netzbetrieb abzugeben. Tatsichlich reichte nur T-
Systems ein Angebot fiir den Betrieb der fraglichen Multiplexe ein. Aufgrund dieser giinstigeren
Ausgangslage fiir den Betrieb des DVB-T-Netzes konnte T-Systems ein Angebot unterbreitet haben,
das dem wirtschaftlichen Vorteil, der sich aus dem Betrieb des Sendernetzes ergibt, moglicherweise
nicht in vollem Umfang gerecht wird. Die Ausschreibungsverfahren reichten deshalb moglicherweise
nicht aus, um eine Selektivitit der Maflnahme auszuschlieffen und somit einer Wettbewerbsverfil-
schung vorzubeugen.

(38) Selbst wenn T-Systems im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens ein Angebot eingereicht hitte, in

dem sich alle fiir den Bieter ergebenden direkten und indirekten wirtschaftlichen Vorteile beriicksich-
tigt worden wiren, wiirde dies nichts daran dndern, dass die Mafnahme Elemente einer sektoriellen
Beihilfe aufweist (vgl. Randnummern 42 bis 438).

Unterschiede in der dffentlichen Finanzierung fiir private Rundfundanbieter

(39) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter scheint die Malnahme insofern den Wettbewerb zu verfilschen,

als der durch den Zuschuss gedeckte Anteil an den Ubertragungskosten nicht fiir alle privaten Rund-
funkanbieter gleich ist. Die Kostendeckung variiert zwischen 5 % und 55 % pro DVB-T-Programm-
platz (¥).

(40) Die unterschiedliche Bezuschussung der privaten Rundfunkanbieter durch die BLM verfilscht den

(
(
(
(

42
43
44

45

)
)
)
)

Wettbewerb, da diese auf demselben relevanten Markt fiir frei empfangbares Fernsehen im Wettbe-
werb stehen. Insbesondere konkurrieren die Empfanger des BLM-Zuschusses um Werbe- oder sonstige
gewerbliche Einnahmen, da sie sich aus kommerziellen Einnahmen finanzieren.

Siehe Randnummer 14.
Dies wurde von den deutschen Behorden in threm Schreiben vom 22. Marz 2005 (Punkt 1d) besttigt.
Siehe Randnummer 14.
Siehe Randnummer 18.
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(41) Obwohl im Falle der privaten Rundfunksender ein Verzerrungselement vorliegen konnte, fihrt die
Mafinahme anscheinend nicht zu einer Benachteiligung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
auch wenn der Zuschuss ausschlieBlich privaten Rundfunkanbietern gewahrt wird. Der Grund hierfiir
ist, dass die DVB-T-Ubertragung der Programme der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten iiber
das allgemeine Finanzierungssystem des offentlich-rechtlichen Rundfunks finanziert wird, d. h. aus
den Rundfunkgebiihren.

Sektorielle Beihilfe

(42) Nach Auffassung der Kommission kénnte die untersuchte Malnahme insofern selektiv sein, als der
Zuschuss Rundfunkanbietern gewihrt wird, die das von T-Systems ausgebaute DVB-T-Netz nutzen,
wihrend beispielsweise Rundfunkanbieter, die andere Ubertragungswege nutzen, nicht unterstiitzt
werden. Die Mafinahme konnte daher als ,sektorielle Beihilfe* betrachtet werden.

(43) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter verhelfen sektorielle Beihilfen den Sendern dazu, mehr
Zuschauer zu erreichen, und ihre Attraktivitit fiir Werbekunden zum Nachteil anderer Medien zu stei-
gern. In Fusionsfillen hat die Kommission einen Produktmarkt fiir Medienkauf* (media buying’) defi-
niert, der eine grole Bandbreite unterschiedlicher Medien umfasst (). Medienkauf wird definiert als
die Planung und der Einkauf von Sendezeiten und/oder Werbeflichen in verschiedenen Medien,
einschlieflich Fernsehen, Horfunk, Zeitungen, Zeitschriften, Plakatwerbung und Internet. Aus dieser
Sicht konnen sektorielle Beihilfen fiir die Fernsehiibertragung via DVB-T den Wettbewerb in anderen
Mediensektoren verfilschen.

(44) Auf der Ebene der Sendernetzbetreiber konnte die Malinahme den Wettbewerb auf zweierlei Weise
verfdlschen. Erstens kann der Betreiber des DVB-T-Netzes aufgrund der Bezuschussung auf dem Grof-
kundenmarkt héhere Ubertragungsgebiihren von den Rundfunkanbietern verlangen als unter normalen
Marktbedingungen. Im vorliegenden Fall muss dies jedoch nicht unbedingt zutreffen, da die Ubertra-
gungsgebithren anscheinend von der BLM festgelegt wurden. Wichtiger noch ist allerdings die
Tatsache, dass die selektive Finanzierung und die kiinstliche’ Entwicklung einer konkurrierenden
Ubertragungstechnologie auf dem Endverbrauchermarkt die Auswahlmoglichkeiten der Zuschauer
zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen, insbesondere zwischen DVB-T, Kabel und DTH
(Satellitendirektempfang) beeinflussen konnten.

(45) In Kartell- und Fusionsfillen ist die Austauschbarkeit zwischen verschiedenen Ubertragungswegen auf
dem Endverbrauchermarkt bisher fallabhingig entschieden worden (¥). In jiingster Zeit besteht jedoch
die Tendenz, ungeachtet des Ubertragungsweges einen einzigen Markt fiir Ubertragungsdienste zu defi-
nieren (*). Dies ist unter anderem auf das Aufkommen von DVB-T zuriickzufiithren, durch das die
Kapazitit der terrestrischen Plattform erhoht wurde und das mit einem Riickgang der Preise fur
Empfangsgerite wie Satellitenschiisseln oder Set-Top-Boxen verbunden ist, wodurch sich der Lock-in-
Effekt’ verringert hat (*).

(46) In Deutschland gibt es auf allen drei Plattformen eine grofle Zahl frei empfangbarer Fernsehpro-
gramme, was auf eine gewisse Ahnlichkeit des Angebots schlieRen ldsst. Dabei liefert DVB-T in Bayern
mit seinen derzeit insgesamt 24 Programmen ein fast ebenso umfassendes Angebot wie das analoge
Kabelfernsehen, die in Bayern am weitesten verbreitete Form des Fernsehempfangs (*%). Vor allem
umfasst DVB-T — gemessen an Zuschaueranteil und Werbeeinnahmen — alle bedeutenden Fernseh-
programme (°').

(47) Fir Berlin-Brandenburg, wo die digitale Umstellung zwischen November 2002 und August 2003
erfolgte, liegen empirische Daten iiber die Austauschbarkeit der verschiedenen Ubertragungswege und
insbesondere iiber den Wettbewerbseffekt der DVB-T-Einfiihrung auf das Kabel vor (*). Die wahrend

(*) Entscheidung der Kommission vom 4. September 2001 (Sache Nr. COMP/M.2558 - Havas/Tempus; ABL. C 319 vom

14. November 2001, Randnummer 9 und darin genannte Verweise).

(*)) Fiir einen Uberblick iiber neuere Fille siehe Entscheidung der Kommission im Fall Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 vom 29. Dezember 2003, insbesondere die Randnummern 32 — 50).

(**) Siehe TPS I (IV/36.237 vom 3. Mirz 1999, Randnummer 30), British Interactive Broadcasting/Open (IV/ 36.539 vom
15. September 1999, ABL L 312, Randnummer 26) und Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287 vom
29. Dezember 2003, Randnummer 50).

(*) Ein Lock-in-Effekt’ liegt vor, wenn Haushalte nicht bereit sind, in einen anderen Ubertragungsmodus Zu investieren,
so dass ein Wechsel zwischen verschiedenen Plattformen unwahrscheinlich ist; siche Entscheidung der Kommission
im Fall MSG Media Service (ABL L 364 vom 31. Dezember 1994, Randnummer 42).

(%) Siehe Randnummer 6 und Fuinote 6.

(Y Auf die 24 ProEramme, die das DVB-T in Bayern anbietet, entfielen 2004 iiber 80 % der Zuschauer und mehr als
90 % der Einnahmen aus der Fernsehwerbung in Deutschland (siehe Funote 36).

(°*) Vgl. den oben genannten Fall C25/04 Einfiihrung des digitalen terrestrischen Fernschens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg.
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und nach der Umstellung in Berlin-Brandenburg erfassten Daten zeigen, dass die terrestrische Ubertra-
gung seit der Umstellung an Bedeutung gewonnen hat und das Kabel in gewissem Umfang durch die
terrestrische Ubertragung ersetzt worden ist, obwohl die Substitution anfinglich, d. h. wihrend der
Umstellung, stirker in die entgegengesetzte Richtung verlief (**). Im Laufe von 2005 stieg in Berlin-
Brandenburg der Anteil der Fernsehhaushalte mit DVB-T-Empfang von 2,8 % auf 7,4 % (**). In Bayern
gibt es Hinweise auf einen dhnlichen Trend (siche Schaubild 1). Einer Umfrage zufolge entscheiden
sich die Zuschauer vor allem fiir DVB-T statt Kabel, weil der DVB-T-Empfang kostenlos ist, wihrend
fur den Kabelempfang eine monatliche Gebiihr zu entrichten ist (*°).

(48) In Hinblick auf kiinftige DVB-T-Anwendungen diirfte die Wettbewerbsverzerrung weit iiber die
derzeitige Marktstruktur hinausgehen und neben dem frei empfangbaren Fernsehen auch neu entste-
hende Mirkte betreffen. DVB-T kann durchaus Pay-TV-Dienste anbieten, was durch die Entwicklungen
in anderen Mitgliedstaaten bereits belegt ist (*°). Ist das DVB-T-Netz erst einmal eingerichtet, konnen
Rundfunkiibertragungen mit anderen Telekommunikationsdiensten kombiniert werden.

3.1.4. Auswirkungen auf den Handel

(49) Nach Auffassung der Kommission konnte die Mafnahme den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beintrichtigen. Private Rundfunkanbieter wie die RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1 sind international
auf den Mirkten fur Fernsehwerbung und Filmrechte titig, wo sie mit anderen Rundfunkanbietern
und Telekommunikationsgesellschaften im Wettbewerb stehen. Netzbetreiber wie T-Systems, das
Tochterunternehmen der Deutschen Telekom, konkurrieren mit Kabelbetreibern und Medienkon-
zernen wie UPC (Liberty Media) sowie mit Satellitenbetreibern wie SES Astra, NSAB und Eutelsat, die
Infrastrukturdienste fur Rundfunksender anbieten. Gleichzeitig konkurrieren in verschiedenen Mit-
gliedstaaten Kabel- und Satellitenbetreiber um die Endverbraucher.

3.1.5. Vorliufige Schlussfolgerung zum Beihilfecharakter der MafSnahme

(50) Aus den vorgenannten Griinden ist die Kommission der vorldufigen Auffassung, dass der von der
BLM gewihrte Zuschuss eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 darstellt. Die
privaten Rundfunkanbieter scheinen die unmittelbar Begiinstigten zu sein. T-Systems, der Betreiber
der von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multiplexe, scheint mittelbar durch die
Maflnahme begiinstigt worden zu sein. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist jedoch nicht klar, ob
tatsachlich staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 auf T-Systems iibertragen wurden.

3.2. Wiirdigung der Vereinbarkeit

(51) Die deutschen Behorden haben die Vereinbarkeit der Manahme mit dem Gemeinsamen Markt gemif3
Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben ¢ und d sowie Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag geltend gemacht.

3.2.1. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag

(52) Die deutschen Behorden machen geltend, dass die Manahme zur Entwicklung des Rundfunksektors
beitrage, da DVB-T die Medienvielfalt gewihrleiste und fiir eine ausgewogene Rundfunklandschaft
(einschliefSlich regionaler und lokaler Fernsehprogramme) sorge. Kabel und Satellit wiirden sich nicht
in derselben Weise fiir die Ubertragung lokaler und regionaler Programme eignen wie die Terrestrik,
da terrestrische Ubertragungen besser auf die relevanten Zielgruppen ausgerichtet werden kénnten
und zudem bendtigt wiirden, um lokale und regionale Programme in die jeweiligen Kabelnetze
einzuspeisen. Dariiber hinaus erkliren die deutschen Behorden, dass mit der Satelliten- und Kabelii-
bertragung keine flichendeckende Versorgung aller Haushalte gewahrleistet werden konne.

(53) Als zweites Argument bringen die deutschen Behorden vor, dass die Manahme zur Entwicklung des
Rundfunksektors beitrage, weil DVB-T die Entwicklung neuer Dienste wie interaktive Fernsehdienste
oder mobilen und portablen Empfang voranbringe.

(**) Kurzfristig konnten die Kabelbetreiber Zuschauer, die am analo§en Empfang iiber Kabel festhalten wollten,

abwerben; dies war jedoch nur ein einmaliger Effekt, der sich nach der digitalen Umstellung nicht fortsetzte. Mitte-
Ifristig haben die Kabelbetreiber Kunden an die gebithrenfreie DVB-T-Plattform verloren. Quelle: Emnid-Studie vom
30.4.2003, zitiert im Mabb-Bericht ,Berlin goes digital’, und ,DVB-T-Region Berlin/Potsdam: Terrestrik wachst weiter,
in: Media Perspektiven 7/2004, S. 296.

(**) Quelle: ASTRA (2006): Reichweiten in Deutschland: Marktdaten Jahresende 2005: 7,4 % (gegeniiber 2,8 % im Jahr
2004) ist das gewogene Mittel von Berlin mit 8,9 % (3,6 %) und Brandenburg mit 5,2 % (1,5 %).

(*) Siehe ,Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland’, in: Media Perspektiven 12/2003, S. 565.

(*) Insbesondere in Italien, Frankreich, Schweden und dem Vereinigten Ko6nigreich.
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(54) Drittens machen die deutschen Behérden geltend, die Mafinahme fordere den Wettbewerb zwischen
den verschiedenen Ubertragungswegen, so dass eine quasi Monopolstellung von Kabel- bzw. Satelli-
tenverbreitung verhindert werde (*').

(55) Des Weiteren sei die Mafinahme in ihrer derzeitigen Form notwendig und angemessen, weil die
Marktkrifte allein nicht ausgereicht hitten, um die Umstellung herbeizufithren. Fiir die privaten Rund-
funkanbieter sei es schwierig, die Vorteile und Risiken der digitalen Umstellung abzuschitzen.
Dariiber hinaus sei aufgrund der begrenzten Kapazititen des terrestrischen Ubertragungsweges ein
Parallelbetrieb von analoger und digitaler Verbreitung nicht moglich, so dass die Umstellung zu einem
bestimmten Zeitpunkt habe erfolgen miissen.

(56) Die Kommission bezweifelt, dass die von den deutschen Behorden vorgebrachten Argumente
ausreichen, um die angebliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ zu rechtfer-
tigen. Selbst wenn durch das DVB-T-Netz die Ubertragungskapazititen erhoht werden, schneidet es
im Vergleich zu der Anzahl der Programme, die tiber Kabel oder Satellit verfiigbar sind, schlechter ab.
Selbst im analogen Modus bieten die anderen beiden Ubertragungswege mehr Programme an als
DVB-T. Das Argument der Programmvielfalt ist deshalb keine ausreichende Begriindung fiir eine
Beihilfe, die DVB-T gegeniiber anderen Plattformen begiinstigt, die eine noch grofere Vielfalt
anbieten. Auflerdem fithrte die Zuteilung der DVB-T-Programmplitze dazu, dass die Programme der
beiden groften privaten Rundfunkanbieter die meisten Lizenzen erhielten, wihrend die Zahl neuer
Anbieter dufferst gering ist (*%).

(57) Dariiber hinaus ist die Kommission nicht davon tiberzeugt, dass sich die terrestrische Verbreitungs-
weise besser als die Kabel- oder Satellitenverbreitung dazu eignet, Meinungsvielfalt zu férdern und
lokale und regionale Programme auszustrahlen, und in diesem Zusammenhang die in Rede stehende
MaRnahme das richtige Mittel zur Korrektur eines Marktversagens darstellt. Uber die beiden anderen
Ubertragungswege werden ebenfalls lokale und regionale Programme verbreitet. In Bayern gibt es in
15 verschiedenen Regionen lokale Fernsehprogramme, die iiber Kabel ausgestrahlt werden, wihrend
lediglich in zwei bayerischen Regionen lokale Fernsehprogramme iiber die terrestrische Plattform
ausgestrahlt werden (Miinchen TV und Franken TV). Dariiber hinaus bemiiht sich die BLM im
Rahmen des Projekts ,LokalSAT* darum, alle Lokalprogramme iiber digitales Satellitenfernsehen bereit-
zustellen. Dies scheint dem Argument, dass sich Satellitenfernsehen nicht fiir die Ubertragung lokaler
oder regionaler Programme eignen, zuwiderzulaufen.

(58) Die deutschen Behorden haben bislang keine Angaben zum Anteil der Haushalte vorlegt, die nicht
tiber Kabel- oder Satellitenempfang verfigen, was jedoch erforderlich wire, um ihr Argument der flac-
hendeckenden Versorgung zu untermauern. Stattdessen haben die Behorden eingerdumt, dass tech-
nisch gesehen nahezu jede Wohneinheit Fernsehen iiber Satellit empfangen kann (*). Da die in Rede
stehende Maffnahme auf Miinchen und Niirnberg beschrankt ist, miisste auch der Empfang iiber Kabel
generell verfiigbar sein. Auflerdem bezieht sich die Mafnahme nur am Rande auf lokale oder regio-
nale Programme. Bei nur zwei aller finanziell geférderten Programme handelt es sich um lokale Fern-
sehprogramme (*). Lokale Programme werden zudem durch die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkans-
talten ausgestrahlt, insbesondere durch den BR.

(59) Die Kommission bezweifelt auflerdem, dass die Manahme der Innovationsforderung dient, indem
neue Dienste wie interaktive Fernsehdienste oder mobiler und portabler Empfang iiber DVB-T ange-
boten werden. Interaktive Dienste bendtigen einen inhaltetauglichen Riickkanal. Wie die Satelliten-
plattform bietet auch der DVB-T keinen Riickkanal, sondern lediglich einen Kanal, auf dem das Signal
zum Endnutzer tibertragen wird (*'). Demnach ist Interaktivitit kein intrinsisches Merkmal von DVB-
T (3.

(60) Fur die sonstigen Dienste ist festzuhalten, dass in Bayern weder die Zuteilung der Kapazititen noch
die offentlichen Finanzhilfen gezielt auf innovative Medien- oder Telekommunikationsdienste ausge-
richtet sind. Was die Kapazitit angeht, so ist nicht klar, welche Frequenzen fiir neue Mediendienste
bereitgestellt wurden. Lediglich die Ubertragung von Fernsehprogrammen, nicht aber die Erbringung
anderer Dienste, wird aus offentlichen Mitteln gef6rdert.

(7) ,Wettbewerb zwischen Kabel, Satellit und Terrestrik soll ermdglicht, letztendlich eine (quasi) Monopolstellung der

Kabel- bzw. Satellitenverbreitung verhindert werden.*

(°**) Bei allen Kanilen, fiir die eine Bezuschussung vorgesehen war, handelte es sich um Programme, die bereits tiber
mindestens einen der anderen Ubertragungswege verbreitet werden.

(**) Siehe Sghreiben vom 22. Mirz 2005, Ziffer 3: ,Uber Satellit ist aus technischer Sicht nahezu jede Wohneinheit
versorgbar.’

(*) AuBerdem nennen die deutschen Behorden in diesem Zusammenhang lokale Programmplitze von RTL, Sat.1 und
Hc})lme Shgpping Europe (HSE), fiir die ohnehin nur 30 Sendeminuten pro Tag bzw. eine Stunde am Sonntag vorge-
sehen sind.

(*") Interaktivitdt kann lediglich durch Bereitstellung eines DVB-RCT (Return Channel Terrestrial — terrestrischer Riickkanal)
unter zusitzlichen Kosten und mittels eines teureren Decoders oder durch herkommliche Riickkanile wie das
Telefon- oder ein interaktives Fernsehkabel erreicht werden.

(*) Im Gegensatz zum digitalen Kabel, das parallel zur bloRen Ubertragung fiir komplexe interaktive Dienstleistungen
mit einem Riickkanal aufgeriistet werden kann.



25.8.2006

Euroopa Liidu Teataja

€ 202/31

(61) Auflerdem bezweifelt die Kommission, dass die Stirkung des Wettbewerbs zwischen den verschie-

denen Ubertragungswegen als Rechtfertigung fiir die Manahme akzeptiert werden kann. Die deut-
schen Behorden haben nicht tiberzeugend dargelegt, dass die Rundfunkiibertragung in Bayern durch
strukturelle Wettbewerbsprobleme beeintrachtigt wird oder dass DVB-T zur Beseitigung bestimmter
Marktstarrheiten beitragen konnte. Auch ohne terrestrische Ubertragung bieten Kabel und Satellit
bereits eine groffe Bandbreite frei empfangbarer Fernsehprogramme, und sie sind generell verfiigbar.
Zudem gibt es Wettbewerb zwischen verschiedenen Kabelbetreibern um den Anschluss von
Haushalten. Zusitzlicher Wettbewerb entsteht durch Fernsehen iiber Breitband (z. B. DSL), das im
Begriff ist, sich als weitere Plattform fiir die Rundfunkiibertragung zu etablieren.

(62) Unter diesen Umstdnden, die es offensichtlich mehreren Plattformen erlauben, gleichzeitig am Markt

zu bestehen, erscheint die Verwendung von Beihilfen zur Steuerung des Marktes in eine bestimmte
Richtung nicht erforderlich und konnte die Entwicklung von Alternativen wie DSL eher hemmen.
Wie in der Mitteilung der Kommission iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk
dargelegt, .sollte prinzipiell jedes Netz aus eigener Kraft am Wettbewerb teilnehmen’ (**). Damit soll gewahr-
leistet werden, dass selektive Beihilfen nicht bereits getdtigte und kiinftige Investitionen in andere
Netze gefihrden.

(63) AufSerdem sieht die Kommission keine Anzeichen dafiir, dass die angemeldete Manahme angemessen

oder erforderlich wire, um irgendeiner anderen Form von Marktversagen zu begegnen, das die
Umstellung auf digitales Fernsehen erschweren konnte (**). Die Notwendigkeit der Maffnahme ist viel-
mehr fraglich, da die privaten Rundfunkanbieter es als lohnenswert angesehen haben, an DVB-T teil-
zunehmen, und seit tiber einem Jahr ohne verbindliche Zusage einer finanziellen Forderung ihre
Programme auf diesem Wege ausstrahlen. Dies ist umso bemerkenswerter, als die Entscheidung der
Kommission, im Falle Berlin-Brandenburgs ein formliches Priifverfahren einzuleiten, bereits ein Jahr
vor dem Start von DVB-T in Bayern erfolgte und die privaten Rundfunkanbieter somit hétten vorge-
warnt sein missen, dass eine finanzielle Forderung (die in beiden Fillen sehr dhnlich ist) von der
Kommission eventuell nicht gebilligt wird. Auflerdem scheinen die privaten Rundfunkanbieter am
28. Mai 2004 cine Vereinbarung mit der BLM iiber die Einzelheiten der Einfihrung von DVB-T in
Bayern unterzeichnet zu haben, d. h. bereits ein Jahr vor Beginn der Umstellung, ohne dass es eine
verbindliche Zusage fiir einen Zuschuss gab (*%).

3.2.2. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag

(64) Nach Auffassung Deutschlands ist die Errichtung eines pluralistischen Rundfunksystems Teil der

Kulturhoheit der Mitgliedstaaten, der die Gemeinschaft gemafl Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag in
Beihilfeverfahren Rechnung tragen muss.

(65) Die Kommission stimmt dariiber ein, dass, wie in Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag niedergelegt, die

Gemeinschaft bei ihrer Titigkeit kulturellen Aspekten und insbesondere der Forderung kultureller
Vielfalt, Rechnung tragen soll. Nach Ansicht der Kommission ist diese kulturelle’ Ausnahmebestim-
mung, dargelegt in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag, wie jede Ausnahme eng auszulegen
und betrifft Fille, in denen das Kulturgut eindeutig identifiziert oder identifizierbar ist (*®). Im vorlie-
genden Fall soll die Férderung die Ubertragung von Rundfunksignalen férdern und steht in keinerlei
Zusammenhang mit einem bestimmten Kulturinhalt, der andernfalls nicht ausgestrahlt wiirde.

3.2.3. Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag

(66) Den deutschen Behorden zufolge kann die Ubertragung von Rundfunksignalen iiber DVB-T als eine

Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrachtet werden. Diese bestehe in der
erfolgreichen Umstellung von der analogen zur digitalen Ubertragung, die wiederum technische Inno-
vationen wie den mobilen und portablen Empfang fordere, den Wettbewerb zwischen den verschie-
denen Ubertragungswegen erhalte und zu einer ausgewogenen Rundfunklandschaft (einschlielich
lokaler und regionaler Programme) beitrage.

(67) Durch die Zuweisung der Ubertragungskapazititen seien die privaten Anbieter mit der Erbringung

dieser Dienstleistung betraut worden. Ohne eine finanzielle Forderung wiren die privaten Anbieter
nicht bereit gewesen, am Aufbau von DVB-T mitzuwirken, was den Erfolg von DVB-T gefihrdet hitte,
an dem die deutschen Behorden ein offentliches Interesse haben.

(**) Mitteilung iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk’ (digitaler Ubergang und Analogabschaltung)

(KOM(2003) 541 endg)).

(*) Siehe insbesondere den Fall C25/04 DVB-T in Berlin-Brandenburg und die Mitteilung der Kommission KOM(2003)

541 endg.

(**) Diese Vereinbarung wird auch auf Seite 6 des Genehmigungsbescheids der BLM vom 3. Juni 2005 an RTL genannt,

in dem RTL DVB-T-Lizenzen zugeteilt werden.

(*) Entscheidungen der Kommission in den Sachen NN 88/98, BBC 24-stiindiger werbefreier Nachrichtenkanal

(ABL. C 78 vom 18.3.2000) und NN 70/98, Kinderkanal und Phoenix‘ (ABl. C 238 vom 21.8.1999).
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(68) Nach Auffassung der Kommission miissen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Inter-

esse von den Behorden eindeutig definiert und ausdriicklich einem bestimmten Unternehmen iiber-
tragen werden. Im vorliegenden Fall scheinen die deutschen Behorden das Argument des allgemeinen
wirtschaftlichen Interesses ad hoc formuliert zu haben. Aufferdem wird der angebliche Ausgleich fiir
eine Dienstleistung im offentlichen Interesse an private Rundfunkanbieter gezahlt, die im Gegensatz zu
den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keinen offentlichen Auftrag haben. Die Finanzierung der
Ubertragungskosten scheint den privaten Anbietern stattdessen einen Vorteil bei ihrer reguliren
kommerziellen Tatigkeit zu verschaffen.

(69) Was das zur Begriindung der finanziellen Forderung durch die BLM vorgebrachte Argument des allge-

meinen wirtschaftlichen Interesses anbetrifft (d. h. Férderung technischer Innovationen, Aufrechterhal-
tung des Wettbewerbs zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen und Forderung einer ausge-
wogenen Rundfunklandschaft einschlieflich lokaler und regionaler Programme), so hat die Kommis-
sion bereits in der Wiirdigung der Mafinahme in Verbindung mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢
ihre Bedenken zum Ausdruck gebracht. Ganz allgemein fragt sich die Kommission, ob die in Rede
stehende Mafnahme, die regulire gewerbliche Aktivititen privater Unternechmen fordert, als Dienst-
leistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gelten kann, insbesondere wenn es parallel dazu
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gibt, deren ausdriicklicher offentlicher Auftrag in der Siche-
rung der Meinungsvielfalt und der Bereitstellung lokaler und regionaler Programmangebote besteht.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens ihre Stel-
lungnahme abzugeben und alle fiir die Wiirdigung der Mafinahme sachdienlichen Informationen zu tiber-
mitteln.

Die Kommission ersucht um zusitzliche Auskiinfte zu folgenden Fragen:

1)

4)

5)

Besteht irgendeine Vereinbarung mit den privaten Sendergruppen RTL und ProbenSiebenSat.1, in der
vorab ein Zeitplan fiir die digitale Umstellung festgelegt wurde oder in der einer der beiden Sender-
gruppen Kapazititen eines gesamten Multiplexes angeboten wurden, wenn sie sich zur Teilnahme an
DVB-T bereit erklaren wiirden? Unabhingig davon sollte eine Kopie der von allen Projektpartnern am
28. Mai 2004 unterzeichneten Vereinbarung tiber die Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens
in Bayern tibermittelt werden.

Auf welcher Basis wurden die in der Ausschreibungen der Rundfunklizenzen genannten Kosten fiir die
DVB-T-Ubertragung berechnet, und sind diese Kosten auch fiir die Netzbetreiber verbindlich? Hat die
Bundesnetzagentur den relevanten Markt/die relevanten Mirkte fir die Rundfunkiibertragungsdienste
definiert und eventuell fur einen Betreiber eine betrdchtliche Marktmacht festgestellt?

Bitte ibermitteln Sie fur die Jahre 2003, 2004 und 2005 eine Aufstellung der Kosten von T-Systems fuir
die Verbreitung der einzelnen Fernsehprogramme im analogen terrestrischen Netz und im derzeitigen
DVB-T-Netz.

Bitte iibermitteln Sie die Lizenzen und/oder Vereinbarungen der BLM fiir die Nutzung des DVB-T-Netzes
durch private Rundfunkanbieter.

Bitte iibermitteln Sie vollstindige Angaben zu den Vereinbarungen zwischen T-Systems und den Rund-
funkanbietern der ARD-Gruppe (insbesondere BR), mit denen T-Systems teilweise oder ausschlieflich
mit dem technischen Betrieb der dieser Gruppe zugeteilten Multiplexe beauftragt wurde. Waren T-
Systems oder dessen Vorgdnger bereits mit dem Betrieb des analogen terrestrischen Netzes des BR
betraut?

Bitte iibermitteln Sie die einschligigen Unterlagen (Vereinbarungen, Lizenzen), aus denen die Bedin-
gungen hervorgehen, unter denen T-Systems die von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multi-
plexe betreibt.

Bitte {ibermitteln Sie eine genauere Aufschliisselung der Kosten der analogen und digitalen Ubertragung
fir die lokalen Fernsehrsender Miinchen TV und Franken TV. Welche Kosten sind der Digitalisierung im
Allgemeinen und welche der Einfithrung von DVB-T im Besonderen zuzuweisen? Bitte geben Sie eben-
falls die Sendestandorte und die geografischen Empfangsbereiche dieser beiden Fernsehkandle im
analogen terrestrischen Netz und im DVB-T-Netz an.

Thre Behorden werden aufgefordert, unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihil-
feempfanger weiterzuleiten.



25.8.2006

Euroopa Liidu Teataja

€ 20233

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechts-
widrigen Beihilfen von den Empfangern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch
die Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung desselben
im Amtsblatt der Europdischen Union unterrichten wird. Auerdem wird sie die betroffenen Dritten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veroffentlichung einer Bekannt-
machung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehérde
durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Betroffenen
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veréffentlichung ihre Stellungnahme
abzugeben.”
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