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Kohtuasi C-197/03: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. mai 2006. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 69/335/EMU — Artik-
lid 10 ja 12 — Kapitali suurendamise kaudne maksustamine — Uhenduse diguse pdhimdtted alusetult
makstud summade tagastamise valdkonnas) ..............ccooiiiiiiiiiiiiiiiii e 1

Kohtuasi C-290/03: Euroopa Kohtu (esimene koda) 4. mai 2006. aasta otsus (House of Lordsi
(Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Diane Barker (FC) versus London Borough of Bromley
(Direktiiv 85/337/EMU — Teatavate projektide keskkonnamdju hindamine — Projekt “Crystal Palace”
— Direktiivi 85/337 1 lisa kohaldamisalasse kuuluvad projektid — Mitmeetapiline teostusloa
ANAIMIIIE) L.ttt e 1

Kohtuasi C-397/03 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. mai 2006. aasta otsus — Archer Daniels
Midland Co., Archer Daniels Midland Ingredients Ltd versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellat-

sioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Siinteetilise lusiini turg — Trahvid —
Suunised trahvide arvutamise meetodi kohta — Tagasiulatuva jou puudumine — Ne bis in idem
pohimdte — Vordne kohtlemine — Kéive, mida saab arvesse vOLa) .........oeeeeeiiiiiinieeiiiiiiiiinneeeeens 2

Kohtuasi C-459/03: Euroopa Kohtu (suurkoda) 30. mai 2006. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
merediguse konventsioon — XII osa — Merekeskkonna kaitse ja siilitamine — Selle konventsiooniga
ettendhtud vaidluste lahendamise kord — Vahekohtumenetlus, mille lirimaa algatas selle korra raames
Uhendkuningriigi vastu — Sellafieldi (Uhendkuningriik) MOX-i tehast késitlev vaidlus — Tiri meri —
EU artikkel 292 ja EA artikkel 193 — Kohustus lahendada asutamislepingu tdlgendamist voi kohalda-
mist kisitlev vaidlus ainult selles lepingus ettendhtud meetoditega — Segaleping — Uhenduse pidevus
— EU artikkel 10 ja EA artikkel 192 — K0OStOGKORUSLUS) ......vveeeeiieeiiie e 2

(Jatkub poordel)
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2006/C 165/05 Kohtuasi C-508/03: Euroopa Kohtu (esimene koda) 4. mai 2006. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Suurbritannia ja PShja-liri Uhendkuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine —
Vastuvoetavus — Vaidluse ese — Siseriiklike kohtute piadevus — Hagi eseme puudumine — Arenda-
jate diguskindlus ja diguspdrane ootus — Direktiiv 85/337/EMU — Teatavate projektide keskkon-
namdju hindamine — Projekt “White City” — Projekt “Crystal Palace” — Direktiivi 85/337 II lisa
kohaldamisalasse kuuluvad projektid — Tdendoliselt olulise keskkonnaméjuga projektide hindamise
kohustus — Tdendamiskoormus — Direktiivi 85/337 iilevotmine siseriiklikku digusesse — Mitmeeta-
piline teostusloa andImine) ..............ouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e e 3

2006/C 165/06 Kohtuasi C-98/04: Euroopa Kohtu (teine koda) 4. mai 2006. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine —
Direktiiv 85/337/EMU — Teatud projektide keskkonnamdju hindamine — Enne projekti teostamist
loa- ja hindamistaotluse esitamata jitmine — Hagi vastuvOetamatus) .............uuuureeereerruienneereennnnnnn 3

2006/C 165/07 Kohtuasi C-169/04: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 4. mai 2006. aasta otsus (VAT and Duties Tribunal,
London’i (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Abbey National plc (koos menetluses osaleva Inscape
Investment Fund'iga) versus Commissioners of Customs & Excise (Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli
13 B osa punkti d alapunkt 6 — Eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine — Maksuvabastus —
“Haldamise” mdiste — Depoopanga iilesanded — Haldamisiilesannete delegeerimine) ...................... 4

2006/C 165/08 Kohtuasi C-221/04: Euroopa Kohtu (teine koda) 18. mai 2006. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 92/43/EMU —
Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Liikide kaitse — Silmusptiii-
nistega jahipidamine erajahimaadel — Castilla-LeOn) ............uuuumiimiiiiiiiiiiiieiie e 4

2006/C 165/09 Kohtuasi C-340/04: Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. mai 2006. aasta otsus (Tribunale Amministra-
tivo Regionale per la Lombardia (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Carbotermo SpA, Consorzio Alisei versus
Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA (Direktiiv 93/36/EMU — Asjade riigihankelepingud — Riigi-

hankelepingu sdlmimine pakkumismenetlust korraldamata — Riigihankelepingu sdlmimine ettevot-
tega, milles 0Stjal 0N OSALUS) .....ieeiiiiiiii et 5
2006/C 165/10 Kohtuasi C-343/04: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. mai 2006. aasta otsus (Oberster Gerichtshof'i

(Austria) eelotsusetaotlus) — Land Oberdsterreich versus CEZ, a. s. (Briisseli konventsioon — Artikli 16
punkti 1 alapunkt a — Ainupidevus kinnisvaraga seotud in rem Sigusi puudutavate menetluste puhul
— Hagi, mille eesmirk on Idpetada kahjulike mdjutuste levimine kinnisasjale voi selle levimise oht,
mis on tingitud vara asukoha suhtes naaberriigi territooriumil asuva tuumajéujaama tegevusest —
MitteKORAIAATAVIS) .....ivveiiie e e e 5

2006/C 165/11 Kohtuasi C-372/04: Euroopa Kohtu (suurkoda) 16. mai 2006. aasta otsus (Court of Appeali (Civil
Division) (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Yvonne Watts, The Queen versus Bedford Primary
Care Trust, Secretary of State for Health (Sotsiaalkindlustus — Riigi rahastatav siseriiklik tervishoiusiis-
teem — Teises liikmesriigis tekkinud ravikulud — EU artiklid 48-50 ja artikli 152 1dige 5 — Miiruse
(EMU) nir 140871 artikkel 22) ...vvvviiiiiiiiiiee it 6

2006/C 16512 Kohtuasi C-384/04: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. mai 2006. aasta otsus (Court of Appeal'i (Civil
Division) (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Commissioners of Customs & Excise, Attorney
General versus Federation of Technological Industries jt (Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 21
1dige 3 ja artikli 22 1dige 8 — Siseriiklikud meetmed, mille eesmérk on vdidelda maksudest korvale-
hoidumisega — Kaibemaksu tasumise solidaarne vastutus — Teise ettevdtja poolt tasumisele kuuluva
kiibemaksu kohta tagatise andimine) ................evuuiuiiiuiiiiiiiiiiiii e e e e e 7
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Kohtuasi C-416/04 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. mai 2006. aasta otsus — The Sunrider
Corp. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (Apellatsioon-
kaebus — Uhenduse kaubamirk — Mééruse (EU) artikli 8 15ike 1 punkt b, artikli 15 1dige 3 ja artikli
43 Idiked 2 ja 3 — Segiajamise tdendosus — Uhenduse sdnamérgi VITAFRUIT taotlus — Siseriikliku
sonamirgi VITAFRUT omaniku vastulause — Varasema kaubamargi tegelik kasutamine — Tdendid
varasema kaubamargi omaniku nousoleku kohta kaubamirgi kasutamiseks — Kaupade sarnasus) .......

Kohtuasi C-431/04: Euroopa Kohtu (teine koda) 4. mai 2006. aasta otsus (Bundesgerichtshof’i eelot-

susetaotlus — Saksamaa) — Massachusetts Institute of Technology (Patendidigus — Ravimid —
Miidrus (EMU) nr 1768/92 — Ravimite tdiendava kaitse tunnistus — “Toimeainete kombinatsiooni”
0010} 1] 1) PN

Kohtuasi ~ C-509/04: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. mai  2006. aasta  otsus
(Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Magpar VI BV versus Staatssecretaris
van Financién (Kapitali koondumise kaudne maksustamine — Direktiiv 69/335/EMU — Artikli 7
ldike 1 punkt b ja punkt b alapunkt a — Kapitalimaks — Maksuvabastus — Tingimused — Oman-
datud osade sdilitamine viie aasta JOOKSUI) ..........uuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Kohtuasi C-11/05: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. mai 2006. aasta otsus (Gerechtshof te
Amsterdam’i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Friesland Coberco Dairy Foods BV, kes esineb nime all
“Friesland Supply Point Ede” versus Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord/kantoor
Groningen (Uhenduse tolliseadustik — Tollikontrolli all to6tlemise protseduur — Tollikontrolli all
tootlemise loa taotluse rahuldamata jatmine siseriikliku tolli poolt — Tolliseadustiku komitee otsuse
siduvus — Puudumine — Euroopa Kohtu pidevus teha EU artikli 234 alusel otsus nimetatud otsuse
kehtivuse kohta — Puudumine — Tolliseadustiku artikli 133 punkti e tdlgendamine — Mairuse
(EMU) nr 245493 artikli 502 18ike 3 ja artikli 504 15ike 4 tdlgendamine — Igakiilgse hinnangu
andmine loa taotluse koikidele asjaoludele) ..............uueeuiuimiimiiiiie e

Kohtuasi C-122/05: Euroopa Kohtu (viies koda) 18. mai 2006. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvu-
hoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem — Ettendhtud tdhtaja jooksul iile votmata jatmine)

Kohtuasi C-286/05: Euroopa Kohtu (neljas koda) 4. mai 2006. aasta otsus (Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg'i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Reinhold Haug versus Land Baden-Wiirttemberg
(Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse — Madrus (EU, Euratom) nr 2988/95 — Uhenduse toetuse
tagastamine — Tagasiulatuvalt kergemate halduskaristuste kohaldamine) .......................cc

Kohtuasi C-354/05: Euroopa Kohtu (viies koda) 18. mai 2006. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/
55/EU — Maagaasi SISCLUIZ) .......uuvuuuuiiiiiiiiaaiieeeee s e e e e e e e e e e e eeeeeaeeeaaaeaaaaeeeeaeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeanenns

Kohtuasi C-215/05 P: Theodoros Papoulakose 21. mirtsi 2005. aasta apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 26. novembri 2001. aasta médéruse peale kohtuasjas
T-248/01: Theodoros Papoulakos versus Itaalia Vabariik ja Euroopa Uhenduste Komisjon ..................
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Kohtuasi C-180/06: Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Wien 7. aprillil 2006 — Renate
IIsinger versus Martin Dreschers (pankrotihaldur Schlank & Schick GmbH ..................ccciiii

Kohtuasi C-188/06 P: Schneider Electric SA 12 aprilli 2006. aasta apellatsioonkaebus Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtu 31. jaanuari 2006. aasta mairuse peale kohtuasjas T-48/03: Schneider
Electric SA versus Euroopa Uhenduste KOMISJON ........cceiiiimiiinieiiiiiiiiiiinne et

Kohtuasi C-189/06 P: TEA-CEGOS, SA ja Services techniques globaux (STG) SA 13. aprilli 2006. aasta
apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 14. veebruari 2006. aasta otsuse peale liidetud
kohtuasjades T-376/05 ja T-383/05: TEA-Cegos, SA, STG SA ja GHK Consulting Ltd versus Euroopa
Uhenduste KOMISJON .......ccouvviieeiiiiieeee ettt e e e et e e ettt e e et e e et e e e et e e e e eaaeeeeeeisseeeeeaes

Kohtuasi C-191/06: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale di Lecce — Sezione distaccata di Gallipoli
(Itaalia) 4. aprillil 2006 kriminaalmenetluses Aniello Gallo ja Gianluca Damonte vastu ....................

Kohtuasi C-193/06 P: Société des produits Nestlé SA 24. aprillil 2006 esitatud apellatsioonkaebus
Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 22. veebruari 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-74/04:
Société des produits Nestlé versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahen-
dused), menetlusse astuja: QUICK reStaUrants SA ..........ceiiiiuuiiieeieiiiiiie e e e e et ee e e e eeeeees

Kohtuasi C-197/06: Eelotsusetaotlus, mille esitas Rechtbank van koophandel te Hasselt
(Belgia) 3. mail 2006 — Confederatie van immobilién-beroepen van Belgié en het Beroepsinstituut
van Vastgoemakelaars versus Willem Van LeuKen .............ovviiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiine e

Kohtuasi C-198/06: 2. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
SUUTREIESOGITTIK ..ottt ettt e e e e ettt e e e e e e et e e eeeeees

Kohtuasi C-200/06: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal de premiere instance de Bruxelles 4. mail
2006 — Raffinerie tirlemontoise SA versus Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB) ..........

Kohtuasi C-201/06: 4. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse
Vabariik ....ooooiiiii e

Kohtuasi C-205/06: 5. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Austria Vaba-
K e

Kohtuasi C-210/06: Eelotsusetaotlus, mille esitas Szegedi [tél6tibla (Ungari Vabariik) 5. mail 2006 —
Cartesio Oktatd €s SZOIGAItAtd BL. ....cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-211/06 P: Herta Adam’i 9. mai 2006. aasta apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu
(esimene koda) 22. veebruari 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-342/04: Herta Adam versus
Euroopa Uhenduste KOMISJOM .....ccouiuuiiiiiiiiiiiiiin et ettt eeee

Kohtuasi C-216/06: 11. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
KUuningrifk ....oooooiiiiiiiiiiii e e e e e e e eeeaeas

Kohtuasi C-218/06: 12. mail 2006. aastal esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Luksemburgi SutrhertSOGiriik ..........ouuuiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-219/06: 12. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
SUUTREIESOGITTIK ...t eee ettt e ettt e e e e e et e eeeeeees
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Kohtuasi C-222/06: 16. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse
Vabariik ..oooiiiiiiiii 20

Kohtuasi C-223/06: 16. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
SUUTREITSOZITITK e vvvve e 20

Kohtuasi C-224/06: 16. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
KUNINGIIIK ceeieiiiie e e e e e e e e e eeeeas 21

Kohtuasi C-226/06: 17. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse
VADATTK oot 21

Kohtuasi C-227/06: 17. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kunin-
QK - e 21

Kohtuasi C-235/06: 24. mail 2006. aastal esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Austria Vabariik .........ooiiiiiiiii e 22

Kohtuasi C-236/06: 24. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
SUUThertSOIriIk ..oooeeiiiiiiiiiiiiiii e e e e e 22

Kohtuasi C-237/06 P: Guido Strack’i 28. mail 2006. aasta apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu
(esimene koda) 22. martsi 2006. aasta médruse peale kohtuasjas T-4/05: Guido Strack versus Euroopa
Uhenduste KOMUSJOM ...eveiiiiiiieee ettt e ettt e e e e e e et eeeeeees 23

Kohtuasi C-21/05: Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 15. veebruari 2006. aasta médrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik ............ccooooiiiiiiiiiiiiiiii e 23

ESIMESE ASTME KOHUS

Kohtuasi T-279/03: Esimese Astme Kohtu 10. mai 2006. aasta kohtuotsus — Galileo International
Technology jt versus komisjon (Kahju hiivitamise hagi — Uhenduse lepinguviline vastutus — Uhen-
duse projekt, mis puudutab globaalset satelliitnavigatsioonististeemi (Galileo) — Sona “Galileo” sisalda-
vate kaubamirkide ja kaubanduslike nimede omanike viidetav kahju — Uhenduse vastutus tema insti-

tutsioonide digusvastase kditumise puudumisel — Tavapératu ja eriline kahju) ............cccooooeeiii 24
Kohtuasi T-93/04: Esimese Astme Kohtu 17. mai 2006. aasta otsus — Kallianos versus komisjon
(Ametnikud — Tootasult tehtavad mahaarvamised — Ulalpidamiskohustuse tditmine abielulahutuse
raames — Siseriikliku kohtu otsuse tditmisele POOIAMINE) .....uuveeeriiiiiiiieeeeiiiiiiiiee e e 24

Kohtuasi T-95/04: Esimese Astme Kohtu 17. mai 2006. aasta otsus — Lavagnoli versus komisjon
(Ametnikud — Hindamisaruanne — Aruandemenetluse nduetekohasus — Tegutsemine to6tajate esin-
dajana ja ametitthingutes — Pohjendamiskohustus — Tithistamishagi) ..............cooeiiiiiiiinn, 25

Kohtuasi T-331/04: Esimese Astme Kohtu 10. mai 2006. aasta otsus — R versus komisjon (Ametnikud
— Ametisse nimetamine — Palgaastmele méd4dramine — Personalieeskirjade artikli 31 15ige 2) ........... 25

Kohtuasi T-395/04: Esimese Astme Kohtu 10. mai 2006. aasta otsus — Air One versus Komisjon

(Riigiabi — Ohutransport — Kaebus — Komisjoni poolt oma seisukoha méiratlemata jitmine —
Tegevusetushagi — Tahtaeg — VaStUVOELAVUS) .....eeeterrriiiieeetiiiiiie e e e ettt e et e et eeeeeeaaaees 25
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Kohtuasi T-73/05: Esimese Astme Kohtu 16. mai 2006. aasta otsus — Martin Magone versus
komisjon (Ametnikud — Karjddriarengu aruanne — Tihistamishagi — Kahju hiivitamise hagi —
IImne kaalutlusviga — Pdhjendamiskohustus — Voimu kuritarvitamine) .............ccccccoeeeiininiinnnn..
Kohtuasi T-134/05: Esimese Astme Kohtu 2. mai 2006. aasta mairus — Belgia Kuningriik versus
Euroopa Uhenduste Komisjon (Euroopa Sotsiaalfond — Sissendudmine ithenduse vdlanduete tasaar-
vestamise teel — Aegumine — Viivisintressid — Tihistamishagi — Vastuvdetamatuse vastuvidide —
Vaidlustatav akt — VastUVOELAMATUS) ... ..vueiiuneeiieeiiie et et et e e e e e et e e e e e e e e e e e e eeanans

Kohtuasi T-398/05: Esimese Astme Kohtu 5. mai 2006 mdairus — Tesoka versus Euroopa Elu- ja
Tootingimuste Parandamise Fond (Kohtuasja madramine Avaliku Teenistuse Kohtule) ......................

Kohtuasi T-42/06 R: Esimese Astme Kohtu presidendi 12. mai 2006. aasta madrus — Gollnisch versus
parlament (Ajutiste meetmete kohaldamine — Parlamendi lilkme puutumatuse kaitse — Taotlus otsuse
tditmise peatamiseks — VASTUVOETAVUS) .....cceeviruuunnieeeiiiiiiii e et ettt e e e e ettt e e e et eeeeeees

Kohtuasi T-130/06: 3. mail 2006 esitatud hagi — Drax Power jt versus KOmisjon ................c..cco......

Kohtuasi T-131/06: 4. mail 2006 esitatud hagi — Sonia Rykiel Création et Diffusion de Modeles versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Cuadrado (SONIA SONIA RYKIEL) ......ccouuiiiviiineiiieeiieeiieeiieen.

Kohtuasi T-132/06: 12. mail 2006 esitatud hagi —Gorostiaga Atxalandabaso versus Euroopa Parlament

Kohtuasi T-134/06: 11. mail 2006 esitatud hagi — Xentral versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Pages Jaunes (sdnamark PAGESJAUNES.COM) ...uuuunieiiiiiiiiiine ettt

Kohtuasi T-135/06: 5. mail 2006 esitatud hagi — Al-Faqih versus ndukogu ...................cco
Kohtuasi T-136/06: 5. mail 2006 esitatud hagi — Sanabel Relief Agency versus ndukogu ..................
Kohtuasi T-137/06: 5. mail 2006 esitatud hagi — Abdrabbah versus ndukogu ...................ccoe.
Kohtuasi T-138/06: 5. mail 2006 esitatud hagi — Nasuf versus ndukogu ............coevviiiiiiiiiinii.
Kohtuasi T-139/06: 12. mail 2006 esitatud hagi — Prantsusmaa versus komisjon ...............ccccceeee.

Kohtuasi T-140/06: 8. mail 2006 esitatud hagi — Philip Morris Products versus Siseturu Uhtlustamise
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(Teave)

KOHUS

KOHUS
Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. mai 2006. aasta otsus — duse digusega vastuolus olevaks voi kokkusobimatuks sellest otsu-
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik sest tuleneva ithenduse Gigusega, tagasimaksmise soltuvaks tingi-
mustest, mis puudutavad konkreetselt seda maksu, mis on vihem
(Kohtuasi C-197/03) () soodne kui need, mida nende puudumisel oleks kohaldatud kdnea-
luse maksu tagasimaksmisele, on Itaalia Vabariik rikkunud esiteks
(Lilkmesriigi  kohustuste  rikkumine Direktiiy noukogu direktiivi 69/335/EMU kapitali suurendamise kaudse

69/335/EMU — Artiklid 10 ja 12 — Kapitali suurendamise
kaudne maksustamine — Uhenduse diguse péhimétted aluse-
tult makstud summade tagastamise valdkonnas)

(2006/C 165/01)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: E. Traversa)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas
advokaat M. P. Gentili)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiivi 69/335/EMU
(EUT L 249, Ik 25) kapitali suurendamise kaudse maksustamise
kohta artikli 10 punkti ¢ rikkumine — Siseriiklik seadus, mis
kehtestab tagasiulatuvalt kindlasummalise iga-aastase maksu
muude aktide kui dritthingute asutamislepingute registreerimisel
ja ndeb ette dritthingute asutamislepingute registreerimisel
tasutud iga-aastase maksu tagasimaksmisel diskrimineeriva ja
kitsendava korra

Resolutiivosa

1. Kuna Itaalia Vabariik kehtestas tagasiulatuvalt makse, mis ei
kujuta endast lubatavaid rahalisi 16ive ja tasusid, kuna registreeri-
mine driregistris, mille eest neid tasuti, on juba kaasa toonud
nende maksude sissendudmise, mida tagasiulatuvalt kehtestatud
maksud on moeldud asendama, ilma et neid tasunud isikutel oleks
voimalus neid tagasi saada, vi kus sellised tagasiulatuvad maksud
puudutavad mitut aastat, millal ei toimunud iihtki registreerimist,
mis Oigustaks nende sissendudmist, ja vottes vastu sdtteid, mis
seavad maksu, mis on Euroopa Kohtu otsusega tunnistatud iihen-

maksustamise kohta artiklist 10 ja artikli 12 Ioike 1 punktist b
tulenevaid kohustusi, teiseks alusetult makstud summade tagasta-
mise valdkonnas Euroopa Kohtu poolt tunnustatud pdhimatetest.

. Ulejddnud osas jdtta hagi rahuldamata.

3. Moista Itaalia Vabariigilt vilja kohtukulud kolme neljandiku
ulatuses ja Euroopa Uhenduste Komisjonilt iilejadnud iihe neljan-
diku ulatuses.

(") ELT C 171, 19.07.2003.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 4. mai 2006. aasta otsus
(House of Lordsi (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) —
Diane Barker (FC) versus London Borough of Bromley

(Kohtuasi C-290/03) ()

(Direktiiv 85/337/EMU — Teatavate projektide keskkon-

naméju hindamine — Projekt “Crystal Palace” — Direk-

tiivi 85/337 1I lisa kohaldamisalasse kuuluvad projektid —
Mitmeetapiline teostusloa andmine)

(2006/C 165/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

House of Lords
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Diane Barker (FC)
Kostja: London Borough of Bromley

Tente menetlusosaline: First Secretary of State

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — House of Lords — Noukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja erapro-
jektide keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L 175, lk 40) ar-
tikli 1 1dike 2 ja artikli 2 16ike 1 tdlgendamine — Enne
chitusloa andmist tdendolise keskkonnamojuga projekti hinda-
mata jatmine — Projekti keskkonnamoju hilisema hindamise
kohustus — Vabaajakeskuse rajamine Crystal Palace Park’i

Resolutiivosa

1. Otsuse kvalifitseerimisel ~ “teostusloana” ndukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja erapro-
jektide keskkonnamdju hindamise kohta artikli 1 lgike 2 tihen-
duses tuleb kohaldada siseriiklikku digust kooskdlas iihenduse

oigusega.

2. Direktiivi 85/337 artikli 2 Ioiget 1 ja artikli 4 loiget 2 tuleb
tolgendada nii, et nimetatud sdtete kohaselt on vaja hinnata kesk-
konnamaju, kui mitmeetapilise teostusloa andmise menetluse teises
etapis selgub, et projekt voib oluliselt madjutada keskkonda muu
hulgas oma laadi, mahu ja asukoha tottu.

(") ELT C 213, 6.9.2003.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. mai 2006. aasta otsus
— Archer Daniels Midland Co., Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-397/03 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped

— Siinteetilise liisiini turg — Trahvid — Suunised trahvide

arvutamise meetodi kohta — Tagasiulatuva jou puudumine

— Ne bis in idem pohiméte — Vordne kohtlemine — Kadive,
mida saab arvesse votta)

(2006/C 165/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Archer Daniels Midland Co., Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd (esindajad: advokaat C. O. Lenz ja E. Batchelor,
solicitor L. Martin Alegi ja solicitor M. Garcia)

Teine menetlusosaline: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
R. Lyal ja J. Flynn, QC)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(neljas koda) 9. juuli 2003. aasta otsuse peale kohtuasjas T-
224/00: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients v. komisjon, millega jdeti osaliselt rahuldamata
trahvi, mis madrati komisjoni 7. juuni 2000. aasta otsusega EU
asutamislepingu artiklile 81 vastava menetluse kohta
(juhtum COMP/36.545/F3 — Aminohapped), tithistamise voi
vihendamise ndue.

Resolutiivosa
1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Archer Daniels Midland Co.-lt ning
Archer Daniels Midland Ingredients Ltd-It.

(") ELT C 275, 15.11.2003.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 30. mai 2006. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-459/03) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni merediguse konventsioon — XII osa —
Merekeskkonna kaitse ja siilitamine — Selle konventsiooniga
ettendhtud vaidluste lahendamise kord — Vahekohtume-
netlus, mille lirimaa algatas selle korra raames Uhendkunin-
griigi vastu — Sellafieldi (Uhendkuningriik) MOX-i tehast
kisitlev vaidlus — Iiri meri — EU artikkel 292 ja EA
artikkel 193 — Kohustus lahendada asutamislepingu télgen-
damist v6i kohaldamist kisitlev vaidlus ainult selles lepingus
ettenihtud meetoditega — Segaleping — Uhenduse pidevus
— EU artikkel 10 ja EA artikkel 192 — Koostiskohustus)

(2006/C 165/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: P. J. Kuijper ja
B. Martenczuk)

Hageja toetuseks menetlusse astwja: Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik (esindajad: C. Jackson ja C. Gibbs, keda abistas
R. Plender, QC)
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Kostja: lirimaa (esindajad: R. Brady ja D. O’Hagan, keda abis-
tasid P. Sreenan, SC ja E. Fitzimons, QC, P.Sands, QC, ja N.
Hyland, BL)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Vahekohtumenetlus, mille
lirimaa algatas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse
konventsiooni raames Uhendkuningriigi vastu — Euroopa
Uhenduste Kohtu ainupidevuse rikkumine — Koostdokohus-
tuse rikkumine

Resolutiivosa

1. Kuna lirimaa algatas seoses Sellafieldis (Uhendkuningriik) asetseva
MOX-i tehasega Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi
vastu vaidluste lahendamise menetluse Uhinenud Rahvaste Orga-
nisatsiooni merediguse konventsiooni raames, siis on ta rikkunud
EU artiklitest 10 ja 292 ning EA artiklitest 192 ja 193 tulene-
vaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Tirimaalt.

3. Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriik ja Rootsi Kuningriik
kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 7, 10.1.2004.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 4. mai 2006. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-508/03) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Vastuvdetavus —
Vaidluse ese — Siseriiklike kohtute pidevus — Hagi eseme
puudumine — Arendajate diguskindlus ja diguspdrane ootus
— Direktiiv 85/337/EMU — Teatavate projektide keskkon-
naméju hindamine — Projekt “White City” — Projekt
“Crystal Palace” — Direktiivi 85/337 II lisa kohaldamisa-
lasse kuuluvad projektid — Taendoliselt olulise keskkon-
naméjuga projektide hindamise kohustus — Tdendamis-
koormus — Direktiivi 85/337 iilevétmine siseriiklikku
digusesse — Mitmeetapiline teostusloa andmine)

(2006/C 165/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: X. Lewis ja
F. Simonetti)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad:
K. Manji, D. Elvin, QC ja barrister J. Maurici)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja erapro-
jektide keskkonnamdju hindamise kohta artikli 2 15ike 1, artik-
li 4 loike 2, artikli 5 15ike 2 ja artikli 8 ebadige tilevotmine —
Linnaarendusprojektide White City ja Crystal Palace keskkon-
namdju hindamata jitmine

Resolutiivosa

1. Kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik on ebadigesti
iile votnud siseriiklikku Gigusesse noukogu 3. mdrtsi 1997. aasta
direktiiviga 97/11/EU muudetud noukogu 27. juuni 1985. aasta
direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkon-
namdju hindamise kohta artikli 2 loike 1 ja artikli 4 ldike 2,
tehes seda siseriikliku korraga, mille kohaselt saab esialgse
chitusloa puhul, millega kaasneb hiljem otsustatavate punktide
hilisema heakskiidu ndue, viia hindamist labi ainult konealuse loa
menetluse esimeses staadiumis ja mitte hiljem otsustatavatele
punktidele heakskiidu andmise staadiumis, siis on Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriik rikkunud ithenduse digusest tulene-
vaid kohustusi.

2. Jdtta iilejadnud osas hagi rahuldamata.

3. Euroopa Uhenduste Komisjon ja Uhendkuningriigi valitsus
kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 47, 21.2.2004.

Euroopa Kohtu (teine koda) 4. mai 2006. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-98/04) ()

(Liikmesriigi ~ kohustuste  rikkumine =~ —  Direktiiv

85/337/EMU — Teatud projektide keskkonnaméju hinda-

mine — Enne projekti teostamist loa- ja hindamistaotluse
esitamata jitmine — Hagi vastuvéetamatus)

(2006/C 165/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Schotter ja
F. Simonetti)
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Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad:
K. Manji, hiljem M. Bethell, keda abistasid barrister P. Sales ja
barrister ]. Maurici)

Kohtuasja ese

Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teata-
vate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta
(EUT L 175, lk 40, ELT erivaljaanne 15/01, lk 248), muudetud
néukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU (EUT L
73, Ik 5, ELT eriviljaanne 15/03, Ik 151) artikli 2 16ike 1 ja ar-
tikli 4 rikkumine — Ilma hindamiseta antud load
Resolutiivosa

1) Liikata hagi vastuvoetamatuse tottu tagasi.

2) Moista kohtukulud valja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

(") ELT C 106, 30.04.2004.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 4. mai 2006. aasta otsus
(VAT and Duties Tribunal, London’i (Uhendkuningriik)
eelotsusetaotlus) — Abbey National plc (koos menetluses
osaleva Inscape Investment Fund’iga) versus Commissio-
ners of Customs & Excise
(Kohtuasi C-169/04) ()
(Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 13 B osa punkti d
alapunkt 6 — Eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine
— Maksuvabastus — “Haldamise” méiste — Depoopanga
iilesanded — Haldamisiilesannete delegeerimine)
(2006/C 165/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

VAT and Duties Tribunal, London

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Abbey National plc (koos menetluses osaleva Inscape
Investment Fund'iga)

Kostja: Commissioners of Customs & Excise

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — VAT and Duties Tribunal, London —
Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU

kumuleeruvate kiibemaksudega seotud litkmesriikide digusak-
tide thtlustamise kohta — tthine kdibemaksusiisteem: iithtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23) ar-
tikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 tolgendamine — Eriotstar-
beliste investeerimisfondide haldamise maksust vabastamine —
Ulatus

Resolutiivosa

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud litkmesriikide Gigusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksu-
baas artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 nimetatud eriotstarbe-
liste investeerimisfondide “haldamise” maiste on iihenduse diguse
autonoomne maiste ja selle sisu ei voi liikmesriigid muuta.

2. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6
tuleb tolgendada nii, et fondide haldamis- ja raamatupidamistee-
nused, mida osutab kolmandaks isikuks olev fondivalitseja,
kuuluvad selle sittes nimetatud “eriotstarbeliste investeerimisfon-
dide haldamise” maiste alla siis, kui nad igakiilgselt hinnates
moodustavad eraldi terviku ja kui nad on nende fondide haldami-
sele omased ja olulised.

Seevastu ei kuulu selle maiste alla sellised depoopanga iilesannetele
vastavad teenused, mis on mdrgitud noukogu 20. detsembri 1985.
aasta direktiivi 85/611/EMU avatud investeerimisfonde (UCITS)
kasitlevate Gigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta artikli
7 loigetes 1 ja 3 ning artikli 14 Idigetes 1 ja 3.

(") ELT C 146, 29.5.2004.

Euroopa Kohtu (teine koda) 18. mai 2006. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-221/04) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 92/43/EMU

— Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja

taimestiku kaitse — Liikide kaitse — Silmuspiiiinistega jahi-
pidamine erajahimaadel — Castilla-Ledn)

(2006/C 165/08)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Valero
Jordana ja M. van Beek)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: F. Diez Moreno)
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Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 21. mai
1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206,
lk 7) artikli 12 16ike 1 ja VI lisa — Castilla-Léoni ametiasutuste
antud luba kasutada silmuspiitiniseid erinevatel erajahimaadel

Resolutiivosa
1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Moista kohtukulud valja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

() ELT C 179, 10.7.2004.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. mai 2006. aasta otsus

(Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Itaalia) eelotsusetaotlus) — Carbotermo SpA, Consorzio
Alisei versus Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA

(Kohtuasi C-340/04) (!)

(Direktiiv 93/36/EMU — Asjade riigihankelepingud —

Riigihankelepingu sdlmimine pakkumismenetlust korralda-

mata — Riigihankelepingu sélmimine ettevottega, milles
ostjal on osalus)

(2006/C 165/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Carbotermo SpA, Consorzio Alisei
Kostjad: Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA

Menetlusse asuja: Associazione Nazionale Imprese Gestione
servizi tecnici integrati (AGESI)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — Noéukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi
93/36/EMU, millega kooskdlastatakse riiklike tarnelepingute
solmimise kord (EUT L 199, Ik 1) ja 14. juuni 1993. aasta
direktiivi 93/38/EMU, millega kooskolastatakse veevarustus-,
energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegut-
sevate tellijate hankemenetlused (EUT L 199, lk 84), artikli 13,
tolgendamine — Kohaliku omavalitsuse omandis v0i tema
poolt hallatavate echitiste kiittescadmetele kiituse ning nende
seadmete tarnelepingu sdlmimine ilma hankemenetlust korral-

damata — Lepingu sdlmimine sellise dritthinguga, mille kapital
on teise dritthingu omandis, mille enamusosalus kuulub sellele
kohalikule omavalitsusele

Resolutiivosa

1) Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/36/EMU, millega
kooskdlastatakse  riiklike tarnelepingute sdlmimise kord, e
voimalda selliste asjade ostmise ja teenuste tellimise riigihankele-
pingute solmimist pakkumismenetlust korraldamata, mille puhul
leping kdsitleb peaasjalikult tarnimist, sellise aktsiaseltsiga, mille
juhatusel on tema iile soltumatult teostatavad ulatuslikud juhtimi-
soigused ning mille kapital on konealusel hetkel taielikult teise
aktsiaseltsi omandis, mille peaaktsiondr on omakorda tellija.

N
~—

Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/38/EMU, millega
kooskdlastatakse veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekom-
munikatsioonisektoris tegutsevate tellijate hankemenetlused artiklit
13 e saa kohaldada hinnates direktiivi 93/36 kohaldamata
jatmise tingimusi, mille kohaselt driiihing, kellega solmiti riigi-
hankeleping pakkumismenetlust korraldamata, peab tegutsema
pohiliselt kohaliku omavalitsuse huvides, kellel on selles driiihingus
enamusosalus.

N
~

Selleks et hinnata, kas ettevite tegutseb pohiliselt teda omava
kohaliku omavalitsuse huvides, eesmdrgiga vdlja selgitada direk-
tiivi 93/36 kohaldatavus, tuleb arvesse votta kogu ettevitte poolt
tellijaga solmitud riigihankelepingu alusel teostatav tegevus, soltu-
mata sellest, kas selle tegevuse eest maksab tellija ise voi osutatud
teenuste kasutaja, ning territoorium, kus tegevust teostatakse, ei
ole oluline.

(") ELT C 251, 09.10.2004.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. mai 2006. aasta otsus
(Oberster Gerichtshofi (Austria) eelotsusetaotlus) — Land
Oberosterreich versus CEZ, a. s.

(Kohtuasi C-343/04) (')

(Briisseli konventsioon — Artikli 16 punkti 1 alapunkt a —
Ainupddevus kinnisvaraga seotud in rem digusi puudutavate
menetluste puhul — Hagi, mille eesmdrk on ldpetada kahju-
like méjutuste levimine kinnisasjale voi selle levimise oht, mis
on tingitud vara asukoha suhtes naaberriigi territooriumil
asuva tuumajoujaama tegevusest — Mittekohaldatavus)

(2006/C 165/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Land Oberosterreich

Kostja: CEZ, a. s.

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Oberster Gerichtshof — Briisseli konvent-
siooni artikli 16 punkti 1 alapunkti a tdlgendamine — Ainupi-
devus kinnisvaraga seotud in rem digusi puudutavate menetluste
puhul — Ennetav hagi, mille eesmirk on lopetada kahjulike
mojutuste levimine pdllumajanduslikule maavaldusele naab-
ruses asuvast tuumajaamast, mis asub sellise riigi territooriumil,
mis ei ole litkmesriik

Resolutiivosa

27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuot-
suste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mida on viimati
muudetud 29. novembri 1996. aasta konventsiooniga Austria Vaba-
riigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi iihinemise kohta, artik-
li 16 punkti 1 alapunkti a tuleb tolgendada nii, et selle sdtte kohalda-
misala ei hdlma hagi, mille eesmdrk sarnaselt pohikohtuasjas Austria
tsiviilseadustiku (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) § 364 loike 2
alusel esitatud hagiga on takistada kahjulike majutuste levimist, mis
kahjustavad v3i voivad kahjustada hagi esitaja omandis olevaid kinni-
sasju ja mis on tingitud vara asukoha suhtes naaberriigi territooriumil
asuvast tuumajoujaamast périnevast ioniseerivast kiirgusest.

() ELT C 251, 9.10.2004.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 16. mai 2006. aasta otsus
(Court of Appeali (Civil Division) (Uhendkuningriik)
eelotsusetaotlus) — Yvonne Watts, The Queen versus
Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for Health

(Kohtuasi C-372/04) (!)

(Sotsiaalkindlustus — Riigi rahastatav siseriiklik tervishoiu-

siisteem — Teises liikmesriigis tekkinud ravikulud — EU ar-

tiklid 48-50 ja artikli 152 lsige 5 — Madiruse (EMU)
nr 1408/71 artikkel 22)

(2006/C 165/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Yvonne Watts, The Queen

Kostjad: Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for
Health

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal (Civil Division) — EU ar-
tiklite 48, 49, 50, 55 ja 152 ldike 5 ja ndukogu 14. juuni
1971. aasta mairuse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskee-
mide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate to6tajate,
futisilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes,
muudetud ja ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta
midrusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT erivil-
jaanne 05/03, lk 6), artikli 22, ning ndukogu 21. madrtsi
1972. aasta médruse (EMU) nr 574/72, millega méératakse
kindlaks miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta tithenduse piires lilkuvate tootajate ja nende
pereliikmete suhtes rakendamise kord, muudetud ja ajakohas-
tatud madrusega nr 118/97, tdlgendamine — Teises lilkmes-
riigis, kui see, kus asub pddev asutus, eelneva loata kantud haig-
laravi kulude tagasimaksmise tingimused

Resolutiivosa

1. Noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liik-
uvate tootajate, fiitisilisest isikust ettevitjate ja nende perelitkmete
suhtes, muudetud ja ajakohastatud noukogu 2. detsembri
1996. aasta mddrusega (EU) nr 118/97, artikli 22 loike 2 teist
loiku tuleb tolgendada nii, et selleks, et pddeval asutusel oleks
digus haiglaravi ooteaja pohjendusel keelduda andmast sama ar-
tikli 16ike 1 punkti ¢ alapunktis i sdtestatud luba, peab pdidev
asutus toendama, et ooteaeg ei iileta ajavahemikku, mis on digus-
tatud asjaomase isiku Rliiniliste vajaduste objektiivse arstliku
hinnangu alusel, vottes arvesse kdiki tegureid, mis iseloomustavad
tema haigusseisundit loataotluse esitamise vi uuendamise ajal.

2. EU artikkel 49 on kohaldatav olukorrale, kus haiglaravi vajavas
seisundis isik laheb teise liikmesriiki ja saab seal tasulist haigla-
ravi, ilma et oleks vaja uurida, kas selle isiku kindlustanud riikliku
siisteemi raames osutatav haiglaravi on teenuste vaba osutamist
kasitlevate sitete mottes teenus.

EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et see ei vélista seda, et teise
liikmesriigi haiglas saadud haiglaravi kulude hivitamine séltub
eelneva loa saamisest pddevalt asutuselt.

Eelneva loa andmisest keeldumise aluseks ei saa olla iiksnes ravi-
jarjekord, mille eesmdrk on haiglaravi pakkumise planeerimine ja
korraldamine vastavalt varem kindlaks mddratud iildistele kliinilis-
tele prioriteetidele, ilma et antaks objektiivset arstlikku hinnangut
patsiendi haigusseisundile, haigusloole, haiguse voimalikule kulule,
valude suurusele ja/véi puude laadile loataotluse esitamise voi
uuendamise ajal.
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Kui ravijarjekorrast tulenev ooteaeg iiletab oigustatud ooteaja,
vottes arvesse eespool loetletud asjaoludele antud objektiivset arst-
likku hinnangut, ei voi padev asutus taotletud loa andmisest keel-
duda, tuues pohjenduseks ravijdrjekorrad, ravimist vajavate haigus-
juhtude kiireloomulisusega seotud prioriteetide tavalise jdrjestuse
segipaiskamise, asjaolu, et kdnesoleva riikliku siisteemi raames
osutatakse haiglaravi tasuta, kohustuse eraldada spetsiaalseid
rahalisi vahendeid teises litkmesriigis saadava haiglaravi kulude
hiivitamiseks ja/voi sellise ravi kulude ja padevas liikmesriigis
osutatava vordvddrse ravi kulude vordluse.

3. EU artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et kui pideva liikmesriigi
digusaktid ndevad ette riikliku tervishoiuteenistuse raames tasuta
haiglaravi ja kui sellise ravi kulude tdielikku hilvitamist ei nde ette
selle liikmesriigi Gigusaktid, kus kdnesoleva tervishoiuteenistuse
kindlustatud patsiendile on antud voi oleks pidanud antama luba
saada haiglaravi nimetatud teenistuse kulul, peab pddev asutus
hiitama patsiendile voimaliku erinevuse, mis on vordvddrse ravi
objektiivselt moodetud kulude — viibimiskohajdrgses litkmesriigis
saadud ravi eest voetud kogusumma piires — ja summa vahel,
mida selle liikmesriigi pddev asutus on kohustatud mddruse
nr 1408/71, muudetud ja ajakohastatud noukogu 2. detsembri
1996. aasta mddrusega nr 118/97, artikli 22 lgike 1 punkti ¢
alapunkti i alusel hivitama, pddeva asutuse kulul vastavalt selle
litkmesriigi digusnormidele.

Madruse nr 1408/71 artikli 22 Iike 1 punkti ¢ alapunkti i tuleb
tolgendada nii, et digus, mille see annab patsiendile, puudutab
ainult kulusid, mis on seotud raviga, mida patsient sai viibimisko-
hajargses litkmesriigis — haiglaravi puhul tahendab see meditsii-
niteenuste maksumust ning nendega lahutamatult seotud kulusid,
mis tulenevad patsiendi haiglas viibimisest ravi saamise eesmdrgil.

EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et patsiendil, kellele on antud
luba minna haiglaravi saamiseks teise liikmesriiki voi kellele on
loa andmisest keeldutud ning hiljem on tuvastatud keeldumise
pohjendamatus, on Gigus pddevalt asutuselt nouda ravi saamise
eesmdrgil toimunud piiriiilese  litkumisega seotud kdrvalkulude
hiwvitamist ainult juhul, kui pddeva litkmesriigi digusaktidega on
ritklikule ~ siisteemile pandud vastav kohustus hivitada  selle
siisteemi alla kuuluvas kohalikus haiglas osutatud ravi.

4. EU artikli 152 loikega 5 ei ole vastuolus nii mddruse nr 1408/
71, muudetud ja ajakohastatud noukogu 2. detsembri 1996. aasta
midrusega nr 118/97, artiklist 22 kui ka EU artiklist 49 tulenev
pddeva asutuse kohustus anda riikliku tervishoiuteenistuse kindlus-
tatud patsiendile luba saada selle teenistuse kulul haiglaravi teises
likmesriigis, juhul kui ooteaeg iiletab digustatud aja, vottes arvesse
asjaomase patsiendi seisundile ja Kliinilistele vajadustele antud
objektiivset arstlikku hinnangut.

() ELT C 273, 6.11.2004.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. mai 2006. aasta otsus

(Court of Appeal'i (Civil Division) (Uhendkuningriik)

eelotsusetaotlus) — Commissioners of Customs & Excise,

Attorney General versus Federation of Technological
Industries jt

(Kohtuasi C-384/04) (')

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 21 1ige 3 ja artikli 22

loige 8 — Siseriiklikud meetmed, mille eesmirk on vaidelda

maksudest kérvalehoidumisega — Kaiibemaksu tasumise soli-

daarne vastutus — Teise ettevotja poolt tasumisele kuuluva
kdibemaksu kohta tagatise andmine)

(2006/C 165/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Commissioners of Customs & Excise, Attorney
General

Kostja: Federation of Technological Industries jt

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal (Civil Division) —
Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide &igusak-
tide iihtlustamise kohta — tihine kdibemaksusiisteem: {ihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23)
tolgendamine — Artikli 21 1dike 3, mille kohaselt vdivad liik-
mesriigid ette ndha, et maksu tasumise eest vastutab solidaarselt
muu isik peale maksu tasumise eest vastutava isiku, ulatus —
“Karusselli” tiitipi pettused

Resolutiivosa

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdaibemaksudega seotud litkmesriikide Gigusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksu-
baas, mida on muudetud noukogu 17. oktoobri 2000. aasta
direktiiviga 2000/65/EU ja ndukogu 20. detsembri 2001. aasta
direktiiviga 2001/115/EU, artikli 21 loiget 3 tuleb tdlgendada
nii, et see lubab litkmesriigil vastu votta selliseid digusnorme nagu
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on kone all pdhikohtuasjas, mis ndevad ette, et maksukohustus-
lane, kelle huvides kauba- voi teenusetarnet teostati ja kes teadis
voi kellel oli piisavalt alust kahtlustada, et sellelt tarnelt voi mis
tahes varasemalt voi hilisemalt tarnelt tasumisele kuuluv kdibe-
maks jidb tdies ulatuses voi osaliselt tasumata, vGib olla selle
maksu tasumise eest solidaarselt vastutav koos tasumise eest vastu-
tava isikuga. Sellised digusnormid peavad siiski jargima oiguse
iildpohimatteid, mis on osa iihenduse Giguskorrast, s.h eelkdige
diguskindluse ja proportsionaalsuse pdhimatteid.

2. Kuuenda direktiivi  77/388, mida on muudetud direktiivi-
dega 2000/65 ja 2001/115, artikli 22 Idiget 8 tuleb tolgendada
nii, et see ei luba litkmesriigil vastu votta selliseid Gigusnorme
nagu on kone all pohikohtuasjas, mis néevad ette, et maksukohus-
tuslane, kelle huvides kauba- voi teenusetarnet teostati ja kes teadis
voi Rellel oli piisavalt alust kahtlustada, et sellelt voi mis tahes
varasemalt voi hilisemalt tarnelt voi teenuselt tasumisele kuuluy
kaibemaks jaab tdies ulatuses voi osaliselt tasumata, voib olla
nimetatud maksu tasumise eest solidaarselt vastutav koos tasumise
eest vastutava isikuga, ega digusnorme, mis ndevad ette, et maksu-
kohustuslaselt, kellele ta nimetatud kaupu v3i teenuseid tarnib voi
kes neid temale tarnib, voib nouda kdibemaksu, mis on voi mis
voib muutuda maksukohustuslaselt sissendutavaks, tasumise kohta
tagatise andmist.

Seevastu ei ole selle sdttega vastuolus siseriiklikud digusnormid,
mis panevad igale isikule, kes on kooskdlas kuuenda direktiivi ar-
tikli 21 loike 3 alusel vdetud siseriikliku meetmega kdibemaksu
tasumise eest solidaarselt vastutav, kohustuse anda tasumisele
kuuluva kaibemaksu kohta tagatis.

(") ELT C 273, 6.11.2004

Euroopa Kohtu (esimene koda) 11. mai 2006. aasta otsus
— The Sunrider Corp. versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-416/04 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miidruse
(EU) artikli 8 1ike 1 punkt b, artikli 15 léige 3 ja artikli 43
loiked 2 ja 3 — Segiajamise tdeniosus — Uhenduse
sonamirgi VITAFRUIT taotlus — Siseriikliku sonamdirgi
VITAFRUT omaniku vastulause — Varasema kaubamirgi
tegelik kasutamine — Toendid varasema kaubamirgi
omaniku néusoleku kohta kaubamirgi kasutamiseks —
Kaupade sarnasus)

(2006/C 165/13)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: The Sunrider Corp. (esindaja: advokaat The Sunrider
Corp.)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: S. Laitinene ja
A. Folliard-Monguiral)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 8. juuli
2004 otsuse peale kohtuasjas T-203/02: The Sunrider Corpora-
tion versus Siseturu Uhtlustamise Amet, millega ei rahuldatud
klasside 5, 29 ja 32 kaupade jaoks sdnamirgi “VITAFRUT’ taot-
leja esitatud tithistushagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese
apellatsioonikoja 8. aprilli 2002. aasta otsuse peale asjas R
1046/2000-1, millega jdeti rahuldamata kaebus vastulausete
osakonna otsuse peale, millega osaliselt keelduti nimetatud
kaubamirgi registreerimisest teatud klasside 30 ja 32 kaupade
jaoks siseriikliku kaubamirgi” VITAFRUT omaniku algatatud
vastulausemenetluses

Resolutiivosa

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja The Sunrider Corp.-ilt.

(') ELT C 300, 4.12.2004.

Euroopa Kohtu (teine koda) 4. mai 2006. aasta otsus
(Bundesgerichtshofi eelotsusetaotlus — Saksamaa) —
Massachusetts Institute of Technology

(Kohtuasi C-431/04) ()

(Patendidigus — Ravimid — Mairus (EMU) nr 1768/92 —
Ravimite tiiendava kaitse tunnistus — “Toimeainete kombi-
natsiooni” mdiste)

(2006/C 165/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Massachusetts Institute of Technology

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof — Noéukogu 18. juuni
1992. aasta midruse (EMU) nr 1768/92 ravimite tdiendava
kaitse tunnistuse kasutuselevdtu kohta (EUT L 182, Ik 1) artik-
li 1 punkti b tdlgendamine — Mbdiste “ravimi toimeainete
kombinatsioon” — Ravim, mis koosneb ithest toimeainest ja
tihest toimeainet mojutavast abiainest, mis muudab toimeainet
viisil, mis on vajalik toksilise moju valtimiseks

Resolutiivosa

Noukogu 18. juuni 1992. aasta mddruse nr 1768/92 ravimite
taiendava kaitse tunnistuse kasutuselevotu kohta (redaktsioonis, mis
tuleneb aktist Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kunin-
griigi ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate
muudatuste kohta) artikli 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et moiste
“ravimi toimeainete kombinatsioon” ei holma kahest sellisest ainest
koosnevat kombinatsiooni, millest ainult iiks on ise ravitoimega
kindla naidustuse puhuks ning teine véimaldab saada ravimi sellises
ravimvormis, mis on vajalik esimese aine ravitohususeks sama ndidus-
tuse puhuks.

(') ELT C 300, 4.12.2004.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. mai 2006. aasta otsus

(Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsuse-

taotlus) — Magpar VI BV versus Staatssecretaris van
Financién

(Kohtuasi C-509/04) ()

(Kapitali koondumise kaudne maksustamine — Direktiiv 69/

335/EMU — Artikli 7 lgike 1 punkt b ja punkt b alapunkt a

— Kapitalimaks — Maksuvabastus — Tingimused —
Omandatud osade siilitamine viie aasta jooksul)

(2006/C 165/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Magpar VI BV

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Noukogu
17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali suurenda-
mise kaudse maksustamise kohta (JO L 249, punkt 25; ELT
erivdljaanne 09/01, Ik 11) artikli 7 1dike 1 punkti b alapunkti a,
mis on lisatud ndukogu 9. aprilli 1973. aasta direktiiviga 73/
79/EMU, millega muudetakse direktiivi kapitali suurendamise
kaudse maksustamise kohta artikli 7 16ike 1 punktiga b sites-
tatud teatavate driithingute tmberkorraldustehingute vihen-
datud kapitalimaksumaira kohaldamisala (EUT L 103, Ik 13),
tdlgendamine — Ariithingu osad, mis pirast ithinemist ei kuulu
enam teisele driithingule — Viie-aastane tihtaeg — Osade
vodrandamise mdiste

Resolutiivosa

1. Noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali
suurendamise kaudse maksustamise kohta, mida on muudetud
noukogu 9. aprilli 1973. aasta direktiiviga 73/79/EMU ja
noukogu 10. juuni 1985. aasta direktiiviga 85/303, artikli 7
lgike 1 punkti b ja punkti b alapunkti a tuleb tolgendada nii, et
kui esimene kapitaliithing annab teise kapitaliiihingu osade oman-
damisest alates viie aasta jooksul kapitalimaksust vabastatud
ithinemise raames nende osade valduse aktsiate vastu iile, kuna
teine driithing ise iihines kolmanda kapitaliiihinguga ja loeti
seetdttu 0ppenuks, ning esimene driithing sai vastutasuks kol-
manda driithingu osasid, ei lihe esialgselt omandatud osade
viieaastase sdilitamise tingimus, mis on ette ndhtud asjaomase
sitte punkti b alapunktis a, iile esimesele driithingule kuuluvate
kolmanda driithingu osade suhtes.

2. Esimesele kiisimusele vastamisel ei oma tihendust asjaolu, et
direktiivi 69/335, mida on muudetud direktiividega 73/79 ja
85/303, artikli 7 lgike 1 punkti b alapunkti a teise 13igu teine
lause viitab pdrast kapitalimaksust vabastatud tehingut kuulunud
osade “iileandmisele”.

(") ELT C 31, 5.2.2005
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. mai 2006. aasta otsus
(Gerechtshof te Amsterdam’i (Madalmaad) eelotsuse-
taotlus) — Friesland Coberco Dairy Foods BV, kes esineb
nime all “Friesland Supply Point Ede” versus Inspecteur van
de Belastingdienst/Douane Noord/kantoor Groningen

(Kohtuasi C-11/05) (')

(Uhenduse tolliseadustik — Tollikontrolli all tostlemise prot-
seduur — Tollikontrolli all toétlemise loa taotluse rahulda-
mata jitmine siseriikliku tolli poolt — Tolliseadustiku
komitee otsuse siduvus — Puudumine — Euroopa Kohtu
pidevus teha EU artikli 234 alusel otsus nimetatud otsuse
kehtivuse kohta — Puudumine — Tolliseadustiku artikli 133
punkti e tolgendamine — Miiruse (EMU) nr 2454/93 artikli
502 loike 3 ja artikli 504 1dike 4 tolgendamine — Igakiilgse
hinnangu andmine loa taotluse koikidele asjaoludele)

(2006/C 165/16)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof te Amsterdam

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Friesland Coberco Dairy Foods BV, kes esineb nime all
“Friesland Supply Point Ede”

Kostja: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord|
kantoor Groningen

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Gerechtshof te Amsterdam — Noukogu
12. oktoobri 1992. aasta madruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307), artikli 133 punkti e tdlgendamine
— Viljendi “kahjustamata sealjuures sarnast kaupa valmistavate
ithenduse tootjate olulisi huve” (majanduslikud tingimused)
tihendus — Tollikontrolli all to6tlemise kord — Komisjoni
2. juuli 1993. aasta madruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtes-
tatakse rakendussitted ndukogu médrusele (EMU) nr 2913/92
(EUT L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 0206, lk 3), midrusega
(EU) nr 993/2001 (EUT L 141, lk 1; ELT eriviljaanne 02/11,
lk 286) muudetud redaktsioonis, artikli 205 16ike 2, artikli 504
Idike 4, artikli 552 ja lisa 76B tolgendamine — Luba —
Komitee otsus — Euroopa Kohtu hinnang — Padevus

Resolutiivosa

1. Tollikontrolli all tootlemise taotluse kontrollimise raames noukogu
12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse iihenduse tolliseadustik, muudetud Euroopa Parla-

mendi ja noukogu 16. novembri 2000. aasta mddrusega (EU)
nr 2700/2000, artikli 133 punkti e kohaselt tuleb arvesse votta
mitte iiksnes lopptoote turgu, vaid samuti majanduslikku olukorda
seoses nimetatud toote valmistamiseks kasutatud toorainega.

2. Kriteerium, mis on seotud tiokohtadega, mida kavandatavad to6t-
lemistoimingud vahemalt peavad looma, voib kuuluda kriteeriu-
mite hulka, mida tuleb arvesse votta fraasi “luua voi sdilitada to6t-
lemistegevust” hindamisel mddruse nr 2913/92, muudetud
madrusega (EU) nr 2700/2000, artikli 133 punkti e ja komis-
joni 2. juuli 1993. aasta mddruse (EMU) nr 2454/93, millega
kehtestatakse ~ rakendussitted — ndukogu  mddrusele  (EMU)
nr 2913/92, muudetud komisjoni 4. mai 2001. aasta mdidrusega
(EU) nr 993/2001, artikli 502 lgike 3 tdhenduses, kuid need
kriteeriumid ei piirdu ainult sellega. Nimetatud kriteeriumid
soltuvad tegelikult asjaomase tiotlemistegevuse laadist ning sise-
riiklik tolliasutus, kelle iilesandeks on nende kahe sitte kohaselt
majanduslike tingimuste kontrollimine, peab hindama kdiki asja-
kohaseid asjaolusid, sealhulgas loodud tookohtade arvu, tehtud
investeeringu suuruse voi kavandatava tegevuse kestvusega seotud
asjaolusid.

3. Mddruse nr 2913/92, muudetud mddrusega nr 2700/2000, ar-
tikli 133 punkti e alusel tehtud tolliseadustiku komitee otsuse
kehtivust ei saa EU artikli 234 alusel kontrollida.

4. Tolliseadustiku komitee otsus ei ole siduv siseriiklikele tolliasutus-
tele, kes otsustavad tollikontrolli all toétlemise loa taotluse iile.

(') ELT C 82, 2.4.2005.

Euroopa Kohtu (viies koda) 18. mai 2006. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-122/05) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/87/EU
— Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem
— Ettendhtud tihtaja jooksul iile vétmata jitmine)

(2006/C 165/17)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: U. Wolker ja
D. Recchia)
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Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: 1. M. Braguglia, keda abistas
advokaat M. G. Aiello)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/87/EU,
millega luuakse tthenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise stisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi
96/61/EU (ELT L 275, lk 32) ettendhtud tihtaja jooksul iile
vOtmata jatmine.

Resolutiivosa

1. Itaalia Vabariik on rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.
oktoobri 2003. aasta direktivist 2003/87/EU, millega luuakse
ithenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem
ja muudetakse noukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275, Ik 32),
tulenevaid kohustusi, sest ei ole selleks ettenahtud tahtaja jooksul
votnud vastu koiki direktiivi taitmiseks vajalikke digus- ja haldus-
norme.

2. Maista kohtukulud valja Itaalia Vabariigilt.

() ELT C 115, 14.5.2005.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 4. mai 2006. aasta otsus

(Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg'i (Saksamaa)

eelotsusetaotlus) — Reinhold Haug versus Land Baden-
Wiirttemberg

(Kohtuasi C-286/05) ()

(Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse — Miirus (EU,
Euratom) nr 2988/95 — Uhenduse toetuse tagastamine —
Tagasiulatuvalt kergemate halduskaristuste kohaldamine)

(2006/C 165/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Reinhold Haug

Kostja Land Baden-Wiirttemberg

Kohtuasja ese

Eelotusetaotlus — Baden-Wiirttembergi halduskohus -Nukogu
18. detsembri 1995. aasta madiruse (EU, EURATOM)
nr 2988/95 Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta
(EUT L 312, Ik 1) artikli 2 Idike 2 teise lause, artikli 4 1dike 1 ja
ldike 4 ning artikli 5 16ike 1 ning komisjoni 11. detsembri
2001. aasta madruse (EU) nr 24192001, millega sitestatakse
ndukogu midrusega (EMU) nr 3508/92 kehtestatud teatavate
ithenduse toetuskavade iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi iiksik-
asjalikud rakenduseeskirjad, (EUT L 327, lk 11) artikli 31 loike
3 tdlgendamine — Kergemate sitete tagasiulatuv kohaldamine
— “Haldusmeetme” ja “halduskaristuse” moisted — “Pindalaga”
seotud digusvastaselt saadud toetuse tagasi maksmine

Resolutiivosa

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta mddruse (EU, Euratom)
Euroopa iithenduste finantshuvide kaitse kohta artikli 2 1dike 2 teist
lauset ei kohaldata, kui pdarast seda, kui on tuvastatud kindlaksmdd-
ratud ala 20 %-line iiletamine komisjoni 23. detsembri 1992. aasta
mddruse nr 38887/92, milles sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
ithenduse teatavate toetuskavade iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi
kohaldamiseks, artikli 9 loike 2 tihenduses, noutakse kogu algselt
antud ithenduse toetuse tagasi maksmist koos lisanduvate intressidega,
kuigi konealune ettevotja vaidab, et tagasi makstava toetuse summa
voib komisjoni 11. detsembri 2001. aasta mddruse (EU) nr 2419/
2001, millega sdtestatakse noukogu mddrusega (EMU) nr 3508/92
kehtestatud teatavate iihenduse toetuskavade iihtse haldus- ja kontrol-
lisiisteemi iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, artikli 31 Ioike 3 kohaselt
olla viiksem.

() ELT C 229, 17.9.2005.

Euroopa Kohtu (viies koda) 18. mai 2006. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi Suur-
hertsogiriik

(Kohtuasi C-354/05) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/55/EU
— Maagaasi siseturg)

(2006/C 165/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Heller ja
B. Schima)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindaja: S. Schreiner)
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Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi
siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 176, lk 57; ELT eriviljaanne 12/02,
lk 230), tditmiseks vajalike normide ettendhtud tdhtaja jooksul
vastu vOtmata jitmine

Resolutiivosa

1. Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole ettendhtud tdhtaja
jooksul vastu votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi
2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direk-
tiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta tditmiseks, siis on
Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud sellest direktiivist tulene-
vaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

(") ELT C 281, 12.11.2005.

Theodoros Papoulakose 21. mirtsi 2005. aasta apellat-
sioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(esimene koda) 26. novembri 2001. aasta midruse peale
kohtuasjas T-248/01: Theodoros Papoulakos versus Itaalia
Vabariik ja Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-215/05 P)
(2006/C 165/20)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Theodoros Papoulakos (esindaja: advokaat D. Koutou-
valis)

Kostja: Itaalia Vabariik ja Euroopa Uhenduste Komisjon

Euroopa Kohus (viies koda) jattis 2. veebruari 2006. aasta mddru-
sega kaebuse vastuvetamatuse tottu labi vaatamata.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Wien 7.
aprillil 2006 — Renate Ilsinger versus Martin Dreschers
(pankrotihaldur Schlank & Schick GmbH

(Kohtuasi C-180/06)
(2006/C 165/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Wien

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Renate Ilsinger

Kostja: Martin Dreschers (pankrotihaldur Schlank & Schick
GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Austria Konsumentenschutzgesetz'i (KSchG; tarbijakait-
seseadus) (BGBl 1979/140) §5j puhul Austria Fernabsatz-
Gesetz'i (kaugmiitigiseadus) (BGBI I 1999/185) artikli I Z 2
redaktsioonis, mis annab tarbijatele diguse nduda ettevdtjalt
kohtus auhindu, mille nad on ilmselt voitnud, juhul kui
ettevotjad saadavad (vOi on saatnud) neile teate voidetud
auhinna kohta voi selliselt sdnastatud kirja, mis jatab mulje
auhinna voitmisest, on tegemist lepingust tuleneva voi
sellega samavdirse ndudega ndukogu 22. detsembri
2000. aasta méidruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (!)
(edaspidi “médrus”) artikli 15 1dike 1 punkti ¢ tihenduses
juhul, kui auhinna saamise tingimuseks ei ole kaupade telli-
mine v3i proovi tellimuse esitamine ning kui kaupu ldse ei
tellita, kuid kirja saaja nduab auhinna saamist vastavalt
midrusele?

2. Kas tekib digus noudele maaruse artikli 15 16ike 1 punkti ¢
tahenduses, juhul kui auvhinna ndude tingimuseks ei olnud
kaupade tellimine aga kirja saaja esitas tegelikult kaupade
tellimuse?

() EUTL 12, 16.1.2001, Ik 1.
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Schneider Electric SA 12 aprilli 2006. aasta apellatsioon-

kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu

31. jaanuari 2006. aasta madruse peale kohtuasjas T-48/03:

Schneider Electric SA versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-188/06 P)
(2006/C 165/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja:  Schneider  Electric  SA advokaadid

A. Winckler, I. Girgenson ja M. Pittie)

(esindajad:

Teine menetlusosaline: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— EU artikli 225 ja Euroopa Uhenduste Kohtu péhikirja artik-
li 61 alusel tithistada Esimese Astme Kohtu 31. jaanuari
2006. aasta mairus kohtuasjas T-48/03: Schneider Electric
SA versus Euroopa Uhenduste Komisjon;

— saata kohtuasi tagasi Esimese Astme Kohtusse uueks aruta-
miseks;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja leiab, et madrusega moonutatakse asjaomaseid fakte ja
rikutakse digusnorme.

Esiteks ja vastupidiselt selle, mida kinnitab Esimese Astme
Kohus, ei toimunud Legrand’i vddrandamine konsortsiumile
Wendel KKR  “spontaanselt” ega muutunud 4. detsembri
2002. aasta otsusele (') eelnenud ajal “tagasivoetamatuks”.

Teiseks, vottes arvesse eelkdige Esimese Astme Kohtu poolt
komisjonile antud juhiseid, kujutab 4. detsembri 2002. aasta
otsus endast tegelikult keeldu. Esimese Astme Kohus mirkis
oma 22. oktoobri 2002. aasta otsuses kohtuasjas Schneider v.
komisjon selgelt, et komisjon pidi uurimismenetluse vastuviite-
teatise koostamise etapis uuendama.

Kolmandaks, eeldades, et 4. detsembri 2002. aasta otsus
kujutab endast tegelikult II etapi avamise otsust, vdib see olla
tithistamishagi esemeks. Kuna mdairuse 4064/89 (%) artikli 6
16ike 1 punkti ¢ alusel vastu voetud otsuse puhul on tegemist
vastuvditega, on selle peale vdimalik esitada tithistamishagi.
Antud asja viga erilistel asjaoludel oli 4. detsembri 2002. aasta
otsus igal juhul selline, et selle peale oli vdimalik hagi esitada.
Igasugune muu tdlgendus viiks tdieliku digusmdistmisest keel-
dumiseni.

Lopuks, tithistamishagi voib esitada ka 1dpetamisotsuse peale
samal alusel kui iga otsuse peale, millega komisjon muudab
oluliselt asjaomase poole diguslikku seisundit.

(") Komisjoni 4. detsembri 2002. aasta otsus Schneider'i ja Legrand’i
koondumist puudutava pohjaliku uurimismenetluse avamise kohta
(juhtum nr COMP/M. 2283 - Schneider/Legrand II)

NoukoFu 21. detsembri 1989. aasta médrus (EMU) nr 4064/89
kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (EUT L 395,
Ik 1).

TEA-CEGOS, SA ja Services techniques globaux (STG) SA

13. aprilli 2006. aasta apellatsioonkaebus Esimese Astme

Kohtu (teine koda) 14. veebruari 2006. aasta otsuse peale

liidetud kohtuas;ades T-376/05 ja T-383/05: TEA-Cegos,

SA, STG SA ja GHK Consulting Ltd versus Euroopa Uhen-
duste Komisjon

(Kohtuasi C-189/06 P)
(2006/C 165[23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: TEA-CEGOS, SA, Services techniques globaux (STG)
SA (esindajad: advokaadid G. Vandersanden ja L. Levi)

Teised menetlusosalised: GHK Consulting Ltd, Euroopa Uhenduste
Komisjon

Hagejate nouded

— tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 14.
veebruari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-376/5
ja T 383/05

— sellest tulenevalt tdlgendada Esimese Astme Kohtu jdrel-
dused hagejate kasuks ja jarelikult,

— tithistada 12. oktoobri 2005. aasta otsus, millega liikati
tagasi konsortsiumi TEA GEGOS pakkumine ja kandidatuur
ja tithistati otsus solmida pakkumismenetluse EuropeAid —
2/119860/C-LOT nr 7 raames konsortsiumiga TEA CEGOS
raamleping;
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— tithistada kdik muud otsused, mis kostja on pakkumisme-
netluse raames pdrast 12. oktoobri 2005. aasta otsuseid
vastu votnud, ja eelkdige hankelepingu sdlmimise otsused ja
komisjoni poolt nende otsuste tditmiseks sdlmitud lepingud;

— mdista esimese astme kohtu menetluskulud ja edasikaebe-
kulud tervikuna vélja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma apellatsioonkaebuses tuginevad hagejad Esimese Astme
Kohtu poolt ithenduse oiguse rikkumisele ja menetlusveale
Esimese Astme Kohtus. Hagejate viitel on Esimese Astme
Kohus vidriti rakendanud diguskindluse pohimotet, pdhjenda-
miskohustust, hea halduse pShimdtet ja tdendeid moonutanud.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale di Lecce — Sezione
distaccata di Gallipoli (Itaalia) 4. aprillil 2006 kriminaalme-
netluses Aniello Gallo ja Gianluca Damonte vastu

(Kohtuasi C-191/06)
(2006/C 165/24)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Lecce — Sezione distaccata di Gallipoli

Pohikohtuasja pooled

Aniello Gallo, Gianluca Damonte

Eelotsuse kiisimus

Kas seaduse 401/89 artikli 4 1dige 4a on vastuolus — koos
sellest tuleneva mojuga siseriiklikule &iguskorrale — EMU
asutamislepingu artiklites 43 ja 49 viljendatud asutamis- ja
piiriiileste teenuste osutamise vabadusega seonduvate pdhimo-
tetega ning samuti arvestades vastuolu Euroopa Kohtu otsustes
(eelkdige kohtuotsuses Cambelli) antud tdlgenduse ja Suprema
Corte di Cassazione a Sezione Unite otsuses nr 23271/04 antud
tdlgenduse vahel; eelkdige, kas siitidistuses viidatud ja vaidlus-
tatud karistusdiguslik digusakt on Itaalias kohaldatav?

Société des produits Nestlé SA 24. aprillil 2006 esitatud

apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda)

22. veebruari 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-74/04:

Société des produits Nestlé versus Siseturu Uhtlustamise

Amet (kaubamirgid ja t6ostusdisainilahendused), menet-
lusse astuja: Quick restaurants SA

(Kohtuasi C-193/06 P)
(2006/C 165/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Société des produits Nestlé SA (esindaja: advokaat
D. Masson)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) ning Quick restaurants SA

Hageja nouded

— tithistada Esimese Astme Kohtu 22. veebruari 2006. aasta
otsus kohtuasjas T-74/04 ning

— moista kodik kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise
Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viitel kohaldas Esimese Astme Kohus valesti materiaa-
1diguse norme, kuna ta ei hinnanud asjaomast kaubamirki
tervikuna ja koiki asjaolusid arvesse vottes, kuna tegemist on
kaubamirgiga, mis koosneb erakordselt eristusvdimelisest tege-
laskujust ja tema nimest ning selle mitmeosalise kaubamargi
kujutisosi ja sdnalist osa ei saa siin eraldada.

Esimese Astme Kohus on samuti rikkunud ndukogu 20. det-
sembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 ithenduse kauba-
mirgi kohta (') artikli 8 ldike 1 punkti b, kuna ta ei votnud
segiajamise toendosuse kindlaks tegemisel arvesse koiki asjasse
puutuvaid asjaolusid nii hageja taotletavat kaubamirki puudu-
tavas osas kui ka menetlusse astuja sonamarki puudutavas osas.

Lopetuseks on Esimese Astme Kohus rikkunud kaubamirgile
vastulause esitamise korral kohaldatavaid norme, kuna ta kont-
rollis vaid ithte osa menetlusse astuja vastulauses esitatud digus-
test.

() EUT 1994 L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 146.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Rechtbank van koophandel te tunnustatud kinnisvaraagendiga, kes vastutab Belgias aset
Hasselt (Belgia) 3. mail 2006 — Confederatie van immo- leidva tegevuse eest.
bilién-beroepen van Belgié en het Beroepsinstituut van

Vastgoemakelaars versus Willem Van Leuken

=

Kui Euroopa Kohus leiab, et direktiivi 89/48/EMU artikleid
3 ja 4 tolgendada selliselt, et Madalmaades asuv kinnisvaraa-
(Kohtuasi C-197/06) gent, kes tegeleb kinnisvara arendamisega Belgias, peab igal
juhul vastama nimetatud direktiivist tulenevalt Belgia seadu-
sandja sdtestatud tingimustele (6. septembri 1993. aasta-
(2006/C 165/26) kuninglikku médruse artikkel 2, 1976. aasta raamseaduse
artikkel 3), arvestamata seejuures voimalikku koostoole-
pingut Belgias tunnustatud kinnisvaraagendiga, kes vastutab
Kohtumenetluse keel: hollandi Belgias aset leidva tegevuse eest, kas siis eelnimetatust ei
tulene see, et asjaomane direktiiv ja selle direktiivi tditmiseks
vdetud siseriiklikud sitted on vastuolus EU artikliga 49, mis
kisitleb ihenduse piires teenuste osutamise pohidigust, osas,
milles konealuse tdlgenduse kohaselt nimetatud direktiiv ja
selle tditmiseks vdetud siseriiklike sitetega takistatakse vaiel-
. daval, kunstilikul ja ilma o&igusliku aluseta viisil Belgias
Eelotsusetaotluse esitanud kohus asuvate kinnisvaravahendajate koostddd erinevates liikmes-
riikides (Belgia ja Madalmaad) asuvate séltumatute kinnisva-
raagentidega, kellest vihemalt iiks (Belgia kinnisvaraagent)
Rechtbank van koophandel te Hasselt (Belgia) vastab konealuse direktiivi ja siseriiklike sitetega ette nahtud
tingimustele, nii et eeldus, mille kohaselt peab hollandi
agent vastama ka nimetatud tingimustele (direktiiv ja sise-
riiklikud sdtted) vordub kaudse diskrimineerimisega rahvuse
alusel ning kujutab endast vihemalt mittediskrimineerivat
Pohikohtuasja pooled keelatud piirangut.

Hageja: Confederatie van immobilién-beroepen van Belgié en
het Beroepsinstituut van Vastgoemakelaars

Kostja: Willem Van Leuken

2. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

Eelotsuse kiisimused
(Kohtuasi C-198/06)

a) Kas direktiivi 89/48/EMU artikleid 3 ja 4 tuleb tdlgendada
selliselt, et Madalmaades asuv kinnisvaraagent, kes tegeleb
k.innisvara arendamisega Belgias, el pea nimeta.tud“direktii- (2006/C 165(27)
vist tulenevalt enam vastama Belgia seadusandja sitestatud
tingimustele (6. septembri 1993. aastakuninglikku maaruse
artikkel 2, 1976. aasta raamseaduse artikkel 3), kui ta on
sOlminud Belgias asuva ja Kinnisvaraagentide Ameti
(Beroepsinstituut van Vastgoemakelaars) poolt tunnustatud
kinnisvaraagendiga koosto6lepingu ning on korraldanud
ametitegevuse selliselt, et i) tarbija vdib Beldgias aset leidvate
tegevuste osas alati poorduda Belgias asuva nimetatud
kinnisvaraagendi poole ja ii) see koostoo tuuakse reklaamis
alati esile, st Belgia oiguse alusel libi viidavate tegevuste
puhul viidatakse Beroepsinstituut van Vastgoemakelaars'i
poolt Belgias tunnustatud kinnisvaraagendi kaasamisele

Kohtumenetluse keel: prantsuse

B Pooled

voi

tuleb direktiivi 89/48/EMU artikleid 3 ja 4 tdlgendada selli- )

selt, et Madalmaades asuv kinnisvaraagent, kes tegeleb Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Alcover
kinnisvara arendamisega Belgias, peab igal juhul vastama San Pedro ja F. Simonetti)

nimetatud direktiivist tulenevalt Belgia seadusandja sites-
tatud tingimustele (6. septembri 1993. aastakuninglikku
madruse artikkel 2, 1976. aasta raamseaduse artikkel 3),
arvestamata seejuures voimalikku koostoolepingut Belgias Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik
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Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei koos-
tanud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri
1999. aasta direktiivi 1999/ 94/EU milles kasitletakse kiitu-
sesddstuga ja siisinikdioksiidi heitmetega seotud andmete
tarbijale kittesaadavust uute sdiduautode turustamisel ('), ar-
tiklis 9 ettendhtud aruannet voi igal juhul jattis selle edasta-
mata, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud selle
direktiivi artiklist 9 tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vélja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Luksemburgi Suurhertsogiriik oli kohustatud edastama komisjo-
nile hiljemalt 31. detsembril 2003 aruande, milles analiiisitakse
direktiivi sdtete tShusust ajavahemikus 18. jaanuarist 2001 kuni
31. detsembrini 2002.

() EUT 2000 L 12, Ik 16.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal de premiére instance
de Bruxelles 4. mail 2006 — Raffinerie tirlemontoise SA
versus Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)

(Kohtuasi C-200/06)
(2006/C 165/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Raffinerie tirlemontoise SA

Kostja: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni méddrus 314/2002 (') néeb ette, et toodangu-
maksu arvutamisel tuleb finantseerimisvajadustest vilja jdtta
toodeldud kujul toodetes sisalduvad suhkru kogused, mis on
eksporditud ilma eksporditoetuseta? Kas need &igusnormid
on ndukogu mdidruse 1260/2001 suhkrusektori turgude

tthise korralduse kohta (?) artiklist 15 ning proportsionaal-
suse ja mittediskrimineerimise pohimdtetest lahtudes
kehtetud?

2. Kas komisjoni mdaidrused 1775/2004 (}), 1762/2003 (%),
1837/2002 (), 19932001 () ja 22672000 () sitestavad
suhkru  toodangumaksu, mis arvutatakse eksporditud
suhkrutonni keskmiselt kahjumilt ning mis ei vdta arvesse
ilma toetuseta eksporditud suhkru koguseid, kuigi finantsee-
ritava  kogukahjumi hindamisel vdetakse neid koguseid
arvesse? Kas need médrused on komisjoni mairusest
314/2002, ndukogu mdidruse 1260/2001 artiklist 15 ja
proportsionaalsuse pdhimottest lahtuvalt kehtetud?

() Komisjoni 20. veebruari 2002. aasta miirus (EU) nr 314/2002,

milles sitestatakse suhkrusektori kvoodisiisteemi kohaldamise iiksik-
asjalikud eeskirjad (EUT L 50 Tk 40; ELT erivéljaanne 03/35, Tk 190)

() Noukogu 19. juuni 2001. aasta méirus (EU) nr 1260/2001 suhkru-
sektori tur ude ithise korralduse kohta (EUT L 178, Ik 1; ELT erival-
jaanne 0333, Ik 17)

() Komisjoni 14. oktoobri 2004. aasta miirus (EU) nr 17752004,
millega madratakse kindlaks turustusaastal 2003/2004 kehtivad
pohitoodangumaksud suhkrusektoris (ELT L 316, 1k 64)

() Komisjoni 7. oktoobri 2003. aasta mairus (EU) nr 1762/2003,
millega mddratakse kindlaks turustusaastal 2002/2003 kehtivad
pohitoodangumaksud suhkrusektoris (ELT L 254, 1k 4)

() Komisjoni 15. oktoobri 2002. aasta mairus (EU) nr 1837/2002,
millega méiratakse kindlaks turustusaastal 2001/2002 kehtivad
pohitoodangumaksud suhkrusektoris (EUT L 278, 1k 13)

() Komisjoni 11. oktoobri 2001. aasta miirus (EU) nr 1993/2001,
millega madratakse kindlaks turustusaastal 2000/2001 kehtivad
pohitoodangumaksud suhkrusektoris (EUT L 271, 1k 15)

() Komisjoni 12. oktoobri 2000. aasta miirus (EU) nr 22672000,
millega mddratakse kindlaks turustusaastal 1999/2000 kehtivad
pohitoodangumaksud suhkrusektoris (EUT L 259, lk 29)

4. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-201/06)

(2006/C 165/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: B. Stromsky)

Kostja: Prantsuse Vabariik
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Hageja nouded

— tunnistada, et Prantsuse Vabariik, ndudes, et paralleelselt
imporditud taimekaitsevahendid ja vordluseks olev toode
on ithise pdritoluga, on rikkunud EU asutamislepingu artik-
list 28 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Toetuse maksmise ja taimekaitsevahendite, mis périnevad
teisest lilkmesriigist, kus nad on seaduslikult turule viidud,
paralleelse importimise lubamise jitkamine lihtub Prantsusmaal
eeldusest, et paralleelselt imporditud taimekaitsevahendid ja
vordluseks olevad tooted oleksid sama paritolu.

See piirab taimekaitsevahendite vaba litkumise pohimdtet, mis
on kokkusobimatu EU asutamislepingu artikliga 28, ei ole
digustatud rahvatervise, loomade tervise ja keskkonnakaitse
seisukohalt ja on ebaproportsionaalne eesmirgi saavutamisega.

5. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-205/06)
(2006/C 165/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Stevlbak
ja B. Martenczuk)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et Austria Vabariik on rikkunud EU asutamisle-
pingu artikli 307 teisest 1digust tulenevaid kohustusi, sest ei
ole votnud kohaseid meetmeid vastuolude korvaldamiseks
maksete {ilekandmist reguleerivate sitete osas, mis sisal-
duvad kahepoolsetes investeerimislepingutes Korea, Rohe-
neemesaarte, Hiina, Malaisia, Venemaa Foderatsiooni ja
Tiirgiga;

— mdista kohtukulud vélja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

EU asutamislepingu artikkel 307 kehtestab likmesriikidele
kohustuse kasutada koiki vajalikke vahendeid selleks, et kdrval-
dada nende poolt enne 1. jaanuari 1958 vdi enne Euroopa
Uhendusega ithinemist sdlmitud lepingutes kindlakstehtud
vastuolud EU asutamislepinguga.

Komisjon on arvamusel, et Austria Vabariigi poolt enne
Euroopa Uhendusega iithinemist Korea, Roheneemesaarte,
Hiina, Malaisia, Venemaa Foderatsiooni ja Tiirgiga solmitud
kahepoolsetes investeerimislepingutes sisalduvad investeeringu-
tega seotud maksete vaba iilekandmist reguleerivad sitted on
vastuolus EU asutamislepinguga. Seda pdhjusel, et nimetatud
sitted ei luba Austria Vabariigil kohaldada kapitali- voi maksete
liikumisele piiranguid, mida Euroopa Liidu Noéukogu voib
kehtestada EU asutamislepingu artikli 57 18ike 2, artikli 59 ja
artikli 60 I6ike 1 alusel.

Tihtsust ei oma Austria valitsuse pohjendus, et lepingud ei
mdjuta tema hdiletamist ndukogus. Ainuke tdhtsust omav
kiisimus on see, kas Austria Vabariik voib — kooskolas oma
rahvusvahelisest ~ Oigusest  tulenevate  kohustustega ~—
konkreetsel juhul kohaldada piiranguid. Vaidlusaluste Austria
investeerimislepingute sitete kohaselt ei ole antud juhul sellega
tegemist. Seetdttu ei ole otsustava tihtsusega ka argument, et
Austria ei saa iiksinda takistada ndukogu poolt kvalifitseeritud
hailteenamusega otsuse vastu votmist.

Kuna kiesoleval juhul on tegemist vastuoluga EU asutamisle-
pinguga, on Austria kohustatud vdtma selle korvaldamiseks
vajalikke meetmeid. Kui ei ole vdimalik kasutada tthtegi muud
vahendit, siis vdib Austria olla kohustatud — Euroopa Kohtu
praktika kohaselt — ka vastavat lepingut iles titlema.

e

Eelotsusetaotlus, mille esitas Szegedi Itélétibla (Ungari
Vabariik) 5. mail 2006 —Cartesio Oktaté és Szolgdltaté Bt.

(Kohtuasi C-210/06)
(2006/C 165/31)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szegedi [tél6tabla
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Hageja: Cartesio Oktaté és Szolgaltatd Bt.

Eelotsuse kiisimused

Kas teise astme kohus, kellele on esitatud apellatsioon-
kaebus driregistrit pidava kohtu driregistri kande muut-
mise taotluse kohta tehtud otsuse peale, on pidev esitama
EU artikli 234 alusel eelotsusetaotlust, kui kohtuotsust ei
tehtud ega apellatsioonkaebust ei kontrollitud vdistlevas
menetluses?

Kas siis, kui teise astme kohus vastab EU artikli 234
alusel eelotsusetaotluse esitamiseks padeva kohtu maarat-
lusele, tuleb teda lugeda viimase astme kohtuks, kellel on
EU artikli 234 tihenduses kohustus saata asi Euroopa
Kohtusse?

Kas siseriiklik digusnorm, mis kehtestab diguse esitada
eelotsusetaotluse esitamise médruse peale siseriikliku
diguse alusel apellatsioonkaebus, piirab vo6i voib piirata
Ungari kohtute — vahetult EU artiklist 234 tulenevat —
digust esitada eclotsusetaotlust, kui siseriiklik korgema
astme kohus voib apellatsioonkaebuse esitamise korral
eelotsusetaotlust muuta, tihelepanuta jitta ja kohustada
médruse teinud kohut jitkama peatatud siseriiklikku
kohtumenetlust?

. Kui Ungari &iguse alusel asutatud ja driregistrisse kantud

aritthing soovib oma asukohta iile viia teise Euroopa
Liidu liikmesriiki, kas see kiisimus kuulub ithenduse
diguse valdkonda voi tihtlustamise puudumisel kuuluvad
kohaldamisele ainuiiksi siseriiklikud digusnormid?

. Kas Ungari driithing voib taotleda ainuiiksi iithenduse

diguse (EU artiklite 43 ja 48) alusel oma asukoha iilevii-
mist teise Euroopa Liidu lilkmesriiki? Kas jaatava vastuse
korral vodivad “pdritolu” voi “vastuvdttev” liikmesriik
asukoha muutmise suhtes kehtestada iikskoik milliseid
tingimusi voi loandudeid?

. Kas EU artikleid 43 ja 48 vdib tdlgendada nii, et nende

alusel on iihenduse digusega vastuolus siseriiklikud
digusnormid voi siseriiklik praktika, mis teevad driithin-
gutel neid puudutavate Oiguste kasutamisega seoses
vahet selle alusel, millises litkmesriigis nad asuvad?

Kas EU artikleid 43 ja 48 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid voi sise-

oma asukohta {ile teise liikmesriiki?

Herta Adam’i 9. mai 2006. aasta apellatsioonkaebus

Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 22. veebruari 2006.

aasta otsuse peale kohtuasjas T-342/04: Herta Adam versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-211/06 P)
(2006/C 165/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Herta Adam (esindajad: advokaadid S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal)

Teine menetlusosaline: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada taielikult Esimese Astme Kohtu (esimene koda)
22. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas T-342/04: Herta
Adam v. Euroopa Uhenduste Komisjon;

— tithistada komisjoni 2. septembri 2003. aasta otsus, millega
keelduti hagejale maksmast Euroopa iihenduste ametnike
personalieeskirjade VII lisa artiklis 4 ette nidhtud kodumaalt
lahkumise toetust;

— mdista mdlemas kohtuastmes kantud kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus pohineb Esimese Astme Kohtu poolt perso-
nalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti a teises taandes
kasutatud moiste “teisele riigile tehtud t66st tulenevaid asjao-
lusid” tolgendamisel tehtud diguslikul veal.
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11. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-216/06)
(2006/C 165/33)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo
Quintillan ja F. Simonetti)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole vastu votnud
vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiivi 2003/35/EU, milles
sitestatakse {ildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga
seotud kavade ja programmide koostamisse ning muude-
takse nodukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU ()
seoses iildsuse kaasamisega ning Giguskaitse kittesaadavu-
sega, tditmiseks vdi vdhemalt ei ole komisjoni neist teavi-
tanud, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud sellest direktii-
vist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vélja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2003/35/EU siseriiklikusse digusesse iilevdtmise
tihtaeg moodus 25. juunil 2005.

() ELT L 156, Ik 17.

12. mail 2006. aastal esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-218/06)
(2006/C 165/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: D. Maidani)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 16. detsembri 2002. aasta direktiivi nr 2002/87|
EU, milles Kkisitletakse finantskonglomeraati kuuluvate
krediidiasutuste, kindlustusseltside ja investeerimisithingute
tdiendavat jdrelevalvet ning millega muudetakse ndukogu
direktiive ~ 73/239/EMU,  79/267[EMU,  92/49/EMU,
92/96/EMU, 93/6/EMU ja 93/22/EMU ja Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiive 98/78/EU ja 2000/12/EU (),
tditmiseks voi vihemalt ei ole komisjoni nendest teavitanud,
siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud sellest direk-
tiivist tulenevaid kohustusi;

— modista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tihtaeg moodus 11. augustil 2004.

(") ELTL 35, 11.2.2003, Ik 1.

12. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-219/06)
(2006/C 165/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: N. Yerrell)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nduded

— tuvastada, et Luksemburgi Suurhertsogiriik on rikkunud
direktiividest 2001/12EU (!) ja 2001/13/EU () ning EU ar-
tikli 228 1oikest 1 tulenevaid kohustusi, sest ei ole votnud
meetmeid Euroopa Kohtu 30. septembri 2004. aasta otsuse
kohtuasjas  C-481/03 ()  direktiivide 2001/12/EU ja
2001/13/EU rakendamise meetmetest teatamata jdtmise
kohta, tditmiseks;
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— kohustada Luksemburgi Suurhertsogiriiki maksma komisjo-
nile trahvi summas 4800 eurot pdevas direktiiviga
2001/12/EU seonduvas kohtuasjas C-481/03 tehtud otsuse
tditmisega viivitamise eest ning trahvi 4800 eurot paevas
direktiiviga 2001/13/EU seonduvas kohtuasjas C-481/03
tehtud otsuse tditmisega viivitamise eest alates pdevast, mil
otsus kiesolevas kohtuasjas kuulutatakse, kuni pdevani, kui
kohtuasjas C-481/03 tehtud otsus on tédidetud;

— kohustada Luksemburgi Suurhertsogiriiki maksma komisjo-
nile pdhisumma, mille suurus arvutatakse tuhande euro
pdevas korrutamise teel rikkumise kestuse pdevade arvuga
alates kohtuasjas C-481/03 tehtud otsuse kuulutamise
pdevast kuni kiesolevas kohtuasjas seoses direktiiviga
2001/12[EU otsuse tegemiseni, samuti maksma samasugust
summat seoses direktiiviga 2001/13/EU; ja

— moista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni talitustele ei ole teatatud mitte iihestki digusnormist,
mille Luksemburgi Suurhertsogiriik oleks vastu votnud parast
Euroopa Kohtu otsust asjas C-481/03.

(") Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiy
2001/12/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi 91/440/EMU
tthenduse raudteede arendamise kohta (EUT L 75, 1k 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiy
2001/13/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi 95/18/EU
raudtee-ettevotjate litsentseerimise kohta (EUT L 75, 1k 26).

(’) Avaldamata.

16. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-222/06)
(2006/C 165/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Maidani ja
G. Braun)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole vastu votnud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. detsembri 2001. aasta
direktiivi 2001/97/EU, millega muudetakse ndukogu direk-
tiivi 91/308/EMU rahandussiisteemi rahapesu eesmargil
kasutamise viltimise kohta, (') tditmiseks vajalikke digus- ja
haldusnorme, siis on Prantsuse Vabariik rikkunud sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vélja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi illevotmise tdhtaeg moodus 15. juunil 2003.

() EUT L 344, Ik 76.

16. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-223/06)
(2006/C 165/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: G. Braun,)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 18. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/51/EU,
millega muudetakse direktiive 78/660/EMU, 83/349/EMU,
86/349[EMU ja 91/674/EMU teatud tiiiipi driiihingute,
pankade ning teiste finantsasutuste ja kindlustusseltside
raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud aasta-
aruannete kohta, (') tditmiseks voi vahemalt ei ole komisjoni
neist teavitanud, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;
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— mdista kohtukulud vélja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tahtaeg mo66dus 1. jaanuaril 2005.

(") ELT L 178, Ik 16; ELT eriviljaanne 17/01, lk 273.

16. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-224/06)
(2006/C 165/38)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Braun ja J.
R. Vidal Puig)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole vastu votnud
vajalikke 6igus- ja haldusnorme komisjoni 29. aprilli 2004.
aasta direktiivi 2004/72/EU, ()) millega rakendatakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/6/EU (3)
seoses heakskiidetud turutavade, kaupade tuletisinstrumenti-
dega seotud siseteabe médratlemise, siseringi isikute nime-
kirjade koostamise, juhtide tehingutest teatamise ja kahtlas-
test tehingutest teatamisega, tditmiseks voi vihemalt ei ole
komisjoni neist teavitanud, siis on Hispaania Kuningriik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vélja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2004/72/EU siseriiklikusse digusesse iilevdtmise
tahtaeg moodus 12. oktoobril 2004.

(') ELT L 162, Ik 70; ELT erivéljaanne 06/07, Ik 413.
() EUTL 96, lk 16; ELT eriviljaanne 06/04, Ik 367.

17. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-226/06)
(2006/C 165/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Rozet ja
I. Kaufmann-Biihler)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik jittis vastu votmata
ndukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU
tootajate tootervishoiu ja tooohutuse parandamist soodusta-
vate meetmete kehtestamise kohta () artikli 2, artikli 10
Idike 1 ja artikli 12 Idigete 3 ja 4 jdrgimiseks vajalikud
digus-a haldusnormid, rikkus ta sellest direktiivist ning EU
artiklitest 10 ja 249 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 89/391/EMU iilevotmise tihtaeg moddus 31. det-
sembril 1992.

Komisjon viidab, et Prantsuse Vabariik on rikkunud direktiivi
89/391 artiklist 2, artikli 10 Idikest 1 ja artikli 12 Idigetest 3 ja
4 tulenevaid kohustusi, kuna ta jéttis vastu votmata koik vaja-

likud digusnormid nende sitete nduetekohaseks iilevdtmiseks
Prantsuse digusesse.

() EUT L 183, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, lk 349.

17. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-227/06)
(2006/C 165/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Schima ja
B. Stromsky)

Kostja: Belgia Kuningriik
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Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik on kehtestanud ettevot-
jatele, kes soovivad Belgias turustada mdnes teises Euroopa
Liidu litkmesriigis diguspdraselt toodetud ja/vdi turustatud
ehitustooteid, nende toodete Belgias turustamiseks de facto
kohustuse hankida vastavusmirk “BENOR” voi “ATG”, siis
on Belgia Kuningriik rikkunud EU asutamislepingu artik-
litest 28 ja 30 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vélja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlusaluseid siseriiklikke meetmeid voib lugeda riiklikeks
meetmeteks, mis takistavad kaupade vaba lilkumist ega ole
pohjendatud EU artiklis 30 esitatud kaalutlustel vdi avalikku
huvi kaitsvate kohustuslike nduete alusel ning ei vasta proport-
sionaalsuse pShimattele.

24. mail 2006. aastal esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-235/06)
(2006/C 165/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Braun,
R. Vidal Puig)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et Austria Vabariik on rikkunud oma kohustusi,
sest ta ei ole kehtestanud karistusi Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. veebruari 2004. aasta midruse (EU)
nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise
vOi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks madrus (EMU) nr 29591 ()
artikli 16 tahenduses.

— mdista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Miidruse nr 261/2004 artikkel 16 sitestab, et lennufirmadele
peab kehtestama karistused juhuks, kui ei maksta hiwvitist, ei
pakuta voimalust teekonda muuta voi kui ei tagata digust taga-
simaksmisele. Sellised liikmesriikide poolt mairuse rikkumise
puhul kohaldatavad karistused peavad olema tdhusad, proport-
sionaalsed ja hoiatavad.

Komisjonil oleva informatsiooni kohaselt ei ole Austria veel
kehtestanud mairuse rikkumise puhul kohaldatavaid tShusaid,
proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi.

() ELT L 46, 17.2.2004, Ik 1.

24. mail 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-236/06)
(2006/C 165[42)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Maidani ja
G. Braun)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/6/EU
siseringitehingute ja turuga manipuleerimise (turu kuritarvi-
tamise) kohta (') tditmiseks voi vdhemalt ei ole komisjoni
neist teavitanud, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi {ilevotmise tihtaeg moodus 12. oktoobril 2004.

() EUTL 96, Ik 16.

Guido Strack’i 28. mail 2006. aasta apellatsioonkaebus

Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 22. mirtsi 2006.

aasta miiruse peale kohtuasjas T-4/05: Guido Strack versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-237/06 P)
(2006/C 165/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Guido Strack (esindaja: advokaat
L. Fullkrug)

Teine menetlusosaline: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

— tithistada Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 22. mirtsi
2006. aasta madrus kohtuasjas: Guido Strack v. Euroopa
Uhenduste Komisjon (T-4/05) ();

— tithistada 5. veebruari 2004. aasta otsus OLAF-i uurimise nr
OF/2002/0356 lopetamise kohta ja selle aluseks olev uuri-
mise l0pparuanne (Asja nr: NT/sr D(2003)-AC-19723-
01687 05.02.2004);

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkacbuse esitaja viidab apellatsioonkaebuses, et
Esimese Astme Kohus on teinud menetlusvea ja rikkunud
ndukogu 2. novembri 2004. aasta otsuse, millega asutatakse
Euroopa Liidu avaliku teenistuse kohus (2004/752[EU,
Euratom) artikli 3 loikes 3 sisalduvat ithenduse diguse normi.
Esimese Astme Kohtul puudus mdairuse tegemise ajal padevus,

kuivord nimetatud sitte alusel oleks ta pidanud suunama
kohtuasja T-4/05 juba 2005. aasta detsembris Euroopa Liidu
Avaliku Teenistuse Kohtusse.

Lisaks vdidab apellatsioonkaebuse esitaja, et menetluskorda
rikkudes on kohus jitnud vaidlustatud mairuse hagi mitmete
iseseisvate jarelduste osas pdhjendamata.

Lisaks eeltoodule on Esimese Astme Kohus rikkunud ithenduse
digust, sest tolgendas valesti ametnike personalieeskirjade artikli
90 loikes 2 ja artiklis 90a kasutatud maistet “kahjustav meede”.
Kohus tegi seda, tdlgendades ebadigesti mdistet ennast ning
jattes arvestamata senise kohtupraktikaga, tdlgendades valesti
ametnike personalieeskirjade artiklite 22a, 22b ja 43 norme,
pohidigust kehalisele ja vaimsele puutumatusele ning &igust
tegelikule kohtulikule kaitsele, samuti mdistes valesti kahju
hiivitamise nduete olemust.

Viimaks vdidab apellatsioonkaebuse esitaja, et Esimese Astme
Kohus on teinud menetlusvigu, mis tulenevad kohtuasja mater-
jalide pohjal tdendatavast faktiliste asjaolude ebadigest tuvasta-
misest ja faktilistele asjaoludele vidra oigusliku hinnangu
andmisest OLAF-i uurimistulemuste osas, samuti nende ebaloo-
gilisest esitamisest mairuse pdhjendavas osas.

() ELT C 121, kk 12.

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 15. veebruari 2006.
aasta mdirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-21/05) (!)
(2006/C 165/44)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe midrusega kustutati
kohtuasi registrist.

(") ELT C 69, 19.3.2005.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 10. mai 2006. aasta kohtuotsus —
Galileo International Technology jt versus komisjon

(Kohtuasi T-279/03) ()

(Kahju hiivitamise hagi — Uhenduse lepinguviline vastutus
— Uhenduse projekt, mis puudutab globaalset satelliitnavi-
gatsioonisiisteemi (Galileo) — Sona “Galileo” sisaldavate
kaubamirkide ja kaubanduslike nimede omanike vdidetav
kahju — Uhenduse vastutus tema institutsioonide digusvas-
tase kiitumise puudumisel — Tavapiratu ja eriline kahju)

(2006/C 165/45)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Galileo International Technology LLC (Bridgetown,
Barbados), Galileo International LLC (Wilmington, Delaware,
USA), Galileo Belgium SA (Briissel, Belgia), Galileo Danmark A/
S (Kopenhaagen, Taani), Galileo Deutschland GmbH (Maini-
ddrne Frankfurt, Saksamaa), Galileo Espafia, SA, (Madriid,
Hispaania), Galileo France SARL (Roissy-en-France, Prant-
susmaa), Galileo Nederland BV (Hoofdorp, Madalmaad), Galileo
Nordiska AB (Stockholm, Rootsi), Galileo Portugal Ltd (Alges,
Portugal), Galileo Sigma Srl (Rooma, Itaalia), Galileo Interna-
tional Ltd (Langley, Berkshire, Uhendkuningriik), The Galileo
Co. (London, Uhendkuningriik) ja Timas Ltd (Dublin, Tirimaa)
(esindajad: advokaadid C. Delcorde, J.-N. Louis, J.-A. Delcorde ja
S. Maniatopoulos)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: N. Rasmussen
ja M. Huttunen, keda abistavad advokaadid A. Berenboom ja N.
Van den Bossche)

Hagi ese

Kahju hivitamise hagi, milles palutakse, et komisjon 16petaks
sona “Galileo” kasutamise seoses ithenduse projektiga, mis
puudutab globaalset satelliitnavigatsioonisiisteemi ega annaks
pohjust kolmandatel isikutel seda sdna kasutada ning teiseks et,
hiivitataks hagejatele kahju, mis tekkis neile seetdttu, et
komisjon on kasutanud ja tutvustanud seda sdna, mis on viide-
tavalt identne hagejate registreeritud kaubamairkidega ja nende
kaubanduslike nimedega.

Resolutiivosa

1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Maista kohtukulud vilja hagejatelt.

() ELT C 251, 18.10.2003.

Esimese Astme Kohtu 17. mai 2006. aasta otsus —
Kallianos versus komisjon

(Kohtuasi T-93/04) (1)

(Ametnikud — Toétasult tehtavad mahaarvamised — Ulalpi-
damiskohustuse tditmine abielulahutuse raames — Siserii-
kliku kohtu otsuse tiitmisele poéramine)

(2006/C 165[46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Theodoros Kallianos (Kraainem, Belgia) (esindajad:
advokaat G. Archambeau)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
D. Martin, keda abistas advokaat D. Waelbroeck)
Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni otsus, mis kdsitleb teatavaid hageja
tootasult tehtavaid mahaarvamisi ning mis vOeti vastu parast
Belgia kohtu mairatud ajutisi meetmeid, ndue asjaomane raha-
summa tagasi maksta ning ndue maksta kahjutasu.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(') ELT C 106, 30.4.2004.
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Esimese Astme Kohtu 17. mai 2006. aasta otsus — Lavag-
noli versus komisjon

(Kohtuasi T-95/04) (')
(Ametnikud — Hindamisaruanne — Aruandemenetluse
néuetekohasus — Tegutsemine toétajate esindajana ja
ametiithingutes — Pohjendamiskohustus — Tiihistamishagi)
(2006/C 165/47)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Luciano Lavagnoli (Berchem, Luksemburg) (esindajad:
advokaadid G. Bounéou ja F. Frabetti)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
H. Kridmer)

Kohtuasja ese

Taotlus tithistada ajavahemikku 1. juulist 1999 kuni 30. juunini
2001 hélmav hindamine osas, mis kasitleb hagejat, ning otsus,
millega kinnitati selle perioodi 16plik hindamisaruanne.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud poolte endi kanda.

(") ELT C 106, 30.4.2004.

Esimese Astme Kohtu 10. mai 2006. aasta otsus — R
versus komisjon

(Kohtuasi T-331/04) ()

(Ametnikud — Ametisse nimetamine — Palgaastmele
mddramine — Personalieeskirjade artikli 31 Idige 2)

(2006/C 165/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: R (Chaumont-Gistoux, Belgia) (esindaja: advokaat
B. Arians)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Joris ja
H. Krdmer)

Kohtuasja ese

Hageja palgaastme mdidramise kohta tehtud otsuse tithista-
misndue

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(') ELT C 284, 20.11.2004.

Esimese Astme Kohtu 10. mai 2006. aasta otsus — Air
One versus Komisjon

(Kohtuasi T-395/04) ()
(Riigiabi — Ohutransport — Kaebus — Komisjoni poolt
oma seisukoha mdiratlemata jitmine — Tegevusetushagi —
Tihtaeg — Vastuvietavus)

(2006/C 165/49)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Air One Spa (Chieti, Itaalia) (esindajad: advokaadid
G. Belotti ja M. Padellaro)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Di Bucci ja
E. Righini)

Kohtuasja ese

EU artiklile 232 tuginev ndue tuvastada, et jittes tegemata
otsuse hageja 22. detsembri 2003 kaebuse kohta seoses Itaalia
Vabariigi poolt lennukompaniile Ryanair ebaseaduslikult antud
abiga, on komisjon rikkunud oma kohustusi

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja hagejalt.

() ELT C 300, 4.12.2004.
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Esimese Astme Kohtu 16. mai 2006. aasta otsus — Martin
Magone versus komisjon

(Kohtuasi T-73/05) (')
(Ametnikud — Karjddriarengu aruanne — Tiihistamishagi
— Kahju hiivitamise hagi — Ilmne kaalutlusviga — Pohjen-
damiskohustus — Véimu kuritarvitamine)

(2006/C 165/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Martin Magone (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
E. Boigelot)

Kostja: ~ Euroopa  Uhenduste
L. Lozano Palacios ja K. Herrmann)

Komisjon  (esindajad:
Kohtuasja ese

Uhelt poolt ndue tithistada hageja 2003. aasta karjadriarengu
aruanne ning teiselt poolt ndue hiivitada varaline ja mittevara-
line kahju suurusega ex aequo et bono pdhimdttel arvutatuna
39169,67 eurot

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad oma kohtukulud ise.

(") ELT C 106, 30.4.2005.

Esimese Astme Kohtu 2. mai 2006. aasta médérus — Belgia
Kuningriik versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-134/05) (1)
(Euroopa  Sotsiaalfond —  Sissendudmine iihenduse
volanduete tasaarvestamise teel — Aegumine — Viivisin-
tressid — Tiihistamishagi — Vastuvdetamatuse vastuviide
— Vaidlustatay akt — Vastuvéetamatus)

(2006/C 165/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Belgia Kuningriik (esindajad: J. Devadder, keda abistasid
advokaadid J. -P. Buyle ja C. Steyaert)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Joris,
G. Wilms ja A. Weimar)
Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni otsus, mis sisaldus 19. jaanuari
2005. aasta kirjas, millega komisjon vastas Belgia Kuningriigi
kirjadele, mis kasitlesid Euroopa Sotsiaalfondist erinevatele
Belgia organisatsioonidele eraldatud summasid.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu labi vaatamata.

2. Moista kohtukulud valja Belgia Kuningriigilt.

() ELT C 132, 28.5.2005

Esimese Astme Kohtu 5. mai 2006 miirus — Tesoka
versus Euroopa Elu- ja T66tingimuste Parandamise Fond

(Kohtuasi T-398/05) ()
(Kohtuasja midramine Avaliku Teenistuse Kohtule)
(2006/C 165/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Sabrina Tesoka (Overijse, Belgia) (esindaja: advokaat J.-
L. Fagnart)

Kostja: Euroopa Elu- ja Too6tingimuste Parandamise Fond
(esindaja: advokaat C. Callanan)

Kohtuasja ese

EU artikli 236 alusel esitatud hagi

Miiruse resolutiivosa

Kohtuasi T-398/05 maddratakse Avaliku Teenistuse Kohtule.

(') ELT C 10, 14.1.2006.
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Esimese Astme Kohtu presidendi 12. mai 2006. aasta
miirus — Gollnisch versus parlament

(Kohtuasi T-42/06 R)
(Ajutiste meetmete kohaldamine — Parlamendi liikme puutu-
matuse kaitse — Taotlus otsuse tiitmise peatamiseks —
Vastuvoetavus)

(2006/C 165/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bruno Gollnisch (Limonest, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat W. de Saint Just)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: H. Kriick, C. Karamarcos
ja A. Padowska)

Kohtuasja ese

Euroopa Parlamendi 13. detsembri 2005. aasta otsuse, mitte
kaitsta Bruno Gollnischi puutumatust ja privileege, téitmise
peatamise taotlus.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

3. mail 2006 esitatud hagi — Drax Power jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-130/06)
(2006/C 165/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja:  Drax Power (Selby, Uhendkuningriigid), ~Great
Yarmouth Power Ltd (Swindon, Uhendkuningriigid), Interna-
tional Power Plc (London, Uhendkuningriigid), Npower Copgen
Ltd (Swindon, Uhendkuningriigid), RWE Npower Plc (Swindon,
Uhendkuningriigid), ScottichPower Generation Ltd (Glasgow,
Uhendkuningriigid), Scottish and Southern Energy Plc (Perth,
Uhendkuningriigid) (esindajad: I. Click, QC ja barrister M. Cook)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nouded

— tithistada komisjoni 22. veebruari 2006. aasta otsus C
(2006) 426 (1oplik) siseriikliku kasvuhoonegaaside saaste-
kvootide eraldamise kava muudatusettepaneku kohta,
millest komisjonile teatas Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhend-
kuningriik

— moista hageja poolt kidesolevas menetluses kantud kohtu-
kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

10. novembril 2004 teatas Uhendkuningriik komisjonile oma
kavatsusest muuta oma esialgset kasvuhoonegaaside saaste-
kvootide eraldamise kava. Uhendkuningriigi ~vaidlustatud
komisjon otsus, milles leiti, et muudatusettepanek on vastuvde-
tamatu, tithistati Esimese Astme Kohtu poolt kohtuasjas T-178/
05 () tehtud otsusega.

Pirast otsuse tithistamist vottis komisjon vastu uue otsuse,
milles leidis, et muudatusettepanek on vastuvdetamatu. See
otsus on niitid hagejate poolt vaidlustatud.

Hagejad omavad, vahetult voi labi tiitarettevotete, elektritoot-
mistehaseid, mida reguleerib Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse
tthenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise
siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (3). Kasvu-
hoonegaaside saastekvootide eraldamise kava muudatusettepa-
neku tagajirjel saaksid hagejad rohkem saastekvoote kui praegu
eraldatud.

Hagejad vididavad oma hagi toetuseks, et vaidlustatud otsus on
vastuolus Esimese Astme Kohtu poolt kohtuasjas T-178/05
tehtud kohtuotsusega ja et vaidlustatud otsuses tdusetunud
kiisimused on lahendatud joustunud kohtuotsusega.

Hagejate arvates jireldab komisjon véiralt, et direktiivi artikli
11 loikes 11 sitestatud tihtaeg 30. september 2004 on 16plik
ja et litkmesriikidel ei ole parast seda tihtaega digust esitada
muid muudatusettepanekuid oma siseriiklike eraldamiskavade
suhtes kui need, mida ndutakse komisjoni otsusega.

Edasi viidavad hagejad, et saastekvootidega kauplemise
stisteemi toimimise suhtes viljendatud mure on iile tahtsustatud
ega digusta tehtud muudatusettepaneku tagasilitkkamist.

() Kohtuasi T-178/05: Uhendkuningriik v. komisjon, EKL 2005, II-
0000

(® EUT 2003, L 275, Ik 32
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4. mail 2006 esitatud hagi — Sonia Rykiel Création et
Diffusion de Modéles versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Cuadrado (SONIA SONIA RYKIEL)

(Kohtuasi T-131/06)
(2006/C 165/55)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Sonia Rykiel Création et Diffusion de Modeles (Pariis,
Prantsusmaa) (esindaja: advokaat E. Baud)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Cuadrado S.A. (Paterna,
Hispaania)

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja
30. jaanuari 2006. aasta otsus asjas R 329/2005-1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt ja vajadusel menetlusse
astujalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: Sonia Rykiel Création et Diffusion
de Modeles.

Asjaomane ithenduse kaubamark: Kujutismirk “SONIA SONIA
RYKIEL” kaupadele klassides 3, 9, 14, 18 ja 25 (ithenduse
kaubamargi taotlus nr 1035625).

Vastulause ~ aluseks ~ oleva  kaubamdrgi  voi  tahise  omanik:
Cuadrado S.A.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tghis: Siseriiklik kaubamark
“SONIA” kaupadele klassides 24 ja 25.

Vastulausete osakonna otsus: Jatta vastulause klassi 25 kuuluvate
kaupade osas rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: Tithistada vastulausete osakonna otsus ja
jatta kaubamdrgi taotlus koikide klassi 25 kuuluvate kaupade
osas rahuldamata.

Oiguslikud alused: Madruse nr 40/94 artikli 43 Idike 3 ja artikli
8 loike 1 punkti b rikkumine.

12. mail 2006 esitatud hagi —Gorostiaga Atxalandabaso
versus Euroopa Parlament

(Kohtuasi T-132/06)

(2006/C 165/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Koldo Gorostiaga Atxalandabaso (Saint Pierre-d'Trube,
Prantsusmaa) (esindaja: advokaat D. Rouget)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja nouded

— tiihistada peasekretdri 22. mirtsi 2006. aasta otsus;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Esimese Astme Kohus tegi 22. detsembril 2005. aastal hageja,
endise Euroopa Parlamendi litkme Koldo Gorostiaga Atxalanda-
baso, algatatud kohtuasjas otsuse (otsus kohtuasjas T146/04:
Koldo Gorostiaga Atxalandabaso v. parlament) (!), tithistada
menetlusvea tottu Euroopa Parlamendi peasekretdri 24. veebrua-
ri 2004. aasta otsus, millega nduti hagejalt sisse parlamendi
makstud kulude ja hiivitiste summad, osas, milles leitakse, et
summa sissendudmine hagejalt toimub tasaarvestuse teel.
Ulejddnud osas jdeti hagi rahuldamata. Otsuse kohaselt tegi
Euroopa Parlamendi peasekretir 22. mirtsil 2006 uue otsuse
hagejale makstud summade sissendudmiseks tasaarvestuse teel.
Seo on kiesoleval juhul vaidlustatud otsus.

Oma tithistamishagi toetuseks viitab hageja esiteks res judicata
joudu omava kohtuotsuse rikkumisele osas, milles vaidlustatud
otsuse vastuvotmise menetlus ei olnud tema arvates vastavuses
Esimese Astme Kohtu 22. detsembri 2005. aasta otsusega. Teise
véitena tugineb ta Euroopa Parlamendi lilkmete kulude hiivita-
mise ja toetuste maksmise eeskirjale, tipsemalt selle artikli 27
1digetele 3 ja 4. Veel viitab hageja vddramatu jou esinemisele,
kuna tal ei ole juurdepddsu oma raamatupidamisele ning iihe
liitkmesriigi ametivoimude keelduvad talle tagastamast iihes
teises kohtumenetluses arestitud summat. Samuti viitab hageja
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menetlusnormide rikkumisele, kuna vaidlustatud otsuse vastu-
votmise raames ei viidud labi konsultatsioonimenetlust nduete-
kohaselt. Hageja viidab, et vaidlustatud otsusega rikutakse
objektiivsuse, erapooletuse, vordse kohtlemise ja mittediskrimi-
neerimise pohimdtteid. Lisaks sellele toob ta esile argumendid
pohjendamiskohustuse rikkumise ning institutsioonide otsustest
teatamise reeglite rikkumise kohta, mis rikub head haldustava.
Lopuks heidab hageja ette vdimu kuritarvitamist ja faktiliste
asjaolude hindamisel tehtud hindamisvigu.

(") Kohtulahendite kogumikus veel avaldamata.

11. mail 2006 esitatud hagi — Xentral versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Pages Jaunes (sdonamirk PAGESJAU-
NES.COM)

(Kohtuasi T-134/06)
(2006/C 165/57)

Hagiavaldus esitati prantsuse keeles

Pooled

Hageja: Xentral LLC (Miami, Ameerika Uhendriigid) (esindaja:
advokaat A. Bertrand)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Pages Jaunes SA (Sévres,
Prantsusmaa)

Hageja nouded

— Tihistada 15. veebruari 2006. aasta otsus R 708/2005-1;

— tunnistada  ithenduse kaubamirk PAGESJAUNES.COM
kehtivaks;

— mdista kdik kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ameti
apellatsioonikojalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: Xentral LLC.

Asjaomane  iihenduse  kaubamdrk: ~ Sonamirk “PAGESJAU-
NES.COM” kaupadele klassis 16 (taotlus nr 1 880 871).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tdhise omanik: Pages
Jaunes SA.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Siseriiklik sonaline
kaubamirk “LESPAGESJAUNES” kaupadele klassis 16, driii-
hingu nimi ja drinimi “PAGES JAUNES”.

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause koigi vaidlus-
tatud kaupade osas.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta hagi rahuldamata.

Oiguslikud alused: Hageja toetub tema varasemale digusele
domeenile “PAGESJAUNES.COM”, mille hageja arvates saab
esitada vastulause esitaja kaubamargi ja driiihingu nime vastu.

Lisaks viidab hageja, et rikutud on ndukogu médruse nr 40/94
artikli 7 1dike 1 punkte ¢ ja d, kuna vastulause esitaja kauba-
miérk on tavapirane ja viga vihesel madral eristatav.

Hageja viidab, et kaubamirk, mille registreerimist ta taotles, ei
riku mingil viisil vastulause esitaja driithingu nime ega drinime.

Hageja vaidlustab samuti vastulause esitaja kaubamairgi tildtun-
tust.

5. mail 2006 esitatud hagi — Al-Faqih versus ndukogu
(Kohtuasi T-135/06)
(2006/C 165/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Al-Bashir Mohammed Al-Fagih (Birmingham, Uhendku-
ningriik) (esindajad: solicitor N. Garcia, barrister S. Cox)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada ndukogu 27. mai 2002. aasta miiruse (EU)
nr 881/2002, muudetud ndukogu 27. mdrtsi 2003. aasta
madrusega (EU) nr 561/2003 ja komisjoni 10. veebruari
2006. aasta médrusega (EU) nr 246/2006, artikkel 2 ja I lisa
marge hageja kohta;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja on Uhendkuningriigis elav Liibiia kodanik. Ta nduab
muu hulgas madruse nr 246/2006 (') tihistamist, millega lisati
tema nimi nende Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Taliba-
niga seotud isikute ja iiksuste loetelusse, kelle rahalised
vahendid ja muud finantsallikad killmutati vastavalt mairuse
nr 881/2002 (%) artiklile 2.
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Hageja viidab, et ndukogu ei olnud padev muudetud mdairuse
nr 881/2002 artiklit 2 vastu vdtma, kuna EU artiklid 60, 301
ja 308 ei anna ndukogule sellekohast pddevust. Lisaks on
ndukogu ja komisjon oma voimu kuritarvitanud, kuna
muudetud mairuse nr 881/2002 artikkel 2 ei edenda EU artik-
lite 60, 301 ja 308 eesmarke.

Hageja vdidab lisaks, et muudetud mdiruse nr 881/2002
artikkel 2 rikub thenduse oiguse ildpShimotteid, eelkoige
subsidiaarsuse, ~proportsionaalsuse ja inimdiguste kaitse
pohimdtteid.

Lopetuseks vdidab hageja, et muudetud mairuse nr 881/2002
artikli 2 vastuvotmisel on rikutud olulist menetlusnormi, nimelt
komisjoni ja noukogu kohustust piisavalt pohjendada, miks
vajalikuks peetud meetmeid ei saa vastu votta liikmesriigid
eraldi.

(") Komisjoni 10. veebruari 2006. aasta médrus (EU) nr 246/2006,
millega 63. korda muudetakse ndukogu maarust (EU) nr 881/2002,
millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja
Talibaniga seotud isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangud ja
tunnistatakse kehtetuks néukogu mdadrus (EU) nr 467/2001
(ELT 2006, L 40, Ik 13).

Noukogu 27. mai 2002. aasta mddrus (EU) nr 881/2002, millega
kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Taliba-
niga seotud isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnis-
tatakse kehtetuks ndukogu mdirus (EU) nr 467/2001, millega
keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste eksport Afganistani,
laiendatakse Afganistani rithmitusega Taliban seotud lennukeeldu
ning rahaliste vahendite ja muude finantsallikate kiilmutamist
(EUT 2002, L 139, k 9).

—
S
=

5. mail 2006 esitatud hagi — Sanabel Relief Agency versus
ndukogu

(Kohtuasi T-136/06)
(2006/C 165/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sanabel Relief Agency (Birmingham, Uhendkuningriik)
(esindajad: solicitor N. Garcia ja barrister S. Cox)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada Noukogu 27. mai 2002. aasta mdiirus (EU)
nr 881/2002, muudetud ndukogu 27. martsi 2003. aasta
midrusega (EMU) nr 561/2003 ja komisjoni 10. veebruari
2006. aasta midrusega (EMU) 246/2006, ning viide hage-
jale selle lisas I;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viited ja peamised argumendid on samad mis need,
millele on tuginetud kohtuasjas T-135/06: Al-Faqih v. néukogu.

5. mail 2006 esitatud hagi — Abdrabbah versus ndukogu
(Kohtuasi T-137/06)
(2006/C 165/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja:  Ghunia Abdrabba (Birmingham, Uhendkuningriik)
(esindajad: solicitor N. Garcia, barrister S. Cox)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada ndukogu 27. mai 2002. aasta mddruse (EU)
nr 881/2002, muudetud ndukogu 27. mirtsi 2003. aasta
miéidrusega (EU) nr 561/2003 ja komisjoni 10. veebruari

2006. aasta médrusega (EU) nr 246/2006, artikkel 2 ja I lisa
mirge hageja kohta;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid, millele hageja tugineb, on
samad, mis kohtuasjas T-135/06: Al-Faqih v. néukogu.

5. mail 2006 esitatud hagi — Nasuf versus ndukogu
(Kohtuasi T-138/06)
(2006/C 165/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Taher Nasuf (Manchester, Uhendkuningriik) (esindajad:
solicitor N. Garcia, barrister S. Cox)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Hageja nouded

— tithistada ndukogu 27. mai 2002. aasta miiruse (EU)
nr 881/2002, muudetud ndukogu 27. martsi 2003. aasta
médrusega (EU) nr 561/2003 ja komisjoni 10. veebruari
2006. aasta mairusega (EU) nr 246/2006, artikkel 2 ja I lisa
mirge hageja kohta;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid, millele hageja tugineb, on
samad, mis kohtuasjas T-135/06: Al-Fagih v. néukogu.

12. mail 2006 esitatud hagi — Prantsusmaa versus
komisjon

(Kohtuasi T-139/06)
(2006/C 165/62)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad:
E. Belliard, G. de Bergues, S. Gasri)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— esimese vdimalusena tithistada vaidlusalune otsus komisjoni
padevuse puudumise tottu;

— teise vdimalusena tithistada vaidlusalune otsus kaitsediguse
rikkumisest tuleneva menetluseeskirjade eiramise tottu;

— kolmanda voimalusena tithistada vaidlusalune otsus, kuna
sellega on valesti hinnatud meetmeid, mida Prantsusmaa on
votnud 12. juuli 2005. aasta otsuse 15plikuks tditmiseks;

— neljanda vdimalusena tithistada vaidlusalune otsus, kuna see
oleks pidanud madrama trahvi viiksema summa ulatuses;

— viimase vdimalusena vihendada trahvisummat;
— mdista kohtukulud vilja komisjonilt voi juhul, kui Esimese

Astme Kohus vihendab trahvisummat, jatta kohtukulud
poolte endi kanda.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Uhenduste Kohus tuvastas 11. juuni 1991. aasta
otsuses, (') et hageja on rikkunud liikmesriikidele iithenduse
kalanduspoliitika alastes digusaktides pandud kohustusi. Nime-
tatud otsuse tditmata jitmise tdttu esitas komisjon EU artikli 228
alusel Euroopa Kohtusse hagi ja 12. juuli 2005. aasta otsu-
sega () mdisteti hagejalt komisjoni arvele kandmiseks vilja
trahv iga kuuekuulise ajavahemiku eest alates kohtuotsuse
kuulutamisest. Sellele kohtuotsusele jargnevalt teostas komisjon
kontrolli hageja poolt Euroopa Kohtu 11. juuni 1991. aasta
otsuse tditmise iile ja, olles tddenud, et hageja ei olnud viimast
loplikult tditnud, tegi otsuse, millega kohustas teda tasuma
Euroopa Kohtu 12. juuli 2005. aasta otsuses médratud rahalise
sanktsiooni esemeks oleva summa. Tegemist on vaidlustatud
otsusega.

Hagi toetuseks esitab hageja mitu viidet.

Esimese voimalusena viidab ta, et vaidlustatud otsus tuleb
tithistada komisjoni padevuse puudumise tdttu, kuna viimane
ei saa vdtta vastu otsust Euroopa Kohtu poolt EU artikli 228
alusel madratud trahvi sissendudmiseks litkmesriigilt. Ta leiab,
et ainult Euroopa Kohus on pidev EU artikli 228 alusel trahvi
tasumist ndudma, kuna see kujutab endast rikkumise jatkumise
esialgset tuvastamist.

Teise vdimalusena viitab hageja komisjoni otsuse tegemise
menetluse eeskirjade eiramisele, mis tuleneb kaitsediguste
rikkumisest, kuna Prantsuse ametivdimud ei saanud esitada
omapoolseid markusi enne vaidlusaluse otsuse vastuvdtmist.

Kolmanda voimalusena esitab hageja viite, et komisjon hindas
valesti meetmeid, mida Prantsusmaa vottis Euroopa Kohtu
otsuse 13plikuks tditmiseks.

Neljanda vdimalusena vididab ta, et arvestades rakendusmeet-
meid, mida ta on parast Euroopa Kohtu otsust ellu viinud, oleks
komisjon pidanud mairama viiksema trahvisumma.

Lopetuseks, viimase vdimalusena leiab hageja, et juhul kui
Esimese Astme Kohus leiab, et komisjonil ei olnud vdimalust
ise Euroopa Kohtu otsuses maaratud trahvisummat vidhendada,
tuleb Esimese Astme Kohtul seda oma tiieliku padevuse raames
teha.

(") 11. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-64/88: komisjon v. Prant-
susmaa (EKL 1991, k 1-2727)

() 12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-304/02: komisjon v. Prant-
susmaa (EKL 2005, Ik 1-6263)
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8. mail 2006 esitatud hagi — Philip Morris Products versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (sigaretipaki vorm)

(Kohtuasi T-140/06)
(2006/C 165/63)

Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Philip Morris Products (Neuchatel, Sveits) (esindajad:
advokaadid T. van Innis ja C. S. Moreau)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)
Hageja nduded

— esimese vdimalusena tithistada vastuvdetud otsus ja kohus-
tada tihtlustamisametit hiivitama kohtukulud;

— teise vOimalusena nimetada ekspert vOi ekspertide
komisjon, kellele antakse hageja soovitatud ilesanne, ja
kohustada tihtlustamisametit hiivitama selle ilesande tditmi-
sega seotud kulutused.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sigaretipakki esindav ruumiline
kaubamirk kaupadele klassis 34 (taotlus nr 2 681 351)

Kontrollija otsus: jitta registreerimistaotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mddruse nr 40/94 artikli 4 ja artikli 7 15ige 1
punkti b rikkumine. Hageja viidab, et kaubamirgil on piisav
eristusvdime ja seda ei saa pidada kdikidele konealustele kaupa-
dele tavaliselt omaseks.

18. mail 2006 esitatud hagi — Omya versus komisjon
(Kohtuasi T-145/06)
(2006/C 165/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Omya AG (Oftringen, Sveits) (esindajad: solicitor
C. Ahlborn, solicitor C. Berg, advokaat C. Pinto Correira)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada Euroopa Komisjoni 8. mirtsi 2006. aasta otsus
asjas COMP/M.3796 — Omya/].M.Huber PCC;

— tunnistada, et asja COMP/M.3796 — Omya/].M.Huber PCC
esemeks olev koondumine oleks eeldatavasti pidanud
tunnistatama tihisturuga kokkusobivaks;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 8. martsi 2006. aasta otsus
koondumist kasitlevas asjas COMP/M.3796, mille kohaselt
noutakse hagejalt tdieliku ja dige teabe esitamist vastavalt koon-
dumist kisitleva médruse (EU) artikli 11 loikele 3 sadestunud
kaltsium karbonaati tootva ettevdtte {ilevotmise kohta kontser-
nilt JM. Huber hageja poolt (edaspidi “vaidlustatud otsus”).
Vaidlustatud otsuse tdttu koondumine peatati liikates koondu-
mise teadet kisitleva 16pliku otsuse tdhtaja 31. mirts 2006.
28. juunile 2006.

Komisjon vididab vaidlustatud otsuses, et vastusena teabe
ndudele esitas hageja vihemalt osaliselt ebadiget informat-
siooni. Hageja mainib, et see viide on vastuolus komisjoni
eelmise kirjaga, milles viimatinimetatu tunnistas téieliku teabe
edastamist.

Oma hagi toetuseks tugineb hageja koondumist kasitleva
midruse (EU) artikli 11 1digete 1 ja 3 rikkumisele, kuna esiteks
ei olnud vaidlustatud otsusega ndutud teave koondumise hinda-
misel vajalik; teiseks oli ndutud teave juba varem tiielikult
esitatud; kolmandaks, vastupidi oiguskindluse pohimottele
tegutses komisjon hilinemisega.

Edasi leiab hageja, et vaidlustatud otsusega kuritarvitas
komisjon vdimu koondumist kisitleva mairuse (EU) artikli 11
ldike 3 rakendamisel, kuna hageja sdnul oli komisjoni peaees-
mirk vaidlustatud otsuse vastuvdtmisel oli pigem koondumist
kisitlevas méiruses sitestatud tdhtaja edasilikkamine kui vaja-
liku teabe kogumine.

Lopuks mainib hageja, et vaidlustatud otsusega rikuti tema
diguspdrase ootuse pdhimdtet seoses sellega, et ta on tditnud
teabe esitamise kohustuse ja et 1dpliku otsuse tihtaeg teatatud
koondumise kohta oli 31. mirts 2006. Hageja nendib, et selle
ootuse tekitas komisjon nii oma viimase kirjaga, milles ta
tunnistas tiieliku teabe edastamist, kui ka oma edasise kiitumi-
sega.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 15. mai 2006. aasta
miirus — Schmit versus komisjon

(Kohtuasi F-3/05) (')

(Ametnikud — Edutamine — Hindamine — Kaebuse esita-
mise tihtaeg — Menetluse algatamise huvi — Vastuvdeta-
matus)

(2006/C 165/65)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Nadine Schmit (Ispra, Itaalia) (esindajad: advokaadid
P.-P. Van Gehuchten, P. Jadoul ja Ph. Reyniers)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja L.
Lozano Palacios)

Kohtuasja ese

Esiteks taotlus tithistada 3. detsembri 2003. aasta otsus, millega
komisjon ei arvanud hagejat 2003. aasta ametialase edutamise
raames edutavate ametnike hulka; teiseks taotlus tiihistada
otsus, mille kohaselt hageja padevust, tulemusi ja kaitumist
2001-2002. aasta karjddriarengu aruandes ei Kkisitletud;
kolmandaks taotlus hivitada eelnimetatud otsustega vdidetavalt
tekitatud kahju.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jitta kohtukulud poolte endi kanda.

(") ELT C 6, 8.1.2005 (kohtuasi, mis registreeriti algselt Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtus numbri T-419/04 all ning saadeti
15.12.2005. aasta mdairusega Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtule).

Avaliku Teenistuse Kohtu kolmanda koja esimehe 18.mai
2006. aasta mddrus — Corvoisier jt versus Euroopa Kesk-
pank

(Kohtuasi F-13/05) (1)

(Euroopa Keskpanga personal — Vaba ametikoha teadaanne
— Ametnikku kahjustav meede — Kohtueelne menetlus —
Vastuvéetamatus)

(2006/C 165/66)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: ~ Sandrine  Corvoisier, Roberta  Friz, Hundjy
Preud’Homme ja Elvira Rosati (Francfort-sur-le-Main, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid G. Vandersanden ja L. Levi)

Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: H. Weenink ja K. Sugar,
keda abistas advokaat B. Wagenbaur)

Kohtuasja ese

Esiteks Euroopa Keskpanga vaba ametikoha teadaande EKP/
156/04 kuue Records Management Specialists ametikoha taitmi-
seks, tithistamine, teiseks koigi vaba ametikoha teadaande
kohaldamiseks voetud otsuste tithistamine ja kolmandaks
eespool nimetatud otsustega viidetavalt tekitatud kahju hiivita-
mise taotlus

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu rahuldamata.

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 132, 25.5.2005 (kohtuasi registreeriti algselt Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtus numbri all T-126/05 ning edastati
Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtule 15. detsembri 2005. aasta
mairusega).
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 31. mai
2006. aasta midrus — Frankin jt versus komisjon

(Kohtuasi F-91/05) (!)

(Pension — Belgias omandatud pensionigiguste iilekandmine
— Hagejatele abi osutamisest keeldumine)

(2006/C 165/67)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Jacques Frankin (Sorée, Belgia) jt (esindaja: advokaat
F. Frabetti)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Martin ja

L. Lozano Palacios)

Kohtuasja ese

Noue esiteks tithistada komisjoni vaikimisi keeldumine abi

osutamisest Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade

artikli 24 alusel ja teiseks hiivitada hagejatele selle keeldumisega

véidetavalt tekitatud kahju.

Mairuse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud poolte kanda.

(') ELT C 315, 10.12.2005 (kohtuasi registreeriti esialgu Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtus numbri T-359(05 all ja anti

15. detsembri 2005. aasta mdéidrusega iile Avaliku Teenistuse
Kohtule).

Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi 31. mai 2006. aasta
méirus — Bianchi versus Euroopa Koolitusfond

(Kohtuasi F-38/06 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Taitmise peatamise ja
ajutiste meetmete kohaldamise taotlus)

(2006/C 165/68)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Iréne Bianchi (Torino, Itaalia) (esindaja: advokaat M.—
A. Lucas)

Kostja: Euroopa Koolitusfond (esindajad: direktriss M. Dunbar,
keda abistas advokaat G. Vandersanden)

Kohtuasja ese

Esiteks 24. oktoobri 2005. aasta otsuse, millega Euroopa Kooli-
tusfond keeldus pikendamast hageja ajutise teenistuja lepingut,
tditmise peatamine ja teiseks ajutiste meetmete kohaldamine
Miiruse resolutiivosa

1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

8. mail 2006 esitatud hagi — Kerstens versus komisjon
(Kohtuasi F-59/06)
(2006/C 165/69)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Petrus J. F. Kerstens (Overijse, Belgia) (esindaja: advokaat
C. Mourato)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada ametisse nimetava asutuse 11. juuli 2005. aasta
otsus, millega kinnitati hageja 2004. aasta karjddriarengu
aruanne;

— tithistada ametisse nimetava asutuse 6. veebruari 2006. aasta
selgesdnaline otsus, millega jdeti rahuldamata hageja kaebus
nr R/769/05;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes on komisjoni ametnik, vaidlustab talle 2004. aasta
karjadriarengu aruandes antud teenetepunktid ja hinnangud. Ta
viidab, et on rikutud too6tajate hindamise reegleid ja persona-
lieeskirjade artikli 43 iildisi rakendussitteid, ning et on tehtud
ilmne kaalutlusviga ja rikutud personaliceskirjade artiklit 43.
Lopetuseks jitab hageja endale diguse esitada kolmas viide
voimu kuritarvitamise kohta.
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12. mail 2006 esitatud hagi — Stump ja Camba Constenla
versus Euroopa Kohus

(Kohtuasi F-60/06)
(2006/C 165/70)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Krisztina Stump (Luxembourg, Luksemburg) ja
Carmen Camba Constenla (Luxembourg, Luksemburg) (esin-
dajad: advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja
E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Kohus

Hagejate nouded

— tithistada hagejate Euroopa ithenduste ametnikeks nimeta-
mise otsused osas, milles nende palgaaste maarati persona-
lieeskirjade XIII lisa artiklit 12 v&i 13 kohaldades;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Kohtult.

Viited ja peamised argumendid
Hagi toetuseks esitavad hagejad viited, mis on vdga sarnased

kohtuasja F-12/06 (') raames esitatud viidetega.

(") ELT C 86, 8.4.2006, lk 48.

12. mail 2006 esitatud hagi — Sapara versus Eurojust
(Kohtuasi F-61/06)
(2006/C 165/71)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Cathy Sapara (Haag, Madalmaad) (esindajad: G. Vande-
rsanden ja C. Ronzi)

Kostja: Eurojust

Hageja nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada 6. juuli 2005. aasta otsus hageja lepingu lopeta-
mise kohta ja ennistada hageja sellest kuupdevast tagasi
to6le Eurojusti;

— moista vilja hiivitis hagejale tekkinud kahju eest, mis esialg-
sete, ex aequo et bono pdhimodttel tehtud arvestuste kohaselt,
vastab moraalse kahju puhul 200 000 eurole ning mate-

riaalse kahju puhul hageja palgasummadele ajavahemiku
juuli 2005 kuni 15. oktoober 2009 eest;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, endine Eurojusti ajutine ametnik, vaidlustab otsuse
lopetada tema leping katseaja 16pul.

Oma nduete toetuseks esitab hageja jargmised viited:

— Euroopa Uhenduste muude teenistujate teenistustingimuste
artikli 14 ja personalieeskirjade artikli 9 rikkumine;

— rikutud on tldpdhimétet, mis kohustab pohjendama kaiki
oigusakte, mis puudutavad hageja huve;

— diguslike vigadeni viinud ilmsed vead faktide hindamisel;
— hea halduse iildpshimatte ja kaitsediguste rikkumine;
— vodimu kuritarvitamine.

Hiuwvitise ndude osas leiab hageja, et ta on ahistamise ohver ning
et teda on mitmel korral laimatud.

23. mail 2006 esitatud hagi — Guarnieri versus komisjon
(Kohtuasi F-62/06)
(2006/C 165/72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Daniela Guarnieri (St-Stevens Woluwe, Belgia) (esindaja:
advokaat E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 5. augusti 2005. aasta otsus, mis perso-
nalieeskirjade artikli 67 16ikes 2 ette nidhtud kattumisvastast
sitet kohaldades tehti ametniku kahjuks seeldbi, et selle
otsusega arvestati peretoetusest maha Belgia orvupension
ning kohaldades personalieeskirjade artiklit 85 arvestatakse
see summa maha tema palgast;
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— tiithistada ametisse nimetava asutuse 14.
veebruari 2006. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata vaid-
lustatud otsuse peale esitatud hageja kaebus;

— mdista kohtukulud vélja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, komisjoni ametnik ning kahe lapse ema, sai iilalpeetava
lapse  toetust, mis on sitestatud  personalieeskirjade
artikli 67 16ikes 2. Abikaasa surma jirel 10. aprillil 2005 teatati
hagejale, et personalieeskirjade artikli 80 muutmise tottu ei
maksa komisjon talle orvupensioni. Hageja sai peretoetuse ja
orvupensioni aga Belgia ametiasutustelt. Kuna viimaste makstav
toetus iiletab iithenduse peretoetust, leidis komisjon, et hagejal
ei ole enam digus thenduse peretoetusele.

Oma hagi toetuseks viidab hageja esmalt, et on rikutud perso-
nalieeskirjade artikli 67 1diget 2. Belgia ametiasutustelt saadav
toetus ei ole samalaadne ithenduse makstava toetusega ning see
ei tohiks olla aluseks asjaomases sittes nimetatud vihendami-
sele.

Seejirel viitab hageja iga iiksikotsuse pdhjendamise kohustuse
— mille nieb ette personalieeskirjade artikkel 25 —, diguspérase
ootuse, Oiguskindluse, vordse kohtlemise, hea halduse
pohimatte ja hoolitsemiskohustuse rikkumisele.

Samuti viidab ta, et ndukogu 22. mirtsi 2004. aasta mdairus
(EU, Euratom) nr 723/2004, millega muudetakse Euroopa
tthenduste ametnike personalieeskirju ja Euroopa iihenduste
muude teenistujate teenistustingimusi, () on digusvastane osas,
milles sellega muudetakse personalieeskirjade artikli 80 Idiget 4,
sdtestamata secjuures iileminekusitteid. Hageja arvates oleks
niisugusele lapsele ettendhtud orvupensioni kaotamisega, kelle
surnud vanem ei olnud ametnik ega ajutine tootaja, pidanud
kaasnema iileminekumeetmed, mis vdimaldavad ametnikel teha
oma rahalise olukorra tdisinventuuri.

(") ELT L 124, 27.4.2004, Ik 1

22. mai 2006 esitatud hagi — Ragnar Bergstrom versus
komisjon

(Kohtuasi F-64/06)
(2006/C 165/73)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ragnar Bergstrom (Linkebeek, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid T. Bontinck ja J. Feld )

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada individuaalne otsus, mis vdeti vastu 16. septembril
2005 ja tehti teatavaks 28. septembril 2005, ajutise to6taja
ametikohalt Euroopa Uhenduste ametniku ametikohale
tileviimise kohta;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejat informeeriti 26. aprillil 2004, et ta on libinud teenistu-
sastme A7[A6 administraatorite toolevotmise reservnimekirja
avatud konkursi COM/A[3/02, millekohane teade avaldati 25.
juulil 2002. Pdrast uue personalieeskirja jdustumist nimetati ta
Euroopa Uhenduste ametnike personalieeskirjade XIII lisa koha-
selt ametnikuks samal ametikohal, millel ta tootas ajutise toota-
jana, ja tema palgaastmeks madrati A*6 jirk 2.

Hagi pohjenduses osundab hageja Euroopa Uhenduste ametnike
personalieeskirjade XIII lisa artiklite 31 ja 62, samuti artiklite 5
ja 2 rikkumisele.

Hageja viitab samuti Oiguspidrase ootuse, omandatud oOiguste
kaitse ja samal palgaastmel voi samu iilesandeid tditvate teenis-
tujate vordse kohtlemise pohimotete rikkumisele.

22. mail 2006 esitatud hagi — Pereira Sequeira versus
komisjon

(Kohtuasi F-65/06)
(2006/C 165[74)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Rosa Maria Pereira Sequeira (Briissel, Belgia) (esindajad:
advokaadid T. Bontinick ja J. Feld)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hageja nouded

— tithistada ametikategooria muutmist kisitlev iiksikotsus, mis
joustus 16. augustil 2005 ja tehti teatavaks 19. septembril
2005;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Sisekonkursi COM/PC/04 libinud hageja nimetati ametnikuks
ja mdadrati palgaastmele C*1, st samale astmele, millele ta oli
temaga viimati solmitud lepingu alusel ajutise teenistujana
mairatud. Vaatamata sellele, et ta oli varem olnud korgemal
palgaastmel, médrati ta enne ametnikuks nimetamist madala-
male palgaastmele C*1.

Hageja viidab oma hagi toetuseks, et on rikutud personaliees-
kirjade artikleid 31 ja 62 ning personalieeskirjade XIII lisa artik-
leid 5 ja 2.

Peale selle viidab hageja, et on rikutud diguspdrase ootuse ja
omandatud diguste sdilitamise pdhimatet.

Avaliku Teenistuse Kohtu 13. juuni 2006. aasta miidrus —
Maccanti versus CESE

(Kohtuasi F-81/05) (")
(2006/C 165/75)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Teise koja esimees tegi maidruse kohtuasja registrist kustutami-
seks.

() ELT C 281, 12.11.2005.
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ELT C 154, 1.7.2006

Eelmised viljaanded
ELT C 143, 17.6.2006
ELT C 131, 3.6.2006

ELT C 121, 20.5.2006
ELT C 108, 6.5.2006

ELT C 96, 22.4.2006

ELT C 86, 8.4.2006

III

(Teatised)

(2006/C 165/76)

Euroopa Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas

Kiesolevad tekstid on kidttesaadavad:
EUR-Lex: http:/[europa.cu.int/eur-lex
CELEX: http:/[europa.eu.int/celex
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