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II

(Ettevalmistavad aktid)

REGIOONIDE KOMITEE

62. tiiskogu istungjirgul 16.-17. novembril 2005

Arvamuse eelndu teemal “Euroopa Komisjoni teatis — Uhtekuuluvuspoliitika toetus majanduskas-
vule ja tookohtade loomisele: ithenduse strateegilised suunised, 2007-2013”

(2006/C 115/01)
REGIOONIDE KOMITEE

VOTTES ARVESSE komisjoni teatist “Uhtekuuluvuspoliitika toetus majanduskasvule ja to6kohtade loomi-
sele: iihenduse strateegilised suunised 2007-2013" KOM(2005) 299 1oplik;

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni 5. juuli 2005. aasta otsust taotleda vastavalt EU asutamislepingu ar-
tikli 265 loikele 1 konealusel teemal Regioonide Komitee arvamust;

VOTTES ARVESSE Regioonide Komitee presidendi 19. mai 2005. aasta otsust teha territoriaalse iihtekuulu-
vuse komisjonile iilesandeks vastavateemalise arvamuse koostamine;

VOTTES ARVESSE komisjoni teatist “Kolmas vahearuanne iihtekuuluvuse kohta: uue partnerluse poole
soodustamaks majanduskasvu, t66hdivet ja ithtekuuluvust” KOM(2005) 192 (SEC(2005)632);

VOTTES ARVESSE Regioonide Komitee arvamust komisjoni teatise kohta “Kolmas aruanne majandusliku ja
sotsiaalse ithtekuuluvuse kohta — Uus partnerlus ithtekuuluvuse soodustamiseks: lahenemine, konkurentsi-
vdime, koostdd” (KOM(2004) 107 loplik — CdR 120/2004 loplik ());

VOTTES ARVESSE Regioonide Komitee arvamust finantsperspektiivide kohta “Komisjoni teatis ndukogule
ja Euroopa Parlamendile: Ehitades meie iihist tulevikku. Laienenud liidu poliitikaviljakutsed ja eelarveva-
hendid 2007-2013"(KOM(2004) 101 15plik — CdR 162/2004 fin (3);

VOTTES ARVESSE Regioonide Komitee arvamust teemal “Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noukogu madrus
Euroopa Regionaalarengu Fondi kohta”, (KOM(2004) 495 loplik — 2004/0167 (KOD) — CdR 233/2004
fin ());

VOTTES ARVESSE Regioonide Komitee arvamust teemal “Ettepanek: noukogu mddrus, millega asutatakse Uhte-
kuuluvusfond” (KOM(2004) 494 16plik — 2004/0166 (AVC) — CdR 234/2004 fin (*);

VOTTES ARVESSE Regioonide Komitee arvamust teemal “Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noukogu madrus
Euroopa Sotsiaalfondi kohta”, KOM(2004) 493 16plik — 2004/0165 (KOD) — CdR 240/2004 fin (°));

1

(') ELT C 318, 22.12.2004, Ik 1
() ELT C 164, 5.7.2005, Ik 4
() ELT C 231, 20.9.2005, Ik 19
() ELT C 231 20.9.2005, Ik 35
() ELT C 5.7.2005, Ik 48
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VOTTES ARVESSE Regioonide Komitee arvamust teemal “Ettepane: ndukogu mérus, mis kisitleb Euroopa
Regionaalarengufondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi tildsatteid” (KOM(2004) 492 1oplik —

2004/0163 (AVC) — CdR 232/2004 ()fin);

VOTTES ARVESSE 2. septembril 2005 Regioonide Komitee juhatuse poolt vastu vdetud Birminghami
deklaratsiooni ithtekuuluvuspoliitika kohta ja riiklikke raamkavasid Lissaboni strateegia rakendamiseks;

VOTTES ARVESSE Regioonide Komitee selleteemalist arvamuse eelndu (CdR 140/2005), mille vottis 30.
septembril 2005 vastu territoriaalse iihtekuuluvuse poliitika komisjon (raportoér: Alain Rousset,

Aquitaine’i piirkonnanéukogu esimees(FR/PSE));

Vottis oma 62. tiiskogu istungjirgul (16. novembri istungil) vastu jirgmise arvamuse.

. Uldmirkused

Regioonide Komitee:

1)

2)

=

votab teadmiseks ithenduse strateegilised suunised, mille
Euroopa Komisjon vottis vastu 5. juulil 2005;

tervitab asjaolu, et lihenemise eesmirgi kaudu on selgelt
viljendatud arengus mahajdinud piirkondade prioriteetsus,
eriti seoses kiimne uue riigi liitumisega laienemisprotsessis;
samuti kui eelmiste polvkondade programmide puhul on
Euroopal nende piirkondade suhtes solidaarsuskohustus,
kiirendamaks nende majanduslikku ja sotsiaalset arengut;

tervitab samuti tahet teostada tulevase konkurentsivoime
ja toohdive eesmirgi kaudu Euroopa iihtekuuluvuspolii-
tikat koigis Euroopa piirkondades; kuid toonitab, et kdnea-
luse eesmirgi raames tuleb prioriteet anda ddrepoolsetele
javoi vdhem konkurentsivoimelistele piirkondadele, et
vihendada Iohesid piirkondade vahel ja piirkondade sees;
tihtekuuluvuspoliitika pdhifunktsioon ongi tasandada piir-
kondadevahelisi erinevusi ja mitte toetada ainult koige
konkurentsivdimelisemaid piirkondi;

viljendab kahetsust, et ithenduse strateegilised suunised
ei erista ithtekuuluvuspiirkondade ja tulevase konkurentsi-
vOime ja toohdive eesmargi prioriteete; konkurentsivoime
ja toohodive eesmdrk peab olema suunatud projektidele,
mille eesmirk on tdsta piirkondade konkurentsivoimet
(uurimist60, uuendused, haridus/koolitus, juurdepadsuvoi-
malused — transport, iildhuviteenused) ning viltida prae-
gust laialt kritiseeritud ressursside killustamist;

on rddmus, et ithtekuuluvuspoliitikat késitatakse Lissaboni
strateegia elluviimise vahendina piirkondlikul tasandil, kuid
rohutab, et esmajirjekorras peab iihtekuuluvuspoliitika
jadma piirkondliku ja kohaliku tasandi arenguerinevuste
tasandamise vahendiks;

() ELT C, 20.9.2005, Ik 1

6)

7)

10)

11)

12)

toonitab konealuse dokumendi fundamentaalset tihtsust
ithenduse tihtekuuluvuspoliitika véljatootamiseks ajavahe-
mikuks 2007-2013 ja konealuse poliitika jdrelevalveks
Euroopa tasandil viljendatud eesmirkide ja prioriteetide
seisukohalt;

rohutab, et regionaal- ja ihtekuuluvuspoliitikal peab
olema eraldi strateegiadokument Euroopa tasandil, nagu
juba mitu aastat on olnud Euroopa t66hoivestrateegial;

on siiski ndutu Idhe ile kdnealuses dokumendis viljen-
datud suurejooneliste kavatsuste ja vahendite nappuse
vahel, mida teatavad liikmesriigid on ndus neile pithen-
dama finantsperspektiivide 2007-2013 raames;

viljendab samuti kahtlusi selle suhtes, kuidas litkmesriigid
hakkavad konealust dokumenti kasutama, kui finantspers-
pektiivid ei ole ette ndhtud tilesannete korgusel;

tddeb, et kuigi jirgides subsidiaarsuspohimotet tuleb liik-
mesriikidele jitta vdimalus kohandada iithenduse strateegi-
lised suunised oma konkreetsetele vajadustele ja olukorda-
dele, on oluline, et liikkmesriigid ei rahastaks Euroopa struk-
tuurifondidest oma riiklikke poliitilisi meetmeid;

on seepdrast mures ohu pirast, et selline negatiivne areng
voiks pikas perspektiivis kahjustada tegelikku ithenduse
iithtekuuluvuspoliitikat, mis ometi on iiks thenduse poliiti-
kavaldkondi, mis on Euroopa kodanikule kdige ndhtavam;

viljendab seepirast kahetsust, et Euroopa Komisjon
keeldus liikmesriikide survel esitama lisas dokumendi
riiklikud versioonid, mis toetuvad territoriaalsete uuringute
programmile, mida liikmesriigid teostasid Euroopa territo-
riaalplaneerimise jdrelevalvevorgustiku  kaudu ja mis
voimaldaks territoriaalse tthtekuuluvuse alal kontrollida
strateegilist vastavust thenduse ja riiklike eesmaérkide
vahel.
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1. Uhenduse strateegilised suunised ja Lissaboni strateegia

Regioonide Komitee:

1.1 kordab oma iildist toetust Lissaboni strateegiale ja vdtab
konealuses kontekstis teadmiseks komisjoni soovi strukturee-
rida tthenduse strateegilised suunised pohiliselt konealuse stra-
teegia {imber, kuid avaldab kahetsust, et keskkonnaprioriteet ja
Goteborgi strateegia on litkatud tahaplaanile;

1.2 jagab Euroopa Komisjoni esitatud kolme suurt priori-
teeti (muuta Euroopa ja selle piirkonnad investeeringutele huvi-
pakkuvamaks alaks, parendada teadmisi ja uuenduslikkust kui
majanduskasvu vdtmetegureid ning aidata kaasa arvukamate ja
kvaliteetsemate tookohtade loomisele);

1.3 viljendab siiski kahetsust selle iile, et peamiste priori-
teetide sdnastamisel pole kordagi viidatud mdistele “tasakaalus-
tatud konkurentsivdime”; tuletab meelde, et peab jitkuvalt
aarmiselt oluliseks samavéirse tdhelepanu pooramist jatkusuut-
liku arengu kolmele sambale (majanduslik, sotsiaalne ja kesk-
konnakaitse sammas);

1.4  toonitab uuesti, et nii Lissaboni strateegia kui Euroopa
toohdivestrateegia pohindrkus seisneb selle puudulikus elluvii-
mises eriti liikmesriikide poolt; taunib eriti tdeliselt detsentrali-
seeritud ldhenemise puudumist ning asjaolu, et kooskdlastus-
meetod pole suutnud kaasata piirkondlikke ja kohalikke omava-
litsusi; viljendab kahetsust, et konealuse kooskdlastusmeetodi
raames toimuv koost66 on piirdunud pohiliselt riiklike valit-
suste tasandiga, kusjuures tihelepanuta jdetakse sotsiaalpartne-
rite {iha kasvav roll Lissaboni protsessis;

1.5 viljendab seepirast heameelt sclle ile, et Euroopa
Komisjon soovib niiiidsest niha piirkondlikke ja kohalikke
omavalitsusi etendamas keskset rolli Lissaboni strateegia elluvii-
misel ning seostab kdnealuste eesmarkide saavutamist tthtekuu-
luvuspoliitikaga;

1.6 rohutab seega, et riiklikesse Lissaboni tegevuskavadesse
on vaja kaasata ihenduse strateegilised suunised, mille pdhjal
litkmesriigid ja piirkonnad to6tavad vilja oma iihtekuuluvuspo-
liitika strateegilised prioriteedid, ning et vaja on rohutada piir-
kondliku ja kohaliku tasandi asjakohasust territoriaalses stratee-
gilises arengus;

1.7 soovib, et tulevase konkurentsivoime ja toGhdive
eesmdrgi raames suunataks struktuurifondid peale ithenduse
sekkumise seisukohalt prioriteetsete lihenemispiirkondade ka
ddrepoolsemate ja vihem konkurentsivoimeliste piirkondade
eelisarendamisele, rohuga sellistel esmatihtsatel aladel nagu
teaduslik uurimist66, uuenduslikkus, haridus ja koolitus ning
juurdepddsuvdimalused (transport, info- ja sidetehnoloogiad,
iildhuviteenused); igal Euroopa piirkonnal peab olema vdimalus
kehtestada piirkondlikul ja kohalikul tasandil omaenese Lissa-
boni agenda;

1.8 hoiatab Euroopa fondide kasutamise eest rahastamaks
riiklikke voi ithenduse meetmeid (iile-euroopalised transpor-

divorgud, teadusuuringute ja tehnoloogia arenduse raampro-
gramm, konkurentsivdime ja uuenduslikkuse programm), mis,
alludes tiksnes riikliku konkurentsivoime tdstmise loogikale, ei
sisaldaks territoriaalse tthtekuuluvuse moddet ega poleks seega
seotud tihtekuuluvuspoliitikaga; kui arengus mahajddnud piir-
kondade puhul on igati digustatud ja esmatahtis, et neil oleks
voimalus kasutada struktuurifonde sedalaadi rahastamiseks,
oleks seevastu kahjulik, kui tulevase konkurentsivdime ja
toohdive eesmirgi seisukohalt abikolbulikud piirkonnad ei
saaks keskendada konealuste fondide vahendeid piirkondliku
arengu toelistele prioriteetidele;

1.9 kinnitab oma ndudmist lubada ka edaspidi kaasrahasta-
mist eravahenditest;

1.10  tuletab seega meelde, et kui praegusel kavandamispe-
rioodil peavad valdkondlikud poliitikameetmed aitama kaasa
tihtekuuluvuseesmargile, siis alates aastast 2007 voib, vastupidi,
juhtuda, et ihtekuuluvuspoliitikalt hakatakse ndoudma vald-
kondlike poliitikameetmete rahastamist;

1.11  soovib seepirast, et ithenduse strateegiliste suuniste
struktureerimine Lissaboni strateegia iimber ei annaks likkmes-
riikidele voimalust omastada ihtekuuluvuspoliitika oma riiklike
poliitikameetmete rahastamiseks, mis ei arvesta mingil madral
nende territooriumide kohta kehtiva majandusliku, sotsiaalse ja
territoriaalse ihtekuuluvuse pShimottega;

1.12  hoiatab niisiis ithenduse tihtekuuluvuspoliitika “taas-
riigistamise” ohu eest;

1.13  nduab jirelikult, et tihenduse strateegilistes suunistes
fikseeritaks territoriaalse iithtekuuluvuse osas selged ja sihipa-
rased eesmargid, et eelnimetatud ohtu minimiseerida.

2. Uhtekuuluvuspoliitika territoriaalne médde
Regioonide Komitee:

2.1 viljendab kahetsust, et iihtekuuluvuse territoriaalne
mddde ei moodusta omaette prioriteeti ega oma ka transver-
saalset iseloomu, nii et ta kehtiks kodigi kolme konealuses doku-
mendis maddratletud prioriteedi puhul, ning et ta ei kujuta
endast koigi iihenduse strateegiliste suuniste juhtpdhimdtet,
nagu seda on majanduslik ja sotsiaalne tihtekuuluvus;

2.2 kinnitab taas, et territoriaalne mddde on regionaal- ja
iithtekuuluvuspoliitika alus;

2.3 viljendab seepirast imestust, et territoriaalset ithtekuu-
luvust kisitleb peatiikk puudutab ainult linnu ja maapiirkondi
ning on ddrmiselt tagaplaanil vorreldes suurejooneliste eesmar-
kidega, mida Euroopa Komisjon viljendas oma kolmandas
iihtekuuluvust kisitlevas aruandes, samas kui just territoriaalne
protsess voimaldab asutustel ja elanikkonnal kohapeal hinnata
Euroopa Liidu poliitikameetmete tegelikku moju; tdstab uuesti
esile linnmdodtme regionaalprogrammidesse kaasamise olulisust;



C115/4

Euroopa Liidu Teataja

16.5.2006

2.4  nduab, et arvestataks modistetega “tasakaalustatud
konkurentsivdime”, nagu see on sdnastatud Euroopa Liidu
lepingus, ja “ithenduse ruumi mitmekeskuseline arenguplaan”,
mis peaksid voimaldama poliitikameetmete iseloomu ja inten-
siivsuse kohandamist objektiivsele olukorrale konkreetsete terri-
tooriumide konkurentsivoimes;

2.5  taotleb, et territoriaalse mddtme peatiikki lisataks eraldi
161k, mis kasitleks ka piisivate ebasoodsate tingimuste all kanna-
tavaid piirkondi (saared, mded ja horedalt asustatud alad), dare-
poolseimaid alasid, ebasoodsamas olukorras maapiirkondi ning
mahajddnumaid linnapiirkondi ja sideme tugevdamist linna- ja
maapiirkondade vahel; rohutab linnade ja linnapiirkondade
tahtsust Lissaboni strateegia eesmirkide saavutamisel, eesmar-
giga luua turvalised, tihtsed ja jatkusuutlikud kogukonnad ka
koige mahajdanumates linnapiirkondades;

2.6 ootab Euroopa Komisjoni teatist, mis kisitleb iihtekuu-
luvuspoliitika strateegiliste suuniste linnamdddet;

2.7 toob pdhjapanevamal tasandil esile piirkondlike ja
kohalike omavalitsuste pithendumuse territoriaalse ithtekuulu-
vuse eesmdrgile, mis kujutab endast olulist ja lahutamatut tdien-
dust majandusliku ja sotsiaalse thtekuuluvuse eesmirkidele;

2.8  viljendab kahetsust, et territoriaalsele koostoole on
kogu dokumendis pithendatud vihe tihelepanu; on seetdttu
mures lilkmesriikide kavade parast eraldada vihem rahalisi
vahendeid konealusele regionaal- ja iihtekuuluvuspoliitika
pohieesmargile;

2.9  kordab oma toetust piiriiilesele koostoole kui Euroopa
integratsiooni olulisele vahendile; soovib, et sellised valdkonnad
nagu kultuur, keskkond, administratsioonidevahelised vahe-
tused, tsiviilkaitse ja tervishoid oleksid selles véariliselt esin-

datud;

2.10  soovitab rajada tdeline riikidevaheline koost6o, mis
laheks kaugemale liikmesriikide tavapdrasest koostoost eesmir-
kide saavutamiseks, seda tiitipi koost66 kujutab endast territo-
riaalse Gihtekuuluvuse telist vahendit;

2.11  soovib, et riikidevahelisele koostoole antaks tdeline
strateegiline roll territooriumide struktureerimisel ja omavahe-
lisel thendamisel; margib, et Euroopa ruumiplaneerimise jdrele-
valvevorgustiku (ESPONi) t66 annab arvukalt ideid, kuidas
keskendada riikidevaheline koost66 mitme pdohiteema timber;
kutsub iiles kaasama piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused
tugevamalt mitte iiksnes programmide juhtimisse, vaid ka
sekkumist vajavate prioriteetsete valdkondade maaratlemisse;

2.12  nduab, et liikmesriigid ei vihendaks Euroopa Komis-
joni poolt riikidevahelise koost66 edendamiseks esitatud
eelarvet;

2.13  soovitab, et regioonidevahelist aspekti kisitletaks
pohjalikumalt ja toonitab, et viljendatud eesmirkide saavuta-
miseks on tilimalt olulise tihtsusega piisava eelarve eraldamine.

3. Rahaliste vahendite vastavus viljendatud eesmirkidele

Regioonide Komitee:

3.1 tuletab kdigepealt meelde, et Euroopa Liidu kisutuses
peab olema eelarve, mis oleks tema iilesannete kdrgusel ja
eelkdige vastaks eesmarkidele, mis ta enesele piistitas Lissaboni
Euroopa Ulemkogul;

3.2 on viimaste valitsustevaheliste labirddkimiste valguses
mures I0he pirast, mis dhvardab tekkida vilja kuulutatud
suurejooneliste  strateegiliste {ilesannete ja neile eraldatud
nappide rahaliste vahendite vahele;

3.3  viljendab kahetsust, et Euroopa Komisjon ei kavatse
suunata rohkem ithenduse abi valdkondadele ja territooriumi-
dele, kus nad vdimaldaksid teostada pdhjapanevaid muutusi;

3.4 leiab seega, et tulevase piirkondliku konkurentsivoime ja
to0hdive eesmirgi seisukohalt vdiks olla sobiv eristada Euroopa
Regionaalarengu Fondi (ERDF) ja Euroopa Struktuurifondide
(ESF) toetuskriteeriume, arvestades et ESF, mis on seotud
probleemidega nagu t66tus ja sotsiaalne tdrjutus, holmab
digustatult kodiki Euroopa Liidu piirkondi tervikuna, samas kui
ERDFi eraldiste puhul on tarvis arvesse votta ka mitmeid terri-
toriaalseid kriteeriume;

3.5 teeb seepirast ettepaneku, et struktuurifondidest rahas-
tataks, lahtudes tihenduse kriteeriumidest, eelisjdrjekorras kdige
vihem konkurentsivdimelisi ja kdige ebasoodsamas olukorras
olevaid piirkondi, kuid toetuste eraldamisel rakendataks ka
selgetel ja objektiivsetel kriteeriumidel pohinevat kaalumissiis-
teemi;

3.6 viljendab 16puks siigavat kahetsust, et 16. ja 17. juuni
2005. aasta Euroopa Ulemkogul ei jutud iiksmeelele finants-
perspektiivide suhtes; juhib tdhelepanu ohule, mida pikemaaja-
line kokkuleppe puudumine selles kiisimuses voib kujutada
ettevalmistustele 2007-2013 programmit6é perioodile. 2007-
2013.

II. Soovitused

Regioonide Komitee:

1. rohutab Euroopa Komisjoni poolt strateegilise doku-
mendi esitamiseks tehtud suurt t60d, kuid viljendab kahtlusi
selle suhtes, kuidas litkmesriigid kdnealust dokumenti kasutama
hakkavad;

2. kinnitab veel kord oma toetust lihenemise eesmirgi alla
kuuluvate piirkondadele kisitamisele prioriteetseina, mis on
konkreetselt seotud kiimne uue liikmesriigi liitumisega;
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3. leiab, et regionaal- ja ithtekuuluvuspoliitika ei tohiks piir-
duda ainult lilkmesriikide poolt nende valdkondlike poliitika-
meetmete rahastamisega, mida peetakse prioriteetseteks
lahtudes Lissaboni strateegiast; ithtekuuluvuspoliitika pShifunkt-
sioon on tasandada piirkondadevahelisi erinevusi ja mitte
toetada ainult koige konkurentsivoimelisemaid piirkondi;

4. on arvamusel, et Lissaboni strateegia edu soltub eelkdige
tema tdlgendamisest ja rakendamisest piirkondlikul ja kohalikul
tasandil;

5. loodab, et piirkonnad, mis on abikolblikud tulevase
konkurentsivdime ja tochdive eesmirgi raames, saavad kesken-
dada tthenduse toetuse tdeliste piirkondlikku arengut soodusta-
vate ja piirkondlikul tasandil ellu viidavate strateegiate rahasta-
misele;

6. tunneb muret selle ile, et territoriaalne moddde on
jadnud tegelikult arvesse votmata, kuigi just konealune modde
on pohjus, miks eksisteerib ithenduse tthtekuuluvuspoliitika;

7. omistab scepirast ddrmiselt suurt tdhelepanu territo-
riaalse thtekuuluvuse eesmirgi saavutamisele, mis on eriti
oluline laienenud Euroopa kontekstis;

Briissel, 16. november 2005

8.  kutsub iiles paremale tasakaalule Euroopa Liidu ja selle
likkmesriikide konkurentsivdime vajaduse ja Euroopa Liidu
territoriaalse iihtekuuluvuse vajaduse vahel;

9. arvab, et konealune parem tasakaal saavutatakse kdigi
Euroopa piirkondade abikdlblikuks tunnistamise teel, kuid
samas ka toelise territoriaalse modtme lisamise teel litkmesrii-
kide koostatavatesse riiklikesse strateegilistesse vordlusraamisti-
kesse (NSRF), mis vdimaldaks keskendada ELi toetuse ddrepool-
sematesse ja/voi vihem konkurentsivdimelisematesse piirkonda-
desse;

10.  soovitab omistada suuremat tdhtsust territoriaalsele
koostoole iildiselt ja eriti riikidevahelisele koostoole, andes
viimasele strateegilisema rolli ithenduse ruumi struktureerimisel
ja eraldades selleks piisavalt eelarvevahendeid;

11.  meenutab 16puks oma toetust Euroopa Komisjoni ette-
panekutele 2007-2013 finantsperspektiivide osas; leiab, et
ithenduse strateegilistes suunistes sdnastatud eesmdrke pole
voimalik saavutada ilma realistliku, aga samas piisavalt suure
eelarveta, mis voimaldab tdelise regionaal- ja ithtekuuluvuspolii-
tika teostamist kogu Euroopa Liidus.

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide Komitee arvamus teemal: “Riigiabi tegevuskava Vihem ja paremini suunatud riigiabi:
riigiabireformi kava 2005-2009”

(2006/C 115/02)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse komisjoni teatist “RIIGIABI TEGEVUSKAVA Vihem ja paremini suunatud riigiabi: riigiabi-
reformi kava 2005-2009”, KOM(2005) 107 (1oplik);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 8. juuni 2004. aasta otsust konsulteerida konealuses kiisimuses Regioo-
nide Komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 16igule;

vottes arvesse Regioonide Komitee juhatuse 22. veebruari 2005. aasta otsust, millega tehti majandus- ja
sotsiaalpoliitika komisjonile iilesandeks koostada arvamus kdnealusel teemal;

vottes arvesse komisjoni 18. juuli 2005. aasta otsust Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 86 13ike
2 kohaldamise kohta riigiabile avaliku teenuse osutamise hiivitamise vormis, mida antakse teatavatele
ettevotjatele, kelle iilesandeks on osutada iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid; komisjoni direktiivi .../
..[EU, millega muudetakse direktiivi 80/723/EMU liikkmesriikide ja riigi osalusega driiihingute finantssuhete
labipaistvuse kohta ja iihenduse riigiabi raamistikku avaliku teenuse osutamise hiivitamise vormis;

vottes arvesse komitee arvamust piirkondliku riigiabi andmise juhendi libivaatamise kohta (CdR 77/2005
fin);

vottes arvesse komitee arvamust komisjoni otsuse kohta, mis kisitleb Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artikli 86 kohaldamist riigiabile avaliku teenuse osutamise hiivitamise vormis, direktiivi eelndud, millega
muudetakse komisjoni direktiivi 80/723/EMU liikmesriikide ja riigi osalusega ariithingute finantssuhete
labipaistvuse kohta ja ithenduse raamdokumendi eelndud, mis kisitleb riigiabi avaliku teenuse osutamise
hiivitamise vormis (CdR 155/2004 fin) ();

vittes arvesse Regioonide Komitee arvamust iildhuviteenuseid kisitleva rohelise raamatu kohta (CdR
3272004 fin) (2,

vdttes arvesse Regioonide Komitee resolutsiooni Lissaboni strateegia taaselavdamise kohta, mis vdeti vastu
24. veebruaril 2005;

vottes arvesse arvamuse eelndud CdR 225/2005 rev. 1, mille majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjon
vottis vastu 23. septembril 2005 (raportoor: hr Gabor Bihary, Budapesti linnavolikogu liige, Budapesti
linnavolikogu Euroopa integratsiooni ja vilisasjade komitee esimees (HU/PSE));

vottis 62. tiiskogu istungjirgul 16.-17. novembril 2005 (16. novembri istungil) vastu jirgmise arva-
muse:

(') ELT C 43, 18.02.2005, Ik 13
() ELT C 164, 05.07.2005, Ik 53
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Regioonide Komitee seisukohad

Regioonide Komitee

tervitab FEuroopa Komisjoni lihenemist algatada ulatuslik
konsultatsioonide seeria riigiabi poliitika reformimise osas ning
kaasata sellesse Euroopa kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi
Regioonide Komitee kaudu;

kordab eelnevat seisukohta piirkondliku riigiabi andmise
juhendi labivaatamise osas.

1. Kaasajastatud riigiabi poliitika majanduskasvu ja
tookohtade loomist kisitleva Lissaboni strateegia
kontekstis

Regioonide Komitee

1.1  tervitab ettepanekut, et riigiabi poliitika peaks olema
tihedalt seotud Lissaboni strateegia eesmirkidega. Samuti
tervitab komitee abi imberorienteerimist selektiivsemale hori-
sontaalsele ldhenemisele (eiramata spetsiifiliste sihtpiirkondade
vajadusi) ning abi keskendamist vétmepoliitikatele nagu uuen-
dustegevus, uurimis- ja arendustegevus, inimkapital, ettevotlus,
iildist majandushuvi pakkuvad teenused, piirkondlik abi, jitku-
suutlik keskkond, transport, energia ning info- ja sidetehno-
loogia infrastruktuurid;

1.2 peab komisjoni arendatud turutdrgete kriteeriumi
riigiabi digustamiseks huvitavaks ldhenemisviisiks, kuid see ei
pohine EU asutamislepingul, seda ei ole selgelt miiratletud
ning see ei ole kohaldatav toimivate turgude puudumisel. Seega
on komitee selle vastu, et turutdrge oleks keskne kriteerium
abikolblikkuse kontrollimisel. Turutdrgete kriteeriumi rakenda-
mine on vastuvdetav vaid juhul, kui vastavalt subsidiaarsus-
printsiibile jaab liikmesriikidele ning piirkondlikele ja kohalikele
omavalitsustele piisavalt minguruumi turuhilbe piiritlemisel,
samuti vahendite valimisel turuhilbega voitlemisel;

1.3 tuletab meelde, et Regioonide Komitee resolutsioon
Lissaboni strateegia taaselustamise kohta, mis vOeti vastu 24.
veebruaril 2005, juhib tdhelepanu sellele, et “selle asemel, et
taotleda riigiabi kvantitatiivset vdhendamist, peaks EL eelistama
riigiabi stisteemi parendamist, tagamaks korgekvaliteediliste
teenuste pikaajalist osutamist”; peab valeks keskendumist
riigiabi kogukuludele, eristamata sealjuures riigiabi liikke ning
neist saadavat asjaomast kasu ithise huvi ndol;

1.4 juhib tihelepanu sellele, et piisavalt suunatud ja efek-
tiivselt hallatud riigiabi voib anda olulise panuse kohalike ja

piirkondlike omavalitsuste rahuldavale haldussuutlikkusele ja
usub, et riigiabi eeskirjade reform peaks arvestama konealust
asjaolu paralleelselt riigiabi mojuga turu toimimisele;

1.5 mirgib, et EU asutamislepingu ettevdtete konkurent-
sieeskirju kasitlevate artiklite 81 ja 82 eesmark on kaitsta turu-
konkurentsi ja seeldbi suurendada tarbijate heaolu. Vottes
arvesse, et “konkurentsi” madratlus peab kogu asutamislepingus
olema iihtne ja sidus, tunneb Regioonide Komitee kahetsust, et
riigiabi tegevuskavas puudub igasugune viide tarbija heaolule;

1.6  tunneb muret, kuna liikmesriikidevahelise kaubanduse
mittemdjutamise kontseptsiooni ei kasutata enam riigiabi
andmise esmase kriteeriumina. Regioonide Komitee leiab
toepoolest, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste toetused
ettevotetele, kes osutavad avalikke teenuseid, ei mdjuta tingi-
mata litkmesriikidevahelist kaubandust siseturul ega takista
oluliselt konkurentsi (olulise ettevdtte| oluliste ettevotete valit-
seva turupositsiooni loomine voi tugevdamine);

1.7  toonitab Euroopa Liidu vajadust olla rahvusvaheliselt
konkurentsivoimeline investeeringute ligimeelitamisel. Komitee
leiab, et riigiabi eeskirjad peaksid paremini kajastama dritege-
vuse tegelikkust globaliseerunud majanduses ning tagama
piisava paindlikkuse, mis vdimaldaks litkmesriikide piirkondadel
konkureerida vilismaiste (mitte Euroopa Liidu) investeeringu-
projektide pérast ELi viliste piirkondadega, mida olulisel méiral
toetatakse;

1.8  usub, et riigiabi roll on olulisem viiksema majandus-
kasvuga perioodidel ning teeb seega ettepaneku kaaluda paind-
likumate eeskirjade sitestamist, mis arvestaks konealust asjaolu;

1.9  usub samuti, et mida tagasihoidlikum on litkmesriigi
majanduslik areng majanduslikult integreeritud valdkonnas,
seda digustatum voib olla riigiabi protsendina SKTst, et aren-
dada avalikke teenuseid voi pakkuda samu avaliku teenuse stan-
dardeid kui teised liikmesriigid; lisaks on komitee seisukohal, et
liikmesriigi siseselt peaksid moned piirkonnad (eelkdige vihem
arenenud voi tileminekumajandusega piirkonnad) saama tdien-
davaid erivahendeid;

1.10  teeb ettepaneku, et Euroopa Komisjon peaks tugev-
dama oma otsuste mdju analiiiisi riigiabi valdkonnas, eelkdige
arvestades, et riigiabi tegevuskava on rajatud riigiabi analiiiisi
“majanduslikule ldhenemisviisile”;

1.11  viljendab kahetsust, et riigiabi tegevuskava ei kajasta
avaliku ja erasektori koostoo eripara riigiabi kontekstis.
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2. Keskendumine olulisematele prioriteetidele
Regioonide Komitee

2.1  tervitab kavatsust lihtsustada ja konsolideerida koolitu-
sele ja toohdivele antava riigiabi kasitlevaid grupierandi mairusi
ja juhib tdhelepanu asjaolule, et eelnev annab vdimaluse
ithtlustada maaratlused, nagu nditeks mairatlus “vihemsoodsas
olukorras olev to6taja”, mis varieerub grupierandite 1ikes,

2.2 on arvamusel, et erikoolituse ja iildise viljadppe erista-
mine on praktikas tavaliselt kunstlik ja teeb seega ettepaneku
mitte seada riigiabi suurust tulevikus sellest sdltuvaks;

2.3 tervitab komisjoni piiiidlusi kdrvaldada ebamiirasused,
mis ilmnesid pirast Altmarki otsust (*), vdttes vastu rea meet-
meid avalike teenuste rahastamise korra osas. Regioonide
Komitee on seisukohal, et konealused meetmed, mis kohus-
tavad kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi paremini maarat-
lema oma teenuste riigihankelepinguid, toovad kaasa suurema
labipaistvuse ja demokraatliku vastutuse tldist majandushuvi
pakkuvate teenuste haldamisel;

2.4 on rahul, et konealuses kontekstis ndustub Euroopa
Komisjon Regioonide Komitee ndudmisega vabastada haiglatele
ja sotsiaalmajutusettevotetele antav riigiabi komisjoni teavita-
mise kohustusest;

2.5 toonitab, et avalike teenuste digusliku raamistiku ette-
panek, mis peaks lihtsustama positiivsete pShimdtete madratle-
mist, on senisest vajalikum. Konealune raamistik peaks sisal-
dama niiteks:

— kriteeriume tildist majandushuvi pakkuvate ja majandushuvi
mitte pakkuvate iildhuviteenuste eristamiseks;

— tldhuviteenuste pohimdtteid ja ildisi kohustusi, nagu
universaalteenus, jdrjepidevus, kvaliteet, tohusus, kittesaa-
davus ja kasutaja- ja tarbijakaitse;

— kriteeriume kaubandustingimuste moonutamiste piirami-
seks;

— kohalike ja piirkondlike omavalitsuste diguse tunnustamist,
mille kohaselt tohivad omavalitsused ise osutada {ldist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid, ning rahastamise tildpo-
himotteid;

— hindamismehhanisme;

2.6 tervitab komisjoni kavatsust anda vilja iildine grupie-
randi madrus, mille kohaselt ei tule komisjoni teatavatest abi
liikidest teavitada, ja usub, et kdnealune mairus tagab parema
halduse;

(*) Kohtuasi C-280/00, 24.7.2003

2.7 toetab kavatsust laiendada grupierandeid, et integreerida
VKEde ja teadus- ja arendustegevuse toetamiseks antavat abi;

2.8 usub, et de minimis riigiabi erandit on selle menetlusnor-
mide tottu viga raske praktikasse rakendada. Seetdttu peab
igasuguse de minimis riigiabi kiinnise tdstmisega kaasnema prae-
guste de minimis riigiabi eeskirju reguleerivate eeskirjade lihtsus-
tamine ja tdpsustamine, eriti jargmiste kiisimuste selgitamise
osas:

i) () kas de minimis riigiabi kiinnis laieneb sdltumatutele
ettevotetele voi eraldiseisvatele juriidilistele isikutele;

i) kuidas voetakse arvesse rohkem kui iihes litkmesriigis sama
juriidilise isiku poolt teostatavaid operatsioone, kui kdne-
alune juriidiline isik saab de minimis riigiabi erinevates liik-
mesriikides ja

i) milline on EU toetuse staatus, kui mdiratletakse, kas de
minimis kiinnis on saavutatud;

toetab seega de minimis riigiabi kiinnise tdstmist ning soovib,
et selle aluseks voetaks koguinflatsioon alates viimasest tdstmi-
sest 2001. aastal;

2.9 on seisukohal, et mittetulundusiihingutele antava
riigiabi mérkimisvairse suurenemise kontekstis peaks komisjon
selgelt viitama kdnealustele ithingutele ning arvestama seejuures
Euroopa Kohtu asjaomast pretsedendidigust;

2.10  usub, et info- ja sidetehnoloogia infrastruktuuri paran-
damisele omistatakse samasugust tahtsust kui parandatud trans-
pordi ja energia infrastruktuuridele; mirgib siiski, et info- ja
sidetehnoloogia turutingimuste areng on erinev, ning juhib
seega tihelepanu erisuuniste vajadusele, mis vdimaldaksid
suuremat paindlikkust abi eraldamisel arenevale info- ja sideteh-
noloogiale tldiselt;

2.11

2.11.1  kiidab heaks, et Euroopa Komisjon algatas 24.
augustil 2005 avaliku arutelu, mis kisitleb keskkonnakaitsele
antava riigiabi juhiste ldbivaatamist, ent avaldab kahetsust
vastustele kehtestatud lihikese tahtaja iile, milleks on 10.
oktoober 2005;

2.11.2  avaldab toetust olemasolevate “tarbija tervishoiu”
suuniste rakendusala laiendamisele, mis Regioonide Komitee
arvates holmab samuti mdisteid “tsiviilisikute ja nende kesk-

» o«

konna turvalisus”, “tdotajate turvalisus” ja “to6tajate tervishoid”;

2.11.3  toetab selgesonalisi eeskirju ettevdtetele antavatele
keskkonnakaitse investeeringutoetustele, et vdidelda teiste
ettevotete tekitatud saastega;
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2.11.4  toetab suurema riigiabi sdilitamist viikestele ja kesk-
mise suurusega ettevotetele;

2.11.5 arvab, et vajalik on suurema riigiabi siilitamine
nende piirkondade puhul, mis majandusmuutuste tdttu ei suuda
tdita ithenduse digustiku ndudeid keskkonnakaitse osas.

2.12  tervitab Euroopa Komisjoni poolt 21. septembril
2005 algatatud avalikku konsulteerimist uuendustegevusele
antava riigiabi korra reformimise kohta (KOM 2005 (436)),
kuid viljendab kahetsust liiga lithikese vastamistihtaja iile,
milleks on 21. november 2005;

2.12.1  uue erikorra loomise asemel (*) toetab lihtsustamise
eesmdrki silmas pidades uuendustegevuse kaasamist olemasole-
vasse iithenduse teadus- ja arendustegevuse riigiabi raamistikku;

2.12.2  toetab eesmirki, mille kohaselt suunataks uuenduste-
gevusega seotud riigiabi viikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele;

2.12.3  taotleb praegu lubatud kumulatsiooni siilitamist
uuendustegevuse toetuse ja regionaalabi puhul;

2.12.4  kiisib uuenduslike ettevdtete asutamise osas, miks
kavandatakse ainult “ettevotte vabastamist [50 %] sotsiaalmak-
sust ja teistest kohalikest/piirkondlikest (kasumiga mitteseotud)
maksudest”;

2.12.5  tervitab kava, mille kohaselt “voivad VKEdele ja/voi
turukaugetele tegevustele antava riigiabi suhtes kehtida liht-
samad menetluseeskirjad ning sellise abi vdib vabastada teata-
miskohustusest” (KOM (2005) 436 (24. pdhjendus).

2.12.6  kahtleb siiski komisjoni poolt “turutdrgete” kesksele
kohale seadmises. Komisjon moonab, et uuendustegevusega
seotud tegevused muudab eripdraseks see, et nad on sageli turu-
kauged: “kogemus niitab, et uuenduslike toodete ja teenuste
edukust turul on raske ennustada” (KOM (2005) 436 (18.
pohjendus)).

Briissel, 16. november 2005

() EUT C 45, 17.2.1996, Ik 5-16

3. Riigiabi tavade ja menetluste ajakohastamine
Regioonide Komitee

3.1 tervitab komisjoni ettepanekuid tagada riigiabi parem
haldus; toetab eriti parimate tavade suuniste viljatdotamist,
millele eelneb konsulteerimine litkmesriikide ja asjaomaste
osapooltega;

3.2 juhib tdhelepanu, et vastutuse jagamine liikmesriikidega
on iiks riigiabi reformi pohikiisimusi, ja tervitab seega litkmes-
riikide panust kindlustavaid riigiabi tegevuskava elemente;

3.3 leiab, et ettepanekut luua igas liikkmesriigis sdltumatud
riigiabi jarelevalveasutused tuleks hinnata selles osas, milliseid
menetluslikke eeliseid sellised asutused pakuvad ja millised
oleksid nende iilesanded, samuti palub hindamise kaigus
konsulteerida kohalike ja piirkondlike omavalitsustega;

3.4 nduab riiklike riigiabiasutuste vorgustiku loomist, et
voimaldada informatsiooni pidev liikkumine ja parimate tavade
vahetus, mis voib aidata suurendada lilkmesriikide panust ja
edendada paremat haldust;

3.5  toetab siisteemi, milles teatav paindlikkus on iihendatud
range ajakavaga ja mis eristab lihtsaid juhtumeid neist, mis
vajavad pohjalikumat uurimist;

3.6 kutsub iiles seoses menetlusmédruse 659/1999 vilja-
kuulutatud iilevaatamisega kolmandate osapoolte (abisaajate ja
hagejate) diguste tugevdamisele menetluse algatamisele jirgne-
vates menetlustes;

3.7  soovib, et komiteega konsulteeritaks paiste- ja iilesehi-
tustoodeks antava riigiabi juhiste hindamise voi muutmise kiisi-
muses, millele viidatakse 2007. — 2008. aasta riigiabi reformi-
kavas, samuti teiste asjaomaste reformide osas, mis puudutavad
kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi.

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide Komitee Omaalgatuslik arvamus teemal: “Konkurentsivéime ja detsentraliseerimine”

(2006/C 115/03)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse juhatuse 21. jaanuari 2005. aasta otsust vastavalt EU asutamislepingu artikli 265 loikele 5
teha vastavasisulise omaalgatusliku arvamuse koostamine iilesandeks majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjo-
nile;

vottes arvesse Wim Koki juhitud kdrgetasemelise toorithma aruannet “Vastakuti viljakutsetega — Lissa-
boni strateegia kasvu ja toohdive alal” (november 2004);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni teatist “Koostod majanduskasvu ja tockohtade nimel: Lissaboni stra-
teegia uus algus” 2005. aasta kevadisele Euroopa Ulemkogule (KOM(2005) 24 16plik);

vottes arvesse komisjoni teatist “Parem diguslik reguleerimine majanduskasvu edendamiseks ja tookohtade
loomiseks Euroopa Liidus”(KOM(2005) 97 16plik);

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust, mis késitleb komisjoni teatist “Vahekokkuvote Lissaboni
strateegiast” (CdR 152/2004 fin) (');

vittes arvesse Regioonide Komitee resolutsiooni Lissaboni strateegia taaselavdamise kohta (CdR
518/2004 fin) (%;

vottes arvesse Wroclawi deklaratsiooni, mis vdeti vastu Euroopa piirkondade ja linnade tippkohtumisel
Wroctawis (Poola) 19.—20. mail 2005. aastal (CdR 158/2005);

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamuse eelndu, mis késitleb majanduskasvu ja tookohtade loomise
kompleksseid suuniseid (2005-2008) koos komisjoni soovitustega litkmesriikide ja tthenduse majanduspo-
liitika iildsuuniste kohta, mis pohinevad EU asutamislepingu artiklil 99, ja ettepanekuga vdtta vastu
noukogu otsus litkmesriikide toohdivepoliitika suuniste kohta (CdR 1472005 fin);

vottes arvesse komisjoni teatist “Kohalik tegevus toohdive tdstmiseks — Euroopa toohdivestrateegia
kohalik mddde” (KOM(2000) 196 16plik);

vdttes arvesse komisjoni teatist “Euroopa toohdivestrateegia kohaliku mddtme tugevdamine” (KOM(2001)
629 16plik);

vdttes arvesse Regioonide Komitee arvamust komisjoni teatise “Kohalik tegevus toohdive tdstmiseks —
Euroopa t66hoivestrateegia kohalik modde” kohta (CdR fin 187/2000);

vdttes arvesse arvamuse eelndu CdR 23/2005 rev. 2, mille majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjon vottis
vastu 23. septembril 2005 (raportdér: hr Anders Gustiv, Solna linnapea (SE-EPP)),

ning arvestades jargmist:

1) Kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel peavad olema vajalikud volitused ning halduslikud ja eelar-
vevahendid tagamaks nende loomuliku rolli tditmist konkurentsivdime, uuenduste ja tihtekuuluvus-
poliitika toetamisel ning korraldamisel piirkondliku ja kohaliku arengu huvides.

() ELT C 43, 18.2.2005, Ik 1.
() ELT C 164, 5.7.2005, Ik 91.
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2) Liikmesriikide eripdradele vastav detsentraliseerimine tugevdab piirkondlikku ja kohalikku omavalit-
sust ning demokraatiat. See on vdimalus reageerida elanikkonna hulgas tekkinud hirmule globalisee-
rumise ning iilemaailmsete majanduslike ja sotsiaalsete muutuste ees.

3) Kolmepoolsed lepingud Euroopa Liidu, riikliku ja piirkondliku tasandi vahel (mis teatud juhtudel
holmavad ka linnade probleeme) kujutavad endast sobivat vahendit Euroopa regionaalpoliitikas
osalejate paremaks kaasamiseks ning nende kohustuste jagamiseks.

4) 23. martsil 2005. aastal Briisselis toimunud Lissaboni strateegia taaselavdamise teemalisel Euroopa

Ulemkogu kohtumisel vastu vdetud partnerluses majanduskasvu ja tookohtade nimel kisitletud
globaliseerunud majanduse viljakutsetele on vdimalik vastata tdhusamalt, kui alt-iiles lahenemise
kaudu kaasatakse piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused konealuseks eesmirgiks koostatud
riiklike programmide viljatootamisse ning rakendamisse, sest neil on otsustav tihtsus majandus-
kasvu soodustava keskkonna rajamisel.

vottis 62. tiiskogu istungjirgul 16.-17. novembril 2005 (16. novembri istungil) vastu jirgmise arva-

muse:

1. Regioonide Komitee seisukohad

1.1 Konkurentsivdime tugevdamine piirkondades, linnades ja koha-
likes omavalitsusiiksustes

Regioonide Komitee

1.1.1  mirgib, et Euroopa Ulemkogul kooskdlastatud Lissa-
boni strateegia eesmdrk seisnes Euroopa Liidu konkurentsi-
voime ja majanduskasvu suurendamises, rohkemate ja paremate
tookohtade loomises ning jatkusuutliku keskkonnaalase ja sotsi-
aalse arengu kindlustamises. Aastaks 2010 peaks Euroopa Liit
olema maailma juhtiv majandusruum. Viis aastat pérast Lissa-
boni kohtumist joudis Euroopa Komisjon otsusele, et senised
saavutused on viga tagasihoidlikud. Seepdrast tuleb Lissaboni
strateegiale anda uusi impulsse ning seejuures peaks liikmesrii-
kidele langema suurem vastutus strateegia ellurakendamise eest.

1.1.2  lisab konealusesse raamistikku omaalgatusliku arva-
muse teemal “Konkurentsivdime ja detsentraliseerimine”. Nime-
tatud arvamuses piiiitakse selgitada detsentraliseerimise olulisust
majanduskasvu jaoks ning médratleda mojusad votmetegurid
konkurentsivdime ja majanduskasvu suurendamiseks kohalikul
ning piirkondlikul tasandil. Siiski ei tohi konkurentsivoime
suurendamine takistada jatkusuutlikku arengut. Vastutust jatku-
suutliku arengu eest jagavad koik riigid, kodanikud ja kohalikud
omavalitsused, linnad ja piirkonnad. Kuigi arvamuse keskseks
teemaks on eeldused konkurentsivdime parandamiseks, ei
tdhenda see jatkusuutliku arengu nimel tehtavate joupingutuste
tagaplaanile jatmist.

1.1.3  viitab sellele, et arvamuses kisitletud konkurentsi-
voime suurendamise vOtmetegureid on voimalik mojutada
kohalikel omavalitsustel, linnadel ja piirkondadel endil. Konku-
rentsivoimet késitlevasse arutellu tuleks lisada kitsam perspek-

tiiv nditamaks kohaliku ja piirkondliku tasandi voimalikku
konkreetset panust. Seetdttu tehakse arvamuses ka ettepanekuid
konkreetseteks meetmeteks, mida on vdimalik rakendada
konkurentsivdime suurendamiseks kohalikul ja piirkondlikul
tasandil.

1.2 Euroopa vajab rohkem ettevdtjaid ja laienevaid vdikeettevotteid

1.2.1  tddeb, et Euroopa on Teise maailmasdja jirgsetel
aastakiimnetel 1dbi teinud mirkimisvddrse arengu. Tootmine
inimese kohta tdusis Lddne-Euroopas 40 %-lt USA taseme
suhtes sdja loppedes 70 %-le 1970. aastal; sellest ajast ei ole
antud nditaja suhe muutunud. Majanduskasv ja sotsiaalsiistee-
mide {iilesehitamine on toimunud samaaegselt ning viimastel
aastatel sotsiaalsiisteemide rahastamisel tekkinud probleemid
langevad kokku ndrga majanduskasvuga.

1.2.2  toonitab, et sdjajirgse arengu kiigus on esile kerkinud
arvukalt suuri, heade tulevikuviljavaadetega, maailmaturul
juhtivaid ettevotteid, ent siiski ei saa Euroopa konkurentsivdime
kindlustamine pdhineda vaid neil. Euroopale ei ole vaja mitte
ainult seda, et praegu konkurentsivdimelised ettevotted
suudaksid {ileilmses konkurentsis libi liitia, vaid eelkdige on
tarvis rajada ka uusi kasvuvoimelisi ettevotteid, mis suudaksid
asendada teistes, turult tdrjutud, vilismaale iimberpaiknenud
voi vidhendatud tootmisvdimsusega tOOtavates —ettevdtetes
kaduma ldinud t66kohti.

1.2.3  viitab sellele, et enamik ettevdtteid luuakse viikeses
mastaabis kohalikul tasandil. Eeldatavasti asutatavate ettevotete
arv ja viikeste ettevotete laienemine soltub suuresti sellest,
milline on kohalik ettevotluskultuur, suhtumine ettevotlusesse
ning t60jou, oskuste ja rahastamisvoimaluste olemasolu.
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1.3 Konkurentsivoime tekib alt-iiles protsessi kdigus

1.3.1  on arvamusel, et kohalikel ja piirkondlikel omavalit-
sustel on riiklike osalejate ning demokraatlike institutsioonidena
suur mdju ettevotete kasvupinnasele ja arengukliimale. Nad
kujutavad endast demokraatia ithendusliili ettevotete ja koda-
nike tarvis ning seal toimuv arutelu ja koost6é lihitimbruse
kujundamise eesmirgil on olulise tihtsusega kogu Euroopa
arenguks. Viidates kohalike omavalitsuste ja piirkondade tihtsu-
sele Euroopa majanduskasvu jaoks, ei tohiks vihendada litkmes-
riikide suurt ning otsustavat vastutust konealuses valdkonnas,
ent siiski tuleb arutelu konkurentsivdime ja kasvustrateegiate
iile laiendada Euroopa Liidu kodanikele voimalikult lihedase
perspektiivi vOrra, mis ldhtub tootajatest, ettevotjatest ning
todotsijatest. Seetdttu peab konkurentsivdime suurendamine
pohinema subsidiaarsusel ja detsentraliseerimisel. Otsused
tuleks langetada, arvestades kohalikku ja piirkondlikku arengu-
diinaamikat kohapeal ja voimalikult ldhedal siindmuskohale.

1.3.2  viitab sellele, et piirkondlike ja kohalike omavalitsuste
roll konkurentsivdime eesmairkide elluviimisel on litkmesriigiti
erinev. Liikmesriikides, kus detsentraliseerimine on hasti
arenenud ning kohalikud omavalitsused on majanduslikult
suhteliselt iseseisvad (kohaliku omavalitsuse kulud kaetakse
suures osas {iksikisiku ja ettevotete tulumaksust ning muudest
maksutuludest), on kohalikul tasandil tugev sisemine motivat-
sioon edendada toohdivet, tookohtade kvaliteeti, ettevdtlust ja
sobivat ettevotluskeskkonda, koolitus- ja uuendusteenuseid ning
keskkonna kvaliteeti. Konealune motivatsioon tugevdab piir-
kondliku ja kohaliku tasandi panust konkurentsivdime eesmiir-
kide elluviimisse. Euroopa Ulemkogu ndutav suurem omandus
saab tekkida vaid tdeliste osalemis- ja mojutamisvéimaluste
kaudu. Kohalikud omavalitsused on kodanikele lihemal ning
seetdttu on konkurentsivoime eesmirkide elluviimine labi-
paistvam ja tohusam.

1.3.3  juhib tihelepanu sellele, et Euroopas valitsev piir-
kondlik mitmekesisus tuleks arvata pigem aktiva poolele. Erine-
vate piirkondade erinevaid olusid tuleks kasutada lahtepunktina,
sest nditeks suurlinnadel, suure majanduskasvuga piirkondadel,
mdestikualadel, maapiirkondadel, taandarenguga piirkondadel
voi muutustest mdjutatud aladel on viga erinevad tingimused.
Ei ole olemas koigile piirkondadele sobivat Euroopa mudelit.
Suure majanduskasvuga piirkondadel on nditeks suur tihtsus
kogu Euroopa Liidu arengule ning nende potentsiaali tuleb
teadvustada. Majanduskasvu osas on alati teatud piirkonnad
eesrinnas, kuid erinevate piirkondade suhtelistele eelistele tugi-
nedes voivad juhtivad piirkonnad igal juhul tegutseda arengu-
mootorina ning arendada piirkondi vastavalt nende tingimus-
tele. Euroopa ei saa lubada ei tugevamate ega ndrgemate piir-
kondade arengu pidurdumist. Konkurentsivoimet ja ettevotlust
on vdimalik tugevdada vaid juhul, kui Euroopa piirkondade,

linnade ja omavalitsuste tingimusi ning voimalusi kasutatakse
lahtepunktina.

1.3.4  rohutab, et kuigi Euroopa kohalikud omavalitsused ja
piirkonnad on erinevad, on koigil oma potentsiaal ning huvi
konkurentsivdime suurendamise vastu ning nad ka vastutavad
selle eest.

1.4 Konkurentsivoime suurendamise tegurid

1.4.1  rdhutab, et diinaamiline majandus on konkurentsivoi-
melise Euroopa Liidu alus. Ettevdtete loomist ja laiendamist
soodustavaid tegureid on loetletud erinevates allikates. Koki
aruandes tuuakse vilja meetmed biirokraatia vihendamiseks,
seadusandluse parandamiseks, ettevdtete rajamise lihtsustami-
seks ning ettevotlust soosiva keskkonna loomiseks. Ka komis-
joni toddokumendis ettevotluspoliitika vordlusuuringute kohta
(SEC(2004) 1427) nimetatakse mdningaid tegureid, nt juurde-
pdds rahastamisvahenditele ning uuendustegevuse ja teadmiste
edastamise olulisus. Komisjoni teatises “Parem diguslik regulee-
rimine majanduskasvu edendamiseks ja tookohtade loomiseks
Euroopa Liidus” (KOM(2005) 97) viidatakse ka ettevotluskesk-
konnale kehtiva &igusloome olulisusele, seetdttu soovitatakse
vihem, kuid sobivamaid digusakte.

1.4.2  on arvamusel, et piirkonnad, linnad ja kohalikud
omavalitsused suudavad kaasa aidata konkurentsivdimet eden-
davate tegurite tugevdamisele. Komitee viitab eelkdige jargmis-
tele teguritele, millele kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
voivad avaldada suurimat moju:

a) Uhiskonna vdime kohaneda struktuurimuutustega.
Voime kohaneda nii aeglaste kui akiliste struktuurimuutus-
tega (nt suuremahulised ettevitete sulgemised) on erinev.
Tugeva, histi toimiva kohaliku ja piirkondliku juhtimise
korral ja pidevaks Oppimiseks valmis ihiskonnal on
paremad eeldused struktuurimuutustega toimetulekuks.

b) Suhtumine ettevotlusse. Monedes piirkondades on histi
arenenud ettevotluskultuur, mis muudab need konkurentsi-
voimeliseks, ning kuigi nimetatud kultuuri viljaarenemiseks
on vaja aega, on tdiesti voimalik seda arendada ja hoida.

(g)
~

Seaduste ja eeskirjade otstarbekus ning rakendamine.
Ettevotetele kehtiv seadustik peab olema nende vajadustele
histi kohandatud ja otstarbekas; eeskirjade rakendamisel
tuleks eelkdige lihtuda objektiivsusest ning arusaamast
probleemist. Siinkohal on oluline avaliku halduse voimelisus
konkurentsivdime suurendamisele kaasaaitamiseks.

&

Juurdepiis uuendustele ja teadusuuringute tulemustele.
Rohkem teadusuuringute tulemusi tuleb muuta toodeteks
ning uuendusi on tarvis rakendada kiiremini. Selle eelduseks
on pidevalt dppiv ithiskond ning ettevotlust toetav kohalik
ja piirkondlik kultuur.
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e) Teadmiste ja t66j6u olemasolu. Opiithiskond peab lihtsus-
tama juurdepddsu teadmistele. Ettevdtjate ja todotsijate
kokkuviimine peaks lihtsustuma parema juurdepddsu
tookohtadele ning tooturu paindlikuma kujundamise tottu.

f) Kohalike ja piirkondlike turgude roll. Konkurentsivoimet
ei saa vaadelda eraldi iilemaailmsest, iile-euroopalisest, riikli-
kust, piirkondlikust voi kohalikust konkurentsist. Konku-
rentsivdimet suurendada piiiidvaid haldusasutusi kutsutakse
tiles voimaldama suurt konkurentsi kohalikel ja piirkondlikel
turgudel. Tohusate kohalike ja piirkondlike turgude edenda-
mine kuulub kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kohus-
tuste hulka.

Juurdepdis rahastamisvéimalustele. Viikeste ettevitete
juurdepdds rahastamisvoimalustele ja riskikapitalile on
raskendatud, sest neile on spetsialiseerunud liiga vihe rahan-
dusasutusi. Ettevotluskultuuri tugevdamiseks on tarvis piir-
kondlikke vahendajaid ja teenuseid, iilesandega lihtsustada
ettevdtete juurdepddsu rahastamisvdimalustele.

Q.

h) Kohalike ja piirkondlike maksude moju ettevdtjatele.
Riigiasutused vajavad oma kohustuste tditmise tagamiseks
maksutulu, samas avaldab maksustamistase aga otsest mdju
kuludele, nt toojoukuludele. Haldusasutused seisavad silmitsi
viljakutsega kehtestada sobivad maksumdiirad, mis koor-
maks majandust vdimalikult vdhe, kuid kindlustaks siiski
vajaliku sissetuleku.

1.4.3  juhib tihelepanu sellele, et kohalikud ja piirkond-
likud omavalitsused moodustavad olulise osa Euroopa majandu-
sest. Maksudest rahastatavate avalike {ilesannete tditmine
mdjutab ka Euroopa konkurentsivoimet. Avaliku halduse
konkurentsivdimet mdjutavad eeclkdige jargmised tegurid:

a) Avaliku halduse tdhusus. Avaliku sektori suurenenud toot-
likkus mdjutab positiivselt konkurentsivoimet. Ressursside
tohusal kasutamisel on vdimalik osutada korgekvaliteedilisi
teenuseid. Joupingutusteks suurema tdhususe nimel on
tarvis konkurentsivoimelist haldust, mis osutab madala
hinnaga korgekvaliteedilisi teenuseid.

b) Teenuste pakkumise kreatiivsus. Vastavalt subsidiaarsuse
pohimdttele vdivad kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused ise otsustada, kuidas nad avalikke teenuseid osutavad.
Kvaliteetsete teenuste osutamiseks on palju erinevaid vdima-
lusi. Konkurentsivoimelise halduse tunnus on tahe hinnata
ja jatkuvalt otsida loovaid teenuste osutamise viise tdhususe
parandamiseks.

1.4.4 on arvamusel, et konkurentsivdimet suurendavate
tegurite mojutamiseks seisavad kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused silmitsi jargmiste valjakutsetega: haldusstruktuu-

ride viljaarendamine, ettevotluskultuuri ning konkurentsivoi-
melise halduse loomine, dpitthiskonna rajamine ning tookohta-
dele ja teenustele juurdepdisu lihtsustamine.

1.4.5 mirgib, et kohaliku omavalitsuse, piirkonna vdi suur-
linna jne konkurentsi suurendavate tegurite mdjutamise aste
soltub formaalsest padevusest, siseriikliku Gigustiku mahust,
majandusstruktuurist ning paljudest muudest kohalikku ja piir-
kondlikku poliitikat méjutavatest eeldustest. Hoolimata erineva-
test eeldustest tuleb siiski toonitada, et kdik kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused Euroopas vdivad votta meetmeid
konkurentsivdime suurendamiseks. Kui aga vastutav on moni
teine organ, jddb alati vOimalus tihedaks koostooks pideva
asutusega. Jargnevalt tutvustab Regioonide Komitee 27 niidet
konkreetsetest meetmetest konkurentsivdime suurendamiseks.

1.5 Konkreetsed meetmed konkurentsivdime suurendamiseks

Konkurentsivdimeline juhtimine

1.5.1  Struktuurimuutustega edukalt toimetuleva juhtimise
sisseseadmine. Kogemustest nahtub, et avatud dialoog ja lajaula-
tuslik koostoo koigi asjaomaste sidusrithmadega on hidavajalik.
Siinkohal ei tidhenda “juhtimine” mitte ainult poliitilist juhti-
mist, vaid kohaliku omavalitsuse vdi piirkonna juhtimise
koguulatust. Tarvis on rajada kestev ja pikaajaline koostoo ning
vastastikune moistmine {ihiskonna erinevate sidusrithmade
vahel ning teha selgeks nende iilesanded ja kohustused. Loomu-
likult kaastakse kdonealusesse juhtimisse ka kodanikuiihiskond ja
majandus. Koostoo abil rajatakse alus strateegiliseks arendus-
tooks, mis aitab kaasa kogemustevahetusele ning sotsiaalse
vorgustiku ja usalduse loomisele, mis on edukate piirkondade
tunnuseks. Kohalikel ja piirkondlikel juhtkondadel peab olema
pidevalt uuendatud iilevaadeiihisest keskkonnast, et olla valmis
voimalikeks struktuurimuutusteks.

1.5.2  Arengukiisimustel on pievakorras oluline koht. On
loomulik, et kohalikul ja piirkondlikul tasemel keerleb arutelu
eelkdige riiklikult rahastatavate teenuste timber. Seejuures ei
tohi tagaplaanile jdtta majanduslikku arengut. Poliitilise juht-
konna ilesanne on seada pievakorda arengukiisimused,
eelkdige kohaliku ja piirkondliku konkurentsivdime vaheline
seos ning heaolu globaliseerunud maailmas. Kaubandus muutis
Euroopa rikkaks, kuid tdnapdeval on esiplaanil sageli hirm
konkurentsi ees ning inimesed tunnetavad itha harvemini neile
avanevaid voimalusi. Kindlustunne kasvab, kui arengukiisimus-
tele antakse padevakorras eriline koht ning poliitikud konelevad
rohkem olemasolevatest voimalustest joukuse ja iildse heaolu
tugevdamiseks.
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1.5.3  Kohalike ja piirkondlike tegevuskavade arendamine
majanduskasvu suurendamiseks. Lissaboni strateegia raames
koostati riiklikud tegevuskavad. Ka linnad, kohalikud omavalit-
sused ja piirkonnad peavad kavandama majanduskasvu. Hooli-
mata erinevatest kohalikest ja piirkondlikest tingimustest, tuleb
koostada tegevuskavad, et suurendada konkurentsivdimet ning
dra kasutada erinevate Euroopa piirkondade vorreldavad
eelised.

1.5.4  Aktiivne ja konstruktiivne osalemine siseriiklikus ja
Euroopa Liidu arengupoliitikas. Euroopa ja siseriiklike arengu-
kavade tarvis on vajalik kohaliku ja piirkondliku juhtkonna
aktiivne osalemine. Euroopa Liidu erinevad tasandid on tikstei-
sest sdltuvad ning vaid konstruktiivse koostd6 raames suudavad
Euroopa Liit, liikmesriigid ning kohalikud ja piirkondlikud
omavalitused anda aktiivse panuse ELi potentsiaali tdielikku
rakendamisse. See on eriti oluline Euroopa Liidu struktuurifon-
dide toetatavates riikides.

1.5.5  Oppida parimast. Avatus oma linnale vdi piirkonnale
koige sobivamate strateegiate ja lihenemiste osas on edusam-
mude saavutamisel olulise tihtsusega. Vastavate eelduste ja stra-
teegiate sobivust on vdimalik hinnata, vorreldes neid edukate
strateegiatega. Konealuseid vordlusi on voimalik teostada
nditeks  sihipdraste Oppereiside kaudu, milles osalevad
ettevotted, ilikoolid ja kdrgkoolid ning kohalik press. Mottekas
on ka teatud linna voi piirkonna suutlikkuse kontrollimine
vordlusuuringute teel.

1.5.6  Mitmekesisuse ja piirkondliku identiteedi tunnusta-
mine on oluline tegur piirkondliku konkurentsivdime suurenda-
miseks. Kohalik ja piirkondlik juhtkond peaks ptiidma suuren-
dada kohalikku ja piirkondlikku atraktiivsust, mille aluse
moodustavad piirkondade suhtelised eelised. Konkurentsieeli-
sena tuleks kasutada ka Euroopa mitmekesisust.

Ettevotluskultuur

1.5.7  Ettevdtluse viimine koolidesse. Oppimine kui etteval-
mistus eluks ei tihenda vaid dppimist ettevalmistusena eluks
tootajana. Kaasaegses koolisiisteemis on ettevotlusel eraldi
dppeainena voi Oppeaine osana oluline tihtsus. Teadmiste abil
ettevotlusest ja selle toimimisest mdistavad Opilased paremini
tihiskondlikke seoseid ning laiendavad oma tooalaseid viljavaa-
teid. Dialoog kohalike ja piirkondlike to6andjatega aitab kaasa
Oppetodd paremale sobitamisele tooturu vajadustega.

1.5.8  Noustamisalase pakkumise laiendamine uute ettevotete
asutajatele, kaasa arvatud teisele katsele minejad. Ideed ja tahet
selle ellurakendamiseks omavatele ettevotjatele tuleb tagada
kergesti kittesaadav ja otstarbekas ndustamine. Lisaks vajavad
teavet ja ndustamist toOtajad, kes soovivad alustada t66d

iseseisva ettevotjana. Ka valestardi korral omandatud koge-
mused voivad kaasa aidata uuele edukale algusele.

1.5.9  Teabe- ja ndustamiskeskuste (first-stop-shops) rajamine
ettevotete ndustamiseks ja toetamiseks rahastamisel. Nii ettevo-
tete rajajad kui ka kogenud ettevdtjad vajavad ndustamist ja
toetust. Eksisteeriva ettevdtte konkurentsivoime  sdilitamine
néuab olulisi joupingutusi ning seejuures on professionaalne
toetus ja ndustamine olulise tihtsusega. Toetus voib vajalik olla
ka ametiasutustega suhtlemisel, teabe- ja ndustamiskeskused
voivad sellisel juhul toimida tihendusliili ja vahendajana. Ka
juurdepdds rahastamisvdimalustele on olulise tihtsusega ning
konealustele  voimalustele  juurdepéddsule — spetsialiseerunud
keskus voib olla oluliseks toeks paljudele ettevotjatele. Koha-
likke pankasid jadb itha vihemaks ja seetdttu on pangad itha
vihem informeeritud kohalikest tingimustest. Probleemid kapi-
tali hankimisel langevad kil liikmesriikide ja Euroopa Liidu
tasandile, kuid kohalikud omavalitsused ja piirkonnad saavad
aidata nende mdjusid leevendada.

1.5.10  Riigiteenistujate teadlikkuse tdstmine ettevotlusest.
Ettevotluse toetamiseks ja et seda mitte takistada on kohalikul
ja piirkondlikul administratsioonil tarvis paremini moista
ettevotlustegevuse tingimusi ning eeldusi. See ei tdhenda siiski,
et kaheldakse ametiasutuste volitustes voi teatud tingimustes,
kuid dhiskonna erinevatest osadest paremini informeeritud
riigiteenistuja on vdimeline langetama tasakaalukamaid otsu-
seid.

1.5.11  Tooandjatest ja tootajatest koosnevate nduandvate
organite loomine. Kohalik ja piirkondlik demokraatia langetab
otsuseid iseseisvalt, valijate mandaadi alusel. Tagamaks otsuste
asjakohasust, on tarvis pidevat dialoogi erinevate iihiskonna
sidusriihmade ja kodanikega. T66hoive kindlustamiseks ja
majanduskasvu suurendamiseks on olulise tihtsusega dialoog
kohaliku ja piirkondliku majandusega ning to6tajatega. Polii-
tikat, majandust ja to6tajaid ithendava nduandva organi kaudu
on vdimalik laiendada alust, millest ldhtutakse poliitiliste
otsuste langetamisel.

Opiithiskond

1.5.12  Koost6o toetamine haridusasutuste, ettevdtete, orga-
nisatsioonide ja tootajatega. Oppimine ei 16ppe kooliskdimi-
sega, seetottu tuleb toetada elukestvat dpet tagamaks vastavus
elukutsega seonduvatele uutele nduetele. Koolituse pakkumist
ja noudlust on voimalik paremini koordineerida nditeks koha-
like dppekeskuste kaudu. Koolituspakkumised tuleb kohandada
ettevOtetele ja nende tootajatele. Eelkdige tuleks pakkuda oluli-
selt rohkem ohtusi kursusi.
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1.5.13  Koost6o laiendamine iilikoolide ja korgkoolidega.
Toctada tuleb korgharidust ning lihtsustada ka juurdepddsu
akadeemilisele haridusele ja kraadioppele. Uldiselt tuleks paran-
dada koost66d iilikoolide ja kdrgkoolidega, et rohkem uurimusi
oleks rakendatavad praktikas, ning rahuldada majanduse ja
avaliku sektori vajadusi. Ameerika niitel edendab kérgkoolide
ja tihiskonna koosmdju majanduskasvu, seetdttu peaksid koha-
likud omavalitsused ja piirkonnad piitidlema sarnase koostoo
poole. Samas tuleks luua ka tugevamad stiimulid dlikoolide
vaheliseks koostooks.

1.5.14  Teadusuuringute tulemuste levitamisele kaasa aita-
mine. Teostatavate teadusuuringute ulatuslikum praktiline
rakendamine kujutab endast viljakutset Euroopale. Kontakt-
punktid teadusuuringute tulemuste ja uuenduste levitamiseks
tuleks rajada ettevdtete ldhedusse, mis saavad konealuseid uusi
teadmisi ja ideid dra kasutada.

1.5.15  Majandusklastrite toetamine. Lahestikku asetsevad
sama valdkonna ettevotted voivad koonduda kobarasse, mille
siseselt liiguvad nimetatud ettevotete vahel teenused, tootajad ja
ideed. Klastri abil on vdimalik arendada parimaid tavasid ja
suurendada konkurentsivoimet — seda eelkdige samasse vald-
konda kuuluvate inimeste ja ettevdtete tiheda koost66 kaudu.
Seda tuleks soodustada, lihtsustades juurdepddsu parimatele
tavadele ning erialase ettevalmistusega t66joule. Toetus klastrite
moodustamiseks peaks olema piirkondliku ja kohaliku planeeri-
mistegevuse oluline osa.

Konkurentsivéimeline haldus

1.5.16  Ruumilise planeerimise kasutamine konkurentsi-
voime aktiivseks suurendamiseks. Ruumilisel planeerimisel on
oluline tdhtsus kohaliku turu tekkimisel. Planeerimine mdjutab
driruumide olemasolu ja ettevotete asutamisvabadust. Turu
toimimine sdltub ka kaupluste ja teenuste kittesaadavusest
klientidele. Seejuures on oluline osa ka ihistranspordil.
Euroopas kehtib asutamisvabadus, kuid ebasobiv kohalik voi
piirkondlik ruumiline planeerimine voib tegelikkuses rasken-
dada ettevitete asutamist. Planeerimine piirkondlikul ja koha-
liku omavalitsuse tasandil peab olema nii linna- kui maapiir-
kondade osas suunatud rohkem majanduskasvule ja arengule.

1.5.17  Eesmirkide mdiratlemine avalike teenuste tShususe
suurendamiseks. Kohaliku ja piirkondliku tasandi riiklikult
rahastatavad teenused moodustavad suure osa Euroopa majan-
dusest. See, kuidas konealuseid vahendeid kasutatakse, ei
mojuta mitte ainult kodanikele pakutavaid teenuseid, vaid ka
konkurentsivdimet. Maksutulu tdhusam kasutamine mojutab
positiivselt kogu majandust ja toohdivet. Pakutavate avalike

teenuste tdhususe pidev suurendamine viib tootlikkuse kasvuni,
suurema manguruumini maksumdirade sitestamisel ning
korgema teenuste tasemeni. Avalike teenuste tShususe suurene-
miseks on tarvis ka tapset jalgimist ja hindamist ning vdimalust
vordlemiseks ja edasiarenemiseks hea tava eeskujul.

1.5.18  Hinnang otsuste mdjule ettevdtlusele. Riigiasutused
peavad arvestama oma otsuste mdjuga erinevatele kodanikele
voi nditeks keskkonnale. Sarnaselt keskkonnamojule tuleks
hinnata ka mé&ju majandusele ja toohdivele. Ka olemasolevad
eeskirjad tuleks 14bi vaadata, kdrvaldamaks eeskirjad, mis teki-
tavad asjatuid kulusid ning mojutavad negatiivselt ettevotete
konkurentsivdimet.

1.5.19  Loovate viiside kasutamine ja hindamine avalike
teenuste pakkumisel. Vastavalt subsidiaarsuse p&himdttele
peaksid ka kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused piiiidma
parandada tohusust teenuste pakkumise loovate viiside hinda-
mise ja kasutamise abil (nt allhanked), mis omakorda annab
uusi impulsse kohalikele ja piirkondlikele turgudele.

1.5.20  Avaliku hanke ldbiviimise parandamine. Avalik hange
tuleks kujundada konkurentsivdime suurendamise aktiivseks ja
labipaistvaks vahendiks. Avaliku hanke ldbiviimist tuleb tdius-
tada, parandamaks kvaliteeti ja jarjekindlust pakkumiste hinda-
misel. Korge kvaliteedi tagamiseks voiks paljudel juhtudel luua
pakkumiskeskused, mille t66st votavad osa erinevad riigiasu-
tused.

1.5.21  Viikeettevotete toetamine avalike pakkumiste kaudu.
Avalikke pakkumisi tuleks kooskdlastada iile kohaliku omavalit-
suse piiride ning arvestama peaks ka seda, et avalikke pakku-
misi ei koondataks nii suurteks tellimusteks, mida viikeettevo-
tetel ei ole vdimalik teostada. Selle asemel tuleks suuremahu-
lised pakkumised jagada mitmeks viiksemaks pakkumiseks,
mida on suutelised teostama ka viikeettevotted. Pakkumisme-
netlusega kaasnev biirokraatia on paljudele viikeettevotetele
lihtsalt liiga suur. Pakkumiskutsete vormid tuleks tihtlustada nii
palju kui voimalik. Piirkondlikul, riiklikul ja ka Euroopa tasandil
tuleks kehtestada ithtsed normid. Nii avalike hangete labivii-
misel kui ka viiksemate sisseostude teostamisel tuleks rohkem
kasutada infotehnoloogiat.

1.5.22  E-halduse laialdasem kasutamine. Tarvis on laiendada
ametiasutuste pakutavaid elektroonilisi teenuseid (“e-haldus”), et
sddsta kodanike, ettevotete ja halduskulusid. Toimiva e-halduse
raames paranevad teenused, vabanevad ressursid pohiiilesan-
nete tditmiseks ning lihtsustub riigiasutustevaheline {itha
suurenev elektrooniline teabevahetus.
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1.5.23  Toohdive edendamine ja sotsiaalteenustest sdltuvuse
vihendamine. Koik kohalikul ja piirkondlikul tasandil voetud
majandus- ja sotsiaalpoliitilised meetmed tuleb selgemalt
suunata t60kohtade loomisele, rohkematele inimestele t66
andmisele ja sotsiaalteenustest soltuvuse vihendamisele.
Tookoht on endiselt parim lahendus sotsiaalsetele probleemi-
dele. Menetluste parandamiseks tuleb pidevalt hinnata sotsiaal-
poliitika moju toohoivele. Korraldada tuleks ka erjalaseid
koosolekuid, et vahetada parimaid tavasid konealuses vald-
konnas.

1.5.24  Toohdive suurendamine. Panuse t66hdive suurenda-
misse voiks muuhulgas anda ka rohkemate lapsehoiuvdimaluste
loomine ning to6tute sisserdndajate parem tooellu integreeri-
mine ja nende iseseisvumise toetamine sotsiaalsete meetmete
abil. Konealuses seoses on oluline osa ka meeste ja naiste
vordodiguslikkusel: edasiminek sugude vordse kohtlemise vald-
konnas on suurel méddral seotud majanduskasvuga. Ka
vanemad, pensioniealised to6tajad, kes soovivad edasi tootada,
kujutavad endast vddrtuslikku ressurssi ning tihiskond ei tohiks
neid mitte takistada, vaid peaks neid rohkem toetama.

Kittesaadavad tookohad ja teenused

1.5.25  Tooturu laiendamine parema ihistranspordi kaudu.
Suurlinnade majandusedu pohineb muuhulgas t66jou  ja
tookohtade suurel pakkumisel ning viikestel vahemaadel ja
histi struktureeritud thistranspordil. See lihtsustab toootsijate
ja vabade tookohtade kokkuviimist. Suurele tooturule juurde-
pddsu olulisust iga tootaja jaoks ei saa alahinnata. Seetdttu tuleb
laiendada infrastruktuuri ja kohalikku thistransporti, et tagada
parem juurdepdds tookohtadele. Uksteisega kiilgnevad piir-
konnad peavad tagama, et ithistranspordi kasutamine elu- ja
tookoha vahel iile piirkonna piiride oleks sama hinnaga nagu
see on piirkonnasisesel litkumisel.

1.5.26  Lairibateenuste laiaulatusliku kittesaadavuse taga-
mine. Kohalikud ja piirkondlikud ametiasutused saavad kaasa
aidata turule orienteeritud lairibateenuste viljaarendamisel.
Lairiba kasutamine kergendab juurdepdisu teenustele ja liht-
sustab kaugt6od.

Briissel, 16. november 2005

2. Soovitused kohaliku ja piirkondliku konkurentsivéime
suurendamiseks

Regioonide Komitee

2.1 soovib ka edaspidi arutleda kohaliku ja piirkondliku
konkurentsivdime iile ning kutsub Euroopa kohalikke omavalit-
susi, linnu ja piirkondi iiles viima kdnealust arutelu labi oma
demokraatlikes organites. Konkurentsivoime tekib alt-iiles prot-
sessi raames, seetdttu tuleb kdnealust Euroopa tuleviku jaoks
olulist arutelu pidada kohapeal, sest siin tuleb ka sonad tegu-
deks muuta.

2.2 kutsub Euroopa kohalikke omavalitsusi, linnu ja piir-
kondi iiles hindama kiesolevas arvamuses esitatud konkreetseid
meetmeid konkurentsivdime suurendamiseks, et luua kohalikud
ja piirkondlikud konkurentsivoimele suunatud majanduskasvu-
kavad. Konealused kavad peaksid sisaldama kohalikele ja piir-
kondlikele tingimustele kohandatud meetmeid.

2.3 kutsub liikmesriike iiles tunnustama kohalike omavalit-
suste ja piirkondade rolli majanduskasvu ja konkurentsivdime
osas ning andma suuremat manguruumi kohalikul ja piirkond-
likul tasandil, et tagada arengupoliitika raames kohalik ja piir-
kondlik arengudiinaamika. Riiklike reformikavade koostamine
peaks hdlmama ka kohaliku ja piirkondliku tasandi rolli hinda-
mist majandus- ja toohdivepoliitika erinevate suuniste elluvii-
misel. Uhtekuuluvuspoliitika peaks olema suunatud Lissaboni
eesmirkide saavutamisele ning viljendama selgelt linnade ja
kohalike omavalitsuste konkreetset rolli.

2.4 kutsub liikkmesriike ja komisjoni iiles tunnustama suure
majanduskasvuga piirkondade ja suurlinnapiirkondade olulist
rolli kogu Euroopa Liidu arengus. Mahajdinud piirkonnad
vajavad Euroopa majandusmootorite kiivitavat joudu.

2.5  kutsub komisjoni iiles aktiivselt suurendama teadmisi
Euroopa piirkondlikust majanduskasvust ja konkurentsivoimest.
Strateegiline tegutsemine on vajalik selleks, et oleks vdimalik
dppust votta nii Euroopa kui ka maailma muude piirkondade
edukatest ndidetest. Toetada tuleks ka vastavasisulisi vérdlusuu-
ringuid, mille puhul vdrreldakse sarnaseid piirkondi.

2.6  kutsub komisjoni iiles esitama kord aastas piirkondlikke
konkurentsivdime aruandeid, milles kirjeldatakse piirkondade
olukorda, eesmirgiga lihtsustada vastavasisulisi vordlusuurin-
guid ja selgitada vilja head tavad. Regioonide Komitee pakub
siinkohal komisjonile oma toetust.

2.7 kavatseb aktiivselt osaleda kevadise Euroopa Ulemkogu
kohtumise ettevalmistamisel ning riiklike tegevuskavade hinda-
misel.

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide Komitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa parlamendi ja ndukogu otsus, millega
kehtestatakse konkurentsivéime ja uuendustegevuse raamprogramm (2007-2013)”

(2006/C 115/04)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse Euroopa parlamendi ja ndukogu otsuse ettepanekut, millega kehtestatakse konkurentsi-
vOime ja uuendustegevuse raamprogramm aastateks 2007-2013, KOM(2005) 121 1oplik — 2005/0050
(COD);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 6. aprilli 2005. aasta otsust konsulteerida regioonide komiteega konea-
lusel teemal vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklitele 156 ja 265;

vottes arvesse regioonide komitee presidendi 19. mai 2005. aasta otsust, teha asjaomase arvamuse koosta-
mine iilesandeks regioonide komitee majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjonile;

vottes arvesse konealust teemat kisitlevat regioonide komitee arvamuse eelndu (CdR 150/2005 rev. 2),
mille majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjon vdttis vastu 23. septembril 2005 (raportoor: Harry Dijksma,
Flevolandi provintsivalitsuse liige, NL/ALDE);

ning arvestades, et lihiminevikus on koostatud arvamused suurema osa viljapakutud konkurentsivoime ja
uuendustegevuse raamprogrammi alla koondatud allprogrammide ja raamprogrammis sisalduvate oluliste
teemade kohta ning, et koigi eelnevalt viljendatud ja endiselt jous olevate seisukohtade kordamine ei ole
seega tohus;

vottis 16.-17. novembril 2005. aastal toimunud 62. tiiskogu istungjirgul (16. novembri istungil)

vastu jirgmise arvamuse:

Konkurentsivéime ja uuendustegevuse raamprogramm on
tervitatav algatus

1. Regioonide komitee nendib rahuloluga, et Euroopa parla-
mendi ja ndukogu otsuse ettepaneckuga, millega kehtestatakse
konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogramm (2007-
2013), jargib Euroopa Komisjon komitee soove koordineerida
paremini Euroopa Liidu erinevat liiki sektoreid puudutavat
poliitikat, poorata enam tihelepanu viikestele ja keskmise
suurusega ettevotetele (VKE) ning tugevdada konkurentsi-
voimet.

Konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogramm
Euroopa mitmetasandilises valitsemissiisteemis

2. Komisjon on arvamusel, et tema ettepanek jirgib subsi-
diaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimétteid. Praegusest prakti-
kast lahtudes on komitee komisjoni selgitustega laias laastus
nous. Komitee on siiski seisukohal, et eriti rakendamise osas ei
anta madalama astme valitsustele rolli, mida nad peaksid lihtu-
valt Euroopa heast valitsemistavast omama.

3. Komitee peab konkurentsivbime ja uuendustegevuse
raamprogrammi iseenesest edasiminekuks praeguse olukorraga
vorreldes. Tegu on siiski eelkdige iilaltpoolt allapoole suunatud
lahenemisega, mis ei pruugi ilmtingimata viia kdige paremate
tulemusteni.

4. Euroopa Liit peab oma kaadripoliitika kaudu inspireerima
valitsusi ja ettevotlust, et nood leiaksid muutunud rahvusvahe-
lises kontekstis taas iiles iseenda jou ning innustaksid seejuures
teisi ja looksid neile eeltingimusi, kombineerides iilevalt-alla
lahenemisviisi alt-iiles ldhenemisviisiga, selle asemel et muuta

iilevalt-alla programmid niivord iiksikasjalikuks, et need
muutuksid piirkondlike ja kohalike valitsuste jaoks iiksnes
triviaalseteks liinkade tditmise iilesanneteks.

5. Majandus muutub {ilimalt kiiresti iitha rahvusvahelise-
maks. Seetdttu jddb Regioonide Komitee arvates piisavat
eelarvet omav iileeuroopalise konkurentsivdime ja uuendustege-
vuse poliitika raamistik oluliseks, seda ka iilesannete teistsuguse
jaotumise korral Euroopa Liidu, liikmesriikide ning piirkondlike
ja kohalike omavalitsuste vahel.

6.  Osaliselt ka tianu tdsteefektile loob Euroopa Liidu rahaline
toetus olulist Euroopa lisavddrtust. Komitee on arvamusel, et
konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogrammi kasu-
tuses peab olema piisav eelarve ja seda kdikjal Euroopas. Lissa-
boni strateegia eesmirkide elluviimine nduab nii poliitiliste kui
finantskohustuste votmist kdigil Euroopa valitsemistasanditel.

7. Regioonide komitee soovib tdstatada  konealuses
kontekstis kiisimuse, kas Lissaboni strateegia ei pdhine mitte
liialt lineaarsel motlemisel. Niiidseks oleks juba palju asjako-
hasem moelda suundumuste muutmisest, ldhtudes seejuures
Euroopa spetsiifilisest, iseenda joust.

8.  Euroopa joud peitub erinevuses, mitte tihtlustamises. Ka
konkurentsivdime edendamisel uuendustegevuse kaudu on
noutav just spetsiifilisi vajadusi arvestav ldhenemine. Arvestades
piirkondlike ja kohalike omavalitsuste juhtimispraktikat, on neil
koige parem lihtepositsioon, oma territooriumil konkurentsi-
voime edendamiseks, kasutades selleks uuendustegevust. Inte-
greeritud ldhenemist on koige parem rakendada rohujuure
tasandil, kuna sealne stinergia on kdige suurem ning samas on
sel tasandil voimalik ka koostooliitude kiire rajamine.
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9.  Piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused peavad seepd-
rast seisma ileeuroopalise poliitika elluviimisel Euroopa part-
nerluse keskmes.

10.  Konealuses kontekstis kutsub komitee koiki Euroopa
valitsemises osalejaid iiles olema uuendustegevusel esirinnas
oma organisatsiooni siseselt ja podrama seejuures tihelepanu
voimalustele, mille abil innustada kolmandaid isikuid uuendusli-
kule tegevusele. On vaieldamatu, et uuendustegevuse poliitika
usutavus ja seega ka selle tdhusus suurenevad, kui valitsused ise
nditavad head eeskuju.

Konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogrammi
lihtsustamine ja selle kontekst

11.  Konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogramm
lihtsustab praegust olukorda. Poliitika ja tdhususe huvides oleks
siiski soovitav ithe korralduskomitee ja iihe tooprogrammi
loomine kolme asemel. Igal juhul tuleb tdhelepanu juhtida
sellele, et ithe ja sama eesmirgiga, ent erinevate tooprogram-
mide korvuti eksisteerimine eeldab head koordineerimist, et
konealuseid programme oleks vdimalik optimaalselt kasutada.

12.  Komisjon visandab oma ettepanekus poliitilisi seoseid
konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogrammi osade ja
konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogrammi ning
erinevate oluliste Euroopa programmide vahel. See annab polii-
tikast tihtse pildi. On soovitav, et iga-aastased t66programmid
selgitaksid, kuidas on praktikas voimalik kasutada konealust
konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogrammi ning
teiste Euroopa programmide, eriti teadusuuringute, tehnoloo-
giaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmenda raamprogrammi
(RP7-TTA) vahelist seost, loomaks terviklikud, nii riiklikud, piir-
kondlikud kui kohalikud tegevuskavad optimaalse siinergia
saavutamiseks..

13.  Konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogramm
pakub paljude tegevusvdimalustega globaalse raamprogrammi.
Alles iga-aastased to0programmid toovad selguse selles osas,
millised tegevused on mil viisil kdttesaadavad, millal ja kelle
jaoks. Samuti selgub neist, milliseid kriteeriumeid komisjoni
kasutab ja seega, millised on tegelikud voimalused. Komitee
soovib, et teda teavitataks tooprogrammi koostamise protse-
duurist samal viisil nagu Euroopa Parlamenti, nii et komiteel
oleks soovi korral voimalik teha oma seisukohad Gigeaegselt
teatavaks. Lisaks peaks piirkondlikel valitsustel olema juurde-
pdds programmi projektidele, et lisada oma seisukohti ja ideid
ning realiseerida nii oma rolli konkurentsivoime teerajajatena.

14.  Tihti nimetatakse Euroopa programme vaevandudvateks,
et mitte Oelda raskesti ligipddsetavateks. Seepirast palub
komitee, et komisjon seisaks hea lithikeste, selgete, itheselt
moistetavate hindamiskriteeriumitega protseduuride ja mini-
maalse halduskoormuse eest alates taotluse esitamisest kuni
auditeerimiseni ning (mis peaks olema iseenesestmdistetav)
konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogrammi vdima-
luste optimaalse kasutamise eest.

15. Pidades silmas eelmises punktis nimetatut, palub
komitee komisjonil kaaluda tdsiselt vihemalt rakendamistasandi

juhtimisiilesannete delegeerimist piirkondlikele ja kohalikele
omavalitsustele, kes on selleks voimelised ja valmis.

Ettevotluse ja uuendustegevuse programm

16.  Komitee mirgib rahuloluga, et komisjon on arvestanud
koigi erinevat liiki VKEdega, k.a viga viikeste, traditsiooniliste
ja pereettevotetega. Sama kehtib ka kohalikul ja piirkondlikul
tasandil tegutsevate finantsfondide ja vahendajate suhtes. Siiski
raskendab nii asjaomaste Euroopa institutsioonide kui jdrel-
valvet teostavate ja valitsusasutuste poliitika tihti riskiga seotud
kapitali eraldamist. Ka selles osas on soovitav uuendada polii-
tikat ja digusakte.

17.  Konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogramm
rohub tugevalt koostoole, ka hargmaisele koostoole, mille
puhul on ndutav partnerite olemasolu kolmes riigis. Komitee
soovitab ka mestimise vdimaldamist, kuna intensiivne iiks-ithele
koost66 on viga tohus.

18.  Et aidata VKEd — piltlikult 6eldes — iile koost66 lave-
paku, on soovitatav innustada ka viikese ulatusega ettevotlusa-
last koosto6d kohalikul ja piirkondlikul tasandil, seda voimaliku
tulevase laiaulatuslikuma koosto6 algusena.

19.  Komiteel on hea meel, et ettevotluse allprogrammi
sihtrithmana on selgesdnaliselt nimetatud noori. Samas on {ihis-
kondlikust seisukohast lahtuvalt soovitav poorata samavorra ka
eraldi tdhelepanu ettevotlusele, millega tegelevad eakad ja vihe-
mused vdi mis on neile suunatud.

Info- ja sidetehnoloogia poliitika

20. Komitee soovitab anda info- ja sidetehnoloogia allpro-
grammi raames turule suunatud impulsse tervet “ahelat” puudu-
tava ldhenemise teel, nii nagu seda tehakse keskkonnatehno-
loogia puhul. Selle eesmirk on hiddavajalike lairiba info- ja side-
tehnoloogia lahenduste, lairibainfrastruktuuri ja sama liiki
tehnikate kiirem realiseerimine.

21.  Samuti nagu teenindussektor kasutavad ka valitsusteenis-
tused info- ja sidetehnoloogiaid vihem kui oleks soovitav.
Komitee on seisukohal, et ka piirkondlikud ja kohalikud
omavalitsused peaksid pingutama, et olla teistele eeskujuks. Kui
neil jidb vajaka vdimsusest ja rahalistest vahenditest, siis
peaksid riikliku ja Euroopa tasandi valitsused neid toetama
loominguliste lahenduste leidmisel, mis ei vihenda piirkondlike
ja kohalike omavalitsuste vastutust kasutada maksimaalselt oma

vahendeid.

Arukas energeetika — Euroopa

22.  Komisjon nimetab ettepaneku seletuskirja sissejuhatavas
peatiikis, et LIFE on iiks olemasolevatest meetmetest, mis aseta-
takse konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogrammis
ithenduse raamistikku.  Ettepaneku edasises osas LIFE
programmi aga enam ei mainita, vihemalt mitte otseselt. On
soovitav, et selgitataks konkurentsivdime ja uuendustegevuse
raamprogrammi roll LIFE programmi suhtes.
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23.  Kuigi konkurentsivdime ja uuendustegevuse raampro-
grammis seda ei mainita, eeldab komitee, et hiljuti alanud ja
2008. aastani kestva Euroopa sddstva energia kampaania ning
allprogrammi “Arukas energeetika — Euroopa” kooskolasta-
takse.

Riigiabi

24, Komitee tervitab Euroopa Komisjoni poolt 21. septem-
bril 2005. aastal algatatud avalikku konsulteerimist uuenduste-
gevusele antava riigiabi korra kohta (KOM 2005 (436)), kuid
viljendab kahetsust liiga lithikese vastamistahtaja iile.

Komitee soovib kdnealuses kiisimuses markida jargmist:

— Komitee toetab lihtsustamise eesmarki silmas pidades uuen-
dustegevuse kaasamist olemasolevatesse eeskirjadesse, selle
asemel et koostada uusi eeskirju.

— Komitee toetab eesmarki, mille kohaselt suunataks uuendus-
tegevusega seotud riigiabi viikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele.

— Komitee taotleb praegu lubatud kumulatsiooni sailitamist
uuendustegevuse toetuse ja regionaalabi puhul.

Briissel, 16. november 2005

— Komiteel tekkis uuenduslike ettevotete asutamise osas
kiisimus, miks kavandatakse ainult “ettevdtte vabastamist
[50 %] sotsiaalmaksust ja teistest kohalikest/piirkondlikest
(kasumiga mitteseotud) maksudest”.

— Komitee tervitab kava, mille kohaselt “vdivad VKEdele ja/voi
turukaugetele tegevustele antava riigiabi suhtes kehtida liht-
samad menetluseeskirjad ning sellise abi voib vabastada
teatamiskohustusest” (24. punkt).

Komitee kahtleb aga “turuhdlvetes” kui komisjoni peamises
rohuasetuses. Komisjon moonab, et uuendustegevusega seotud
tegevused muudab eripdraseks see, et nad on sageli turukauged:
“kogemus niitab, et uuenduslike toodete ja teenuste edukust
turul on raske ette ennustada” (18. punkt).

Loppmirkus

25.  Komitee soovib kdesoleva arvamusega anda oma panus,
et tootada vilja parem poliitika, mis kisitleb konkurentsivdime
tugevdamist uuendustegevuse abil, ning aidata edasi arendada
finantsperspektiivide iile peetavat arutelu. Komitee on arva-
musel, et konkurentsivdime ja uuendustegevuse raampro-
grammi muutmine valjapakutud suunas aitab ka kaasa kohus-
tuste ja iilesannete iihtlasemale jaotusele Euroopa valitsemises.

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide Komitee Arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, mis
kisitleb Euroopa Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seits-
mendat raamprogrammi (2007-2013)”

(2006/C 115/05)
REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuse ettepanekut, mis késitleb Euroopa Uhenduse teadu-
suuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmendat raamprogrammi (2007-2013) (KOM
(2005) 119 (I6plik) — 2005/0043 (COD) — 2005/0044 (CNS));

vottes arvesse komisjoni teatist “Majanduskasvu soodustava Euroopa teadusruumi loomine” KOM(2005)
118 (loplik);

vottes arvesse noukogu 31. martsi 2005. aasta otsust konsulteerida komiteega konealuses kiisimuses
vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 265;

vottes arvesse presidendi 19. mai 2005. aasta otsust teha kultuuri- ja hariduskomisjonile tilesandeks koos-
tada arvamus koénealusel teemal;

vottes arvesse Furoopa Ulemkogu 2000. aastal Lissaboni kohtumisel tehtud otsust viia sisse Euroopa
teadusruumi mdiste ning luua seega alus Euroopa Liidu ihisele teadus- ja tehnoloogiapoliitikale;

vottes arvesse Euroopa Ulemkogu 2002. aasta martsis Barcelona kohtumisel vastu vdetud otsust, millega
EL seadis endale eesmargiks suurendada 2010. aastaks 3 % vorra Euroopa Liidu SKTst Euroopa teadusuu-
ringutele eraldatavaid rahalisi vahendeid;

vottes arvesse komisjoni teatist, mis késitleb Euroopa kasvu algatust ja investeeringuid teabevorgustikku
ja teadmistesse majanduskasvu ja toohoive eesmirgil — 1dpparuanne ndukogule (KOM(2003) 690 (16plik));

vottes arvesse komisjoni teatist teemal “Teadus ja tehnoloogia: Euroopa tuleviku voti — suunised Euroopa
tulevase teaduse toetamise poliitika” ja Regioonide Komitee arvamust kdnealuses kiisimuses (KOM(2004)
353 (I8plik)), (CAR 194/2004 fin) (');

vdttes arvesse komisjoni teatist, mis on vastus kdrgetasemelise soltumatute ekspertide komisjoni soovitus-
tele ja seisukohtadele kuuenda raamprogrammi uute instrumentide kohta (KOM(2004) 574 (16plik));

vottes arvesse Euroopa Ulemkogu kevadisele kohtumisele eelnenud teatist teemal “Koostéd majandus-
kasvu ja tookohtade nimel — Lissaboni strateegia uus algus” (KOM(2005) 24 (16plik));

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuse ettepanekut, millega kehtestatakse konkurentsi-
vdime ja uuendustegevuse raamprogramm (2007-2013) (KOM(2005) 121 (16plik) — 2005/0050 (COD));

vottes arvesse komisjoni teatist teemal “Euroopa ajupotentsiaali aktiveerimine: kuidas iilikoolid saaksid
anda oma tdispanuse Lissaboni strateegia rakendamisse” (KOM(2005) 152 (I6plik)) ning Regioonide
Komitee arvamust kdnealuses kiisimuses (CdR 154/2005 15plik);

vdttes arvesse korgetasemelise komisjoni poolt professor Ramon Marimoni juhtimisel koostatud aruannet
kuuenda raamprogrammi uute instrumentide tShususe hindamise kohta (21. juuni 2004);

vdttes arvesse arvamust, mille Regioonide Komitee kultuuri- ja hariduskomisjon vottis vastu 22. septem-
bril 2005 (CdR 155/2005 rev 2) (raportdor: hr Lars Nordstrém, Vistra Gotalandi lddni volikogu liige (SE/
ALDE);

(") ELT C 71, 22. 3. 2005, 1k 22
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ning arvestades jargmist:

1.

komisjoni ettepanekus seatud iildeesmirgid on Lissaboni strateegia rakendamiseks ddrmiselt vaja-
likud. Euroopa investeeringute kasv teadustegevusse 3 %ni Euroopa Liidu SKTst, millest 2 % tuleb
erasektorist ning on seotud teadusuuringute ja arenguga edendamaks teadmistepdhiseid iihiskondi ja
majandusi Euroopas, on ambitsioonikas eesmirk, mida voib saavutada iiksnes Euroopa Liidu ja selle
litkmesriikide tihiste pingutuste ning kooskélastatud panuste abil;

teadusuuringud, uuendustegevus ja elukestev dpe on Euroopa majanduskasvu ja konkurentsivdime

vajadus Euroopa Liidu teadusuuringuteks antava toetuse kahekordistamise jarele aastatel 2007-2013
on kooskolas Lissaboni strateegia eesmarkidega ning kiimne uue liikmesriigi thinemisega Euroopa
Liiduga 2004. aastal. Ettepaneku elluviimine on kogu Euroopa huvides, isegi juhul kui aastateks

tulevane teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmes raamprogramm
(2002-2006) on kdimasoleva kuuenda raamprogrammi korgetasemeline jarg. Samal ajal sisaldab
ettepanek uusi osi, milles kisitletakse muuhulgas Euroopa teadusnéukogu ja tihiseid tehnoloogiaalga-

2.
voti;
3.
2007-2013 kavandatud eelarve teisi osi muudetakse;
4,
tusi;
5.

komisjoni ettepanekus nimetatud meetmed ei kujuta endast tihtekuuluvuse instrumenti, kuid
mdjutavad kaheldamatult Euroopa tihtekuuluvust.

Arvamus voeti iihehidilselt vastu komitee 62. tiiskogu istungil 16.-17. novembril 2005 (16.

novembri istungil).

Regioonide Komitee seisukohad

1. Uldised mirkused

Regioonide Komitee

1.1  tervitab asjaolu, et konealuse ettepaneku poliitiline
taust ja eesmirgid on esitatud eraldi teatises Euroopa teadus-
ruumi loomise kohta, mille komisjon esitas samaaegselt kdnea-
luse ettepanekuga;

1.2 arvab, et komisjoni ettepanek on iildjoontes hea,
kuna ta nditab tugevat jirjepidevust kiimasoleva raampro-
grammigaKohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele ning
VKEdele antakse paremad osalemisvdimalused, kuigi RP7
vahendid soodustavad jitkuvalt “suuri algatusi”.

1.3 pidades silmas Lissaboni strateegia taaskdivitamist,
rohutab finantsperspektiivide kokkuleppe saavutamist, mis
voimaldab komisjoni ettepanekus kisitletud seitsmenda raam-
programmi vajalikku rahastamist;

1.4  tervitab haldus-, rahandus- ja digusalaseid lihtsustusi,
mida kirjeldatakse ettepanekule lisatud rakendamise kisitlevas
toodokumendis, ning soovib eriti rdhutada lihtsustuste vaja-
likkust taotlusmenetluse, lepinguldbirddkimiste ja rakendamise
kaikidel tasanditel;

1.5 mirgib, et komisjon on votnud arvesse paljude asja-
omaste osapoolte seisukohti laialdase konsulteerimise kiigus
ning et ettepanek pohineb pohjalikul modjude hindamisel,

mille aluseks on asjaomastelt osapooltelt saadud teave ja
hinnangud;

1.6 ndustub viitega, et teadmised on Lissaboni strateegia
pohiosa ning et “teadmiste kolmnurga” osad on uuenduste-
gevus, haridus ning teadusuuringud; komitee soovib
rohutada, et teaduspoliitikas on kesksel kohal piiiie kvali-
teedi ja tipptasemel teaduse poole. Nii on vdimalik saavutada
teadmisi, mis edendavad jatkusuutlikku majanduskasvu,
toohdivet ja sotsiaalset ithtekuuluvust;

1.7  toetab programmi iildeesmirke ning seitsmenda raam-
programmi jaotamist neljaks eriprogrammiks — Koost60,
Ideed, Inimesed ja Voimekus — mis vastavad Euroopa teadus-
poliitika neljale pdhieesmirgile;

1.8 Samas tervitab komitee programmi Koost6o keskendu-
mist igasuguse piiriiilese koostoo kindlatele teemadele alates
koostooprojektidest ja -vorgustikest kuni uurimisprogrammide
kooskdlastamiseni. Programmi teemad on:

a) Tervishoid
b) Toiduained, pdllumajandus ja biotehnoloogia
¢) Side- ja infotehnoloogia

d) Nanoteadused, nanotehnoloogiad, materjalid ja uued toot-
mistehnoloogiad

e) Energeetika

f) Keskkond (sealhulgas kliimamuutused)
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g) Transport (sealhulgas lennundus)
h) Sotsiaalmajandus- ja humanitaarteadused
i) Julgeolek ja kosmos.

1.9  on suured lootused seoses programmiga Ideed, mis
ndeb ette soltumatu Euroopa teadusndukogu loomise, toeta-
maks teadlaste algatatud “eesliiniteadust” (frontier research),
mida viivad 1abi konkureerivad to6rithmad koikides teadus- ja
tehnoloogiaharudes. Komitee soovib eriliselt rohutada soltu-
matu teadusndukogu tdhtsust ning teadusuuringute tulemuste
siistemaatilise levitamise tdhtsust;

1.10  tunneb heameelt selle ile, et programmis Inimesed
toetatakse teadlaste koolitamist ja edutamisvoimalusi, poorates
rohkem tdhelepanu erialaoskustele ja karjddri kujundamisele
ning siseriiklike siisteemide vaheliste seoste tugevdamisele, mis
toimub tdielikus koostoos kohalike ja piirkondlike omavalitsus-
tega. Euroopa Teadusndukogu ideed tuleks edasi arendada,
saavutamaks tihedaid kontakte kohalike ja piirkondlike omava-
litsuste ning Regioonide Komiteega;

1.11  tuletab seoses Programmiga Voimekus meelde erilist
koostdovajadust raamprogrammi ja struktuurifondide vahel,
suurendamaks Euroopa teadustegevuse, viljadppe ja uuenduste-
gevuse alast voimekust, pidades silmas erinevaid toetusi teadu-
suuringute infrastruktuurile, VKEde huvides ldbiviidavatele
teadusuuringutele, piirkondlike teadusuuringukesksetele rithmi-
tistele, ELi “vastastikuse ldhenemise” piirkondade teadusuurin-
gute potentsiaali tdielikule drakasutamisele, kiisimustele seoses
“teadusega ithiskonnas” ja horisontaalsele rahvusvahelisele
koostoole.

1.12  Euroopa peab piiidlema uute litkmesriikide tdhusa
integratsiooni poole. Kdigi ELi poliitikavaldkondade ja instru-
mentide holmamine on eeltingimus selleks, et tdhusalt integree-
rida konealuste maade markimisvédrset inim- ja majanduslikku
kapitali, et jatkusuutliku arengu pdhimdtet jargides ehitada iiles
suurema konkurentsivbimega ja iihtsem Euroopa. Raampro-
grammid peaksid aitama integratsiooniprotsessi kiirendada.

2. Programm Koo0st60

2.1  Keskne kiisimus on teadmiste edasiandmine ja levita-
mine. Praegu kehtiv raamprogramm sisaldab selleks vajalikke
mehhanisme, kuid kas teadmiste edasiandmine ja levitamine
toimub stistemaatiliselt ja tdhusalt? Millised on tulemused?
Konealuse teema kohta on meil vihe teada, kuna puudub selge
ndue jirelevalve kohta. Uks vdimalus olukorra parandamiseks
on anda heakskiidetud projektidele selgem vastutus teadmiste
edasiandmise  strateegiate arendamisel ja rakendamisel.
Komisjon peaks teostama jdrelevalvet saavutatud tulemuste iile.

2.2 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad on olulise tiht-
susega koigis toostuse, majanduse, teenindussektori, teaduse ja
tehnoloogia, kaasa arvatud turvalisuse ja kaitse aspektides.
Pidades silmas ka korgetasemeliste arvutite tdhtsust paljudes
olulistes valdkondades — alates kliima-, julgeoleku- ja materja-
liuuringutest ja [opetades naiteks uute ravimite siinteesimisega—,
tuleb Euroopal tasa teha oluline mahajddmus, eriti vorreldes
Jaapani ja USAga.

2.3 Regioonide Komitee soovib jitkusuutliku arengu
okoloogilisest modtmest lahtuvalt tdsta esile looduse kui
ressursi tdhtsust ning uurimisvaldkondi, nagu bioenergia ja
biokiitused, taimegenoomika, puidutehnika, sddstev metsandus,
mdéetehnoloogia, jadtmetehnoloogia ning turism.

2.4 RK viljendab suurt rahulolu olulise energia alapro-
grammi liilitamise iile RP7sse. Aga isegi pidades silmas tdsiasja,
et ka RP7 Euratom on tugevalt orienteeritud uuringutele ener-
geetika valdkonnas, on vaja sellele elulise tdhtsusega teemale
veelgi suuremat kaalu anda. Energeetika on konkurentsivoime-
lise rahvamajanduse pdohialus ning nagu teada, valitseb
Euroopas selles osas murettekitav impordisdltuvus.

2.5 Okoloogilist mdddet tuleks tiiendada  sotsiaalse
mddtmega, seetdttu soovib Regioonide Komitee tdsta eriliselt
esile integratsiooniga seotud kiisimusi kui olulist ning iildist
teemat. Uks tihtis uurimiskiisimus on integratsioonipoliitika
elluviimine ja jdrelevalve ELi liikkmesriikides, milliseid eesmarke
ja nditajaid kasutatakse, kuidas maksupoliitika mojutab integrat-
siooniga seonduvat t66d (paljudes liikmesriikides laekuvad
maksutulud riigile, kuid kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused kannavad suure osa torjutusega seotud kuludest jne).
Muud olulised kiisimused puudutavad integratsiooniga seotud
joupingutuste demokraatia aspekte nagu formaalne hiiletu-
sdigus voi erinevad seisukohad integratsioonipoliitika osas iihis-
konna eri tasanditel. Sellele lisanduvad kiisimused, mis on
seotud pagulastega ja diskrimineerimisega tooturul.

2.6 Regioonide Komitee tervitab Galileo projekti loomist;
peale selle, et ta on uuenduslikus mottes suure vidrtusega, on
siin  kasutatud tehnoloogilised lahendused ja eriti nende
rakendus komitee arvates see, mis teeb kdnealuse projekti toeli-
selt multidistsiplinaarseks ja poliifunktsionaalseks.

2.7 Komitee arvates tuleks kaasata rahvatervise, tervishoiu ja
sotsiaalteenuste alased ulatuslikud teadusuuringud tileeuroopa-
list huvi pakkuvate uurimisprioriteetide hulka. Kiisimused,
millele samuti tuleks tdhelepanu poorata, on rahvatervise
erinevad aspektid, niiteks meetmed alkoholi ja tubaka kahjuliku
toimega seotud probleemide lahendamiseks. Teadmised alko-
holi ja tubaka tarvitamise probleemide ulatusest ja mdjust on
olulised nii lithikeses kui pikas perspektiivis.
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2.8  Lisaks keskkonnaaspektidele tuleks arvesse votta ka teisi
linnade arenguga seotud teadusuuringuid. Tegemist vdib olla
nditeks teadusuuringutega transpordi, linnaplaneerimise, vee- ja
jadtmekditluse, kultuuripdrandi ja turismi ning isegi integrat-
siooni- ja juhtimiskiisimuste valdkonnas. Konealused kiisimused
olid kaasatud viiendasse raamprogrammi, kuid puuduvad
kuuendast raamprogrammist. Seetdttu on seitsmenda raampro-
grammi kavandamisel omal kohal linnaarengu laiem perspek-
tiiv.

2.9 Regioonide Komitee on seisukohal, et oluline uurimis-
valdkond on teadusuuringute ja praktika vastastikune maju.
Oluline viljakutse on nii avaliku kui erasektori vdime teadusuu-
ringutel rajanevaid teadmisi praktikas rakendada, muuhulgas
nditeks sotsiaalhoolekandesiisteemi uuendamiseks ja arendami-
seks. See kehtib pohimatteliselt kdigis uurimisvaldkondades,
kuid eelkdige just uute teadmiste kohta teenindussektoris.
Seetottu tuleb arendada teadusuuringute tulemuste rakendami-
sega seotud uurimistegevust. Konealused uuringud voiksid
kisitleda nditeks teadusuuringute tulemuste rakendamise
meetodite arendamist, muutuste ees seisvaid takistusi ning seda,
miks erinevad parandamise strateegiad toimivad voi mitte,
kuidas edendada &ppimisel rajanevaid muutusi, kuidas kaasata
kaastootajaid, kuidas kasutada ettepanekute siisteemi loomingu-
lise keskkonna loomiseks jne. Seetdttu peaks Euroopa teaduspo-
liitka rohutama, et teadusuuringute ja praktika koosmdju on
uurimisvaldkond, mis edendab uuendustegevust ja arengut. EL
peaks seda tunnustama ning toetama konealuse uurimisvald-
konna rajamist teenindussektoris.

2.10  Demograafilisi muutusi késitlevate riiklike uurimispro-
grammide jdrele on suur vajadus ning oluline on tShustada
selliste programmide koosk®lastatust Euroopa tasandil. Komitee
on seisukohal, et programmide kooskdlastamise instrumenti
tuleks arendada piirkondadevahelise koostoo abil ERA-NET
projekti raames, mille eesmirk on edaspidine koost66 vastavalt
artiklile 169. Teiseks peaks seitsmes raamprogramm ise oluliselt
tugevdama rahvastiku vananemise pideva uurimise edendamist.
Kisimusi, mis vdivad olla asjakohased seoses “tegusa vanane-
mise” teemaga, kisitletakse komisjoni teatises “Vanema t66jou
to6hdive midra ja pensioniea tdstmine”. Tegus vananemine
tihendab enamat, niiteks seda, et teadmisi tuleb arendada terve
vananeva inimese kohta ning selle kohta, kuidas kdnealune
polvkond on ning vdiks saada ithiskonna reserv. ELi liikmesrii-
kides valitsevad kultuurilised erinevused ja kogemused seoses
demograafiliste muutustega, mis vdiks olla aluseks reale erine-
vatele uurimiskiisimustele, millesse on kaasatud palju erinevaid
teadusharusid. See puudutab nii vdhese siindimuse, viljardnda-
mise ja elanikkonna olulise vihenemise tagajargi kui ka vanane-
misega seotud kiisimusi seoses vajadusega tervishoiu, arstiabi,
sotsiaalteenuste ja enesehoolduse jarele. Kuigi riiklike ja
Euroopa  programmide  kooskolastamist  nimetatakse
programmis “Koost66”, tuleks komitee arvates konealust koos-
kolastust suurendada. Vananemise mdistes sisalduvad nii sotsi-
aalsed, majanduslikud kui kultuurilised aspektid. Uhiskondlike

lahenduste ja muutustega kohanemise kontseptsioonide vilja-
tootamine vastuseks demograafilistele muutustele on tulevaste
aastate iiks suuremaid poliitilisi valjakutseid, eriti piirkondlikul
tasandil. Seetdttu on samuti vdga oluline, et kohalik ja piir-
kondlik tasand etendab tihtsat osa erinevate riiklike program-
mide véljatootamisel.

2.11  Regioonide Komitee on seisukohal, et seosed teadusuu-
ringute, uuendustegevuse ja ettevtluse vahel on muutunud
ebaselgeks seoses konealuse raamprogrammi ning konkurentsi-
voime ja uuendustegevuse raamprogrammi (CIP) meetmete
killustatusega. Projektiideed, mis asuvad konealuste erinevate
majanduskasvu ja tookohtade loomise seisukohast kesksete
oluliste valdkondade kokkupuutepunktis, vdivad takerduda
liigse biirokraatia tottu voi halvimal juhul hirmutatakse potent-
siaalsed taotlejad taotlemisest loobuma, mida Euroopa ei saa
endale lubada. Adrmiselt oluline on, et komisjon tervikuna
tootab selle nimel, et halduspiirid erinevate peadirektoraatide ja
programmide vahel ei oleks takistuseks headele projektidele.

2.12  Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaasamine
tehnoloogiaplatvormidesse voiks nende vastutuse tottu oluliste
tthiskonna sektorite ees olla kasulik. Uute tehnoloogiaplatvor-
mide uurimisstrateegiate viljatootamisel, ldhtudes seejuures
kodanike vajadustest, ja juba tegutsevate asjaomaste platvor-
mide arendamisel on kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel
loomulik koht teaduslike uurimisasutuste, t66stuse ja avaliku
sektori koostods, mida tehnoloogiaplatvormid eeldavad. On
tehnoloogiaplatvorme, mille puhul on voimalik kaasata koha-
liku ja piirkondliku tegevuse arengut. Tehnoloogiaplatvormid
on pikaajalised algatused, kuid need on viljakujunenud pika aja
jooksul vastavalt tehnikavaldkondadele aga mitte kodanike vaja-
dustele.

2.13  Komitee on arvamusel, et tulenevalt kohalike omavalit-
suste padevusest linnaelanike ja kohaliku piirkonna majandus-
liku ja sotsiaalse arengu toetamisel tuleks nad taielikult kaasata
uuendus- ja elukestva dppe programmidesse. Seda nii partner-
luse edendajatena, mis vdimaldab ulatuslikumat juurdepdisu
rahastamisele, kui rollis, mida kohalikud omavalitsused tiidavad
uuendus- ja teadustegevuse toetamisel asjaomases piirkonnas.

2.14  Regioonide Komitee tervitab tdsiasja, et mitu litkmes-
riiki on ndukogus ja Euroopa Parlamendis tdstnud esile “sotsi-
aalselt motiveeritud teadusplatvormide” idee (Societally Moti-
vated Research Platforms — SMRP) kui seitsmenda raampro-
grammi {the osa. SMRP peaks olema tiiendus tehnoloogiaplat-
vormidele, mis pohinevad eeldusel, et iihiskonna vajadused
peaksid olema otsustavad pikaajaliste uurimisstrateegiate vélja-
kujundamisel oluliste osalejate poolt, nagu riigiasutused, uuri-
misasutused  (uilikoolid/korgkoolid  ja  instituudid) ning
ettevotted, juhul kui see on asjakohane. Euroopa vajab uusi
teadmisi, et paremini mdista ja lahendada probleeme, mis
soltuvad sotsiaalsetest viljakutsetest, nagu kultuuridevahelised
ja etnilised erinevused, demograafilised tegurid ja keskkond k.a



C 115/24

Euroopa Liidu Teataja

16.5.2006

kliimamuutused. SMRP eesmirk on koguda Euroopa sidus-
rithmad edendama teadmisi, mis on seotud Euroopa ees seis-
vate suurte, pikaajaliste ithiskondlike viljakutsetega. Tahtsamate
sidusrithmade seas on loomulikult teadmiste “loppkasutajad”,
ehk sageli kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused.

2.15 SMRP kontseptsioon pdhineb peamiselt ithiskondlike
sidusrithmade algatustel ning nende vajadusel nn eesliiniteadu-
sele rajatud uute teadmiste jérele erinevates tihiskonnasekto-
rites. Kontseptsioon rajaneb ka sidusrithmade aktiivsel osalusel
uurimist vajavate probleemide ja kiisimuste médratlemisel ja
sOnastamisel. Samuti pdhineb see sidusrithmade aktiivsel
osalusel uute teadmiste levitamisel ja rakendamisel. Sidusriih-
made aktiivne osalus on tdeniolisem loomulikult tinu asjaolule,
et nad ise osalevad probleemide sonastamisel. SMRPd tuleks
seetdttu vaadelda kui tdiendust tehnoloogiaplatvormidele vald-
kondades, kus likkumapanevaks jouks on toostus. ToOstuses
osalejad voivad olla suurel médral kaasatud erinevatesse
SMRPdesse soltuvalt teemast, isegi kui teistelt osalejatelt ooda-
takse SMRPde liikumapaneva rolli tditmist. SMRP kontseptsioon
holmab interdistsiplinaarse uurimistegevuse, kuna inimeste ja
tthiskonna probleemid on komplekssed. Sellised probleemid on
koige paremini moistetavad mitmetest erinevatest teaduslikest
perspektiividest vaadelduna. SMRP oluline osa on laialdane
riikidevaheline koost6o, avardamaks teadmiste arengut ning
voimaldamaks ihiskondlikke uuendusi.

2.16 SMRP teemalises viitluses on nimetatud erinevaid
teemasid, mille hulgast Regioonide Komitee toob jargnevalt dra
moningad potentsiaalsed teemad: Euroopa muutuv demograafi-
line maastik (vananev elanikkond), Euroopa ja integratsioon/
migratsioon ning keskkonna sdéstev areng.

Koik ELi liikmesriigid seisavad silmitsi vananeva elanikkonnaga
seotud viljakutsetega, mis puudutavad tervishoidu, arstiabi,
sotsiaalteenuseid (nt e-tervis, tervislik vananemine, turvaline
elukoht), pensionisiisteemi, pikemat todelu jms. Konealust
demograafilist viljakutset esitatakse sageli kui probleemi, kuid
see loob ka palju vdimalusi. Vananev elanikkond kujutab endast
suurt kompetentsi- ja kogemustepdhist teadmiste ressurssi ning
paljud vanemad inimesed on samuti histi teadlikud ja
ndudlikud kliendid|tarbijad/patsiendid, mis nduab erinevatele
kiisimustele uuenduslikke lahendusi. Kuidas me saame koige
paremini vabastada ja arendada inimese ressursse kogu tema
eluajal nii tksikisiku kui tthiskonna huvides? Integratsiooni-ja
migratsiooniteema vdivad sisaldada nt kiisimusi, mis on seotud
integratsiooniga  todellu, diskrimineerimisega jms. Sdistva
arengu — keskkonna teema voib sisaldada nt kiisimusi Euroopa
ruumilise planeerimise kohta: linn kui liikumapanev joud, mille
puhul on fookuses linnade ja maapiirkondade vaheline koost66;
keskkonna reostus ning selle moju loodusele, mille puhul on
rohuasetus linnade ja piirkondlike alade koostd6l; ning Euroopa
vastutus globaalse jatkusuutliku arengu eest, rohuasetusega
maailma ja Euroopa koosmojul.

3. Programm Ideed

3.1  Aédrmiselt oluline on Euroopa teadusndukogu (ERC)
usaldusvéidrsus. Teadusndukogu juhivad soltumatud ja profes-
sionaalsed teadlased ning selle to6d iseloomustab lihtne taot-
luste menetlemise kord ja prioriteetide selgus.

3.2 Euroopa teadusndukogu rahastatud teadusuuringute
tulemusi tuleb levitada siistemaatiliselt ja asjakohasel viisil tead-
lastele, kes tootavad teistes Euroopa piirkondades. Komitee on
seisukohal, et programmi tuleks rahastada teadlaste litkuvuse
meetmete raames koos Euroopa teadusndukogu otsetoetustega.
Viimasel juhul peaks toetus moodustama viiksema osa kogu
toetussummast heakskiidetud projektidele.

4. Programm Inimesed

4.1  Selleks et Euroopa voiks to6le votta piisava arvu teadlasi,
on oluline lihtsustada naiste juurdepddsu tookohtadele teadu-
suuringute valdkonnas ning kdnealuses kiisimuses voivad olla
olulisteks teguriteks nii erinevad poliitilised meetmed kui ka
toOstuse ja uurimisasutuste muutunud suhtumine. Marie Curie
nimelisi meetmeid tuleb tugevdada selleks, et dratada noortes
huvi juba glimnaasiumis ning et keskenduda naiste rollile ja
kohale teaduses ja teadusuuringutes eesmargiga suurendada
naiste osakaalu.

4.2 Komitee tuletab meelde, et tdendoliselt on vajalikud
paljud erimeetmed selleks, et Euroopa suudaks huvi pakkuda
juhtivatele uurimisrithmadele. Erinevused, mis takistavad
toeliste  karjddrivoimaluste arengut Euroopas, on seotud
geograafiliste, Oiguslike ja haldus- ning kultuuriaspektidega.
Uheks karjddrivoimaluste positiivse edasiarendamise algatuseks
voib olla karjddrietappide, palkade ja sotsiaalsete soodustuste
vordlemine. Samuti voiks soodustada nn kombineeritud ameti-
kohti, kus tootajatele antakse voimalus tegeleda uurimisega,
mis moodustab ithe osa tema ametiiilesannetest.

4.3  Komitee arvates peaks elukestvat Opet vaatlema kui
Euroopa majanduskasvu ressurssi, kui Euroopa teadustegevuse
eesmarkide saavutamise vahendit. Komitee tervitab asjaolu, et
konealune seisukoht on dra toodud ka komisjoni ettepanekus
ning arvab, et on oluline, et asjakohase t66 labiviimisse on
kaasatud nii kohaliku kui riikliku tasandi osalejad. Komitee
soovib konealuses kontekstis juhtida tahelepanu teadus-,
uurimis- ja arendustegevuse peadirektoraadi, ettevotluse peadi-
rektoraadi ning Regioonide Komitee “vastastikuse Oppimise
platvormide” algatusele (Mutual Learning Platforms). Algatus on
suunatud piirkondliku tasandi poliitilistele otsustajatele eesmir-
giga tootada vilja konkreetsed vahendid vastastikuse dppimise
valdkonnas, nt piirkondlikud visiooniuuringud, piirkondlikud
vordlusuuringud ning piirkondlikud profiilid.
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4.4 Komitee arvab, et komisjon peaks tagama Euroopa tead-
laste karjddri arengu koigis ELi liikmesriikides ning ka avalikus
sektoris, nagu kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused.

4.5  Komitee soovib ka rohutada, et toetada tuleb meetmeid,
mis tohustaksid uue teadlaste polvkonna arengut, kes oleksid
voimelised tootama teaduslikes uurimisasutustes, toostuses ja
avalikus sektoris. Asjakohaseid meetmeid tuleb muuhulgas
votta kraadioppe valdkonnas, kaasamaks doktorante dppimise
ajal osalema nii toostuses kui avaliku sektori tegevuses. Dokto-
rante tuleb koolitada ja valmistada ette ka tootamiseks valjas-
pool akadeemilist ringkonda.

5. Programm Vdimekus

Regioonide Komitee tervitab raamprogrammi konealust osa.
Koik kuus algatuste valdkonda on olulised, kuid komitee soovib
eriliselt esile tdsta jargmist.

5.1  Teadmiste piirkondade algatus on muuhulgas positiivne
seetdttu, et kdnealune programm toob esile piirkondade suure-
nenud tihtsuse uuenduste ja majanduskasvu osas. Teadmistepd-
histe piirkondade osa Euroopa iildise majandusliku juurdekasvu
jaoks pole voimalik tile tdhtsustada, sest nad on riikide majan-
duste nurgakivideks.

5.2 Komitee soovib niha selgemat seost raamprogrammide
ja struktuurifondide vahel. Tippteadusele antava toetuse ja iihte-
kuuluvusele eraldatava toetuse vahel valitseb pinge. Soodus-
tades koigi piirkondade asjaosalisi tippteaduse arengule kaasa
aitama, on voimalik konealust pinget tasakaalustada. Regioo-
nide Komitee on lisaks sellele algatanud uurimuse piirkondade
ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste struktuurilise
voimsuse ja motivatsiooni kohta panustada uurimis- ning aren-
dustegevusse. Uurimuses keskendutakse muuhulgas uurimis-
ning teadustegevuse, struktuurifondide ning uuenduskiisimuste
vahelistele seostele.

5.3  Regioonide Komitee teab, milliseid arutelusid peetakse
Euroopas finantsvoimaluste iile. Kdnealuse uue algatuse siilita-
mine on siiski tilimalt oluline isegi juhul, kui eelarvet hoolimata
olemasolevatest ettepanekutest vihendatakse. Ettepanekus
esitatud konealuse algatuse eesmirke arvestades on esialgne eel-
arve on siiski liiga viike — vaid ligikaudu 160 miljonit eurot
(umbes 2 %) Voimekuse programmile eraldatud kogueelarvest
(7,4 miljardit eurot).

5.4  Samuti puudub selge piiiie ithendada Sppeasutuste t60
teadus- ja arendustegevuse kommertsialiseerimise edendamise

ja arendamisega koost60s to0stusega. Selle pdhjuseks voib olla
uuendustega seotud valdkondade ileviimine spetsiaalsesse
konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogrammi (CIP).
Tegemist on konealuste raamprogrammide vaheliste seoste ja
piirialadega seotud ebaselgustega, mida komisjon peaks selgi-
tama. Kuigi probleeme ei pruugi esineda, peab komisjon leidma
mudeli erinevate programmide parema koost66 tagamiseks
juhuks, kui probleemid peaksid tekkima. Uks ndide on iihiste
tehnikaalgatuste riskikapitali ~ kiisimus: kas projektil on
kommertsialiseerimise etapis vdimalik saada toetust seitsmenda
raamprogrammi kaudu vdi peaks konealuses etapis taotlema
vahendeid CIP programmilt?

5.5 Rohkem tihelepanu tuleks poorata uurimisinstituutide
kui loomulike sildade rollile tehnosiirde ja iihise tootearenduse
valdkonnas. Soltuvalt erinevate piirkondade t6ostusstruktuurist
ja avaliku sektori iilesehitusest on spetsialiseerumisvajadus suur.
Lisaks sellele, et naidata seoseid iihtekuuluvuspoliitikaga, peaks
komisjon réhutama ka ELi vahendite tdhtsust piirkondlike ja
riiklike uuendusstrateegiate rakendamisel.

5.6  Regioonide Komitee ndustub komisjoni hinnanguga,
mille kohaselt on ELi vastastikuse ldhenemise piirkondadel suur
teadusuuringute potentsiaal nagu seda mairatletakse struktuuri-
fondide raames.

5.7 Unustada ei tohi vihem teadusuuringumahukaid vald-
kondi, mis aitavad suurel maaral kaasa Euroopa majanduskas-
vule ja Lissaboni protsessile. Kidimasolev kuues raamprogramm
on suunatud peamiselt mahukate teadusuuringutega tegeleva-
tele osalejatele. Rahaline toetus teadusuuringutega vihem tege-
levatele osalejatele, vdoimaldamaks neil osa saada juba olemaso-
levast tehnoloogiast, aitaks ellu viia uuendusi, mis muidu ei
oleks voimalik. Seeparast tuleks konealustele osalejatele anda
uurimisprogrammides olulisem koht.

5.8  Komitee kiidab heaks tegevusprogrammi “Teadus iihis-
konnas” ning soovib rdhutada, et tegemist on uue raampro-
grammi olulise valdkonnaga.

6. Regioonide Komitee soovitused

Regioonide Komitee

6.1  arvab, et uurimis- ja arendustegevuse seitsmendas raam-
programmis tuleks rohkem rohutada jatkusuutliku arengu sotsi-
aalset ja 6koloogilist mdddet;
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6.2 loodab, et komisjon vdtab aktiivse hoiaku ja toetab
mitmeti SMRPga seotud tegevusi, nagu toimiti tehnoloogiaplat-
vormide vallas. Kdnealune toetus voib viljenduda niiteks selles,
et algetapis aidatakse vilja to6tada SMRP kontseptsioon, koon-
datakse sidusrithmad pikaajalise visiooni ja strateegilise teadu-
suuringute programmi iimber, osaletakse ndustavate ja toeta-
vate vaatlejatena erinevate platvormide tegevuses, tagades nii
labipaistvuse ning avatuse ja loomulikult sekretariaadi toetuse.
Niiviisi saab komisjon soodustada programmi edukat elluvii-
mist;

6.3  margib, et kohaliku ja piirkondliku tasandi esindajad
tootavad aktiivselt selle nimel, et ithendada asjaomased osalejad
SMRP idee arendamiseks. Komitee sooviks dialoogi arendamist
komisjoni, parlamendi, ndukogu, riikide teadusuuringute rahas-
tajate, kohalike ja piirkondlike omavalitsuste, teadlaste ja teiste
huvitatud sidusrithmadega, eelkdige teemal “demograafilised
muutused — vananev elanikkond”;

6.4  arvab, et komisjon peaks tagama tegevuste probleemi-
vaba elluviimise seoses erinevate peadirektoraatide kaasamisega
nii konealusesse raamprogrammi kui konkurentsivdime ja
uuendustegevuse raamprogrammi (CIP). Lisaks on vaja selgust,
millistes valdkondades nimetatud programmid kattuvad;

Briissel, 16. november 2005

6.5 rdhutab tehnoloogilise arengu tihtsust seitsmendas
raamprogrammis ja tiheda stinergia loomist konkurentsivoime
ja uuendustegevuse raamprogrammiga, et soodustada dritege-
vust ja tookohtade loomist teadmistepdhistes ettevotetes koigis
Euroopa piirkondades.

6.6  on seisukohal, et prioriteete tuleb tiiendada rahvater-
vise, tervishoiu, arstiabi ja sotsiaalteenuste teemadega. Lisaks
keskkonnaalastele aspektidele on vaja uurida ka muid linnaa-
rengu aspekte.

6.7  Pidades silmas VKEde rolli Euroopa majanduse litkuma-
paneva jouna, soovitab RK, et seitsmendas raamprogrammis
tuleks taotleda tasakaalu suurte algatuste ja VKEde algatuste
vahel, niiteks suurendades algatuse Teadmiste piirkonnad
rahastamist;

6.8  teeb komisjonile ettepaneku analiiiisida ja tuua vilja
hiid teadusalase koostoo niiteid erinevate sidusrithmade vahel
kohalikul tasandil. See vdiks toimuda ka niiteks voistlusena;

6.9  soovitab ndukogul ja parlamendil kiita heaks komisjoni
ettepanek seitsmenda raamprogrammi eelarve kohta 72726
miljoni euro suuruses summas.

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide Komitee arvamus teemal “Komisjoni teatis: “Umberkorraldused ja t66hive. Umber-
korralduste ennetamine ja nendega kaasaminek t66hdive arengut silmas pidades: Euroopa Liidu
rollnn

(2006/C 115/06)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse komisjoni teatist Umberkorraldused ja toohdive. Umberkorralduste ennetamine ja nendega
kaasaminek toohdive arengut silmas pidades: Euroopa Liidu roll, KOM(2005) 120 (16plik),

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 31. mirtsi 2005.aasta otsust konsulteerida antud kiisimuses Regioonide
Komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 1dikele,

vdttes arvesse Regioonide Komitee juhatuse 12. aprilli 2005 otsust, millega tehti majandus- ja sotsiaalpo-
liitika komisjonile iilesandeks koostada arvamus nimetatud teemal,

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust Majanduskasvu ja tookohtade loomise komplekssed suunised
2005-2006 (CdR 147/2005 fin),

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust Piirkondliku riigiabi andmise juhendi libivaatamine (CdR
77]2005 fin),

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust Komisjoni teatis sotsiaalmeetmete kava kohta (CAR 80/2005
fin),

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust komisjoni teatise kohta Globaliseerumise sotsiaalne mddde —
ELi panus hiivede loomiseks kdigile (CdR 328/2004 (I5plik)),

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamuse eelndud CdR 148/2005 rev. 2, mille on majandus- ja sotsi-
aalpoliitika komisjon vastu votnud 23. septembril 2005 (raporté6r pr Irene Oldfather, Soti Parlamendi
liige, (UK/PES)),

vottis 62. tdiskogu istungjirgul 16.- 17. novembril 2005 (16. novembri 2005. aasta istungil)

ithehailselt vastu jirgmise arvamuse:

1. Regioonide Komitee seisukohad

Regioonide Komitee

1.1  tervitab konealust teatist kui vajalikku panust olulise
tahtsusega arutellu ettevdtete tmberkorraldamise ja selle
mdjude iile to6hdivele. Umberkorraldusest on saanud vahend
turumuutuste, siseturu loomise ja globaliseerumisega toimetule-
kuks. Paljude ettevotete arvates kujutab see endast olulist
elementi konkurentsivdime sdilitamisel. Lisaks saab timberkor-
raldusi vaadelda kui vdimalusi uute, suurema lisavéddrtusega
meetmete ja jatkusuutlikumate tookohtade loomiseks konea-
lusel territooriumil;

1.2 on rahul sellega, et majanduse iimberkorraldamise iile
arutletakse majanduskasvu ja Euroopa sotsiaalset mudelit késit-
leva Lissaboni strateegia kontekstis. Regioonide Komitee soovib
esile tosta Euroopa sotsiaalse mudeli tdhtsust iimberkorralduse
kahjulike mojude leevendamisel nii iiksikisikutele kui ka kohali-
kele kogukondadele ja tunnistab vajadust rakendada véimaluse
korral konealuses seoses ennetavaid meetmeid;

1.3  ndustub, et on vajalik tagada timberkorralduse hea
juhtimine, vastamaks kahekordsetele majanduslikele ja sotsiaal-
setele nduetele ja see peab moodustama osa Euroopa majan-
duse arengu pikaajalisest ndgemusest, kindlustamaks, et
muutused tdepoolest tugevdavad konealuse majanduse konku-
rentsivoimet;

1.4  miirgib, et teatises kisitletakse ainult ELi tasandit. Arves-
tades kohalike ja piirkondlike omavalitsuste olulist rolli, on
regioonide komitee pettunud, et teatises ei késitleta laiemat
valdkonda ja ei vaadelda eri valitsustasandite vastastikust moju
ning rolli. Siiski kuuluvad ELi paddevusse sellised valdkonnad
nagu ihisturu arendamine, kaubandus- ja arengupoliitika ja
Lissaboni agenda. On oluline, et Euroopa Komisjon votaks
arvesse konealuste poliitikavaldkondade moju majanduse
tmberkorraldamisele ja vastupidi;

1.5  ndustub, et imberkorralduse hind voib olla kérge mitte
ainult asjast huvitatud tootajatele, vaid samuti avaldada kahju-
likku mdju kohalikule ja piirkondlikule majandusele;
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1.6  tdstab esile Euroopa Muutuste Jirelvalvekeskuse olulist
rolli parimate tavade viljatoomisel eesmirgiga rajada kindlam
alus iimberkorraldust ja timberpaigutamist puudutavale avali-
kule arutelule.

PRAEGUSED VALJAKUTSED

Regioonide Komitee

1.7  ndustub, et ettevotete tasandil tehtavad iimberkorral-
dused vdivad tuleneda jargmistest teguritest:

— Euroopa iihisturg ja riikide majanduste avamine rahvusva-
heliseks konkurentsiks;

— tehnoloogiauuendused;
— oigusliku raamistiku areng;
— mirkimisvadrsed muutused tarbijate ndudmistes.

1.8  viidab, et teatises peab iksikasjalikumalt vaatlema
globaliseerumist ja suure hulga to6kohtade timberpaiknemist
Euroopa Liidust véljapoole;

1.9  arvab, et muutused t66hdive sektorite struktuuris ja
tookohtade kvaliteet on olulised kaalutlused t66hdive,
viljadppe, to6stus- ja pollumajanduspoliitika kujundamisse ELi
tasandil. Teatises margitakse, et ajavahemikul 1977-2002 loodi
Euroopas Liidus umbes 30 miljonit tookohta. Teenustesekto-
risse loodi juurde 44 miljonit tookohta, sellal kui téostuses
kaotati 7 miljonit tookohta ja pollumajanduses 7,5 miljonit
tookohta. 25,1 % korge kvalifikatsiooniga tootajate, 14,2 %
keskmise kvalifikatsiooniga tootajate ja vaid 2,2 % madala kvali-
fikatsiooniga tootajate puhul;

1.10  toetab teatist selles osas, mis puudutab positiivset
mdju majanduskasvule ja toohdivele seoses siseturu laienemise
ja kaubanduse avanemisega. Regioonide Komitee kiidab samuti
heaks teatises oleva seisukoha kdnealuste poliitikavaldkondade
piirkondlike m&jude kohta ja sotsiaalse digluse vajaduse konea-
lustes valdkondades;

1.11  ndustub teatise esitatud seisukohaga, et iimberkorral-
duste tagajirgi vdivad mojutada toojéuturu toimimise paranda-
misele suunatud poliitika, aktiivse to6hdivepoliitika tugevda-
mine, muutuste ennetamine ja teisele toole siirdumist lihtsusta-
vate mehhanismide pakkumine. Regioonide Komitee soovib
samuti rohutada tohusate kohalike ja piirkondlike majandusa-
rengu strateegiate tahtsust, mille abil toetatakse majanduskasvu
ja majandusliku baasi mitmekesistamist. Ettevotete timberkor-
raldust sellist tiiiipi majandustes on tunduvalt lihtsam juhtida;

1.12  mirgib, et viidatud Ameerika Uhendriikide 2002. aasta
kaubanduse kohandamise toetuse reformi seadusele (Trade
Adjustment Assistance Reform Act) viidatakse kui positiivsele
nditele kaubanduse avanemise ja ettevotetele ja todtajatele
toetuse andmise osas. Siiski usub Regioonide Komitee, et ELi
avalik-iguslike asutuste hulgas leidub palju kénealusele timber-
korraldusele histi vastavaid, eeskujuks sobivaid nditeid.

VASTUSED EUROOPA UHENDUSE TASANDIL
i. Uldine lihenemisviis
Regioonide Komitee

1.13  toetab ithenduse iimberkorraldust mojutava poliitika-
valdkondade suuremat kooskdlastamist ja tervitab isedranis
komisjoni talitusi kaasava, timberkorraldust mojutava rakke-
rithma loomist;

1.14 ndustub, et vaja on analiiiisida iimberkorraldust
mdjutavaid ithenduse poliitikavaldkondi, selleks et 1dbi viia
vajalikud poliitilised muudatused.

ii. Euroopa to6hdivestrateegia reform
Regioonide Komitee

1.15  kutsub liikmesriike iiles tagama, et Euroopa toohdives-
trateegias kokku lepitud vahendeid rakendataks tohusalt ja
koheselt;

1.16  kiidab heaks teatises vilja toodud olulised seosed
Lissaboni strateegia, Euroopa toohdivestrateegia ja ELi struktuu-
rifondide vahel. Regioonide Komitee tdstab esile nende vahen-
dite tdhtsust, mida Euroopa Komisjoni on vilja pakkunud
Euroopa Sotsiaalfondi kohandamise ja {timberkorraldamise
toetamiseks. Regioonide Komitee rdhutab samuti kdrgetaseme-
lise juhtimiskoolituse vajadust, mis oleks suunatud kohalikele
vajadustele ning pohineks laialdasel partnerlusel, et tooandjatel
ja tootajatel oleksid muutuste tShusaks suunamiseks vajalikud
oskused, ja kiidab seega heaks ettepanekud nn muutuste juhti-
jate védljadppeks;

1.17  ndustub tiielikult teatises tehtud jdreldusega, mis
vididab, et “just kohalikul tasandil on muutuste ennetamine
tohusaim” ja “seetdttu peab Euroopa Liidu regionaal- ja iihte-
kuuluvuspoliitika toimima kataliisaatorina” ();

(") KOM(2005) 120 (I5plik), Ik 12, joonealune mérkus
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1.18  kutsub liikmesriike iiles kiillaldaselt rahastama piir-
kondlikku ja thtekuuluvuspoliitikat, nii et see saaks toimida
muutuste kataliisaatorina;

1.19  tuletab meelde, et riikides, mis olid juba enne viimast
laienemist Euroopa Liidu litkmesriigid, on ikka veel piirkondi,
mis soltuvad ithenduse teistele piirkondadele lihenemiseks
struktuurifondide ja thtekuuluvusfondi piirkondliku arengu
poliitika jatkamisest vahemalt iileminekuperioodi jooksul;

iii. Uhenduse rahastamisvahendite reform muutuste
paremaks ennetamiseks ja juhtimiseks

Regioonide Komitee

1.20  ndustub teatisega selles osas, et nii Euroopa toohdives-
trateegia ja ELi struktuurifondide kui ka seitsmenda raampro-
grammi ja ELi haridus- ja viljadppeprogrammide abil on
voimalik toetada konkurentsivoimelise, teadmistepdhise ja liik-
uvust soodustava majanduse arengut;

1.21  teeb ettepaneku suurendada teadusuuringuteks ning
arendus- ja uuendustegevuseks antavat abi, arvestades marki-
misvaidrset kasu, mida konealused tegevused toovad ettevotete
timberkorraldusele ning moningatele kohalikele ja piirkondli-
kele majandustele avalduva vdimaliku negatiivse mdju leeven-
damisele;

1.22  mirgib, et tihelepanu pole pooratud iimberkorralduste
erinevale mdjule naistele ja meestele ning see takistab vastavalt
igale teemale kohandatud meetmete rakendamist;

1.23  on mures ELi liikmesriikide vahelistel labiradkimistel
konkurentsivdime sihtalale eraldatud madala rahastamise tase-
mega. Umberkorraldused jitkuvad siiski konealustes valdkon-
dades ja paljud valdkonnad vajavad toetust piirkondliku majan-
duse tdielikuks ajakohastamiseks ja teadmistepdhise majanduse
loomiseks;

1.24  kinnitab oma toetust ELi struktuurifondide ldbirddki-
mistel ajavahemikuks 2007-2013 esitatud komisjoni ettepane-
kule majanduskasvu kohandamise fondi loomise kohta;

1.25  tervitab uut impulssi, mis ldhtub ettepanekust globali-
seerumisega kohanemise fondi loomise kohta. Fondi eesmirk
on leevendada kohalikul ja piirkondlikul tasandil olulisi majan-
duslikke ja sotsiaalseid Sokke, mis tulenevad globaliseerumisest
pohjustatud timberkorraldustest, mida kohalikud ja piirkond-
likud omavalitsused ei suuda ennetada;

1.26  rohutab ihise pollumajanduspoliitika reformi ja
maaelu arendamise poliitika tahtsust imberkorralduse kahjulike
mojude vdhendamisel pollumajandussektori tootajatele  ja
maakogukondadele ning toonitab eriti kohalike arengupoliiti-
kate kasulikkust.

iv. T66stus- ja ettevotluspoliitika
Regioonide Komitee

1.27  toetab ELi ldhenemisviisi to0stus- ja ettevotluspoliitika
labivaatamisel aprillis 2004. Konealusel labivaatamisel parendati
ettevotete reguleerivat raamistikku, toetati suuremat konkurent-
sivdimet ja uuendustegevust ning kehtestati valdkondlikul
tasandil kooskdlastatud tegevus;

1.28  toetab teatises tehtud ettepanekut, et komisjon tuvas-
taks kiirete ja kaugeleulatuvate muudatuste valdkonnad ning
keskenduks kaiki to6turu osapooli holmavate korgetasemeliste
tooriihmade abil konkurentsivoime arengusuundade analiiisile,
keskkonnaga seotud voimalustele ja ohtudele, tagajirgedele piir-
kondlikul tasandil ja meetmetele, mida vdidakse votta ithenduse
tasandil muutuste ennetamiseks ja juhtimiseks.

v. Konkurentsipoliitika
Regioonide Komitee

1.29  miirgib, et olemasolevaid suuniseid, mis on mdeldud
raskustes olevate ettevdtete padstmiseks ja timberkorraldami-
seks, tutvustati oktoobris 2004 ilma regioonide komitee vdi
Euroopa Parlamendiga konsulteerimata;

1.30  mirgib, et komisjon avaldas juunis 2005 riigiabi (%)
tegevuskava, millest saab regioonide komitee eraldiseisva arva-
muse teema. Regioonide Komitee mirgib veel, et riigiabi tege-
vuskava jargi toimub ettevdtete pédstmise ja tmberkorralda-
mise suuniste hindamine ja muutmine ajavahemikul 2007-
2008 ja rohutab vajadust konsulteerida komiteega enne uute
suuniste sisseviimist 2009. aastal;

1.31  tdstab esile mairuse eelndu tihtsust, millega kehtesta-
takse Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja
Uhtekuuluvusfondi iildsitted (KOM(2004)492). Kui rahalist
toetust saavad ettevotted lopetavad tootmise ja kaotavad
tookohad seitsme aasta jooksul alates rahastamisotsuse langeta-
misest, peavad nad saadud rahalise toetuse tagasi maksma
(artikkel 56).

() KOM(2005) 107 (15plik) — CdR 225/2005.



C 115/30

Euroopa Liidu Teataja

16.5.2006

vi. Vilispoliitika

Regioonide Komitee

1.32  tervitab seda, et teatise kohaselt laieneb sotsiaalmeet-
mete kava vilistegevusele ja tihelepanu pooratakse to6hoive ja
sotsiaalpoliitika edendamisele ning inimvéirsete/vastuvdetavate
tootingimuste loomisele koikidele tootajatele. Teatises tuuakse
ka vilja, et sotsiaalmeetmete kava alla kuuluvad sotsiaalsete
pohidiguste edendamine, sotsiaalse dialoogi areng, ettevotete
sotsiaalne vastutus ja muutuste ennetav juhtimine globaalsel
tasandil. EL juhindub nimetatud eesmirkidest suhetes selliste
rahvusvaheliste organisatsioonidega nagu ILO, OECD, URO,
IMF, Maailmapank ja WTO.

vii. Koostod tugevdamine muutuste nimel

Regioonide Komitee

1.33  toetab teatises olevat tddemust selle kohta, et komisjon
jitkab koostood muutuste nimel, sotsiaalse dialoogi tugevda-
mise, ettevOtete sotsiaalse vastutuse teatise ja Gimberkorraldusi
kisitleva foorumi loomise abil;

1.34  arvab, et esimest, juunis 2005 korraldatud timberkor-
raldusi kisitlevat foorumit saatis suur edu ja ootab rahuloluga
foorumi muutumist regulaarseks iirituseks. Regioonide Komitee
tervitab isedranis kavatsust keskenduda tulevasel foorumil koha-
likule ja piirkondlikule tasandile;

1.35  ndustub, et vilja pakutud ettevitete sotsiaalse vastu-
tuse teatises tuleb iimberkorralduste labiviimiseks keskenduda
ettevotete ja sidusrithmade kasutatavatele parimatele tavadele.
Teatise kohaselt saavutavad tdendite pohjal ettevotted, mis
suudavad timberkorraldusi juhtida sotsiaalses mottes vastutus-
tundlikult, paremaid tulemusi sageli ka konkurentsivdime ja
turumuutustega kohanemise seisukohalt. Regioonide Komitee
tervitab konealuseid jareldusi;

1.36  kiidab heaks teatises esitatud ettepaneku selle kohta,
et Euroopa Muutuste Jarelvalvekeskusele tehakse tilesandeks
timberkorralduste jilgimine ning avaliku arutelu aluseks oleva
kvantitatiivse ja kvalitatiivse analiitisi labiviimine.

viii. Oigusliku ja lepingulise raamistiku kohanda-
mine

1.37  kiidab heaks antud punktis esitatud ettepanekud Lissa-
boni tegevuskavas vilja pakutud eeskirjade ajakohastamise ja
lihtsustamise meetmeteks ja ettepaneku rohelise raamatu koos-
tamiseks toodiguse osas, kus kisitletakse uusi tookorraldusmu-
deleid ja tooodiguse rolli toimetulekul éimberkorraldustega. See

annab vdimaluse “paindliku iimberkorralduse” toetamise kasitle-
miseks. Konealuste meetmete alla kuuluvad koolitusperioodid,
vabad perioodid, toojagamine, kaugtdo ja osalise to0ajaga t60
ning need hdirivad vihem kui agressiivsemate timberkorraldus-
tega seonduvad kohustuslikud koondamised.

ix. Ettevotete imberkorralduste ja Euroopa toondu-
kogude ile tooturu osapooltega peetavate labi-
radkimiste teine etapp

1.38  ndustub teatisega selles, et todturu osapooli tuleb
rohkem kaasata muutuste ja timberkorralduste ennetamisse ja
juhtimisse;

1.39  kiidab heaks komisjoni lihenemisviisi Euroopa
toondukogude direktiivi ldbivaatamise osas, mida alustati
aprillis 2004. Komisjon tdi vilja neli valdkonda kokkuleppeks
toondukogude rolli tile muutuse ja timberkorralduse enneta-
misel ja juhtimisel. Kdnealuste valdkondade alla kuuluvad pari-
mate tavade ja iihiste lihenemisviiside rakendamiseks imber-
korralduse osas.

2. Regioonide Komitee soovitused

Regioonide Komitee

2.1 arvab, et majanduse {imberkorraldamine ettevotete
tasandil on véltimatu osa ajakohastamise protsessist tulevikku
suunatud teadmistepdhiste majanduse loomisel, ent rohutab
samas Euroopa sotsiaalse mudeli kindlustamise vajadust, leeven-
damaks vdimalikke timberkorraldusest tingitud probleeme tiksi-
kisikutele ja kohalikele kogukondadele;

2.2 ndustub Euroopa Komisjoniga, et iimberkorraldust
kisitleval foorumil on oluline roll ja et tulevasel foorumil peab
uurima  imberkorralduse rolli kohalikul ja piirkondlikul
tasandil;

2.3 kutsub iiles rohkem uurima valitsuse reaktsiooni ettevo-
tete umberkorraldusele, seda isedranis ELi ning riiklike, piir-
kondlike ja kohalike valitsemistasandite rollile ja omavahelistele
seostele. Samuti tuleks pohjalikumalt uurida iimberkorralduse
pohjuseid, isedranis tileilmastumist;

2.4 kutsub iiles ELi, riiklikku ja kohalikku poliitikat kesken-
duma pigem to6suhete pisivusele kui tooga kindlustamisele.
See tihendaks litkumist eluaegse tookoha kontseptsioonilt
(to6suhete piisivuselt) sellise olukorra suunas, kus tootajad
omandaksid oskused kergemaks liikumiseks iihelt tookohalt
teisele (tooga kindlustamisele);
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2.5 rohutab Euroopa Muutuste Jirelvalvekeskuse rolli
majanduse timberkorraldust kisitleva ajakohase informatsiooni
pakkumises muutuste ennetamist ja juhtimist kisitleva arutelu
teavitamiseks;

2.6 rohutab ELi poliitika suurema kooskolastamise vajadust
muutuste ennetamiseks ja juhtimiseks ning juhib kooskélas
komisjoni soovitustega tihelepanu vajadusele lillitada haridus-
ja koolituspoliitika nende poliitikavaldkondade nimekirja, mis
vajavad koordineerimist;

2.7 soovib niha histitoimivat Euroopa tochdivestrateegiat,
millel on olulise tdhtsusega roll muutustega kohanemisel ja
nende juhtimisel ning t66hdive loomisel majanduskasvu sekto-
rites;

2.8  tdstab esile fakti, et ettevdtte tasandil iimberkorraldust
on kergem juhtida siis, kui kohalikud ja piirkondlikud ametia-
sutused on vilja to6tanud kasvu ja majanduse mitmekesistamist
edendavad majandusarengu strateegiad. See muudab endiste
tootajate jaoks uute tookohtade leidmise lihtsamaks;

2.9  tunnustab ELi struktuurifondide ja Euroopa Sotsiaal-
fondi olulise tdhtsusega rolli timberkorralduses ja muutuste
juhtimises. Regioonide Komitee kutsub litkmesriike tiles jdudma
kokkuleppele ELi eelarve osas, mis voimaldab kohalikel ja piir-
kondlikel ametivdimudel oma majandust ajakohastada ja seega
vihendada tmberkorralduse kahjulikke mojusid eraettevotete
tasandil, arvestades, et tegemist on horisontaalse probleemiga,
mis puudutab igat liiki piirkondi;

2.10  soovitab ELi liikkmesriikidel uuesti kaaluda majandus-
kasvu kohandamise voi globaliseerumisega kohanemise fondi
loomist ELi struktuurifondide abil, mis vdimaldaks ELi sekku-
mist imberkorraldusest pdhjustatud kohalikku véi piirkond-
likku majanduskriisi. Regioonide Komitee leiab, et konealune
fond sekkuks vaid juhul, kui iiletatakse piirkondlik kiinnis, mis
on mdiratletud tootajate osakaaluga, keda tabab imberkorral-
dustest tulenev ootamatu $okk, piirkondliku to6tuse méira ning
mdjuga piirkondlikule RKT-le. Komitee ndustub, et fond peaks
sisaldama meetmeid to6tajaid tabava Soki leevendamiseks kooli-
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tuste ja timberpaigutuste ndol, ning teeb ettepaneku, et kone-
alune fond lisataks Euroopa Liidu eelarvesse kui alaline soltu-
matu fond oma kindlaksmaaratud aastase eclarvega. Regioonide
Komitee toetab konealusele fondile 1 miljardi euro eraldamist
aastas;

2.11  soovitab Euroopa Liidul uurida toiminguid maapiir-
kondade majanduse mitmekesistamiseks ja nende konkurentsi-
vdime parandamiseks, mis voimaldaks vihendada pollumajan-
duse timberkorralduste tdsiseid tagajirgi, ja rohutab siinjuures
eriti kohalike arengupoliitikate vdimalikku olulist rolli;

2,12 kiites heaks toostus- ja ettevdtluspoliitikat ksitlevad
ettepanekud, soovitab Regioonide Komitee Euroopa Komis-
jonil teha tihedat koostood kohalike ja piirkondlike ametivoi-
mudega, et tuvastada sektoreid, milles toimuvad kiired
muutused;

2.13  soovib, et komiteega konsulteeritaks ettevotete padst-
mise ja tmberkorraldamise suuniste ldbivaatamisel ajavahe-
mikul 2007-2008;

2.14  soovitab, et sotsiaalmeetmete kavas olevatel kaalut-
lustel oleks keskne roll labiradkimistel rahvusvaheliste organi-
satsioonidega ja Doha labirdakimiste voorul;

2.15  rohutab vajadust muutuste ja timberkorralduse vastu-
tustundlikuks juhtimiseks ettevotete tasandil ja seda, et erine-
vatel valitsemistasanditel tuleb tagada vastutavate tooandjate
teadlikkus oma kohustustest. Regioonide Komitee soovituste
kohaselt on selleks ELi tasandil mitmeid viise: sotsiaalse dialoogi
tugevdamine, ettevdtete sotsiaalse vastutuse teatis ja Euroopa
toondukogude direktiivi puudutavad labirddkimised;

2.16  soovitab, et ettevdtted kasitleksid esmalt “paindliku
iimberkorralduse”  toetamist. Konealuste meetmete alla
kuuluvad koolitusperioodid, vabad perioodid, t66jagamine,
kaugto ja osalise tooajaga t66 ja need hiirivad vihem kui
agressiivsemate iimberkorraldustega seonduvad kohustuslikud
koondamised ettevotete sulgemisel.

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide Komitee arvamus teemal “Seadusandliku voimuga regionaalparlamentide roll Euroopa
Liidu demokraatias”

(2006/C 115/07)
REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse juhatuse 15. juuni 2004 otsust, mis tegi pohiseaduse ja Euroopa valitsemisasjade komisjo-
nile iilesandeks tootada vilja omaalgatuslik arvamus teemal “Seadusandliku véimuga regionaalparlamentide
roll EL demokraatias”;

vottes arvesse Euroopa pdohiseaduse lepingut, eelkdige sitteid subsidiaarsuse pohimétte kohaldamise
kohta;

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust Euroopa pdhiseaduse lepingu kohta (CdR 354/2003 fin) ();

vdttes arvesse komitee 13. oktoobri 2005. aasta arvamust teemal “Jirelemotlemisaeg: struktuur, teemad ja
raamistik hindamaks viitlust Euroopa Liidu iile” (CdR 250/2005 fin);

vottes arvesse juhatuse 26. oktoobri 2001. aasta deklaratsiooni, mis késitleb seadusandlike voimuga piir-
kondade rolli ithenduse otsustamisprotsessis (CdR 191/2001 fin);

vottes arvesse Regioonide Komitee ja Euroopa Piirkondlike Seadusandlike Kogude Konverentsi (CALRE)
tegevuskava 2003-2004;

vttes arvesse Euroopa Piirkondlike Seadusandlike Kogude Konverentsi esimehe avaldust 27.-28. oktoobril
2003 Reggio di Calabrias, 26. oktoobril 2004 Milanos ja 24.-25. oktoobril Barcelonas;

vottes arvesse 1997. aastal Oviedos koostatud dokumenti, mille alusel loodi Euroopa Kohalike ja Regio-
naalsete Omavalitsuste Kongress (CLRAE) ning milles kehtestatakse konealuse kongressi eesmirgid ja
pohimadtted;

vottes arvesse pohiseaduse ja Euroopa valitsemisasjade komisjoni poolt 22. aprillil 2005. aastal vastu
voetud arvamuse eelndud (CdR 221/2004 rev 3) (raportd6r: hr Luc VAN DEN BRANDE, BE/EPP, flaami
parlamendi liige ja senaator);

ning arvestades, et:

1) moningates liikmesriikides on seadusandliku vdimuga piirkondi, millel on seega Euroopa Liidu
digussitete kohaldamise padevus;

2) seadusandliku voimuga piirkondade spetsiifilised volitused saavad Euroopa pohiseaduse lepingus
ainupddevuse subsidiaarsuse kohaldamise ja kontrolli mehhanismide osas ja et nad omandavad seega
erilise koha Euroopa Liidu demokraatlikes otsustusprotsessides;

3) kdesolev arvamus piirdub seadusandliku vdimu kisitlemisega, mis on regionaalparlamentidele antud
Euroopa pdhiseaduse lepinguga, ei tunnustata sugugi vihem teiste poliitiliste otsuste tegemise tasan-
deid ning seda, et kdesoleva arvamuse soovitusi voib mutatis mutandis rakendada ka teistel poliitilistel
tasanditel;

4)  seadusandliku voimuga regionaalparlamendid tagavad ise tdielikult otsuste ellurakendamise ja et see
on selgesdnaliselt sitestatud ka pdhiseaduse lepingu “Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse péhimd-
tete kohaldamise protokollis”;

() ELT C 71, 23.3.2005, lk. 1.
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5) 3. mirtsil 2005 toimus pohiseaduse ja Euroopa valitsemisasjade komisjoni poolt organiseeritud
kuulamine teemal “Regionaalparlamentide ja seadusandlike regionaalkogude roll Euroopa Liidu
demokraatias”, mille kdigus toimunud arutelude raames kinnitati, et Euroopa poliitilise tthendamise
protsessi kaasatakse itha enam seadusandlike volitustega regionaalparlamente ja piirkondlikke

omavalitsusi —

6) paus pohiseaduse ratifitseerimise protsessis ei tohiks kuidagi saada takistuseks ksilolevatele algatus-
tele, mille eesmark on regionaalparlamentide parem kaasamine Euroopa Liidu demokraatlikku ellu
ega ithenduse odigusaktide véljatootamisele, rakendamisele ja jirelevalvele, mis tulenevad poliitilisest

iiksmeelest pohiseaduse lepingu osas;

vottis vastu oma 62. tiiskogu istungil 16.-17. novembril 2005 (16. novembri istungil) jirgmise arva-

muse.

1. Regioonide Komitee seisukohad

Regioonide Komitee

1.1  soovitab, et subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimdtte rakendamise protokoll ning protokoll riikide parla-
mentide rolli kohta Euroopa Liidus lisataks praegustesse lepin-
gutesse, kuna koénealused protokollid vdivad oluliselt edendada
demokraatiat ja kodanike osalemist Euroopa Liidu otsustusprot-
sessis;

1.2 on seisukohal, et regionaalne demokraatia aitab erilisel
viisil kaasa kodanike poliitikasse kaasamisele ja et talle tuleks
Euroopa Liidu tasandil seetdttu vajalikku tihelepanu poorata.
Sel pdhjusel peab valitavate piirkondlike ja kohalike kogude
panus kodanike kaasamisse saama muuhulgas tunnustust ka
seeldbi, et neid piirkondlikke omavalitsusi rakendatakse tiiel
maédral otsustamisprotsessis;

1.3 arvestades, et piirkondlikud parlamendid annavad oma
panuse Euroopa kodakondsuse loomisele, arvestades sealjuures
liidu kultuurilise ja keelelise mitmekesisusega;

1.4 on veendunud, et kohaliku ja piirkondliku autonoomia
tugevnemine paljudes liikmesriikides annab olulise panuse
muuhulgas demokraatia, kodanikuliheduse ja detsentraliseeri-
mise pShimotetest lihtuva Euroopa iileschitamisse;

1.5  konstateerib, et koigis Euroopa Liidu liikkmesriikides on
esinenud olulisi arenguid detsentraliseerimise suunas, mistottu
on piirkonnad saanud Euroopa Liidu tasandil olulisteks poliiti-
listeks ja majanduslikeks osalejateks;

1.6 mirgib, et regionaalparlamendid ning linna- ja vallavoli-
kogud on Euroopa riikide demokraatia arenguprotsessi kindlaks
koostisosaks. Piirkondliku ja kohaliku tasandil peab seetdttu
Euroopa Liidu debattides olema oma kindel koht;

1.7  viljendab kahetsust, et — kuigi Lackeni avaldus andis
esimese positiivse impulsi votta arvesse seadusandlike regio-
naalparlamentide detsentraalset vdoimu — ei too Euroopa

pohiseaduslik leping kaasa asjaomaste piirkondade otsest
regressioigust;

1.8  tervitab seda, et komitee on omandanud oiguse esitada
Euroopa Kohtusse kaebusi seadusandlike aktide osas, mille
vastuvotmiseks tuleb vastavalt pohiseadusele komiteega konsul-
teerida. Samas viljendab Regioonide Komitee kahetsust selle
iile, et seadusandlike voimuga piirkondadel pole (veel) digust
kohtu poole p66rduda;

1.9  mirgib, et kui regionaalparlamendid, eriti seadusandliku
Oigusega regionaalparlamendid tahavad algatada niisugust
kohtumenetlust, siis vdivad nad kaasata Regioonide Komiteed,
ning vajaduse korral voivad nad ka tegutseda riigi parlamendi
vahendusel.

1.10  toetab Euroopa Piirkondlike Seadusandlike Kogude
Konverentsi (CALRE) joupingutusi piirkondliku tasandi parla-
mentaarsete siisteemide kaasamisel Euroopa Liidu otsustamis-
protsessi;

1.11  rohutab jirjekordselt ja seda kooskolas valge
raamatuga “Euroopa valitsemine”, et on kohane, et Euroopa
Liidu oigussitete rakendamise eest vastutavad poliitilised
tasandid oleksid kaasatud nende digusaktide loomise ja Euroopa
Liidu poliitika iihtlustamise protsessi tdisvaartuslike partneri-
tena. See puudutab eriti seadusandlikke regionaalkogusid, kuna
nad votavad vastu tihenduse digusaktide piirkondlikke raken-
dussitteid. Komitee toetab seadusandlike regionaalkogude
aktiivset osalemist seadusloome eelses konsultatsiooniprotsessis
ja oma esindusithenduste huvide vahendajana struktureeritud
dialoogi raames;

1.12  vdtab Euroopa Liidu tasandi parlamentidevahelise
koostoo tdhustamist puudutavad mitmesugused ettepanekud ja
algatused teatavaks ja on seisukohal, et parlamentidevaheline
koost66 annab oma panuse Euroopa Liidu integratsiooniprot-
sessi;
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1.13  on sellegipoolest arvamusel, et tuleb veel pohjaliku-
malt uurida, kas see on tdepoolest soovitav ja teostatav, ja
eelkdige kas need ettepanekud aitaksid kaasa regionaalkogude
poliitilise mdjujou tugevnemisele;

1.14  rdhutab, et Euroopa Liidus pohiseaduse lepingu teksti
tile jarelemotlemiseks voetud aeg ei tohi mitte mingil juhul
kaasa tuua tekstis sisalduvate ndudmiste norgenemist voi
nendest loobumist;

1.15  sedastab, et Euroopa pdhiseaduse lepingu eelnou
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtteid kasitlev proto-
koll on esimene, kuid tihtis samm seadusandliku voimuga
regionaalkogude faktilise tunnustamise suunas. Selles proto-
kollis nihakse ette, et riikide parlamendid konsulteerivad vaja-
duse korral nende regionaalparlamentidega koigis subsidiaar-
suse kontrolli puudutavates kiisimustes;

1.16 ~ mirgib, et kdik regionaalkogud on vastavalt neile
antud pidevustele seotud subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimdtete kontrolli ja rakendamise mehhanismidega;

1.17  viitab sellele, et nii Euroopa Komisjoni ettepanekud
Euroopa avaliku halduse kui Euroopa pohiseaduse lepingu
eelndu kohta kinnitavad vaieldamatult, et Euroopa Liit votab
kasutusele mitmel tasandil valitsemise siisteemi. See tihendab,
et erinevad poliitilised tasandid peavad omama suhteid, mis
pohinevad horisontaalsel koost66l ning on loodud otsuste
tdhusaks ja terviklikuks vastuvotmiseks ning et nende vahel
tuleb kindlaks maarata padevuste jagunemine, et oleks selge kes
mille eest vastutab ja millisel tasandil lasub poliitiline vastutus;

1.18  mirgib, et seadusandliku vdimuga regionaalkogude
osalemine Regioonide Komitees on lisavdirtus, kuna seeldbi
saavad valjundi erinevad Euroopa Liidu piirkondlikud valitsusta-
sandid ning saab vdimalikuks Regioonide Komitee ja seadu-
sandliku vOimuga regionaalkogude tihedam koost6o, mille
ithiseks eesmirgiks on Euroopa piirkondliku demokraatia
tugevdamine ning Pohiseaduse lepingus Euroopa jaoks sites-
tatud uute padevuste parem rakendamine ning subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimdtete korrektne rakendamine, ning
koik see kooskdlas piirkondlike tditesaatvate organitega;

1.19  on seisukohal, et Euroopa pohiseaduse lepingu eelndu
ratifitseerimine on seadusandliku voéimuga regionaalparlamenti-
dele suur vdimalus juhtida tdhelepanu oma rollile ja tdhtsusele
Euroopa Liidu integratsiooniprotsessis.

2. Regioonide Komitee soovitused

Regioonide Komitee

2.1 soovib, et nii regionaalparlamendid, regionaalkogud kui
kohalikud iihendused; oleksid institutsioonilisel tasandil, vasta-
valt neile antud padevusele aktiivselt ja tdiel méddral kaasatud
Euroopa Liidu tulevikku kisitlevasse arutelusse, kusjuures nad
peavad tditma oma kohustusi kodanike ees, seda eclkdige prae-
gusel jarelemdtlemisajal;

2.2 rohutab selles kontekstis soovi, et regionaalparlamente
kaasataks jarelemdtlemisaja raames Euroopa Parlamendi kavan-
datavatesse foorumitesse eesmirgiga soodustada Euroopa
dialoogi pohiseaduse kriisist vilja tulemiseks;

2.3 soovitab, et kohalikke ja piirkondlike omavalitsusi ja
eriti seadusandliku vdimuga regionaalparlamente tuleb ithen-
duse digusloome ettevalmistamisse kaasata eelkdige juba esialg-
sete konsultatsioonide faasis ja kuulata dra varajase hoiatamise
stisteemi rakendamise raames;

2.4  soovib regionaalparlamentide tdielikku kaasamist
Euroopa Komisjoni pakutud plaani D — seda nii ithenduse
algatuste kui soovitatavate riiklike arupidamiste raames, et
arutada Euroopa tulevikku ja kodanike ootusi;

2.5 plaanib tohustada koostood ja dialoogi seadusandlike
regionaalparlamentidega, et seda kaasatust optimeerida;

2.6 mirgib, et koostod raames kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste ning nende ithendustega votab komitee tihelepa-
nelikult kuulda kaebuste algatusi Euroopa Liidu o&igusaktide
suhtes vastavalt kehtestatavatele sisemenetlustele;

2.7  piiiab selle poole, et seadusandliku vdimuga regionaal-
parlamendidvastavalt Euroopa Liidu poolt teostatavatele volitus-
tele esineksid kas riikliku parlamendisiisteemi osana voi riikliku
parlamendi kojana ja saaksid ka po6rduda oma riikliku parla-
mendi poole, et esitada Euroopa Kohtusse;

2.8 kutsub seadusandliku vdimuga regionaalparlamente ja
regionaalkogusid iiles anda oma panus Regioonide Komitee
poolt koostatud dokumendi “Pddevuste jagamine Euroopa
Liidu, litkmesriikide ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
vahel. Padevuste loend” (CdR 104/2004) uuendamisse;
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2.9  nduab, et seadusandlike regionaalparlamentide tasandil
kaalutaks parlamentaarse komisjoni loomist, mille tilesandeks
oleks subsidiaarsuse pohimdtte jargimise kontrollimine ja mis
oleks seega esimene kontaktitasand nimetatud vorgustikus;

2.10  astub vilja selle eest, et neis liikkmesriikides, kus voli-
tused jagunevad riikliku ja piirkondliku tasandi vahel, oleksid
siduvad kokkulepped seoses subsidiaarsuse kontrolli varajase
hoiatamise stisteemi menetlusega, tagamaks selle protsessi
selgust ja labipaistvust. Regioonide Komitee teeb ettepaneku
omandada iilevaade neist kokkulepetest, mis on sdlmitud liik-
mesriikide tasandil;

2.11  soovitab, et subsidiaarsuse pohimdtte kontrolliprotses-
siga kaasneks reformiprotsess liikkmesriikides, mis peaks arves-
tama iga riigi pohiseadust ning mis konsolideeriks seadusand-
like regionaalparlamentide osaluse subsidiaarsuse ja proportsio-
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naalsuse pdhimotte rakendamise protokollis toodud mehhanis-
mides;

2.12  soovitab seadusandlikele regionaalparlamentidele, kes
vastavalt oma padevusele peavad ratifitseerima Euroopa
pohiseaduse lepingu, kohaldada seda Euroopa otsustamisprot-
sessi raames ning mitte ainult institutsioonilise véimu, vaid ka
oma fiskaalpadevuse alusel;

2.13  kutsub, 16puks Euroopa Liitu tungivalt iiles votma
endale kohustuse rohutada rohkem piirkondlikku debatti
Euroopas. See debatt peab tingimata toimuma koostoos
Euroopa Parlamendj, riikide parlamentide, kohalike ja piirkond-
like omavalitsuste ja eriti seadusandlike regionaalparlamentide
vahel. Selle iile, kuidas see koost6o konkreetselt peaks vilja
ndgema, tuleb veel aru pidada, samuti peab selgesti ndhtav
olema nende lisandvairtus demokraatia arendajatena Euroopa
Liidus.

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB

Arvamus teemal “Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtete kohaldamise ja kontrolli
suunised”

(2006/C 115/08)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse Regioonide Komitee juhatuse 20. juuni 2004. aasta otsust teha vastavalt EU asutamisle-
pingu artikli 265 1dikele 5 pohiseaduse ja Euroopa valitsemisasjade komisjonile iilesandeks koostada omaal-
gatuslik arvamus teemal “Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtete kohaldamine ja kontroll”;

vottes arvesse riigipeade ja valitsusjuhtide poolt 29. oktoobril 2004 allkirjastatud Euroopa pdohiseaduse
lepingut, eriti subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimatete kohaldamise protokolli sitteid (edaspidi “subsidiaar-
suse protokoll”) (CIG 87/04 rev 1, CIG 87/04 Add. 1 rev 1, CIG 87/04 Add. 2 rev 1);

vottes arvesse komisjoni teatist “Uhenduse digustiku ajakohastamine ja lihtsustamine”, KOM (2004) 432

1oplik;

vdttes arvesse arvamust teemal “Euroopa pohiseaduse lepingu libivaatamine” (CdR 136/1995) ja tiien-
davat arvamust teemal “Subsidiaarsuse pdhimdtte kohaldamine Euroopa Liidus” (CdR 136/1995 lisa);

vottes arvesse otsust teemal“Valitsustevahelise konverentsi tulemused” (CdR 305/97 fin);
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vottes arvesse arvamust teemal “Tdelise subsidiaarsuskultuuri eest! Regioonide Komitee iilekutse” (CdR
302/98 fin (1));

vottes arvesse arvamust teemal “Seadusloome parandamine 1998 — Jagatud vastutus” (CdR 50/1999

fin ());

vottes arvesse arvamust teemal “Euroopa Liidu seadusandluse kohaldamine piirkondlike ja kohalike
omavalitsuste poolt” (CdR 51/1999 fin (*));

vottes arvesse arvamust teemal “Valitsustevaheline konverents 2000” (CdR 53/1999 fin (*));
vottes arvesse otsust teemal“Jargmine valitsustevaheline konverents” (CdR 54/1999 fin (*);

vottes arvesse arvamust, mis kisitleb komisjoni aruannet Euroopa Liidu Ulemkogule teemal “Seadusloome
parandamine 1999” (CdR 18/2000 fin (°));

vottes arvesse arvamust, mis kasitleb komisjoni aruannet “Seadusloome parandamine 2002” ja komisjoni
teatist teemal “Uhenduse digustiku ajakohastamine ja lihtsustamine”, (CdR 62/2003 fin ('));

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamusi teemal “Parem digusloome 2004” ja “Parem diguslik regulee-
rimine majanduskasvu edendamiseks ja tookohtade loomiseks Euroopa Liidus” (CdR 121/2005 fin);

vottes arvesse arvamust teemal “Euroopa pohiseaduse leping” (CdR 354/2003 fin);

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust teemal “Jirelemdtlemisaeg: struktuur, teemad ja raamistik
hindamaks viitlust Euroopa Liidu tile” (CdR250/2005);

vottes arvesse arvamuse eelndud (CdR 220/2004 rev 3), mille pohiseaduse ja Euroopa valitsemisasjade
komisjon vottis vastu 4. oktoobril 2005 (Raportoor: hr Peter Straub, Baden-Wiirttembergi Landtag’i esimees
(DE/EPP);

ning arvestades jargmist:

1) seoses subsidiaarsuse pdhimotte edasiarendamisega lepingutes on komitee ettepanekuid lepingutes
viimaste aastate jooksul jark-jargult arvestatud;

2) komitee algatusel 27. mail 2004. aastal Berliinis toimunud esimese subsidiaarsuse teemalise konve-
rentsi tulemused;

3) subsidiaarsuse pohimdtet laiendatakse piirkondlikele ja kohalikele omavalitsustele (artikkel 1-11) ja
sellega konkretiseeritakse pdhiseaduses fikseeritud kohalike ja piirkondlike omavalitsuste austamise
pohimdtet (artikli I-5 Idige 1);

4) Euroopa Komisjonil soovitatakse juba seadusloome-eelses faasis pidada laialdasi konsultatsioone piir-
kondlike ja kohalike omavalitsustega (subsidiaarsuse protokolli artikkel 2);

5) Euroopa Liidu piirkondade ja linnade institutsionaliseeritud hailekandjana on komiteele antud digus
esitada hagi, kaitsmaks oma digusi Euroopa Kohtus (artikkel 11T -365 1dige 3);

6) Komiteel on hagi esitamise digus ka subsidiaarsuse pShimétte rikkumise korral (artikkel 1-365 ja
subsidiaarsuse protokolli artikkel 8);

1

(') EUT C 198, 14.07.1999, Ik 73.
() EUT C 374, 23.12.1999, Ik 11.
() EUT C 374, 23.12.1999, kk 25.
() EUT C 156, 06.06.2000, Ik 6.

() EUT C 293, 13.10.1999, Ik 74.
() EUT C 226, 08.08.2000, Ik 60.
() EUT C 73, 23.03.2004, Ik 38.
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7) koos teiste institutsioonide ja riikide parlamentidega on komitee kutsutud tiles ldbi vaatama komis-
joni iga-aastast aruannet, mis ksitleb pohiseaduse lepingu artiklite I-11 (subsidiaarsus ja proportsio-
naalsus) kohaldamist (subsidiaarsuse protokolli artikkel 9);

8) luuakse subsidiaarsuse pdhimdtte jirgimise poliitilise kontrolli varajase hoiatamise siisteem, mis
annab riikide ja piirkondade parlamentidele esmakordselt voimaluse osaleda ELi seadusandlikus prot-

sessis (subsidiaarsuse protokolli artikkel 6);

vottis 62. tiiskogu istungil, mis toimus 16.-17. novembril 2005 (16. novembril) vastu jirgmise arva-

muse:

REGIOONIDE KOMITEE SEISUKOHAD JA SOOVITUSED

1. Sissejuhatav mirkus pohiseaduse lepingu ratifitseerimis-
protsessi seisu kohta

Regioonide Komitee

1.1 votab teadmiseks, et enamik liikkmesriike on pdhisea-
duse lepingu ratifitseerinud, kuid kahe liikmesriigi elanikkond
liikkas pdhiseaduse lepingu referendumil tagasi;

1.2 tervitab Euroopa Ulemkogu 16.-17. juunil 2005 otsus-
tatud “mottepausi” ratifitseerimisprotsessis ja peab vajalikuks
seda aega kasutada jirelemotlemiseks, kuidas EL saaks oma
poliitikat paremini kohandada kodanike ootustele ja tdhustada
teabevahetust kodanikega; rohutab, et just piirkondlike ja
kohalike omavalitsuste esindajad, kellel on kodanikega eriti tihe
kontakt, saavad siin anda otsustava panuse, seda ka ettepane-
kute ja algatuste vormis;

1.3 on rohutanud kohaliku ja piirkondliku tasandi aktiivset
osalemist “mottepausi” ajal ning esitanud soovitusi arutelu
tilesehituse, jdrelemdtlemist ja hindamist vajavate teemade
kohta (CdR 250/2005).

1.4  rohutab, et ELi poliitika juhindumine subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pdhimotetest ning subsidiaarsuskultuuri
areng saab otsustavalt kaasa aidata kodanike usalduse suurenda-
misele {ile-euroopalise koost66 vastu ja negatiivsete tulemus-
tega referendumitel ilmsiks tulnud kahtlustest {ilesaamisele;

1.5 kutsub secega ELi organeid ja institutsioone iiles
pohiseaduse lepingu ratifitseerimisest sdltumatult viivitamatult
praktikas ellu viima eelkdige pohiseaduse lepingus sitestatud
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtteid ning teostama
nende tile kontrolli — kui see on diguslikult teostatav;

1.6  peab sellega seoses tingimata vajalikuks, nagu pohisea-
duse lepingu subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pShimotete
kohaldamist kasitlevas protokollis on ette nihtud, arvestada
rohkem piirkondlikku ja kohalikku mdddet ELis seeldbi, et enne
iga seadusandliku akti vastuvotmist viiakse ldbi eelnev laialdane
konsultatsioon ja iga Euroopa raamseaduse puhul luuakse
subsidiaarsuse seisukoht, milles Euroopa Komisjon hindab
konealuse raamseaduse rahalisi ja diguslikke mojusid piirkondli-
kele ja kohalikele omavalitsustele (CdR 121/2005 — punkt
2.1.2);

2. Poliitiline hinnang subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimdtetele pohiseaduse lepingus

Regioonide Komitee

2.1  viljendab heameelt selle iile, et lepingute reformimi-
sega alates 1996. aastast ning 29. oktoobril 2004. aastal allkir-
jastatud pohiseaduse lepinguga on tdidetud peaaegu koik
viimase kiimne aasta jooksul komitee poolt esitatud ndudmised
subsidiaarsuse pohimdtte kohta, seda eelkdige pohiseaduse
konvendi t66 raames; mis annab tunnistust komitee vdimest
rohutada oma eesmirke ning tema mojust Euroopa digusloo-
meprotsessile;

2.2 kiidab heaks subsidiaarsuse pohimdtte uue méératluse
ja Regioonide Komitee osalemise sellest kinnipidamise jarele-
valves; samuti avaldab komitee tunnustust selle iile, et sarnaselt
teiste institutsioonide ja riikide parlamentidega edastatakse ka
talle komisjoni iga-aastane aruanne, mis kasitleb pdhiseaduse
lepingu artiklite I-11 (subsidiaarsus ja proportsionaalsus) raken-
damist (subsidiaarsuse protokolli artikkel 9) (CdR 354/2003
punkt 1.12);

2.3 rohutab, et tinu muudatustele pohiseaduse lepingus
omandab Regioonide Komitee olulise rolli subsidiaarsuse
pohimdtte kontrolli teostajana, mis tugevdab tema institutsioo-
nilist rolli Euroopa Liidus;

2.4 teeb suuri jdupingutusi, et end konealuse uue iilesande
tditmiseks ette valmistada ning asjaomaste institutsioonide ning
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste esindajatega veelgi tihe-
damat koostood teha;

2.5  rdhutab, et uuendatud subsidiaarsuse pdhimdtte tegelik
kasutamine ehk piirkondlike ja kohalike osalejate tugevam
kaasamine voib osutuda vdtmeteguriks ithenduse institutsioo-
nide poliitikasuundade ja meetmete konkreetsemal kujunda-
misel; just seetdttu, et piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused
saavad tinu erilisele kodanikuldhedusele paremini edastada
ithenduse institutsioonidele nende tasandilt alguse saanud ette-
panekuid ja soovitusi majandusliku ja sotsiaalse arengu suhtes.
Peale selle voivad kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
anda oma panuse sellesse, et veenda kodanikke euroopalike
ideaalide olulisuses;
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2.6  kiidab heaks komisjoni presidendi Barroso 24.
veebruari 2005. aasta tdiskogu istungil esitatud ettepaneku
seoses ELi Komisjoni ja komitee vahelise poliitilise partnerluse
tugevdamise ja 2001. aasta koostodlepingu edasiarendamisega;
tuletab meelde, et ootab komisjoniga tdelist dialoogi, mida
tuleks laiendada koige olulisemate teemadeni (CdR 354/2003
punkt 1.18);

2.7  tervitab seda, et pohiseaduse lepingus on esimest korda
satestatud selged pddevuskategooriad (ainupddevus, jagatud
padevus, tdiendav padevus, artikkel I-12) ja samas on tdpsemalt
piiritletud Euroopa Liidu, liikmesriikide ning nende piirkondlike
ja kohalike omavalitsuste padevused (artiklid 1-13 kuni I-18)
vastavalt komitee korduvatele taotlustele (%);

2.8  tuletab sellega seoses meelde, et subsidiaarsuse
pohimdtte kui diinaamilise poliitilise meetme, mis vdimaldab
pddevuste jagamist Euroopa Liidu avalikus elus osalevate
asutuste ja institutsioonide vahel, peacesmirk on tagada, et
otsused vdetaks Euroopas vastu tasandil, kus neil on koige
kodanikuldhedasem moju;

2.9  madrgib, et subsidiaarsuse pohimdte on diinaamiline
printsiip, mis ithes valdkonnas vo6ib viia “enama”, teises aga
“vihema Euroopani” (CdR 302/98 punkt 1.1.5);

2.10  rohutab, et Euroopa Liit vajab nii ithtlustamist kui
suurenenud mitmekesisuse sdilitamist ning pooldab Euroopat,
kus mitmekesisus ja liikmesriikide rahvaste identiteet ja joud
voivad vabalt areneda, tdhustades viljakat konkurentsi ilma, et
solidaarsus ja tihtekuuluvus Euroopa Liidus (°) seejuures kahjus-
tada saaks;

2.11  juhib Euroopa Komisjoni tihelepanu sellele, et subsi-
diaarsuse pohimdtte rakendamine tdhendab eelkdige proaktiiv-
selt niidata, mida riiklikud ja piirkondlikud parlamendid regu-
leerida saavad, ning kriitiliselt jarele moelda selle ile, kas
Euroopa seadusandlik algatus on iildse vajalik;

2.12  rohutab, et vastavalt pohiseaduse lepingule lisatud
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtete kohaldamise
protokolli punktile 1 on kdik Euroopa Liidu organid kohus-
tatud konealustest pohimotetest kinni pidama ning neid raken-
dama kogu seadusandlusprotsessi jooksul, ka arutelude kaigus
Euroopa Parlamendis ja ndukogus. Seetdttu on viga tihtis, et
komitee leiab ja arendab oma uusi padevusi silmas pidades
vahendeid, mille abil on voimalik tagada subsidiaarsuse
pohimdtte jirgimine kogu seadusandliku menetluse kdigus ja
vajaduse korral Euroopa Kohtu poole poordumine;

2.13  miirgib rahuloluga, et subsidiaarsuse pShimdtte raken-
damisega kohalikul tasandil tehti selgeks, et konealuse
pohimdtte puhul pole tegemist mitte ainult riikliku ja piirkond-
liku tasandi seadusandlike diguste tunnustamisega, vaid sellega,
et Euroopa Liit peab kohaliku ja piirkondliku omavalitsuse
raames tagama linnade ning piirkondlike ja kohalike omavalit-
suste eesdigused;

(°) Arvamus teemal “Pddevuste parem jaotumine ja mddratlemine
Euroopa Liidus” (CdR 119/2002 fin)
() RK 308/1998

2.14  viljendab aga kahetsust, et Euroopa Liidu seadusloo-
meettepaneku subsidiaarsuse péhimdttega ithilduvuse kontrolli-
mise kriteeriumid, mis sisalduvad Amsterdami lepingu subsi-
diaarsuse protokollis, ei ole uues subsidiaarsuse protokollis tiie-
likult ile voetud, ja soovitab Euroopa Komisjonil edaspidi
subsidiaarsuse pohimdtte rakendamise raames vilja selgitada,
kas

— konealuses valdkonnas esineb riikidevahelisi aspekte, mida
pole vdimalik piisavalt reguleerida litkmesriikide voi nende
piirkondlike ja kohalike omavalitsuste meetmete abil,

— litkmesriikide vdi nende piirkondlike ja kohalike omavalit-
suste meetmed voi thenduse meetmete puudumine ei oleks
vastuolus lepingu nduetega voi kahjustaks muul viisil oluli-
selt litkmesriikide voi nende piirkondlike ja kohalike omava-
litsuste huve,

— thenduse tasandil rakendatavad meetmed omavad selgeid
eeliseid tinu oma ulatusele voi mdjule vorreldes litkmesrii-
kide tasandil voi nende piirkondlike ja kohalike omavalit-
suste tasandil rakendatavate meetmetega;

2.15  on seisukohal, et subsidiaarsuse kontrolli juures tuleb
arvesse votta seda, kuivord Euroopa Liidu meetmete abil on
voimalik saavutada majanduslikku mastaabisddtu ja lisavdartust
piiriiileste ja riikidevaheliste mojude kaudu;

2.16  rohutab, et juhul, kui subsidiaarsuse pdhimdtte raken-
damiseks on vajalikud digusaktid Euroopa tasandil, tuleb konea-
lused aktid koostada selliselt, et riiklikele, piirkondlikele ja
kohalikele otsustele jadks voimalikult suur tegutsemisruum,
ning et Euroopa oigusaktide hulka tuleb veelgi vihendada, nii
et see piirduks vaid lepingutes sisalduvate eesmarkide saavuta-
miseks vajalike Sigusaktidega (proportsionaalsuse pdhimote);
eelkdige turvalisuse ja tookohtade tagamise ja loomise huvides
ei tohiks kodanikke ja majandust liigse biirokraatiaga koormata;
tervitab seetdttu Euroopa Komisjoni meetmeid, mida tuleb
tohustada ithenduse digustiku lihtsustamiseks ja aktualiseerimi-
seks;

2.17  viljendab kahetsust, et proportsionaalsuse pohimdtet
kisitlevad sitted pole nii ulatuslikud ega selged kui subsidiaar-
suse pohimotet kisitlevad sdtted; seda enam, et asutamisleping
tunnustab piirkondlike ja kohalike omavalitsuste iseseisvust
(artikkel I-5 ja preambuli II osa) ning et kohalikud ja piirkond-
likud iiksused vastutavad ELi oigusakti ellurakendamise eest
enam kui 70 % ulatuses;

2.18  viitab scoses sellega Euroopa Kohtu (*%) lahenditele,
vastavalt millele tuleks seadusettepanekute subsidiaarsuse
pohimdttega iihildumise hindamisel arvestada ka proportsio-
naalsuse pohimoétte aspekte, ning et molemaid pShimétteid
pole voimalik téielikult teineteisest lahutada;

(") (C 491/01)
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2.19  selgitab seoses hagi esitamise digusega subsidiaarsuse
pohimdtte kiisimustes, et komiteele on tihtis vaid piirkondlike
ja kohalike omavalitsuste tohus panus subsidiaarsuse pohimdtte
paremasse rakendamisse alates seadusettepanekute viljatoota-
misest Euroopa Komisjoni poolt kuni nende vastuvdtmiseni
Euroopa Parlamendi ja ndukogu poolt;

2.20  kutsub sellega seoses Euroopa Komisjoni, Euroopa
Parlamenti, ministrite ndukogu, riiklikke ja piirkondlikke parla-
mente iles looma tdelist subsidiaarsuskultuuri Euroopa Liidus
ning koos selle kallal tootama, et kdnealust pdhimétet Euroopa,
litkmesriikide, piirkondliku ja kohaliku tasandi poliitiliselt
vastutavatele isikutele teadvustada, ning pidama kestvat dialoogi
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotete rakendamise
konkreetsete meetmete iile;

2.21  meenutab siinjuures tihedat seost subsidiaarsuse
pohimdtte rakendamise ja Euroopa hea valitsemistava vahel,
kuna kdnealused pShimdtted aitavad kaasa demokraatliku legi-
tiimsuse ja ldbipaistvuse tugevdamisele Euroopa Liidus ja
pohiseaduse leping laiendab — mis on viga tervitatav —
Euroopa Komisjoni ning piirkondlike ja kohalike omavalitsuste
vahelisi seadusloome-eelseid konsultatsioone (subsidiaarsuse
protokolli artikkel 2), mis peaksid kaasa tooma tdelise arvamus-
tevahetuse;

2.22  kutsub riikide parlamente, kes nagu komiteegi on
saanud Euroopa Kohtule hagi esitamise diguse, iiles pidama
pidevat dialoogi komiteega, et arendada iihiseid strateegiaid
subsidiaarsuse protokolli tdhusaks rakendamiseks ning korral-
dama riiklikul tasandil pdhiseaduse lepingus sitestatud tdhusaid
ja ldbipaistvaid konsultatsioone kohaliku ja piirkondliku tasandi
esindajatega, eelkdige seadusandliku vdimuga piirkondlike
parlamentidega;

2.23  kutsub riikide parlamente ka edaspidi komiteega koos-
t60d tegema ja sisemisi meetmeid rakendama, mis véimaldavad
kiiret otsuste vastuvotmist ja tohusat teabevahetust subsidiaar-
suse kiisimustes varajase hoiatamise siisteemi raames;

3. Regioonide Komitee roll subsidiaarsuse ja proportsio-
naalsuse pohimdtte kontrolli juures alates seadusloome-
eelsest faasist kuni hagi esitamiseni Euroopa Kohtusse

a) Seadusloome-eelne faas

Regioonide Komitee

3.1  rohutab, et digusakti kavandamise etapp annab komi-
teele ja kohalikele omavalitsustele koik voimalused kohaliku ja
piirkondliku mddtme tdhusaks kaasamiseks ning juhib tihele-
panu sellele, et komitee varajane osalemine ja komitee seisu-
koha arvestamine vdib muuta Euroopa Kohtu poole poordu-
mise seoses subsidiaarsuse pohimdtte rikkumisega tileliigseks;

3.2 kiidab heaks, et Euroopa Komisjon peab enne seadu-
sandlike ettepanekute esitamist kontrollima selle finats- ja
haldusalaseid mojusid ja eeldab, et subsidiaarsuse toimikus sisal-
duvad ka mojud kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele,
kuna sageli vastutab just see valitsus- ja haldustasand ELi uute
algatuste reguleerimise ja ellurakendamise eest; komitee palub
Euroopa Parlamendil samal viisil arvesse votta seadusandlike
ettepanekute kohta esitatud muudatusettepanekute mojusid
(CdR 354/2003 punkt 1.21);

3.3  rohutab, et komisjon peaks tiielikult dra kasutama
raamseadusi, lubades riiklikel, piirkondlikel ja kohalikel ametia-
sutustel valida soovitud tulemuste saavutamiseks koige sobi-
vamad viisid ja meetodid;

3.4  soovitab Euroopa Komisjonil juba kuulamismenetluse
raames vastavalt subsidiaarsuse protokolli artiklile 2 esitada
iiksikasjaliku seletuse subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimdtete rakendamise ja selle moju analiiiisi kohta;

3.5 eeldab, et Euroopa Komisjon kaasab komiteed korrapi-
raselt seadusloome-eelsesse konsultatsioonimenetlusse vastavalt
subsidiaarsuse protokolli artiklile 2;

3.6  soovib, et komiteele antakse vdimalus Euroopa Komis-
joni iga-aastase subsidiaarsuse pohimdtte rakendamist kasitleva
aruandluse raames anda oma panus, mis esitatakse Euroopa
Liidu Ulemkogule; Euroopa Komisjoni iga-aastasele aruandele
tuleb kindlasti lisada Regioonide Komitee arvamus, mis kisitleb
pohiseaduse lepingu artikli I-11 (subsidiaarsus ja proportsio-
naalsus) rakendamist;

3.7 teeb ettepaneku korraldada subsidiaarsuse arendami-
seks Euroopa Liidus iga-aastane subsidiaarsuse alane konve-
rents, kus osaleksid Euroopa Komisjon, ministrite ndukogu,
Euroopa Parlament, Euroopa Kohus, riiklikud parlamendid ja
regionaalkogud, et arutada ja hinnata subsidiaarsuse ja proport-
sionaalsuse pdhimdtte rakendamisega seotud edusamme, takis-
tusi ja arenguid;

3.8  on veendunud, et komitee vdimalused osaleda seadus-
loome-eelses faasis tuleb veelgi paremini vilja arendada ning
kutsub seega Euroopa Komisjoni iiles koostolepingu 2005.
aastal toimuva labivaatamise kaigus osutama erilist tdhelepanu
kiisimustele, mis késitlevad koost6od subsidiaarsuse pdhimdtte
rakendamise raames ja komitee uut rolli.

b) Seadusloomefaas

Regioonide Komitee

3.9  rohutab, et tinu oma isja omandatud nduandvale
funktsioonile on komiteel digus kontrollida ELi seaduseelndu
tihildumist subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdttega
ning esitada oma seisukoht Euroopa institutsioonidele ja riikli-
kele parlamentidele;
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3.10 leiab, et subsidiaarsuse pohimdtte jirgimise hindamisel
ei tohiks komitee piirduda kiimne kohustusliku konsulteerimis-
valdkonnaga, vaid peaks niitama iiles suuremat algatusvdimet;

3.11 on teadlik, et hagi esitamise digus komitee diguste
kaitseks toob endaga kaasa komitee poliitilise osatdhtsuse
suurenemise;

3.12  viitab sellele, et subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimétte rikkumise tagajirjel esitatud kaebuse korral pole
komitee — erinevalt riiklikest parlamentidest — varajase hoia-
tuse siisteemi raames tihtajaga seotud;

3.13  otsustab seejirel seoses tihtajast kinnipidamise vajadu-
sega varajase hoiatuse siisteemi ja hagi esitamise puhul komitee
poolt anda juhatusele volitused teostada subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse kontrolli kohustusliku konsulteerimise vald-
kondade alla kuuluvates Euroopa Komisjoni seadusettepane-
kutes, ning teha lisaks juhatusele tilesandeks teha komitee seisu-
koht teatavaks Euroopa institutsioonidele ja riiklikele parlamen-
tidele, juhatusesisese menetluse sitted tuleks maidratleda Regi-
oonide Komitee tookorra ldbivaatamise raames;

3.14  rohutab, et arvamuse sisu sdilitamine jdib kogu digus-
loomeprotsessi jooksul koigi seaduseelndude puhul ka edaspidi
komisjonide ja nende raportooride padevusse;

3.15 rohutab, et kogu seadusandlusprotsessi ajal tuleb
tagada subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtete raken-
damise seire; eriti peab raportoor poorama tihelepanu sellele,
kas parlamendi ja ministrite ndukogu arutelul on teksti tehtud
muudatusi, mis muudavad ettepaneku ithildumatuks subsidiaar-
suse ja proportsionaalsuse pohimdttega, sellest tuleb vajadusel
teavitada ka komiteed (juhatust);

3.16  kutsub seetdttu ministrite ndukogu ja Euroopa Parla-
menti seoses nende pdohiseaduse lepingus sitestatud tulevaste
kohustustega konsulteerima komiteega kohustuslikes valdkon-
dades (artikkel I1I-388); ning seoses komitee uute padevustega
subsidiaarsuse kontrolli osas kaaluma véimalust algatada labi-
rdakimisi ka koostoolepingute iile, kusjuures pidades silmas
komitee subsidiaarsuse alast piddevust peaks konealuses
lepingus eelkdige mddrama kindlaks komitee konsulteerimise
tingimused ning komitee ja parlamendi ning ministrite
noukogu vahelise teabevahetuse korralduse;

3.17  kavatseb juba enne Euroopa Liidu pdhiseaduse lepingu
joustumist — juhul, kui see aset leiab — testimisfaasis kasutada
subsidiaarsuse kontrolli instumente, eelkdige elektroonilise

Briissel, 16. november 2005

vorgustiku iilesehitust piirkondlike ja kohalike omavalitsuste ja
nende tthendustega.

¢) Euroopa Kohtusse hagi esitamine
Regioonide Komitee

3.18  tddeb, et Euroopa Kohus on senini viga piiravalt
rakendanud subsidiaarsuse jargimise kontrolli. Euroopa Kohus
kontrollib pohiliselt seda, kas institutsioonid on kinni pidanud
subsidiaarsuse phimotte jirgimise kohustusest. Seevastu ei
vaata Euroopa Kohus ldbi materiaaldiguse valdkonda kuuluvaid
kiisimusi, vilja arvatud seaduste selge rikkumise korral. Kuna
subsidiaarsuse pShimote ja selle jargimise kontroll on pdhisea-
duse lepingu raames omandanud palju suurema tihtsuse, jadb
iile dra oodata, kas Euroopa Kohus asub teostama tihedamat
kontrolli kdnealuses valdkonnas;

3.19  tddeb, et komitee peab vastavalt artiklile I1I-365 hilje-
malt kaks kuud pérast digusakti joustumist esitama hagi subsi-
diaarsuse pohimatte rikkumise asjus;

3.20  kiidab heaks, et koos hagi esitamise digusega oma
Oiguste kaitseks ja subsidiaarsuse kontrolliks seadusaktide
kohta, mille puhul on ette ndhtud komiteega konsulteerimine,
saab komitee endale uue kohtuliku digusparasuse;

3.21  leiab, et komitee vdib subsidiaarsuse pdhimdtte rikku-
mise kohta Euroopa Kohtusse hagi esitada ka siis, kui komitee
ei ole votnud vastu kriitilist arvamust subsidiaarsuse pdhimdtte
rakendamise kohta, vaid on piirdunud kohustusliku véi vaba-
tahtliku ndustamise kdigus vilja antud arvamusega;

3.22  on otsustanud kasutada hagi esitamise digust Euroopa
Kohtusse ultima ratio meetmena, mida rakendatakse alles siis,
kui koik muud voimalused on ammendatud;

3.23  otsustab seetdttu, et pohimotteliselt otsustab juhatus
Euroopa Kohtule hagi esitamise subsidiaarsuse pohimotte
rikkumise korral. Kui see on tdhtaja piires vdimalik, teeb otsuse
tdiskogu istung juhatuse ettepanekul. Tiiskogu istung jatab
endale hagi esitamise tdhtsuse alusel alati diguse juhatuse otsus
iile vaadata, juhatusesisese menetluse sitted tuleks mdairatleda
Regioonide Komitee tookorra labivaatamise raames;

3.24  tddeb, et koostoovorgustiku raames piirkondlike ja
kohalike omavalitsustega ning nende ithendustega asub komitee
tdhelepanelikult kontrollima ettepanekuid hagide esitamiseks
ELi oigusaktide vastu vastavalt sisemistele menetlustele, mis
tuleb alles kehtestada.

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB
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10.
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LISA'T

SUBSIDIAARSUSE ANALUUSI HINDAMISTABELI PROJEKT (')

. Viide Euroopa Komisjoni dokumendile
. Oiguslik alus

. Meetme pdhjendus ja eesmiirk

— Kas tegemist on ithenduse ainupddevuse voi liikmesriikidega jagatud pidevuse valdkonna meetmega?
— Kas kavandatud meetme eesmirgid vastavad Euroopa Liidu kohustustele?

— Kas ithenduse tasandil meede toob endaga kaasa lisavaartuse?

— Kas liikkmesriikide meetme vimalik puudulikkus on tdestatud?

— Kas kavandatud meetme eesmdrki oleks olnud vdimalik piisaval mairal saavutada kohalikul voi piirkondlikul
tasandil?

. Kohalik ja piirkondlik mdode
— Kas kavandatud meetmete piirkondlikku ja kohalikku mo&det on arvesse voetud?

— Millised on konkreetsed tagajirjed kohaliku ja piirkondliku tasandi seadusandlusele?

. Instrumentide valik

— Kas ettendhtud instrument (direktiiv, méirus, jne) on koige otstarbekam?

. Oiguslik ja haldusalane lihtsustamine

— Kas ettendhtud meede vastab igusliku ja haldusalase lihtsustamise kriteeriumitele nii ithenduse kui liikmesriikide
tasandil?

— Millised on kavandatud meetme eelised voi piirangud kohaliku ja piirkondliku tasandi omavalitsustele?

. Finantshinnang

— Hinnang vastavalt Euroopa Komisjoni ettepanekule lisatud finantsaruandele.

— Kohalikul ja piirkondlikul tasandil avalduvate finantsmojude hindamine.

. Viliskonsultatsioon

— Kas konealuste konsultatsioonide puhul on arvesse vdetud kavandatavate meetmete piirkondlikku ja kohalikku
moddet?

— Kas Euroopa Komisjoni algatuse teemal on konsulteeritud kohalike ja piirkondlike omavalitsustega? Kas konealu-
ne konsultatsioon oli otstarbekas?

. Mdju analiiiis
— Kas Euroopa Komisjoni algatuse kohta on koostatud mdjuhinnang?

— Kas algatuse piirkondlikke mojusid on arvesse voetud?

Proportsionaalsus

— Kas regulatsioon on sobiv, vajalik ja mdistlik?
— Kas diguslik vorm, reguleerimisala ja —tihedus on maistlikud?

— Kas finantskoormus ja halduskulud on maistlikud?

Konealune hindamistabeli projekt too6tati vilja Regioonide Komitee haldusreformi meetme B32 raames, mille eesmirk on Regioonide
Komitee arvamuste struktuuri jark-jargult sisse viia subsidiaarsuse pohimétte jirgimise ning ellurakendamise ja kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste rahastamise moju hinnang vastavalt Regioonide Komitee tookorra artiklile 51. Mdningate testarvamuste pohjal hinna-
takse konealuse hindamistabeli otstarbekust ning see peaks iildkasutatavaks muutuma 2005. aasta jooksul. Hindamistabelit tdienda-
takse arvamuse pdhiosas sisalduva poliitilise hinnanguga ja varustatakse rakenduseeskirjadega.
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Regioonide Komitee arvamus teemal “Detsentraliseeritud koost66 ELi arengupoliitika reformi ellu-
viimisel”

(2006/C 115/09)

REGIOONIDE KOMITEE,

vdttes arvesse Regioonide Komitee juhatuse 5. juuli 2005. aasta otsust usaldada vastavalt ELi lepingu ar-
tikli 265 loikele 5 omaalgatusliku arvamuse viljatootamine teemal “Detsentraliseeritud koostio ELi arengupolii-
tika reformi elluviimisel” vilissuhete komisjonile (RELEX);

vottes arvesse RELEXi poolt 30. juunil 2005. aastal juhatusele esitamiseks vastu voetud dokumenti “Regi-
oonide Komitee vdlissuhete strateegia: tegevusjuhised” (DI CdR 8/2005);

vottes arvesse juhatuse poolt 12. aprilli 2005. aasta koosolekul vastu voetud RELEX komisjoni t66pro-
grammi (CdR 62/2005 punkt 8 lisa 6) ja eriti selle punkti 1.3;

vottes arvesse komitee 23. veebruari 2005. aasta arvamust komisjoni teatise kohta teemal “Globaliseerumise
sotsiaalne madde” (CAR 328/2004 fin) (')

vottes arvesse komitee 9. oktoobri 2003. aasta arvamust komisjoni teatise kohta teemal “Kaubandus ja
areng — abi arengumaadele kaubanduse drakasutamiseks” (CdR 100/2003 fin) (3);

vottes arvesse komitee 3. juuli 2003. aasta arvamust teemal “WTO teenuskaubanduse iildlepingu mdju kohali-
kele ja piirkondlikele omavalitsustele” (CAR 103/2003 fin) ();

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikleid 177 kuni 181;

vottes arvesse ndukogu 23. ja 24. mai 2005. aasta istungi jareldusi, eriti neid, millega vdeti vastu komis-
joni 12. aprilli 2005. aasta teatised;

vdttes arvesse komisjoni 12. aprilli 2005. aasta teatist ndukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele: Kiirendada edasiminekut millenniumi arengueesmarkide suunas — Euroopa
Liidu panus (KOM(2005)132 15plik);

vottes arvesse komisjoni poolt 7. jaanuaril 2005 algatatud ELi arengupoliitika tulevikku kisitleva arutelu
tulemusi;

vottes arvesse Euroopa Ulemkogu 16.-17. juuni 2005. aasta Briisseli kohtumise, eriti IV punkti (10255/
05) jareldusi;

vottes arvesse 25. juunil 2005 allkirjastatud muudetud Cotonou lepingut;

vottes arvesse komisjoni 13. juuli 2005. aasta teatist ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: Ettepanek ndukogu, Euroopa Parlamendi ja
komisjoni ithisavalduse kohta — Euroopa Liidu arengupoliitika “Euroopa konsensus” (KOM(2005)311
16plik);

vottes arvesse URO peasekretiri 21. mirtsi 2005. aasta aruannet millenniumi arengueesmérkide saavuta-
mise hetkeolukorra ja viljavaadete osas, mida arutati New Yorgi 2005. aasta septembri tippkohtumisel;

vottes arvesse komitee vilissuhete komisjoni poolt 15. septembril vastu voetud arvamuse projekti (CdR
224/2005) (raportoor: Corps-Nudsi linnapea pr Juliette SOULABAILLE, FR/PES);

(') ELT C 164, 5.7.2005, k 82
() ELT C 23, 27.1.2004, Ik 8
() ELT C 256, 24.10.2003, Ik 83
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NING ARVESTADES JARGMIST:

1) komitee iilesanne on anda ametlik seisukoht Euroopa kohalike omavalitsuste poolt arengu soodusta-
miseks ldbi viidavate detsentraliseeritud koostoo projektide eripirade kohta;

2)  ELi tilemaailmse vaesusevastase vditlusega seotud eesmirkidele suunatud tegevuse asjakohasuse ja
tohususe tagamiseks tuleb kaaluda selliste osalejate kaasamist, kelle kogemus demokraatia edenda-
mise ja organiseerimise vallas vastab elanike vajadustele ja ootustele;

3) komisjon edastas komiteele ettepaneku ndukogu, Euroopa Parlamendi ja komisjoni iihisavalduse
kohta — Euroopa Liidu arengupoliitika “Euroopa konsensus” (KOM(2005)311 15plik),

vottis 16.-17. novembrini 2005 toimunud 62. tiiskogu istungil (16. novembri istung) iithehailselt

vastu jirgmise arvamuse:

1. Regioonide Komitee seisukohad

1.1 Euroopa arengupoliitika

Regioonide Komitee

1.1.1  meenutab, et ithenduse arengupoliitika on sitestatud
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklites 177- 181 ja et
see on itks Euroopa Liidu vilistegevuse peamisi koostisosi;

1.1.2  toetab Euroopa arengupoliitika 2000. aasta novembri
reformi, mis seab peaeesmirgiks voitluse iilemaailmse vaesu-
sega ja kinnitab tihenduse toetust demokraatiale ja inimdigus-
tele ning mis tootati vilja koostoos abi saavate riikidega;
komitee réhutab URO millenniumi arengueesmirkide tihtsust
ja nende keskendumist vaesuse vastu vditlemisele ning on arva-
musel, et konealuseid ambitsioonikaid eesmirke ei ole voimalik
saavutada ilma kohalike ja piirkondlike omavalitsuste aktiivse
osaluseta. Seda peaks selgelt viljendama ning neile peaks
koostoo arendamisel omistama selge ja olulise rolli;

1.1.3  hindab Euroopa abiprogrammide libipaistvuse ning
tohususe suurendamiseks tarvitusele voetud meetmeid ja nende
kohaldamist abi saavate riikide poolt (mitmeaastaste arengustra-
teegiate  viljatootamine, EuropeAidi loomine, {ihenduse
programmide tohus detsentraliseerimine komisjoni delegatsioo-
nides);

1.1.4  nendib, et Euroopa Liidu arengupoliitika puudutab
tdnaseks 151 riiki ja territooriumi, mille nimekiri on koostatud
rahvusvahelisel tasandil, ja et seda poliitikat rakendatakse arvu-
kate geograafiliste ning temaatiliste programmide kaudu ning
AKYV riikide osas Cotonou lepingu kaudu;

1.1.5 avaldab kahetsust, et komisjon, soovides soodustada
arenguprogrammide  kohaldamist ~ asjassepuutuvate riikide
elanike poolt, pidas oma 2002. aasta teatises teemal “Mitterii-
klike osalejate osalemine iihenduse arengupoliitikas” (*) silmas peami-
selt kodanikuiihiskonna organisatsioone, kaalumata kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste kaasamist;

1.1.6  tervitab sellest lihenemisest tingitud kallutatuse likvi-
deerimiseks Cotonou lepingusse vahehindamisel tehtud muuda-
tusi (), eriti artikli 4 muudatust, mis laiendab varem vaid mitte-
riiklikke osalejaid puudutanud sitted niitidsest ka “detsentrali-
seeritud kohalikele omavalitsustele”.

1.2 Detsentraliseeritud koostdole mddratud roll

Regioonide Komitee

1.2.1  médistab detsentraliseeritud koostoo all rahvusvahelist
koost66d Euroopa omavalitsuste (nagu mairatletud asjaomastes
liikmesriikides) vahel, mida juhivad demokraatlikult valitud
tdidesaatvad organid ja mis kaasavad territooriumi sidus-
rithmad, mis on eraldatud nii riigi keskvdimust kui ka kodani-
kuithiskonnast;

1.2.2  avaldab kahetsust, et Euroopa omavalitsuste kaasa-
mine ithenduse arengupoliitikasse, nagu ka muusse vilisabiga
seotud poliitikasse, on hetkel suuresti alahinnatud;

() KOM(2002)598 Ioplik
() KOM(2005)185 Ioplik
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1.2.3  nendib, et see alahindamine avaldub eriti erinevates
arengupoliitikaga seotud programmides kohalikele omavalitsus-
tele mairatud rolli kdikumises, mille tulemusena:

a) moned programmid, nagu URB-AL vdi Asia-Urbs (niiiidsest
liidetud programmiga Asia Pro Eco II) eraldavad neile erilise
rolli,

b) komisjoni 2002. aasta teatises teemal “Mitteriiklike organisat-
sioonide osalemine iihenduse arengupoliitikas”, nagu ka 2000.
aasta juunis allkirjastatud Cotonou lepingus, loetakse koha-
likud omavalitsused riiklike osalejate hulka kuuluvaks ja
mitteriiklikest osalejatest eraldiseisvateks,

c) samas esinevad detsentraliseeritud koostood kisitlevas
eeskirjas samad kohalikud omavalitsused (kaasa arvatud linnao-
mavalitsused) kodanikuithiskonnast parinevate osalejate pikas
loetelus;

1.2.4  soovib, et valitsusviliste —arenguprogrammidest
osavdtjate arvessevotmisel saavutataks suurem tasakaal erine-
vate mitteriiklikeks osalejateks nimetatavate kodanikuiihiskonna
organisatsioonivormide ja kohalike omavalitsuste vahel. See
soov ei vastanda kuidagi omavalitsuste ja mitteriiklike osalejate
vahelist partnerlust detsentraliseeritud koosto6 teostamisel.

1.3 Arengupoliitikas osalevad kohalikud omavalitsused

Regioonide Komitee

1.3.1  rohutab, et kohalikud omavalitsused on mitmeid
aastaid teinud liikmesriikides kehtivate riiklike normide raames
koostood Euroopa Liidu viliste riikide, eriti arenguriikide koha-
like omavalitsustega;

1.3.2  mirgib, et olenemata sellest, kui palju algatusdigust
on omavalitsustele antud, toetavad liikmesriigid erineval moel
sageli nendevahelist detsentraliseeritud koost66d ja selle liigen-
damist riigisisese arengukoost60ga, tunnustades nii omavalit-
suste tdiendavat kaasamist;

1.3.3  meenutab, et omavalitsused toovad detsentraliseeritud
koostoosse mitmesugustelt tegevusaladelt omandatud oskusi ja
kogemusi: tervishoiu ja haridusega seotud avalikud teenused,
linnade pakutavad teenused (veevirk, jaitmekiitlus), territoo-
riumi majanduslik arendamine nii kaubanduse kui ka kohaliku
voimu poolt antava toetuse abil, kohaliku ja piirkondliku
demokraatia kogemused ja toimivad demokraatlikud institut-
sioonid ning minevikupdrandi véirtustamine. Lisaks tuleb
arvesse votta rolli, mida omavalitsused vdivad mingida rahu

edendamisel (linnade diplomaatia). Seega aitab Euroopa omava-
litsuste tegevus oluliselt kaasa arengumaade detsentraliseeritud
kohalike omavalitsuste detsentraliseerimisest tingitud kohus-
tuste tditmisele;

1.3.4  rohutab samal ajal seda, et kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused on heaks teadlikkuse suurendamise kohaks, eriti
Euroopa kodanike tihelepanu juhtimiseks arenguabi méiratle-
misele ja nende vastava suunalise tegevuse toetamisele;

1.3.5  tunnistab, et riigisiseste digusaktide suur hulk, koha-
like omavalitsuste koostoovaldkondade mitmekesisus, iga
omavalitsuse eripdrad ning olulised erinevused nende poolt
detsentraliseeritud koostodle piihendatud inim- ja finantsres-
sursside vahel muudavad tegevuse itheaegselt vdimalusteroh-
keks ja keeruliseks;

1.3.6  leiab, et arusaadavus on omavalitsuste kaasamisel
vaesusevastasesse vOitlusesse ja demokraatia edendamisse
votmetdhtsusega, kuna see ei vdimalda detsentraliseeritud
koost66 kisitlemist mitte iiksnes tegevuste ja programmide
arvu suurendamisena, vaid ka globaalse strateegia lokaalse
mdotmena ithe kindla riigi voi piirkonna arendamisel;

1.3.7  tervitab nii Euroopa kui ka arenguriikide kohalike
omavalitsuste algatusi omavahelise koostoo struktureerimiseks
temaatilisel v0i geograafilisel alusel;

1.3.8 avaldab rahulolu {lemaailmse organisatsiooni
Uhinenud Linnad ja Kohalikud Omavalitsused (UCLG) loomi-
sega 2004. aastal. Niiiidseks URO poolt koostodpartnerina
tunnustatud organisatsiooni rajamisel ldhtuti rahu, kohaliku
autonoomia ja solidaarsuse vddrtustest ning konealune organi-
satsioon iihendab koigi maailma piirkondade omavalitsusi
rahvusvaheliseks koostooks.

1.4 Ettepanek ndukogu, Euroopa Parlamendi ja komisjoni iihisaval-
duse kohta — Euroopa Liidu arengupoliitika “Euroopa
konsensus” (KOM(2005)311 ldplik)

Regioonide Komitee

1.4.1 tdnab Euroopa Komisjoni, et see valis Regioonide
Komitee suure poliitilise tdhtsusega ithisavalduse ettepaneku
itheks adressaadiks;

1.4.2 avaldab rahulolu, kuna see likitus on tunnustus
kohalikele omavalitsustele kui Euroopa arengupoliitika osalis-
tele;
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1.4.3  jagab teksti tldist suunitlust, et “globaliseerumine oleks
kogu inimkonna jaoks positiivne joud”, mida on ithes oma vara-
semas arvamuses (°) toetanud ka Regioonide Komitee;

1.4.4  hindab Euroopa Liidu valmisolekut sidusama arengu
heaks suunatud tegevuse toetamiseks sellise temaatilise raamis-
tiku madratlemise kaudu, mis annab juhtn6orid prioriteetide
valikuks sise- ja wvilispoliitika (eriti vajalik rahvusvahelise
kaubanduse ja pollumajanduse osas) ning komisjoni ja litkmes-
riikide tegevuse vahel;

1.4.5 avaldab rahulolu, et kohalikke omavalitsusi maini-
takse mitmes tegevusteemas kui kohaliku véimu teostamises ja
detsentraliseeritud arengus osalejaid. Regioonide Komitee
hinnangu kohaselt vdiks neid aga mainida ka muudes valdkon-
dades (eriti veevarustuse osas);

1.4.6  ootab huviga komisjoni poolt vilja kuulutatud teksti
Aafrika olukorra ja sellele mandrile osutatava abi kohta ilmu-
mist.

2. Regioonide Komitee soovitused

Regioonide Komitee

2.1 soovitab detsentraliseeritud koostod rolli kaalumisel
votta aluseks jargmised pShimdtted:

a) globaalse lihenemise kiigus vaesusevastasele voitlusele ja
URO Millenniumi arengueesmirkide saavutamisele osutatav
tihelepanu peab selgelt tunnustama kohalikku moddet nii
vajaduste kui ka nende rahuldamise osas;

=

seetdttu tuleb tunnistada, et omavalitsused omavad teiste
osalejate korval spetsiifilisi oskusi ja teadmisi, mis tulenevad
nende pidevusest ja kohustustest antud territooriumi elanike
suhtes;

¢) Euroopa arengupoliitika moju suurendamiseks peavad selle
strateegiad hélmama nende osalejate panust, kes toetavad
demokraatiat ja arengut ning jagavad Euroopa Liidu koost6o
ja omavastutuse pohimatteid;

d) tunnistab, et rahvusvaheline areng on kahesuunaline prot-
sess — {iihelt poolt on Euroopa kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste rohked ideed ja head tavad panus arengusse;
teiselt poolt saavad nad ise kasu suuremast interaktsioonist
ja kokkupuutest valitsuste ja kohalike omavalitsuste vahel
iile kogu maailma, dppides nende to6st ja kogemustest;

CdR 328/2004 fin

—
3
N

e) tunnistab, et parem valitsemine on eduka arengupoliitika
voti ning hea valitsemise tunnuseks on arusaam, et kdige
parem on teha otsuseid neist mojutatud kodanikele ldhimal
tasandil.

2.2 teeb ettepaneku, toetudes omavalitsuste praegusele
detsentraliseeritud arengukoostoo labiviimise tookorraldusele,
eriti. Uhinenud Linnade ja Kohalike Omavalitsuste raames,
samuti toetudes erinevatele detsentraliseeritud koost66d toeta-
vatele asutustele, votta tarvitusele jargmised meetmed:

2.2.1  Euroopa kohalike omavalitsuste juhtimisel:

a) madratleda detsentraliseeritud koost66 operatsioonid. See
médratlemine on detsentraliseeritud koost66 vdimaluste
thendusepoolse tajumise ja omavalitsuste kogemuste vahe-
tamise peamiseks eelduseks. Euroopa ja Ladina-Ameerika
detsentraliseeritud koostoosuhete vaatluskeskuse (asutatud
programmi Urb-Al raames kiivitatud projektikonkursi jdrel)
ndidet tuleb tervitada ja kaaluda sarnase keskuse rajamist
teiste maailma piirkondade tarbeks;

b) julgustada wvalitsusviliste organisatsioonide (CONCORD)
platvormile sarnase platvormi viljatootamist, et algatada
tthenduse institutsioonide ja arengust huvitatud kohalike
omavalitsuste vahelist poliitilist kahekdnet;

o
~

lihtsustada teabe- ja arvamustevahetust omavalitsuste vahel,
voimaldades selleks ELi ja arengumaade iihisprojektide
rahastamist;

&

vaadelda eraldi uuringu raames erinevate liikmesriikide
digusnorme territoriaalsete omavalitsuste rahvusvahelise
koostdo kohta;

2.2.2  muuta arengumaade omavalitsuste juhtimisel Euroopa
arenguabi tldpohimotteid vastavalt detsentraliseeritud ldhene-
misele:

a) komisjoni tegevuse detsentraliseerimise osas peaksid komisjoni
delegatsioonid arvesse vOtma kohalikku moddet, pannes
rohku sellele, kuivord tidiendab detsentraliseeritud koostoo
riiklikku tegevust, samuti arvestama selle vastavust asjasse-
puutuvate maade kohalike omavalitsuste vajadustele, et
soodustada demokraatiat ja detsentraliseerimist. Voiks vilja
tootada tegevusjuhised selleks, et seda ldhenemist voiks
arvesse votta programmide viljatootamise igas staadiumis
alates nende kavandamisest kuni nende ellurakendamise
rahastamiseni;
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b) piirkondliku integreerimise tugevdamiseks tuleks arenguriikides
julgustada ithenduste ja kohalike elanike esindajate vorgus-
tike tekkimist ja kasutada samalaadsete Euroopa organisat-
sioonide abi;

¢) abi iihtlustamiseks voiks organiseerida riikide foorumeid, mis
koondaksid iihes ja samas arenguriigis tegutsevaid Euroopa
omavalitsusi; arutlusele viks tulla selliste foorumite loomine
neljas riigis, kus on ndukogu 2002. aasta martsis Barcelona
istungil tehtud otsuste tulemusena litkmesriikide poolt
osutatava abi iithtlustamist juba katsetatud;

2.3 soovitab Euroopa arengupoliitika elluviimisse kaasata
kohalikke omavalitsusi, kes aitavad juba praegu, sageli koostoos
valitsusviliste organisatsioonidega, teavitada avalikkust vaesusevas-
tase voitlusega seotud kiisimustest, viies elanike, eriti noorte juures
labi erinevaid tegevusi;

2.4 Ettepanek ndukogu, Euroopa Parlamendi ja komisjoni
tthisavalduse kohta — Euroopa Liidu arengupoliitika “Euroopa
konsensus” (KOM(2005)311 1oplik)

Briissel, 16. november 2005.

Regioonide Komitee

2.41  peab kiisitavaks, arvestades Euroopa Liiduga keerulist
partnerlussuhet omavatele riikidele pooratavat tihelepanu, neile
riikidele eraldatud detsentraliseeritud koostoo eelarveritta ()
alates 2007. aastast tehtavaid muudatusi, samas kui neile
praegu eraldatud summa on selgelt ebapiisav;

2.4.2  loodab, et eelarveline abi, mille osakaalu Euroopa
abimeetmete seas tuleks suurendada, annab abi saavatele valit-
sustele voimaluse eraldada kohalikele omavalitsustele riigieelar-
vest summasid, mis vastavad neile detsentraliseerimise kaigus
usaldatud kohustustele;

2.43  palub komisjonil Euroopa Liidu arengupoliitika uue
etapi huvides votta kdesolevas arvamuses esitatud soovitused
kaalumisele.

Regioonide Komitee

president
Peter STRAUB

() Noukogu mairus nr 625/2004 aastate 2004-2006 kohta — eelarve-

punkt 21 02 13
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Regioonide Komitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile: raam-
programm “Solidaarsus ja rindevoogude juhtimine” aastateks 2007-2013”

(2006/C 115/10)

REGIOONIDE KOMITEE,

VOTTES ARVESSE komisjoni teatist nukogule ja Euroopa Parlamendile: raamprogramm “Solidaarsus ja
rindevoogude juhtimine” aastateks 2007-2013, KOM(2005) 123 1oplik;

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni 6. aprilli 2005. aasta otsust konsulteerida vastavalt Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikli 265 15ikele 1 konealuses kiisimuses Regioonide Komiteega;

VOTTES ARVESSE Regioonide Komitee juhatuse 22. veebruari 2005. aasta otsust anda vilissuhete
komisjonile korraldus koostada kdnealusel teemal arvamus;

VOTTES ARVESSE Regioonide Komitee 7. juuli 2005. aasta arvamust “Roheline raamat ELi lihenemis-
viisi kohta majandusmigratsiooni juhtimisele” (CdR 82/2005 fin);

VOTTES ARVESSE Regioonide Komitee vilissuhete komisjoni poolt 15. septembril 2005 vastu voetud
arvamuse eelndu (CdR 144/2005 rev 1) (raportoor: hr Paleologos, Livadia omavalitsusndukogu liige (GR/
PES));

ARVESTADES, et solidaarsusprogrammi niol on tegemist uue poliitikavahendiga vabadusel, turvalisusel
ja oigusel rajaneva ala rajamiseks koigile Euroopa Liidu kodanikele;

ARVESTADES, et komitee kavatseb saavutada tasakaalu Euroopa vabadusel, turvalisusel ja digusel raja-
neva ala poliitika tShusa toetuse ning riiklike, piirkondlike ja kohalike vajaduste vahel vastavalt kohustuste
diglase jaotumise pohimattele;

ARVESTADES, et erinevad tegurid jitkavad rindevoogude pdhjustamist vihem arenenud ja ebaturvalistest
riikidest Euroopa Liitu, samas kui kuritegelikud vorgustikud, rassistlikud ja ksenofoobiat pdhjustavad
motteviisid ja lilkumised ning liingad haldustegevuses voivad kahjustada nii sisserandajate kui lahetavate ja
vastuvotvate iihiskondade huvides olevat reguleeritud, juhitud ning majanduslikult ja sotsiaalselt holvavat
rinnet;

ARVESTADES, et Euroopa Liidu itha suurem kaasatus mitmetesse poliitikavaldkondadesse ja tegevustesse
vajab piisavaid rahalisi ressursse ja vahendeid;

ARVESTADES, et tdendoliselt suurenevad elanikkonna vananemise ja tooealise elanikkonna vihenemise
tulemusena sisserandevood, mis muutuvad laienenud ELi vajaduste rahuldamiseks iiha vajalikumaks;

ARVESTADES, et raamprogramm sisaldab piirkondlikke ja kohalikke vdimuorganeid puudutavat kindlat
diguslikku alust, mis rohutab, et kooskdlas kehtivate riiklike eeskirjade ja tavadega sdlmib iga litkmesriik
partnerluse enda mdéiratud asutuste ja organitega, nimelt padevate piirkondlike ja linnade ametiasutuste
ning muude riigiasutustega;

vottis 16.-17. novembril 2005 toimunud 62. tiiskogu istungil (16. november) iihehailselt vastu
jdrgmise arvamuse:

1. Regioonide Komitee seisukohad

Regioonide Komitee:

1.1  tervitab Euroopa Komisjoni ettepanekut solidaarsuse ja
randevoogude juhtimise raamprogrammi koostamise kohta
aastateks 2007-2013;

1.2 tunnistab ilemaailmse rinde tihtsust ja ulatust ning
selle olulisust mitmekesisusele ja arengule eriti kohalikus kogu-
konnas. Komitee toetab tiielikult sisserinde-, varjupaiga- ja

integratsioonipoliitika kooskolastamise tahtsust Euroopa Liidus.
See on isegi veel tihtsam niitid, laienenud ithenduses;

1.3 tunnistab iihenduse juhitud laiaulatusliku ja jitkusuut-
liku rdndevoogude juhtimise poliitika tdhtsust, sealhulgas
piiride turvalisust, rahvusvahelist kaitset vajavate isikute tdhusat
kaitset, Euroopa Liidus ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike tohusalt reguleeritud tagasip66rdumist kodu-
maale, seaduslike sisserdndajate majanduslikku, sotsiaalset,
kultuurilist ja poliitilist integratsiooni;
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1.4 rohutab, et riiklik tasand vastutab digusaktide viljato-
tamise ja rakendamise eest, kuid sisserdndajate vastuvotmise,
sisseseadmise ja integreerimise iilesanne lasub peamiselt piir-
kondlikul ja kohalikul tasandil. Regioonide Komitee soovib
seetdttu eriti rdhutada, kui tdhtis roll on kohalikel ja piirkond-
likel omavalitsustel, mille {ilesanded hélmavad planeerimist,
majutamist, haridust ja to6turgu, millel on otsene mdju inte-
gratsioonile ning mis vdivad soodustada sotsiaalset tthtekuulu-
vust, sotsiaalset integratsiooni ja jatkusuutlikke ithiskondi;

1.5 rohutab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
loodavad moodustada solidaarsusahela keskse lilli ning aidata
korvaldada migratsiooni pohjused, tugevdades rahanduskoost6o
meetmeid ja arendades piiritilese, piirkondadevahelise ja riikide-
vahelise koostdo ithisstrateegiat rindevoogude juhtimise vald-
konnas. Nende padevused migratsiooni, sisserdnde ja integrat-
siooni valdkonnas ning nende positsioon infrastruktuuride
haldajate voi omanikena asetavad konealused ametiasutused nii
rindevoogude viltimise, rahastamise kui juhtimise osas eeslii-
nile;

1.6  rdhutab, et mitmel pool Euroopa Liidus kogutakse
maksutulu riiklikul tasandil, kuid sisserdndega seotud tdrjutu-
sega tegelemise majanduslik koorem lasub kohalikul tasandil.
Asjaolu, et erinevate tasandite vahel ei peeta piisavalt nou, voib
takistada majandusressursside parimat kasutamist. Kohustuste
jagamine voiks tdiendada sellealast tegevust Euroopa Liidu
tasandil ning anda valdkonnas positiivseid tulemusi;

1.7 a) tuletab meelde, et naisi diskrimineeritakse nii soo kui
etnilise pdritolu alusel. Kui soolise vorddiguslikkuse
kiisimusi voetakse arvesse, on jéupingutused rindevoo-
gude paremaks juhtimiseks eesmirgistatumad ja
tohusamad. Samuti ei tohi alahinnata naiste tdhtsust
integratsiooni edukuses, kuna tihti on neil otseside pere-
konna lastega;

b) rohutab, et eduka migratsioonipoliitika saavutamine
nduab, et lisaks majanduslikele vaartustele vdetakse
arvesse ka muid vaartusi. Sisserdnne avab perspektiive,
mis vdivad rikastada iga iiksiku kodaniku elu, ja teiselt
poolt vdib see pakkuda Euroopa Liidule oskusi, mis on
véirtuslikud globaalses mottes;

¢) kutsub ndukogu ja komisjoni iiles edasi kasutama
kogemusi, mille kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused on omandanud migratsioonipoliitika praktiliste
kogemuste rakendamisel aastakiimnete jooksul;

1.8 a) rohutab, et dhisele integratsioonipoliitikale antava
majandusliku toetuse tdhususe tagamiseks kavandatud
algatused peavad vdtma arvesse piirkondlikke erinevusi.
Toetus peab soodustama paindlikke lahendusi ning

kohalikule ja piirkondlikule tasandile tuleb anda
vabadus valida oma ldhenemisvis;

=

soovitab tungivalt tulevase Euroopa iihtekuuluvuspo-
liitika alase mottevahetuse kdigus kaaluda algatusi, mida
on teostatud teatud piirkondades, kus voidakse vihen-
dada struktuurifondide toetust ja kus sisserdnnanud
rahvastik on viimastel aastatel markimisvaarselt suure-
nenud. See puudutab eelkdige suuremaid linnu;

1.9  rohutab, et pikas perspektiivis ei ole sisserinne ELi
t66jdoupuuduse rahuldamiseks piisav, ja viitab Regioonide
Komitee arvamusele eakamate inimeste panuse kohta t66jdu-
turul;

1.10  majanduslikel, sotsiaalsetel ja poliitilistel pdhjustel on
hidavajalik arendada strateegiad, et tulla toime suurte to6turu-
viliste sisserdndajate rithmadega;

1.11  kutsub iiles vdtma tarvitusele meetmeid, mis on
suunatud suurele arvule tootajatele, kes on ELi sisenenud
ebaseaduslikult. Tuleb votta vastu otsused ja luua mehhanismid,
mis voimaldavad kehtivaid sisserdnnet kisitlevaid oigusakte
rikkuvatel sisserindajatel vajaduse korral oma olukord viivitama
seadustada, seda eriti juhul kui nende olukord on tingitud
puudujddkidest haldusorganite t66s voi liikmesriikide geopoliiti-
lisest olukorrast. Tarvitusele vdetavad meetmed peaksid olema
ajutised ja spetsiifilised ning a) tagama asjaomastele isikutele
vastuvdetavad tingimused nende saabumisel, b) viljendama
jarjekindlalt, et ebaseaduslik sisserdnne on vastuvdetamatu, c)
voitlema aktiivselt inimkaubanduse ja sotsiaalse torjutuse vastu,
d) aitama votta vastu tohusaid reegleid ja tegevuspoliitikat
tootajate seadusliku rande toetuseks;

1.12  rdhutab, et iga sisserindaja vajadust teha t66d enda
iilalpidamiseks tuleb tunnustada ja neid selles soodustada.
Lisaks majandusaspektidele annavad ettevotlus ja viikeet-
tevotted panuse positiivsesse sotsiaalsesse arengusse. Voimalus
omada ja juhtida ettevotet mojutab integratsiooni ning peaks
seetdttu saama suurema avaliku toetuse osaliseks;

1.13  viljendab rahulolu, et ELis on suurenenud teadlikkus
sisserdndajate loomevdime ja ettevotlikkuse osas. Ettevotluse ja
uute ettevdtete kasv on edukas integratsiooniprotsessis otsus-
tava tahtsusega ja oluline panus Lissaboni strateegia saavuta-
misse;

1.14  rdhutab valitsusviliste organisatsioonide t66 olulisust
tihedas koost66s kohalike ja piirkondlike omavalitsustega ning
toetab nende vastavasisulisi programme migratsioonipoliitika ja
-meetmete kiiremaks rakendamiseks (nt sisserdndajate integree-
rimine riigi poliitilisse ja iihiskondlikku ellu jne);
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1.15  tervitab otsust, millega luuakse Euroopa Pagulaste
Fond ning eriti sdtet teatud sihtrithmade integreerimise kohta.
Regioonide Komitee tuletab meelde, et suur osa pakutud meet-
metest, mis on sobivad nii vastuvdtmise tingimuste parendami-
seks kui pagulaste integreerimiseks, kuulub piirkondlike ja
kohalike omavalitsuste sekkumisvaldkonda;

1.16  tervitab otsust, millega luuakse Vilispiiride Fond, ning
tuletab meelde asjaolu, et moned Euroopa piirkonnad kannavad
kahju seoses arengu ja sotsiaalse tihtekuuluvusega, kuna asuvad
Euroopa Liidu piirialadel. Kdnealune asjaolu peaks otsuses
kajastuma;

1.17  mirgib, et Euroopa Liidu ebadnnestumine integrat-
siooni valdkonnas tuleneb osaliselt asjaolust, et kohalikke ja
piirkondlikke omavalitsusi ei ole kaasatud poliitika kujunda-
misse. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on valitsuse
tasand, mis on kodanikele koige lihemal, kuid kohalikul
tasandil rakendamise tagajirjed on enamasti jéetud tihele pane-
mata ja neid ei ole alati arvesse vdetud;

1.18  tuletab meelde, et sotsiaalse iihtekuuluvuse saavutami-
seks tuleb integratsioonikiisimused kaasata kdigisse poliitika-
valdkondadesse. Uhenduse sisserdnde- ja integratsioonipoliitika
peab olema kooskélas ELi iildisemate eesmirkidega sotsiaal-,
majandus-, vilis- ja arengupoliitikas ning vastama sellistele
Euroopa pdhiviirtustele nagu vordsed vdimalused, inimdi-
gused, inimvairikus, sallivus, erinevuste austamine, diskriminee-
rimise vastu voitlemise meetmed ja iihiskonnas suurema
osaluse propageerimine;

1.19  rohutaks asjaolu, et integratsioon on iihiskonna kui
terviku iilesanne, mis nduab jatkusuutliku sotsiaalse ithtekuulu-
vuse ja majanduskasvu saavutamiseks nii sisserdndajate kui ka
kohaliku elanikkonna panust;

1.20  tunnistab, et kuigi tooturukiisimustel on sisserdndajate
integreerimisel otsustav tdhtsus, ei saa neid kisitleda eraldi,
kuna integratsiooni méar sdltub ka muudest teguritest, nt sotsi-
aalne taust, haridus ja keeleoskus ning osalemine kogukonna
elus. Sisserdndajate edukas integreerimine on samm niisuguse
ithiskonna saavutamise poole, kus igaitks annab oma panuse
tiksikisiku, kohaliku kogukonna ja laiemas mottes ithiskonna
hiivanguks;

1.21  taunib asjaolu, et aruanne isegi ei maini peaaegu
500 000 varjupaigataotlejat Euroopa Liidus, kes ootavad otsust
elamis- voi muude taoliste lubade kohta ning kellest valdav
enamus on viljaspool tavaparast tooturgu;

1.22  rohutab, et erinevus riikliku tasandi sisserindava
t66jou vajadusele keskendumise ja kohaliku tasandi tdrjutuse,
alavidristamise ja ksenofoobia ennetamise piiiidluste vahel

tugevdab dialoogi ja koostoo vajadust koigi asjaomaste tasan-
dite vahel;

1.23  arvab, et meetmed ja poliitikasuunad, mis viivad jirjest
enam formaalse hdiletusdiguseni, mis aitab suurendada sisse-
riandajate osalust riigi demokraatias, peaksid olema solidaarsus-
programmi otsustav osa;

1.24  tervitab otsust, millega luuakse Euroopa Tagasisaat-
misfond, tuletades meelde, et kolmandate riikide kodanike taga-
sipoordumise iihtne juhtimine peab sisaldama piirkondlikku
parameetrit, eriti tunnustades ELi piiriddrsete piirkondlike ja
kohalike omavalitsuste panust vabatahtlike tagasipoordumiss-
keemide toetamisse.

2. Regioonide Komitee soovitused

Regioonide Komitee

2.1  rohutab, et eriti oluline on tasakaalustatud poliitika,
millega edendatakse meetmeid, mis tagavad seadusliku sisse-
rinde iihtlase taseme, ning meetmeid ebaseadusliku sisserdnde
tokestamiseks ning inimkaubanduse ja sisserindajate iile piiri
toimetamise vastu vditlemiseks. Regioonide Komitee rdhutab
rinde olulisust oskust66jou puudujddgi korvamise seisukohalt
ning kutsub Euroopa Noukogu iiles vilja tootama tohusaid
poliitilisi algatusi konealustes valdkondades, sealhulgas kolman-
date riikide kodanike toolevotmist teadusuuringute teostamise
eesmargil;

2.2 rdhutab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
peaksid olema rohkem kaasatud varjupaigapoliitika kujunda-
misse ja rakendamisse. Regioonide Komitee teeb ettepaneku
kaaluda konealuste tilesannete hdlmamiseks rahastamise ulatuse
laiendamist ajavahemikus 2007-2013 struktuurifondide kol-
manda sihtala alla kuuluva piirkondliku koostd6 ja uue naaber-
riikide poliitika raames ning loodab kdnealuse sihtala raames
labiviidavate mitmepoolsete ithisprogrammide ja naaberriikide
poliitika osana rakendatavate kahepoolsete tegevuskavade
tohusat kooskdlastamist;

2.3 rohutab, et piirkondlike ja kohalike omavalitsuste
konkreetne kaasamine koigi nelja fondi meetmete viljatoota-
misse ja rakendamisse on kohustuslik partnerluse horisontaalse
sitte elluviimiseks;

2.4  teeb ettepaneku tugevdada haridusalaseid meetmeid
rindevoogude juhtimise raames, eriti sisserdndajate ja pagulaste
integreerimise valdkonnas;

2.5 teeb ettepaneku lisada jirgmised horisontaalsed
erisatted.
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Soovitus 1
Artikkel 3

Komisjoni pakutud tekst (KOM(2005) 123 (I6plik) — 2005/0049
(COD))

Komitee muudatusettepanek

Artikkel 3
Konkreetsed eesmiirgid
1. Fond toetab jargmisi konkreetseid eesmarke:

(a) tagasisaatmismenetluste integreeritud haldamise sisse-
seadmine ja selle korraldamise ja rakendamise paranda-
mine liikmesriikides;

C>

liitkmesriikidevahelise koost66 tohustamine tagasisaat-
mismenetluste integreeritud haldamise raames ja taga-
sisaatmismenetluste integreeritud haldamise rakenda-
mine;

—
(g
ReS

tagasisaatmist kasitlevate tthisnormide tShusa ja tihtse
rakendamise edendamine kooskdlas poliitiliste arengu-
tega antud valdkonnas.

Artikkel 3
Konkreetsed eesmiirgid
1. Fond toetab jargmisi konkreetseid eesmirke:

(a) tagasisaatmismenetluste integreeritud haldamise sisse-
seadmine ja selle korraldamise ja rakendamise paranda-
mine liikmesriikides, vdimaluse korral eelkdige
koostoomehhanismide rajamise teel riiklike, piir-
kondlike ja kohalike ametiasutuste vahel,;

b

~

liikmesriikidevahelise koost6o tdhustamine tagasisaat-
mismenetluste integreeritud haldamise raames ja tagasi-
saatmismenetluste integreeritud haldamise rakenda-
mine;

—
(g}
ReS

tagasisaatmist kasitlevate tihisnormide tohusa ja iihtse
rakendamise edendamine kooskélas poliitiliste arengu-
tega antud valdkonnas.

Motivatsioon

Kuna komisjoni ettepanek pdhineb oiguslikul alusel, mille kohta kehtib kaasotsustusmenetlus, peaks Regi-
oonide Komitee piiidma esitada konkreetseid muudatusettepanekuid komisjoni ettepanekule vastavalt

Euroopa Parlamendis kasutatavale mudelile.

Soovitus 2
Artikkel 4.1

Komisjoni pakutud tekst (KOM(2005) 123 (Ioplik) — 2005/0049
(CoD))

Komitee muudatusettepanek

Artikkel 4
Abikalblikud meetmed liikmesriikides

1.  Fondist abi saamise tingimustele vastavad artikli 3
ldike 1 punktis a sitestatud eesmirgiga seotud meetmed,
mis sisaldavad eelkdige jargmist:

(a) tohusa, stabiilse ja piisiva koostdd sisseseadmine voi
arendamine liikmesriikide ametiasutuste ja kolmandate
riikide konsulaaresinduste ja sisserindeasutuste vahel,
eesmirgiga saada kolmandate riikide kodanikele reisi-
dokumendid ning tagada kiired ning edukad viljasaat-
mismenetlused;

ebaseaduslikult territooriumil viibivate kolmandate
riikide kodanike vabatahtliku tagasisaatmise edenda-
mine ja lihtsustamine, eelkdige toetatud vabatahtliku
tagasisaatmise programmide kaudu, eesmirgiga eden-
dada piisivat tagasisaatmist;

G

ebaseaduslikult  territooriumil viibivate kolmandate
riikide kodanike sunniviisilise tagasisaatmise lihtsusta-
mine ja elluviimine, eesmargiga suurendada sisserinde-
poliitika usaldusvédrsust ja tihtsust ja lithendada sunni-
viisilist véljasaatmist ootavate isikute kinnipidamise

—_
(g
ReS

Artikkel 4
Abikalblikud meetmed liikmesriikides

1.  Fondist abi saamise tingimustele vastavad artikli 3
1dike 1 punktis a sitestatud eesmirgiga seotud meetmed,
mis sisaldavad eelkdige jargmist:

(a) tohusa, stabiilse ja piisiva koostd6 sisseseadmine voi
arendamine liikmesriikide ametiasutuste ja kolmandate
riikide konsulaaresinduste ja sisserindeasutuste vahel,
eesmirgiga saada kolmandate riikide kodanikele reisi-
dokumendid ning tagada kiired ning edukad viljasaat-
mismenetlused;

=

ebaseaduslikult  territooriumil viibivate kolmandate
riikide kodanike vabatahtliku tagasisaatmise edenda-
mine ja lihtsustamine, eelkdige toetatud vabatahtliku
tagasisaatmise programmide kaudu, eesmirgiga eden-
dada piisivat tagasisaatmist;

ebaseaduslikult territooriumil viibivate kolmandate
riikide kodanike sunniviisilise tagasisaatmise lihtsusta-
mine ja elluviimine, eesmirgiga suurendada sisserande-
poliitika usaldusvéirsust ja tihtsust ja lithendada sunni-
viisilist valjasaatmist ootavate isikute kinnipidamise

z

aega. aega;
(d) meetmed, mis aitaksid parandada kooskdlastamist
riiklike, piirkondlike, kohalike, munitsipaal- ja
muude ametiasutuste eri tasandite vahel.
Motivatsioon

Kuna komisjoni ettepanek pohineb diguslikul alusel, mille kohta kehtib kaasotsustusmenetlus, peaks Regi-
oonide Komitee piiiidma esitada konkreetseid muudatusettepanekuid komisjoni ettepanekule vastavalt

Euroopa Parlamendis kasutatavale mudelile.
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Artikkel 4.2

Komisjoni pakutud tekst (KOM(2005) 123 (I6plik) — 2005/0049

(COD))

Komitee muudatusettepanek

(...
2.

Artikkel 4
Abikolblikud meetmed liikmesriikides

Fondist abi saamise tingimustele vastavad artikli 3

16ike 1 punktis b sitestatud eesmirgiga seotud meetmed,
mis sisaldavad eelkdige jargmist:

(@
b

-~

@)

koostoo piritoluriiki kasitleva info kogumisel ja edasta-
misel potentsiaalsetele tagasisaadetavatele;

koostdo tdhusa, stabiilse ja piisiva operatiivkoostoo
arendamisel liikmesriikide ametiasutuste ja kolmandate
riikide konsulaaresinduste ja sisserdndeasutuste vahel,
et lihtsustada konsulaarabi andmist kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmiseks vajalike reisidokumentide
saamisel ja tagada kiired ja tdhusad viljasaatmismenet-
lused;

tihiste integreeritud tagasisaatmiskavade koostamine ja
rakendamine, kaasa arvatud iihised vabatahtliku tagasi-
saatmise programmid teatavate piritolu-, varasema
elukoha voi transiidiriikide voi piirkondade jaoks;

uurimused hetkeolukorra kohta ja véimalused haldus-
koostd6 tugevdamiseks litkmesriikide vahel nii tagasi-
saatmise valdkonnas kui rahvusvaheliste ja valitsusvé-
liste organisatsioonide rolli kohta antud kontekstis;

teabevahetus, toetus ja ndustamine seoses eriliselt
haavatavate sihtrithmade tagasisaatmisega;

konkreetsete kolmandate riikide ja/vdi piirkondadega
tegelejatele seminaride korraldamine parimate tavade
kohta;

iihised meetmed, mis voimaldaksid tagasivoetud isikute
vastuvotmist pdritolu-, varasema elukoha voi transiidi-
riikides;

isikute nende piritolu- vdi varasema elukoha riiki
piisiva taasintegreerimise tagamiseks vOetavate meet-
mete ithist arendamine;

ithised meetmed, et jilgida tagasipoordunute olukorda
ja nende olukorra piisivust pdrast tagasisaatmist.

(..
2.

)

Artikkel 4
Abikolblikud meetmed liikmesriikides

Fondist abi saamise tingimustele vastavad artikli 3

16ike 1 punktis b sitestatud eesmirgiga seotud meetmed,
mis sisaldavad eelkoige jargmist:

(a) koostoo paritoluriiki késitleva info kogumisel ja edas-

(b

=

=

=

tamisel potentsiaalsetele tagasisaadetavatele;

koost6o tohusa, stabiilse ja piisiva operatiivkoost6o
arendamisel lilkmesriikide ametiasutuste ja kolmandate
riikide konsulaaresinduste ja sisserindeasutuste vahel,
et lihtsustada konsulaarabi andmist kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmiseks vajalike reisidokumentide
saamisel ja tagada kiired ja tohusad viljasaatmismenet-
lused;

tihiste integreeritud tagasisaatmiskavade koostamine ja
rakendamine, kaasa arvatud tihised vabatahtliku tagasi-
saatmise programmid teatavate paritolu-, varasema
elukoha voi transiidiriikide voi piirkondade jaoks;

uurimused hetkeolukorra kohta ja voimalused haldus-
koost66 tugevdamiseks liikmesriikide vahel nii tagasi-
saatmise valdkonnas kui rahvusvaheliste ja valitsusvi-
liste organisatsioonide rolli kohta antud kontekstis;

teabevahetus, toetus ja ndustamine scoses eriliselt
haavatavate sihtrithmade tagasisaatmisega;

konkreetsete kolmandate riikide ja/vdi piirkondadega
tegelejatele seminaride korraldamine parimate tavade
kohta;

thised meetmed, mis vodimaldaksid tagasivoetud
isikute vastuvotmist paritolu-, varasema elukoha voi
transiidiriikides;

isikute nende pdritolu- vdi varasema elukoha riiki
piisiva taasintegreerimise tagamiseks vOetavate meet-
mete iihist arendamine;

tihised meetmed, et jilgida tagasipoordunute olukorda
ja nende olukorra piisivust pérast tagasisaatmist;

seminaride ja ithiste koolituste korraldamine pide-
vate riiklike, piirkondlike, kohalike, munitsipaal-
a muude pidevate haldusasutuste ning diguskaitse
a kohtuorganite tdotajatele;

“Parimate tavade kisiraamatu” propageerimine ja
laialdase levitamise toetamine; konealune raamat
on Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjoni,
Euroopa Parlamendi ja Regioonide Komitee
ithisalgatus. Kisiraamat peaks sisaldama riiklike,
piirkondlike ning kohalike ametiasutuste panuseid
ning hoélmama strateegiaid kodanike iiksteisele
lihemale toomiseks, koostéoks liitude ja valitsus-
viliste organisatsioonidega, kohalike vdorgustike
loomiseks, andmekogumiseks, uuringuteks ja
koostooks politseiteenistuste ja muude institut-

sioonidega.

Voimaluse korral arvestatakse meetmetes piir-
kondlike ja kohalike ametiasutuste ja muude riigi-

asutustega.
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Motivatsioon

Kuna komisjoni ettepanek pdhineb Siguslikul alusel, mille kohta kehtib kaasotsustusmenetlus, peaks Regi-
oonide Komitee piiidma esitada konkreetseid muudatusettepanekuid komisjoni ettepanekule vastavalt
Euroopa Parlamendis kasutatavale mudelile.

2.6  kahetseb, et koigi nelja otsuse puhul on tehtud vihe kulutusi tehnilise abi osas, kuigi avalikkuse
teavitamise kampaaniatel on vabadusel, turvalisusel ja igusel rajaneva ala valdkonna poliitika eduks ja
tdhususeks otsustav tahtsus;

2.7  julgustab kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi vahetama koolitusprogramme ja piiiidlema
stinergia ja partnerluse poole asjaomaste Euroopa ja riiklike ametiasutustega;

2.8  julgustab kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi andma panust raamprogrammis esitatud meet-
mete kiireks ja tohusaks rakendamiseks;

2.9  kdivitab Regioonide Komitee tegevuskava soodustamaks rinde valdkonnas vastutuse diglast jaotu-
mist lilkmesriikide vahel ning riiklike, piirkondlike ja kohalike omavalitsuste ja linnavalitsuste ning muude
riigiasutuste vahel liikmesriikide siseselt;

2.10  rohutab, et Regioonide Komiteega peab arvestama kui asjakohase ja ithendusele suunatud partne-
riga, kes aitab kaasa kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kohustuste tohusamale selgitamisele seoses
rindevoogude rahastamise ja juhtimisega aastatel 2007-2013 ning aitab seega kaasa nende integreerimisele
koostoomehhanismi, mida Euroopa Liit tahab ellu viia.

Briissel, 16. november 2005

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide Komitee arvamus teemal: “Komisjoni teatis ndukogule: Kosovo tulevik Euroopas”
(2006/C 115/11)
REGIOONIDE KOMITEE,
vdttes arvesse komisjoni teatist ndukogule: Kosovo tulevik Euroopas (KOM(2005) 156 (I6plik));

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 11. mai 2005. aasta otsust vastavalt Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingu artikli 265 16igule 1 konsulteerida konealuses kiisimuses Regioonide Komiteega;

vottes arvesse komitee juhatuse 12. aprilli 2005. aasta otsust, millega tehti vilissuhete komisjonile ilesan-
deks koostada arvamus kdnealusel teemal;

vottes arvesse 16.~17. juuni 2005 Briisseli Euroopa Ulemkogu jéreldusi;
vottes arvesse 19.-20. juuni 2003 Thessaloniki Euroopa Ulemkogu jéireldusi;

vottes arvesse Euroopa Ulemkogu 14. juuni 2004 otsust Euroopa partnerluse pdhimdtete, prioriteetide ja
tingimuste kohta Serbia ja Montenegroga, mis holmab ka Kosovot;

vdttes arvesse aruannet Serbia ja Montenegro valmiduse kohta libirddkimisteks stabilisatsiooni- ja assot-
siatsioonilepingu iile Euroopa Liiduga (SEC(2005) 478 (loplik));

vottes arvesse Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee 3. juunil 2005 vastu vdetud arvamust
“Hetkeolukord Kosovos” (dok 10572, raportoor: pr Marianne Tritz);

vottes arvesse URO ajutise juhatuse Kosovo missiooni peasekretéri 23. mai 2005. aasta aruannet (dok 05-
33918);

vottes arvesse URO Julgeolekundukogu 10. juuni 1999. aasta resolutsiooni 1244 (1999);

vottes arvesse Reioonide Komitee ja Euroopa Noukogu Euroopa kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
kongressi vahelist koostoolepingut (13. aprill 2005), CdR 62/2005;

vdttes arvesse komitee arvamust “Euroopa Liidu kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll demokraat-
likus konsolideerimisprotsessis Lidne-Balkani riikides” — CdR 101/2003 (15plik) (');

vottes arvesse Pristinas 22. juunil 2005 peetud konverentsil osalejate vastu vdetud jareldusi (“Pristina
deklaratsioon”), CdR 145/2005 (16plik);

vottes arvesse vilissuhete komisjoni 15. septembril 2005 vastu vdetud arvamuse eelndud (CdR 143/2005
rev 2) (Raportoor: hr Tomaz Stebe, Mengesi linnapea (SI/EPP));

soovides avaldada arvamust Kosovo euroopaliku tuleviku kohta kohalikust ja piirkondlikust vaatepunktist;
ning arvestades jargmist:

1. 19.-20. juuni 2003 Thessaloniki Furoopa Ulemkogu jireldused andsid kogu Lédne-Balkani piirkon-
nale euroopaliku tulevikuperspektiivi. Konealust perspektiivi tosteti uuesti esile 16.~17. juuni 2005
Briisseli Euroopa Ulemkogu jireldustes;

2. Kaikides Ladne-Balkani riikides, samuti Kosovos, on hetkel toimumas pdore positiivsete muutuste
suunas seiskohtade osas, kaasaarvatud endise Jugoslaavia asjade rahvusvahelise kriminaalkohtu
suhtes. Kdnealused muutused on tihtsaks sammuks mainitud riikide 16plikuks Euroopa integratsioo-
niks. Siiski on vajalikud edasised markimisvairsed edusammud;

(") ELT C 73, 23.3.2004, Ik 1.



C115/54

Euroopa Liidu Teataja

16.5.2006

Kosovo osas olid kodanikud pirast peaminister Haradinaj tagasiastumist rahulikult meelestatud ning
valitsus demonstreeris poliitilist kiipsust sujuval tleminekul uuele, peaminister Kosumi juhitud
Kosovo valitsusele. Sellega kaasnes jirjekordne pithendumine jitkata eelmise valitsuse programmi,
mis keskendub URO standardite rakendamisele;

Kosovo valitsus vottis 22. veebruaril 2005 vastu kohaliku omavalitsuse reformi t66programmi
aastaks 2005. Reformi eesmargiks on parandada kohaliku tasandi teenuseid ja seeldbi anda panus a)
jatkusuutliku valitsemise ja jatkusuutlike elutingimuste tagamisse koikidele Kosovo elanikele; b)
koikide kogukondade integreerimine Kosovo demokraatlikesse struktuuridesse; ¢) toimivate demo-
kraatlike institutsioonide loomine ja ithendamine vastavalt standarditele;

Kosovo majanduslikule integratsioonile suunatud tegevus jitkub konealuses piirkonnas. Mainitud
kestvad joupingutused on suunatud jatkuvalt raske majandusliku olukorra lahendamisele Kosovos,
kaasa arvatud madal sissetulekute tase, kdrge toopuudus ja suur puudujidk infrastruktuuris. On
tungiv vajadus omandidigust selgelt madratleva digusliku raamistiku jarele;

Hetkel toimuv standardite rakendamise ambitsioonikas ja ulatuslik tilevaatamine peab kiivitama
reaalse protsessi, mis viiks Kosovo tulevase seisundi kindlustamiseni. Tugevad, autonoomsed ja palju-
rahvuselised omavalitsused on eelduseks pikaajalisele rahule ja ditsengule Kosovos, olles iihtlasi
votmeelemendiks koikides Kosovo tulevast seisundit kisitlevates ldbirddkimiste teel saavutatud lepin-
gutes;

Regioonide komitee, Euroopa Komisjoni, Euroopa Noukogu Euroopa Kohalike ja Piirkondlike
Omavalitsuste Kongressi ning Kagu-Euroopa stabiilsuspakti tihiselt Pristinas 22. juunil 2005 korral-
datud konverentsi “Euroopa Liidu kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll Lidne-Balkani piirkonna
demokraatlikus konsolideerumisprotsessis” 16ppdeklaratsioonis rohutatakse, et kui Kosovo elanikud
tahavad tulevikku Euroopa Liidus, siis on olulise tdhtsusega tdhus detsentraliseerimine ja osalusde-

mokraatia, mis arvestaksid téielikult demokraatlike védrtuste ja vihemuste digustega.

vottis oma 16.-17. novembril 2005 toimunud 62. tdiskogu istungil (16. novembri istung) vastu jirg-

mise arvamuse:

1. Regioonide Komitee seisukohad

Regioonide Komitee

1.1  tervitab komisjoni teatises “Kosovo tulevik Euroopas”
KOM (2005) 156 (Ioplik) tehtud aruannet ja jdreldusi, mis
annavad raamistiku kiesoleva ummiku 16petamiseks Kosovo
demokraatliku ja paljurahvuselise ithiskonna arengus, vdimalda-
maks Kosovo ithiskonna osalust konealuses piirkonnas rahus ja
heaolus;

1.2 tervitab aruannet Serbia ja Montenegro valmiduse
kohta labiradkimisteks stabilisatsiooni- ja assotsiatsioonilepingu
iile Euroopa Liiduga (SEC(2005) 478 (Ioplik)), kus joutakse
positiivse hinnanguni stabiliseerimise ja assotsiatsioonilabiradki-
miste alustamise kohta, eeldades, et Serbia ja Montenegro
jatkab ettevalmistusi jatkusuutlikul viisil;

1.3 tervitab 16.-17. juuni 2005 Briisseli Euroopa Ulem-
kogu otsuseid ja lisatud Kosovo deklaratsiooni, kus rohutatakse,
et ulatusliku tilevaatamise tulemus Kosovo olukorra kohta ei
ole juba ette teada: siin on olulise tdhtsusega standardite raken-
damine isedranis prioriteetsete standardite osas ja samuti
detsentraliseerimise protsess.

1.4  arvab, et Kosovo ja Euroopa Liidu kohalikud ning piir-
kondlikud omavalitsused peavad aitama saavutada euroopalikku
tulevikku Kosovole;

1.5  tervitab komisjoni pithendunud keskendumist Kosovos
valitsevale eriolukorrale ja sealsetele erivajadustele stabilisee-
rimis- ja assotsieerimisprotsessi edendamisel;

1.6  tervitab aktiivset keskendumist Kosovo arengule ja
reformide vajadusele ning otsust eraldada komisjoni ressursse
arengu ja reformide kiirendamiseks;

1.7  kiidab heaks Euroopa Komisjoni ettepaneku uute lihe-
nemisviiside otsimiseks, tagamaks seda, et Kosovo kasutaks tdie-
likult dra koik Euroopa Liidu pakutud vahendid;

1.8  peab viga tihtsaks poliitilist dialoogi Kosovo kogukon-
dade ja Belgradi ning Pristina ametiasutuste vahel kui ainsat
moodust suurema stabiilsuse saavutamiseks, mis on eeltingimu-
seks kogu Ladne-Balkani piirkonna Euroopa integratsiooniks;

1.9  tervitab Kosovo omavalitsuse ajutiste institutsioonide
tehtud algseid joupingutusi Kosovo kohaliku omavalitsuse
reformiks;
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1.10  tuletab meelde, et detsentraliseerimisega peab kaas-
nema tdhus voimu ja isedranis rahaliste ressursside ja kohalikele
ning piirkondlikele omavalitsustele usaldatud uute kohustustega
seotud omandi iileandmine;

1.11  toetab miirava tihtsusega rolli, mida kohalike ja piir-
kondlike omavalitsuste ithendused etendavad kohalike ja piir-
kondlike omavalitsuste iihiste seisukohtade edastamisel oma
valitsusele ja mis on oluliseks vahendiks kohalike ja piirkond-
like poliitikute kaudu toimuva tegevuspotentsiaali edendami-
seks;

1.12  tervitab komisjoni kaasatust kdrgetasemelisse konsul-
tatsiooni peamiste rahvusvaheliste osalejatega, loomaks koordi-
neeritud poliitilist ldhenemisviisi Kosovole ja tervitab otsust
alustada pohjalikku iilevaatust Kosovo standardite rakendamisel
saavutatud edusammudest;

2. Regioonide Komitee soovitused
Regioonide Komitee

2.1  palub komisjonil kaasata Kosovo kohalikud omavalit-
sused aktiivselt poliitiliste, sotsiaalsete ja majandusreformide
elluviimise rakendamisse kdige alumisel tasandil, vottes taieli-
kult arvesse subsidiaarsuse, proportsionaalsuse ja hea valitse-
mistava pohimdtteid;

2.2 julgustab komisjoni tihedas koostos kohalike omavalit-
sustega edendama ja toetama teabekampaaniaid eesmirgiga
teavitada ELi kodanikke sidemetest Kosovoga ja Kosovo koda-
nikke Euroopa Liidu véartushinnangutest;

2.3 julgustab komisjoni tihedas koostdos kohalike omavalit-
sustega toetama vahetus- ja mestimisprogramme, mis aitavad
suurendada vastastikust mdistmist kodanike ning ELi ja Kosovo
valitsuste vahel ja tugevdada kohaliku ning piirkondliku tasandi
haldussuutlikkust;

2.4 soovitab, et komisjon arvestaks institutsioonide rajamise
toetamise juures kohaliku omavalitsusega, seda isedranis seadu-
sandluse rakendamise ja keskvalitsuse ning kohaliku omavalit-
suse vahelise suhtluse parandamise osas;

2.5  kutsub iiles koostoopiitidlustele ja selliste kogemuste
ning parimate tavade vahetamisele, mis on saavutatud ELi liik-
mesriikide, kandidaatriikide ja Lddne-Balkani riikide kohalike
ning piirkondlike omavalitsuste rakendatud liitumiseelse polii-
tika kaigus;

Briissel, 16. november 2005.

2.6  rdhutab, et usaldusviirsuse ja stabiilsuse saavutamise
itheks viisiks Kosovos ja Liddne-Balkani piirkonnas on aktiivne
piiriiilene koost66 kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vahel;

2.7  julgustab koiki standardite rakendamise eest vastutavaid
osapooli, isedranis Kosovo omavalitsuse ajutisi institutsioone,
jatkama kohaliku omavalitsuse reformi rakendamist kogu
Kosovo territooriumil ja aitama Kosovo kohalikke omavalitsusi
kohandumisel Euroopa kohaliku omavalitsuse hartaga ja
isedranis jilgima seda, et Kosovo kohalikud omavalitsused
oleksid varustatud vajalike rahaliste ja inimressursside ning
maaga, tiitmaks oma sotsiaalseid ja majanduslikke kohustusi;

2.8 meenutab koikidele standardite rakendamise eest vastu-
tavatele osapooltele, isedranis Kosovo omavalitsuse ajutistele
institutsioonidele, et nii piirkondlike ja vidhemuskeelte kui ka
koikide kogukondade kultuurilise parandi kaitsmine ja edenda-
mine on mdirava tihtsusega faktorid tolerantsi ja vastastikuse
moistmise saavutamiseks pluralistlikus, paljurahvuselises ja
mitmekultuurilises Kosovos;

2.9  julgustab koiki standardite rakendamise eest vastutavaid
osapooli, isedranis Kosovo omavalitsuse ajutisi institutsioone
kergendama koikide etniliste gruppide ja kogukondade koda-
nike osalust otsustelangetamise protsessides, seda isedranis
kohalikul ja omavalitsuse tasandil, ja réhutab, et paljurahvuse-
lised kohalikud omavalitsused on mdiirava tihtsusega elemen-
diks Kosovo stabiliseerimis- ja lepitusprotsessis;

2.10  soovitab koikidel standardite rakendamise eest vastuta-
vatel osapooltel, isedranis Kosovo omavalitsuse ajutistel institut-
sioonidel mitmekordistada joupingutusi, saavutamaks kiiresti
konkreetseid tulemusi, seda isedranis pagulaste ja iimberasus-
tatud isikute tagasipoordumise osas ning likkumisvabaduse
suhtes koikides kogukondades;

211  palub koiki standardite rakendamise eest vastutavaid
osapooli, isedranis Kosovo omavalitsuse ajutisi institutsioone
astuda samme koostoos Euroopa Liidu ja rahvusvaheliste insti-
tutsioonidega, et vaadata kaugemale standardite rakendamisest

ja valmistuda ELi seadusandluse elluviimiseks, kaasaarvatud
kohalikul tasandil;

2.12  soovitab teha tihedat koostodd Euroopa kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste kongressiga ja soodustada Kosovo
voimude suuremat osalust Euroopa demokraatlikus protsessis;

2.13  soovitab, et Kosovole voimaldataks finantsperspektii-
vide 2007-2013 kontekstis piisav rahaline toetus.

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide Komitee arvamus teemal “Ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuse kohta,
millega luuakse ithenduse meede Euroopa kultuuripealinna siindmuseks aastateks 2007-2019”

(2006/C 115[12)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut Euroopa Parlamendi ja Noukogu otsuse kohta, millega
luuakse ithenduse meede Euroopa kultuuripealinna siindmuseks aastateks 2007-2019 KOM(2005) 209 (15plik) —
2005/102 (COD);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 30. mai 2005. aasta otsust konsulteerida vastavalt Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 265 esimesele 16ikele kdnealuses kiisimuses Regioonide Komiteega;

vottes arvesse Regioonide Komitee presidendi 25. juuli 2005. aasta otsust teha Regioonide Komitee
kultuuri- ja hariduskomisjonile ilesandeks koostada kdnealuse teema kohta arvamus;

vdttes arvesse Regioonide Komitee arvamust Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuse kohta, millega
luuakse ithenduse meede Euroopa kultuuripealinna siindmuseks (CdR 448/97 fin); (})

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuse ettepaneku kohta,
millega muudetakse otsust 1419/1999/EU Euroopa kultuuripealinna siindmusega seotud iithenduse meet-
mete kohta aastateks 2005-2019, (CdR 393/2003 fin); (3,

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust teemal “Kultuur ja kultuurilised erinevused ning nende
olulisus Euroopa tuleviku jaoks” (CdR 447/97 fin) (),

vdttes arvesse kultuuri- ja hariduskomisjoni arvamust (CdR 251/2005 rev.1), mis veti vastu 22. septem-
bril 2005 (raportoor: hr Seamus Murray, Meathi krahvkonnandukogu ja Kesk-Ida piirkondliku omavalit-
suse liige, (IE[UEN-EA));

vottis ithehiilselt 16.-17. novembril 2005 toimunud 62. tiiskogu istungil (17. novembri kooso-

lekul) vastu jirgmise arvamuse:

1. Regioonide Komitee seisukohad

Euroopa kultuuripealinna siindmus

Regioonide Komitee

1.1  peab Euroopa kultuuripealinna stindmust mdjusaks
Euroopa ja kohaliku kultuuri esitlemise, toetamise, rikastamise
ja tundmadppimise vahendiks ning tunnustab kultuuripealinna
madramise vdga positiivset mdju linnadele mitte ainult kultuuri-
sektoris. Kultuuripealinna médramine loob majanduslikke ja
to6hdive voimalusi turismi-, vaba aja veetmise ning spordivald-
konnas ning pakub olulisi vdimalusi linnade taaselustamiseks;

1.2 tunnistab, et osana linna pikkaajalisest kultuurilise
arengu strateegiast oleks Euroopa kultuuripealinna stindmuse
mdju suurem, ning leiab, et on oluline, et Euroopa kultuuripea-
linna siindmus edendaks jdtkusuutlikumaid lihenemisviise
kultuurilisele arengule. Lisaks tunnustab Regioonide Komitee

() EUT C 180, 11.6.1998, Ik 70
() ELT C 121, 30.4.2004, Ik 15.
() EUT C 180, 11.6.1998, Ik 63

seda, et Euroopa kultuuripealinna siindmusega kaasneb jérjest
enam piirkondlik modde, sest kultuuriprogrammide arenda-
misse ja teostamisse kaasavad linnad ka iimbritsevaid piirkondsi;

1.3 tddeb, et Euroopa kultuuripealinna siindmuse vaartust
ja potentsiaali on alahinnatud. Peamiselt on see tingitud
Euroopa Liidu vdhesest rahalisest abist, puuduvast tdhelepanust
Euroopa kultuuripealinna siindmuse Euroopa modtme arenda-
misele ja linnade ndhtavuse suurendamisele ning puuduvast
toetusest linnadele nende kultuuriprogrammide ettevalmista-
misel ja elluviimisel;

1.4 tddeb, et Euroopa Liit ei ole seni kasutanud voimalust
rakendada Euroopa kultuuripealinna siindmust Euroopa inte-
gratsiooni ja identiteedi tugevdamiseks, kuigi see véimaldanuks
suure tahelepanu pooramist neile kiisimustele ja enamat teavita-
mist. Komitee leiab, et Euroopa kultuuripealinna siindmus voib
aidata kodanikel end positiivselt Euroopa Liiduga samastada.
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Valiku- ja jarelevalvemenetlused

Regioonide Komitee

1.5  tervitab Euroopa Komisjoni ettepanekut reformida
Euroopa kultuuripealinna valikumenetlust ja kehtestada jarele-
valvemenetlus kultuuripealinnaks valitud linnade kultuuripro-
grammide ettevalmistamise ajaks;

1.6 arvab, et Euroopa Komisjoni ettepanek tegeleb praeguse
valikumenetluse mitmete ndrkade kiilgedega, ning tunnustab, et
véljapakutud ldhenemisviis loob tasakaalu erinevate vajaduste
vahel: vajadus linnadevahelise konkurentsi jarele, vajadus
suurendada valikulangetajate rolli, vajadus poorata suuremat
tahelepanu Euroopa kultuuripealinna siindmuse Euroopa
mddtmele ning vajadus tunnustada liikmesriikide panust ja
ndukogu rolli kultuuripealinnade nimetamise ja méddramise
protsessis;

1.7  tervitab ja toetab viljapakutud valiku- ja jdrelevalveme-
netluse alljargnevaid aspekte:

— Euroopa kultuuripealinn mairatakse varem ja linnadele jaab
rohkem aega kultuuriprogrammide ettevalmistamiseks;

— kultuuriprogrammi  kriteeriumide jagamine rithmadesse
“Euroopa modde” ja “linn ja kodanikud” ning molema
rithma eesmirkide mddramine loob linnade jaoks suurema
selguse;

— valikuprotsessi suurem ldbipaistvus ja Euroopa lisavddrtuse
rohutamine;

— konkurentsimomendi tekitamine linnade vahel on ergutav
ja inspireeriv tegur, mis aitab tdsta kultuuriprogrammide
kvaliteeti ja kunstilist taset;

— pidev kontakt kultuuripealinnaks valitud linnade ja jdrele-
valvekomisjoni vahel eesmargiga jilgida arenguid, anda
suuniseid ning tegeleda vdimalike probleemidega etteval-
mistuse varaseimas faasis;

1.8 palub Euroopa Komisjonil pohjalikult kaaluda linnadele
valiku- ja jarelevalve menetluse kdigus antavat keskset rolli,
ning leiab sellega secoses, et praegusel kujul on ettepanek
ebaselge ja normatiivne ning tekitab ebakindlust linnades, kes
soovivad korraldada Euroopa kultuuripealinna siindmust.

1.9  peab monevdrra kiisitavaks valiku- ja jdrelevalvemenet-
luse alljargnevaid aspekte:

— vahe-, jirelevalve- ja hindamisaruannete esitamise kohustuse
ndol kandidaatlinnadele pandav voimalik koorem. See voib
olla ebaproportsionaalne vorreldes Euroopa Liidu ddrmiselt
piiratud rahalise panusega linnade {iildeelarvesse Euroopa
kultuuripealinna stindmuse korraldamiseks ning eelkdige

probleemiks viiksematele linnadele, kes soovivad korraldada
Euroopa kultuuripealinna siindmust;

— arvestades komitee senist kogemust, jirelevalvekomisjoni
oskus anda linnadele programmide ettevalmistamisel asja-
tundlikku toetust ja Euroopa kultuuripealinna stiindmuse
elluviimiseks praktilistel kogemustel pohinevaid nouandeid;

— voimalikud viivitused, mis voivad ka uue mairamisprotsessi
kdigus tekkida, eriti viivitused liikmesriigi poolse ja
ndukogu poolse kultuuripealinna nimetamise toimumise
vahel.

1.10  leiab, et vajalik on suurem selgus monede valiku- ja
jarelevalvemenetluse aspektide suhtes, eelkdige:

— Euroopa Liidu poolt valikut ja jirelevalet teostavatesse
komisjonidesse ~ nimetatud ~ “soltumatute  ekspertide”
madratlus ning selle voimalik méju institutsioonidele kandi-
daatlinnade nimetamisel.

— valiku- ja jirelevalvekomisjoni tingimused ja soovitused
tditnud linnadele auhinna andmise menetlus (artikkel 11);

1.11  kiidab heaks valikukomisjoni koosseisu (vilja toodud
artiklis 5), kuhu kuulub 13 liiget, kellest 7 on Euroopa Liidu
institutsioonidest ja 6 madratakse asjaomaste liimesriikide
poolt, kuid nduab siiski, et liikmesriigid kaasaksid iihe liikkme
kohalikke ja/voi linnavalitsusi esindavast asjaomasest riiklikust
ithendusest;

1.12  tervitab tingimust, et kahe valituks osutunud linna
programmide vahel peab olema kokkupuutepunkt, nagu on
margitud Regioonide Komitee varasemas arvamuses (CdR
393/2003fin), ning leiab, et konealuse siinergia tekkimise taga-
misel programmide ettevalmistamise faasis on votmeroll jarele-
valvekomisjonil;

1.13  rohutab, et kdiki liikmesriike tuleb Euroopa kultuuri-
pealinna siindmuse kiigus kohelda vordselt, sdltumata nende
liitumise ajast. Komitee on pettunud, et taas ei ole Euroopa
Komisjon lisanud sitteid Euroopa Liidu tulevasete laienemiste
kohta, ning palub Euroopa Komisjonil muuta olukord selge-
maks riikide jaoks, kellega toimuvad praegu liitumislabirdaki-
mised.

Euroopa kultuuripealinnade rahastamine ja neile abi osutamine

Regioonide Komitee

1.14  tervitab programmis Kultuur 2007 tehtud ettepanekut
tosta ithenduse panus igale kultuuripealinnale vorreldes prae-
guse programmiga kolmekordseks; komitee usub, et see
muudaks Euroopa Liidu osalemise nihtavamaks, oleks koos-
kolas linnade kultuuriprogrammide tugevama Euroopa mddtme
rohutamisega ja vastaks paremini viljavalitud linnade ootustele;
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1.15  hoiatab Euroopa kultuuripealinna siindmuse eelarve
vihendamise eest programmi Kultuur 2007 osana kdimasole-
vate labirdakimiste kdigus finantsperspektiivide 2007-2013 iile;

1.16  leiab, et komisjon peab viivitamatult selgitama oma
ettepanekut selles osas, kuidas ta soovib auhinnaga viljavalitud
linnu rahaliselt toetada ning seda, milline on olemasoleva
tavaga vorreldes voimalik kasu, mida valitud linnad kdnealusest
menetlusest saavad. Lisaks palub komitee komisjonil kasutada
sellise toetuse puhul termini “auhind” asemel mdénda muud
terminit, kuivord auhind tihendab tasu voi au vdistluse
voitmise eest ning mitte maksu programmi teatud kriteeriumide
tditmise eest.

1.17  viljendab muret Euroopa Komisjoni poolsete sage-
daste pikkade viivituste pdrast maksete edastamisel Euroopa
kultuuripealinnadele — olulise suurusega summad vdivad
linnadeni juad alles aasta pdrast nimetamist;

1.18  tervitaks edasisi ettepanekuid teiste mooduste kohta,
kuidas Euroopa Komisjon saaks valitud linnu kultuuriprogram-
mide ettevalmistamisel ja elluviimisel toetada ja aidata;

1.19  tervitaks Euroopa Komisjoni toetust linnadele ka
pdrast tiitliaasta 1dppemist, et tagada Euroopa kultuuripealin-
naks olemise moju piisimine pikema perioodi jooksul ja tagada
linna kultuuripdrandi olemasolu. Jarelevalvekomisjon voiks
aidata kaasa sellele, et linnade programmides oleks tagatud
kultuurivaldkonna tegevuse jatkusuutlikkus, kuid Euroopa Liidu
rahaline abi aitaks seda teostada.

Kolmandate riikide kaasamine

Regioonide Komitee

1.20  toetab komisjoni iildist ettepanekut kolmandate riikide
kaasamise kohta Euroopa kultuuripealinna stindmusesse
Kultuurikuu siindmuse taaselustamise kaudu, mitte valida lisaks
ithte kultuurpealinna kolmandatest riikidest. Komitee sooviks
siiski selgitust selle kohta, kuidas toimuks Kultuurikuu siind-
muse rahaline toetamine Euroopa Liidu tasemel;

1.21  leiab, et Euroopa kultuuripealinnaks valitud linnade ja
nende linnade (vihemalt kaks) vahel, kes korraldavad siindmust
Kultuurikuu, peab olema siinergia, mis on peamiselt suunatud
piiriiilesele ja piirkondadevahelisele kultuurialasele koostodle.
Konealused tegevused ja side stindmusega Kultuurikuu peaks
olema Euroopa kultuuripealinna siindmuse keskne osa, sest
komitee on seisukohal, et niisugune ldhenemisviis tugevdaks
Euroopa kultuuripealinna siindmuse Euroopa moddet;

1.22  leiab seetottu, et ettepanek kolmandate riikide kaasa-
mise kohta tulevikus oleks pidanud olema tihenduses ettepa-
nekuga Euroopa kultuuripealinna stindmuse kohta, pidades
silmas, et Euroopa kultuuripealinna stindmuse ja Kultuurikuu
siindmuse valikuprotsessid toimuksid iihel ajal;

Regioonide Komitee kaasatus

Regioonide Komitee

1.23  kinnitab, et on kindlalt pithendunud Euroopa kultuuri-
pealinna siindmusele ja soovib jitkuvalt osaleda Euroopa
Komisjoni pakutud valiku- ja jarelevalveprotsessis;

1.24  soovib valikukomisjoni liikmete mddramise menetluse
sonastuse selgemaks muutmist (artikkel 5), tagamaks, et Regi-
oonide Komiteed esindab nimetamise protsessis iiks valitud
liige. Samuti sooviks Regioonide Komitee jitkata isikliku asen-
duslitkme méairamise tava, et tagada komitee kaasatus ka juhul,
kui komitee esindajal ei ole vdimalik komisjoni koosolekul
osaleda;

2. Regioonide Komitee soovitused

Valiku- ja jarelevalvemenetlused

Regioonide Komitee

2.1  soovitab, et linnad kasutaksid Euroopa kultuuripealinna
sindmust osana pikaajalisest kultuurilise arengu strateegiast, et
soodustada kultuurilisele arengule jatkusuutlikumaid ldhenemis-
viise ja tugevdada linnades Euroopa kultuuripealinna sindmuse
mdju ja parandit;

2.2 palub Euroopa Parlamendil, ndukogul ja Euroopa
Komisjonil hoida viivitused liikmesriikide poolse ja ndukogu
poolse linnade nimetamiste vahel minimaalsed, et anda linna-
dele voimalikult palju aega programmide ettevalmistamiseks;

2.3 nduab, et lilkmesriigid kaasaksid ithena nende mairata-
vast kuuest litkmest Euroopa kultuuripealinna valikukomisjoni
ithe liikkme kohalikke ja/vdi linnavalitsusi esindavast asjaomasest
riiklikust thendusest.

Euroopa kultuuripealinnadele abi osutamine

Regioonide Komitee

2.4 palub Euroopa Komisjonil vihendada kultuuripealinnaks
valitud linnade halduskoormust ettevalmistusprotsessi ajal,
kasutades selleks uusi jarelevalveviise;
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2.5 nduab, et kavandamisprotsessile kaasa aitamiseks tuleb
valitud linnu aegsasti enne programmide elluviimist teavitada
Euroopa Liidult saadava rahalise abi suurusest. Komitee tervitab
Euroopa Komisjoni kavatsust anda linnadele, kes on tditnud
kriteeriumid, kuus kuud enne tiitliaasta algust auhind, kuid
tahaks siiski tdiendavat teavet selle kohta, kuidas ja millistel
tingimustel konealust auhinda antakse;

2.6 nduab, et Euroopa Komisjon ratsionaliseeriks viivitama-
tult vahendite taotlemise menetlust ja kiirendaks konealuste
vahendite edastamist kultuuripealinnadele;

2.7  nduab, et Euroopa Komisjon vdimaldaks osana jdrele-
valveprotsessist kultuuripealinnaks valitutele vaba juurdepdisu
praktilistele kogemustele ja ekspertteadmistele, toetades ndusta-
jate-juhendajate mairamise siisteemi sisseseadmist. Konealune
teenus peaks vastama ja olema kohandatud linnade vajadustele
ning olema lisa teabele, mida antakse linnadele komisjoni kodu-
lehekiilje kaudu. Selle teostamiseks tuleks:

a) teha linnadele kittesaadavaks juhendajate, st juhtide ja tehni-
liste ekspertide nimekiri nende linnade kohta, mis on juba
korraldanud kultuuripealinna programme, voi

b) luua Euroopa kultuuripealinnade ja Kultuurikuu linnade
vorgustik, et lihtsustada kogemuste vahetamist ja toetada
uusi valitud linny;

2.8  palub Euroopa Komisjonil teha tdiendavaid ettepanekuid
teiste mooduste kohta, kuidas toetada ja aidata valituks
osutunud linnu kultuuriprogrammide ettevalmistamisel ja ellu-
viimisel:

a) otsese abina linnadele turundustegevustes, reklaammaterja-
lide laialdasemal levitamisel ning Euroopa kultuuripealinna
siindmust nahtavamaks muutes;

b) koostades linnadele suunised ulatuslike hindamis- ja jirele-
valvendudmiste tditmiseks;

2.9 nduab, et Euroopa Komisjon toetaks linnu ka pirast tiit-
liaasta 1oppemist, et tagada Euroopa kultuuripealinnaks olemise
mdju séilimine pikema perioodi jooksul ja tagada linna kultuu-
riparandi olemasolu;

Suurem kaasatus Euroopa kultuuripealinna sindmusesse
Regioonide Komitee

2.10  palub Euroopa Komisjonil muuta tulevasi laienemisi
arvestades viivitamatult selgemaks Euroopa kultuuripealinna
sindmust puudutavad sitted;

2.11  soovitab Kultuurikuu linnadeks mdairata kaks linna
kolmandatest riikidest; mddramine peaks toimuma samal ajal
kui Euroopa kultuuripealinna valimine, et vdimaldada nende
linnade vahelise siinergia tekkimine varases ettevalmistuspe-
rioodis ning tugevdada Euroopa kultuuripealinna siindmuse
kultuuriprogrammide Euroopa mdddet.

Regioonide Komitee kaasatus
Regioonide Komitee

2.12  rohutab, et komitee esindaja valikukomisjonis peab
jatkuvalt olema iiks komitee valitud litkmetest, nagu on seni
tavaks olnud, ning sisekoordineerimise lihtsustamiseks nduab,
et esindaja maarataks kolme aasta asemel kaheks aastaks.

1. soovitus

Artikli 5 1dige 3

Komisjoni pakutud tekst

RK muudatusettepanek

Kaks komisjoni liiget mairab Euroopa Parlament, kaks
ndukogu, kaks komisjon ja ithe Regioonide Komitee. Vali-
kukomisjoni liikmed peavad olema huvide konfliktita
soltumatud eksperdid, kellel on suured kogemused ja asja-
tundlikkus kultuurivaldkonnas, linnade kultuurilise arengu
voi Euroopa kultuuripealinna stindmuse korraldamise alal.
Esimesel aastal kiesoleva otsuse joustumisest, erandina
esimese punkti suhtes, mddrab komisjon kaks eksperti
tiheks aastaks, Euroopa Parlament kaks eksperti kaheks
aastaks, ndukogu kaks eksperti kolmeks aastaks ja Regioo-
nide Komitee iihe eksperdi kolmeks aastaks.

Kaks komisjoni liiget médarab Euroopa Parlament, kaks
ndukogu, kaks komisjon ja ithe Regioonide Komitee. Vali-
kukomisjoni litkmed peavad olema juhtivad huvide konf-
liktita soltumatud isikud eksperdid, kellel on suured koge-
mused ja asjatundlikkus = kultuurivaldkonnas, linnade
kultuurilise arengu voi Euroopa kultuuripealinna siindmuse
korraldamise alal. Esimesel aastal kdesoleva otsuse joustu-
misest, erandina esimese punkti suhtes, méirab komisjon
kaks liiget eksperti-iiheks aastaks, Euroopa Parlament kaks
liiget eksperti-kaheks aastaks, noukogu kaks liiget-ekspertt

kolmeks aastaks ja Regioonide Komitee ithe liikme

eksperdi kaheks kelmeks-aastaks.
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2.13

nduab, et otsuse ettepanekus kinnitataks Regioonide Komitee roll jirelevalvekomisjonis ning et

konealusel komisjonil oleks aktiivne roll siinergia tagamisel valjavalitud linnade kultuuriprogrammide vahel

ettevalmistamise faasis.

2. soovitus

Artikli 9 15ige 2

Komisjoni pakutud tekst

RK muudatusettepanek

Hiljemalt 24 kuud enne siindmuse algust peab komisjon
kokku kutsuma Euroopa Parlamendi, ndukogu, komisjoni
nimetatud seitse eksperti ja Euroopa kultuuripealinnadeks
valitud linnade programmide elluviimise eest vastutavad
valitsusasutused.

Sellest hetkest moodustavad konealused eksperdid “jarele-
valvekomisjoni”.

Nad kohtuvad siindmuse ettevalmistuste hindamiseks, eriti
mis puudutab programmide Euroopa lisavdartust.

Hiljemalt 24 kuud enne siindmuse algust peab komisjon
kokku kutsuma Euroopa Parlamendi, néukogu, komisjoni,
Regioonide Komitee nimetatud seitse eksperti liiget ja
Euroopa kultuuripealinnadeks valitud linnade program-
mide elluviimise eest vastutavad valitsusasutused.

Sellest hetkest moodustavad konealused eksperdid liikkmed
“jarelevalvekomisjoni”.

Nad kohtuvad siindmuse ettevalmistuste hindamiseks, eriti
mis puudutab programmide Euroopa lisavdartust ja_kahe
linna kultuuriprogrammide vahelist siinergiat.

Briissel, 17. november 2005

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB
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1. Regioonide Komitee mirkused 1.2

Regioonide Komitee arvamus teemal “Roheline raamat “Silmitsi demograafiliste muutustega — uus
polvkondadevaheline solidaarsus™”

(2006/C 115/13)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni teatist, mis késitleb rohelist raamatut “Silmitsi demograafiliste muutus-
tega — uus pdlvkondadevaheline solidaarsus”, KOM(2005) 94 1plik;

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 16. martsi 2005. aasta otsust konsulteerida konealuses kiisimuses Regi-
oonide Komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 15igule;

vottes arvesse komitee presidendi 10. jaanuari 2005. aasta otsust teha vastavateemalise arvamuse koosta-
mine iilesandeks majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjonile;

vottes arvesse komisjoni teatist “Euroopa igale vanusele — heaolu ja polvkondadevahelise solidaarsuse
edendamine” KOM(1999) 221 15plik;

vottes arvesse komitee arvamust komisjoni aruande kohta ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele, mida ndudis Stockholmi Euroopa Ulemkogu:
“To6turul osalemise suurendamine ja vananemisel aktiivseks jddmise soodustamine” KOM(2002) 9 16plik
(CdR 94/2002 fin) ();

vdttes arvesse komisjoni teatist “Euroopa vastus iilemaailmsele vananemisele: majandusliku ja sotsiaalse
progressi edendamine vananevas maailmas. Panus Euroopa Komisjoni 2. {ilemaailmsesse vananemisalasesse
assambleesse” KOM(2002) 143 1oplik;

vottes arvesse komitee arvamust komisjoni teatise kohta ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele sisserdnde, integratsiooni ja toohdive kohta
KOM(2003) 336 Ioplik (CdR 223/2003) (3;

vottes arvesse komitee arvamust komisjoni aruande kohta ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele “Vanema t66jou tochdive mdira ja pensioniea
tostmine” KOM(2004) 146 I5plik (CAR 151/2004 fin) ();

vottes arvesse komitee arvamust, mis késitleb rohelist raamatut Euroopa Liidu lihenemisviisi kohta
majandusmigratsiooni juhtimisele KOM(2004) 811 1&plik (CdR 82/2005 fin);

vottes arvesse komitee arvamuse eelndud CdR 152/2005 rev 1, mille majandus- ja sotsiaalpoliitika
komisjon vdttis vastu 23. septembril 2005. Raportoor: Hr Roman Linek, Pardubice piirkonna aseesimees
(CS/EPP);

vottis 62. tiiskogu istungjirgul 16.-17. novembril 2005 (17. novembri istungil) vastu jirgmise arva-
muse.

arvab, et nii Euroopa, liikmesriikide, piirkondlikul kui

Regioonide Komitee,

jargmiste rohelises raamatus kasitletud pdhikiisimuste teemal:

Euroopa rahvastiku struktuuriga seotud valjakutsed

1.1  on seisukohal, et nii Euroopa ja liikmesriikide kui piir-
kondlikul ja kohalikul tasandil ellu viidud tegevuspoliitika peab
votma arvesse Euroopas toimuvaid demograafilisi muutusi;

() EUT C 287, 22.11.2002, Ik 1.
() ELT C 109, 30.4.2004, Ik 46.
() ELT C 43, 18.2.2005, Ik 7.

kohalikul tasandil tuleks korraldada demograafiliste muutuste ja
nende tagajirgede arutelu, mis on osa Lissaboni strateegia
rakendamisest ja peaks vastama kiisimustele, kuidas:

— tugevdada pdlvkondadevahelist solidaarsust noorte ning
pensiondride ja eakate suurema sotsiaalse integratsiooni

abil;

— edendada koigi elukvaliteeti, head tervist ja elukestvat dpet
ka pérast pensionile minekut;

— tagada, et tootmise ja sotsiaalse hoolekande siisteemid
vastavad vananeva ithiskonna nduetele;
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— tagada, et vananemiskiisimust arvestatakse kdigis poliitika-
valdkondades;

— parandada perekondade ja iiksikvanemate sotsiaalseid tingi-
musi;

arvab, et peredele, lastele ning lapsevanematele voi laste kasva-
tajatele, samuti {ilalpeetavatele ja nende sugulastele tuleks luua
sobivam sotsiaalne keskkond kdigis valdkondades, et vdimal-
dada inimestel endil oma eluplaane ellu viia kas siis elukaasla-
sena voi lapsevanemana, austades seejuures eri perekonnatiiii-
pide ja iga perekonnaliikme erinevaid vajadusi. Selle peamine
eeltingimus on perekondade majandusliku kindlustatuse taga-
mine ja tulevikuvdimaluste loomine. Seega on majandus- ja
tooturupoliitika eduka perekonnapoliitika otsene eeldus;

1.3 on arvamusel, et t66- ja perekonnaelu parem tasakaa-
lustatus aitaks kaasa laste kasvatamisele ja iilalpeetavate hoolda-
misele, vdimaldades perekondadel niiteks kasutada teenuseid ja
tutvustades uusi lapsehoolduspuhkuse vahendeid, millest
saaksid kasu molemad vanemad;

1.4 on veendunud, et riikliku ja erasektori pakutavad
teenused aitaksid kaasa koduste ja perekondlike kohustuste
vordsemale jagamisele meeste ja naiste vahel nii, et siilib siiski
molema vanema osalus vastavalt vdimalustele ja vastastikusele
kokkuleppele ning arvestatakse soolise vorddiguslikkusega;

1.5 arvab, et naiste kaasatust tooturul tuleks edendada.
Konealuse eesmirgi saavutamiseks tuleks arendada ja edendada
tohusaid meetmeid, sealhulgas paranduslikke, et ei diskriminee-
ritaks iiksikvanemaid;

1.6  leiab, et nii riikliku kui erasektori pakutavate alla 3-
aastaste laste sotsiaal- ja haridusteenuste ja vanurite ning ilal-
peetavate hooldamise teenuste struktuuride arengut saaks
parandada — kui seda veel tehtud pole — sellise digusliku
raamistiku loomisega, mis innustaks ettevotteid konealusesse
sektorisse investeerima: niiteks teenuste pakkujatele ja kasutaja-
tele tehtavate maksu- voi muude soodustuste kujul;

1.7  rohutab, et lapsevanemate, eriti noorte perede piis
tooturule, ametialane edu ning voimalus kasvatada nii palju
lapsi, kui soovitakse, peab sdltuma eelkdige nende endi peale-
hakkamisest, tingimusel, et igasugune lastega perede diskrimi-
neerimine on kaotatud;

1.8  leiab, et praegused Euroopa demograafilised muutused
avaldavad survet tooturule ja sotsiaalkindlustussiisteemile.
Komitee rohutab vajadust votta kiiremas korras vastu sobivad
meetmed vanemate tootajate olukorra parandamiseks to6turul
ning viia ellu sellised sobivad poliitilised algatused, mille
eesmirk on mitte ainult muuta praegust tendentsi, vaid ka leida
uued viljavaated tooelu kvaliteedi parandamiseks, elukestva

dppe diguse saamiseks, sotsiaalselt torjutute voi ebavordsuse all
kannatavate inimeste integreerimiseks tooturule ja vajadusel
jarkjargulised soodustused aktiivse todelu pikendamiseks.
Komitee soovib laiema arutelu algatamist, mis keskenduks koigi
digusele saada moistlikku pensioni, kusjuures digus kehtiks ka
ebatiiiipilistes ametites toOtavate vOi korge riskiastmega rithma
kuuluvate isikute puhul;

1.9  on seisukohal, et erialaspetsialistide puuduse drahoid-
miseks on tooealise rahvastiku vihenemise tdttu vaja analiiii-
sida tooturgu, et vilja selgitada tulevikuvajadused, ning suuren-
dada koostood koikide ithiskonnariihmade vahel. Selleks on
vaja  eelkdige ettevdtete  vastutustundlikku  tegutsemist
kutsedppe osas eesmirgiga tagada vajadustele vastav arv
dppekohti; suurimad vajadused on a) erialade sihiparane propa-
geerimine; b) tdiendavad meetmed, nagu praktilistele oskustele,
mitte teoreetilistele teadmistele suunatud Oppekavad; ¢)
dpingute jitkamist voimaldava hariduse omandanute osakaalu
suurendamine; d) meetmed, mis vdimaldavad suuremal arvul
kdrgema Oppeasutuse ldpetanutel jidda majanduslikult ndrge-
matesse piirkondadesse;

1.10  rdhutab, et teave on pdhiline vahend, mille abil saavad
sisserdnnanud ilevaate mitte ainult kittesaadavatest ressurssi-
dest, vaid ka nende poolt elukohaks valitud iihiskonna eripi-
rast;

1.11  mirgib, et sisserdnne iiksi ei lahenda koiki rahvastiku
vananemisega tekkivaid probleeme ega asenda majandusre-
forme voi vajadust paindlikuma toojouturu jirele, kuid voib
siiski aidata kaasa Euroopa praeguse demograafilise olukorra
lahendamisele;

1.12  on seisukohal, et sisserdnnet tuleks vaadelda Euroopa
ithiskonna ressursina, samas ei saa see olla ainuke lahendus
Euroopa vananeva elanikkonna probleemile. Sisserannanute,
eriti noorte ja eakate integreerimine, mis on ddrmiselt oluline
sotsiaalse tithtekuuluvuse tagamiseks jdrjest multikultuursemas
piirkonnas, nagu seda on 21. sajandi Euroopa, peaks hdlmama
nii majanduslikku, kogukondlikku, kultuurilist kui sotsiaalset
aspekti. Siiski varitseb oht, et sisserdnnanute ebapiisav integree-
rimine viib lithiajalises perspektiivis avaliku sektori sotsiaalkulu-
tuste suurenemiseni. Regioonide Komitee arvates tuleks diskri-
mineerimise vastast voitlust (eelkdige vihemuste diskrimineeri-
mise vastu) tdhustada ning kutsuda likkmesriike ning piirkond-
likke ja kohalikke omavalitsusi iiles vahetama teavet saavutatud
edusammude kohta;

1.13  arvab, et ithenduse vahendid, eelkdige diskrimineeri-
mise vastane thenduse raamistik, struktuurifondid ja t6ohdives-
trateegia, vOivad markimisvddrselt tdhustada sisserdnnanute
integratsiooni Euroopa vairtuste siisteemi;
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1.14  arvab, et asjakohane ELi migratsioonipoliitika aitaks
liitkmesriikidel miérgatavalt paremini toime tulla sisserdndega
kaasnevate probleemidega, holbustaks ELis legaalselt elavate
sisserdndajate integreerimist, parandaks mérgatavalt voitlust ille-
gaalse sisserdnde vastu ning aitaks kaasa vilisto6jou vajaduste
tohusamale rahuldamisele litkmesriikide tooturul;

Uus polvkondadevaheline solidaarsus

1.15  rohutab, et iga laps peab saama tiieliku hariduse, mis
voimaldab arendada viddrtustele suunatud kodanikku, kes on
sotsiaalselt ja kultuuriliselt teadlik, suudab elada thiskonnas
tdisvaartuslikku elu ja toimida koigis vdimalikes ettetulevates
olukordades oma nidgemust minetamata. Stabiilne pereelu kesk-
kond vdimaldab laste normaalset fudisilist ja psiiiihilist arengut
ning see omakorda ithiskonna majandus- ja sotsiaalsiisteemide
toimimist;

1.16  rohutab vajadust suhtuda alaealistesse kui aktiivsetesse,
teokatesse ja loomingulistesse indiviididesse, kes suudavad ise
oma isiklikku ja sotsiaalset keskkonda muuta, osaleda ise oma
vajaduste méiratlemisel ja rahuldamisel ning aidata kaasa teiste
vajaduste rahuldamisele; ning toonitab, et pohiliste sotsiaalsete
ressursside puudumine ei tohi mojutada alaealiste Oiguste
pohiolemust;

1.17  arvab, et tuleks hinnata rolli, mida mingivad hariduses
kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused paljudes liikmesrii-
kides; rohutab, et muutused esmases ametialases Oppes
pohinevad uuel elukestva dppe pohimdttel, mille eesmirk on
tagada vordsed voimalused hariduse saamisel ning voimaldada
tdielikku integratsiooni tthiskonda. Tuleb ithendada tiiskasva-
nudpe ja esmane ametialane dpe, arvestades samas eri rithmade
erinevaid vajadusi;

1.18  wusub, et haridussiisteem voib luua soodsad tingimused
noorte liikumisel koolielust todellu, sidudes esmase ametialase
dppe to0 ja edasiste dpingutega, tdiendades koolitust praktika-
tega ettevtete juures ning tagades hasti korraldatud teabe- ja
ndustamissiisteemi olemasolu, eriti piirkondlikul ja kohalikul
tasandil;

1.19  on seisukohal, et nii meestele kui naistele tagatud
voimalus lihiajaliselt valida osalise ja tdistodajaga toGtamise
vahel, paindlikum tooaeg voi tootamise uued vormid (kaugtoo
jms) voivad aidata kaasa kohandamisele vastavalt iga vanuse-
rithma vajadustele ning seeldbi ajakohastada tookorraldust;

1.20  on veendunud, et 23.-24. mirtsil 2001 toimunud
Stockholmi Euroopa Ulemkogul kokku lepitud eesmirk aastaks

2010 kahekordistada 55-64 aastaste tootavate meeste ja naiste
arvu, on voimalik saavutada ainult sel juhul, kui keskmise tooea
tostmisega kaasneb parem tookorraldus, eelkdige seoses
elukestva dppega;

1.21  arvab, et eakaid inimesi tuleks itha rohkem kaasata
kogukondlikku toosse. See voib toimuda niiteks lastehoolduse
ja noorsoot6d, vanurite hoolduse voi kultuuritegevuse ning
viga korges eas inimeste hoolduse valdkonnas. Kui eakamad
inimesed hoolitsevad teiste, sh naabritest eakamate inimeste
vajaduste rahuldamise eest, ei teki vanuritel tiksinduse tunnet,
see aitab neil piisida tervena ning nad on jitkuvalt iihiskonda
kaasatud;

1.22  arvab, et eakaid inimesi saab kaasata majandus- ja
ithiskonnaellu selliste tingimuste loomisega t60kohal, mis
voimaldavad neil tootada vastavalt oma vodimetele. Eakad
inimesed ei toota tingimata vihem tohusalt kui nooremad.
Eakaid inimesi tuleb innustada oma lapsi toetama neile oma
teadmiste ja kogemuste edasiandmise teel;

1.23  usub, et pensioniride lifkuvus liikmesriikides tekitab
vajaduse spetsiaalse digusakti jdrele, mis keskendub sotsiaalkait-
sele ja tervishoiule Euroopa Liidu sisese rande korral;

1.24  arvab, et tuleks eristada vanaduspensione ja invaliid-
suspensione;

1.25 on arvamusel, et pensionil olevate meeste ja naiste
vahelised ebavordsused tulenevad mirkimisviirsest palgaerine-
vusest sugude vahel, ametialasest segregatsioonist, naiste hari-
dusvdimaluste puudumisest, t96 ja eraelu tasakaalule suunatud
meetmete ja sotsiaalteenuste puudumisest — mis iseloomustab
enamikku ELi riike. Toeline soolise vordsuse poliitika ja vane-
mapuhkuse parem vdimaldamine isadele, et nad saaksid hoolit-
seda laste voi eakate eest, voib aidata tdsta naiste pensione.
Valitsused peavad osalema vditluses naiste, sh eakate naiste
vaesuse vastu;

1.26  on arvamusel, et eakate inimeste toetamine peaks
pohinema hariduse ja traditsioonilise kasvatuse pdhimotetel
ning kaasaegsel hariduse ja elukestva dppe (nt e-Oppe) ideel.
Uute tootamisviisidena voiks edendada kaugtootamist ning
interneti ja teiste kaasaegsete tehnoloogiavahendite kasutamist.
Eakad inimesed peaksid iihiskonnaelus rohkem osalema ning
toetada tuleks nende piisimist tooturul, kuna see voib tuua
markimisvairset lisakasu nii erialaste teadmiste ja oskuste kui
majanduse seisukohast.
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2. Regioonide Komitee soovitused
Regioonide Komitee,

2.1  ndustub, et ELi to6hdive- ja sotsiaalpoliitikas tuleks
votta kasutusele erinevaid vanuserithmi arvestav ldhenemisviis,
toetamaks Lissaboni agenda reformi ja rakendamist;

2.2 soovitab piirkondlikel ja kohalikel omavalitsustel oma
padevuste ulatuses vilja tootada integreeritud meetmed, mis
aitavad alaealistel end teostada, tagades neile selleks asjakohased
vahendid ja pidades eelkdige silmas iga liikmesriigi digusaktides
satestatud Oigusi ning pohidiguste harta alacaliste digusi késit-
levat osa;

2.3 on veendunud, et EL peab suurendama poliitiliste ja
erasektori osapoolte teadlikkust erinevaid vanuserithmi arves-
tava lihenemisviisi mojudest, korraldades erinevate vanuseriih-
made poliitiliste algatuste mojuhinnangute ldbiviimist tookvali-
teedi, t00 ja eraelu tasakaalu, to6aja, elukestva dppe, laste ja
muude ilalpectavate eest hoolitsemise, elukvaliteedi, vordsete
voimaluste, sotsiaalse holvamise ja sotsiaalkindlustuse sitete
ajakohastamise osas;

Briissel, 17. november 2005

2.4 rohutab, et EL peaks jitkuna demograafilisi muutusi
kisitlevale rohelisele raamatule algatama arutelu erinevaid
vanuserithmi puudutavate poliitiliste meetmete tihtsuse osas
erinevatel poliitilistel areenidel: ministrite ndukogus, sotsiaalse
ja kodanikevahelise dialoogi vormis, asjaomastes ELi ametites
jne;

2.5 on veendunud, et EL peab senisest rohkem rahastama
uuringuid, mille eesmirk on teadusliku baasi suurendamine
seoses muudatustega isiklikus karjddris ja nende mojudega
erinevatel eluetappidel sissetuleku, t66hdive, sotsiaalkindlustuse
ning to0 ja eraelu tasakaalu osas;

2.6 kutsub nii ELi kui liikmesriike iiles arendama sood-
samat sotsiaalset keskkonda ning looma paremaid tingimusi
perekondadele — lastele ja nende vanematele voi nende kasva-
tajatele;

2.7  rohutab, kui oluline on perekond edasist majanduse
elujoulisust ja sotsiaalset stabiilsust ohustavate ELi demograafi-
liste arengute muutmises. Lahtudes subsidiaarsuse pdhimdttest
ja kaasates kodanikuiihiskonna paljusid osalejaid, tuleb nii piir-
kondlikul kui kohalikul tasandil vilja kujundada t6hus perepo-
liitika.

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide Komitee aasta arvamus teemal Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile,

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele “Mittediskrimineerimine ja

vordsed voimalused kdigile — raamstrateegia” KOM(2005) 224( 16plik) ja “Ettepanek:Euroopa

Parlamendi ja ndukogu otsus, Euroopa aasta “Vordsed vdimalused koigile — Oiglase iihiskonna
poole (2007)” kohta”

(2006/C 115[14)
REGIOONIDE KOMITEE,

vdttes arvesse komisjoni teatist ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ja Regioonide Komiteele “Mittediskrimineerimine ja vordsed voimalused koigile — raamstrateegia”
KOM(2005) 224 (Idplik) ja ettepanekut Euroopa aastat “Vordsed vdimalused kdigile — Oiglase iihiskonna
suunas” (2007) kisitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuse kohta KOM(2005) 225 (Ioplik) —
2005/0107 (COD),

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 1. juunil 2005 tehtud otsust konsulteerida antud kiisimuses Regioonide
Komiteega vastavalt ithenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 16igule,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi resolutsiooni vdhemuste kaitse ja diskrimineerimisvastase poliitika
kohta laienenud Euroopas ja Regioonide Komitee tulevast arvamust vastusena konealusele resolutsioonile;

vottes arvesse Regioonide Komitee presidendi 25. juuli 2005. aasta otsust, millega tehti majandus- ja
sotsiaalpoliitika komisjonile iilesandeks koostada arvamus nimetatud teemal,

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust vordse kohtlemise kohta (CdR 513/99 fin) ('),

vottes arvesse direktiive 2000/43/EU ja 2000/78/EU (milles kehtestatakse vdrdse kohtlemise pShimdte,
olenemata rassilisest vOi etnilisest paritolust ja luuakse iildraamistik vordseks kohtlemiseks toohoives ja
elukutsetes),

vottes arvesse komitee arvamust meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimotte rakendamise kohta seoses
kaupade ja teenuste kittesaadavuse ja pakkumisega (CdR 19/2004 fin) (3),

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust, mis kasitleb rohelist raamatut “Vordoiguslikkus ja diskrimi-
neerimise vastu voitlemine laienenud Euroopa Liidus” EU KOM(2004) 379 (I6plik) (CdR 241/2004 fin) (%),

vdttes arvesse Regioonide Komitee arvamuse eelndud CdR 226/2005 rev. 1, mille majandus- ja sotsiaal-
poliitika komisjon vottis vastu 23. septembril 2005 (raportoor: ndunik Peter MOORE, Sheffieldi linnaosa-
nodukogu liige (UK/ALDE),

ning arvestades jargmist:

1) Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 13 seatakse pohieesmirgiks tokestada diskrimineerimist
soo, rassilise voi etnilise paritolu, usutunnistuse vdi veendumuste, puuete, vanuse vOi seksuaalse
sattumuse alusel;

2) Sitted ELi pohidiguste hartast, mis voeti vastu 2000. aasta detsembris Nice’s ja lisati Euroopa
pohiseaduse lepingusse (artikkel 1I-81), toovad sisse laiaulatusliku diskrimineerimiskeelu: “Keelatud
on igasugune diskrimineerimine, sealhulgas diskrimineerimine soo, rassi, nahavirvuse, etnilise v6i
sotsiaalse pdritolu, geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste v6i
muude arvamuste, rahvusvihemusse kuulumise, varalise seisundi, siinnipira, puuete, vanuse voi
seksuaalse sattumuse tottu”

() ELT C 226, 08.08.2000, Ik 1.
() ELT C 121, 30.04.2004, Ik 25.
() ELT C 71, 22.03.2005, Ik 62.
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3)  Rassilise vorddiguslikkuse direktiiv (2000/43/EU) ja to6hdivepoliitika direktiiv (2000/78/EU) pidid
olema koikide liikmesriikide siseriiklikku digusesse iile voetud 2003. aasta 1opuks;

4) Sotsiaalmeetmete kaval ajavahemikuks 2005-2010, mis tdiendab ja toetab Lissaboni strateegiat, on
oluline roll majanduskasvu sotsiaalse mddtme edendamisel ning iiks sotsiaalmeetmete kava prioritee-
tidest on koigile vordsete vdimaluste tagamise toetamine;

vottis ithehailselt 16. ja 17. novembril 2005 toimunud 62. tiiskogu istungjirgul ( 16. novembri

istungil) vastu jirgmise arvamuse:

1. Regioonide Komitee seisukohad

Regioonide Komitee

1) Rohelist raamatut kdsitleva konsultatsiooni tulemus

1.1  kiidab heaks komisjoni piiiide votta arvesse rohkem kui
1500 organisatsiooni mirkuseid ja reageeringuid vastuseks
rohelist raamatut kisitleva konsultatsiooni 'Vorddiguslikkus ja
mittediskrimineerimine  laienenud ~ Euroopa Liidus, mille
komisjon vottis vastu maikuus 2004;

1.2 mirgib, et lisaks Regioonide Komiteele osales konsultat-
siooniprotsessis palju kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ja
nende tthendusi;

1.3 rohutab, et kohalikul ja piirkondlikul tasandil iiles
ndidatud huvi rohelise raamatu vastu kajastab tdsiasja, et koha-
likel ja piirkondlikel ametivdimudel on oluline roll mittediskri-
mineerimist ja koikidele vOrdsete voimaluste tagamist kasitle-
vate strateegiate rakendamises. Selle tingib suuresti konealuste
ametivdimude roll suurimate todandjatena ning samuti nende
kohustus kaupade ja teenuste pakkujate ning hankijatena;

1.4 viljendab tinulikkust selle iile, et komisjon vdttis
tildjoontes arvesse mitmeid kiisimusi, mida Regioonide Komitee
oli rohelist raamatut kdsitlevas arvamuses vilja toonud, seda
isedranis seoses pingutustega parandada mittediskrimineerimist
puudutavate seaduste rakendamist, teavitustood ja teadlikkuse
tdstmist, sidusriihmade kaasamist ning jérelvalve- ja aruandlus-
mehhanismide parandamise vajadust;

II) Tohusa diskrimineerimisevastase Oiguskaitse tagamine

1.5  tervitab ettepanekut iga-aastase pohjaliku aruande koos-
tamiseks direktiivide 2000/43/EU ja 2000/78/EU sitete iilevot-
mist kisitlevate riiklike rakendusmehhanismide kohta;

1.6 tervitab komisjoni aruannete avaldamist ndukogule ja
parlamendile, kus analiiiisitakse direktiivide 2000/43/EU ja
2000/78[EU iilevotmise seisu 2006. aasta alguses;

1.7  rohutab, et diskrimineerimisvastase poliitika rakenda-
mine litkmesriikides on veel mitterahuldavas seisus;

M) Olemasoleva digusliku raamistiku taiendamiseks madeldud edasise
tegevuse vajaduse hindamine

1.8  tuletab komisjonile meelde, et komitee mdistab hukka
artiklis 13 kasitletud erinevate rithmade asetamist tahtsuse jdrje-
korda kaitse osas ja et jitkuvalt on vaja tdiendada ELi poliitilist
raamistikku vanuse, soo, etnilise kuuluvuse, puuete, usutunnis-
tuse ja veendumuste ning seksuaalse sittumuse osas;

1.9 poorab tihelepanu asjaolule, et naistele — olgugi et
nende t66hdive osas on tiheldatud edusamme — makstakse
endiselt meestest vdiksemat tootasu vaatamata naiste korgele
kvalifikatsioonile ja meestega vordsetele ametikohtadele. Lisaks
suhtuvad tooandjad soolisse erinevusse endiselt teatud eelarva-
mustega pidades silmas raseduse ja emadusega seotud kiisimusi.

1.10  juhib tdhelepanu naistest sisserindajate eriolukorrale
todelu ja toohdive ning inimestevaheliste ja perekonnasiseste
suhete osas ning pooldab olukorra analiiiisimist 2008. aastaks
teostatavas uurimuses.

1.11  mirgib huviga komisjoni ettepanekut viia 1dbi teostata-
vusuuring vdimalike uute algatuste kohta olemasoleva digusliku
raamistiku tdiendamiseks;

IV) Mittediskrimineerimise ja kdigile vordsete voimaluste siivalaienda-
mine

1.12  ndustub, et ainult digusaktide abil on raske tdkestada
monede rithmade kogetud siigavalt juurdunud ebavordsuse
mudeleid ja et mittediskrimineerimise siivalaiendamise edenda-
miseks tuleb arendada vastavaid vahendeid. See peaks samuti
aitama keskenduda mitmekordse diskrimineerimise olukorda-
dele;

1.13  kordab ettepanekut selle kohta, et vorddiguslikkuse
stivalaiendamiseks peavad olema mehhanismid, mis tagaksid
vordodiguslikkuse kiisimuste ja pohimdtete vajalikul maééral
arvestamise koikide poliitikavaldkondade viljatootamisel, halda-
misel ja hindamisel;



16.5.2006

Euroopa Liidu Teataja

C115/67

1.14  mirgib, et pohiseaduse leping tugevdab aga veelgi
Euroopa Liidu vdimalusi vdidelda diskrimineerimisega: artikkel
II-81 laiendab diskrimineerimiskeeldu, artikkel II-118 toob
sisse horisontaalse diskrimineerimisvastase sitte ning artikkel
[1I-125 tugevdab Euroopa Parlamendi rolli diskrimineerimisvas-
taste Gigusaktide vastuvotmisel. Soltumata pohiseaduse lepingu
ratifitseerimisest sitestab EU asutamislepingu artikkel 13 juba
odigusliku aluse siivalaiendamise ldhenemisviisi valjatootamiseks
koikidele kasitletud diskrimineerimise alustele;

V) Uuendustegevuse ja heade tavade edendamine ja nendest ppimine

1.15  votab arvesse, et haridus on tihtsaks vahendiks diskri-
mineerimise tokestamisel ja et kohalikel ja piirkondlikel omava-
litsustel on kdnealuses valdkonnas olulise tihtsusega roll;

1.16  kiidab heaks komisjoni kavatsuse edendada kogemuste
ja heade tavade vahetamist paljude erinevate sidusrithmade
vahel ja usub, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel peab
konealuses tegevuses olema maarav roll;

1.17  kiidab heaks suurema rohuasetuse soolisele vorddigus-
likkusele ~struktuurifonde kisitlevates ettepanekutes parast
2006. aastat, aga tunnustab samuti horisontaalse ldhenemisviisi
tdhtsust diskrimineerimisvastasele vditlusele;

1.18 on veendunud, et rahastamisprogrammid, mis
soodustavad heade tavade vahetamist ja teiste kogemustest
Oppimist, ei tohi olla ileliia biirokraatlikud haldusnduete
suhtes, kuna see voib takistada olemasolevate rahaliste vahen-
dite kasutuselevottu;

1.19  tunnustab Euroopa Rassismi ja Ksenofoobia Jirelvalve-
keskuse tehtud vaartuslikku to6panust ja kavatsust asendada
konealune organ uue Pohidiguste Ametiga ning soovitab tungi-
valt, et uuele ametile eraldataks vajalikul maaral ressursse tdiel
mddral osalemiseks diskrimineerimisvastases voitluses;

V1) Teadlikkuse tostmine ja koostéo sidusrithmadega

1.20 votab arvesse, et teadlikkuse tdstmisele suunatud
algatused on olulise tihtsusega kodanike teavitamisel nende
digustest Euroopa Liidu tasandil, poorates erilist tdhelepanu
laste ja noorte teavitamisele;

1.21  teeb ettepaneku, et pithendumine vihemus- ja kogu-
kondlikele rithmadele on olulise tdhtsusega isedranis maapiir-
kondades ja nditeks viikesearvulise rahvusvihemusega piirkon-
dades;

1.22  toetab algatust nimetada 2007. aasta Euroopa aastaks
“Vordsed voimalused koigile” ja leiab, et see on viga histi ajas-
tatud, kuna on mooddunud 10 aastat Euroopa rassismivastasest

aastast ja Amsterdami lepingust, millel oli markimisvdarne
tdhtsus lepingus sisalduvatele uutele vorddiguslikkust puuduta-
vatele digusaktidele;

1.23  tostab esile, et kui poorata liiga suurt tihelepanu
suure tahtsusega ja suuremahulistele tegevustele, on oht kesken-
duda pohisiindmustele, jittes tihelepanuta kohalikud ja kogu-
kondlikud stindmused;

1.24  ndustub Euroopa aastaks valitud teemadega, milleks
on inim()igused, tunnustamine, esindamine ja austus;

1.25 votab arvesse, et konealusel Euroopa aastal peab
olema otsene seos viljapakutud 2008. aastaga, Euroopa kultuu-
ridevahelise dialoogi aastaga ja et koik 2007. aastal ette voetud
tegevused peavad {iksteist vastastikku toetama;

1.26  rohutab, et meedia on Euroopa aasta edukuses
midrava tihtsusega roll. Kohaliku meedia rollile peab poorama
vajalikul mairal tihelepanu. Kontaktid kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste ning kohaliku meedia vahel peavad aitama tdsta
teadlikkust konealuse aasta jooksul;

1.27  tostab esile vajadust konsulteerida kohaliku ja piir-
kondliku valitsuse sektoriga, kus viiakse ellu paljud ithenduse
tegevussuunad, millega sageli kaasnevad markimisvéddrsed
haldusalased ja rahalised kohustused. Asjaomase poliitika aren-
damine ja digusloome nouavad koige tihtsamate sidusrithmade
panust;

VII) Ebasoodsas olukorras olevate rahvusvihemuste diskrimineerimise
ja sotsiaalse torjutuse tokestamine

1.28  toetab komisjoni rohuasetust romide olukorrale, mis
on isedranis murettekitav, ja korgetasemelise ndustamisrithma
moodustamisele, mis tegeleks ebasoodsas olukorras olevate
rahvusvihemuste sotsiaalse integreerimise ja integratsiooniga
tooturule.

2. Regioonide Komitee soovitused

Olemasolevate digusaktide rakendamine

2.1  tuletab Regioonide Komitee peasekretirile meelde tema
palvet personalipoliitika ja peasekretariaadi tootajate profiili
hindamiseks scoses selle ihilduvusega uute odigusaktidega ja
anda jirgneva kuue kuu jooksul aru nii juhatusele kui ka
majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjonile;

2.2 kutsub Regioonide Komitee riikide delegatsioone iiles
tagama, et 2006. aasta volitusteks esitatud kandidatuurid
oleksid tasakaalus soolise ja etnilise paritolu osas ja et ndukogu
arvestaks seda ametikohtade médaramisel;
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Heade tavade edendamine ja nendest dppimine

2.3 kordab iileskutset, et Regioonide Komitee telliks ja aval-
daks mittediskrimineerimise hea tava kisiraamatu, mis on
mdeldud kohalikele omavalitsustele kui tooandjatele; ja kutsub
lisaks iiles konealuses raamatus kisitlema omavalitsuste rolli
kaupade ja teenuste pakkujate ning hankijatena ja kogukond-
liku iihtekuuluvuse ning mittediskrimineerimise juhtidena,
kaasates niiteid iga lilkmesriigi algatustest artiklis 13 kasitletud
diskrimineerimise koigi kuue pohialuse kohta. Isedranis tere-
tulnud on ndited hea partnerluse tava kohta siis, kui kohalikud
ja piirkondlikud omavalitsused teevad konealuste teenuste
pakkumiseks koostood teiste partneritega. Konealuse doku-
mendi avaldamine peaks toimuma samaaegselt 2007. aasta kui
koigile vordsete vdimaluste aasta alustamisega; Regioonide
Komitee poorab erilist tdhelepanu sellele, et mitte kopeerida
komisjoni algatusi kdnealuses seoses;

2.4 palub, et komisjon otsiks ELi rahastamisvahendite osas
loomingulisi viise, mis vdimaldaksid viikeste valitsusvaliste
organisatsioonide juurdepdidsu viiksematele rahastamise tasan-
ditele, vottes vajalikul mairal arvesse haldus- ja aruandlusmeh-
hanisme;

2.5 parem andmete kogumine, jdrelvalve ja analtiis on
tahtsad toetamaks tohusa poliitika arengut, et edendada vordoi-
guslikkust ja tdkestada diskrimineerimist. Regioonide Komitee
rohutab, et kohalik ja piirkondlik valitsus peavad olema
kaasatud aruteludesse komisjoniga selles osas, mis puudutab
vorreldavate kvantitatiivsete andmete kogumist eksisteeriva
ebavordsuse tuvastamiseks ja esiletdstmiseks. Andmete jdrele-
valve peab holmama vdimalikult paljusid diskrimineerimise
aspekte, mitte iiksnes soolist voi etnilist aspekti. Samuti on
oluline hinnata erinevat tiiipi tegevuste mdju ja tuvastada
muutuste vajalikkus.

Olemasoleva digusliku raamistiku  taiendamiseks moeldud edasine
tegevuis

2.6 Regioonide Komitee kordab eelnevalt rohelist raamatut
kisitlevas arvamuses esitatud nduet selle kohta, et kaupu ja
teenuseid puudutavad digusaktid peavad laienema koikidele ar-
tiklis 13 mainitud valdkondadele;

2.7 komisjoni teostatavusuuringus, kus vaadeldakse vdima-
likke uusi vahendeid olemasoleva digusliku raamistiku tdienda-
miseks, peaks juhinduma Regioonide Komitee diskrimineeri-
misvastase hea tava kisiraamatu koostamise kdigus kogutud
tdenditest;

Sidusriithmade kaasamine

2.8  mnduab, et sidusrihmadele viidates mainiks komisjon
selgesonaliselt kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ja teeks
seda jirjekindlalt ja ldbivalt nii raamstrateegiat kisitlevas teatises
kui ka Euroopa aastat “Vordsed voimalused koigile” kehtestavas
dokumendis koige olulisematele;

2.9  rohutab, et kohalik ja piirkondlik tasand ning Regioo-
nide Komitee tuleb tiielikult kaasata koikidesse raamstrateegias
esile tstetud jarelmeetmetesse;

2.10  Regioonide Komitee soovib isedranis olla kaasatud iga-
aastasesse raamstrateegia eelndus esile tdstetud korgetasemelisse
vordodiguslikkuse tippkohtumisse;

2.11  komisjoni kavandatud ebasoodsas olukorras olevate
etniliste rithmade sotsiaalset ja tooturule integreerimist kisitle-
vasse korgetasemelisse ndustamisgruppi peab kaasama koha-
liku/piirkondliku mdotme;

Teadlikkuse tostmisele suunatud tegevus, kaasaarvatud Euroopa aasta
“Vordsed voimalused koigile”

2.12  kutsub Uhendkuningriiki eesistujana tagama, et kdne-
alune toimik leiaks ndukogus kiiret kasitlemist, nii et konealu-
seks aastaks oleks voimalik tagada seaduslik alus digel ajal;

2.13  toetab jirgnevaid erieesmirke:

i) digused — iildsuse teadlikkuse tdstmine vorddiguslikkuse ja
mittediskrimineerimise diguse kohta. Kuna kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused on kodanikele koige lihemal
seisvad valitud organid, usub komitee, et neil on konealuses
kiisimuses miérava tdhtsusega roll, isedranis selle levita-
mises Euroopa piirkondades viljaspool suuremaid linnapiir-
kondi. Kiidab heaks komisjoni bussi t66d, mille eesmargiks
oli levitada teavet ELi kodanike oiguste kohta vdrdsete
voimaluste osas ja julgustab komisjoni likkuma liikmesrii-
kide pealinnadest viljapoole. Konealuse bussi sditude toeta-
miseks kohalikesse piirkondadesse tuleb rakendada koha-
likke ja piirkondlikke omavalitsusi ning Regioonide Komi-
teed kaasavat ennetavat lihenemist;

ii) esindamine — stimuleeriv arutelu iihiskonna osaluse
suurendamise viisidest koikide vihemuste osas, poorates
erilist tdhelepanu romide ja moslemite kogukondade
osaluse suurendamisele;

iii) tunnustamine — mitmekesisuse esiletdstmine ja edenda-
mine;

iv) austus ja tolerants — iihtsema thiskonna edendamine ja
stereotiiiipide ning eelarvamuste kaotamine Konealuse
eesmargi saavutamise tdhtsamaks viisiks voivad olla kultuu-
risindmused, kaasaarvatud muusika-, teatri- ja spordiiiri-
tused. Komisjon saab mainitut rahaliselt toetada ja teha
koostood riiklike, kohalike ja piirkondlike organite ning
kodanikuithiskonnaga, tagamaks, et kdnealused siindmused
leiaksid aset koikides osalevates riikides, kulmineerudes
suure Euroopa festivaliga, mis ithendab nii 2007. aasta kui
koigile vordsete voimaluste aasta ja 2008. aasta kui kultuu-
ridevahelise dialoogi aasta. Uritus toimub ithes kahest eesis-
tujamaast 2008. aastal (Sloveenia/Prantsusmaay;
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2.14  kiidab heaks komisjoni seisukoha, et osalevad riigid
peavad kindlaks mdadrama riikliku kooskodlastusorgani, kuhu
oleksid kaasatud riikide valitsuste, sidusrithmade, asjaomaste
kogukondade ja teiste kodanikuiihiskonna rithmade esindajad,
aga kutsub koiki kooskolastusorganeid iiles kaasama kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste esindajaid;

Briissel, 16. novembril 2005

2.15  julgustab kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi kasu-
tama Euroopa aasta logo ldbiviidavate vorddiguslikkuse vdima-
lusi puudutavate tegevuste reklaamimiseks 2007. aastal;

2.16  teeb ettepaneku, et Regioonide Komitee korraldaks
2007. aasta alguses sarnaselt teiste Euroopa aastatega aasta
avamise konverentsi.

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB

Regioonide Komitee resolutsioon teemal “Euroopa Komisjoni toéprogramm” ja “Regioonide
Komitee prioriteedid 2006. aastaks”

(2006/C 115/15)

Regioonide Komitee,

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni 2005. aasta tédprogrammi pealkirjaga “Euroopa vdimaluste draka-

sutamine” (KOM(2005) 531 1oplik);

VOTTES ARVESSE strateegilisi eesmirke aastateks 2005-2009 (KOM(2005) 12 Ioplik);

VOTTES ARVESSE kuue eesistujariigi mitmeaastast strateegilist programmi aastateks 2004-2006;

VOTTES ARVESSE komisjoni teatist pealkirjaga “Komisjoni panus jirelemdtlemisperioodiks ja kauemakski:
demokraatia, dialoogi ja diskussiooni D-kava” (KOM(2005) 494 15plik);

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni ja Regioonide Komitee koostdd korralduse protokolli (DI CdR

82/2001 rev. 2);

VOTTES ARVESSE Regioonide Komitee resolutsiooni Lissaboni strateegia taaskdivitamise kohta (CdR

518/2004);

VOTTES ARVESSE Regioonide Komitee resolutsiooni 2007-2013 aastate finantsperspektiivi tuleviku kohta

(CdR 203/2005);

NING ARVESTADES JARGMIST:

Euroopa Liidu meetmete rakendamine kuulub suuremalt osalt kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vastu-

tusalasse;

piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused aitavad mdiratleda Euroopa Liidu prioriteete, mis tugevdab

Euroopa Liidu poliitika demokraatlikku digusparasust;

Regioonide Komitee méddrab oma prioriteedid jargmisteks neljaks aastaks kindlaks 2006. aasta veebruaris

seoses komitee neljanda ametiaja (2006-2010) algusega;

vottis 16.-17. novembril 2005 toimunud 62. tiiskogu istungil (17. novembri istung) vastu jirgmise

resolutsiooni:
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Regioonide Komitee,

FINANTSPERSPEKTIIVID

peab hidavajalikuks votta Suurbritannia eesistumise ajal vastu
ambitsioonikas finantsperspektiiv, et vdimaldada Euroopa Liidul
tdita oma ilesandeid ja suurendada kodanike heakskiitu ELi
tegevusele eesmirgiga poorduda reformide teele, tagada tihise
tihtekuuluvus- ja pdllumajanduspoliitika kaudu loodav Euroopa
lisavairtus ning luua alus tdeliselt ithenduse tasandil toimivale
teadus- ja uuendustegevuse poliitikale;

JARELEMOTLEMISPERIOOD

kinnitab oma toetust pdhiseaduse lepingu edenemisele, kuna
leping tagaks parema Euroopa valitsemistava tinu arvestatavale
paranemisele, mis lepinguga kaasneks Euroopa Liidu toimimise,
lihtsuse ja ldbipaistvuse osas vorreldes kehtivate asutamislepin-
gutega;

soovitab komisjonil ldhtuda oma tegevuskava ettepanekust,
mis soodustab jarelemdtlemisperioodil Euroopa linnades ja piir-
kondades peetavat, subsidiaarsuse pohimdtet jargivat detsentra-
liseeritud arutelu Euroopa Liidu otstarbe, liidu loodava lisavaar-
tuse ning liidu pdhivaartuste ja poliitilise tegevuse {ile;

kutsub Euroopa Komisjoni iiles arendama seoses D-kava ellu-
viimisega, kuid samuti oma tulevase teavitus- ja kommunikat-
sioonipoliitika raames, ambitsioonikat, sihikindlat ja eelkdige
detsentraliseeritud ldhenemisviisi, et saavutada kodanike heaks-
kiit Euroopa projektile;

on selles kontekstis valmis tditma oma kohustusi, tehes koos-
t66d piirkondlike ja kohalike omavalitsuste voimuorganite ning
piirkondliku ja kohaliku ajakirjandusega, mis kujutab endast
ithte olulisemat teabevahendajat suhtluses kodanikega; taotleb
seetdttu komiteele eraldatavate finantsvahendite suurendamist,
et vdimaldada komiteel anda tdhus panus jirelemdtlemispe-
rioodi aruteludesse;

EUROOPA HEA VALITSEMISTAVA

tervitab Euroopa Komisjoni seisukohta, mille kohaselt Euroopa
Liit voib saavutada oma eesmargid ainuiiksi siis, kui liidu insti-
tutsioonid, riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi véimuor-
ganid ning ka kodanikud ise annavad koik ttheskoos oma
panuse; soovib, et konealuse iithenduse poliitikate viljatoota-
mise ja ellurakendamise protsessis tehtava koost66 valjundiks
oleksid eelkdige:

— analiiis kolmepoolsete konventsioonide ja lepingute vdima-
liku panuse kohta Lissaboni strateegia taaskdivitamisele;

— kohalike ja piirkondlike omavalitsustega konsulteerimise
sustematiseerimine Euroopa  Oigusaktide viljatootamise
varases jargus soltumatult pdhiseaduse lepingu ratifitseeri-
mise protsessist;

— Euroopa Komisjoni tdhtsamate algatuste mojude analiiiisi
uute meetodite siistematiseerimise jitkamine ja selle kaasa-
mine mojude analiiiisi meetodisse;

— riiklikesse igusloome lihtsustamise tegevuskavadesse piir-
kondi kasitleva peatiiki lisamine;

— erilise tahtsuse omistamine ithenduse digusaktide tilevotmi-
sele siseriiklikku digusse ning nende mdjule kohalikku ja
piirkondlikku omavalitsust kisitlevatele digusaktidele;

tervitab komisjoni kavandatavat konsultatsiooni- ja seaduste
tagajirgede hindamise protsessi tdhustamist parema seadus-
loome eesmirgi raames. Uhise kaubanduspoliitika vdimalike
mojude taustal piirkondadele ja kohalikele omavalitsustele
kutsutakse komisjoni iiles konsulteerima Regioonide Komiteega
ithise kaubanduspoliitika algatuste osas, eriti soovituste vilja-
tootamisel Euroopa Komisjonile antava mandaadi jaoks rahvus-
vaheliste kaubanduslepingute labirdakimisteks;

sellest tulenevalt kutsub Euroopa Komisjoni iiles edendama
Regioonide Komitee senisest aktiivsemat rolli iihenduse
digusaktide ettevalmistamisel, kasutades selleks iihenduse tule-
vasi poliitikaid puudutavaid perspektiivarvamusi, mis kesken-
duvad kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele avaldatavale
mdjule, ning aruandeid teatavate direktiivide kohaliku ja piir-
kondliku moju kohta;

rohutab seoses kodifitseerimiseks tehtavate joupingutuste ja
komisjoni esitatud digusaktide ettepanekute redigeerimisega, et
“parem Oigusloome” ei pruugi tingimata tihendada “vihema-
mahulist digusloomet”; kui komisjon votab odigusakti ettepa-
neku tagasi, peab sellega kaasnema oigusakti ettepaneku
Euroopa lisavdartuse hindamine;

HEAOLU

taaskinnitab oma veendumust, et kdigile Lissaboni strateegia
kolmele tugisambale — majandusele, sotsiaalvaldkonnale ja
keskkonnale — tuleb omistada vordset tihtsust;

kutsub Euroopa Komisjoni iiles arvestama kohalike ja piir-
kondlike omavalitsuste olulist osa majanduskasvu ja tochoive
suurendamisel ELis majanduskasvu ja tookohtade loomise
komplekssete suuniste ldbivaatamise ja elluviimise protsessi
kontekstis;

on seisukohal, et iihtekuuluvus ja konkurentsivdime on kaks
teineteist vastastikku tugevdavat eesmirki, mis peavad kdima
kasikdes; piirkondade ja valdade vdimaluste ja kapitali senisest
parema drakasutamise tulemusena voib tdusta asjaomase piir-
konna konkurentsivoime, mis oleks positiivne panus ithtekuu-
luvuse ja territoriaalse tasakaalu eesmarkidesse; komitee toetab
seisukohta, et konkurentsivdime soltub siseturu heast toimimi-
sest, ja rohutab vajadust poorata erilist tihelepanu piirialadele;
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peab vajalikuks kohandada liikmesriikides loodud struktuure
Lissaboni strateegia juhtimiseks, et vdimaldada struktuurifon-
dide ja Lissaboni strateegia rahastamisvahendite senisest otse-
semat ja tihedamat teineteisega thendamist;

ndustub tdielikult Euroopa Komisjoni seisukohaga, mille
kohaselt iileilmastumine on tdsiasi, mida peame aktsepteerima,
kui soovime taaskdivitada diinaamilist majanduskasvu ja luua
Euroopas kvaliteetseid tookohti; sellega seoses tuleb erilist
rohku asetada iileilmastumisest tulenevate struktuuriliste
timberkorralduste prognoosimisele ja toetusmeetmetele;

kutsub Euroopa Komisjoni tungivalt iiles jitkama tokete
korvaldamist kodanike litkuvuselt ning julgustama kodanikke
kasutama dra voimalusi kogu ELi piires, kuna see on diinaami-
lise majanduse jaoks ddrmiselt oluline;

on arvamusel, et haridusel ja koolitusel on etendada votmeroll
Lissaboni eesmarkide saavutamisel ja Euroopa koigi kodanike
kaasamise tagamisel teadmustepohisesse ithiskonda; sellega
seoses viljendab komitee rahulolu selle iile, et komisjoni prio-
riteetide hulka kuuluvad kvalifikatsioonide vastastikune tunnus-
tamine, inimeste liikuvus ja investeeringud ettevotluskultuuri;

omistab suurt tihtsust piirkondlikult ja sotsiaalselt tasakaalus-
tatud infoithiskonna edendamisele, mis tagab kdigile kodanikele
digitaalse ajastu elu ja tooiilesannetega toimetulekuks vajalikud
teadmised ja oskused; Regioonide Komitee on edendanud ja
edendab edaspidigi e-teenuste ja e-halduse arendamist kohalikul
ja piirkondlikul tasandil ning rohutab, et kohalikul ja piirkond-
likul tasandil rakendatavad meetmed voimaldavad jouda koige
tohusamalt konkreetsete tulemusten;

jagab Euroopa Komisjoni seisukohta, et tuleb luua iileeuroopa-
line vorgustik, tuginedes majanduskasvu algatusele ja tagades
oluliste tdiendavate ressursside eraldamise, millega kaasneksid
uued meetmed vorgustike toimimise ja kooskdlastatuse paran-
damiseks;

on arvamusel, et iileeuroopalistel transpordi-, telekommunikat-
siooni- ja energeetikavorgustikel on keskne roll kodigi Euroopa
majandusvdimaluste drakasutamisel, laienenud Euroopa Liidu
eri osade thendamisel ja territoriaalse tihtekuuluvuse suurenda-
misel;

SOLIDAARSUS

toetab piitidlusi keskendada jdupingutused struktuurifondide
uuele polvkonnale kohase planeerimise elluviimisele, ent tuletab
antud kontekstis meelde haldus- ja finantstagajrgi, mis tekiks
kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele itksmeele jitkuva
puudumise tdttu finantsperspektiivi suhtes;

jilgib eriti tihelepanelikult “Euroopa territoriaalse koost6o”
eesmirgi elluviimist, sealhulgas abikolblike sihtalade kindlaks-
madramise ja haldusmenetluste lihtsustamise kiisimusi ning
meetmete vastavust Euroopa strateegilistele suunistele;

soovitab tungivalt, et struktuurifondidest rahastatavad tule-
vased programmid holmaksid selliseid aspekte nagu linnade
taaselustamine, sotsiaalsed probleemid, eluasemega seotud
erimeetmed, majanduslikud timberkorraldused ja tthistransport
— koik loetletud aspektid on probleemid, mis kipuvad
kuhjuma linnapiirkondades; sellegipoolest tunnistab kdigi
Euroopa piirkondade tahtsust ning linna- ja maaelu tasakaalu
tagamise olulisust edasistes programmides;

kutsub liikmesriike ning nende kohalikke ja piirkondlikke
omavalitsusi iles kasutama sihiparaselt Euroopa Regionaala-
rengu Fondi vahendeid nende piirkondade abistamiseks, kus
esineb linnavigivalda; kutsub komisjoni iiles tagama, et tule-
vastes struktuurifondides siilitatakse algatus URBAN ja selle
eesmargid;

toetab otsustavalt uue Euroopa territoriaalse koostod rithmi-
tuse Oigusinstrumendi loodavat lisandvairtust, mille eesmirk
on kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vaheliste koostooalga-
tuste kdivitamine, ja tuletab meelde, et oluline on viltida liig-
seid jdrelevalvemenetlusi konealuste rithmituste loomise faasis;
komitee juures moodustati kohalikus ja piirkondlikus koostoos
osalejatest koosnev vaatlusrithm, kelle iilesanne on mdiruse
vastuvotmismenetluse ja esimeste rithmituste kdivitamise jalgi-
mine;

kinnitab veel kord multifunktsionaalse pdllumajanduse siilita-
mise vajadust kdigis Euroopa piirkondades, kuna maapiir-
konnad moodustavad 90 % ithenduse pindalast, ning viljendab
heameelt ithise pollumajanduspoliitika reformimise iile seni
reformimata sektorites; sellega seoses tuletab meelde, et tuleb
dra kasutada reformidega avanev vdimalus otsida nii selliseid
uusi looduslikult ebasoodsate tingimuste hiivitusvahendeid, mis
mdjutavad pdllumajandustootjaid kodige tShusamalt, kui ka
vahendeid suurte maa-alade harimise ja ildisemalt nende
majandusarengu edendamiseks;

peab hidavajalikuks jitkata t66d iildhuviteenuste valdkonnas,
mis on piirkondlike ja kohalike omavalitsuste jaoks strateegilise
tdhtsusega; réhutab eriti vajadust ithenduse horisontaalse ja
mitmeid valdkondi hélmava viiteraamistiku jirele, mille alusel
saaks kindlaks mairata iildhuviteenustele konkurentsieeskirjade
osas tehtavate moonduste ulatuse; selle taustal arutab komitee
2006. aastal erilise huviga teatist sotsiaalvaldkonnaga seotud
iildhuviteenuste kohta;

meenutab, et demograafilised muutused on Euroopa kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste jaoks nii poliitiliseks, majandusli-
kuks kui sotsiaalseks véljakutseks; konealused muutused
peaksid ergutama tegutsemisele koigis avaliku elu valdkon-
dades, kuna sellisteks muutusteks valmisolekust soltub meie
tihiskondade jitkusuutlikkus; kutsub seega komisjoni iiles
votma 2006. aastal tarvitusele praktilisi meetmeid vastuseks
demograafiliste muutuste rohelisele raamatule;
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tunneb heameelt komisjoni tehtud algatuste iile uue tervis-
hoiu- ja to6ohutusalase strateegia viljatootamiseks, mis annab
Euroopa Liidule vOimaluse médratleda konealuse valdkonna
jaoks senisest sidusam raamistik; poorab erilist tihelepanu
vajadusele tagada, et piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused
osaleksid aktiivselt strateegia koostamises, eelkdige tervisendita-
jate ja tulevaste vordlevate hindamiste iile otsustamises;

rohutab vordsete voimaluste suurt tihendust, mille tagamisel
on kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel etendada votmeroll,
eriti kui votta arvesse nende suurt osatdhtsust todandjana ning
nende vastutust kaupade tarnija ja teenuste osutajana; sellega
seoses ootab komitee huviga Euroopa Komisjoni koostatavat
teatist soolise vorddiguslikkuse kohta;

viljendab heameelt ettepaneku ile kuulutada 2008. aasta
kultuuridevahelise dialoogi aastaks ning kinnitab veelkord, et
Regioonide Komitee arvates on kultuurilise ja keelelise mitme-
kesisuse austamine iiks olulisi pohimdtteid, millele Euroopa
integreerimisprotsess on rajatud ja mille eesmirk ei ole erine-
vuste kaotamine voi ithesuguste identiteetide loomine, vaid
Euroopa rahvaste vahelise koostoo suurendamine ja teineteise
moistmise parandamine;

jagab Euroopa Komisjoni seisukohta, mille kohaselt on vditlus
kliimamuutuste vastu tuleviku iiks peamisi valjakutseid, millega
toimetulekuks tuleb kasutusele votta terve kogum erinevat laadi
meetmeid, mis tuginevad koigi valitsemistasandite vahelisele
koostoole ning iihistegevusele erasektori, tervishoiusektori,
kodanikutihenduste ja haridusvaldkonna huvirithmade ning
energiatdhususega tegelevate organisatsioonidega;

nduab Euroopa Komisjonilt suurema arvu energiatarnijatele ja
energiajaotussektorile suunatud meetmete kaasamist tegevus-
kavva ning teeb ettepaneku soodustada majanduslikult ener-
giatGhusust tdstvaid meetmeid — sealhulgas taastuvenergia
kasutamist toetavaid meetmeid — ja lubada riigiabi andmist
nende meetmete toetamiseks, mis soodustavad keskkonnaalast
uuendustegevust ja suurendavad energiatdhusat tootmist; sel
viisil edendatakse uuendustegevust, tdstetakse Euroopa konku-
rentsivdimet ning tagatakse jatkusuutlik ja kindel energiava-
rustus;

réhutab vajadust luua diinaamiline, sdédstval arengul p&hinev
merendussektor ning nduab, et Euroopa Liidu uus poliitika
tunnustaks tiielikult kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
antavat panust mereressursside majandamisse ja et see panus
kajastuks selles uues poliitikas;

JULGEOLEK

toetab Haagi programmis jirgmisteks viieks aastaks seatud
kiimne prioriteedi elluviimist, millest ndhtub soov ja valmidus
tugevdada vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala, ning
kutsub Euroopa Komisjoni iiles koostama kohalikele ja piir-

kondlikele omavalitsustele — suunatud  tegevuskava, mis
voimaldab kohaliku ja piirkondliku mddtme senisest paremat
kaasamist ithenduse tegevusse;

toetab Euroopa Komisjoni pithendumist organiseeritud kurite-
gevuse ja terrorismi vastasele vditlusele ning tuletab meelde
tehtud ettepanekut rajada litkmesriikide kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste ~ esindajatest koosnev linnaalade turvalisuse
Euroopa vaatluskeskus, mis kasutaks konealuste esindajate edas-
tatavat teavet poliitikate valjatootamise, teadusuuringute eden-
damise ja kooskolastamise, turvalisusega seotud andmete kogu-
mise, korraldamise ja tootmise kohta, sealhulgas ndidete ja
heade tavade levitamise ning piirkondlike ja kohalike partner-
luste loomise kaudu;

kordab soovitust kasutada struktuurifonde vabadusel, turvali-
susel ja Oigusel rajaneva ala saavutamiseks vajalike meetmete
toetamiseks ja arendamiseks ning kutsub Euroopa Komisjoni
uue finantsperspektiivi raames rakendama asjaomased suunised
kolmanda tihtekuuluvuse aruande vaimus;

on arvamusel, et transpordisiisteemide ohutus on nii transpor-
diettevotete ja peamiste sidusrithmade kui ka omavalitusasu-
tuste ja reisijate iiks peamisi soove, ning et hiljuti Londonis ja
Madridis toime pandud terroriaktid meenutavad valusalt, et on
vaja pOorata senisest rohkem tdhelepanu transpordisiisteemide
ohutusele ELis;

kutsub Euroopa Komisjoni iiles kavandama ja rakendama
piiritileseid tegevusi, mis eeldavad piirialade aktiivset osalust,
ning parandama loodava solidaarsusfondi kooskdlastatust struk-
tuurifondidega ning soovitab parandada iihenduse kodaniku-
kaitse mehhanismi kooskdlastatust, rajades koigile riskialadele
piirkondlikud kodanikukaitsekeskused, mille iilesandeks oleks
andmete kogumine ning varajase hoiatuse siisteemi loomine ja
seire;

EUROOPA ULEILMSES KOOSTOOS

kohustub edaspidigi pithenduma kultuuridevahelisele poliitili-
sele dialoogile, milles osalevad nii litkmesriikide kui praeguste
ja voimalike tulevaste kandidaatriikide kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste esindajad; soovib seoses sellega kahepoolse
nduandekomitee loomist Tiirgiga ja nduab veelkord Euroopa
Komisjonilt vdimalikult peatset operatiivse lahenduse esitamist,
et korvaldada Horvaatia ja Lidne-Balkani riikidega kahepoolsete
néuandekomiteede loomisel iiles kerkinud takistus, mis tekkis
vastava Oigusliku aluse puudumise tottu stabiliseerimis- ja
assotsiatsioonilepingus;

julgustab Euroopa Komisjoni edendama ja toetama tihedas
koostd6s kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning kodani-
kuithiskonnaga teabekampaaniaid Euroopa Liidu laienemisprot-
sessi kohta kohalikul ja piirkondlikul tasandil nii litkmesriikides
kui ka praegustes ja voimalikes tulevastes kandidaatriikides;
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viljendab oma toetust naaberriikide poliitika tugevdamisele
uute tegevuskavade abil; kutsub Euroopa Komisjoni votma
konealustes tegevuskavades arvesse piiriiilese ja piirkondadeva-
helise koost6o panust ning nduab, et komitee kaasataks tege-
vuskavade viljatootamisse, elluviimisse ja hindamisse;

kinnitab oma pithendumist Euroopa-Vahemere partnerluse
tugevdamisele ja nduab seoses sellega veelkord kohalike ja piir-
kondlike omavalitsuste osaluse ja kaasamise suurendamist
soodustavate meetmete tarvituselevtmist ning kutsub iiles
algatama  Euroopa-Vahemere institutsioonide raames uus
foorum, mille ilesandeks oleks iihelt poolt territoriaalse ja
detsentraliseeritud koost66 edendamine ning teiselt poolt
konealuse partnerluse soodustamine ja kogu Vahemere piirkon-
nale suunatud t66programmide koostamine;

Briissel, 17. november 2005

viljendab kahetsust selle iile, et tinase pievani ei tunnustata
laialdaselt Euroopa kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
panust Euroopa arengupoliitikasse, ja seetottu soovitab, et
arutletaks uuesti detsentraliseeritud koosto6 osatdhtsuse iile,
tunnistades seejuures seda, et lisaks teistele asjaomastele
osapooltele on ka kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel
oskusteavet ja kogemusi, millest voiks olla kasu globaalsel lihe-
nemisel iileilmsele vaesusevastasele vditlusele ja URO aastatu-
hande arengueesmirkide saavutamisele suunatud tegevuses;

teeb Regioonide Komitee presidendile iilesandeks esitada kies-
olev resolutsioon Euroopa Komisjonile, Euroopa Parlamendile,
ndukogule ning eesistujariikidele Austriale ja Soomele.

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB

Resolutsioon teemal “Edasised sammud 2007.-2013. aasta finantsperspektiivide osas”

(2006/C 115/16)

Regioonide Komitee,

VOTTES ARVESSE komitee arvamust finantsperspektiivide teemal: “Teatis: Ehitades meie ithist tulevikku —
Laienenud liidu poliitikavaljakutsed ja eelarvevahendid 2007-2013” (CdR 162/2004 fin);

VOTTES ARVESSE Euroopa Parlamendi resolutsiooni laienenud Euroopa Liidu poliitiliste viljakutsete ja
eelarvevahendite kohta aastatel 2007-2013 (A6-0153/2005);

NING ARVESTADES JARGMIST:

1) Euroopa Ulemkogu ei suutnud 16.-17. juuni kohtumistel saavutada itksmeelt Euroopa Liidu jirg-
mise programmiperioodi (2007-2013) eclarve osas;

2) Uhendkuningriigil kui eesistujal paluti edendada arutelu, kasutades dra juba saavutatud edusamme,
eesmdrgiga lahendada koik probleemid, et saavutada voimalikult peatset kokkulepet;

3) finantsperspektiivid tuleks vastu votta 2005. aastal, et vdimaldada Euroopas tdhusaid tegevuspoliiti-
kaid solidaarsuse, territoriaalse tihtekuuluvuse ning majanduskasvu ja to6hdive osas alates 2007.

aastast;

vottis 16.-17. novembril 2005 toimunud 62. tiiskogu istungil (17. novembril) vastu jirgmise reso-

lutsiooni:

REGIOONIDE KOMITEE

1. kordab oma toetust Euroopa Komisjoni algsetele tasakaa-
lustatud ettepanekutele (CdR 162/2004 fin), mis on vilja
tootatud realistlike vajaduste pohjal ning mille vastuvdtmisel on
nelja aasta jooksul konsulteeritud paljude kohalike ja piirkond-
like omavalitsustega — eesmirk, mille komisjon oli arvamuses
seadnud ja mida kinnitanud koos Parlamendiga vastu vdetud

deklaratsioonis 6. aprillil 2005 ja Wroclawi deklaratsioonis 20.
mail 2005;

2. tunnustab Luksemburgi kui eesistujariigi tehtud ettepane-
kuid ning ndustub eelkdige Euroopa Parlamendiga, et finants-
perspektiivid tuleks kindlaks mdirata nii, et vdimaldada
piisavad ressursid konkurentsivoime ja toohdive suurendamise
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eesmirkide tdienduseks ning tagada nii regionaal- kui struktuu-
rifondide toetuse kittesaadavus koigis Euroopa piirkondades.
See on Euroopa Liidu kohustuste tditmisel ja iildsuse pettumuse
suurenemise véltimisel ddrmiselt oluline. Eelarve tilempiiri alan-
damine seab ohtu ithtekuuluvuspoliitika peamised pdhimaétted
ja 0dnestab seega solidaarsuse pohimdtet, mis on Euroopa inte-
gratsiooni ja Euroopa iihiskondliku mudeli eriomane ja oluline
element. mis tahes selles valdkonnas tehtavad eelarvekirped
voivad pdhjustada regionaalpoliitika toomist tagasi riiklikule
tasandile enamikus viimase laienemise eelsetes riikides, mis
oleks aga kindlasti vastuolus Euroopa piirkondade ja kohalike
omavalitsuste seisukohtadega;

3. rohutab Regioonide Komitee ja Euroopa Parlamendi
seisukohtade sarnasust parlamendi kui eelarveldbirddkimistes
vordse partneri rolli toonitamisel;

4. innustab likkmesriike seisma vastu liidu eelarve vihenda-
mise palvetele ning teeb ettepaneku, et liikkmesriigid voimal-
daksid luua sellise Euroopa Liidu eelarve, mis laseb tShusalt
tegutseda neis valdkondades, kus liit on loonud Euroopa koda-
nike ning nende elu- ja tookohtade jaoks lisavdirtust ning saab
seda ka edaspidi teha. Komitee on teadlik, et see nduab sihi-
kindlat juhtimist, selget valdkondadevahelist koost66d ja lahi-
kuudel pisivat avalikku arutelu, toomaks vilja need vald-
konnad, kus Euroopa Liit annab kdnealust lisavdartust;

5.  meenutab liikmesriikidele, et tthtekuuluvuspoliitika on
valdkond, kus Euroopa Liit loob tdelist lisavaartust, kuna selles
valdkonnas ELi tasandil tehtud kulutused toovad riikliku tasan-
diga vorreldes suuremat tulu ja nende mdju on véimendav.
Uhtekuuluvuspoliitika on viga oluline vditlemaks majandusliku
ja sotsiaalse ebavordsusega Euroopa piirkondade vahel jaoks,
konealused ebavordsused on samuti takistuseks Euroopa sise-
turu tdhusale toimimisele. Uhtekuuluvuspoliitika on viga
oluline Euroopa keskmisest tasemest maha jddvate piirkondade
jaoks, et saavutada Lissaboni strateegia eesmirgid, mistdttu
tuleks seda kaudselt tunnustada kui olulist tegevuspoliitika alast
tdiendust kdigile Euroopa majanduskasvu- ja t66hdive-eesmir-
kideles;

Briissel, 17. november 2005.

6. toetab FEuroopa Komisjoni presidendi joupingutusi
finantsperspektiivide alaste labiradkimiste taasalustamiseks ning
on seisukohal, et see voiks aidata edendada ka arutelu Euroopa
Liidu eelarve kaasajastamise teemal, kuid rohutab samas, et
koik sellised ettepanekud peaksid jirgima vihimaid sobivaid
finantspiire. Selles osas votab komitee teadmiseks ettepanekud
globaliseerumisega kohanemise fondi loomise kohta ning
JEREMIE' ja JASPERSi mehhanismide kohta, olles seisukohal, et
konealused instrumendid peaksid iiksteist tdiendama, mitte aga
olema alternatiiviks kavandatud eelarvejagudele vastastikuse
lahenemise ning konkurentsivéime ja to6hdive eesmargi saavu-
tamisel;

7. lisaks hoiatab komitee Euroopa Liidu fondide rahade
suunamise eest iiksnes riiklikele poliitikatele konkurentsivdime
ja majanduskasvu suurendamiseks, kuna on arvamusel, et ELi
fonde oleks kdige parem suunata territoriaalse iihtekuuluvuse
edasiseks arendamiseks konkurentsivdime ja majanduskasvu
programmi raames, mis on Euroopa Liidu tthtekuuluvuse polii-
tika iiks osa; lisaks nduab komitee, et struktuurifondide kaasfi-
nantseerimise kord peaks jitkuvalt véimaldama erasektori-
poolset kaasfinantseerimist;

8.  viljendab kahetsust, et 27. oktoobril Hampton Courtis
toimunud mitteametlikul kohtumisel ei suudetud taaskiivitada
finantsperspektiivide alast arutelu;

9. on eriti mures selle pirast, et hilinenud kokkulepe
mdjutab ebasoodsalt kodanike arvamust Euroopast, seab ohtu
jargmise programmiperioodi probleemideta alustamise ning
pohjustab rahalist ebastabiilsust kogu ELi kohalikes ja piirkond-
likes omavalitsustes, mis toob endaga negatiivseid majandus-
likke tagajirgi, seda eelkdige uutes liikmesriikides; millel voib
tekkida tdsiseid probleeme tileminekuperioodil vdetud kohus-
tuste tditmisel, millele liitkmesriigid noustusid tthinemislepin-
gutes vastama enne Euroopa Liidu viimast laienemist.

10.  kordab oma palvet Uhendkuningriigile kui eesistujarii-
gile teha koik vajalik aasta 16puks kokkuleppele joudmiseks.

President
Regioonide Komitee
Peter STRAUB
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Regioonide Komitee perspektiivarvamus teemal “Kdoikide transpordiliikide turvalisus, sealhulgas
rahastamise kiisimus”

(2006/C 115[17)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse volinik Wallstromi 3. juuni 2005. aasta kirja president Straubile, milles palutakse vastavalt
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 1dikele 1 Regioonide Komitee arvamust teemal “Koikide
transpordiliikide turvalisus, sealhulgas rahastamise kiisimus”;

vottes arvesse Euroopa Komisjoni poolt 2001. aastal esitatud Euroopa avaliku halduse valget raamatut,
milles julgustatakse Regioonide Komiteed “mingima ennetavamat rolli poliitka hindamisel, nditeks
Euroopa Komisjoni ettepanekute esitamise eelselt uurivate aruannete koostamise teel”;

vottes arvesse 2001. aasta septembris Euroopa Komisjoni ja Regioonide Komitee vahel solmitud koost6-
protokolli, milles innustatakse Regioonide Komiteed “koostama strateegilisi dokumente kiisimuste kohta,
mida komisjon oluliseks peab; kdnealustes “perspektiivaruannetes” tuleb siigavamalt uurida probleeme vald-
kondades, kus Regioonide Komiteel on asjakohased kohalikud teabeallikad”;

vottes arvesse oma presidendi 26. mail 2004 tehtud otsust, millega tehti komitee territoriaalse tihtekuulu-
vuse poliitika komisjonile iilesandeks koostada arvamus konealusel teemal;

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust, mis kisitleb jargmisi Euroopa Komisjoni teatisi ndukogule ja
Euroopa Parlamendile: “Terrorirtinnakute 4rahoidmine, nendeks valmisolek ja neile reageerimine”
(KOM(2004) 698 15plik), “Terrorismi rahastamise drahoidmine ja selle tdkestamine teabevahetuse paranda-
mise, libipaistvuse suurendamise ja finantstehingute jilgitavuse parandamisega” (KOM(2004) 700 16plik),
“Valmisolek ja tagajargede ohjamine terrorismivastases voitluses” (KOM(2004) 701 16plik), “Kriitilise infras-
truktuuri kaitse terrorismivastases voitluses” (KOM(2004) 702 15plik — CdR 465/2004 fin);

vottes arvesse oma arvamuse eelndu (CdR 209/2005 rev 1), mille territoriaalse ithtekuuluvuse komisjon
vottis vastu 30. septembril 2005 (raportdor: hr Robert Neill, Londoni volikogu liige (UK/EPP));

Ning arvestades jargmist:

1) Transpordisiisteemide turvalisus on alati olnud transpordiettevdtjate ja peamiste sidusrithmade (nagu
riigiasutused ja reisijad) tdhelepanu keskmes. Hiljutised terroririinnakud Londonis ja Madridis tule-
tavad aga karmilt meelde vajadust keskenduda senisest enam transpordisiisteemide turvalisusele kogu
Euroopa Liidus. Regioonide Komitee tervitab Euroopa Komisjoni kavatsust avaldada 2005. aasta
16pus konealusel teemal teatis, mis kasitleb muuhulgas ka turvameetmete rahastamise kiisimust. Liik-
mesriigid ning nende piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused peaksid iihe prioriteetse teemana
kaaluma, kuidas konealusele teatisele parast selle avaldamist reageerida.

2) Samuti tervitab Regioonide Komitee meetmeid, mida nii ELi kui ka riiklikul tasandil vdetakse voi
kavandatakse lennunduse, laevanduse ja kaubaveo turvalisuse tagamiseks.

3) ELi liikmesriikide valitsused on avaldanud arvamust, et tsiviilsihtmarkidele suunatud terroririinnakute
oht jaib lahemas tulevikus piisima. Kdnealune oht puudutab ennekdike transpordisiisteeme, sest
transpordivahendeid kasutab regulaarselt suur hulk inimesi, kusjuures sageli puudub transpordiva-
hendites siistemaatilise turvakontrolli ldbiviimise vdimalus.

4) Arvestades vastutust mitmesuguste transpordikiisimuste eest, peaks piirkondlikel ja kohalikel omava-
litsustel ning nendega seotud riigiasutustel olema votmeroll kdnealuse ohu vihendamisel ja terrori-
riinnakute tagajirgede leevendamisel.
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Ukski transpordisiisteem ei saa kunagi olla tiiesti turvaline. Kuna terroririinnaku oht jddb alati
piisima, tuleb riski vdhendamiseks ja juhtimiseks to6tada vilja ja/voi ajakohastada vastavad stratee-
giad. Kogu maailmas on viimastel kiimnenditel ning seoses 11. septembril 2001 ja pdrast seda toime
pandud terroririinnakutega kujunenud vilja riskijuhtimist puudutavad ekspertteadmised. Niitid tuleb
otsustada, kuidas konealuseid ekspertteadmisi rakendada sellistes keerukates vorgustikes, nagu seda
on transpordisiisteemid, mis holmavad mitmeid erinevaid avaliku ja erasektori teenusepakkujaid,
ning kuidas rahastada muutuste juurutamist olemasolevas praktikas.

Holbus juurdepiis tShusale ja moistliku hinnaga transpordiinfrastruktuurile on ELi lilkmesriikide elu
tiks oluline osa. ELi kodanikud kasutavad sageli nii kohalikke transpordisiisteeme kui ka tilemaailm-
seid transpordi- ja logistikavorke, mis tagavad to6hdive ja drivoimalused ning on olulised ka esma-
tarbekaupade, sealhulgas toidu tarnimise seisukohalt. Terroriohu ohjamiseks tuleb vétta tdiendavaid
meetmeid, ent sellised meetmed ei tohi ebaproportsionaalselt palju hdirida transpordivérgustiku
toimimist. Transpordivorgustiku toimimise suuremahulisel ja pideval hiiritusel, mis on terroristide
iiks eesmirke, oleks tdsised tagajirjed ELi majandusele ja olmele.

Kiesolevas arvamuses ei iiritata holmata koiki terrorismivastase voitluse strateegia meetmeid. Arva-
muses keskendutakse kohalike ja piirkondlike omavalitsuste piddevuses olevatele kiisimustele,
isedranis nendele, mis puudutavad ihistransporditeenuste osutamist. Tapsemalt piiiitakse kdesolevas
arvamuses médratleda teatud kiisimused, millele kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused peaksid
rohkem tihelepanu poorama (mida paljudel juhtudel juba tehaksegi), ning teha kindlaks, kuidas
voiks koostoo teiste litkmesriikidega ELi tasandil sellistele joupingutustele kaasa aidata,

vottis 16.~18. novembril 2005 toimunud 60. tiiskogu istungjirgul (17. novembri istungil) ithehail-

selt vastu jirgmise arvamuse.

Regioonide Komitee seisukohad

Peamised kiisimused, mida tuleb kisitleda

1. Koostoo

1.1  Transpordivorgustike turvalisus sdltub voimalikult tihe-
dast koostoost koikide asjaomaste asutuste vahel, alates trans-
porditeenuseid  osutavatest tOOtajatest, nende juhtidest,
(kohaliku, piirkondliku voi riikliku tasandi) poliitikutest, kellele
aru antakse, kuni politsei- ja luureteenistusteni. Koostdo
eesmirk on tagada, et kdikide intsidentide korral rakendatakse
jarjepidevat ennetavat ja reageerivat tegevust. Niiteks on
koostoo vajalik tagamaks, et samaaegselt oleks voimalik anda
abi reisijatele, kaitsta tdendusmaterjale ja taastada voimalikult
kiiresti teenuste osutamine. Oluline on koostoosse kaasata
koikide asutuste tippjuhtkonnad.

1.2 Sellise koost6o abil tuleb saavutada tasakaal ndutava
konfidentsiaalsuse ning asutuste ja litkmesriikide vahel ning
voimaluse korral avalikkusele jagatava teabe vahel. Kui oht
holmab erasektorit, niiteks transporditeenuste osutajaid voi
teenuste osutajaid transpordisdlmede ldhedal (niiteks puhastus-
teenuste osutajad, jackaubandusettevétted ja/voi muud raudtee-

(") Lisas 1 on toodud hiljutiste terroriaktide loetelu.

jaamades teenuseid osutavad ettevotjad), tuleks turvalisuse stra-
teegiatesse kaasata tdielikult ka erasektor.

1.3 Konealust koost6od tuleb laiendada litkmesriigi piirkon-
dade vahel, aga ka piiritileselt kogu ELis, et levitada parimat
tava ning operatiivselt teavitada terroririinnakutest koiki asja-
omaseid ametkondi alates pdasteteenistustest kuni transpordia-
metiteni, véimaldades neil votta kohaseid meetmeid.

1.4  Lisaks ELis aset leidnud vahejuhtumite, isedranis 2004.
aastal Madridi rongides toimunud pommiriinnakute késitlemi-
sele peaks EL omandama kogemusi teistelt maailma riikidelt,
kus on toime pandud terroririinnakuid (nditeks New York,
Tokyo ja Moskva) (!). Samuti tuleks teha joupingutusi muude
sektorite kogemuste kasutamiseks (nditeks vorrelda terroriakti-
dele reageerimist lennunduses ja maismaatranspordi sektoris).

1.5  Ehkki transpordi turvalisuse alase Euroopa koostoo
pohielemendid on juba paika pandud, tuleb vastavaid joupingu-
tusi tohustada. Transpordiettevotjad teevad koostood selliste
foorumite kaudu nagu Ulemaailmse Uhistranspordi Assotsiat-
siooni (UITP) turvalisuse toorithm. Euroopa raudteepolitsei ja
raudtee-ettevdtjad teevad koostodd organisatsiooni COLPOFER
(Collaboration des services de police ferroviaire et de sécurité)
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kaudu, mis on Rahvusvahelise Raudteede Liidu (UIC) assotsiee-
runud liige (?). Hollandi, Saksamaa, Belgia, Itaalia ja Uhendku-
ningriigi raudtee ja metroo politseiteenistused vahetavad teavet
ja parimat tava ning iiritavad leida koostodvaldkondi RAILPOLi
kaudu. RAILPOLI esimehe ja sekretariaadi funktsioone tdidavad
Hollandi politsei esindajad. RAILPOLi tegevust rahastatakse
moningal mairal ELi eelarvest. Mitmed teisedki litkmesriigid on
avaldanud soovi liituda konealuse organisatsiooniga ja seda
protsessi tuleks edendada.

2. Koolitus ja planeerimine

2.1  Hiljuti Londonis toime pandud terroririinnakutega tege-
lenud transpordi- ja pdasteteenistusi kiideti nende histi organi-
seeritud tegutsemise eest. Tundub, et organiseeritus tulenes asja-
kohasest koolitusest ja situatsiooniplaanide koostamisest erine-
vate teenistuste l0ikes. Inimressursi tohus kasutamine voib
holmata spetsialistidest koosnevate eriiiksuste moodustamist,
sealhulgas transpordivirgustike jdrelevalve spetsialistidest voi
sisetelevisioonikujutiste jalgimiseks koolitatud transpordi- voi
politseitootajatest.

2.2 Transporditdotajate regulaarne koolitus, sealhulgas terro-
riaktide simulatsiooni hélmavad dppused, millesse on kaasatud
koik asjaomased ametkonnad, on hindamatu viartusega, eriti
riinnaku tagajirgedega tegelemise aspektist.

2.3 Situatsiooniplaanide koostamine voib holmata teenuste
osutamise taastamist konkreetse terroriakti jargselt, aga ka drite-
gevuse jatkumise tagamist laiemalt. Konealuseid plaane voiks
regulaarselt harjutada ja ajakohastada vastavalt igapdevastele
vahejuhtumitele, nditeks seadmete riketele vdi kolmandatest
isikutest tulenevatele torgetele (nditeks veetorustike 16hkemine
voi tosised liiklusdnnetused). Samuti vdiks situatsiooniplaanide
koostamisel silmas pidada piiriiilese tegutsemise aspekti, nditeks
jagada konkreetsed vastutusvaldkonnad piiriiiletuspunktis voi
selle ldhedal toimuva intsidendi korral voi vdimaldada spetsia-
listide abi liikmesriigile, millel vastavad ressursid puuduvad.

2.4 Planeerimise ja koolituse iiks oluline osa on riskianaliiiis.
Analiis holmab globaalsete ohtude jilgimist, minevikus
toimunud terroriaktide siistemaatilist analiitisi kogemuste
omandamise eesmdrgil ning konkreetsete vahejuhtumite
(nditeks jarelevalveta jaetud pagas) jooksvat hindamist, eesmar-
giga vihendada ebavajalikku sekkumist.

2.5  Oluline roll on ka iihistransporditeenuseid kasutavatel
reisijatel, eriti transpordi drieesmarkidel kasutajatel. Kdnealused
isikud vajavad aga selget ja holpsasti kittesaadavat teavet
nditeks selle kohta, kuidas viltida hiirete pohjustamist, mida
teha kahtlase kditumise puhul ja kuidas toimida riinnaku korral.

(*) Vt nt UITP ja UIC thisdeklaratsioon iihistranspordi ohutuse ja terro-
rismi tokestamise kohta: http:/[www.uitp.com/mediaroom/june-
2004/full-declaration-geneva-en.cfm.

Selline teave tuleks kokkuvotlikult kdttesaadavaks teha trans-
pordivahendis endas ja iiksikasjalikumalt vastavatel veebileh-
tedel. Lisaks tuleks koostada strateegiad, et veenda reisijaid
transpordivorgustiku turvalisuses, nditeks personali/politsei
nihtava kohaloleku voi reklaamikampaaniate kaudu ().

2.6 Koolides, muudes haridusasutustes ja ettevdtetes oleks
asjakohane korraldada kursuseid ning jagada teavet ja muud
harivat materjali vdimalike terroririinnakute kohta ning selle
kohta, kuidas selliste riinnakute ajal kiituda. Konealune tegevus
muudaks inimesed valvsamaks ja vihendaks vdimaliku paanika
tagajargi.

3. Infotehnoloogia kasutamine

3.1  Sisetelevisioonisiisteemid ja tohus seire on osutunud
iliolulisteks teguriteks kuritegude ennetamisel ja avastamisel.
Konealused siisteemid peaksid vastama teatud standarditele ja
tiheselt mdistetavatele toimimisnduetele, et vdimaldada niiteks
andmete allalaadimist samaaegselt seirefunktsiooni tiitmisega.
Lisaks voivad transpordislmedes ja nende liheduses asuvatel
voi transpordiinfrastruktuuri osaks olevatel ettevdtetel olla oma
sisetelevisioonisiisteemid. Korralikult juhendatuna ja koolitatuna
voivad sellistest ressurssidest saada tdiendavad “silmad ja
kdrvad”, mis suurendavad turvalisust transpordisiisteemide lhe-
duses, ilma et see nende tavapirast dritegevust markimisvaarselt
hdiriks.

3.2 Viga olulised on ka vastupidavad mobiiltelefonivorgud.
Ehkki teatud asjaoludel voib osutuda vajalikuks mobiiltelefo-
nivorkude kasutamise blokeerimine v&i nende kasutamise
voimaldamine ainult paasteteenistustele, on mobiiltelefonivor-
kudel terroriaktide puhul tavaliselt markimisvéirne roll. Naiteks
voib dnnetuspaigal asuvatel transporditdotajatel olla mobiiltele-
fone vaja juhtimiskeskusega suhtlemiseks. Samuti voib reisijatel
olla vaja kiiresti suhelda soprade voi sugulastega, mis voib
terroriakti korral aidata kaasa mure ja segaduse vahendamisele.

4. Projekteerimine

4.1  Uhistranspordi teenuste ja infrastruktuuri pakkumisel
voi hankimisel on oluline, et lepingutingimustes vdetakse tdiel
mdiral arvesse turvalisuse tagamise kohustust. Kaaluda tuleks
ka konealuste kohustuste muutmise paindlikkust, arvestades
turvalisuse olukorra muutlikkust.

() Uks Ameerika Uhendriikidest parit niide on siinkohal Washingtoni
piirkonna transiidiameti (Washington Metropolitan Area Transit
Authority) kampaania, mis tutvustas ameti tootajate rolli turvalisuse
tagamisel. Vt Public Transport International, mai 2004.
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4.2 Transpordiameteid ja transpordiga seotud hoonetes
tegutsevaid asutusi tuleks oOhutada hindama olemasolevate
objektide (transpordisdlmed ja sdidukid) projekte sellest aspek-
tist, et edaspidi oleks pomme raskem peita, et evakueerimine
oleks lihtsam ning et plahvatuse voi muu terroriakti korral
oleks ohvrite arv ja kahju viiksem. Nditeks ei saa hiljuti
chitatud hoonete puhul laialdaselt kasutatud klaasi ja kergma-
terjale enam kohasteks materjalideks pidada, eriti juhul, kui
hoones asuvad nii transporditeenuste osutamise kui ka jaekau-
banduspinnad. Samal ajal on tohusateks meetmeteks osutunud
hea ndgemisulatuse tagamine ja peidukohtade likvideerimine.

5. Rahastamine ja ressursid

5.1  Transpordivorgustike turvalisuse tdhustamise meetmete
elluviimine eeldab tdiendavaid vahendeid. Paljudel juhtudel on
sellised vahendid olulised ja/voi pikaajalised, nditeks korgetase-
melisem infotehnoloogia, tdiendavad roobaste pooérangud,
suurem arv busse, suurem arv transporditootajaid, erijdrele-
valve, pdhjalikum koolitus ja ulatuslikumad teabekampaaniad.
Konealused uued algatused vdivad mirkimisvédrselt iiletada
eelnevalt paika pandud investeerimisplaane, mis on peamiselt
suunatud transpordiinfrastruktuuri ja -vorgustike uuendamisele.
Tegelikult on voimalik, et mdnel juhul ei sobi praegused trans-
pordiinvesteeringute rahastamisele heakskiidu saamise menet-
lused rahaliste vahendite hankimiseks turvalisuse tShustamise
meetmete elluviimiseks.

5.2 Samas kui avalikus ja erasektoris tegutsevad transpordi-
teenuste osutajad ja teised asjaomased asutused peavad otsus-
tama, mis oleks nende jaoks parim lahendus, on oluline, et
pdrast prioriteetides kokkuleppimist ei viivitataks vastavate
meetmete elluviimisega seetdttu, et rahastamises ei suudeta
kokku leppida. Konealuse votmekiisimuse lahendamisel peaks
olema oma osa Euroopa Komisjonil, liikmesriikidel ning piir-
kondlikel ja kohalikel omavalitsustel.

5.3 Seega tuleb rahastamise kiisimust kisitleda kohe alguses
paralleelselt muude kiisimustega. Edasise toona tuleb hinnata
voimalikke kulusid. Seejuures voib ilmneda, et vajalike meet-
mete ulatuse tottu on voimatu lasta koik turvameetmete raken-
damise kulud kanda reisijatel, sest sellisel juhul kahaneks iihis-
transpordi kasutamine. Sdidupiletite tilemédrast hinnatdusu
tuleb viltida ajal, mil iihistranspordi kasutamise edendamine on
oluline mitmesugustel poliitilistel pdhjustel (keskkonna- ja
tervishoiualased ning majanduslikud).

5.4  Konealust kulude hindamist ette vottes peaksid lilkmes-
riigid ja riigiasutused arvestama kulusid, mis kaasneksid sellega,
kui terroririinnakute ohu ja tagajirgede vihendamiseks ei
tehtaks koikvoimalikke joupingutusi. Lisaks terroriaktiga kaas-
nevatest vigastustest ja kahjudest tulenevatele otsestele kuludele
tuleb arvestada ka turistide arvu, reisimise, investeeringute ja
muu majandustegevuse vihenemisest tuleneva tulude vahene-
misega seotud kulusid teatud ajaperioodil.

5.5  Kooskdlastatud ja ehk ka samaaegsed riinnakud iihe voi
mitme infrastruktuuri kriitilistele osadele eesmargiga pdhjustada
tegevuse katkemist ja/vdi surmajuhtumeid ning paanikat,
voivad muuta voimalikud tagajirjed mérkimisvédrselt ringe-
maks. Selliste riinnakute ulatus ja tagajirjed on toodud alljdrg-
nevas tabelis.

Turvaintsidentidega seoses kantud kahjud

Kirjeldus Kulud

Hinnangulised kulud konteineriga veetava
massihdvitusrelva kogu tarneahelale

770 miljardit eurot

Madridi pommiriinnakutele vahetult jirg-
nenud langus Euroopa turgudel (FTSE)

42 miljardit eurot

2003. aastal kogu maailmas ettevdtete vastu | 9,6 miljardit eurot

suunatud kiiberriinnakutega kaasnenud kulud

11. septembril 2001 Maailma Kaubanduskes-
kuse kahele hoonele suunatud riinnakutega
kaasnenud kulud (otsesed ja kaudsed)

64 miljardit eurot

Allikas: Deloitte Research (arvutatud kursi 1 EUR = 1,3 USD alusel).

5.6  Samas tuleb markida, et transpordisiisteemide turvalisuse
parandamine voib olla kasulik ka muudes valdkondades. Terro-
riaktide ennetamise meetmetega ennetatakse ka muid kurite-
gusid, nditeks vargusi, vandalismi ja kallaletunge. Paremini
projekteeritud ja tohusamalt jilgitavate transpordisdlmedega
kaasneb kasutajate ja reisijate suurem usaldus, mis voib kaasa
tuua dhistranspordi kasutamise suurenemise. Tohusamate situ-
atsiooniplaanide koostamine ja ulatuslikele intsidentidele
reageerimise Oppused on kasulikud ka hidaolukordade korral,
mida ei ole pdhjustanud terroriaktid.

Regioonide Komitee soovitused

1. Regioonide Komitee kutsub Euroopa Komisjoni ja kdiki
liikmesriike iiles pidama transpordi turvalisust esmatdhtsaks.
Regioonide Komitee on seisukohal, et avaliku voimu kdikidel
tasanditel — ELi, riiklik, piirkondlik ja kohalik tasand — peavad
olema oma vastutusvaldkondadele vastavad integreeritud ja
omavahel kokkusobivad strateegiad turvaohtude kisitlemiseks
ja aset leidvate intsidentide mdju leevendamiseks.

2. Regioonide Komitee rohutab, et vaatamata turvastratee-
giate viljatootamise vOi parandamise vajadusele on oluline
voimaldada thistranspordisiisteemidel jatkata tohusat tegevust,
arvestades vastupidisel juhul kaasnevaid sotsiaalseid, majandus-
likke ja keskkonnaalaseid kahjulikke tagajirgi.
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3. Regioonide Komitee kutsub Euroopa Komisjoni ja liik-
mesriike iles julgustama ihistransporditeenuste osutajaid ja
koiki vastutavaid ametkondi arendama tihedamat koostood liik-
mesriikides ja liikmesriikide vahel, tuginedes olemasolevatele
transpordiettevotjate ja transpordiga seotud politseiteenistuste
vorgustikele.

4. Regioonide Komitee on seisukohal, et selline koost66
voiks keskenduda teabe jagamise pohimdtete viljatootamisele,
eesmdrgiga suurendada terroriohtude alast teadlikkust, vdimal-
dada riskianaliiiisi labiviimist ning omandada kogemusi varase-
matest intsidentidest ja erinevate valdkondade parimast tavast.

5. Regioonide Komitee kiidab piddsteteenistusi, transpordiet-
tevotjaid ja avalikkust seoses nende reageeringuga hiljutistele
terroririinnakutele. Regioonide Komitee rohutab, et selline
reageering sai teoks muuhulgas tinu tdhusale koolitusele, situ-
atsiooniplaanide koostamisele ja teabe jagamisele, ning on
seisukohal, et konealused tegurid koos adekvaatse planeerimise
ja asjakohase infotehnoloogia kasutamisega on mis tahes trans-
pordi turvalisuse strateegia olulised elemendid.

6.  Regioonide Komitee kutsub Euroopa Komisjoni ja liik-
mesriike iles tegema koostood mobiiltelefonivorkude operaato-

Briissel, 17. november 2005

rite ja thistransporditeenuste osutajatega, et edendada tdsiste
intsidentide puhuks vastupidavamate mobiiltelefonivorkude
arendamist, millest saaksid kasu nii ettevdtjad kui reisijad.
Lisaks ei tohiks iikski ELi ettepanek, mis on seotud elektrooni-
liste voi telefoniside andmete sdilitamisega turvalisuse
eesmargil, norgendada litkmesriigi olemasolevaid asjaomaseid
digusakte.

7. Regioonide Komitee tuletab Euroopa Liidule ja liikmesrii-
kidele meelde maanteetranspordi sektori haavatavust terroririin-
nakute suhtes, eespool nimetatud soovituste rakendamist vaja-
duse korral konealuses sektoris, ning mirgib EMSK kavatsust
poorata praegu ettevalmistatavas arvamuses iiksikasjalikku tihe-
lepanu konealusele valdkonnale.

8. Terroriohu piisimist arvestades on Regioonide Komitee
seisukohal, et oluliste tdiendavate vahendite eraldamiseta ei ole
transpordi turvalisuse strateegiaid voimalik piisavalt tdhustada.
Seetottu kutsub Regioonide Komitee Euroopa Komisjoni ja liik-
mesriike iles kisitlema konealust kiisimust kiireloomulise
teemana. Tuleb tagada, et turvalisuse hddavajalik t6hustamine
ei jadks puuduliku rahastamiskava taha.

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB
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1. lisa

Niited iihistranspordisiisteemide vastu suunatud dramaatilistest ja mdjuvdimsatest terroririinnakutest (vilja

arvatud hiljuti Londonis toime pandud terroriaktid):

1986 Pariis Linnaldhiliinil (RER) A plahvatas spordikotti paigutatud 16hkeseade pédrast seda, kui iiks
reisija oli koti rongist vilja visanud.
1994 Bakuu Kahe metroos toime pandud pommiriinnaku kdigus sai surma 19 ja haavata 90 inimest.
1995 Tokyo Metroosiisteemis korraldatud sariiniriinnakus sai surma 12 ja vigastada 5600 inimest.
Pariis Saint Michel'i jaamas korraldatud pommiriinnakus sai surma 8 ja vigastada 120 inimest.
1996 Pariis Port-Royal'i jaamas toimunud plahvatuses sai surma 4 ja vigastada 91 inimest.
Moskva Metroorongi vagunis toimunud plahvatuses sai surma 4 ja vigastada 12 reisijat.
2000 Moskva Metroojaama lihedal jalakdijate tunnelis toimunud plahvatuses sai surma 11 ja vigastada
60 inimest.
2003 Daegu Rongis siittis kergestisiittivat vedelikku sisaldanud piimamahuti. Tulekahju tappis 120 ja
vigastas 100 reisijat.
2004 Moskva Hommikusel tipptunnil metroorongi vagunis toimunud enesetapuriinnakus plahvatanud
pomm tappis 40 ja vigastas umbes 140 reisijat.
2004 Madrid Hommikusel tipptunnil plahvatasid rongides kiimme seljakottidesse peidetud pommi.

Plahvatused tapsid 190 ja vigastasid ligikaudu 1400 reisijat. Leiti ja tehti kahjutuks veel
kolm pommi.
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Regioonide Komitee arvamus teemal: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega
kehtestatakse ajavahemikuks 2007-2013 programm “Kodanikud Euroopale”, et edendada aktiivset
Euroopa kodakondsust”

(2006/C 115[18)

REGIOONIDE KOMITEE

VOTTES ARVESSE ettepanekut: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega kehtestatakse ajavahemi-
kuks 2007-2013 programm “Kodanikud Euroopale”, et edendada aktiivset Euroopa kodakondsust (KOM
(2005) 116 (Ioplik);

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni 6. aprilli 2005 otsust taotleda komitee arvamust seoses ettepa-
nekuga: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega kehtestatakse ajavahemikuks 2007-2013 programm
“Kodanikud Euroopale”, et edendada aktiivset Euroopa kodakondsust vastavalt Euroopa pohiseaduse
lepingu artiklite 151 ja 265 1digule 1 ja 308 (KOM (151) 265 (loplik);

VOTTES ARVESSE komitee presidendi otsust 20. jaanuarist 2005, teha pdhiseaduse komisjonile iilesan-
deks vilja tootada arvamus ettepaneku kohta: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega kehtestatakse
ajavahemikuks 2007-2013 programm “Kodanikud Euroopale”, et edendada aktiivset Euroopa kodakond-
sust;

VOTTES ARVESSE Euroopa pohiseaduse lepingut, mis kirjutati alla 29. oktoobril 2004, eriti artikleid I-
10 ja 111-280;

VOTTES ARVESSE néukogu otsust 2004/100/EU 26. jaanuarist 2004, millega luuakse ithenduse prog-
ramm edendamaks Euroopa kodanikuaktiivsust (kodanike osalus) ('),

VOTTES ARVESSE komitee arvamust 20. novembrist 2003, mis kisitleb ndukogu otsuse ettepanekut,
millega luuakse thenduse programm edendamaks Euroopa kodanikuaktiivsust (kodanike osalus) ja komis-
joni teatist Euroopa Parlamendile ja noukogule, milles kisitletakse meetmeid, mida koik liikmesriigid
peavad rakendama tagamaks koigi Euroopa Liidu kodanike osalemise Euroopa Parlamendi valimistel 2004
laienenud Euroopas (CdR 170/2003 fin (3) );

VOTTES ARVESSE komitee arvamust 21. novembrist 2002 teemal komisjoni teatis ndukogule, Euroopa
Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele, mis kisitleb Euroopa Liidu
info- ja kommunikatsioonistrateegiat (KOM (2002) 350 1oplik) (CdR 124/2002 fin () );

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni neljandat aruannet Euroopa Liidu kodakondsuse kohta — 1. mai
2001 — 30. aprill 2004 — (KOM (2004) 695 loplik);

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni teatist, mis kisitleb aktiivset kodakondsust: edendada Euroopa
kultuuri ja mitmekesisust programmide abil noorsoo, kultuuri, audiovisuaalsete toodete ja kodanike osaluse
valdkonnas — (KOM (2004) 154 (I5plik);

VOTTES ARVESSE komitee arvamuse eelndud (CdR 120/2005 rev 1), vastu vdetud 4. oktoobril 2005
pohiseaduse ja Euroopa avaliku halduse komisjoni poolt (raportéér: pr Claude du GRANRUT Picardie
piirkondliku omavalitsuse liige, Senlis'i abilinnapea (FR-EPP);

Ning arvestades jargmist:

1) Euroopa Uhenduse asutamislepingu teises osas luuakse Euroopa kodakondsus, mis vastavalt kdnea-
luse lepingu artiklile 17 tdiendab riiklikku kodakondsust, kuid ei asenda seda; ning et konealuse
lepingu klauslid on iile vdetud Euroopa pohiseaduse lepingu artiklisse I-10; ning et kdnealune leping
sisaldab jaotist VI “Euroopa demokraatia”;

2) kodakondsust teostatakse eelkdige kohalikul tasandil; ning et kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused peavad omama vastavalt subsidiaarsuse pdhimdttele selle edendamisel aktiivset rolli;

() ELT L 30, 04.02.2004, Ik 6.
() ELT C 73, 23.03.2004, Lk 46.
() ELT C 73, 26.03.2003, Ik 46.



Euroopa Liidu Teataja

16.5.2006

kohalike ja piirkondlike omavalitsuste esindusorganina ja kohaliku tasandi demokraatia kaitsjana
ithenduse otsustusprotsessis on komitee seotud eelkdige Euroopa kodakondsuse edendamise ja ellu-

ndukogu otsusega 26. jaanuarist 2004 loodi ithenduse kolmeaastane programm edendamaks
Euroopa kodanikuaktiivsust; ning et kdnealuse programmi raames tuleb jitkata 72 miljoni euro

Euroopa Liidu laienemise tingimustes tuleb teha erilisi joupingutusi edendamaks Euroopa kodakond-
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3)
viimisega,
4)
ulatuses algatatud meetmete elluviimist;
5)
sust uutes litkmesriikides;
6)

lisaks sellele, et aasta 2005 kuulutati Euroopa Noukogu poolt kodanikuhariduse aastaks meenuta-
maks hariduse tdhtsust inimoiguste kaitsmisel ja edendamisel; ning et 2005. aastal toimus Varssavis
Euroopa Noukogu 3. tippkohtumise raames noorte tippkohtumine, mis nditas, et aktiivsed ja oma
uuest identiteedist teadlikud noored on parimaks kodanikuaktiivsuse eeskujuks;

vottis oma 62. tiiskogu istungil, mis toimus 16. ja 17. novembril 2005 (12. novembri istungil)

ithehilselt vastu jirgneva arvamuse.

1. Regioonide Komitee seisukohad

Regioonide Komitee

1.1  arvab, et Euroopa Liit peab tdstma oma kodanike teadli-
kust kodakondsuse Euroopa mddtmest;

1.2 on veendunud, et seoses Euroopa Liidu mitmekesisuse
suurenemisega kiimne uue liikmesriigi tthinemise tulemusel 1.
mail 2004 ja arvesse vottes teiste riikide tulevast ithinemist on
vajalikud erilised joupingutused edendamaks Euroopa kodani-
kuaktiivsust uutes liitkmesriikides ning samuti vanades ELi liik-
mesriikides, kus Euroopa kodakondsus kasvab laienemisest tule-
neva kultuurilise, sotsiaalse ja keelelise rikkuse vorra;

1.3  tunneb muret selle iile, et Euroopa kodanikud tajuvad,
et neid hoitakse eemal otsuste tegemisest Euroopa Liidus ja
teabepuudust, mis tekitab neis iikskdiksust Euroopa Liidu polii-
tilise arengu vastu;

1.4  rohutab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli
tdhtsust Euroopa kodanikuaktiivsuse arengus;

1.5  tunneb heameelt otsuse ettepaneku iile, millega luuakse
ajavahemikuks 2007-2013 iihenduse programm edendamaks
Euroopa kodanikuaktiivsust, mille maksumus on 235 miljonit
eurot ning, mis jitkab 2004-2006 aasta programmi, mille 72
miljoni euro suuruse eelarve vdikese mahu kohta komitee
viljendas kahetsust oma eelnevas arvamuses 170/2003;

1.6  on seisukohal, et kodakondsuse edendamine kujutab
endast labivat temaatikat, ning et sellega peab arvestama ka
Euroopa Liidu teiste meetmete puhul, nii peavad hariduse,
kultuuri ja noorsoo valdkonnas vastuvdetud programmid
kaasama kodanikumddtme ning digus-, vabadus- ja turvalisus-

kiisimuste peadirektoraadi poolt aastateks 2007-2013 pohidi-
guste ja kodakondsuse programmi raames algatatud meetmeid;

1.7  arvab seevastu, et programmide moned valdkonnad, nn
need, mis kisitlevad Euroopa kodanike jaoks iihiseid vaartusi ja
nende ajaloo otsustavaid hetki ning sisaldavad tugevat kodani-
kumdddet, sobiksid paremini programmi “Kodanikud Euroopa
eest” raamesse;

1.8 arvab, et kodanike projektide parandamiseks on vaja
tootada vilja ka toetusmeetmed, et vahetada parimaid kohalikul
ja piirkondlikul tasandil elluviidud tavasid;

1.9  tervitab Euroopa Komisjoni jdupingutusi viia kdesoleva
ettepaneku viljatootamise raames labi ulatuslik avalik arutelu,
mis 16ppes samateemalise nduandefoorumi korraldamisega 3.-
4. veebruaril 2005;

1.10  toetab tegevusprogrammides sdpruslinnade tegevuse
prioriteerimist, mille eelarve moodustab ligi kolmandikku kogu
programmi eelarvest;

1.11  nendib siiski, et uue programmi finantsperspektiiv
ndeb ette rahastatavate projektide arvu vihendamist ning
tunneb muret programmi negatiivse mdju iile projektide
ulatusele;

1.12  arvab, et teiste kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
vahelisi kontakte tuleb samuti julgustada vottes arvesse riikide
seadusi;

1.13  arvab, et piirialadel, kus puutuvad kokku mitmete
riikide kultuurid, on Euroopa identiteedi arengul kdige suurem
potentsiaal, ning julgustab piiriiileste koostoostruktuuride
rakendamise ideid kodanikumddtme kaasamiseks, mille algataja
on regionaalpoliitika peadirektoraat;
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1.14  kiidab heaks pohimdtte avada programm Euroopa
Vabakaubandusithenduse litkmesriikidele, Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu osapooltele, kandidaatriikidele, kes saavad
abi tihinemiseelsest strateegiast, ja Lddne-Balkani riikidele vasta-
valt 19.-20. juuni 2003. aasta Thessaloniki Euroopa Ulemkogu
loppjireldustele, kuid tunneb kahetsust selle ile, et otsuse
ettepanekus ei vdeta arvesse ithenduse kodanikke, kes elavad
viljaspool Euroopa Liidu territooriumi;

1.15  kiidab heaks toetuse aktiivsele kodanikuiihiskonnale
Euroopas ja rohutab asjakohaste projektide esiletdstmise vaja-
dust;

1.16  rdhutab aktiivse pikaajalise info- ja kommunikatsioo-
nipoliitika vajalikkust, mida ta eelistab avalikkuse teravdatud
tdhelepanu all olevate siindmuste korraldamisele, mille mgju
osutub sageli tahtsusetuks;

1.17  tervitab abisaajatele piirangute vihendamiseks tehta-
vaid joupingutusi, jirgides seejuures kehtivaid finantseeskirju,
mida on voimalik veelgi parandada;

1.18  tunneb heameelt jirelevalve ja hindamise ettenihtud
korra iile, eriti seoses kolme aruande ettenihtud tileandmisega
2010, 2011 ja 2015, tunneb seevastu kahetsust selle iile, et
iikski kolmeaastase programmi 2004-2006 vahehinnang pole
praegu kattesaadav;

2. Regioonide Komitee soovitused

Regioonide Komitee

2.1  soovib, et Euroopa Parlament ja néukogu votaksid viivi-
tamatult vastu konealuse otsuse tagamaks praegu kolmeaastase
programmi 2004-2006 raames elluviidavate tegevuste jatkuvus;

2.2 kutsub Euroopa Komisjoni iiles arvestama kdoikides ette-
panekutes, eriti neis, mida komisjon peab koostama hariduse,

Briissel, 17. november 2005.

kultuuri, noorsoo ja pohidiguste kaitse valdkonnas kodani-
kumdddet ja votma konealusesse programmi iile mdoningad
teiste programmide valdkonnad, mille peaeesmirgiks on koda-
kondsuse edendamine;

2.3 on seisukohal, et ettenidhtud eelarvet tuleb suurendada
ja lisada eraldi eelarverida, edendamaks Euroopa kodanikuak-
tiivsust uutes liikmesriikides;

2.4 rdhutab sopruslinnade tegevuse tohustamise vajadust ja
teeb ettepaneku, et ka teisi kohalikke ja piirkondlikke omava-
litsusi julgustataks looma kontakte ning osalema kidimasolevas
piirkondadevahelises koostdos, vottes eeskuju parimatest vilja-
kujunenud tavadest;

2.5 soovib, et erilist tihelepanu poorataks Euroopa koda-
kondsuse edendamisele piirialadel;

2.6  taotleb arutelu algatamist viljaspool Euroopa Liidu
territooriumi elavate {ihenduse kodanike Euroopa kodakond-
suse edendamise vahendite teemal;

2.7  julgustab pikaajalise noortele mdeldud selgelt madrat-
letud Euroopa pdritolu teabe- ja kommunikatsioonipoliitika
loomist;

2.8  taotleb halduspiirangute vihendamiseks tehtud joupin-
gutuste jatkamist;

2.9  soovib, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
oleksid teljeks teabe- ja kommunikatsiooni poliitikas;

2.10  teeb ettepaneku, et tootataks vilja soovitus soodusta-
maks Euroopa kodanikuharidust koolides ja ilikoolides —
meede, mille ldbiviijaks oleks Euroopa Komisjon — ning
millega komitee soovib iihineda padevate haridusasutuste esin-
dajana.

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide Komitee aasta arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile:
aruanne ELi metsastrateegia rakendamise kohta”

(2006/C 115/19)

REGIOONIDE KOMITEE,

vdttes arvesse komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile: aruanne ELi metsastrateegia rakenda-
mise kohta, KOM (2005) 84 16plik;

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 17. mirtsi 2005. aasta otsust konsulteerida antud kiisimuses Regioo-
nide Komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 16igule;

vottes arvesse juhatuse 16. novembri 2004. aasta otsust, millega tehti sddstva arengu komisjonile iilesan-
deks koostada arvamus nimetatud teemal;

vottes arvesse ndukogu 15. detsembri 1998. aasta maarust Euroopa Liidu metsastrateegia kohta;

vottes arvesse Regioonide Komitee 19. novembri 1997. aasta arvamust ELi metsade majandamise, kasuta-
mise ja kaitsmise kohta (CdR 268/1997) (');

vdttes arvesse Regioonide Komitee 18. novembri 1999. aasta arvamust Euroopa Komisjoni teatise kohta
noukogule, Euroopa Parlamendile, Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele teemal Euroopa
Liidu metsastrateegia (CdR 184/199) (%);

vottes arvesse Regioonide Komitee 12. veebruari 2003. aasta arvamust Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse ettepaneku kohta, mis puudutab metsade ja keskkonna vastastikuse moju seiret ithenduses (Forest
Focus) (CdR 345/2002) ();

vottes arvesse Regioonide Komitee sddstva arengu komisjonis 6. oktoobril 2005 vastu voetud arvamuse
eelndu (CdR 213/2005 rév. 1) (raportdor: hr Enrico Borghi, Vigogna linnavolikogu liige (IT/ALDE));

vottis 16.-17 novembrini 2005 toimunud 62. tiiskogu istungil (17 novembrini istung) vastu jirg-

mise arvamuse.

1. Regioonide Komitee mirkused

Regioonide Komitee

1.1  avaldab rahulolu, et komisjon on vastusena ndukogu
15. detsembri 1998. aasta méirusele koostanud metsastrateegia
rakendamise hindamisaruande;

1.2 tervitab siiralt asjaolu, et kdik ithenduse institutsioonid
vaatavad praegu dokumenti ile, mis nditab kasvavat huvi
metsandusteema vastu itha laiemates ringkondades;

1.3 mirgib, et komisjon
— ei ole teinud selgeid jareldusi strateegia tulemuste kohta;

— on kinnitanud strateegia pohimdtete ja votmeelementide —
sddstva metsamajanduse, metsade multifunktsionaalse rolli
ja seose riiklike metsaprogrammidega — jitkuvat aktuaal-
sust;

() EUT C 64, 27.2.1998, Ik 25.
) EUT C 57, 29.2.2000, Ik 96.
() ELT C 128, 29.5.2003, Ik 41.

— usub, et strateegiat tuleks “uues poliitilises kontekstis”
timber positsioneerida;

— on teinud ettepaneku sddstva metsamajanduse tegevuskava
viljatootamiseks ja olemasolevate vahendite tilevaatamiseks,
et parandada koostood ja kooskdla erinevate metsandust
mdjutavate sektoraalsete poliitikate vahel ning vaadata iile
alalise metsakomitee roll;

1.4 mirgib, et ELi asutamisleping ega uus pdhiseaduse
leping ei sdtesta ithise metsapoliitika loomist ega nimeta puitu
thisturu toodete hulgas; see tdhendab, et EL peab tuginema
koordineerimisele ja keskkonnapoliitika vahenditele ning
metsandusalgatustele (pollumajandusalaste mdiruste raames),
kui komisjon ei otsusta kasutada oma &igust teha ettepanekut
digusaktide algatamiseks;

1.5 votab samas teadmiseks komisjoni ettepaneku stra-
teegia arendamise jatkamiseks vastavalt Lissaboni ja Goteborgi
strateegiatele selleks, et luua Euroopa sddstva metsamajanduse
tegevuskava, sest komisjoni arvates on vdimalik jouda paremini
vormindatud ja selgemate vahenditeni, mida erinevates lilkmes-
riikides rakendataks kiiremini kui kéesoleval ajal;
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1.6  avaldab rahulolu Euroopa strateegia globaalse arenguga
seotud olemasolevate dokumentide ja lepingute pdhjaliku
loeteluga, kuid margib, et subsidiaarsuse pohimdte kehtib ka
siinkohal. Seetdttu tuleb lifkmesriikidel kas rahvusvahelised
lepingud ratifitseerida voi on vaja parandada koordineerivaid
tegevusi thenduse organite vahel;

1.7  arvab, et sarnaselt veega on metsamaad ja metsad
(nende kahe vaheline seos ei saa olla ilmsem) globaalse stratee-
gilise tdhtsusega ning peaksid kuuluma iithenduse poliitika alla,
mitte moodustama paljude omavahel raskesti seostuvate osade
kogumit, mida ei ole lihtne edendada iihe selgelt mairatletud
vahendina, eriti kui arvestada seost metsade vihenemise ja
sellest tulenevate iileujutuste vahel;

Metsastrateegia aspektid

Regioonide Komitee

1.8  leiab, et iihenduse majandusarengu poliitika ei ole
osutanud piisavat tdhelepanu metsa- ja puidusektorile, sest
vaatamata asjaolule, et need mdlemad valdkonnad on loonud
tookohti ja hulgaliselt ettevdtteid, peetakse metsandust ebaoluli-
seks sektoriks;

1.9  peab vajalikuks, et Euroopas toodetav erineva kvalitee-
diga puidu, kaasa arvatud energia tootmiseks mddratud istan-
dustes toodetava puidu kasutus leiaks dramirkimist ithenduse
pikaajalises strateegias. Puidu kasutamise edendamiseks tuleb
arendada teabe- ja suhtlusprojekte, mis selgitaksid puidu tehni-
lisi omadusi ja uudseid kasutusviise eesmirgiga vahetada puidu
vastu vilja sellised materjalid, mille kogukulud, sealhulgas
16ppladustamine pirast t66 1dpetamist, muutuvad itha koorma-
vamaks;

1.10  on arvamusel, et majanduse arengut puudutavate
poliitiliste meetmete abil tuleks lisaks puidutoodetele toetada ka
teisi metsandustooteid. Teatises pooratakse tdhelepanu vaid
teatud toodetele (nt kork, vaigud, ravimtaimed, seened ja
marjad), samas ei mainita jahi- ja mesindussaadusi, piiniapih-
kleid, kastaneid ning maitsetaimi;

1.11  toetab metsanduse sertifitseerimist, millest siseturul
peab saama tootjate metsamaterjaliga kauplemise vahend, luues
niiviisi voistlusmomendi, mis on tajutav kasutajatele ja laiemale
tildsusele. Sertifitseerimissiisteemid peaksid olema vabatahtlikud
ja menetluskorra kujundajateks voiksid olla sertifitseerimisest
huvitatud erinevad organisatsioonid. Riik tohiks nende tege-
vusse sekkuda vaid niisuguste méddruste kehtestamisega, mis on
vajalikud labipaistvuse tagamiseks ja kuritahtliku teabe levita-
mise takistamiseks;

1.12  peab vajalikuks jitkata ja hoogustada tegevust, mille
eesmargiks on edendada madala véddrtusega puidu, energia toot-
miseks moeldud istandustes kasvatatud puidu ning puidujdt-
mete kasutamist soojuse ja elektri tootmisel tootmiskoha lihe-
duses mineraalkiituste asemel. Rakendada tuleb meetmeid
puiduenergia turu edendamiseks;

1.13  arvab, et edasine tegevuskava peab toetama erinevaid
metsandusorganisatsioone, mis on tegevad maaomandi ja puidu
kasutamisega, kusjuures erilist tdhelepanu tuleb osutada teatud
puidutoostuse sektorite konsolideerimisele voi pigem timbers-
truktureerimisele; samal ajal tuleks edendada ning toetada
metsaliite;

1.14 votab teadmiseks ulatuslikuma informeerituse
metsade ja metsamaade multifunktsionaalsest rollist, mis siiski
enamikul juhtudel ei mdjuta konealuste piirkondade majandust
ja kohalikke tulusid vastavalt oma potentsiaalile. Pigem peavad
omanikud sageli seisma vastamisi ametivoimude kehtestatud
kitsenduste ja piirangutega. Nimetatud probleem ei ole lahen-
datud ning tihtekuuluvuse ja maaeluarengu poliitika ei ole veel
suutnud metsamajandust piisavalt edendada. Olukorra kas voi
osaliseks parandamiseks on vaja vastu votta metsapoliitika ja
maaelu arenguga seotud meetmed, mis sisalduvad komisjoni
ettepanekus KOM(2004) 490 16plik;

1.15  arvab, et Lissaboni ja Goteborgi eesmiarke — rohkem
ja paremaid t60kohti, suurem sotsiaalne ithtekuuluvus — tuleks
tegevuskava koostamisel piisavalt arvesse vdtta nii metsatoos-
tustootajate kui asjakohaste valdkondade osas;

1.16  peab vajalikuks, et tegevuskava toetaks ideed, mis
ndeb ette metsandusekspertide suurt osakaalu. Koénealused
eksperdid peaksid olema vilunud metsade haldamises ja kasuta-
mises. Ekspertide kaasamine aitaks samuti kaasa metsatoostuse
ning metsaomanike ja metsatoostuse osalejate/turupoolte ithen-
duste korraldamisele ja toetamisele. Lisaks peab kava seisma
hea programmide ja algatuste eest, et kindlustada metsatoostuse
tootajatele piisavalt voimalusi teha karjddri ja saada asjakohast
viljadpet;

1.17  kinnitab, et tipne teave ja teadmised asjaomastest
valdkondadest peavad toetama sddstvat metsamajandust,
metsandust ja keskkonnaalaseid digusakte, samuti programmide
kujundamist ja rakendamist, et oleks tagatud tiielik koost6o
kohalike elanikega ja ithiskonna sotsiaalne ja kultuuriline areng;

1.18  toetab FLEGT-algatusi voitluses ebaseadusliku metsa-
raie vastu ja rahvusvaheliste lepingute jirgimise tagamisel ning
kutsub neid iiles tegevust jitkama ja loodab, et algatused
jouavad tdieliku digusliku rakendamiseni;
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1.19  kutsub iithenduse institutsioone iiles esitama algatusi,
et kaitsta Euroopa tootjaid ebaausa konkurentsi vastu, mille
tekitavad neist piirkondadest parinevad tooted, kus toolistele ja
poliselanikele — kes on sageli johkra ekspluateerimise ohvrid
— ei ole tagatud kaitse;

1.20  kinnitab oma toetust ELi keskkonnapoliitikale metsan-
dusvaldkonnas ja tervitab asjaolu, et Euroopa kaitsealad laie-
nevad pidevalt ja paranevad vahendid bioloogilise mitmekesi-
suse tagamiseks ja korbestumise vastu voitlemiseks;

1.21  tervitab asjaolu, et keskkonnapoliitika kujundab iiha
enam Euroopa ihiskonna keskkonnapirandit ja {ihenduse
meetmed on kaasa aidanud positiivse tulemuse saavutamisele;

1.22  rohutab, et tegevuskava peab soodustama metsade
timberkujundamist ~ multifunktsionaalsemateks,  edendama
bioloogilist mitmekesisust, aitama kaasa eristatava maastiku
loomisele ja, mis veelgi tdhtsam, kaitsma veevarusid ja ohu
kvaliteeti. Igal juhul tuleb ellu viia Rio de Janeiros sitestatud
sddstva metsamajanduse pohimotteid ning strateegilisi suuni-
seid, millele tuginedes saab metsi ja metsatoostust tervikuna
kliimamuutustega kohandada;

1.23  on mures keskkonnakahju parast, mis metsanduste-
gevus ja lisategevused keskkonna seisukohast tundlikel aladel
tekitada vdivad. Erilist kaitset vajavad korgustike turbaalad;

1.24  peab oluliseks kaasata tegevuskavasse algatusi teadus-
ja tehnoloogiauuringute vallast, nditeks

— puidu ja teiste puitmaterjalide uudsed kasutusviisid, eelkdige
ehituses;

— uudsed metsaseadmed ja -tehnoloogiad;

— metsamajandamine  multifunktsionaalsuse  saavutamise

eesmargil;

1.25  arvab, et teadusuuringute poletavaim kiisimus on
metsastamismeetodid, metsa taastamine metsastamise teel ja
metsamajandus, mille eesmargiks on tdhusate voimaluste leid-
mine susiniku sidumiseks kesk- ja pikaajalises perspektiivis.
Konealused uuringuvaldkonnad peavad leidma piisavat kajasta-
mist seitsmendas raamprogrammis, vottes arvesse erinevaid
keskkonnaalaseid ja klimaatilisi tingimusi Euroopa eri piirkon-
dades;

1.26  loodab, et tegevuskavaga pannakse alus iileeuroopali-
sele pikaajalisele algatusele, millega parandatakse ildsuse
arusaama ithenduse metsade erinevatest aspektidest ja hiivedest.
Eelkdige on tervitatavad laiemale avalikkusele, esmajoones
noortele, suunatud teabekampaaniad, mille kdigus korraldatakse
viljasoite kaitsealadele ja metsatoostusettevotetesse ning kaitis-
tesse, mis kasutavad toormaterjaliks puitu;

1.27  rohutab, et tegevuskava peaks sisaldama tipseid juhi-
seid metsamaade ja metsade kaitsmiseks tulekahjude, reostuse
ja biootiliste tegurite eest ning esile tuleks tuua asjaolu, et
metsad aitavad dra hoida maalihkeid, laviine ja tileujutusi;

1.27  usub, et liikmesriikide kisutuses peaks olema tohus
vahend maksude nédol, mille abil saaks arendada ja edendada
kohaseid metsapoliitika ettepanekuid ja juhiseid, eelkdige neid,
mis puudutavad liitude moodustamist v6i millel on sotsiaalne
voi keskkonnaalane tihtsus. Tegevuskava voiks esitada teavet
kdimasolevate arengute kohta erinevates litkmesriikides ja eden-
dada kontakte.

2. Regioonide Komitee soovitused

Regioonide Komitee

2.1  soovitab uurida iga vdimalust ithenduse metsastrateegia
digusliku aluse loomiseks, kuna teema on praegu tunnistatud
globaalselt oluliseks;

2.2 kutsub koiki ithenduse institutsioone iiles tagama seda,
et komisjoni ettepanek (kui seda ei muudeta) leiaks kiiret raken-
damist ja et secjuures ei jadks tulevikukava liikmesriikide jaoks
pelgalt projekti tasandile, vaid maédratleks konkreetsed vastu-
tused ja rakendamiseks vajalikud ressursid;

2.3  usub, et ELi kava tuleb vastu vodtta teadmises, et
riiklikud metsakavad koostatakse kindlas ajaraamistikus ja
neisse voetakse iile ithenduse tegevuskavas viljas toodud sitted;

2.4 teeb ettepaneku, et tegevuskava sisaldaks ettepanekuid
metsato0stuse erinevate sektorite toetamiseks. Samuti peaks
tegevuskava tagama soodustused, mis on mdeldud to6stuse
kohaseks toimimiseks, viikest vdi mitte mingisugust majandus-
likku kasu toovate metsade hooldamiseks, omaniku ja rentniku
tthenduste  loomiseks — metsandusekspertide  juhendamisel,
projektide, algatuste, sotsiaal-, keskkonna- ja metsakaitse
teenuste arendamiseks ja jitkamiseks tingimusel, et need on
holmatud piirkondlike ja kohalike omavalitsuste programmi-
dega;

2.5 kutsub globaalselt teostatavate lepingute tagamiseks
iiles tiielikule pithendumusele uue rahvusvahelise metsandusle-
pingu koostamisel, mis ndukogu 26. aprilli 2005. aasta jdrel-
dusi ellu viies kuuluks sddstva majandamise seisukohalt raken-
damisele iilemaailmselt;

2.6  soovitab veel kord, et metsanduse ja puitu kasutavate
toostusharude vahelistele suhetele, erinevate Euroopa puidulii-
kide turustamisele ja kogu metsatdostuse toetamisele tuleb anda
prioriteet, mis omakorda nduab maksimaalset koost66d komis-
joni talituste vahel;
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2.7  nduab metsanduses toodetud taastuvenergiate kasutus-
voimaluste parandamist ja edasiarendamist ning nende senisest
suuremat integreerimist komisjoni taastuvenergiate tegevus-
kavva sellisel moel, et metsandussektori kéitajad saaksid sellest
konkreetset kasu;

2.8  peab vajalikuks, et kava holmaks metsamaadel ja
metsades pakutavaid keskkonnaalaseid, turismi-, kultuurilisi ja
sotsiaalteenuseid, mida saaks objektiivsete nditajate alusel
hinnata, ning tipsustaks nende majandusliku hindamise kritee-
riumeid eesmirgiga innustada omanikke ja majandajaid kdnea-
luseid teenuseid turul pakkuma. Kui sellist turgu ei ole, tuleb
tegevuskavas ette niha meetod ja meetmed, mis edendavad
iileminekut véljaarvestatud keskkonnatulult omaniku véi
majandaja kasumile;

2.9 soovib, et kava tagaks ametivdimude finantseeritud
projektide rakendamise metsaomanike ja tootjaorganisatsioo-
nide poolt, kui nad seda soovivad ja suudavad;

2.10 peab oluliseks, et kava sisaldaks likkmesriikidele ja
ametivoimudele  vajalikke  vOtmeelemente  olemasolevate
oigusaktide labivaatamiseks, sest kindlasti leidub kehtivates
oigusaktides iihenduse eemirkide rakendamist takistavaid
aspekte; samuti on vaja koigil tasandeil lihtsustada haldusme-
netlust;

Briissel, 17. november 2005.

2.11  toetab komisjoni ettepanekut alalise metsakomitee rolli
iilevaatamiseks, nii et see oleks vdimeline osalema kava kujun-
damisel ja rakendamisel ning et sellel oleks autoriteeti suhetes
litkmesriikidega;

2.12  peab tihtsaks, et metsanduskiisimustega tegelevaid
komisjoni haldusstruktuure ja personali tuleks tugevdada, et ELi
tegevuskava oleks voimalik tShusalt rakendada;

2.13  teeb komisjonile ja liikkmesriikidele ettepaneku metsa-
teadus- ja -tehnoloogia foorumi ellukutsumiseks, mis kaasaks
iilikoolide, uurimiskeskuste ja metsandusekspertide rithmade
esindajaid, kes tuginedes oma ithendatud teadmistele ELi
metsade olukorra, litkide ja vdimalike probleemide kohta
saaksid soovitada algatusi ja teadus- ja tehnoloogiauuringute
programme. Foorumi t66 koordineerija ja finantseerija oleks
komisjon;

2.14  pidades silmas metsanduspoliitika strateegilist tahtsust
ja vottes arvesse asjaolu, et metsandusvaldkond jddb piirkond-
like ja kohalike omavalitsuste pidevusse, palub, et komisjon
esitaks konealuse tegevuskava komiteele arvamuse avaldami-
seks.

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide Komitee arvamus teemal “Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste panus voitlusesse klii-
mamuutustega”

(2006/C 115/20)

Regioonide Komitee,

vottes arvesse Euroopa Liidu eesistujariigi Uhendkuningriigi 30. juuni 2005. aasta taotlust koostada vasta-
valt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 1dikele 1 arvamus teemal “Kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste panus kliimamuutustega voitlemisse”;

vdttes arvesse presidendi 25. juuli 2005. aasta otsust teha sddstva arengu komisjonile iilesandeks koostada
konealusel teemal arvamus;

vottes arvesse ndukogu 22. ja 23. martsi 2005. aasta ning keskkonnandukogu 7. mirtsi 2005. aasta jdrel-
dusi;

vottes arvesse 21. septembri 2000. aasta arvamust Euroopa Liidus kasvuhoonegaaside heitkogustega
kauplemist kisitleva rohelise raamatu kohta ning komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile
teemal ELi poliitika ja meetmed kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamiseks: Euroopa kliimamuutuste
programmi suunas, KOM(2000) 87 15plik ja KOM(2000) 88 15plik — (CdR 189/2000 fin (!));

vottes arvesse sddstva arengu komisjoni 28. juunil 2005 vastu voetud arvamuse eelndu (CdR 65/2005 rev
1) komisjoni teatise kohta ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele: “Kuidas vdita lahing globaalse kliimamuutuse vastu” (KOM(2005) 35 1plik);

vdttes arvesse sddstva arengu komisjoni 6. oktoobril 2005 vastu vetud arvamuse eelndu (CdR 215/2005
rev 1) (raport6or: Cllr Ken Bodfish, Brightoni ja Hove'i volikogu juht (UK/PES));

arvestades, et:

1. kliima muutub. Teadlaste hulgas on levinud veendumus, et 2100. aastaks tduseb temperatuur kogu
maailmas 1,4-5,8° C;

2. ELi ministrite ndukogu teatas 1996. aastal, et ta “usub, et keskmine temperatuur maailmas ei tohiks
iiletada kaht kraadi vorreldes toostuse arengu eelse tasemega”;

3. kliimamuutuste mdju on tunda kogu maailmas ning eelkdige kohalikul tasandil selliste mojude
kaudu, nagu vihenenud taimekasvatustoodang; tileujutused; metsatulekahjud; pinnasekahjustused ja
erosioon; veekasutuse piirangud; maantee- ja raudteeinfrastruktuuri kahjustused; bioloogilise mitme-
kesisuse kadumine; energiavarustuse katkestused; fossiilkiitusevarude vihenemine; struktuurilised
kahjustused ja setted; soojussaared (%) ja 6hu kvaliteedi probleemid;

4, darmuslikud ilmastikutingimused nagu ileujutused mojutavad tugevasti Euroopa majandust ning
voivad edasiste ennustatud kliimamuutuste korral osutuda katastroofiliseks;

5. on saanud selgeks, et kliimamuutuste valtimisel on tulemusi, kuid selleks on vaja thendada kliima-
muutuste juba ilmnevate mdjude leevendamine ja nendega kohanemine;

6. kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused méingivad suurt rolli kliimamuutuste jilgimisel ja hinda-
misel ning kohalike ja piirkondlike kogukondade teavitamisel voimalikest mojudest, aga ka stratee-
giate viljatootamisel kliimamuutuste mojude leevendamiseks ja nendega kohanemiseks ning sdastva
energiakasutuse propageerimiseks;

vottis 62. tdiskogu istungil, mis toimus 16.-17. novembril 2005 (17. november) iihehdilselt vastu
jrgmise arvamuse:

() ELT C 22, 24.1.2001, 1k 30.
(%) Soojadel paevadel voib dhk linnas olla umbes 4°C soojem kui imberkaudsetel aladel. Linnades tekitab ulatuslik linna-
ja eeslinnamaastik koos vdhese tuule ja vihese pilvkattega “soojussaarte” efekti.



16.5.2006

Euroopa Liidu Teataja

C115/89

1. Regioonide Komitee seisukohad

Regioonide Komitee

Sissejuhatus

1.1  tervitab Euroopa Komisjoni ja ministrite ndukogu senist
juhtrolli kliimamuutuste valdkonnas ning innustab seda
jatkama tulevases 2012. aastale jirgnevas kliimamuutuste polii-
tikas ja hiljem;

1.2 hindab ministrite ndukogu pithendumust, mida viimane
nditas iiles mairtsis 2005, ndustudes heitmete vihendamise
edasiste eesmirkidega, ning nduab tungivalt, et EL keskenduks
tdsisemalt  kliimamuutuste probleemi lahendamisele kogu
maailmas, tagamaks sama pithendunud tegutsemise ka mujal;

1.3 rohutab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
etendavad keskset ja asendamatut rolli kliima piisivuse taga-
misel. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused vastutavad
piirkonna heaolu edendamise ja pdhiteenuste osutamise eest,
mdjutavad seda, kuidas inimesed elavad ja tootavad, neil on
tdidesaatvad volitused, praktiline oskusteave ja demokraatlik
oiguspérasus. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused saavad
kaasa aidata kliima stabiilsusele, kasutades sddstvat energiat
viisil, mida tikski organisatsioon iiksi saavutada ei suuda;

1.4 arvab, et {ildiselt tuleb rohkem tunnustada ulatuslikku
rolli, mida kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused saavad
etendada kliimamuutustega voitlemisel. Nende kdsutuses peaks
olema selleks piisavalt vahendeid;

1.5  rohutab, et ELis ja ka viljaspool kannatab kliimamuu-
tuste all kdige rangemini sageli kdige vaesem elanikkond ning
nende voimalused kliimamuutustega kohaneda on tihti piiratud.
Kliimamuutustega vditlemine peab hdlmama suuremat kesken-
dumist kiitusepuuduse probleemi lahendamisele ja energiatohu-
suse suurendamisele ning vdimaldama kogukondadel nididata
loodetavate tulevaste majude suhtes iiles suuremat paindlikkust;

1.6 arvab, et koigi poliitikavaldkondade keskmes peab
olema jargmine energia hierarhia:

a) vihendada energiavajadust,

b) kasutada energiat tdhusamalt,

¢) kasutada taastuvenergiat,
d) fossiilkiituste jatkuv kasutamine peab olema puhas ja tShus;

1.7  mirgib, et kliimamuutustega vditlemisest on piirkond-
likul ja kohalikul tasandil sageli voimalik saada palju kasu,
nditeks paraneb piirkonna majanduse konkurentsivoime;

2. Kliimamuutused kui voimalus, mitte iiksnes oht

2.1  rdhutab, et kliimamuutused ohustavad otseselt Euroopa
julgeolekut, sest fossiilkiituste vihenemisel ndrgenevad tarneta-
gatised ning ilmamuutused toovad kaasa negatiivseid mojusid.
Euroopa tervikuna seisab silmitsi kasvavate kindlustuskuludega
ning paljudel juhtudel ei ole voimalik vara kindlustada;

2.2 mirgib, et kliimamuutused kujutavad meie eluviisile {iht
suurimat ohtu, kuid pakuvad ka laialdasi voimalusi ehitada tiles
jatkusuutlikum, holvavam ja konkurentsivdimelisem tulevik;

2.3 arvab, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste koge-
mustel on ELi tulevasele kliimamuutuste poliitikale palju
pakkuda. Seepirast tdstetakse allpool esile mitu lithikest juhtu-
miuuringut, milles kisitletakse moningaid pohikiisimusi kliima-
muutustega voitlemisel ning esitatakse soovitusi tulevikuks;

3. Kohalike ja piirkondlike meetmete niited ()
3.1 Pddevuse ja hea tava vahetuse edendamine

Teadmiste edendamine partnerluste kaudu voib aidata paran-
dada ja kooskdlastada kohalike ja piirkondlike kliimamuutuste
strateegiate viljatootamist ning levitada teadmisi ja vahetada
hiid tavasid. Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste partnerluste
kogemused on andnud silmapaistvaid tulemusi ning peaksid
teavitama Euroopa ja lilkmesriikide poliitikat:

(}) Jargmised niited on kogutud otseste teadmiste ja kohalike omavalit-
suste vorgustike kaudu z(iogu ELis. Palju niiteid on Uhendkuningriigi
kohta tinu vastavate kohalike omavalitsuste tthenduste kliimamuu-
tuse projektidele. Raportoor on teadlik, et EList on voimalik leida
veel palju niiteid, ning tervitab suurema tihelepanu pooramist ELi
toetusel toimuvale rahvusvahelisele kogemustevahetusele.
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Kliimaithenduse asutatud auhinnaga Climate Star tdstetakse
esile eeskujulikku tegevust kliimamuutustega voitlemisel ning
dokumenteeritakse kogu Euroopas omandatud kogemusi ja
tehtud edusamme. Lisaks padevuse tunnustamisele soodustab
see kogemuste vahetamist kohalike ja piirkondlike omavalit-
suste vahel. Riiklikud programmid, nagu sdastvat energiakasu-
tust edendav Beaconi volikogu programm (Beacon Council
Scheme, Inglismaal ja Walesis), keskenduvad samuti kogemuste
vahetamisele ja mottevahetusele kohalikul tasandil esinevate
probleemide iile;

3.2 Taastuva energia propageerimine

Kliima pisivuse ohustamine tihendab, et peame tootma
rohkem energiat kohapeal. Kohapeal toodetud energia on sageli
tdhusam, kuna seda transporditakse vaid lithikesel vahemaal.
Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vdimuses on suurendada
taastuva energia tootmise suutlikkust. Tanu rollile, mida ta
etendab planeerimises ja varustamises, on ta kohaliku energia
tootmise vOime ja tarbimise peamine mdjutaja. Taastuva
energia tootmine kohalikul tasandil on viga oluline ka kohalike
oskuste ja tehnoloogiabaasi iilesehitamiseks. Kuid kohalikul
tasandil iiles ndidatud pithendumine ei vasta ELi korgetasemeli-
sele piihendumisele. Olukord peab muutuma, kui tahame
omandada oskused ja tehnoloogia, mis on vajalikud konkurent-
sivdimeliste vihese siisinikusisaldusega kiituste kasutamiseks
tulevikus:

Malmé linn (Rootsi) on rahvusvahelise kohalike keskkonnaal-
gatuste ndukogu (International Council for Local Environmental
Initiatives) kliimakaitset toetavate linnade programmi raames
rajanud 1000 elamuga linnarajooni, mida varustatakse 100 %
taastuva energiaga. Energiavarustus pdhineb kohalikel piikese-,
tuule- ja vee-energia varudel koos piirkonna jidtmetest ja
reoveest toodetava energiaga. Igas elamus on oma elektriarvesti
tagamaks, et linnal oleks voimalik vilja selgitada energiakasu-
tuse struktuur ning vastavalt kavandada taastuvat vdimsust;

3.3 Siisinikujddkide maotmine ja vahendamine kohalikul tasandil

Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused saavad etendada
olulist rolli kohaliku kogukonna energiakasutuse ja siisinikujaa-
kide, sealhulgas energia era- ja drikasutuse hindamisel ning
suunamisel. Selle saavutamiseks tuleb rohkem réhku panna
stisiniku mdju hindamise vahendite véljaarendamisele ja paran-
dada juurdepaisu kontrollitavatele energiatarbimisandmetele:

Uleeuroopaline kampaania DISPLAY aitab kohalikel omava-
litsustel ja nende munitsipaalhoonetel arvutada energiatarbimist

spetsiaalse tarkvara abil. Samuti julgustab see neid esitama ener-
giatarbimise andmeid kasutajasdbralikul moel hiskondlikes
hoonetes, et parandada inimeste energiatdhususe alaseid tead-
misi;

3.4 Kliimamuutustega voitlemine — laialdane sotsiaalne, keskkon-
naalane ja majanduslik kasu

Uleminek viiksemale energiatarbimisele ja energiasdistlikele
tootmisviisidele tagab kohalikele elanikele korgema elukvali-
teedi, vihendades kokkupuuteid vdimalike ohtudega, paran-
dades sddstvama liikluse kaudu ohutust tinavatel ning kujun-
dades mugavamaid kodusid ilmastikutingimustest olenemata.
Koik konealused edusammud toimuvad kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste kaudu, mis edendavad kohalikku tegevust ja
rajavad lokaalsemaid turge ning parandavad ressursside majan-
damist kogukonnas.

Brightoni ja Hove’i volikogu (Inglismaa) on alustanud ener-
giapartnerlust, mis keskendub mugavama kodukeskkonna
pakkumisele elanikkonna kdige rohkem ohustatud rithmadele,
sealhulgas eakad ja viikesel elamispinnal asujad ning hiljuti
haiglast vilja kirjutatud patsiendid. Aastaks 2005, vaid kahe
aasta moodumisel partnerluse algusest, on volikogul onnes-
tunud parandada 361 eramajapidamise kodukeskkonda ja reali-
seerida aastas kokku hoitud 128 tonni CO2. Toetuse haldamise
tdiustatud kord ning partnerluse pakkumissiisteemi hoolikas
iilesehitamine on aidanud partnerlusel tuua kogukonnale lithi-
kese aja jooksul markimisvéarset kasu.

Soti  Midlothiani kohaliku omavalitsusega koostodd —tegev
Herleeni linn (Holland) to6tab vilja piirkondlikku kiittesiis-
teemi, mis kasutab kohalike hoonete kiitmiseks mahajdetud
soekaevandustest saadavat sooja vett. Kdnealune tehnoloogia
kombineeritakse piikeseenergia mirgatavalt suurema kasutami-
sega, sealhulgas munitsipaalhoonetes, et tagada uuendustege-
vuse ja taastuva energia alase teadlikkuse lai levik kogu linnas
ning naaberkogukondades Saksamaal;

3.5 Kohalike meetmete edendamine mitmes poliitikavaldkonnas

Olemasolevaid hooneid, asulaid, elatise teenimise ja eluviise
tuleb kohandada, et suudaksime toime tulla ennustamatute,
muutlike ja vdib-olla ka ddrmuslike ilmastikutingimustega. Seda
aitavad kogukondadel saavutada lihtsus, stabiilsus ja lithikesed
tarneahelad. Paindlikkust kliimamuutuste suhtes saab suuren-
dada pdhivajaduste, nagu toidu, soojuse ja valguse ning muga-
vuste, nagu poeskdimise vdimaldamisega elukohale voimalikult
lahedal:
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Bristoli linnavolikogu (Inglismaa) rakendab piirkonna 20
koolis katseprogrammi “Elutdhtis toit”, ostes kooliso6gi jaoks
kokku tootlemata, virsket ja tervislikku toitu vastavalt hooajale.
Volikogu partneriteks on Esimese etapi arstiabi fond (Primary
Healthcare Trust) ja Mullastikuithendus (Soil Association);

3.6 Tookohtade arvu suurendamine

Kliimamuutused ja sddstva arengu strateegiad annavad vdima-
luse tegeleda meie kogukondade ees seisvate pdhiprobleemi-
dega ning arendada tuleviku tarbeks vilja pohjalikud teadmised
ja oskused. Kohaliku kogukonna, kohaliku ja piirkondliku
omavalitsuse, haridus- ja tervishoiusektori ning kahtlemata ka
erafirmade vaheline partnerlus aitab selgemalt tajuda iihist
eesmirki ja pohimdtet “investeerida selleks, et sddsta™:

Newarki ja Sherwoodi piirkonna volikogul (Inglismaa) on
onnestunud riigile kuuluvate elamute elanike hulgas kiituse-
puudus peaaegu likvideerida. 1984. aastal suutsid vaid 6 %
elamutest voimaldada normaalset kiitet — niitid suudab seda
tinu energiatdhususse investeerimisele teha 98,4 %. Olukorra
parandamiseks kiivitatud programmide raames on 18 aastaga
loodud kohalikul tasandil igal aastal 30 tookohta. Aastatel
1988-2008 on iildkulud 7500 majapidamisele umbes 24
miljonit eurot (16 miljonit naela). Lisaks uute tookohtade
loomisele on Newarki lapsed hakanud paremini dppima ning
vaimuhaiguste esinemine on vihenenud. Volikogu leiab, et
saadud kasu on end nelja aastaga dra tasunud;

3.7 Kohaliku kogukonna tervise ja heaolu parandamine

Kitusepuudus mdjutab paljusid Euroopa majapidamisi ja on
ohtlik tervisele. Sama moodi on viimaste aastate kuumad suved
toonud kaasa keskmisest rohkem iilekuumenemisest pdhjus-
tatud surmajuhtumeid. Kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused saavad dra kasutada oma elamispindu ning tagada ehitus-
ja rakenduseeskirjade ning t6husama kiitmise ja muude vahen-
dite abil, et kodud on mugavamad ja vihem mdjutatud valistest
ilmastikutingimustest, tagades samal ajal siisinikujadkide tldise
vihenemise parema ventilatsiooni ja suurema energiatShususe

abil:

Carricki piirkonna volikogu (Inglismaa) koos iiiirnike ithen-
dustega ja teiste Beaconi kogukonna uuendamispartnerluse liik-
metega suurendasid energiatdhusust Beaconi elamurajoonis
Falmouthis, mis varem oli olnud tiks Cornwalli mahajiinumaid
piitkondi. Tulemused: energiatdhusust on suurendatud 900
kodus; esimesel aastal paigaldati keskkiite ja parandati soojus-

tust 300 elamus, kiittearvetelt hoiti kokku 274 000 eurot
(186 000 naela). Uuendamispartnerlus usub, et elamistingi-
muste parandamisele voib omistada ka mitmeid muid muutusi:
elanikkonna tervis on paranenud, sealhulgas on astmahaigete
arv langenud 50 %; kohalikus koolis on poiste tasemeeksami
tulemused paranenud 100 %; kuritegevuse mdidr on oluliselt
langenud, sealhulgas on vihenenud koduvigivalla juhtumid ja
riskiregistrisse kantud laste arv; vandalism on koigi aegade
madalaim; t66hoive on kasvanud; elamurajooni kolida soovi-
vate inimeste arv on suurenenud ning kogukonna meelsus on
maérkimisvairselt paranenud.

Loweburgi (Holland) elanikkond on kannatanud tervisehiddade
all kodudes leviva niiskuse, kiitteprobleemide ja tuuletdmbuse
tottu. Groningeni linn kooskdlastab praegu  Groningeni
provintsi, foderaalasutuse, konsultantide ja suure pangaga
projekti, mille eesmark on viia kodudes 1dbi energiaauditid ning
voimaldada omanikele madalaprotsendilisi hiipoteeke, et aidata
neil parandada kodude kliimat ilma lisakuludeta. Tulemuseks
on parem tervis ja viiksemad energiakulud;

3.8 Kiitumistavade muutmine

Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused peavad tegema koos-
t60d erasektoriga ja avaliku sektori muude osadega, et luua
partnerlusi, mis aitavad vihendada energiatarbimist. Kdnealune
iilesanne on juba kisile vdetud Inglismaal ja Walesis, kus koha-
like omavalitsuste riiklik ithendus on to6tanud vilja plaani
“Anytown” aastaks 2025, et arendada juba praegu olemasolevat
tehnoloogiat kasutades vilja sddstvam kogukond. Konealuses
sddstvas tulevikus kasutatakse uut tehnoloogiat vilja arenda-
mata dra elektrisdidukeid, suuremaid haljasalasid, soojuse ja
elektri koostootmist ning tdnavaplaani, mis ei soosi autode
kasutamist. Selline plaan peaks muutuma poliitikavaldkondade
nagu niiteks tulevase linnakeskkonna temaatilise strateegia
pohijooneks, et aidata kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel
teha otsuseid, mis vdimaldavad neil olemasolevat tehnoloogiat
ja oskusteavet kasutades kujundada sddstvam tulevik:

Londoni linnapea kehtestas 2002. aasta veebruaris Euroopa
esimese igapdevase ummikumaksu. Maksu sisseviimine on
aidanud edukalt vdhendada liikklusummikuid 30 % vorra ning
CO, heitkoguste tase on maksustatud voondis 20 % madalam
kui 2002. aastal. Kuna teedel liigub niiid vihem autosid, on
ithistransport muutunud kiiremaks ning ttha rohkem Londoni
elanikke laheb toole jalgrattaga. Tdiendav tulu on aidanud
parendada Londoni iihistransporti. Londoni linnapea muud
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algatused, mille eesmirk on vdidelda kliimamuutuste vastu,
hélmavad Londoni Kliimamuutuste Ameti loomist. Partnerluses
erasektori ettevotetega viib konealune amet labi madala siisini-
kusisaldusega voi siisinikuvaba energia projekte kogu Londonis,
kasutades puhtaimaid tehnoloogiaid ja luues uusi vdimalusi
majanduse arenguks. Linnapeal on kavas sisse viia ka vdheste
heitgaaside tsoon, keelates alates 2008. aastast koige saastava-
mate veoautode, busside ja taksode litkumise Suur-Londoni
piirkonnas.

Itaalias on rohkem kui 350 kohalikku ja provintside omavalit-
sust vastu vdtnud ja rakendanud kohalikud tegevuskavad
Agenda 21 ja nad asutasid 1999. aastal ithenduse kohalike inte-
greeritud kavade rakendamise tulemuste ja ldhenemisviiside
laiendamiseks ja levitamiseks. Iga viike- ja suurlinn on rea
nditajate pohjal loonud strateegia CO, heitkoguste vihendami-
seks, alandades energiatarbimist ning tdstes erinevate kategoo-
riate ja kodanike sihtrithmade, sealhulgas koolide teadlikkust,
edendades jagatud keskkonnakultuuri ja viies labi lithiajalisi,
keskmise ja pikaajalise kestusega tegevusplaane ja teabekampaa-
niaid;

3.9 Energiateenused energia asemel

Uhiskonda tuleb julgustada mdistma, et inimesed ei soovi
tarbida energiat ennast, vaid teenuseid ja mugavusi, mida
energia annab, nagu niiteks soojus ja valgus ning eratransport.
Monda neist energiaga seotud mugavustest on voimalik luua ka
ilma energiata, projekteerides pdikeseenergia abil koetavaid
hooneid ja vdimaldades inimestele juurdepiisu vajalikele
teenustele ilma autosid kasutamata:

“Lepingulise energiahalduse” pdhimétet tuleks laiemalt levitada
kogu ELis, et tagada kdigile kogukondadele juurdepdis energia-
sddstule, mida vdimaldavad energiasdastufirmad (Energy Savings
Companies, ESCO). Kliendid saavad ESCO toodetavast energiast
kasu tinu tdnapdevasele energiasiisteemile, ilma et neil oleks
vaja sellesse investeerida vdi seda hallata. ESCOd ei tegutse
mitte ainult energiatootjatena, vaid pakuvad ka energiateenu-
seid, nt energia tShususe suurendamine. Kohalikud omavalit-
sused etendavad energiaprojektides olulist rolli usaldusvairsete
vahendajatena, organiseerides energiasdastlike seadmete paigal-
damist ja toetades energiasaistlikke timberkorraldusi munitsi-
paalelamutes. Kohalikel omavalitsustel on ideaalne positsioon,
et laiendada energiasdidstu potentsiaali ESCOde asutamise teel
voi julgustades energeetikaettevotteid ise ESCOdena tegutsema,
paigaldades majaomanike soovil energiakasutust tohustavaid
stisteeme, ja energia sddstmisele kulutatut tasa tegema. Kohaliku
voi piirkondliku omavalitsuse kaasamine on oluline tagamaks,
et koigil kohaliku ja drituru valdkondadel on juurdepdds ener-
giasdastule;

3.10 Energia tohusam kasutamine

EL peab keskenduma sellele, et saada igast tarbitavast energiaii-
hikust rohkem kasu, kasutades niiteks tohusamaid seadmeid,
tootes koos soojust ja elektrit ning muutes hooned soojapida-
vaks:

1990. aastal seadis Leicesteri linnavolikogu (Inglismaa)
eesmargi vahendada energiatarbimist ja CO,-heitmeid 2025.
aastaks 50 % vorra. Eelkdige on linnas keskendutud energia
kasutamise jilgimisele intelligentse modtesiisteemi abil, mis
saadab volikogule iga 30 minuti jdrel iillevaate kogu linna
andmetest. Samuti on volikogu asutanud energiakeskuse,
osutades igakiilgset energiateenust koigile kogukonna osadele,
sealhulgas tOhusate ja taastuvaid energiaallikaid kasutavate
seadmete miiiik. Energiakeskus on olnud esirinnas vihese siisi-
nikutarbega  tehnoloogiate  viljatootamisel,  propageerides
konealuseid tehnoloogiaid ja toimides ihendusliilina tarbijate ja
teenusepakkujate vahel. See on hdlmanud kohalike tooliste
viljadpet vihese siisinikutarbega tehnoloogia paigaldamiseks;

3.11 Taastuva energia kasutamine, kus vihegi voimalik

Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused vastutavad 16 % SKT
eest Euroopas. Paljud omavalitsused otsustavad kasutada osali-
selt voi kogu tarbimise ulatuses monda liiki taastuvat energiat
ning kehtestavad selle kriteeriumiks uute elamute ehitamisel:

Londoni Lewishami linnaosa otsustas alates 1999. aastast
rohelise energia tootmise poliitika kasuks. 2000. aasta novem-
briks toodeti 100 % elektrist taastuvatest energiaallikatest ning
linnaosa oli suuruselt kolmas rohelise energia ostja Liine-
Euroopas. Rohelise elektriga varustamise ebastabiilsus tdi kaasa
selle, et teise pakkumismenetluse ajal 2004. aastal toodeti taas-
tuvenergiana vaid 80 % elektrist. Lewishami eesmirk oli aidata
kaasa taastuva elektri turu loomisele ning praeguseks jirgivad
tema eeskuju paljud kohalikud omavalitsused ja avaliku sektori
organid;

3.12 Kliimamuutustega arvestamine ja “kliimakindlus”

ELi, liikkmesriikide ning piirkondlik ja kohalik poliitika tuleks
muuta “kliimakindlaks”, et see oleks kooskolas kliima muutu-
mise ohuga. Seda on vdimalik saavutada mdjude regulatiivse
hindamisega, kuid ka surve avaldamisega riikide valitsustele, et
nad kaaluksid rahaliste stiimulite viljaarendamist sddstvamate
energiakasutusviiside soodustamiseks:

Middlesborough’ linnaosa volikogu (Inglismaa) on vilja
tootanud hindamiskorra kliimamuutuste mdju tuvastamiseks
volikogu teenustele. Kliimamuutuste mdju hindamise moodul
tootati vilja koostoos iihe valitsusvilise organisatsiooniga ning
see on vdimaldanud koigil volikogu talitustel hinnata muutuva
ilmastiku potentsiaalset mdju nende osutatavatele teenustele.
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Selle tulemusena on hindamise praeguseks labinud 16 teenuste-
valdkonnas tehtud teenuste osutamisel muudatusi, sealhulgas
suurendatud maanteeteenuste vahendeid tleujutuste puhuks;
varjustatud munitsipaalehitisi, et valtida ilekuumenemist ja liiga
eredat valgust, ning tasandatud uuesti teede bituumenkatet, et
votta arvesse jargmise 20 aasta jooksul tdendoliselt lisanduvat
kuumuskoormust;

3.13 Kogukonna kaasamine kliimamuutuste kaudu

Kliima turvalisuse probleemi ulatus tihendab, et kliimamuutus-
tega kohanemisel ja selle leevendamisel on tegelik mdju alles
siis, kui sellega tegelevad koik tihiskonna osad kohalikust ja
piirkondlikust omavalitsusest kuni tarbijate ja -ettevdteteni.
Samuti nduab see tdielikku meetmepaketti tagamaks, et kasu-
tame tdielikult dra paranenud elukvaliteeti, mille kliimamuu-
tuste probleemi lahendamine ihtlasi kaasa toob. Paljud siin
esile toodud kliimamuutustega seotud lahendused toimivad
ainult tervikliku meetmepaketi osana. Niiteks on sdiduautode
kasutamise oluline vihendamine enamikule inimestele vastu-
voetav vaid kvaliteetsete kohalike mugavuste ning hea ja sdidst-
liku thistranspordi olemasolul. Séiduautode vihesem kasuta-
mine toob kaasa liikluse vihenemise ning kaupade ja teenuste
vabama liikumise, parandades thistranspordi liiklust, nagu on
toimunud ummikumaksu kehtestanud Londoni keskosas. See
omakorda muudab atraktiivsemaks sddstva litkluse muud liigid,
nagu nditeks jalgrattasdidu. Sellise “tShusa tdiustumisringi”
saavutamiseks tuleb kaasata kogukonna kdik aspektid:

Londoni Islingtoni linnaosa on vilja arendanud “energiasaadi-
kute” programmi; “energiasaadikud” on saanud viljadppe ener-
giatdhususe ja kogukonna kaasamise alal. Nad kiilastavad koha-
likke elanikke, viikeseid ja keskmise suurusega ettevotteid ning
koole, et tutvustada linnaosa energiakasutust ning energiakasu-
tuse viahendamise meetodeid ehitiste energiatShususe kontrolli-
mise teel;

4. Regioonide Komitee soovitused

Regioonide Komitee

4.1 kutsub komisjoni iles tunnistama, et kliimamuutuste
probleem tuleb lahendada mitmekiilgse ldhenemise ja koost66
kaudu kdigi valitsuse osade vahel partnerluses erasektori, tervis-
hoiuasutuste, kogukonna ja haridusrithmade ning energiatohu-
susega tegelevate organisatsioonidega;

4.2 kutsub komisjoni iiles tunnustama kohalike ja piirkond-
like omavalitsuste ainulaadset rolli ning eraldama piisavaid

vahendeid projektide tutvustamiseks ja levitamiseks ning kdonea-
luse rolli avalikustamiseks poliitikadokumentides, nagu nditeks
energiatdhususe valge raamat;

4.3 palub ELil seada miinimumeesmirk vihendada heitmeid
2050. aastaks vahemalt 2005. aasta mirtsis toimunud Euroopa
Ulemkogul kokku lepitud 60-80 % vdrra ning tagada samal
tasemel piiiidlused rahvusvahelistel foorumitel, sealhulgas
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkon-
ventsiooni puhul;

4.4  viljendab heameelt rohuasetuse iile kliimamuutustele
praeguse ELi ja G8 eesistujariigi ajal ning kutsub ELi jirgmisi
eesistujaid seda jitkama;

4.5  julgustab komisjoni ja liikmesriikide valitsusi muutma
enda ning Maailma Kaubandusorganisatsiooni ja rahvusvahe-
liste finantseerimisasutuste nagu Maailmapanga poliitikat “klii-
makindlaks”;

4.6 kutsub komisjoni iiles tegema jdupingutusi koige ener-
giakulukamate toodete kdrvaldamiseks, tdstes seadmete mini-
maalse lubatava energiatdhususe taset iga mone aasta tagant
10 % voi 20 % koigis kategooriates, mille puhul parimate ja
halvimate seadmete energiatarbimine on viga erinev;

4.7  palub komisjonil tunnistada, et kasvava elanikkonna
majutamiseks vajalike uute elamute iiha intensiivsem ehitamine
eelkdige linnapiirkondades annab hea vdimaluse mirksa range-
mate kohustuslike energiatdhususe standardite kehtestamiseks
kui 2002. aasta direktiivis ehitiste energiatdhususe kohta on
sdtestatud. Sellist vdimalust ei tohiks kasutamata jitta. Samuti
tuleks ehitusstandardites poorata rohkem tihelepanu loomuliku
varju ja ventilatsiooni kasutamisele, et vihendada séltuvust klii-
maseadmetest;

4.8 toetab kliimamuutuste integreerimist veeressursside
kavadesse ja majandamisse;

4.9  palub komisjonil teha tihedat koostood erasektoriga, et
tootada vilja uued kindlustusliigid, mis tunnistavad kliimamuu-
tust ja vastavad sellele;

410 palub komisjonil tagada kohalikele ja piirkondlikele
omavalitsustele reaalajas suurem ja iithtsem juurdepiis kohaliku
tdhtsusega kehtivatele tarbimisandmetele kuni madalaima siht-
numbri tasandini, kaitstes samal ajal iiksikkasutajate privaatsust.
IIma konealuse teabeta ei ole kohalikel ja piirkondlikel omava-
litsustel voimalik tdielikult suunata tileminekut vihese siisiniku-
sisaldusega tootmisega majandusele;
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411  kutsub komisjoni iiles kaaluma kohalike kliimamuu-
tuste strateegiate ja meetmete panust Lissaboni strateegia
tookohtade, majanduskasvu ja konkurentsivdime eesmarkide
saavutamisse ning looma tugevamaid sidemeid Lissaboni poliiti-
lise strateegia ja kliimamuutuste poliitika vahel;

412  kutsub komisjoni ja liikmesriikide valitsusi iiles alus-
tama koostoos kohalike ja piirkondlike omavalitsustega iihtset
teabekampaaniat, et selgitada vilja ja avalikustada kliimamuu-
tuste olukorra kiireloomulisus ning vajadus viivitamatu tegutse-
mise jarele;

413 kutsub komisjoni iiles tuginema kohalikul ja piirkond-
likul tasandil seoses kliimamuutustega kaasneva soolise ja sotsi-
aalse ebavordsusega tehtud toole, tagamaks, et naised ei kanna-
taks ebaproportsionaalselt kliimamuutuste mojude all (%);

414  toetab ettepanekut kasutada sddstvaks arenguks (ja klii-

mamuutusteks) korrapdraselt regionaalpoliitika rahalisi vahen-
deid;

Briissel, 17. november 2005

kohaselt,

(% Kliimaiihenduse
www.klimabuendnis.org

hiljutiste uuringute

415  kutsub komisjoni iiles edendama tugevat sidet tulevase
linnakeskkonna temaatilise strateegia ja Shu kvaliteedi temaati-
lise strateegia vahel, tagamaks, et kliimamuutuste probleemi
lahendamisega tegeletakse pdohjalikult koigis poliitikavaldkon-
dades;

4.16  kutsub ministrite ndukogu iles pithenduma kdrgema-
tele ja pikaajalisematele taastuva energia eesmarkidele, et
voimaldada kohalikel otsustajatel suurendada kohaliku taastuva
energia voimsust;

4.17  kutsub komisjoni iiles pithenduma koostoole kohalike
ja piirkondlike omavalitsustega ning nende Euroopa vorgusti-
kega, et arendada vilja kindel visioon erinevate omavalitsuste ja
paikkondade vihese siisinikusisaldusega energiaallikate kohta
tulevikus, kasutades parimal voimalikul moel dra olemasolevat
tehnoloogiat ning arendades vilja vajaliku oskuste baasi tdesti
vihese susinikusisaldusega energiaallikate kasutamiseks tule-
vikus. Sellele peab kaasa aitama komisjon, keskendudes hooli-
kamalt praktiliste kogemuste vahetamisele kohalikul ja piir-
kondlikul tasandil.

Regioonide Komitee

president
Peter STRAUB
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Regioonide Komitee aasta perspektiivaruanne teemal “Direktiiv priigilate kohta (1999/31/EU), selle
rakendamine piirkondlikul ja kohalikul tasandil”

(2006/C 115/21)

Regioonide Komitee,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 10. detsembril 2004 vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu ar-
tikli 265 loikele 1 esitatud palvet koostada perspektiivaruanne priigiladirektiivi (1999/31/EU) rakendamise
kohta kohalikul ja piirkondlikul tasandil;

vottes arvesse 2001. aasta septembris Euroopa Komisjoni ja Regioonide Komitee vahel sélmitud koost6-
protokolli, milles innustatakse Regioonide Komiteed “koostama strateegilisi dokumente kiisimuste kohta,
mida komisjon oluliseks peab; kdnealustes perspektiivarvamustes uuritakse siigavamalt nende valdkondade
probleeme, milles Regioonide Komiteel on asjakohased teabeallikad”;

vottes arvesse Regioonide Komitee presidendi 26. jaanuari 2005. aasta otsust teha komitee sddstva arengu
komisjonile iilesandeks koostada kdnealusel teemal arvamus;

vottes arvesse ndukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta;

vottes arvesse komisjoni aruannet noukogule ja Euroopa Parlamendile, mis kasitleb riiklikke strateegiaid
priigilatesse ladestatavate biolagunevate jadtmete koguse vahendamiseks vastavalt direktiivi 1999/31/EU ar-
tikli 5 loikele 1 ja direktiivi priigilate kohta (KOM(2005) 105 15plik);

vottes arvesse ndukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi jadtmete kohta (75/442/EMU) (raamdirektiiv jadt-
mete kohta), mida muudeti direktiividega 91/156/EMU, 91/692/EMU ning otsustega 76/431/EMU,
94/3/EU ja 96/350/EU;

vottes arvesse komisjoni teatist jadtmete tekke viltimise ja ringlussevtmise strateegia arendamise kohta
(KOM(2003) 301 loplik — CdR 239/2003) (');

vottes arvesse Regioonide Komitee tellitud kiisitluse tulemusi priigiladirektiivi (1999/31/EU) rakendamise
kohta piirkondlikul ja kohalikul tasandil (¥;

vdttes arvesse sddstva arengu komisjonis 6. oktoobril 2005 vastu vdetud perspektiivaruande projekti
(CdR 254/2005 rev 1) (raportoor: hr Wim van Gelder, kuninganna esindaja Zeelandi provintsis (NL/EPP));

NING ARVESTADES, ET:

1) Viimaste aastakiimnete jooksul on jadtmete tekkimine Euroopas markimisvaarselt kasvanud. Jadtmete
tekkimise valtimine, jadtmekditlus ning jadtmete kdrvaldamine on iiks peamisi ELi ees seisvaid vilja-
kutseid. Sellega seoses maddratletakse ELi kuuendas keskkonnaalases tegevusprogrammis peamise
prioriteedina jadtmete tekkimise valtimist ja jadtmekaitlust.

2)  Prigilatesse ladestamine on paljudes ELi osades ikka veel peamine jadtmete korvaldamise viis. Mada-
late keskkonnaalaste standarditega priigilad on tihti ohtlikud inimeste tervisele ja keskkonnale, saas-
tades ohku, vett ja maapinda ning aidates kasvuhoonegaaside tekitamisega kaasa globaalsele soojene-
misele.

3) Vastavalt nn jddtmehierarhiale tuleks jadtmeid korvaldada vaid viimasena voimalusena. Eelistama
peaks jadtmete tekkimise véltimist, taaskasutamist ja uuesti ringlussevotmist.

4) ELi jadtmepoliitika nurgakividena on mdéiratletud ldheduspdhimdtet ja jadtmekditluse sdltumatuse
eesmarki koikidel tasanditel.

vottis 62. tdiskogu istungil, mis toimus 16.-17. novembril 2005 (17. november) iihehiilselt vastu
jirgmise perspektiivaruande:

(') ELT C 73, 23.3.2004, Ik 63.

(*) Uurimus koos labi viidud kiisitluse tulemustega avaldatakse 2005. aasta 10pus. 2005. aasta juunisfjuulis ldbi viidud
kiisitlusest vottis osa ligi 200 piirkondlikku omavalitsust 23 liikmesriigist. Kiisitluse téielik iilevaade on toodud lisas
(inglise keeles).
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1. Regioonide Komitee seisukohad

Regioonide Komitee

Uldmarkused

1.1  tervitab Euroopa Komisjoni ettepanekut aruande koos-
tamiseks, kuna see on esimene aruanne, mis on seotud ELi
direktiiviga, mis kasitleb keskkonnapoliitikat piirkondlikul ja
kohalikul tasandil, stivendades seega koost6od komisjoni ja
Regioonide Komitee vahel;

1.2 tervitab piirkondlike ja kohalike omavalitsuste aktiivset
osalust kiisitluses priigiladirektiivi rakendamise kohta piirkond-
likul ja kohalikul tasandil, mis niitab kdnealuse direktiivi oluli-
sust piirkondliku ja kohaliku tasandi jaoks;

1.3  mirgib, et erineva demograafilise ja geograafilise
olukorra, liikmesriikide ning nende piirkondade ja linnade orga-
nisatsioonistruktuuride ja jddtmekditlussiisteemide erinevuste
tottu on priigiladirektiivi rakendamine Euroopa Liidu 25 liik-
mesriigi piirkondlikul ja kohalikul tasandil viga erinev;

1.4  rohutab, et ELi 25 lilkmesriigi kohalikud ja piirkond-
likud omavalitsused vastutavad markimisviarse osa ELi kesk-
konnapoliitika rakendamise eest. Jadtmekditlus on keskkonna-
poliitika {iks olulisemaid aspekte. Uldiselt vastutavad priigilalu-
bade viljastamise, priigilate korrastuskavade heakskiitmise,
sulgemiskorra, kontrolli ja jirelevalve eest enamasti piirkond-
likud omavalitsused, samas kui kohalikud omavalitsused otsus-
tavad tavaliselt priigilate asukoha, samuti vastutavad nad maja-
pidamisjddtmete kogumise infrastruktuuri eest. Konealune
vastutuse jagunemine toob esile vajaduse tiheda koostdo jirele
koigil valitsustasanditel;

1.5 rohutab, et liikumine lihtsalt jddtmete korvaldamiselt
sddstvama jaatmepoliitika poole, mis keskendub jddtmete tekki-
mise valtimisele, taaskasutamisele ja uuesti ringlussevotmisele,
nduab piirkondlikelt ja kohalikelt omavalitsustelt markimisvaar-
seid jdupingutusi ning tdiendavaid inimressursse ja rahalisi
vahendeid;

1.6 teeb jdrelduse, et kuna ildise jddtmepoliitika ning
eelkdige priigilaid puudutava poliitika mdju tuntakse koige
tugevamini kohalikul tasandil, tuleb poliitikasse kaasata koha-
likud sidusrithmad. Enamik piirkondlikke ja kohalikke omavalit-
susi konsulteerivad seoses kavandatavate priigilate asukohaga ja
loamenetluse kiigus kohaliku elanikkonnaga. Kui umbes pooled
omavalitsused konsulteerivad ka valitsusviliste organisatsiooni-
dega, siis kohalikke ettevotteid kaasatakse viga harva;

Rakendamisalased joupingutused ja hetkeseis

1.7  on seisukohal, et enamikus liikmesriikides on riiklikul
jafvoi piirkondlikul tasandil tehtud markimisvédrseid joupingu-
tusi priigiladirektiivi riiklikesse oigusaktidesse iilevotmiseks.

Siiski ei pidanud mitu liikkmesriiki kinni riikliku strateegia koos-
tamise tdhtajast (°) biolagunevate jditmete priigilatesse ladesta-
mise vihendamiseks, pohjustades nii vihendamiseesmarkide
saavutamise viibimist;

1.8  nendib, et kiisimustiku vastused ja tdiendav uurimiste-
gevus on ndidanud rakendamisjiarkudes suuri erinevusi. Palju-
dele litkmesriikidele ja seega ka arvukatele kohalikele ja piir-
kondlikele omavalitsustele valmistab konealuse direktiivi jirgi-
mine raskusi, teised tulevad direktiivi sitete rakendamisega
seevastu probleemideta toime;

1.9  miirgib, et piirkondlike ja kohalike omavalitsuste sdnul
on tehtud markimisvdarseid joupingutusi, et tagada priigilate
vastamine tehnilistele nduetele. Siiski on mitmes liikmesriigis
vaja teha tdiendavaid joupingutusi. Suur enamus olemasolevaid
priigilaid peaksid direktiivi nouetele vastama juba praegu voi
aastaks 2007. Priigilad, mis nduetele ei vasta, suletakse;

1.10  mirgib, et uutes liikmesriikides vastavad olemasolevad
prigilad prigiladirektiivi nduetele vahem kui priigilad vanades
liikkmesriikides, kuna uutes liikmesriikides on jddtmeproblee-
mide lahendamisega tegeletud vaid lithikest aega ning riiklikud
jadtmestrateegiad koostati alles hiljuti;

1.11  mirgib kahetsusega, et enamik kohalikke ja piirkond-
likke omavalitsusi leiab, et neid ei ole piisavalt teavitatud ega
nendega konsulteeritud seoses tilevdtmisprotsessi ja sellele jarg-
neva rakendamisega asjaomastes liikkmesriikides. Vanades liik-
mesriikides on konsulteerimine rohkem levinud, uutes toimub
valdavalt teabe edastamine;

1.12  tervitab priigiladirektiivi rolli piirkondlikele ja kohali-
kele omavalitsustele priigilate eest suurema vastutuse andmises
mitmes liikmesriigis, eriti uutes litkmesriikides, kuid taunib as-
jaolu, et vastutuse iileandmisega kaasneb harva tilesannete tdit-
miseks vajalike rahaliste vahendite ja inimressursside iilekanne,
mis paneb piirkondlikele ja kohalikele omavalitsustele lisa-
koorma;

1.13  kinnitab, et priigiladirektiivi rakendamise t3ttu on
vihenenud biolagunevate jddtmete ladestamine priigilatesse.
Suuremat vahenemist voib margata piirkondades, kus piirkond-
likud ja kohalikud omavalitsused on juba enne priigiladirektiivi
joustumist votnud meetmeid biolagunevate jddtmete koguse
vihendamiseks. Meetmete hulka kuuluvad teavituskampaaniad,
jadtmete eraldi kogumise infrastruktuuride rajamine ja &igus-
likud vahendid (nt valikulise kogumise eeskiri);

() 16. juuli 2003 vanadele liikmesriikidele, 1. mai 2004 uutele liikmes-
riikidele.
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1.14  rohutab, et direktiivis médratakse vaid eesmirgid jdit-
mete priigilatest eemale suunamiseks, kuid selles ei sdtestata
eesmirke muude jadtmekditlusskeemide kasutamiseks, nt ring-
lussevotmise eesmarkide sitestamine, nagu seda on tehtud
direktiivis elektri- ja elektroonikaseadmete jadtmete kohta;

Priigila tahtsus

1.15  kinnitab taas, et Euroopa Liidus on iildise jidtmete
tekitamise ja kditlemise ning eelkdige priigilate olulisuse vahel
suured lahknevused. Mitmel litkmesriigil on dnnestunud katkes-
tada seos jddtmete tekitamise ja majanduskasvu vahel. Nad on
markimisvéirselt vihendanud priigilatesse ladestatavate biola-
gunevate jadtmete kogust ning tdidavad juba praegu direktiivis
sdtestatud tulevasi vihendamise eesmirke. Siiski kasvab jddt-
mete kogus teistes litkmesriikides pidevalt ning peamise vahen-
dina kasutatakse priigilatesse ladestamist;

1.16  mirgib, et tulevikus oodatakse kogu ELis priigilate
tahtsuse vihenemist vihemalt olmejddtmete osas. Jddtmete
tekkimise valtimise ja ringlussevotmise algatustele vaatamata
jadb alles mittepdlevate jadtmete ja ringlussevotmiseks ebasobi-
vate jaakide korvaldamise vajadus. Seetdttu eeldatakse, et priigi-
latele jadb jadtmete korvaldamise ahelas jitkuvalt oma roll;

Peamised rakendusprobleemid

1.17  mdiratleb peamised probleemid, mille ees piirkond-
likud ja kohalikud omavalitsused direktiivi rakendamisel
seisavad. Probleemid on jargmised:

a. Priigilatesse ladestatavate biolagunevate jadtmete koguse vihenda-
mise eesmdrkide saavutamine. Kriitiliseks kiisimuseks peavad
seda eeclkdige nende liikmesriikide piirkondlikud ja koha-
likud omavalitsused, kus biolagunevate jddtmete vihenda-
mise riiklikke strateegiaid veel ei ole voi need on vilja
tootatud alles hiljuti. Probleem on tihti vastavuses biolagune-
vate jadtmete taaskasutamiseks arenenud turu puudumisega
konealustes riikides. Lisaks peetakse probleemiks biolagune-
vate jadtmete vihendamiseks vajalike tShusate vahendite
vihesust riiklikes strateegiates.

b. Priigilate projekteerimine, toimimine ja jarelhooldus. Enamik
omavalitsusi peab priigilate projekteerimist, toimimist ja
jarelhooldust (mdnel juhul) keeruliseks; kdige keerulisem
teema tundub olevat jirelhooldus. Vahel tekitab probleeme
tehniliste nduete jdikus, sest need ei vdimalda geoloogiliste
tingimuste, uuendusliku tehnika vdi uute teadmistega koha-
nemist.

c. Rahaliste vahendite ja inimressursi puudumine. Jadtmepoliitika
muutmine peamiselt jddtmete korvaldamiselt sddstvamale
ldhenemisviisile nduab mérkimisvaarseid rahalisi ja inimres-

sursse. Enamik eelkdige uute litkmesriikide piirkondlikke ja
kohalikke omavalitsusi ndevad ressursside puudumist
peamise probleemina eriti seoses biolagunevate jddtmete
eesmarkide elluviimisega.

d. Avalikkuse vihene teadlikkus. Paljud piirkondlikud ja kohalikud
omavalitsused ndevad vaeva avalikkuse teadlikkuse tdstmi-
sega ning kodanikke ja ettevotteid koostoole innustamisega
eraldi kogumise skeemide toimimiseks.

e. Korra keerukus. Priigiladirektiivi rakendamise tulemusena on
lubade taotlemise kord muutunud keerulisemaks ja pike-
maks, seda eriti liitkmesriikides, kus puudus viljakujunenud
jadtmepoliitika.

f. Jadtmete keskkonda viimine. Seni on priigilatesse ladestamine
olnud odav viis jadtmete kdrvaldamiseks. Priigilate tariifide
suurenemisega kasvab tihti ka jaitmete keskkonda viimine,
mis nduab rangeid vastumeetmeid.

g. Jadtmete vedu. Prugiladirektiivi rakendamise tulemusena on
palju kohalikke priigilaid suletud ja uued priigilad teenin-
davad suuremaid piirkondi. See viib tihti vedude suurenemi-
seni, mis suurendab kulusid ja mojub keskkonda kahjusta-
valt. Kdnealune probleem vdib eriti esile kerkida madala
asustustihedusega piirkondades.

h. Vordsete tingimuste puudumine. Rakendamise erinevate ajaka-
vade, erinevate keskkonnaalaste standardite ja kiitlemisku-
lude ning osaliselt ringlussevdtmise erineva médratlemise
tottu ei ole litkmesriikidel (ja vahel ka liikmesriigis sees)
vordseid tingimusi. Selle tagajdrjel on riikidel tihti rahaliselt
kasulikum (seaduslikult vdi ebaseaduslikult) eksportida
jadtmed naaberriikidesse, rikkudes nii ldheduspohimotet ja
jadtmekditluse soltumatuse eesmarki. Lisaks suurendatakse
nii jddtmete pikamaavedu.

i. Liiga kitsa lahenemisviisi oht. Voib tekkida oht, et direktiiv
annab tduke vaid olmejditmete vihendamiseks, kuid jdtab
korvale muud jadtmete liigid, mille vihendamine on samuti
viga oluline, nt toostusjddtmed.

j. Suuniste puudumine. Biolagunevate jadtmete eraldi kogumise
propageerimine ja turu loomine selliste jadtmete taaskasuta-
miseks voib olla keeruline suuniste voi viidete puudumise
tottu konealuse teema kohta.

Tulud ja kulud

1.18  teeb jdrelduse, et piirkondlikud ja kohalikud omavalit-
sused teatavad priigilakulude suurenemisest direktiivi rakenda-
mise tottu. Siiski lasub suurem koorem omavalitsuste asemel
prigilate ettevotjatel, kodanikel ja ettevotetel, kellele ettevotja
kannab tile kulude suurenemise;
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1.19  teeb jdrelduse, et ainult vihesed piirkondlikud ja
kohalikud omavalitsused on saanud rahalist toetust priigiladi-
rektiivi rakendamise kulude osaliseks voi tdielikuks katmiseks
ning et nende jaoks, kes said lisaraha, ndib direktiivi rakenda-
mine olevat lihtsam;

1.20  rohutab direktiivi positiivset keskkonnaalast moju:
suure enamuse piirkondlike ja kohalike omavalitsuste arvates
avaldab direktiivi rakendamine keskkonnale positiivset mdju.
Priigilatoimingute vihenemine avaldab positiivset moju pinna-
veele, phjaveele, pinnasele, 6hule ja inimeste tervisele. Lisaks
aitab see kaasa kasvuhoonegaaside vihenemisele. Omavalit-
sused, kelle arvates on mdju keskkonnale vidhene voi puudub
iildse, on tihti liikmesriikidest, kus juba varem kehtisid direktii-
viga sarnased digusaktid;

1.21  mirgib, et priigiladirektiivi rakendamise tulemusena
eeldatakse prigilate pinnase ja pdhjavee puhastamise koguku-
lude vihenemist tulevikus;

1.22  rohutab, et enamik kohalikke ja piirkondlikke omava-
litsusi leiavad, et vorreldes olukorraga enne rakendamist aitas
prigiladirektiivi rakendamine kaasa priigilatoiminguteks kasuta-
tava korgtehnoloogia edendamisele, andes nii keskkonnaalast ja
rahalist kasu, nt priigilagaasi taaskasutamine energia tootmi-
seks. Direktiiv ei vdimalda siiski uuenduslike tehnikate rakenda-
mist, soodustades nii seisaku tekkimist parast esialgset tehno-
loogilist edasiminekut;

1.23  mirgib, et priigiladirektiivi rakendamine voib aidata
luua jddtmesektoris uusi tookohti, juhul kui rakendamine annab
panuse jaitmekiitlusskeemide mitmekesistamisse;

1.24  mirgib, et suur osa piirkondlikke ja kohalikke omava-
litsusi vaidab, et priigilate ettevitjate kogutud tariif katab
priigiakulud tdielikult, tdites seega priigiladirektiivi nouded;
hoiatab, et priigilad, kus konelauseid ndudeid ei tdideta ning
mis pakuvad jddtmekiitlust madalamate hindadega, aitavad
tdendoliselt kaasa jadtmete ekspordile. Lisaks ei paku madalad
priigilatariifid piisavat stiimulit sddstvamaks jadtmekiitluseks;

1.25 teeb jirelduse, et jddtmeturu suunamine rahaliste
vahenditega, nagu priigilamaksud vdi muud soodustused, voib
alternatiivsete jaatmekditlusviiside kaudu ergutada eelistatud
korvaldamisviisi kasutamist;

1.26  mirgib, et suur osa liikmesriike on priigilamaksu
kehtestanud ning et maksusumma on vidga erinev. Siiski ei ole
rohkem kui kolmandik piirkondlikke ja kohalikke omavalitsusi
kehtestanud priigilamaksu ega muud rahalist soodustust, et

vihendada biolagunevate jddtmete priigilatesse ladestamist.
Enamikus litkmesriikides, kus on kehtestatud priigilamaks, on
see suunatud iildisesse maksufondi, kuid monel juhul on selleks
ette ndhtud keskkonnaalane erifond, nt jadtmete tekkimise valti-
mise edendamiseks ja ringlussevotmise skeemide rahastamiseks;

Edutegurid

1.27  teeb jirelduse, et priigiladirektiivi edukaks rakendami-
seks on vajalikud jirgmised edutegurid:

a. Ennetav suhtumine. On selge, et teatud arengud millegi raken-
damise suunas, millest hiljem kujunes priigiladirektiiv, olid
ménes litkmesriigis alanud juba 1990ndate esimesel poolel,
kui mitte veel varem. Tdnu ennetavale suhtumisele suutsid
paljud piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused parast
direktiivi iilevotmist riiklikesse voi piirkondlikesse digusakti-
desse suhteliselt kergesti tahtaegadest kinni pidada.

b. Direktiivi rakendamise asetamine laiemasse konteksti. Konealuse
direktiivi rakendamist ei tohiks vaadelda eraldiseisva poliiti-
lise meetmena. Jddtmete kdrvaldamine on osa materiaalsete
ressursside haldamisest ning tuleb poliitilisest seisukohast
asetada vastavasse konteksti. Seetdttu on oluline arendada
integreeritud riiklikke, piirkondlikke ja kohalikke stratee-
giaid, mis seovad direktiivi muude jaitmekditlusskeemidega,
aga ka teiste poliitikavaldkondadega, nt hangete ning
ressursside tohususe poliitikaga.

c. Piirkondlikele ja kohalikele omavalitsustele kohustuste tditmiseks
vahendite eraldamine. Uute ringlussevotmise ja muude alterna-
tiivsete jadtmekditlusskeemide koostamine, teavituskampaa-
niate korraldamine, priigilate nduetega vastavusse viimine
jne nouab piirkondlikelt ja kohalikelt omavalitsustelt tead-
misi ning rahalisi ja inimressursse. Seetdttu on priigiladirek-
tiivi eesmirkide saavutamise eeldus tihti rahastamise iilek-
andmine korgemalt valitsustasandilt voi omavalitsustele
voimaluse andmine maksustamismehhanismide tutvustami-
seks.

d. Koigi valitsustasandite vaheline koostoo ja teabevahetus. Kuna
pea koigis litkmesriikides tuleb direktiivi rakendamise
iilesandega tegeleda valitsuse eri tasanditel, on tihe koostoo
erinevate tasandite vahel ddrmiselt vajalik. Koostoo holmab
ka teabevahetust priigilate ehituse, toimimise, sulgemise ja
jarelhooldusega seotud uute, rangemate ndudmiste tditmise
ning alternatiivsete jddtmekditlusskeemide kehtestamise
kohta. Lisaks peab jddtmepoliitika tihti {iletama naaberlin-
nade ja naaberpiirkondade halduspiire, nt tihiste jadtmekiit-
lusrajatiste voi ringlussevotmise skeemide loomisel.
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e. Rahalised soodustused. Kuna ettevdtted toimivad peamiselt
vastavalt majandusloogikale, on oluline soodustada priigila-
tesse ladestatavate jddtmete koguse vihendamist, muutes
priigilad kallimaks, nt priigilamaksu kehtestamise teel;

f. Alternatiivide toetamine. Jddtmete priigilast eemale suunami-
seks tuleb jddtmete valdajatele pakkuda majanduslikult tasu-
vaid jddtmekiitluse alternatiive. Kui alternatiivid puuduvad
vOi on ebapiisavad, tuleb nende loomist toetada. Jddtmete
vedude suurenemise valtimiseks tuleb innustada kohalikke
lahendusi, nagu kodu-kompostimine voi jddtmekaitlusraja-
tised ettevdtte territooriumil.

g. Vaitlemine jddtmete keskkonda viimise vastu. Jadtmekditluse
kallinemine vodib viia jddtmete ebaseadusliku keskkonda
viimise suurenemiseni. Jddtmete ebaseaduslikku keskkonda
viimist on voimalik viltida ja vihendada mitmete meetmete
tthendamisega. Konealused meetmed nduavad vihemalt
tileminekuajaks tdiendavat inimressurssi.

h. Uldsuse teadlikkuse tostmine ja sidusriihmadega konsulteerimine.
Kodanike ja ettevotete aktiivne osalemine on jaitmete tekki-
mise ja priigilatesse ladestamise vihendamiseks hidavajalik.
Seetdttu on vaja labi viia teavituskampaaniaid ja konsultee-
rida sidusrithmadega, mis on iihendatud tohusa infrastruk-
tuuriga.

Parimad tavad

1.28  rohutab, et priigiladirektiivi rakendamise parimate
tavade kohta saab tuua arvukaid niiteid iile kogu ELi. Parimad
tavad on seotud edukaks osutunud uuenduslike tehnikate ja
poliitiliste meetmetega. Siinkohal mainitakse vaid monda:

a) Avalikkuse teavituskampaania

Devoni omavalitsuste ringlussevdtmise partnerlus kavandas
ja viis ellu kuuekuulise kogu krahvkonda hdlmava jadtmetealase
teavitamise ja harimise kampaania. Pdrast pakkumise labiviimist
sai konealune kohalike omavalitsuste partnerlus keskkonna-,
toidu- ja maaeluministeeriumilt jadtmealaseks teavituskampaa-
niaks/analiiiisiks 1,119 miljonit naela.

Kampaania eesmargid olid:

— suurendada ringlussevdetava materjali tonnaazi, eelkdige
suurendades osalust ringlussevotmise skeemides ja/voi
kogumiseks vélja pandud materjali kvaliteeti ja kogust,

— koguda teavet olemasolevate ringlussevdtmisrajatiste kasu-
tuse kohta ning saada iildsuselt teavet selle kohta, miks nad
osalevad/ei osale olemasolevates ringlussevotmise skee-
mides, ning innustada inimesi osalema,

— kasutada kogutud teavet avalikkuse teadlikkuse tdstmise
tohustamiseks tulevikus.

Kampaania koosnes neljast osast: jditmete analiiiis, osaluse
seire, kodude kiilastamine, meedia/haridus.

Kampaania tihtsamad tulemused:

— elanikud  suhtuvad  ringlussevdtmisse positiivselt ning
soovivad osaleda;

— vihese osaluse pohjus ei ole mitte itkskdiksus vaid peami-
selt praktilised pohjused, nagu teeddrse konteineri, trans-
pordi voi hoiuruumi puudumine;

— koige soositavam ringlussevotmise meetod on teeddrne ring-
lussevotmine;

— teeddrne ringlussevotmine on eelmise aasta tonnaaZziga
vorreldes suurenenud 31 %;

— jaatmejaakide prigilatesse ladestamise kasv on vahenenud
0,88 protsendini aastatel 2002/2003, aastatel 2001/2002
oli see 3,3 %;

— iildsus soovib ringlusse votta pappmaterjali ja plastmassi
ning otsib vdimalusi kdnealuste materjalide teeddrse ringlus-
sevotmise skeemideks, kus seda praegu ei tehta;

— koige tohusamaks meediavahendiks osutus telereklaam.

b) Jadtmete keskkonda viimise vastu voitlemine

Pezinoki linnas Slovakkias on linnade priigilate sulgemise ja
korgemate priigilatariifide tdttu suurenenud jadtmete keskkonda
viimine.

Seetdttu rakendati jargmisi meetmeid:

— d{ildsuse teadlikkuse tdstmine eesmargiga lahendada teabe
puudumise probleem;

— keskkonnaalase hariduse parendamine koolides;

— keskkonnapolitsei loomine ning tldsuse jddtmekditluse
seire;

— ametiasutustele suurema padevuse andmine jddtmeid késit-
levate digusaktide rikkumise eest karistamisel;

— {iksikisikute ja ettevotete karistuste suurendamine, sankt-
sioonide menetlemise lihtsustamine;

— vanaraua kogumispunktide paigaldamine priigilate lihe-
dusse, et vahendada jadtmete priigilatesse ladestamist;
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— plastmassi presskonteinerite paigaldamine plastikpakendis
kaupu mutivate kaupluste ldhedusse;

— elanike koolitamine kodu-kompostimise alal;

— tootamine algkoolidega, et korraldada komposiitpakendite
kogumist;

— klaasijdgdtmete eest tasumise korraldamine;
— olmejddtmete tariifide tdstmine;

— sorteeritud jadtmete tariifide alandamine.

¢) Jddtmete tekkimise viltimise ja vdhendamise
projektide rahastamine

[taalia Marche piirkond, mis kuulub teise sihtalasse, on kasu-
tanud olmejddtmete tekkimise viltimise ja vihendamise stra-
teegia rakendamiseks ELi struktuurifonde. Kdnealune strateegia
viidi ellu peamiselt kohalikul tasandil labiviidud projektide
rahastamise kaudu. Kuna linnade projektidest osavott oli korge
ja esialgsed tulemused head, on piitkond otsustanud sellise
rahastamisskeemiga pdrast ELi rahastamise 10ppemist jdtkata.

d) Haljastus parast priigilate sulgemist

Suhteliselt madalate maapinnavormidega Hollandis eristuvad
30-45 meetri korgused priigilad kergesti maapinnast. Esteeti-
listel pohjustel tuleb priigilate haljastuse eest eriti hoolitseda.
Suletud priigilale lisatakse tihti ka puhkevdimaluse funktsioon,
kuna maa-ala on piiratud ja seetottu kallis. Seeparast (ning
priigilate vastvdetavuse suurendamiseks) korrastatakse priigilad
tihti jarelhoolduse etapis.

Uks selline nidide on endine priigila Spaarnwoude piirkonnas.
Pirast sulgemist kujundati priigila puhkepiirkonnaks, kus
asuvad jargmised rajatised:

— sisesuusahall,

— magironimissein,

— matkarajad,

— madgirattarada,

— kelgurada.

Umbruskonnaga paremini sobimiseks istutati piirkonda puid ja
poosaid.

2. Soovitused

Regioonide Komitee

2.1 soovitab komisjonil, liikmesriikidel ning piirkondlikel ja
kohalikel omavalitsustel edukama elluviimise toetamiseks laial-
daselt levitada kirjeldatud edutegureid;

2.2 teeb ettepaneku luua eksperdikeskus, kuhu riiklikud
valitsusasutused ning piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused,
prigilate ettevdtjad, valitsusvilised organisatsioonid ja muud

sidusrithmad saavad poorduda lisateabe ja konkreetseid
probleeme (tehnilised ja korralduslikud) puudutavate nduannete
saamiseks ning parimate tavade vahetamiseks. Eksperdikeskuse
tilesanne voiks olla kaasa aidata konealuses aruandes esitatud
soovituste praktikas rakendamisele. Soovitatav oleks konealune
eksperdikeskus liita uue tegevusena juba mone olemasoleva
organisatsiooniga.

2.3 soovitab uuenduslikud tehnikad ja uued teadmised
korraparaselt ldbi vaadata ning neid sidusrithmadele tutvustada;

2.4 soovitab priigiladirektiivi rohkem kaasata ELi jadtmepo-
liitikasse ning edendada pigem integreeritud kui sektoripohist
lahenemisviisi;

2.5 kutsub komisjoni iiles lihtsustama ringlussevotmise
algatuste edasist arengut eclkdige tulevase jddtmete tekkimise
viltimise ja ringlussevdtmise strateegia kaudu ning vajaduse
korral kaasama toetusmeetmeid, eriti viikestes liikmesriikides,
kus on vajalikku majanduse mastaabisiistu raskem saavutada;

2.6  kutsub komisjoni iiles tegema joupingutusi “jddtmetu-
rismi” ajendite kdrvaldamiseks, mis on pohjustatud jadtmekait-
luse ja jadtmete korvaldamise keskkonnaalaste standardite erine-
vustest liitkmesriikide vahel, ja vordsete tingimuste saavutamise
kiirendamiseks;

2.7  taotleb suuremat kooskolastatust priigilamaksu eest
vastutavate riiklike ametiasutuste vahel. Loomulikult ei tihen-
daks see tingimata tihenduse tasandil tihtlustatud priigilamaksu
sisseviimist, arvestades maksustamise {ildist mérkimisvaarset
poliitilist tundlikkust;

2.8 soovitab komisjonil tihelepanelikult jilgida direktiivi
rakendamist, viies 1abi uuringuid ja tehes ennetavat tood, et
aidata riiklikke ametiasutusi ning piirkondlikke ja kohalikke
omavalitsusi nduete tditmisel ning viltida rikkumisi. See
tdhendab ka piisavate inimressursside mairamist koénealuse
tilesande tditmiseks;

2.9 kutsub komisjoni uurima, kas biolagunevate jidtmete
prigilatesse ladestamise vdhenemisega on toimunud nihe
tohusamate meetmete poole keskkonnalaste mojude vihenda-
miseks;

210  kutsub komisjoni iiles rakendama priigiladirektiivi
labivaatamise kdigus suuremat paindlikkust jargmiste teemade
osas:

— priigilate projekteerimist ja ehitamist puudutavad nduded,
et neid oleks vodimalik kohandada wvastavalt kohalikele
geoloogilistele tingimustele. See on voimalik eesmargi
saavutamiseks vajalike vahendite médratlemise asemel
eesmargi madratlemisega (kaitse miinimumtase);

— uuenduslikud tehnikad, et viltida seisaku tekkimist, kui
uutest arengutest ei ole mingit kasu;
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2.11  kutsub komisjoni kaasama piirkondlikku ja kohalikku
mdddet Euroopa tulevase ildise jadtmekiitluspoliitika ning
konkreetse priigilaid kisitleva poliitika maaratlemisse;

2.12  kutsub liikmesriike iiles tagama, et nende biojditmete
priigilatesse ladestamise riiklikud strateegiad ei tooks kaasa vaid
jadtmete timbersuunamist priigilatest pdletamisele, vaid et need
sisaldaksid ka tdhusamaid meetmeid keskkonnaalaste mojude
vihendamiseks;

2.13  kutsub liikmesriike iiles tagama, et ELi digusaktide
iilevotmise meetmetesse oleksid tdielikult kaasatud piirkond-
likud ja kohalikud omavalitsused, kuna neil lasub digusaktide,
nagu priigiladirektiivi praktikas rakendamise peamine koorem;

Briissel, 17. november 2005

2.14  kutsub liikmesriike iiles tagama, et vastutuse iileand-
misega piirkondlikele ja kohalikele omavalitsustele kaasneks ka
vajalike ressursside tilekanne;

2.15  kutsub liikmesriike iiles edendama direktiivi sujuvaks
rakendamiseks tihedat koostood koigi valitsustasandite vahel;

2.16  kutsub piirkondlikke ja kohalikke omavalitsusi iiles
tdielikult kaasama koiki sidusrithmi prigilaid puudutavate
konkreetsete ja jadtmepoliitikat kisitlevate ildiste otsuste tege-
misse;

2.17  teeb ettepaneku osaleda olulise partnerina konsultat-
sioonides, mis kaasnevad konkreetselt priigiladirektiivi edasise
hindamisega ja jddtmepoliitikaga tldiselt.

Regioonide Komitee
president
Peter STRAUB




	Sisukord
	Arvamuse eelnõu teemal «Euroopa Komisjoni teatis — Ühtekuuluvuspoliitika toetus majanduskasvule ja töökohtade loomisele: ühenduse strateegilised suunised, 2007–2013» 
	Regioonide Komitee arvamus teemal: «Riigiabi tegevuskava Vähem ja paremini suunatud riigiabi: riigiabireformi kava 2005–2009» 
	Regioonide Komitee Omaalgatuslik arvamus teemal: «Konkurentsivõime ja detsentraliseerimine» 
	Regioonide Komitee arvamus teemal «Ettepanek: Euroopa parlamendi ja nõukogu otsus, millega kehtestatakse konkurentsivõime ja uuendustegevuse raamprogramm (2007–2013)» 
	Regioonide Komitee Arvamus teemal «Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu otsus, mis käsitleb Euroopa Ühenduse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmendat raamprogrammi (2007–2013)» 
	Regioonide Komitee arvamus teemal «Komisjoni teatis: «Ümberkorraldused ja tööhõive. Ümberkorralduste ennetamine ja nendega kaasaminek tööhõive arengut silmas pidades: Euroopa Liidu roll»» 
	Regioonide Komitee arvamus teemal «Seadusandliku võimuga regionaalparlamentide roll Euroopa Liidu demokraatias» 
	Arvamus teemal «Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse põhimõtete kohaldamise ja kontrolli suunised» 
	Regioonide Komitee arvamus teemal «Detsentraliseeritud koostöö ELi arengupoliitika reformi elluviimisel» 
	Regioonide Komitee arvamus teemal «Komisjoni teatis nõukogule ja Euroopa Parlamendile: raamprogramm «Solidaarsus ja rändevoogude juhtimine» aastateks 2007–2013» 
	Regioonide Komitee arvamus teemal: «Komisjoni teatis nõukogule: Kosovo tulevik Euroopas» 
	Regioonide Komitee arvamus teemal «Ettepanek Euroopa Parlamendi ja nõukogu otsuse kohta, millega luuakse ühenduse meede Euroopa kultuuripealinna sündmuseks aastateks 2007–2019» 
	Regioonide Komitee arvamus teemal «Roheline raamat «Silmitsi demograafiliste muutustega — uus põlvkondadevaheline solidaarsus»» 
	Regioonide Komitee aasta arvamus teemal Komisjoni teatis nõukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele «Mittediskrimineerimine ja võrdsed võimalused kõigile — raamstrateegia» KOM(2005) 224( lõplik) ja «Ettepanek:Euroopa Parlamendi ja nõukogu otsus, Euroopa aasta «Võrdsed võimalused kõigile — Õiglase ühiskonna poole (2007)» kohta» 
	Regioonide Komitee resolutsioon teemal «Euroopa Komisjoni tööprogramm» ja «Regioonide Komitee prioriteedid 2006. aastaks» 
	Resolutsioon teemal «Edasised sammud 2007.–2013. aasta finantsperspektiivide osas» 
	Regioonide Komitee perspektiivarvamus teemal «Kõikide transpordiliikide turvalisus, sealhulgas rahastamise küsimus» 
	Regioonide Komitee arvamus teemal: «Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu otsus, millega kehtestatakse ajavahemikuks 2007-2013 programm «Kodanikud Euroopale», et edendada aktiivset Euroopa kodakondsust» 
	Regioonide Komitee aasta arvamus teemal «Komisjoni teatis nõukogule ja Euroopa Parlamendile: aruanne ELi metsastrateegia rakendamise kohta» 
	Regioonide Komitee arvamus teemal «Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste panus võitlusesse kliimamuutustega» 
	Regioonide Komitee aasta perspektiivaruanne teemal «Direktiiv prügilate kohta (1999/31/EÜ), selle rakendamine piirkondlikul ja kohalikul tasandil» 

