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KOHUS

KOHUS

6. veebruaril 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-66/06)
(2006/C 108/01)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Simonetti,
X. Lewis, F. Louis ja C. O'Daly),

Kostja: lirimaa

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna lirimaa ei ole vastu votnud koiki kesk-
konnamdju hindamise direktiivi (85/337/EMU) artikli 2
1dikes 1, artikli 4 1digetes 2, 3 ja 4 ette ndhtud meetmeid,
tagamaks, et keskkonda oluliselt mdjutada voivatel projek-
tidel, mis kuuluvad direktiivi II lisas loetletud klassidesse 1
a, b, ¢ ja f, peab olema tegevusluba ning et nende moju
hinnatakse keskkonnamdju hindamise direktiivi artiklite 5-
10 kohaselt, siis on lirimaa rikkunud sellest direktiivist tule-
nevaid kohustusi; ja

— moista kohtukulud vilja lirimaalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhtsete ja absoluutsete kiinniste kasutamine projektide mahu
hindamisel

Komisjon leiab, et asjaomased lirimaa 6igus- ja haldusnormid
on ebapiisavad osas, milles ei ndhta ette keskkonnamdju hinda-
mise direktiivi (85/337/EMU) I lisas loetletud klassidesse 1 a, b,
¢ ja f kuuluvate projektide suhtes tdhusaid meetmeid, saavuta-
maks keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 2 1dikes 1
ning artikli 4 1digetes 2 ja 3 ette ndhtud eesmarke.

Artikli 4 10ige 2 voimaldab liikmesriikidel otsustada, kas juhtu-
mipohiselt voi “likmesriigi kehtestatud  kriteeriumite ja/voi
kiinniste” alusel, milliste II lisas loetletud projektide keskkon-
namdju tuleb hinnata. Olenemata liikmesriigi kohaldatavast
tdpsustamise viisist peab viimane vastama artikli 4 16ike 3
nouetele, st tuleb votta arvesse direktiivi III lisas nimetatud
kriteeriume. Need valikukriteeriumid hélmavad nditeks kritee-
riume nagu projekti maht, koosmdju teiste projektidega,
asukoht, asjaomase geograafilise piirkonna keskkonnatund-
likkus ning maastiku ajalooline, kultuuriline ja arheoloogiline
olulisus.

lirimaa on direktiivi II lisas loetletud klassidesse kuuluvaid
projekte kasitlevates asjaomastes tilevotvates Oigus- ja haldus-
normides aga kehtestanud iihtsed ja absoluutsed kiinnised, mis
ei voimalda votta arvesse asjaomase projekti teisi omadusi.

Laiaulatuslik kalakasvatus

Kalakasvatusprojekti puhul tunduvad asjaomased {ilevotvad
digus- ja haldusnormid véimaldavat keskkonnaméju hindamist
juhul, kui “minister leiab, et kalakasvatusprojekt voib avaldada
olulist keskkonnamaoju”. Nimetatud sitted ei viita aga valikukri-
teeriumitele, mis on ette ndhtud keskkonnamdju hindamise
direktiivi III lisas. Seega ei ole minister otseselt kohustatud
votma arvesse sellise kalakasvatuse voimalikku asukohta ega
teisi  valikukriteeriume, et tdpsustada, kas keskkonnamoju
hindamine on vajalik.

Komisjon mirgib, et lirimaa tunnistab kalakasvatusprojektide
puhul vajadust viidata otseselt III lisas mérgitud valikukriteeriu-
mitele. Samas ole komisjonile teada olevalt vastavasisulisi muut-
missitteid vastu voetud voi teavitatud nende vastuvotmisest.
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8. veebruaril 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

2. Vaidluste lahendamise komisjoni juures aset leidev menetlus
ei lahenda pohisiisteemi puudusi; viimane ndeb ette, et
koigepealt tuleb maksta markimisvddrne ennetav 10iv ning
sellega ei kaasne kasutatud sdidukite vddrtuse méddramisel
arvesse voetavate kriteeriumite avaldamine, mis muudab

(Kohtuasi C-74/06)
konealuse menetluse kasutuks.

(2006/C 108/02)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Britannia Alloys & Chemicals Ltd esitas 9. veebruaril 2006

apellatsioonkaebuse 29. novembri 2005. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-33/02: Britannia Alloys & Chemicals Ltd
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

Pooled
(Kohtuasi C-76/06)

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: D. Trianta-

fyllou) (2006/C 108/03)

Kostja: Kreeka Vabariik o
Kohtumenetluse keel: inglise

Hageja nouded

Pooled
Hageja palub Euroopa Kohtul:

Hageja: Britannia Alloys & Chemicals Ltd. (esindajad: solicitor S.

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik kohaldab teistest liikmes- Mobley, soliitor H. Bardell ja solicitor M. Commons)

riikidest Kreeka territooriumile imporditud kasutatud
autode maksustamisvédrtuse madramisel vaid iihtainsat
védrtuse vihenemise kriteeriumit, mis pdhineb iiksnes
soiduki vanusel, mille kohaselt 7 %-ne vihendamine on
lubatud poole- kuni itheaastaste autode puhul vdi 14 %-ne
vihendamine enam kui iiheaastaste autode puhul — mis ei
taga, et tasumisele kuuluv maksusumma ei iileta (mingil
juhul) selle riigi territooriumil registreeritud sarnase kasu-
tatud soiduki vadrtuse hulka arvatud maksu jadkvaartuse
pealt, samas kui véirtuse vahenemise arvestamise alus ei ole
avalikkusele teatavaks tehtud ning autode hindamise eest
eksperdi poolt tuleb maksta 300 euro suurune 15iv, siis on
Kreeka Vabariik rikkunud talle EU lepingu artiklist 90 tule-
nevaid kohustusi;

Teine menetlusosaline: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada kohtuotsus osas, milles jietakse rahuldamata
otsuse peale esitatud Britannia hagi;

— méista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt — tithistada otsuse artikkel 3 Britannia’t puudutavas osas;

— teise voimalusena, vorreldes punktiga 2, muuta otsuse artik-
lit 3 Briatanniat puudutavas osas nii, et Britannialle

e . ) A mairatud trahv kas tithistatakse voi seda oluliselt vihenda-
Viited ja peamised argumendid takse:

— teise vOimalusena, lisaks punktidele 2 ja 3, saata asi tagasi

1. Kreeka Vabariigi poolt kohaldatav kindlapiiriline amortisat- Esimese Astme Kohtule, et viimane teeks otsuse kooskolas

siooni skaala imporditud kasutatud autode vdirtuse arvesta-

misel ei vasta kohtupraktika jargi noutava tdpsusega autode
védrtuse tegelikule vihenemise arvestamisele, mille tottu see
ei taga, et auto registreerimise eest tasutav maks ei iileta
(mingil juhul) Kreekas registreeritud sarnase kasutatud
soiduki vddrtuse hulka arvatud maksu jadkvédrtuse pealt.

Euroopa Kohtu sedastatud diguslike kiisimustega;

igal juhul, jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja
moista temalt vilja Britannia kohtukulud Esimese Astme
Kohtus ja Euroopa Kohtus.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et:

1) kuna Esimese Astme Kohus leidis, et komisjon kohaldas
nouetekohaselt artikli 15 1dikes 2 sitestatud 10 % -list tilem-
piiri Britannia 30. juunil 1996 1dppenud majandusaasta
kiibest, mitte selle otsuse tegemisele eelneva aasta kiibest,
rikkus ta mairuse nr 17/62/EMU (edaspidi “miirus 177 ()
artikli 15 16iget 2;

>

Esimese Astme Kohus on rikkunud proportsionaalsuse
pohimotet:

a) kuna ta toetas peamiselt samas olukorras olevate ettevot-
jate komisjoni-poolset diskrimineerimist, kuna Britannia
puhul kohaldas ta 10 %-list tlempiiri viimase aasta
kdibest, mida komisjon peab “tavapdraseks majanduste-
gevuseks”, ja otsuse adressaatideks olevate koikide teiste
ettevotjate puhul otsusele eelneva aasta kiibest.

b) kuna ta toetas komisjoni otsust, mis vordluses teiste otse-
selt vorreldavate juhtumitega diskrimineerib Britannia’t
selles osas, mis puudutab aastat, mille kdibest 10 %-list
tilepiiri kohaldatakse;

)
~

Esimese Astme Kohus on rikkunud &iguskindluse
pohimotet:

a) kuna ta toetas seda, et komisjon kasutas médiruse 17 ar-
tikli 15 1dikes 2 ette ndhtud dlempiiri kohaldamisel
kiibest otsusele eelnevast aastast erinevat aastat. Maksi-
maalne trahvisumma, mida vGib mdirata, peab olema

kindel; ja

b) kuna ta tolgendas méidruse 17 artikli 15 1diget 2 viisil,
mille tottu mdairatakse trahv, mis ei vasta rikkumise
toimepanemise ajal ette nihtud trahvile ning rikkus
seeldbi ettevotjate pohidigusi.

(") EMU Noukogu: méirus nr 17: esimene_midrus asutamislepingu ar-
tiklite 85 ja 86 rakendamise kohta, EUT 13, 21.2.1962, lk 204-
211.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden

27. jaanuari 2006. aasta mdairusega kohtuasjas Staat der

Nederlanden (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en

Sport) versus 1. Antroposana, Patifntenvereniging voor

Antroposofische Gezondheidszorg, 2. Nederlandse Vereni-

ging van Antroposofische artsen, 3. Weleda Nederland
N.V. ja Wala Nederland N.V.

(Kohtuasi C-84/06)
(2006/C 108/04)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Staat der Nederlanden (Ministerie van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport).

Kostja: 1. Antroposana, Patifntenvereniging voor Antroposofi-
sche Gezondheidszorg, 2. Nederlandse Vereniging van Antro-
posofische artsen, 3. Weleda Nederland N. V. ja Wala Neder-
land N.V

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. novembri
2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutata-
vaid ravimeid kisitlevate ithenduse eeskirjade kohta (') koha-
selt on litkmesriigid kohustatud antroposoofilistele ravimi-
tele, mis ei ole samaaegselt homoopaatilised ravimid, kohal-
dama midigiloa andmise ndudeid direktiivi III jaotise
[ peatiiki tdhenduses?

2. Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas
Hollandi o6igusnorm, millega allutatakse antroposoofilised
ravimid nimetatud miiigiloa andmise nouetele, kujutab
endast EU artikli 30 kohast lubatud erandit EU artikli 28
keelust?

() EUT L 311, Ik 67; ELT erivéljaanne, 13/27, Ik 69.
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13. veebruaril 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-88/06)
(2006/C 108/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Enegren,
1. Kaufmann — Biihler)

Kostja: lirimaa

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna lirimaa ei ole vastu votnud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi
2001/45/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi
89/655/EMU, mis kisitleb t66] téovahendite kasutamisega
seotud tooohutuse ja todtervishoiu miinimumndudeid (teine
iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 Idike 1
tahenduses) (') tditmiseks vajalikke 6igus- ja haldusnorme
voi vdhemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on
lirimaa rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vélja lirimaalt.

Viited ja peamised argumendid
Direktiivi siseriiklikku digusesse tilevotmise tahtaeg moodus 19.

juulil 2004.

() EUT L 195, 19.7.2001, 1k 46

Bausch & Lomb Inc’i 15. veebruaril 2006 esitatud apellat-
sioonkaebus Esimese Astme Kohtu 17. novembri 2005.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-154/03: Biofarma SA versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)
(Kohtuasi C-95/06 P)
(2006/C 108/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bausch & Lomb Inc. (esindajad: solicitorid M. Silverleaf,
R. Black, B. Gerber ja E. Kohner)

Teised menetlusosalised: 1. Biofarma SA; 2. Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Hageja nouded

Hageja palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— kinnitada iihtlustamisameti kolmanda apellatsioonikoja
5. veebruari 2003. aasta otsust;

— kohustada  tihtlustamisametit rahuldama hageja nimel
esitatud kaubamirgitaotlus;

— mdista vastaspoolelt vilja apellatsioonimenetluse ja Esimese
Astme Kohtu menetluse kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et Esimese Astme Kohtu otsus tuleb tithistada
jargmistel pohjustel:

Esimese Astme Kohus leidis, et on tdenioline, et avalikkus voib
kaks asjaomast kaubamarki omavahel segi ajada. Hageja vdidab,
et sellisele jireldusele jdudmisega on Esimese Astme Kohus
teinud Oigusliku vea jafvdi rikkunud menetlusnorme. Hageja
viitab jargmistele vigadele.

Esimese Astme Kohtus tegi vea, jittes nduetekohaselt voi téieli-
kult hindamata, kas kaubad, millele vastandatud kaubamirgid
on registreeritud voi millele nende registreerimist taotletakse on
omavahel sarnased. Nende eelduste osas tegi kohus digusliku
vea.

Esimese Astme Kohus oleks pidanud hindama, kas kaubad,
millele kaubamirgi registreerimist taotleti, on sarnased kaupa-
dega, mille tdhistamine vastandatud kaubamirgiga on tuvas-
tatud. Kui Esimese Astme Kohus oleks seda teinud, oleks ta
jareldanud, et need ei ole sarnased, mistdttu ei ole pohjust
kohaldada artikli 8 16ike 1 punkti b. Teise vdimalusena oleks
kohus pidanud otsustama, et kdesolevas asjas on ddrmisel juhul
tegemist tiliibi mooduva sarnasusega, mis on nii ndrk, et
hinnates seda koos teiste segiajamise tdendosuse olemasolu
tuvastamise teguritega, peaksid vastandatud kaubamdrgid olema
viaga sarnased ning tuleks esitada pohjused (mida Esimese
Astme Kohus ei ole teinud), miks asjaomane avalikkus voiks
arvata, et tegemist on seotud kaubandusettevotjatelt parinevate
kaupadega.
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Esimese Astme Kohus tegi digusliku vea, kui kohaldas vastan-
datud kaubamirkide sarnasuse hindamisel artikli 8 loike 1
punkti b. Kohus ei tuginenud kaubamirkide poolt keskmise
tarbija ndgemis- ja kuulmistajus loodava tervikmulje igakiilgsele
hinnangule, vaid asjaomaste kaubamirkide koosseisu kuuluvate
sonade ilipohjalikul lingvistiliste ja verbaalsete omapdarade
analiiiisil.

Sarnasuse tuvastamiseks oleks Esimese Astme Kohus pidanud
hindama kaubamarke kogumis, vdttes arvesse visuaalset ja eriti
kolalist muljet, mida vastandatud kaubamargid keskmise tarbija
tajus tekitavad. Samuti ei ole Esimese Astme Kohus vdtnud
arvesse asjaolu, mida tunnistavad vaidluse mdlemad pooled, et
asjaomaste kaupade valimisel ja kasutamisel on asjakohane
avalikkus eriti hoolikas. Kui Esimese Astme Kohus oleks hinda-
mist 1dbi viinud nduetekohaselt, oleks ta leidnud, et konealused
kaks kaubamirki on nii kélaliselt kui visuaalselt erinevad.

Esimese Astme Kohus ei ole mairatlenud asjakohast avalikkust
ja tegi seega Oigusliku vea. Samuti on tehtud diguslik viga artik-
li 8 Idike 1 punkti b kohaldamisel, leides, et asjakohane
avalikkus hdlmab patsiente. Kohus oleks vastavalt kohaldatavale
digusele pidanud otsustama, et asjakohane avalikkus koosneb
meditsiinieriala spetsialistidest.

Esimese Astme Kohus viis sarnasuse hindamist l4bi mehhaanili-
selt. Kohus ei hinnanud sarnasusi, mis ta oli tuvastanud, ega
analiiisinud, kas need pohjustavad segiajamise tdendosust.
Esimese Astme Kohus piirdus iiksnes vastava jirelduse tegemi-
sega. Nimetatud jareldusest ldhtuvalt jittis Esimese Astme
Kohus asjaomaste kaubamirkide ja kaupade vahelised erine-
vused arvesse votmata ning leidis, et need ei muuda tuvastatud
sarnasust. Esimese Astme Kohus ei esitanud siinkohal p&hjen-
dusi. Nonda tegi Esimese Astme Kohus artikli 8 16ike 1 punkti
b kohaldamisel, nagu Euroopa Kohus on seda punkti tdlgen-
danud, oma otsuse pohistamata jatmisega digusliku vea ja/vdi
rikkus menetlusnorme, eriti kodukorra artiklit 81.

Esimese Astme Kohus tegi digusliku vea, jittes arvestamata as-
jaomaste kaupade keskmise tarbija tahelepanelikkust ning seda,
kas nimetatud tdhelepanelikkus voib segiajamise tdendosust
vihendada. Kohus oleks pidanud vdtma arvesse keskmise
tarbija eriti suurt tdhelepanelikkust asjaomaste kaupade vahel
valiku kaalumisel ja tegemisel ning Esimese Astme Kohus oleks
pidanud arvestama seda, kuidas see mojutaks segiajamise
toendosust. Seega on Esimese Astme Kohus vadralt kohaldanud
artikli 8 1dike 1 punkti b, nagu seda on tdlgendanud Euroopa
Kohus.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal des affaires de sécu-

rité sociale de Paris 22. veebruaril 2006 — Philippe

Derouin versus Union pour le Recouvrement des Cotisa-

tions de Sécurité Sociale et d’Allocations Familiales de
Paris — Région parisienne (Urssaf)

(Kohtuasi C-103/06)
(2006/C 108/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris

Esitamise kuupdev: 22. veebruar 2006

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Philippe Derouin

Kostja: Union pour le Recouvrement des Cotisations de Sécurité
Sociale et d’Allocations Familiales de Paris — Région parisienne
(Urssaf)

Eelotsuse kiisimused

Kas 14. juuni 1971. aasta maarust nr 1408/71 () tuleb tdlgen-
dada selliselt, et sellega on vastuolus, kui niisugune kokkulepe
nagu Uhendkuningriigi ja Prantsusmaa vaheline 22. mai 1968.
aasta maksustamise kokkulepe ndeb ette, et Prantsusmaal
elavate ja seal sotsiaalkindlustust omavate tootajate Uhendku-
ningriigis saadud tulu ei arvestata selle baassumma hulka, mille
alusel madratakse Prantsusmaal tasutavad “contribution sociale
généralisée” (C.S.G. — ildine sotsiaalmaks) ja “contribution
pour le remboursement de la dette sociale” (C.R.D.S. — sotsi-
aalvola kustutamise maks)?

() Noukogu 14. juuni 1971. aasta madrus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate
tootajate ja nende perelitkmete suhtes (EUT L 149, 1k 2).
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23. veebruaril 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-109/06)
(2006/C 108/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: W. Molls)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole miiratud
tahtaja jooksul vastu votnud vajalikke Gigus- ja haldus-
norme ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi
2003/96/EU ('), millega korraldatakse imber energiatoodete
ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik, tditmi-

seks, siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud sellest direktii-
vist tulenevaid kohustusi.

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku oigusesse iilevotmise tdhtaeg moodus
31. detsembril 2003.

(") EUT L 283, lk 51; ELT eriviljaanne, 09/01, lk 405.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Kammergericht Berlin 21.

veebruaril 2006 kinnistusraamatut puudutavas pdhikoh-

tuasjas Gerda Méllendorf ja Christiane Mollerdorf-Niehuus,

menetlusse astujad: 1. Salem-Abdul Ghani El-Rafei,
2. Dr. Kamal Rafehi, 3. Ageel A. Al-Ageel

(Kohtuasi C-117/06)
(2006/C 108/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kammergericht Berlin.

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Gerda Mollendorf, Christiane Mollerdorf-Niehuus.

Menetlusse astujad: 1. Salem-Abdul Ghani El-Rafei, 2. Dr. Kamal
Rafehi, 3. Ageel A. Al-Ageel.

Eelotsuse kiisimused

1) Kas ndukogu 27. mai 2002. aasta mairuse (EU) nr 881/
20021 artikli 2 1dike 3 ja artikli 4 1dike (*) sdtted keelavad
kinnisasja ileandmise (ilemineku), mis tuleneb miitigile-
pingu tditmisest, nimetatud madruse I lisas loetletud fiiiisili-
sele isikule?

2) Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas mairus
(EU) nr 881/2002 keelab kinnistusraamatusse omandi
tileminekuks vajaliku kande tegemise isegi juhul, kui selle
aluseks olev miiiigileping on sdlmitud ja pooled on {iileand-
mises siduvalt kokku leppinud enne vara kdsutamise piiran-
gute avaldamist Euroopa Uhenduste Teatajas, ning kui enne
seda kuupdeva on vastavalt miiiigilepingule mairuse I lisas
loetletud fiiiisilise isiku kui ostja poolt tasumisele kuuluv
ostusumma:

a) kantud notari deposiitkontole voi

b) tasutud miiiijale?

() EUTL 139, Ik 9; ELT eriviljaanne 18/01, 1k 294.

Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri Montecchio SpA
(FIAMM) ja Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri
Montecchio Technologies Inc (FIAMM Technologies) 26.
veebruari 2006. aasta apellatsioonkaebus Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtu 14. detsembri 2005. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-69/00: Fabbrica italiana accumu-
latori motocarri Montecchio Spa (FIAMM) ja Fabbrica
italiana accumulatori motocarri Montecchi Technologies,
Inc. (Flamm Technologies) versus Euroopa Liidu Noukogu
ja Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-120/06 P)
(2006/C 108/10)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri Montecchio
SpA (FIAMM) ja Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri
Montecchio Technologies Inc (FIAMM Technologies) (esindajad:
avvocato 1. Van Bael, awocato F. Di Gianni ja awocato A. Cevese)
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Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa
Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— tithistada Esimese Astme Kohtu 14. detsembri 2005. aasta
otsus;

— tunnistada, et menetlusstaadium seda lubab ja teha sisuline
otsus, tunnustades hagejate digust kahju hiivitamisele kost-
jate ebaseaduslikust vdi seaduslikust tegevusest tuleneva
vastutuse alusel;

— igal juhul moista kostjatelt vilja nii kédesolevas kui ka
Esimese Astme Kohtu menetluses kantud kulud;

— teise vdimalusena mdista hageja kasuks vilja diglane hiivitis
Esimese Astme Kohtu menetluse ebamdistliku kestuse tottu;

— votta koik muud meetmed, mis on odigluse seiskukohast
vajalikud.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsus on téielikult pdhjenda-
mata scoses ithe hageja peamise argumendiga, st argumendiga,
et konealusele kohtuasjale iseloomuliku faktilise raamistiku
korral on hagejatel kahju hiivitamise hagi huvides tihenduse
kditumise ebaseaduslikkuse tdendamiseks digus viidata Maailma
Kaubandusorganisatsiooni vaidluste lahendamise organi otsu-
sele.

Giorgio Fedon & Figli SpA, Fedon America, Inc. 1. mirtsi

2006. aasta apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste

Esimese Astme Kohtu 14. detsembri 2005. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-135/01:Giorgio Fedon & Figli Spa,

Fedon America, Inc. versus Euroopa Uhenduste Komisjon
ja Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-121/06 P)
(2006/C 108/11)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Giorgio Fedon & Figli SpA, Fedon America, Inc. (esin-
dajad: awocato 1. Van Bael, awocato A. Cevese, awocato F. Di
Gianni ja awvocato R. Antonini)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon ja Euroopa
Liidu Noukogu

Hagejate nouded

— tithistada Esimese Astme Kohtu 14. detsembri 2005. aasta
otsus;

— tunnistada, et menetlusstaadium seda lubab ja teha sisuline
otsus, tunnustades hagejate digust kahju hiivitamisele kost-
jate ebaseaduslikust vdi seaduslikust tegevusest tuleneva
vastutuse alusel;

— igal juhul mdista kostjatelt vilja nii kdesolevas kui ka
Esimese Astme Kohtu menetluses kantud kulud;

— teise voimalusena mdista hageja kasuks vilja diglane hiwvitis
Esimese Astme Kohtu menetluse ebamdistliku kestuse tdttu;

— votta kdik muud meetmed, mis on digluse seisukohast vaja-
likud.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsus on tdielikult pdhjenda-
mata seoses ithe hageja peamise argumendiga, st argumendiga,
et konealusele kohtuasjale iseloomuliku faktilise raamistiku
korral on hagejatel kahju hiivitamise hagi huvides tihenduse
kiitumise ebaseaduslikkuse tdendamiseks digus viidata Maailma
Kaubandusorganisatsiooni vaidluste lahendamise organi otsu-
sele.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 1. mairtsil 2006 esitatud

apellatsioonkaebus 15. detsembri 2005. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-33/01: Infront WM AG (varem Kirchmedia
WM AG) versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-125/06 P)
(2006/C 108/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad K. Banks ja M.
Huttunen)
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Teised mengtlusosalised: Prantsuse Vabariik, Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik, Euroopa Parlament ja Euroopa
Liidu Noukogu.

Hageja nouded

— tithistada Esimese Astme Kohtu 15. detsembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-33/01: Infront WM AG v. Euroopa
Uhenduste Komisjon;

— teha selles asjas 10plik otsus, tunnistades kohtuasjas T-33/01
esitatud hagi vastuvdetamatuks;

— moista kohtuasja T-33/01 hagejalt vilja nimetatud
kohtuasjas ning kiesolevas apellatsioonimenetluses kantud

kulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus puudutab otsest ja isiklikku huvi EU artikli
230 neljanda 16igu mottes. Komisjon leiab, et vaidlustatud
kohtuotsuses tegi Esimese Astme Kohus (edaspidi “kohus”) selle
moiste tdlgendamisel ja kohaldamisel &igusliku vea. Samuti
rikkus ta institutsionaalset tasakaalu, mis peegeldub normides,
mis reguleerivad ithenduse kohtute vdimalust vaidlustada tihen-
duse digusakti kehtivust. Ettevotjat, keda vois konealuse otsuse
tagajarjel kasitleda kdige rohkem kaudse majandusliku kahju
saajana ja kes isegi ei tdendanud sellise kahju saamise tdendo-
sust, kasitles kohus nii nagu oleks komisjoni otsus teda puudu-
tanud otseselt ja isiklikult. Ta pidas isiklikku huvi puudutava-
teks asjaolusid, mis on omased paljudele teistele ettevdtjatele,
kes on hagejaga sarnases olukorras.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Diikitiko Protodikio Tripo-

leos (Tripoli esimese astme halduskohus, Kreeka) 3. miirtsil

2006 — Carrefour — Marinopoulos versus Nomarkhiaki

Aftodiikisi Triopleos (Tripoli departemangu administrat-
sioon)

(Kohtuasi C-126/06)
(2006/C 108/13)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Diikitiko Protodikio Tripoleos (Tripoli esimese astme haldus-
kohus, Kreeka)

Esitamise kuupdev: 3. marts 2006

Pohikohtuasja pooled
Hageja: CARREFOUR — MARINOPOULOS.

Kostja: Nomarkhiaki Aftodiikisi Triopleos.

Eelotsuse kiisimused

a. Kas eclotsusetaotluse pohjendustes mainitud eelnev luba,
mis on ndutav “bake-off” toodete turustamisel, kujutab
endast EU artikli 28 mattes koguseliste piirangutega sama-
vadrset meedet?

b. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav siis, kas pagaridri
tegutsemise tingimuseks oleva eelneva loa ndudmise
eesmirk on puhtalt kvalitatiivne selles mottes, et see itksnes
eristab turustatavale leivale kvalitatiivselt iseloomulikke
omadusi (I6hn, maitse, virvus ja kooriku vilimus) ning tema
toitevéirtus (5. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-
325/00: komisjon v. Saksamaa, EKL 2002, k -9977) voi on
selle eesmirk kaitsta tarbijat ja rahvatervist kvaliteedi vima-
liku  halvenemise eest (Kreeka riigindukogu otsus
3852/2002)?

c. Vottes arvesse asjaolu, et eespool viidatud piirangut kohalda-
takse vahet tegemata koikidele, nii kodumaistele kui ithen-
duse “bake-off” toodetele, siis kas see kiisimus on seotud
ithenduse digusega ja kas see piirang mdjutab otseselt voi
kaudselt, tegelikult voi tdendoliselt nende toodete litkmesrii-
kide vahelist turustamist?

3. mirtsil 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-127/06)
(2006/C 108/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: A. Aresu)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik
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Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja  ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiivi
2002/65[EU, milles kisitletakse tarbijale suunatud finants-
teenuste kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu
direktiivi  90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja
98/27[EU ('), tditmiseks vdi vihemalt ei ole komisjoni neist
teavitanud, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud
selle direktiivi artikli 21 1dikest 1 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2002/65/EU iilevdtmise tdhtaeg moddus 9. oktoobril
2004.

() EUTL 271, Ik 16, ELT eriviljaanne 06/04, Ik 321.

3. mirtsil 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-128/06)
(2006/C 108/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Maidani ja
G. Braun)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud komisjoni 22. detsembri 2003. aasta direktiivi
2003/124/EU, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2003/6/EU seoses siseteabe mddratluse
ja avalikustamisega ning turuga manipuleerimise mairatlu-
sega ('), tditmiseks vajalikke Oigus- ja haldusnorme voi ei
ole neist komisjonile teatanud, siis on Luksemburgi Suur-

hertsogiriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohus-
tusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2003/124/EU iilevdtmise tihtaeg moddus 12. oktoo-
bril 2004.

() ELT L 339, Ik 70.

Autosalone Ispra Snc 4. mirtsi 2006. aasta apellatsioon-

kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 30.

novembri 2005. aasta otsuse peale kohtuasjas T-250/02:

Autosalone Ispra snc versus Euroopa Aatomienergiaii-
hendus

(Kohtuasi C-129/06 P)
(2006/C 108/16)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Autosalone Ispra Snc (esindaja: avvocato B. Casu)

Teine menetlusosaline: Euroopa Aatomienergiaiihendus, keda
esindab Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. de March
ja avvocato A. Dal Ferro)

Hageja nouded

— tunnistada kdesolev hagi vastuvdetavaks;

— tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu otsus
kohtuasjas T-250/02;

— saata asi tagasi Esimese Astme Kohtusse, et viimane teeks
pdrast vajalike menetlustoimingute, niiteks ekspertiisi,
stindmuskoha vaatluse, tunnistajate drakuulamise teostamist
kohtu algatusel, uue otsuse, millega ta rahuldab hageja
poolt esimese astme menetluses esitatud nduded;

— moista koik kohtukulud, sealhulgas ka Esimese Astme
Kohtus kantud kulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et Esimese Astme Kohtu otsuses on:

tdendite moonutamise tdttu asjaolusid diguslikult valesti kvali-
fitseerinud;

rikutud tdendite kogumist puudutavaid ithenduse menetlusees-

kirju.

Castellblanch, SA 27. veebruari 2006. aasta apellatsioon-
kaebus Esimese Astme Kohtu 8. detsembri 2005. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-29/04: Castellblanch, SA versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja todstusdisai-
nilahendused), Champagne Louis Roederer, SA

(Kohtuasi C-131/06 P)
(2006/C 108/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Castellblanch, SA (esindajad: advokaadid F. de Visscher,
E. Cornu, E. De Gryse ja D. Moreau)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kauba-
margid ja toostusdisainilahendused), Champagne Louis
Roederer, SA

Hageja nouded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Esimese Astme Kohtu 8. detsembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas T-29/04: Castellblanch, SA v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdisainilahen-
dused) osas, milles kohus leidis, et Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teine apel-
latsioonikoda ei rikkunud oma 17. novembri 2003. aasta
otsusega (asi R0037/2002-2) ndukogu 20. detsembri 1993.
aasta madruse (EU) nr 40/94 (') thenduse kaubamirgi kohta
artikli 8 1dike 1 punkti b, ning teha asjas 16plik otsus, ja
seetottu:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  teise  apellatsioonikoja ~ 17.
novembri 2003. aasta otsus (asi R0037/2000-2) osas, milles

see jattis rahuldamata Castellblanch SA kaebuse ja rahuldas
vastulause nr B 15703 koéikide vaidlusaluste kaupade osas
ja jdttis rahuldamata kaubamargitaotluse nr 55962 koikide
vaidlusaluste kaupade osas;

— moista nii Esimese Astme Kohtus kui Euroopa Kohtus
kantud kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Esimese Astme Kohtu otsus rikub iihenduse oigust, kuna
Esimese Astme Kohus vottis arvesse kaks uut dokumenti, mis
esimest korda esitati alles selles kohtus ja mille Esimese Astme
Kohus oleks pidanud vastuvdetamatuks tunnistama.

Apellant ei vaidlusta Esimese Astme Kohtu otsust oma esimese
Esimese Astme Kohtule esitatud hagiavalduses sisaldunud viite
osas niivord, kui kohus leidis, et varasema kaubamairgi omanik
oli esitanud piisavad tdendid varasema kaubamargi kasutamise
kohta asjaomasel territooriumil. Sellegipoolest arvustab apellant
asjaolu, et kohus ei votnud thiste vordlemisel arvesse varasema
kaubamirgi kasutamise laadi, ning eelkdige selle kasutuse moju
varasema kaubamargi eristusvoimele.

Kaupade vordluse ja segiajamise tdendosuse osas rikub Esimese
Astme Kohtu otsus mitmeid tthenduse diguse satteid, pidades
silmas apellandi véidet, et varasema kaubamirgi kasutamine oli
toendatud ainult “Champagne” osas, mitte koikide kaupade
osas, mille jaoks varasem kaubamirk on registreeritud. Veelgi
enam, Esimese Astme Kohtu poolt segiajamise tdendosuse
hindamisel tehtud “Champagne” ja “Cava” vordluse osas leiab
apellant, et kohtuotsuse arutluskdik on vastuoluline, kuna
Esimese Astme Kohus leidis iihelt poolt, et tarbijad on eriti
huvitatud veini paritolust, ja teiselt poolt, et “Champagne” ja
“Cava” on sarnased. Seetdttu hindas Esimese Astme Kohus
kieoleval juhul segiajamise tdendosust valesti.

Segiajamise tdendosuse hindamisel ei votnud Esimese Astme
Kohus ebadigesti arvesse varasema kaubamirgi kasutamise viisi
mdju; samuti ei hinnanud ta vastandatud kaubamirkide sarna-
suse hindamisel digesti apellandi kaubamairgi seoseid tekitavate
ja neid mittetekitavate osade vastavat osakaalu. Seetdttu hindas
Esimese Astme Kohus kieoleval juhul segiajamise tdendosust
valesti.

() EUT L 011, Ik 1-36.
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7. mirtsil 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-132/06)

(2006/C 108/18)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Traversa ja
M. Afonso)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ndgi nii sonaselgelt kui
tldisel viisil 27. detsembri 2002. aasta seaduse nr 289
(2003. aasta rahandusseadus) paragrahvides 8 ja 9 ette rea
maksustamisperioodide viltel teostatud maksustatavate
tehingute kontrollimisest loobumise, on Itaalia Vabariik
rikkunud ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77[388/EMU (') artiklitest 2 ja 22 koosmdjus EU artikliga
10 tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vélja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon tuletab meelde topeltkohustust, mida {ihenduse
seadusandja on likkmesriikidele kehtestanud: viimased peavad
kuuenda direktiivi rakendamiseks votma mitte tiksnes koiki
vajalikke siseriiklikke Gigusnorme, vaid ka koiki haldusmeet-
meid, mis on vajalikud, et tagada sellest direktiivist tulenevatest
kohustustest kinnipidamine kédibemaksukohustuslaste poolt,
eelkdige kohustus tasuda konkreetsel perioodil teostatud
maksustatavatelt tehingutelt maksu. Uhenduse seadusandja
kehtestatud kdibemaksu iihtlustamisel puuduks mote ja igasu-
gune praktiline véddrtus, kui siseriiklikud maksuhaldurid ei oleks
kohustatud rakendama tdhusat kontrolli ja jdrelevalvet, mille
eesmirk on tagada “maksude dhtlustatud viisil kogumine
koikides litkmesriikides”, nagu seda tdpsustab kuuenda direktiivi
neljateistkiimnes pdhjendus.

Itaalia seaduse nr 289/2002 paragrahvides 8 ja 9 sitestatud
normid iiletavad kaugelt tthenduse seadusandja poolt litkmesrii-
kidele antud haldusalast hindamisruumi. Selle asemel, et kasu-
tada hindamisruumi maksujérelevalve suurema tohususe saavu-
tamiseks, loobus Itaalia riik eespool viidatud seadusega tegeli-
kult tildisel, eristamatul ja ennetaval viisil igasugusest aktiivsest
jarelevalvest ja kontrollist kidibemaksu valdkonnas, minnes
seeldbi otseselt vastuollu kuuenda direktiivi artikli 22 nduetega
ja jarelikult artiklis 2 viljendatud koikide maksustatavate tehin-
gute iildise kdibemaksukohustusega. Itaalia seadusandja andis
koikidele tema maksualasesse padevusse kuulunud kaibemaksu-
kohustuslastele rea maksustamisperioodide puhul voimaluse
igasugusest maksukontrollist tdielikult vilja jidda. Maksumaksja
voib  nii  saada mirkimisvddrset soodustust, makstes
pohisumma, millel puudub edaspidi igasugune seos kiibe-
maksuga, mida oleks tulnud tasuda konealusel maksustamispe-
rioodil maksukohustuslase teostatud kaubatarnete voi osutata-
vate teenuste hinnalt.

Selline radikaalne “eraldamine” tavapiraste kdibemaksunormide
jargi arvutatava maksuvdla ja tasumisele kuuluva summa, mis
liidetakse “condono tombale’le” (pShisumma maksmisega
kaotatud maksuvdla korrigeerimine, edaspidi “maksuamnestia”)
vahel on isedranis nidhtav siis, kui maksukohustuslane on
maksudeklaratsiooni jatnud iildse esitamata. Maksumaksja voib
korrigeerida iga majandusaasta 16ppemisel oma maksukohus-
tust, tasudes 1 500 eurot fuisilise isiku ja 3 000 eurot driii-
hingu kohta. Sarnane seose puudumine teostatud tehingute
(mis on deklareerimata) maksubaasiga iseloomustab ka
maksuamnestia siisteemi, mis realiseerub tdiendava maksude-
klaratsiooni esitamisel. Summa, mida sellist siisteemi &ra
kasutav maksumaksja on kohustatud tasuma, arvutatakse prot-
sendina (2 %), mis on kohaldatav kiibemaksule, mis oleks
tulnud tasuda igal majandusaastal teostatud kaubatarnetelt voi
osutatud teenustelt (voi kdibemaksule, mis on samal perioodil
ostudelt seadusevastaselt maha arvatud).

Taoline ennetav ja iildine loobumine igasugusest kontrollist
voib pdhjustada tdsiseid kdrvalekaldeid iihise kaibemaksusiis-
teemi tOrgeteta toimimises. Isedranis voib see kahjustada
maksustamise neutraalsuse pShimdtet, millega on vastuolus see,
kui samu tehinguid teostavaid ettevdtjaid koheldakse kiibe-
maksuga maksustamisel erinevalt. Igasugune erand kaibemaksu
tohusa kohaldamise ja kogumise reeglist toob esiteks kaasa
tosise kahju nii Itaalia kui teiste liikmesriikide ettevdtjatele, kes
on tavapidrase kidibemaksusiisteemi kohaselt maksukohustus-
lased, ning kahjustab teiseks kuuenda direktiivi neljandas
pohjenduses viljendatud “ausa konkurentsi” pdhimétet iihis-
turul.

(') EUT L 145, 13.6.1977, Ik 1; ELT eriviljaanne, 09/01, 1k 23.
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8. mirtsil 2006. aastal esitatud hagi — Euroopa Parlament
versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-133/06)
(2006/C 108/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Parlament (esindajad: H. Duintjer Tebbens,
A. Caiola ja A. Auersperger Matic)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagejate nduded

— tithistada EU artikli 230 alusel ndukogu 1. detsembri 2005.
aasta direktiivi 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja dravOotmise menetluse miinimumnduete
kohta (') artikli 29 1diked 1 ja 2 ning artikli 36 15ige 3;

— teise vdimalusena tiihistada direktiiv 2005/85/EU tdies
ulatuses;

— mdista koik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlament esitab oma hagiavalduse toetuseks neli
vdidet: EU asutamislepingu rikkumine, ndukogu pidevuse
puudumine konealuste sitete kehtestamiseks, olulise menetlus-
ndude rikkumine ja tdpsemalt pohjenduse puudumine vaidlus-
tatud sitete puhul ning lojaalse koostod kohustuse tditmata
jatmine.

Jdttes endale diguse vastu votta ja muuta konsultatsioonimenet-
luse teel riikide ithise miinimumnimekirja, mida liikmesriigid
késitavad turvaliste pdritoluriikidena ja turvaliste Euroopa
kolmandate riikide nimekirja, rikkus ndukogu EU artikli 67
1dike 5 esimest taanet, mis ndeb ette iilemineku kaasotsustus-
menetlusele pérast seda, kui on vastu voetud &igusaktid, milles
mdiratakse kindlaks varjupaiga- ja paguluspoliitikat regulee-
rivad iihiseeskirjad ja peamised pohimotted. Néukogul puudub
pddevus kehtestada teiseses digusaktis diguslik alus jargnevate
teiseste Oigusaktide vastuvotmiseks niivord, kuivord need ei
kujuta endast rakendusmeetmeid.

Pealegi ei ole ndukogu diguslikult piisavalt pdhjendanud seda
direktiivi 2005/85/EU artikli 29 1digetes 1 ja 2 ning artikli 36
16ikes 3 sisalduvat seadusandliku padevuse klauslit, mis kujutab
endast oluliste menetlusnduete rikkumist. Lopetuseks, ndukogu
ei tditnud EU artiklis 10 ette ndhtud lojaalse koostod kohustust

Euroopa Parlamendiga, kuivord vaidlustatud sitted eiravad
Euroopa Parlamendile EU asutamislepinguga antud kaasseadu-
sandja rolli ning seda vaatamata 27. septembri 2005. aasta
seadusandlikule resolutsioonile, mis voeti vastu konealust direk-
tiivi kasitleva konsultatsioonimenetluse raames ja millega parla-
ment juhtis ndukogu tdhelepanu sellele kiisimusele.

() ELT L 326, Ik 13.

8. mirtsil 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-134/06)
(2006/C 108/20)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Zavvos ja
H. Stevlbak)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja ndéuded

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei votnud vastu veteri-
naaride kutseala kisitlevaid vajalikke digus- ja haldusnorme
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mai 2001. aasta direk-
tiivi 2001/19/EU, millega muudetakse ndukogu direktiive
89/48/EMU ja 92/51/EMU kutsekvalifikatsiooni tunnusta-
mise iildsiisteemi kohta ja ndukogu direktiive 77/452/EMU,
77/453/EMU, 78/686/EMU, 78/687/EMU, 78/1026/EMU,
78/1027/EMU, 80/154/EMU, 80/155[EMU, 85/384/EMU,
85/432/EMU, 85/433/EMU ja 93/16/EMU, mis kisitlevad
tildodede, hambaarstide, veterinaaride, dmmaemandate,
arhitektide, farmatseutide ja arstide kutsealasid ('), tditmiseks
vOi vdhemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on
Kreeka Vabariik rikkunud selle direktiivi artiklist 16 tulene-
vaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vélja Kreeka Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Kéesoleval juhul sitestab direktiivi 2001/19/EU artikli 16 1dige
1, et litkmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks
vajalikud digus- ja haldusnormid enne 1. jaanuari 2003 ning
teatavad sellest viivitamata komisjonile.

Komisjon tuvastas, et Kreeka Vabariik ei ole siiani votnud vete-
rinaaride kutseala késitlevaid vajalikke meetmeid.

() EUT L 206, 31.7.2001, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 138

Roderich Weilenfelsi 10. miirtsi 2006. aasta apellatsioon-

kaebus Esimese Astme Kohtu 25. jaanuari 2006. aasta

otsuse peale kohtuasjas T-33/04: Roderich Weiflenfels
versus Euroopa Parlament

(Kohtuasi C-135/06 P)
(2006/C 108/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Roderich Weifenfels (esindaja: advokaat G. Maximini)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Hageja nouded

1. Tithistada Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 25. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas T-33/04 (*): Roderich WeifSen-
fels v. Euroopa Parlament, kuulutatud 31. jaanuaril 2006;

2. tithistada kostja 26. juuni 2003. aasta otsus, millega vihen-
dati hagejale personalieeskirjade artikli 67 ldike 3 alusel
antava kahekordse lapsetoetuse summat tema pojale Frede-
rikile mujalt makstava raske puudega isikule ettendhtud
eritoetuse vorra;

3. tithistada kostja vaikimisi tehtud otsus, millega liikati tagasi
hageja 4. juuni 2003. aasta taotlus jitta hagejale minevikus
ebadigesti saadud kahekordne lapsetoetus;

4. tithistada kostja 28. aprilli 2004. aasta otsus, millega loeti
hageja pojale Frederikiile mujalt makstava raske puudega
isikule ettendhtud eritoetus “samalaadseks toetuseks” perso-
nalieeskirjade artikli 67 ldike 2 tiahenduses nagu hagejale
voimaldatud kahekordne lapsetoetus;

5. moista kostjalt hageja kasuks vilja kahju (teise vdimalusena:
seadusliku intressi ulatuses), mis tuleneb alates 1. detsembrist
1998 osaliselt kinnihoitud palgast kahekordse lapsetoetuse
kujul;

6. moista nii Euroopa Kohtus kui Esimese Astme Kohtus
tekkinud kohtukulud, samuti hageja tehtud vajalikud kulu-
tused vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab oma apellatsioonkaebuses, et Esimese Astme
Kohus on rikkunud protsessinorme, kuna vaidlustatud otsuses
ei ole digesti hinnatud hageja ndudeid ning digusvastaselt on
piiratud hageja ndudeid. Esimese Astme Kohtu hinnang, mille
kohaselt esitati kahju hiivituse ndue ainult hageja vastuviidetes,
on diguslikult viir, kuna asjaomast esialgset nduet hagiaval-
duses tuleb oma sisult kisitleda kahju hiivitamise ndudena.

Esimese Astme Kohus ei uurinud konealuste toetuste samasust,
mis on personalieeskirjade artikli 67 16ike 2 rakendamise eeldu-
seks, formaalselt ning jdttis selle sisuliselt tdhelepanuta.
Formaalsest kiiljest ei saa olla tegemist “samalaadse toetusega”,
kuna Luksemburgi eritoetus ei ole seotud toosuhtega. Sisuliselt
tuleb arvestada molema toetuse eesmirkide erinevust: kui
personalieeskirjade artikli 67 1dike 3 kohaselt on toetuse
saamise Oigus hagejal iseenda tegevuse holbustamiseks — sdltu-
mata oma elukohast —, siis digus saada eraldiseisvat Luksem-
burgi eritoetust on iiksnes digustatud isikul — ehk hageja pojal
— iseenda vajadusteks seni, kuni ta elab Luksemburgis.

Seega on personalieeskirjade artikli 67 1dike 2 kohaldamine
vilistatud, kuna ei formaalselt ega sisuliselt ei esine kahekord-
selt makstud samalaadset toetust asjaomase ithenduse diguse
tdhenduses. Esimese Astme Kohtu vastupidine seisukoht on
ithenduse digusega vastuolus.

(') EKL C 74, k 18.
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10. mirtsil 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste 14. mirtsil 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuning- Komisjon versus TSehhi Vabariik
riik

(Kohtuasi C-140/06)
(Kohtuasi C-139/06) (2006/C 108/23)

Kohtumenetluse keel: tSehhi
(2006/C 108/22)

Kohtumenetluse keel: inglise Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Walkerovd
ja A. Alcover San Pedro)

Kostja: Tsehhi Vabariik
Pooled

Hageja nduded

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Konstanti- ) o

nidis ja D. Lawunmi) — tuvastada, et kuna TSehhi Vabariik ei ole votnud vastu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. juuni 2002. aasta
direktiivi 2002/49/EU keskkonnamiira hindamise ja kont-
rollimise kohta (') iilevotmiseks vajalikke digus- ja haldus-
norme voi ei ole neist komisjonile teatanud, siis on see
litkmesriik rikkunud direktiivi artikli 14 15ikest 1 tulenevaid
kohustusi;

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

— mdista kohtukulud vilja Tsehhi Vabariigilt.
Hageja nouded

Viited ja peamised argumendid

— tuvastada, et kuna .Qhenflkuningriik ?i ole yastu votnud Direktiivi siseriiklikku digusesse iilevdtmise tahtaeg moodus 18.
Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. jaanuari 2003. aasta juulil 2004.

direktiivi 2002/96[EU (') elektri- ja elektroonikaseadmete

jadtmete kohta ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. det-

sembri 2003. aasta direktiivi 2003/108/EU (3), millega ,_

muudetakse direktiivi 2002/96/EU elektri- ja elektroonika- () EUTL 189, lk 12.
seadmete jddtmete kohta, tditmiseks vajalikke Gigus- ja

haldusnorme vdi vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud,

siis on Uhendkuningriik rikkunud sellest direktiivist tulene-

vaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Suurbritannia ja P&hja-Tiri Uhend-

kuningriigilt. 20. mirtsil 2006 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-151/06)

Viited ja peamised argumendid
7P 8 (2006/C 108/24)

Direktiivide {ilevotmise tahtaeg moddus 13. augustil 2004. Kohtumenetluse keel: prantsuse

(') ELT L 37, 13.2.2003, lk 24.
() ELT L 345, 13.12.2003, Ik 106. Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: D. Maidani)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik
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Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud komisjoni 22. detsembri 2003. aasta direktiivi
2003/125/EU, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2003/6/EU seoses investeerimissoovi-
tuste erapooletu esitamise ja huvide konflikti avalikustami-
sega (') tditmiseks vajalikke &igus- ja haldusnorme, siis on
Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud nimetatud direktii-
vist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi ~ 2003/125/EU  iilevdtmise  tihtaeg =~ moodus
12. oktoobril 2004.

() ELT L 339, Ik 73.
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Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus — BASF
versus komisjon

(Kohtuasi T-15/02) (1)

(Konkurents — Kartellid vitamiinitoodete sektoris — Kait-

sedigused — Suunised trahvide arvutamise meetodi kohta —

Trahvi lihtesumma mddramine — Hoiatav mdju — Rasken-

davad asjaolud — Rikkumise eestvedaja voi algataja roll —

Koostidé haldusmenetluses — Ametisaladus ja hea halduse
pohimate)

(2006/C 108/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: BASF AG (Ludwigshafen, Saksamaa) (esindajad: solici-
torid N. Levy ja J. Temple-Lang, barrister R. O’ Donghue ja advo-
kaat C. Feddersen)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Wainwright
ja L. Pignator-Nolin)

Kohtuasja ese

Tithistada komisjoni 21. novembri 2001. aasta otsuse
2003/2/EU, mis kasitleb EU lepingu artikli 81 ja EMP lepingu
artikli 53 kohaldamist (juhtum COMP[E-1/37.512 — Vitami-

niinid) artikli 3 punktiga b hagejale méératud trahvisummad
voi neid vihendada (EUT L 6, 1k 1)

Otsuse resolutiivosa

1. Komisjoni 21. novembri 2001. aasta otsuse 2003/2/EU, mis
késitleb EU lepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohalda-
mist (juhum COMP/E-1/37.512 — Vitaminiinid) artikli 3
punktiga b hagejale madratud trahvisummad seoses C- ja D3-
vitamiinide, beetakaroteeni ja karotenoididega seotud rikkumistega
on jargmised:

— C-vitamiiniga seotud rikkumised: 10,875 miljonit eurot;
— D3-vitamiiniga seotud rikkumised: 5,6 miljonit eurot;
— Dbeetakaroteeniga seotud rikkumised: 16 miljonit eurot;

— karotenoididega seotud rikkumised: 15,5 miljonit eurot.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta neli viiendikku hageja kohtukuludest tema enda kanda ja neli
viiendikku komisjoni kohtukuludest maista vilja hagejalt, jdtta iiks
viiendik komisjoni kohtukuludest tema enda kanda ja maista iiks
viiendik hageja kohtukuludest valja komisjonilt.

() EUT C 109, 4.5.2002.

Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus —

Daiichi Pharmaceutical versus Euroopa Uhenduste
Komisjon
(Kohtuasi T-26/02) (")
(Konkurents — Kartellid vitamiinitoodete sektoris —
Suunised trahvide arvutamise meetodi kohta — Trahvi lihte-
summa midramine — Kergendavad asjaolud — Koostoo-
teatis)
(2006/C 108/26)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd (Tokio, Jaapan) (esin-
dajad: advokaadid J. Buhart ja P.-M. Louis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Wainwright
ja L. Pignataro-Nolin)

Kohtuasja ese

Komisjoni 21. novembri 2001. aasta otsuse 2003[2/EU
EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluse
kohta (Juhtum COMP/E-1/37.512 — Vitamiinid) (EUT 2003, L
6, Ik 1), artikli 3 punktis f hagejale mairatud trahvi tithistamise
voi vihendamise noue

Otsuse resolutiivosa

1. Vihendada hagejale komisjoni 21. novembri 2001. aasta otsuse
2003/2/EU EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohalda-
mise menetluse kohta (Juhtum COMPJE-1/37.512 — Vita-
miinid), artikli 3 punktis f mddratud trahvi summa 18 000 000
eurole.
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2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta neli viiendikku hageja kohtukuludest tema enda kanda ja neli
viiendikku komisjoni kohtukuludest méista valja hagejalt, jatta iiks
viiendik komisjoni kohtukuludest tema enda kanda ja maista iiks
viiendik hageja kohtukuludest valja komisjonilt.

() EUT C 97, 20.04.2002.

Esimese Astme Kohtu 16. mirtsi ‘_2006. aasta otsus —
Telefon & Buch versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-322/03) (')

(Uhenduse kaubamirk — Hagi vastuvdetavus — Ettenige-
matu asjaolu — Kehtetuks tunnistamise noue — Mdiruse
(EU) nr 40/94 artikli 51 loike 1 punkt a — Sénamirk
WEISSE SEITEN — Absoluutsed keeldumispéhjused —
Madiruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punktid b-d)

(2006/C 108/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH (Salzbourg,
Austria) (esindajad: advokaadid H. Zeiner ja M. Baldares del
Barco)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to0stusdi-
sainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Herold Business Data GmbH & Co. KG (Modling,
Austria) (esindajad: advokaadid A. Lensing-Kramer, C. von
Nussbaum ja U. Reese)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 19. juuni 2003. aasta
otsuse (liidetud asjad R 580/2001-1 ja R 592/2001-1) peale,
mis kisitleb kehtetuks tunnistamise menetlust Herold Business
Data AG ja Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH vahel

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista hagejalt vilja kohtukulud, valja arvatud menetlusse astuja
kohtukulud.

3. Jatta menetlusse astuja kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 6, 8.1.2005.

Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus —
Herbillon versus komisjon

(Kohtuasi T-411/03) ()

(Ametnikud — Ametisse nimetamine — Palgaastme mdira-
mise uuesti libivaatamine — Personalieeskirjade artikli 31
loige 2)

(2006/C 108/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Georges Herbillon (Arlon, Belgia) (esindajad: advokaadid
N. Lhoést ja E. De Schietere de Lophem)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja
C. Berardis-Kayser)
Kohtuasja ese

Esiteks ndue tithistada komisjoni 20. detsembri 2002. aasta
otsus hageja 16pliku madramise kohta palgaastme A7 palga-
jarku 3 ja teiseks noue tithistada komisjoni 29. juuli 2003.
aasta otsus hageja kaebuse rahuldamata jatmise kohta.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud poolte endi kanda.

(') ELT C 35, 7.2.2004.
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Esimese Astme Kohtu 15. miirtsi 2006. aasta otsus —
Valero Jordana versus komisjon

(Kohtuasi T-429/03) (')

(Ametnikud — Ametisse nimetamine — Palgaastme midra-
mise uuesti libivaatamine — Personalieeskirjade artikli 31
loige 2)

(2006/C 108/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Gregorio Valero Jordana (Uccle, Belgia) (esindajad:
advokaadid N. LhoEst ja E. De Schietere de Lophem)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Joris ja C.
Berardis-Kayser, keda abistas advokaat D. Waelbroeck)
Kohtuasja ese

Esimese ndudena komisjoni 19. detsembri 2002. aasta otsuse,
millega hageja mdarati 16plikult palgaastme A7 palgajirku 3,
tithistamine ja komisjoni 9. septembri 2003. aasta otsuse jdtta
hageja kaebus rahuldamata tithistamine niivord, kui see on
vajalik, ning teise ndudena teatavate dokumentide esitamine
Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C 59, 6.3.2004.

Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus — Leite
Mateus versus komisjon

(Kohtuasi T-10/04) (')

(Ametnikud — Ametisse nimetamine — Palgajirgu mdira-
mise uuesti libivaatamine — Personalieeskirjade artikli 31
loige 2)

(2006/C 108/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Carlos Alberto Leite Mateus (Zaventem, Belgia) (esin-
dajad: advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis ja
E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: ]. Currall ja
V. Joris)
Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 20. detsembri 2002. aasta otsus
hageja alates 1. martsist 1988 10plikult palgaastmele B3 mddra-
mise kohta

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 20. detsembri 2002. aasta otsus hageja
alates 1. martsist 1988 Ioplikult palgaastmele B3 mddramise
kohta.

2. Maista kohtukulud valja komisjonilt.

() ELT C 59, 6.3.2004.

Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus —
Verborgh versus komisjon

(Kohtuasi T-26/04) ()

(Ametnikud — Ametisse nimetamine — Palgaastmele
mddramise muutmine — Personalieeskirjade artikli 31 lgige
2)

(2006/C 108/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Jacques Verborgh (Aalter, Belgia) (esindajad: advokaadid
N. Lhoést ja E. De Schietere de Lophem)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Joris ja
S. Pilette)

Kohtuasja ese

Esimese vdimalusena tithistada komisjoni 20. detsembri 2002.
aasta otsus, millega madrati hageja 16plikult palgaastme A7
ametijarku 3, ja tithistada vajadusel komisjoni 9. oktoobri
2003. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja kaebus,
ning teise vdimalusena kohustada komisjoni esitama teatud
dokumente.
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Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud poolte endi kanda.

(") ELT C 71, 20.3.2004.

Esimese Astme Kohtu 15. méirt§i 2006. aasta otsus — Euro-
drive versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-31/04) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismirgi euroMASTER taotlus — Varasemad siseriiklik-
ud sonamirgid EUROMASTER — Kaupade ja teenuste
sarnasuse puudumine — Vastulause osaline rahuldamata
jitmine — Maddruse (EU) nr 40/94 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2006/C 108/32)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Eurodrive Services and Distribution NV (Amsterdam,
Madalmaad) (esindajad: E. Chévarri ja A. Pérez-Gémez)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to0stusdi-
sainilahendused) (esindaja: 1. de Medrano Caballero)

Teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas:
Jestis Gomez Frias (Madriid, Hispaania)
Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 12.
novembri 2003. aasta otsuse peale (asjad R 419/2001-1 ja R
530/2001-1), mis tehti Jests Goémez Friase ja Eurodrive
Services and Distribution NV vahelises vastulausemenetluses.
Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja hagejalt.

() ELT C 190, 24.7.2004.

Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus — Athi-
naiki Oikogeniaki Artopoiia versus Siseturu Uhtlustamise
Amet

(Kohtuasi T-35/04) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Varasem
kaubamirk FERRERO — Sénalist osa “FERRO” sisaldava
ithenduse kujutismirgi registreerimise taotlus — Suhteline

keeldumispohjus — Segiajamise téendosus — Maiiruse (EU)
nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkt b)

(2006/C 108[33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja:  Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE  (Pikermi,
Kreeka) (esindaja: advokaat C. Chrissanthis)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: J. Novais Gongalves)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Stadtallendorf (Saksamaa) (esindaja: advokaat
M. Schaeffer)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 1.
detsembri 2003. aasta otsuse (asi R 460/2002-1) peale, mis
tehti vastulausemenetluses Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia
AVEE ja Ferrero OHG mbH vahel

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja tédstusdi-
sainilahendused) kohtukulud valja hagejalt.

3. Jatta menetlusse astuja kohtukulud tema enda kanda.

(') ELT C 94, 17.4.2004.
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Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus —
Kimman versus komisjon

(Kohtuasi T-44/04) ()

(Ametnikud — Ametisse nimetamine — Palgaastmele
mddramise uuesti libivaatamine — Personalieeskirjade artik-
li 31 lsige 2)

(2006/C 108/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Eugéne Kimman (Overijse, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid N. Lhoést ja E. De Schietere de Lophem)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Joris ja A:
Bouquet)

Kohtuasja ese

Taotlus tithistada komisjoni 20. detsembri 2002. aasta otsus,
millega hageja mdarati 16plikult palgaastmele B5, ning vajadusel
tithistada komisjoni 1. oktoobri 2003. aasta otsus, millega jaeti
hageja esitatud kaebus rahuldamata.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud poolte endi kanda.

(') ELT C 94, 17.4.2004.

Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus —
Develey versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-129/04) ()

(Uhenduse kaubamirk — Ruumiline kaubamirk — Plast-

massist pudeli kuju — Registreerimisest keeldumine —

Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine —

Varasem siseriiklik kaubamirk — Pariisi konventsioon —

TRIPS-leping — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1
punkt b)

(2006/C 108]35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Develey Holding GmbH & Co Beteiligungs KG (Unter-
haching, Saksamaa) (esindajad: advokaadid R. Kunz-Hallstein ja
H. Kunz-Hallstein)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Kohtuasja ese

tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 20. jaanuari
2004. aasta otsuse (asi R 367/2003-2) peale, millega jdeti rahu-
ldamata pudelikujulise ruumilise tihise thenduse kaubamargina
registreerimise taotlus

Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja hagejalt.

(') ELT C 168, 26.6.2004.

Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus —
Itaalia versus komisjon

(Kohtuasi T-226/04) (!)

(Tiihistamishagi — Madrus (EU) nr 316/2004 — Veinituru

ithine korraldus — Traditsiooniliste nimetuste kaitse —

Teatavate tiiendavate traditsiooniliste nimetuste klassifitsee-

rimise muutmine — Kolmandast riigist pdrineva veini etiketil

kasutamine — Menetlusviga — Proportsionaalsuse pohimate
— TRIPS-leping)

(2006/C 108/36)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Ttaalia Vabariik (esindaja: avvocato dello stato M. Fiorilli)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: N. Nolin ja V.
Di Bucci)

Kohtuasja ese

Noue osaliselt tithistada komisjoni 20. veebruari 2004. aasta
midrus (EU) nr 316/2004, millega muudetakse miirust (EU)
nr 753/2002, milles sitestatakse teatavad ndukogu midruse
(EU) nr 1493/1999 rakenduseeskirjad veinisektori toodete
kirjeldamise, nimetamise, esitlemise ja kaitse osas (ELT L 55, lk
16) osas, milles sellega muudetakse komisjoni 29. aprilli
2002. aasta madruse (EU) nr 7532002 artikleid 24, 36 ja 37
seoses traditsiooniliste nimetuste kaitsega
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Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Itaalia Vabariigilt.

(") ELT C 179, 10.7.2004; ELT eriviljaanne 03/42, Ik 490.

Esimese Astme Kohtu 8. mdrtsi 2006. aasta otsus — Lant-
zoni versus Euroopa Uhenduste Kohus

(Kohtuasi T-289/04) ()

(Ametnikud — Edutamine — Edutamispunktide andmine —
Seos teenistuskiigu aruandega)

(2006/C 108/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Dimitra Lantzoni (esindaja: advokaat C. Marhuenda,
hiljem advokaat M. Bouché)

Kostja: Euroopa Uhenduste Kohus (esindaja: M. Schauss)

Kohtuasja ese

Noue tithistada Euroopa Uhenduste Kohtu ametisse nimetava
asutuse 7. oktoobri 2003. aasta otsus hagejale 1999-2000. ja
2001. aasta ametialase edutamise raames antud edutamispunk-

tide kohta
Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata vastuvdetamatuse tottu osas, mis
puudutab edutamispunktide andmist 1999-2000. aasta ametia-
lase edutamise raames.

2. Jitta iilejddnud osas hagi rahuldamata pohjendamatuse tottu.

3. Jatta kohtukulud poolte endi kanda.

(") ELT C 262, 23.10.2004.

Esimese Astme Kohtu 8. mirtsi 2006. aasta mdirus —
Service station Veger versus komisjon

(Kohtuasi T-238/99) (!)

(Hagiavaldus — Vorminouded — Ilmselgelt vastuvéetamatu

hagi)
(2006/C 108/38)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Service station V[H J.P. Veger (Maria Hoop, Madalmaad)
(esindaja: advokaat P. Brouwers)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: esialgu
G. Rozet ja H. Speyart, hiljem G. Rozet ja H. van Vliet)
Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 20. juuli 1999. aasta otsus
1999/705/EU Madalmaade riigiabi kohta 633 Hollandi teenin-
dusjaamale, mis asuvad Saksamaa piiri ldhedal (EUT L 280,
lk 87)

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja hagejalt.

() EUT C 6, 8.1.2000.

Esimese Astme Kohtu 17. veebruari 2006. aasta miirus —
Komisjon versus Trends jt.

(Kohtuasi T-448/04) ()

(Vahekohtuklausel — Vastuvéetamatuse vastuviide —
Ariiihingu liikmete vastu esitatud hagi)

(2006/C 108/39)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: M. Patakia,
keda abistasid advokaadid M. Bra, K. Kapoutzidou ja
S. Chatzigiannis)
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Kostjad: Transport Environment Development Systems (Trends)
(Ateena, Kreeka), (esindaja: advokaat V. Christianos), Marios
Kontaratos (Ateena), Anastasios Tillis (Neo Irakleio, Kreeka)
(esindaja: advokaat V. Christianos), Georgios Argyrakos
(Ateena), Konstantionos Petrakis (Cholargos, Kreeka) ja Fotini
Koutroumpa (Glyfada, Kreeka)

Kohtuasja ese

Komisjoni taotlus, mille esemeks on kohustada kostjaid tagasi
maksma Euroopa Uhenduse poolt neile ithenduse programmi
“Telematics applications of commun interest” elluviimise
raames solmitud kahe lepingu alusel tehtud ettendhtust suurem
viljamakse summa.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, kuna see on
esitatud A. Tillise, M. Kontaratose, G. Argyrakose, K. Petrakise ja
F. Koutroumpa vastu.

2. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning lisaks moista
temalt valja A. Tillise vastuvdetamatuse vastuvdite esitamisega
seotud kulud.

() ELT C 184, 2.8.2003.

Esimese Astme Kohtu 17. veebruari 2006. aasta miirus —
Komisjon versus Trends jt

(Kohtuasi T-449/04) ()

(Vahekohtuklausel — Vastuvdetamatuse vastuviide —
Ariiihingu liikmete vastu esitatud hagi)

(2006/C 108/40)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja(d): Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: M. Patakia,
keda abistasid advokaadid M. Bra, K. Kapoutzidou ja
S. Chatzigiannis)

Kostjad: Transport Environment Development Systems (Trends)
(Ateena, Kreeka), (esindaja: advokaat V. Christianos), Marios
Kontaratos (Ateena), Anastasios Tillis (Neo Irakleio, Kreeka)
(esindaja: advokaat V. Christianos), Georgios Argyrakos
(Ateena), Konstantionos Petrakis (Cholargos, Kreeka) ja Fotini
Koutroumpa (Glyfada, Kreeka)

Kohtuasja ese

Komisjoni taotlus, mille esemeks on kohustada kostjaid tagasi
maksma Euroopa Uhenduse poolt neile ithenduse programmi
“Telematics systems in the area of transport” elluviimise raames
sOlmitud kahe lepingu alusel tehtud ettendhtust suurem vilja-
makse summa

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu labi vaatamata, kuna see on
esitatud A. Tillise, M. Kontaratose, G. Argyrakose, K. Petrakise ja
F. Koutroumpa vastu.

2. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning lisaks mdista
temalt valja A. Tillise vastuvdetamatuse vastuvdite esitamisega
seotud kulud.

(") ELT C 184, 2.8.2003.

3. veebruaril 2005 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Environmental Management Consultants
Ltd

(Kohtuasi T-46/05)
(2006/C 108/41)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: advokaat D.
Triantafillou, keda abistas advokaat N. Koroyiannakis)

Kostja: Environmental Management Consultants Ltd (Nikosia,
Kiipros)

Hageja nouded

— Moista kostjalt vilja 44 056,81 eurot, seal hulgas
pohisumma 31 965,28 eurot ja intressi alates deebetiteate
esitamise kuupdevast kuni 31. jaanuarini 2005 12 091,53
eurot.

— Moista kostjalt vilja viivitusintressi summas 9,62 eurot
pdevas alates 1. veebruarist kuni vola tdieliku tasumiseni.

— Moista kohtukulud vélja kostjalt.



6.5.2006

Euroopa Liidu Teataja

C 108/23

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Uhendus, mida esindas Euroopa Komisjon, sdlmis
kostjaga lepingu vastavalt kolmandate riikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonide eriprogrammi tingimustele. Leping puudutas
eelkdige projekti nimetusega “Galvaniseerimise ja metallikeemia
sisemiste protseduuride esitlemine” ning see olema libi viidud
30 kuu jooksul alates 1. novembrist 1998. Komisjon kohustus
vastavalt lepingule projekti labiviimisel rahaliselt toetama arves-
tatavaid kulusid 50 % ulatuses ning tdiendavaid kulusid 100 %
ulatuses, mis ei iileta 538 000 eurot.

To6id koordineerinud ettevdtja muutus mais 1999 maksejoue-
tuks ja peatas 5. veebruaril 1999 alustatud projekti tditmise.
Hoolimata konsortsiumi ilejddnud lilkmete pingutustest ei
onnestunud leida uut koordinaatorit. Olles vilja selgitanud, et
iilejadnud konsortsiumi likmetega ei ole vdimalik projekti
jatkata, otsustas komisjon lepingu 16petada. Komisjon teavitas
16. juuni 2000. aasta kirjas oma otsusest kostjat, paludes
viimasel esitada kuluaruanne ja ajavahemikus veebruarist kuni
mirtsini 1998 teostatud todde tehniline raport.

Kostja esitas kuluaruande perioodi 1.11 — 30.04.2000 kohta,
kuid komisjon otsustas hinnata personalikulusid iiksnes
veebruar kuni mai 1999 osas, mida ta pidas programmi tegeli-
kuks kestvuseks, ning arvestada selle hulka inventari kulud.
Nende arvutuste pdhjal ndustus komisjon kuludega summas
23 404,72 eurot ning kiesolevaga taotleb 31 965,28 euro
suuruse summa tagasimaksmist, mis holmab {ilejddnud ette-
makseid, mis ta kostjale maksis, ja vastavalt asjaomastele site-
tele intresside tasumist sellest summalt.

27. veebruaril 2006 esitatud hagi — ENERCON versus Sise-
turu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-71/06)

(2006/C 108/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ENERCON GmbH (Aurich, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat R. Bohm)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)
Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 30. novem-
bri 2005. aasta otsus (asi 0179/2005-2);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: tuuleenergiakonverteri kujuline
kolmemodtmeline kaubamirk kaupadele klassis 7 — Taotlus
nr 2 496 743.

Kontrollija otsus: taotluse tagasilitkkamine.
Apellatsioonikoja otsus: kaebuse tagasiliikkamine.

Oiguslikud alused: Ndukogu mééruse nr 40/94 artikli 7 1oike 1
punkti b rikkumine, kuna tihisega taotletav kauba kuju ei ole
tavaline. Kolmemddtmelisel kaubamirgil puudub seetdttu eris-
tusvoime.

Mairuse artikli 7 loike 3 rikkumine, kuna apellatsioonikoda
oleks pidanud asjaolusid arvesse vottes ndudma hagejalt tdien-
davaid arvamusi kasutamise tdendamiseks vastavalt artikli 7
punktile 3.

28. veebruaril 2006 esitatud hagi — Jean Cassegrain versus
Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-73/06)
(2006/C 108/43)

Hagiavaldus esitati prantsuse keeles.

Pooled

Hageja: Jean Cassegrain (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advo-
kaat Y. Coursin ja advokaat T. van lannis)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)
Hageja nouded

— esimese vdimalusena tithistada tehtud otsus ja moista
kohtukulud vélja tihtlustamisametilt;
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— teise vOimalusena madrata ekspert voi ekspertide komisjon
iilesandega koostada Esimese Astme Kohtu jaoks analiiiis
kiisimuse kohta, kas ja millistel tingimustel vdib valmista-
tava toote kuju voi selle kontuuride kujutis mojutada avalik-
kuse milu selle paritolu kohta sama moodi, nagu selle
juurde kuuluv sonaline osa, ning teha kohtukulude jaota-
mise otsus hiljem.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismirk, mis seisneb koti
kujus, kaupadele klassis 18 (taotlus nr 003 598 571)

Kontrollija otsus: jitta registreerimistaotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Oiguslikud alused: Noukogu madruse nr 40/94 artikli 4 ja artikli
7 1dike 1 punkti b rikkumine. Hageja viidab, et konealusel
kaubamirgil on piisav eristusvoime selleks, et eristada ja indivi-
dualiseerida iihe ettevdtja kotti voi kottide tootevalikut teiste
ettevotjate kottidest voi kottide tootevalikust.

3. mirtsil 2006 esitatud hagi — Fox Racing versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-74/06)
(2006/C 108/44)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Fox Racing Inc. (Morgan Hill, USA) (esindaja: solicitor
P. Brownlow)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Lloyd IP Limited (Penrith,
Uhendkuningriik)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  (edaspidi  “iihtlustamisamet”)
esimese apellatsioonikoja 8. detsembri 2005. aasta otsus
(asi R 1180/2004 — 1) osaliselt niivord, kuivord sellega
jaeti rahuldamata registreerimistaotlus klassi 9 kuuluvate
mootorratta- ja kaitsekiivrite ning mootorratturite ja jalgrat-
turite kaitserdivaste jaoks ning klassi 25 kuuluvate rdivaste,

nimelt vestide, vihmamantlite, dZemprite, kampsunite,
sarkide, piikste, pluuside, retuuside, lithikeste piikste, kiiba-
rate, miitside, randmepaelte, peapaelte, kinnaste, piiksirih-
made, kingade, saabaste, sokkide ja pollede jaoks;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamargi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark “SHIFT” kaupadele
klassides 9, 16, 18 ja 25 kuuluvate kaupade jaoks — taotlus nr
2419 349

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Lloyd Lifes-
tyle Limited

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: ithenduse kujutismark
ja varasem registreerimata sonamdrk “Shift” ning siseriiklik
kujutismark “Swift leathers” kaupadele klassides 9 ja 25

Vastulausete osakonna otsus: jitta registreerimistaotlus rahulda-
mata

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus niivord,
kuivord sellega jdeti rahuldamata registreerimistaotlus “mano-
meetritele” ning kaupadele klassides 16 ja 18, jitta vaidlustatud
otsus iilejddnud osas muutmata

Oiguslikud alused: ndukogu madruse (EU) nr 40/94 artikli 8
16ike 1 punkti b rikkumine.

24. veebruaril 2006 esitatud hagi — Plasticos Espafioles
(Aspla) versus komisjon

(Kohtuasi T-76/06)
(2006/C 108/45)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja:  Plasticos  Espafioles, S.A. (Aspla) (Torrelavega,
Hispaania) (esindajad: advokaadid E. Garayar ja A. Garcia
Castillo)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tunnistada kiesolev tithistamishagi vastuvdetavaks;
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— tithistada 30. novembri 2005. aasta otsus
K(2005)4634 loplik asjas COMP|F[38.354 — toostuslikud
kotid; teise vOimalusena vihendada oluliselt Plasticos
Espafioles, S.A.-le madratud trahvi;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi esemeks on komisjoni 30. novembri 2005. aasta otsuse
K(2005)4634 15plik asjas COMP/F[38.354 — toostuslikud
kotid, tithistamine. Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et
teiste ettevdtjate hulgas rikkus ka hageja EU artiklit 81, osaledes
aastatel 1991 — 2002 kokkulepetes ja kooskdlastatud tege-
vustes plastikust toostuslike kottide sektoris Saksamaal, Belgias,
Madalmaades, Luksemburgis, Hispaanias ja Prantsusmaal.
Nende rikkumiste eest médras komisjon hagejale trahvi, mille
eest viimane vastutab solidaarselt ettevotjaga Armando Alvarez,
S.A.

Oma nduete toetuseks esitab hageja jargmised viited:

— Komisjon hindas valesti asjaolusid, mis puudutavad hageja
kditumise ulatust, mdjutatud kauba- ja geograafilise turu
ulatust ja ka trahvi arvutamise aluseks voetud turuosasid.

— Rikuti EU artikli 81 1diget 1 ja diguskindluse pdhimdtet,
sest rikkumine loeti “fiheks ja jitkuvaks rikkumiseks” ja
trahvitud ettevotjate vastutus madratleti valesti.

— Teise vdimalusena rikuti EU artikli 81 1oiget 1 ning digus-
kindluse ja vordse kohtlemise pohimotet, sest rikkumine
loeti hageja osas “liheks ja jitkuvaks rikkumiseks,” hageja
individuaalne vastutus maaratleti valesti ning hagejat diskri-
mineeriti vorreldes ettevdtjaga Stempher B.V., kes komisjoni
arvates osales samuti konealuses rikkumises.

— Rikuti méiruse nr 17/1962 () artikli 15 1diget 2 ja trahvide
arvutamise eeskirju, sest hagejale miiratud trahvi arvuta-
misel tehti ilmne viga ja hageja trahvi summa méiramisel
rikuti ilmselt vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimatet.

(') Noukogu 6. veebruari 1962. aasta mairus nr 17, esimene maarus
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamise kohta (EUT 1962,
13. 1k 204).

3. martsil 2006 esitatud hagi — Budapesti Er6mii versus
komisjon

(Kohtuasi T-80/06)

(2006/C 108/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Budapesti Erémd “Zartkortien Mdkods Részvénytar-
sasdg” (Budapest, Ungari) (esindajad: solicitor M. Powell,
C. Arhold ja K. Struckmann)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Komisjoni 9. novembri 2005. aasta
otsus, millega algatati ametlik uurimismenetlus riigiabi asjas
C 41/2005 (ex NN 49/2005) — Ungari luhtunud kulud —
vOi teise vdimalusena tithistada nimetatud otsus osas, mis
puudutab hagejaga solmitud elektrienergia ostulepinguid;

— moista hageja kdesoleva hagiga seotud kulud vilja komisjo-
nilt;

— votta koik alternatiivsed voi tdiendavad meetmed, mis on
vajalikud hea digusemdistmise huvides.

Viited ja peamised argumendid

Hageja on Ungari piirkondlik soojus- ja elektrienergiajaam.
Vaidlustatud otsusega algatas komisjon ametliku uurimismenet-
luse viidetava uue riigiabi andmise asja, mis on Ungari elektri-
jaamade ja Ungari avaliku vorguettevotja vahel sdlmitud elektri-
energia ostulepingute vormis ('), uurimiseks.

Kiesoleva hagi toetuseks mirgib hageja, et komisjonil puudus
padevus votta vastu asjaomane otsus. Hageja viite kohaselt
tuleneb iihinemislepingu (%) lisa 4 peatilki 3 jaost 1 ning
ndukogu mdiruse nr 659/1999 () artikli 1 punktist b, et
komisjonil on padevus iiksnes riigiabi asjades, milles riigiabi
meetmed on kohaldatavad parast uue liikmesriigi thinemist.
Hageja viidab, et asjaomased elektrienergia ostulepingud
sOlmiti enne tthinemist ning ei ole kohaldatavad parast ihine-
mist.
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Lisaks vididab hageja, et komisjon tegi ametliku uurimismenet-
luse algatamisel ilmselge Gigusliku ja kaalutlusvea, kuna hageja
elektrienergia ostulepingute tunnistamisel riigiabi meetmeks ei
ole tithtegi diguslikku alust. Hageja arvates ei votnud komisjon
hageja elektrienergia ostulepingute hindamise juures ndueteko-
haselt arvesse lepingute sdlmimise aja tingimusi, on ebapiisavalt
hinnanud majandusliku kasu, konkurentsi kahjustamise ning
kaubavahetusele avaldatava mdju mdisteid EU artikli 87 Idike 1
tihenduses.

Hageja viidab samuti, et komisjoni jireldus, et asjaomased elek-
trienergia ostulepingud on uus riigiabi meede, on viadr, sest
need solmiti enne Ungari elektrituru avamist.

Lopuks leiab hageja, et vaidlustatud otsuse pohistus on
ebapiisav.

(") Riigiabi — Ungari — Riigiabi nr C 41/2005 (ex NN 49/2005) -
Ungari luhtunud kulud — Kutse mirkuste esitamiseks Euroopa Uhen-
duse asutamislepingu artikli 88 15ige 2 kohaselt (EMPs kohaldatav
tekst) (ELT 2005, C 324, Ik 12).

Akt TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vaba-
riigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vaba-
riigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ihinemistingimuste ja
Euroopa Liidu asutamislepingutesse tehtavate muudatuste kohta —
lisa IV — Uhinemisakti artiklis 22 osutatud nimekiri — 3. konkurent-
sipoliitika (ELT 2003 L 236, Ik 797).

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta médrus (EU) nr 659/ 1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli
[88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1, ELT eriviljaanne, 08/01, 1k
339).

—
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14. martsil 2006 esitatud hagi — Apple Computer Interna-
tional versus komisjon

(Kohtuasi T-82/06)

(2006/C 108/47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Apple Computer International (Cork, lirimaa) (esin-
dajad: solicitor G. Breen, P. Sreenan, SC, ja B. Quigley, BL)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tuvastada, et komisjoni mairuse (EU) nr 2171/2005 lisa
punktis 2 sisalduv klassifikatsioon kujutab endast tegelikult
otsust, mis hoolimata mdiruse kujust puudutab hagejat
otseselt ja isiklikult;

— tithistada komisjoni méérus (EU) nr 2171/2005 teatavate
kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud nomenkla-
tuuris (ELT L 346, lk 7) osas, milles nimetatud méiruse lisas
toodud tabeli punktis 2 kirjeldatud vedelkristallekraaniga
varvimonitor klassifitseeriti KN-koodi 8528 21 90 alla;

— tuvastada, et vaidlustatud mdaruse lisa punktis 2 toodud
tehnilistele niitajatele vastavad monitorid tuleb &igesti klas-
sifitseerida kombineeritud nomenklatuuri rubriiki 8471;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud maaruses klassifitseeritakse neli vedelkristallekraani
(LCD) kombineeritud nomenklatuuris kahe erineva KN-koodi
alla. Hageja mirgib, et vaatamata sellele, et vaidlusaluse
maédruse lisa punktis 2 toodud seade ei ole tuvastatav hageja
tootena, tuvastavad selles toodud tehnilised nditajad ja kirjeldus
tuvastavad 16ppkokkuvdttes selle toote Apple 20 “LCD-na.

Hageja viidab, et klassifitseerides tema Apple 20" LCD rubriiki
8528, rikkus komisjon ndukogu méirust (EMU) nr 2658/87
tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning hise tollitariifistiku
kohta (") ning tdlgendas ilmselgelt valesti ithenduse tariifse klas-
sifitseerimise eeskirju.

Hageja viidab, et seade vastab rubriigi 8471 kohaselt, nii nagu
on tdlgendatud kombineeritud nomenklatuuri grupi 84
vilendas &igus-mdrkuses, kriteeriumile, mille kohaselt seda
voiks klassifitseerida arvuti “plokina”, et seda kasutatakse iiksnes
vOi peamiselt arvuti juures ning pealegi, et sel ei ole andmetoot-
luse korval muud erifunktsiooni. Hageja sénul kujutab rubriiki
8528 Kklassifitseerimine seeparast ilmselget viga ithenduse
tariifse klassifitseerimise eeskirjade tdlgendamisel.

Viimaks leiab hageja, et vaidlusalune klassifikatsioon on otseselt
vastuolus Euroopa Kohtu otsusega kohtuasjas C-11/93: Nixdorf
v. Hauptzollamt Augsburg, EKL 1994, lk I-1945.

() EUT L 256, Ik 1.
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13. mirtsil 2006 esitatud hagi — Onderlinge Waarborg-
maatschappij Azivo Algemeen Ziekenfonds de Volharding
versus komisjon

(Kohtuasi T-84/06)
(2006/C 108/48)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Onderlinge Waarborgmaatschappij Azivo Algemeen
Ziekenfonds De Volharding U.A. (Haag, Holland) (esindajad:
advokaadid G. van der Wal ja T. Boesman)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tithistada komisjoni 3. mai 2005. aasta otsus asjades
N 541/2004 ja N 542/2004;

— Maista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja on ravikindlustusselts, kellel on umbes 150 000 kindlus-
tusvotjat. Need kindlustusvotjad vajavad iildreeglina ulatusliku-
maid tervishoiuteenuseid kui keskmine kindlustatud isik Madal-
maades. Seetdttu on hageja pika aja jooksul saavutanud vihem
positiivseid tulemusi kui tema konkurendid. Hageja viidab, et
need negatiivsed tulemused tulenevad puudujdikidest tasakaa-
lustamissiisteemis.

Oma hagis vaidlustab hageja komisjoni otsuse EU artiklite 87 ja
88 raames antava riigiabi, millest Madalmaad olid teatanud uue
ravikindlustusskeemi  kontekstis, lubamise kohta (). Need
abimeetmed puudutavad finantsreservide sdilitamist ravikindlus-
tusfondide poolt ja riskide tasakaalustamise stisteemi (%).

Hageja viitel tegi komisjon hindamisvigu seoses tasakaalusta-
missiisteemi toimimisega ning uuris asja ebadigesti. Hageja
viidab, et komisjoni otsus on selles osas vastuolus EU artikli 86
16ikega 2 ning et otsus on arusaamatu vdi vihemalt ebapiisavalt
pohjendatud.

Hageja viidab ka, et komisjon on riskide tasakaalustamise
siisteemi EU artikli 86 1dike 2 pohjal ebadigesti heaks kiitnud.
Hageja viitel on puudujddkide tottu tasakaalustussiisteemis
paljudele ravikindlustusandjatele makstav hivitis suurem, kui
see oleks vajalik nende avaliku teenuse pakkumisega seotud
kulude katmiseks, samas kui paljud teised ravikindlustusandjad
on seisukohal, et nimetatud puudujddkide tottu on nende
hiivitis ebapiisav.

Jargnevalt vdidab hageja, et pidades silmas teatatud abisiisteemi
keerukust, oleks komisjon pidanud algatama EU artiklis 88
15ikes 2 ettendhtud ametliku uurimismenetluse. EU artikli 88
ldikes 3 ettendhtud esialgse uurimismenetluse raames pidi
komisjon igal juhul olema suurtes raskustes selle kindlakstege-
misel, kas antud abististeem sobib iihisturuga kokku, arvestades
asjaolu, et tema kasutuses ei olnud selleks piisavalt teavet.

Lopuks viidab hageja, et vaidlustatud otsuse vastuvdtmisel jdttis
komisjon ebadigesti arvestamata asjaoluga, et Madalmaade uus
ravikindlustusskeem ei ole kooskdlas kahjukindlustuse direktii-
viga () ja EU artiklitega 43 ja 49. Hageja viitab sellega seoses
tipsemalt uue ravikindlustusskeemi sitetele, mis kasitlevad
kindlustusmaksete diferentseerimise keeldu, noustumiskohus-
tust ja riskide tasakaalustamise siisteemi. Hageja leiab ka, et
komisjon on digusvastaselt ja vastuolus EU artikliga 253 jitnud
esitamata pohjendused oma seisukohale, et kolmas kahjukind-
lustuse direktiiv ja EU artiklid 43 ja 49 EC, koosmdjus EU artik-
liga 87 ja EU artikli 86 1dikega 2, ei takista teatatud riigiabi
andmist.

(') ELT C 324, Ik 28.
() AbiN 541/2004 ja N 542/2004.

() Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/49/EMU otsekindlustus-
tegevusega, valja arvatud elukindlustustegevusega seotud digusnor-
mide kooskéfastamise kohta, millega muudetakse direktiive
73[239/EMU ja 88/357/EMU (kolmas kahjukindlustuse direktiiv)
EUT L 228, kk 1).

14. mirtsil 2006 esitatud hagi — L’Oréal versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-87/06)
(2006/C 108/49)

Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: L'Oréal S.A. (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: X. Buffet
Delmas d’Autane)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toostusdi-
sainilahendused).

Teine menetluspool  apellatsioonikojas:  Revlon  (Suisse) S.A.
(Schlieren, Sveits)
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Hageja nouded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 9. jaanuari 2006. aasta otsus asjas R 216/2003-4,
mis on seotud vastulausemenetlusega nr B216087
(thenduse kaubamargi taotlus nr 1 011 626);

— moista kdik kédesoleva asja menetlemisega seotud kulud
(eelkdige hagi ja kaebusega seonduvad kulud) vilja tihtlusta-
misametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk “FLEXI DESIGN”
kaupadele klassis 3 — taotlus nr 1 011 626

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Revlon
(Suisse) S.A.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: siseriiklik sonamark
“FLEX” kaupadele klassides 3 ja 34

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause tiies ulatuses
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Oiguslikud alused: Rikutud on ndukogu médruse nr 40/94 artik-
lit 15 ja artikli 43 1diget 2, kuna Revlon (Suisse) S.A. esitatud
tdendeid ei saa ei Uhendkuningriigi ega Prantsusmaa osas kasit-
leda asjakohase tdendusmaterjalina selle kohta, et sdnamirki
“FLEX” oleks asjaomase perioodi kestel Uhendkuningriigis voi
Prantsusmaal tegelikult kasutatud.

Rikutud on mdiruse artikli 8 16ike 1 punkti b, kuna vaidlusa-
lused kaubamirgid ei ole sarnased ning seega puudub segiaja-
mise tdendosus.

17. mirtsil 2006 esitatud hagi — Dorel Juvenile Group,
Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-88/06)
(2006/C 108/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Dorel Juvenile Group, Inc. (Canton, USA) (esindaja:
advokaat Gesa Simon)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused).

Hageja(te) nduded

— tiihistada teise apellatsioonikoja 11. jaanuari 2006. aasta
otsus (asi R 616/2004-2) ja

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdark: sonamark “SAFETY 157 kaupa-
dele klassides 12, 20, 21 ja 28 — taotlus nr 2 258 697

Kontrollija otsus: jitta registreerimistaotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Oiguslikud alused: Noukogu médruse nr 40/94 artikli 7 1dike 1
punkti b rikkumine, kuna taotletud mirk ei ole taotletud
kaupade suhtes piisava eristusvdimega.

20. mirtsil 2006 esitatud hagi — TOMORROW FOCUS
versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-90/06)
(2006/C 108/51)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja:  TOMORROW FOCUS AG (Minchen, Saksamaa)
(esindaja: advokaat U. Giirtler)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine  menetluspool  apellatsioonikojas:  Information Builders
(Netherlands) B.V. (Amstelveen, Holland)

Hageja ndéuded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioo-
nikoja 17. jaanuari 2006. aasta otsus (asi R116/2005-1)
osas, mis puudutab ithenduse kaubamirgi taotluse
“Tomorrow Focus” nr 002382455 tagasilikkamist;

— muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsiooni-
koja 17. jaanuari 2006. aasta otsust (asi R116/2005-1) nii,
et ihenduse kaubamirgi taotlus “Tomorrow Focus”
nr 002 382 455 registreeritakse ka kaupadele “computers
and data processing apparatus” ning teenustele “computer
programming and design of computer programs (computer soft-
ware); maintenance and upgrading of computer programs, and
on-line upgrading services”;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk “Tomorrow Focus”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 16, 35, 38, 41 ja 42 (taotlus
nr 2 382 455).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tahise omanik: Information
Builders (Netherlands) B.V.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: sdonamirk “Focus”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 16 ja 42 (ithenduse kauba-
mark nr 68 585).

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause ning liikata
tagasi taotlus klassidele 9 ja 42.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus, liikata tagasi
taotlus teatavate kaupade ning teenuste osas klassides 9 ning 42
ning liikata vastulause muus osas tagasi.

Viited: maidruse nr 40/94 (') artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna kaubamirkide vahel tuvastati ebadigesti segiajamise
tdendosus.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) nr 40/94 ithen-
duse kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne,
17/01, Ik 146).

17. mirtsil 2006 esitatud hagi — Tsakiris-Mallas A.E. versus
Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-96/06)
(2006/C 108/52)

Hagiavaldus esitati kreeka keeles.

Pooled

Hageja: Tsakiris-Mallas A.E. (Argyroupoli, Kreeka) (esindaja:
advokaat Charalampos Samaras)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine  menetluspool apellatsioonikojas: Late Editions Limited
(Leighton Buzzard, Uhendkuningriik)
Hageja nouded

— Tihistada teise apellatsioonikoja 11. jaanuari 2006. aasta
otsus asjas R 1127/2004-2.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Kujutismirk “exé” kaupadele
klassides 18 ja 25 — taotlus nr 2 190 015

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Late
Editions Limited

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Siseriiklik kaubamark
“EXE” kaupadele klassis 25

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause teatavate
kaupade osas

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Oiguslikud alused: Noukogu miiruse (EMU) nr 40/94 artikli 8
16ike 1 punkti b rikkumine

Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 2006. aasta miirus —
Aries Meca versus komisjon

(Kohtuasi T-275/04) (!)
(2006/C 108/53)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kolmanda koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustu-
tamiseks.

(") ELT C 262, 23.10.2004.

Esimese Astme Kohtu 10. mirtsi 2006. aasta méirus —
Success-Marketing versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja t6ostusdisainilahendused)

(Kohtuasi T-506/04) (')
(2006/C 108/54)
Kohtumenetluse keel: saksa

Viienda koja esimees tegi méidruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

(") ELT C 193, 6.8.2005.
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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu otsus nr 1/2006,

mis on vastu vdetud tdiskogu 15. veebruari 2006. aasta
istungil ja

puudutab kohtuasjade kodadele miidramist.
(Avaldatakse ELT-s)
(2006/C 108/55)

Avaliku Teenistuse Kohus otsustas 30. novembri 2005. aasta
otsusega 2005/C 322/09 kohtuasjade kodadele mairamise
kriteeriumide kohta, et tdiskogu istungil mairatava kindla sage-
dusega antakse teatud arv kohtuasju, olenemata nende valdkon-
nast, lahendada kolmandale kojale.

15. veebruaril 2006 toimunud tdiskogu istungil kinnitati selleks
sageduseks iga seitsmes kohtuasi vastavalt uute kohtuasjade
jarjekorranumbritele ja algusega esimesest Avaliku Teenistuse
Kohtule esitatud uuest asjast ehk kohtuasjast F-118/05.

Eespool viidatud otsuses sdtestatu kohaselt voib eeltoodud
kohtuasjade jaotamise reeglist teha erandeid kohtuasjade liit-
misel ja Avaliku Teenistuse Kohtu kodade t66 tasakaalustatud
mahu ja mdistliku mitmekesisuse tagamiseks.

Luxembourg, 15. veebruar 2006

Kohtusekretdr President
W. Hakenberg P. Mahoney
20. veebruaril 2006 esitatud hagi — Semeraro versus

komisjon
(Kohtuasi F-19/06)
(2006/C 108/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Maria Magdalena Semeraro (Briissel, Belgia) (esindaja:
advokaat L. Vogel)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tiithistada ametisse nimetava asutuse 8. novembri 2005.
aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja 12. augusti
2005. aasta kaebus tema 2004. aasta karjddriarengu
aruande peale;

— tithistada nimetatud aruanne vastavas osas;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejale, 30. novembril 2004 palgaastmele C*6 edutatud
komisjoni ametnikule, anti 2004. aasta tootajate hindamise
raames vOrreldes varasemate aastatega vdga vihe teenete-
punkte.

Kuna hageja sellekohane kaebus jdeti rahuldamata, esitas ta
kdesoleva hagi, milles ta toob vilja kolm viidet.

Esimene viide puudutab personalieeskirjade artikli 25 ja perso-
nalieeskirjade artikli 43 iildiste rakendussitete artikli 9 16ike 7
rikkumist. Apellatsiooni hindaja jattis karjddriarengu aruande
ilma muudetusteta jousse, ilma et ta oleks ihise aruandeko-
mitee vastuviidetele ja mirkustele konkreetselt ja tiksikasjalikult
vastanud.

Teine viide puudutab personalieeskirjade artikli 43, artikli 43
iildiste rakendussitete artikli 2 1dike 2, proportsionaalsuse
pohimdtte ja mittediskrimineerimise pohimdtte rikkumist ning
ilmset hindamisviga. Uhelt poolt ei ole 2004. aasta raames
teenetepunktide vihendamine kooskdlas asjaoluga, et toodud
analiiiitilised hinnangud on samad, mis varasematel aastatel.
Teiselt poolt ei ole administratsiooni digustused, mille kohaselt
on vihendamine seletatav hageja edutamisega 2004. aasta
16pus, iildse asjakohased.

Kolmas viide puudutab personalieeskirjade artikli 25, persona-
lieeskirjade XIII lisa artikli 10 1dike 3 ja personalieeskirjade ar-
tikli 43 dldiste rakendussitete artikli 9 16ike 7 rikkumist ning
ilmset hindamisviga. Ei hindaja, kinnitaja ega apellatsiooni
hindaja ole esitanud piisavaid pohjendusi, miks hageja ei ole
kategooria B* ametitilesannete tditmiseks sobiv.
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22. veebruaril 2006 esitatud hagi — De Luca versus kandidaadid erinevatele palgaastmetele soltuvalt sellest, kas
komisjon toolevotmine leidis aset enne voi pdrast mairuse nr 7232004

(Kohtuasi F-20/06)
(2006/C 108/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Patrizia De Luca (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tunnistada personalieeskirjade XIII lisa artikkel 12 digusvas-
taseks;

— tithistada ametisse nimetava asutuse 23. veebruari 2005.
aasta otsus, millega hageja nimetati administraatori ameti-
kohale digluse, vabaduse ja julgeoleku peadirektoraadi “Civil
Justice, Rights and Citizenship” direktoraadi “Civil Justice”
iiksuses niivord, kuivord see otsus mddrab hageja
palgaastme A*9 jirku 2, ning tihistada tema toGstaazi
arvestamine selles jargus alates 1. veebruarist 2005;

— mdista kohtukulud vilja euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Pirast ndukogu 22. martsi 2004. aasta médruse (EU,
EURATOM) nr 723/2004, millega muudetakse Euroopa iihen-
duste ametnike personalieeskirju ja Euroopa iihenduste muude
teenistujate teenistustingimusi ('), joustumist nimetati hageja,
kes on ametnik palgaastmel A6 (niiidd A*10), administraatori
ametikohale kui konkursi KOM/A[11/01, mille teade avaldati
2001. aastal, edukas kandidaat. Personalieeskirjade XIII lisa ar-
tikli 12 kohaselt klassifitseeriti ta palgaastmele A*9.

Esiteks vdidab hageja, et vaidlustatud otsus kujutab endast
palgaastme alandamist, millega rikuti talle edukaks osutunud
konkursi teate diguslikku raamistikku ning tema ootusi ameti-
kohal edasijoudmise osas. Lisaks on hageja viitel rikutud veel
personalieeskirjade artikleid 4, 5, 29 ja 31 ning samuti ka hea
halduse ja proportsionaalsuse pdhimadtteid.

Hageja sonul on nimetatud otsus vastuolus ka vordse kohtle-
mise ja mittediskrimineerimise pohimdttega. Esiteks maaratakse
sellel konkursil voi sarnastel konkurssidel edukaks osutunud

joustumist. Teiseks ei vdetud hageja staazi médramisel tema
palgaastme jdrgus arvesse seda staazi, mis ta oli kogunud amet-
nikuna palgaastmes A*10, vastupidiselt eelkdige ajutiste too6ta-
jate ametnikeks nimetamise suhtes kohaldatavatele eeskirjadele.

Lopuks tugineb hageja diguspirase ootuse pdhimdttele niivord,
kuivord ta vdis eeldada konkursiteates margitud palgaastmele
nimetamist.

() EUT L 124, 27.4.2004, Ik 1.

2. miirtsil 2006 esitatud hagi — Da Silva versus komisjon
(Kohtuasi F-21/06)
(2006/C 108/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Joao Da Silva (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid G.
Vandersanden ja L. Levi)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tunnistada hagi, k.a seal esitatud oigusvastasuse viide,
vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada hageja mairamine palgaastme A*14 jirku 2, mis
sisaldus 18. mai 2005. aasta otsuses hageja nimetamise
kohta direktori ametikohale;

— ennistada hageja sellele palgaastmele ja sellesse jarku, kus ta
tavaolukorras oleks olnud (vdi samaviirsetesse vastavalt
uute personalieeskirjadega kehtestatud palgaastmestikule), 7.
novembril 2003 avaldatud, personalieeskirjade artikli 29
1ike 2 kohasele vaba ametikoha teatele (teade direktori
ametikohast palgaastmel A2);
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— ennistada téielikult hageja teenistuskiik tagasiulatuvalt
kuupdevani, mil talle mairati ndnda muudetud palgaaste ja
jark, ja maksta talle intressi;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

7. novembril 2003 avaldas komisjon personalieeskirjade artikli
29 ldike 2 kohase vaba ametikoha teate direktori ametikoha
kohta palgaastmes A2. Hageja, kes tootas ajutiselt iiksuse juha-
taja ametikohal palgaastme A3 jirgus 7, otsustas kandideerida.

18. mai 2005. aasta otsusega, mis joustus 16. septembril 2004
nimetati ta vabale ametikohale ja mdirati palgaastme A*14
jarku 2.

Oma hagis vdidab hageja, et ta mdirati madalamale palgaast-
mele kui A2 (niiiid A*15), mis oli mirgitud vaba ametikoha
teates. Pealegi oli talle mairatud palgaaste madalam kui see, kus
ta iiksuse juhina enne direktori ametikohale nimetamist oli.
Niisugune tulemus ei vasta kdrgendatud kohustustele ja vastu-
tusele, mida direktori ametikoht holmab.

Hageja leiab, et tema mddramine on vastuolus personalieeskir-
jade XII lisa artikli 2 loikega 1 ja artikliga 5. Rikutud on
mitmeid GiguspShimotteid: mittediskrimineerimise p&himotet,
ametikohale vastava palgaastme pohimdtet, mis on ametnike
vordse kohtlemise tagamise peamise pdhiméttena sitestatud ar-
tikli 7 loikes 1, tagasiulatuva jéu puudumise, diguskindluse ja
diguspidrase ootuse kaitse ning hea halduse ja hoolitsemisko-
hustuse pdhimotteid. Lisaks on rikutud ametikohal edasijoud-
mise digust ja teenistuse huve.

Teise voimalusena viidab hageja, et personalieeskirjade XIII lisa
artikli 12 15ige on digusvastane.

6. mirtsil 2006 esitatud hagi — Vienne jt versus Euroopa
Parlament

(Kohtuasi F-22/06)
(2006/C 108/59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Philippe Vienne (Bascharage, Luksemburg) ja teised
(esindajad: advokaadid G. Bounéou ja F. Frabetti)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja nouded

— Tihistada 14. novembri 2005. aasta sdnaselge otsus,
millega Euroopa Parlament keeldub hagejatele personaliees-
kirjade artikli 24 alusel abi andmisest;

— moista Euroopa Parlamendilt vilja solidaarne hiivitis hageja-
tele seeldbi pdhjustatud kahju eest;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad, kes koik on Euroopa Parlamendi ametnikud voi teenis-
tujad, palusid 1991. aastal vastu vdetud Belgia seaduse sitete
alusel oma Belgias omandatud pensionidigused iile kanda tthen-
duse siisteemi. 2003. aastal vottis Belgia vastu uue seaduse, mis
hagejate arvates nieb ette soodsamad tingimused sellist liiki
uuteks iilekandmisteks. Kuna hagejad olid juba lasknud oma
digused iile kanda, siis ei olnud neil enam 2003. aasta seaduse
sitetest voimalik kasu saada.

Hagejad esitasid seega taotluse personalieeskirjade artiklis 24
ette nihtud abi saamiseks. Euroopa Parlament, kes ei kavat-
senud oma ametnikke ja ajutisi teenistujaid konealuste iilekand-
miste saamisel aidata, jittis 14. novembri 2005. aasta otsusega
nende taotluse rahuldamata.

Oma hagiga vaidlustavad hagejad selle otsuse, mida nad loevad
personalieeskirjade artikliga 24 vastuolus olevaks abi andmisest
keeldumiseks. Lisaks selle artikli rikkumisele viitavad nad oma
kaebuste toetuseks hoolsuskohustuse, mittediskrimineerimise
pohimdtte, omavoli keelu, pdhjendamiskohustuse, diguspirase
ootuse ja patere legem quam ipse fecisti (kohustus tegutseda enda
kehtestatud reeglitest kinni pidades) pohimdtte rikkumisele
ning vdéimu kuritarvitamisele.

3. mirtsil 2006 esitatud hagi — Abad-Villanueva jt versus
komisjon

(Kohtuasi F-23/06)
(2006/C 108/60)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Roberto Abad-Villanueva ja teised (esindajad: advo-
kaadid T. Bontinck ja J. Feld)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hagejate nduded

— tithistada otsused, millega teavitati hagejaid tihest kategoo-
riast teise iileviimisest, selles osas, milles hagejatele mairati
madalam palgaaste sellest, mille nad oleksid pidanud saama
personalieeskirjade sitete alusel, osas milles sdilitati sama
korrutuskoefitsiendi kohaldamine ja osas milles tithistati
hagejatele antud edutamispunktid;

— tunnistada personalieeskirjade XIII lisa artikkel 12 ebasea-
duslikuks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Koik hagejad on edukalt labinud ithest kategooriast teise eduta-
mise sisekonkursid COM/PA/04 ja COM/PB/04, mille kohta
avaldati teadaanded enne uute personalieeskirjade joustumise
kuupdeva. Pidrast nimetatud kuupdeva miiras kostja nad eelmi-
sest kategooriast korgemasse kategooriasse, kuid sdilitades
samas varasemaga vorreldes sama palgaastme, jirgu ja korru-
tuskoefitsiendi. Seevastu nende edutamispunktid nulliti.

Koigepealt viidavad hagejad oma hagiavaldustes, et uude kate-
gooriasse nimetamise otsustega rikutakse personalieeskirjade ar-
tikleid 31 ja 62, aga ka personalieeskirjade XIII lisa artikli 2
16ikeid 1 ja 2, artikli 5 1diget 2, kuivord nimetatud viidatud
sitete alusel oleks neil olnud &igus soodsamale liigitusele.
Kostja on seega esiteks rikkunud digust, mille kohaselt on igal
ametnikul digus astuda teenistusse konkursi teadaandes nime-
tatud palgaastmele, ning teiseks diskrimineerinud hagejaid
vorreldes isikutega, kes on labinud muu konkursi, mis tagab
samasse kategooriasse saamise.

Peale selle vdidavad hagejad, et kostjal ei ole mitte iihelgi digus-
likul alusel lubatud jdtkata hagejate suhtes korrutuskoefitsien-
tide kohaldamist, mis olid ette ndhtud eelmiste kategooriate
puhul, ega ka jitta hagejad ilma edutamispunktidest, mis on
nende “arvele” kogunenud.

Lopetuseks eiratakse hagejate sonul vaidlustatud otsustega veel
Oiguspdrase ootuse, omandatud Oiguste sailitamise ja vordse
kohtlemise pohimdtteid.

10. mirtsil 2006 esitatud hagi — Abarca Montiel jt versus
komisjon

(Kohtuasi F-24/06)
(2006/C 108/61)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hagejad: Sabrina Abarca Montiel jt (esindaja: advokaat L. Vogel)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nouded

— tithistada toolepingute sdlmimiseks pddeva asutuse 21.
novembri 2005. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hage-
jate poolt 26. juuli ja 17. augusti 2005. aasta vahelisel
perioodil eri kuupdevadel esitatud kaebused, milles vaidlus-
tati haldusotsused iga hageja vastava liigituse ja tootasu
madramise kohta ning milles vaidlustati veel volinike kollee-
giumi otsuse, milles sisalduvad “Uldised rakendussitted
Briisselis asuva Infrastruktuuride Ameti poolt Briisseli laste-
hooldusasutustesse to6le voetud tootajatele kohaldatavate
tileminekumeetmete kohta” (edaspidi “iildised rakendus-
satted”), artikkel 7, ja lisaks sama otsuse I ja II lisa;

— lisaks tithistada vajalikus ulatuses otsused, mille vastu ilalni-
metatud kaebused esitati;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad, kes tootavad praegu lepinguliste to6tajatena lastehool-
dusasutustes Briisselis, tditsid juba enne nende ametisse nimeta-
mist samu tooiilesandeid Belgia digusega reguleeritud toolepin-
gute alusel. Nad vaidlustavad oma liigituse ja tootasu, mille
kostja neile lepinguliste toGtajatena ametisse nimetamisel
maaras.

Hagejad sedastavad oma hagi esimeses viites, et iildiste raken-
dussitete ja komisjoni lepingulisi tootajaid puudutavate teiste
sitete alusel oleks nad tulnud nende kvalifikatsiooni ja toostaazi
arvestades mddrata funktsioonirithma III asemel funktsiooni-
rithma IL

Teises vaites heidavad hagejad muuhulgas ette, et neile ei
makstud iildiste rakendussitete artiklis 6 ette nahtud alampalka.
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Kolmandas viites viitavad hagejad muude teenistujate teenistus-
tingimuste artikli 2 [6ike 2, 22. jaanuaril 2002. aastal komisjoni
ja lastehooldusasutuste personali, kes tootavad Belgia digusega
reguleeritud lepingute alusel, esinduse vahel sdlmitud itksmeele
protokolli, mittediskrimineerimise pdhimdtte ning sotsiaalkind-
lustuse tildpdhimotete rikkumisele. Eelkdige ei oleks pidanud
hagejatele tagatud tootasu arvestamisel votma arvesse peretoe-
tusi

10. miirtsil 2006 esitatud hagi — Ider jt versus komisjon
(Kohtuasi F-25/06)
(2006/C 108/62)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hagejad: Béatrice Ider jt (esindaja: advokaat L. Vogel)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— tithistada toolepingute sdlmimiseks pddeva asutuse 21.
novembri 2005. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hage-
jate poolt 26. juulil 2005 esitatud kaebused, milles vaidlus-
tati haldusotsused iga hageja vastava liigituse ja tootasu
médramise kohta ning milles vaidlustati veel volinike kollee-
giumi 27. aprilli 2005. aasta otsuse, milles sisalduvad
Uldised rakendussdtted Briisselis asuva Infrastruktuuride
Ameti poolt Briisseli lastehooldusasutustesse to6le voetud
tootajatele  kohaldatavate  iileminekumeetmete  kohta,
artikkel 8 ja lisaks sama otsuse I ja II lisa;

— lisaks tithistada vajalikus ulatuses otsused, mille vastu iilalni-
metatud kaebused esitati;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad, kes tootavad praegu lepinguliste to6tajatena lastehool-
dusasutustes Briisselis, tditsid juba enne nende ametisse nimeta-
mist samu tooiillesandeid Belgia digusega reguleeritud toolepin-
gute alusel. Nad vaidlustavad oma liigituse ja tootasu, mille

kostja neile lepinguliste tdOtajatena ametisse nimetamisel
maaras.

Hagejad sedastavad oma hagi esimeses vdites, et 22. jaanuaril
2002 komisjoni ja lastehooldusasutuste personali, kes tootavad
Belgia digusega reguleeritud lepingute alusel, esinduse vahel
solmitud iiksmeele protokolli alusel oleks neile pidanud
médrama soodsama liigituse. Nende mdidramine funktsiooni-
rithma I jarku 1 on ilmne kaalutlusviga ja mittediskrimineeri-
mise pohimdtte rikkumine, kuivord neid kasitleti algajatena,
kellel puudub igasugune ametialane kogemus, kuigi neil oli
pikk teenistusstaaz.

Teises viites viitavad hagejad muude teenistujate teenistustingi-
muste artikli 2 16ike 2, tilalnimetatud protokolli, mittediskrimi-
neerimise pohimotte ning sotsiaalkindlustuse iildpshimotete
rikkumisele. Eelkdige ei oleks pidanud hagejatele tagatud
tootasu arvestamisel votma arvesse peretoetusi.

10. miirtsil 2006 esitatud hagi — Bertolete versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi F-26/06)
(2006/C 108/63)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Marli Bertolete ja teised (esindaja: L. Vogel)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada teenistuslepingute sdlmimiseks padeva asutuse 21.
novembri 2005. aasta otsus, millega jaeti rahuldamata hage-
jate 26. juuli 2005. aasta vaided, mis on suunatud haldusot-
suste vastu, millega otsustati vastavalt igale hagejale antud
palgaaste ja pohipalk, ning millega vaidlustatakse komisjoni
litkmete 27. aprilli 2005. aasta otsuse artikkel 7, millega
kehtestatakse “Briisseli infrastruktuuriameti Briisseli lasteae-
dade ja -paevakodude tootajate suhtes kohaldatavate ajutiste
meetmete tildised rakendussitted” ning selle otsuse lisad I ja
II;
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— vajaduse piires tithistada otsused, mille vastu olid esitatud
eelnimetatud vaided;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad, hetkel Briisseli lasteaedade ja —pdevakodude lepingu-
lised tootajad, tditsid asjaomaseid kohustusi vastavalt t66lepin-
gutele, mida reguleerib Belgia digus juba enne nende isikute
toole nimetamist. Hagejad vaidlustavad kostja poolt neile kui
lepinguliste tootajatele maaratud palgaastme ja pohipalga.

Esimeses viites margivad hagejad, et “Briisseli infrastruktuuria-
meti Briisseli lasteaedade ja -pdevakodude tootajate suhtes
kohaldatavate ajutiste meetmete ildiste rakendussitete” ning
teiste komisjoni lepingulisi tootajaid kisitlevate sitete kohaselt
oleks nende kvalifikatsiooni ja teenistusstaazi arvestades
pidanud neile mairatama palgaaste II asemel palgaaste III.

Teises viites vaidlustavad hagejad asjaolu, et neile ei ole
mddratud “Briisseli infrastruktuuriameti Briisseli lasteaedade ja
-pdevakodude tootajate suhtes kohaldatavate ajutiste meetmete
tildiste rakendussatete” artiklis 6 ette nahtud miinimumpalka.

Kolmandas viites tuginevad hagejad Euroopa ithenduste muude
teenistujate teenistustingimuste artikli 2 1dike 2, 22. jaanuaril
2002 komisjoni ja lasteaedade ning -pdevakodude tootajate
delegatsiooni vahel sdlmitud ning Belgia diguse kohaselt
lepingu jouga kokkuleppeprotokolli, mittediskrimineerimise
pohimdtte ning sotsiaalkindlustuse tldiste printsiipide rikkumi-
sele. Eelkdige ei oleks hagejate pohipalga arvestamisel tohtinud
arvesse vOtta peretoetusi.

10. miirtsil 2006 esitatud hagi — Lofaro versus komisjon
(Kohtuasi F-27/06)
(2006/C 108/64)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Alessandro Lofaro (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
J.-L. Laffineur)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada 6. juuni 2005. aasta otsus pikendada hageja
katseaega 6 kuu vorra, 28. septembri 2005. aasta otsus
hageja selle perioodi 16ppedes vallandada, ja katseaja 16pul
vormistatud karjddriarengu aruanded, millel need kaks
otsust pohinesid;

— vajadusel tithistada to6lepinguid sdlmima volitatud asutuse
23. novembri 2005. aasta otsus hageja kaebuse rahulda-
mata jitmise kohta;

— moista kostjalt hageja kasuks vilja ex aequo et bono
pohimdtte kohaselt hinnatud kahjutasu materiaalse kahju
eest 85473 eurot ja moraalse kahju eest 50 000 eurot,
mida vdidakse menetluse kiigus suurendada voi viahendada;

— mbista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, endine komisjoni ajutine ametnik, to6tas 16. septem-
brist 2004 kuni 15. septembrini 2009 lepingu alusel, mis nagi
ette 6-kuulise katseaja vastavalt muude teenistujate teenistustin-
gimuste artiklile 14. Pirast esimest negatiivset hindamisa-
ruannet, katseaja pikendamist kuue kuu vorra ja teist nega-
tiivset hindamisaruannet 16petas kostja nimetatud lepingu.

Esitatud hagis toob hageja vilja, et kostja on teinud ilmseid
kaalutlusvigu. Samuti on kostja rikkunud iildpdhimdtteid, mis
tagavad Oiguse vddrikusele ja kaitsele, ning teinud mittevajalikke
kriitilisi markusi.

Avaliku Teenistuse Kohtu 21. mirtsi 2006. aasta miirus —
Marenco versus komisjon

(Kohtuasi F-96/05) (')
(2006/C 108/65)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Esimese koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 10, 14.10.2006.
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ELT C 96, 22.4.2006

Eelmised viljaanded
ELT C 86, 8.4.2006

ELT C 74, 25.3.2006
ELT C 60, 11.3.2006
ELT C 48, 25.2.2006
ELT C 36, 11.2.2006
ELT C 22, 28.1.2006

III

(Teatised)

(2006/C 108/66)

Euroopa Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas

Kiesolevad tekstid on kidttesaadavad:
EUR-Lex: http:/[europa.cu.int/eur-lex
CELEX: http:/[europa.eu.int/celex
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