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EUROOPA UHENDUSTE KONTROLLIKODA, 5. “Uhenduse tasandil erilise tihtsusega” ebakorrektsed tehin-

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artiklit 280,

vottes arvesse ndukogu poolt kontrollikojale 12. oktoobril
2004. aastal esitatud arvamuse taotlust komisjoni ettepaneku (*)
kohta, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairust vas-
tastikuse haldusabi kohta iithenduse finantshuvide kaitsmiseks
pettuste ja muu ebaseadusliku tegevuse vastu,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA ARVAMUSE:

I. SISSEJUHATUS

1. Vastavalt EU asutamislepingu artiklile 280 kooskdlastavad
liikmesriigid oma meetmeid, mille eesmark on kaitsta ithenduse
finantshuve pettuste eest. Selleks organiseerivad nad koos komis-
joniga tiheda ja regulaarse koost66 padevate asutuste vahel. Sel-
line halduskoost66 hdlmab eeskirjade eiramisest teatamist, hal-
dusuuringuid, kohapealseid kontrolle ja inspekteerimisi,
teabevahetust, alusetult saadud soodustuste tithistamist ning
halduskaristusi.

2. Vastavalt EU asutamislepingu artiklile 280 ja muudele si-
tetele kohaldatakse koikidel thenduse poliitikaga hdlmatud ala-
del kehtestatud iihtseid digusnorme. Siiski koosneb suurem osa
ithenduse pettustevastastest digusaktidest arvukatest ning erine-
vatest itksikasjalikest sdtetest, mis késitlevad vastavaid ithenduse
poliitikaga hdlmatud alasid.

3. Uuritav médruse ettepanek piitiab suurendada komisjoni
rolli litkmesriikide tegevuse kooskdlastamisel, mis on suunatud
tthenduse finantshuve majutavate pettuste ja muude ebaseadusli-
ke tegevuste vastu voitlemisele. Komisjoni esitatud seletuskirja
kohaselt ei anna olemasolev halduskoostoo diguslik raamistik ko-
misjonile piisavalt voimalusi litkmesriikide tegevuse aktiivseks
toetamiseks ja kooskolastamiseks. See puudutab eriti riigipiire
iiletavaid kdibemaksupettuseid ja rahapesu, mis on seotud iihen-
duse soodustuste suhtes tehtavate pettustega.

4. “Uhenduse tasandil erilist tdhtsust” omavate ebakorrektse-
te tehingute kohta teabe kogumise ja vahetamise eesmirgil tehak-
se ettepanek ulatusliku koost66siisteemi loomiseks nii litkmesrii-
kide ametiasutuste vahel kui ka ametiasutuste ja komisjoni vahel
(osaleb Euroopa Pettustevastase Ameti (2) kaudu).

() KOM(2004) 509 (I5plik), 20. juuli 2004.

(3) Vastavalt komisjoni 28. aprilli 1999. aasta otsuse 1999/352/EU, ES-
TU, Eratom, millega asutatakse Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF)
(EUT L 136, 31.5.1999, Ik 20), artiklile 2 vastutab amet komisjoni
toetuse andmise eest koostoole liikmesriikidega pettustevastases
voitluses ja komisjoni muu tegevuse eest seoses pettustevastase
voitlusega.

gud madratletakse kahe kriteeriumi kaudu:

a) Ebakorrektse tehingu tulemusel on tekkinud tagajarjed voi sel
on seosed enam kui iihes lilkmesriigis tehtud tehingutega

ning

b) ebakorrektne tehing pohjustab hinnanguliselt ithendusele vi-
hemalt 100 000 euro suuruse kahju voi vastavas liikmesrii-
gis kdibemaksust saadavates tuludes rahalise kahju enam kui
500 000 euro ulatuses.

6. Esitatud maarust rakendataks koigile ithenduse tulude ja
kulude valdkondadele, kui ithenduse mdnes teises digusaktis ei sd-
testa konkreetsemat koost66d voi laialdasemat ligipddsu komis-
joni teabele.

7. Kontrollikoda analiiiisis komisjoni ettepanekut oma asja-
kohast auditit66d silmas pidades, vottes samuti arvesse digusnor-
mide parandamise pohimdtteid ning Euroopa Parlamendi, ndu-
kogu ja komisjoni poolt ithiselt kehtestatud ithenduse digusaktide
koostamise {ildiseid kvaliteedisuuniseid. (3)

1I. ULDISED TAHELEPANEKUD

8. Euroopa Parlament, ndukogu ja komisjon on joudnud
kokkuleppele (*) ithenduse igusaktide uuendamise, nende mahu
vihendamise ja olulise lihtsustamise osas. Vaatamata nimetatud
eesmargile ei kajasta komisjoni ettepanek piiiiet olemasolevaid 6i-
gusakte lihtsustada voi muuta. Uus médrus lisataks kehtivatele
pettustevastast voitlust puudutavatele horisontaalsetele ja vald-
konnapohistele digusaktidele.

9. Komisjon on seadnud endale iilesandeks () votta oma sea-
dusandlikes ettepanekutes arvesse nende rahanduslikku voi hal-
dusalast moju liidule ja eriti liikmesriikidele. Ometi ei sisalda uue
maédruse ettepanek teavet rahalistest ja haldusalastest tagajirge-
dest litkmesriikidele.

16. detsembri 2003. aasta institutsioonidevaheline kokkulepe 6igus-
normide parandamise kohta (ELT C 321, 31.12.2003, 1k 1) ja 22. det-
sembri 1998. aasta institutsioonidevaheline kokkulepe tihenduse
digusaktide koostamise iildiste kvaliteedisuuniste kohta (EUT C 73,
17.3.1999, Ik 1).

() Vt 16. detsembri 2003. aasta institutsioonidevahelise kokkuleppe
artikkel 35.

(°) Vt 16. detsembri 2003. aasta institutsioonidevahelise kokkuleppe

artikkel 27.

—_
)
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10. Ettepanekus voetakse kasutusele laialdasem mdaratlus 14. Eriaruandes nr 3/2004 iihise pdllumajanduspoliitika raa-

“tihenduse finantshuve mdjutavatele eeskirjade eiramisele”. Mdis-
te hdlmab ka

a) kaibemaksuga seotud digusaktide rikkumisi
ning
b) rahapesu.

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta méiruses (EU, Euratom)
nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (7) esi-
tatud ildine eeskirjade eiramise definitsioon neid valdkondi ei
holma. Maiste “eeskirjade eiramine” erinevate definitsioonide ithe-
aegne kasutamine pettustevastastes digusaktides tekitab segadus-
te ja diguskindlusetuse ohu.

11. Ebakindlust suurendab veelgi see, et kehtivad ithenduse
oigusaktid ei sisalda moiste “ithenduse finantshuvid” maarat-
lust. () Ka komisjoni esitatud uus mdadrus ei defineeri seda
moistet.

1. HALDUSKOOSTOO TRADITSIOONILISTE OMAVAHENDITE
JA KULUDE VALDKONNAS

12. Kontrollikoja viimane audit Euroopa Pettustevastase
Ameti juhtimise kohta (%) kinnitas vajadust tdhusama koostoo ji-
rele liitkmesriikidega nii otsejuhitavates valdkondades kui ka vald-
kondades, kus ithenduse rahaliste vahendite juhtimine toimub
koostoos liikmesriikidega. Probleemid praeguses koostods on
enamjaolt seotud puudustega juhtimise tdhususes nii litkmesrii-
kide kui komisjoni tasandil.

13. Tolli- ja poéllumajandussektorite vastastikuse abi andmi-
se korda (%) puudutava erijuhu osas ilmnes, et jirelkontrolli ei
teostata siistemaatiliselt ning OLAF ei ole kehtestanud eeskirju,
mille abil oleks voimalik teostada jitkuvat ja jrjepidevat jirele-
valvet litkmesriikidelt taotletava vastastikuse abi andmise korra
raames toimunud edasimineku iile, ning et algatatud taotluste tu-
lemused ei ole selgelt registreeritud. (%)

() EUTL 312, 23.12.1995, Ik 1.

(?) Euroopa Kohtu otsus pakub moningaid juhiseid. Kohtuasjas C-11/00
sdtestab Euroopa Kohus, et thenduse asutamislepingu artiklis 280
kasutatud moistet “ithenduse finantshuvid” voib kasutada ka mujal
kui rangelt Euroopa Uhenduse eelarvega seoses. (2003, ECR [-7147,
punkt 95).

(®) Vt eriaruanne nr 1/2005, kokkuvdte, VI punkt (ELT C 202,
18.8.2005, Ik 1).

(%) Vastavalt ndukogu 13. mirtsi 1997. aasta maarusele (EU) nr 515/97
liikmesriikide haldusasutuste vastastikusest abist ning haldusasutuste
ja komisjoni vahelisest koostost tolli- ja pdllumajanduskiisimusi ka-
sitlevate digusaktide ndutava kohaldamise tagamiseks (EUT L 82,
22.3.1997, Ik 1).

(°) 'Vt eriaruanne nr 1/2005, punkt 32.

mes digusevastaselt tehtud viljamaksete tagasindudmise kohta (6)
leidis kontrollikoda, et komisjoni vastav andmebaas litkmesriiki-
de poolt teatatud eeskirjade eiramise kohta (?) ei saa pidada usal-
dusvadrseks, taielikuks ega tapseks.

15. 2001. aastal 1abi viidud vastava mairuse (8) rakendamise
auditi kdigus leidis kontrollikoda (%) struktuuripoliitika puhul
puudusi koigil tasanditel, mille tulemusel eeskirjade eiramise koh-
ta edastatud teave oli puudulik, mitteusaldusvairne, eksitav ja
aegunud.

16. Puudused tulenesid muuhulgas sellest, et esines raskusi
ithtse mudeli maaratlemisel, mida koik liikmesriigid kasutavad
eeskirjade rikkumisest teavitamisel. Lisaks leidis kontrollikoda, et
sageli tehti teave kittesaadavaks parast pikka viivitust ning komis-
jon ei teostanud nduetekohast jarelkontrolli.

17. Eelndus vilja pakutud uued menetlused tekitaksid lisa-
t60d nii liikmesriikide haldusasutustele kui komisjonile, kuna ole-
masolevaid aruandluskohustusi, mis tulenevad muudest ihendu-
se Oigusaktidest, ei kaotata ega lihtsustata. Praktikas oleks seega
keeruline keskenduda tulemustele ja ressurssidele ning valtida ko-
misjoni talituste iileujutamist teabe ning viheoluliste juhtumite-
ga seotud taotlustega, mis on komisjoni ptitidluseks. (19)

18. Lisaks sellele tdstaks uute eeskirjade ja praeguste
valdkonnapdhiste mairuste samaaegne rakendamine télgenda-
misraskuste ja iihtlase rakendamisega seotud riski koikides liik-
mesriikides. See suurendab eeskirjade eiramisest teavitamise kri-
teeriumide, tihtaegade ja aruandluskiinniste ebajérjekindlust. (11)

(6) 'Vt eriaruanne nr 3/2004, punktid 16-32 (ELT C 269, 4.11.2004,
Ik 1).

(7) Vastavalt ndukogu 4. martsi 1991. aasta méidrusele eeskirjade eira-
mise ja valesti makstud summade tagasindudmise kohta ihise pollu-
majanduspoliitika rahastamisel, infosiisteemi loomise kohta selles
valdkonnas ning maaruse (EMU) nr 283/72 kehtetuks tunnistamise
kohta (EUT L 67, 14.3.1991, 1k 11).

(®) Komisjoni 11. juuli 1994. aasta méarus (EU) nr 1681/94 eeskirjade
eiramise ja valesti makstud summade sissendudmise kohta struktuu-
ripoliitika rahastamisel ning infosiisteemi loomise kohta selles vald-
konnas (EUT L 178, 12.7.1994, Ik 43).

(%) Vteriaruanne nr 10/2001, mis késitleb struktuurifondide finantskon-
trolli, punktid 107-126 (EUT C 314, 8.11.2001, Ik 26).

(%) Vt komisjoni ettepanekuga kaasnev seletuskiri, Ik 6.

(') Nditeks peavad liikmesriigid pakutava eelndu kohaselt ilma eelneva
taotlemiseta edastama asjakohase teabe eeskirjade eiramise kohta, mis
voib holmata teisi liikmesriike ning mille puhul voimalik kahju tihen-
duse finantshuvidele on 100 000 eurot vdi enam. Teavitamisele ei
seata tahtaegu. Jarelikult voib eeldada, et teabe peab edastama niipea,
kui juhtumi finantsm&ju on vdimalik hinnata. Vastavalt komisjoni
midrusele (EU) nr 1681/94 on iga liilkmesriik juba nagunii kohusta-
tud teatama eeskirjade eiramisest olenemata juhtumiga seotud sum-
ma suurusest, juhul, kui on karta, et eeskirjade eiramised vdivad aval-
dada kiiret moju viljaspool litkmesriigi territooriumi.
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19. Jargmine probleem tekib seoses sellega, et ettepanekus si-
salduvad uued aruandluskohustused hdlmaksid ka juhtumeid,
mille puhul eeskirjade eiramist ei ole veel toimunud, kuid olemas-
oleva teabe pdhjal voib aset leida (). Sellise ndude rakendatavus
on kaheldav.

IV. HALDUSKOOSTOO KAIBEMAKSU VALDKONNAS

20. 2001. eelarveaasta aastaaruandes (?) juhtis kontrollikoda
tahelepanu karusellpettuste kasvavale probleemile ning selle la-
hendamisega seoses vajadusele siivendatud halduskoosto jarele
eesmargiga kaitsta kdibemaksust saadavat sissetulekut (3).

21. 1. jaanuaril 2004. aastal jdustus ndukogu mairus (EU)
nr 1798/2003 (*) halduskoost6o kohta kiibemaksu valdkonnas.
Selle eesmirgiks on liikkmesriikide maksuametite koostoo tugev-
damine kiibemaksupettuste vastu vditlemisel. Madrusega (EU)
nr 1798/2003 kehtestati [6puks tihtne diguslik raamistik. Enne
madruse joustumist takistas maksuametite tShusat koostood kahe
eraldiseisva kaibemaksualast koostood puudutava digusakti iihe-
aegne kehtimine.

22. Komisjoni viitel on need litkmesriigid, kes on juba raken-
danud konkreetseid karusellpettuste tuvastamis- ja kontrollimeet-
meid, olnud edukad (3).

23. Kontrollikoda tidheldab, et esitatud uue mairuse sitted on
suures osas sarnased voi isegi identsed mairuse (EU)
nr 1798/2003 sdtetega, seda eriti teabevahetuse ja haldusuurimis-
te reeglite osas (9).

(") Vt madruse ettepaneku artikli 5 16ige 3.

(3) Vt aastaaruande 2001 punktid 1.45-1.55 (EUT C 295, 28.11.2002,
Ik 1).

(*) Kédibemaksu puhul m&jutab pettus ithenduse omavahendeid kaudselt.

Uhenduse vdime oma kulukohustusi tiita ei olene kdibemaksu kogu-

mise ning pettuste valtimise tdhususest. Rahvamajanduse kogutulul

(RKT) pohinevad omavahendid katavad kogukulud, mida ei kaeta

muudest vahenditest. Seega ei kanna kiibemaksupettusest tulenevaid

tagajdrgi mitte ainult see litkmesriik, kus pettus toime pandi, vaid koik
litkmesriigid suurenenud rahvamajanduse kogutulul pohinevate oma-
vahendite kaudu.

Noukogu 7. oktoobri 2003. aasta méérus (EU) nr 1798/2003 haldus-

koosto kohta kiibemaksu valdkonnas ja mairuse (EMU) nr 218/92

kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 264, 15.10.2003, 1k 1).

(%) Vt komisjoni aruanne halduskoostoo vormide kasutamise kohta kii-
bemaksupettuste vastu vditlemisel, KOM(2004) 260 loplik,
16.4.2004, Ik 18.

(6) Komisjon mainib oma seletuskirjas selgesonaliselt, et kasutas mairu-
ses (EU) nr 1798/2003 vilja totatud standardeid.

—_
=

24. Siiski muudab ettepanek komisjoni (samuti OLAFi) rolli.
Méiruse (EU) nr 1798/2003 kohaselt on komisjoni peamiseks
iilesandeks koos liikmesriikidega analiiiisida ja hinnata haldus-
koost66 korralduse toimimist ning viise selle tohustamiseks.

25. Uue ettepaneku kohaselt kaasataks OLAF siistemaatiliselt
pettustevastaste operatsioonide koordineerimisse ning OLAF voib
nendes operatsioonides tsentraliseerimise, asjakohase teabe ana-
lisisimise ja litkmesriikidelt erilise jalgimise voi haldusuurimiste
labiviimise taotlemise voimaluse kaudu isegi keskset rolli
mingida.

26.  Kontrollikoda  juhib  tdhelepanu  oma  eri-
aruandes 1/2005 (7) esitatud soovitusele, mille kohaselt OLAF
peaks oma tegevuse keskendama juurdlusfunktsioonile. Mddruse
ettepanekus OLAFile mairatud roll liitkmesriikide piiritileste kéi-
bemaksupettuste vastu voitlemise operatsioonide koordineerija-
na voib kahandada OLAFi suutlikkust oma peamist iilesannet t6-
husalt taita.

27. Lisaks sellele tekitaks praktilisi probleeme see, et mairu-
se ettepanekus, erinevalt médrusest (EU) nr 1798/2003, ei sites-
tata maksuinspektorite voi pettustevastaste iiksuste otseseid kon-
takte ning otsest koostood. Ettepanekus madrgitakse, et
teabevahetus toimuks ainult asjassepuutuvate infovahetuse kes-
kuste ja muude maksuametkondade kaudu. Sellega kaasneb tdsi-
ne oht kooskdlastustegevuse kiirusele ja paindlikkusele.

28. Sellele arvamusele punktides 17-19 toodud kommentaa-
rid kehtivad ka halduskoostoo kohta kiibemaksu valdkonnas.

V. HALDUSKOOSTOO RAHAPESU VASTU VOITLEMISEL

29. Vastavalt ndukogu otsusele 2000/642/[JSK (%) on litkmes-
riigid asutanud rahapesu andmebiirood. Nende rahapesu andme-
biiroode tilesandeks on teabe kogumine ja analtitisimine eesmar-
giga leida sidemed kahtlaste finantstehingute ja nendega seotud
kriminaalse tegevuse vahel, et voidelda rahapesu vastu.

30. Komisjon teeb ettepaneku rahapesu andmebiiroode lisa-
mise kohta pddevate asutuste hulka, kellelt ndutakse vastavalt
thenduse finantshuvide kaitsmise tarbeks vastastikust haldustoe-
tust kisitlevale maaruse ettepanekule koost66d. Seega oleks ko-
misjonil lubatud taotleda nende abi ning paluda neil edastada
koik eeskirjade eiramiste tuvastamiseks ja ennetamiseks vajalikud
andmed.

(7) Vt punktid XI ja 94.

(%) Noukogu 17. oktoobri 2000. aasta otsus 2000/642[JSK liikmesriiki-
de rahapesu andmebiiroode vahelise koost66 korra kohta teabe vahe-
tamisel (EUT L 271, 24.10.2000, Ik 4).
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31. Kontrollikoda juhib tihelepanu asjaolule, et ndukogu ot- 35. Lisaks on jirjekordse igusakti kehtestamine vastuolus

suse 2000/642[JSK praegune sdnastus ei méidratle komisjoni rolli
rahapesu andmebiiroode suhtes. Otsuse osasid sitteid (*) voib tdl-
gendada suisa nii, nagu komisjoni talitustel poleks &igust
ligipaasule rahapesu andmebiiroode kogutud ja edastatud teabe-
le. Vastavalt thenduse digusaktide koostamise iildiste kvaliteedi-
suuniste (?) artiklile 19 oleks seega soovitatav olukorda selgitada.

32. Sellele arvamusele punktides 17 ja 19 toodud kommen-
taarid kehtivad ka halduskoost66 kohta rahapesuga voitlemisel.

V1. JARELDUSED JA SOOVITUSED

33. Kontrollikoda ndustub komisjoni analiiiisiga, mille ko-
haselt nii liikmesriikide endi vahelist kui ka komisjoni ja liikmes-
riikide vahelist koostood tuleks tohustada tithenduse finantshuvi-
de kaitsmiseks pettuste ja muu ebaseadusliku tegevuse vastu.

34. Kehtiv 6iguslik raamistik eeskirjade eiramiste ja pettuste
vastu voitlemiseks on keerukas ning kontrollikoja auditid on néi-
danud, et seda on raske rakendada. Uus méirus lisab veelgi kee-
rukust, seda eriti mairatluste ja aruandluskriteeriumide osas.

Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni poolt kokkulepitud
eesmirgiga () uuendada, mahult vihendada ning mdrgatavalt
lihtsustada ithenduse digusakte.

36. Kontrollikoda soovitab komisjonil piitida lihtsustada ja
mahult vihendada ithenduse pettustevastaseid digusakte eesmir-
giga viltida kordusi ning vastakate sitete esitamist. Komisjoni ja
liikmesriikide koost66s esinevaid puudusi oleks vdimalik sellise
kokkuvdtte raames kisitleda.

37. Kontrollikoda kordab oma soovitusi seoses OLAFi tege-
vuse keskendamisega selle juurdlusfunktsioonile. OLAFi rolli
laiendamine liikmesriikide pettustevastases tegevuses vdib selle
eesmargiga vastuollu sattuda.

38. Moistet “ithenduse finantshuvid”, mis on kesksel kohal
pettustevastastes digusaktides, tuleks selgelt méddratleda. Koigis
pettustevastastes digusaktides tuleks kasutada “eesmirkide eira-
mise” tthest maratlust.

39. Kontrollikoda kordab kiibemaksualase koost6o osas an-
tud soovitust, (%) mille kohaselt peaks komisjon keskenduma oma
tilesandele tuvastada puudused riiklikes kdibemaksupettuste vas-
tu voitlemise siisteemides ja soovitada asjakohaseid parandus-
meetmeid asjassepuutuvatele liikmesriikidele.

Kontrollikoda vottis kdesoleva aruande vastu 27. oktoobri 2005. aasta istungil Luxembourg'is.

(") Vtntartikli 5 16ige 4, mille kohaselt rahapesu andmebiirood votavad
koik vajalikud meetmed, sealhulgas turvameetmed tagamaks, et vas-
tavalt kdesolevale otsusele edastatud teave ei ole kittesaadav iihelegi
teisele asutusele, ametkonnale ega teenistusele.

(?) 22. detsembri 1998. aasta institutsioonidevaheline kokkulepe tihen-
duse digusaktide koostamise iildiste kvaliteedisuuniste kohta.

Kontrollikoja nimel
president
Hubert WEBER

(}) 16. detsembri 2003. aasta institutsioonidevaheline kokkulepe digus-
normide parandamise kohta.

() Vt punktid 4.1-4.8 eriaruandes nr 9/98 Euroopa Liidu finantshuvide
kaitsmise kohta ithendusesiseses kaubavahetuses kaibemaksu vald-
konnas, koos komisjoni vastustega (EUT C 356, 20.11.1998, Ik 1).
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ARVAMUS nr 9/2005
ndukogu mairuse ettepaneku kohta, millega muudetakse maarust
(EU, Euratom) nr 272894 vilistegevuse tagatisfondi asutamise kohta
(KOM(2005) 130 I5plik)
(2005/C 313/02)
EUROOPA UHENDUSTE KONTROLLIKODA, 2. Kiinnis on médratud komisjoni kalkulatsioonide alusel,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle ar-
tikleid 248 ja 279,

vottes arvesse ndukogu mairuse ettepanekut (KOM (2005) 130
16plik), millega muudetakse ndukogu madrust (EU, Euratom)
nr 2728/94 vilistegevuse tagatisfondi asutamise kohta, mida on
muudetud ndukogu miirusega (EU, Euratom) nr 1149/1999 ja
ndukogu madrusega (EU, Euratom) nr 2273/2004,

vottes arvesse ndukogu 2. juuni 2005. aasta otsust konsulteerida
ettepaneku osas Euroopa Kontrollikojaga,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA ARVAMUSE:

1. Kontrollikoda suhtub ettepanekusse iildiselt positiivselt,
kuid soovib siiski kommenteerida iitht punkti, nimelt leevendus-
mehhanismi kiinnist (mddruse muudatusettepaneku eelndu artik-
li 5 ldige 3).

mis pohinevad ELi vilislaenude erinevatel stsenaariumidel; Euroo-
pa Investeerimispanga uus vilislaenumandaat jargmiseks finants-
perspektiiviks (2007-2013) ei ole veel vastu voetud. Usaldusvéidr-
sete andmete vdi prognooside puudumisel ndevad praegused
eeskirjad ette fondi varustamise protsendimdaira tdstmise, kui le-
pinguliste kohustuste tditmata jatmisele jirgnenud tagatiste kasu-
tamise ajal on fondis vahem raha kui 75 % sihtsummast. See site
on kavas asendada “leevendusmehhanismi” rakendamisega. Fon-
di varustamise uus kord pohineb tagantjirele tehtavatel arvutus-
tel, nii et varustamine toimub ajalise nihkega. Kontrollikoda leiab,
et komisjon peaks kaaluma hoiatusmehhanismi loomist, mille
abil teavitada eelarvepadevaid institutsioone, kui fondi p&hivara
on langenud alla 75 % sihtsummast kas tagatiste lisandumise
jalvoi tagatiste kasutamise tottu. Nii saaksid eclarvepidevad ins-
titutsioonid ebasoovitavatest arengutest teada varakult, mitte al-
les siis, kui tuleb votta erakorralisi meetmeid fondi vahendite
tdiendamiseks (nditeks kui fondi vahendid on langenud alla 50 %
sihtsummast).

Kontrollikoda vottis kiesoleva arvamuse vastu 10. novembri 2005. aasta istungil Luxembourg'is.

Kontrollikoja nimel
president
Hubert WEBER
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