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II

(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

419. TAISKOGU ISTUNG 13.—14. JUULIL 2005

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse néukogu direktiivi 77/91/EMU aktsiaseltside asutamise ning nende
kapitali siilitamise ja muutmise osas”

KOM(2004) 730 (loplik) — 2004/0256 (COD)

(2005/C 294/01)

13 jaanuaril 2005 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artikli 44 1dikele 1 konsulteerida
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega tilalmainitud teemal.

Konealuse arvamuse ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis oma
arvamuse vastu 23. juunil 2005. Raport66r oli hirra BURANI.

419. tdiskogu istungil 13. juulil 2005 vottis Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee iihehalselt vastu jarg-

mise

Preambula

1. Sissejuhatus

1.1 1999.aasta septembris esitas komisjoni driithingudiguse
toorithm siseturualaste digusaktide lihtsustamisprotsessi (SLIM)
raames aruande, milles kisitleti eelkdige esimese ja teise driii-
hingudiguse direktiivi lihtsustamist. 2002. aasta novembris
avaldatud aruandes Euroopa iriithingudiguse ajakohase regulee-
riva raamistiku kohta viljendas driithingudiguse ekspertide
korgetasemeline toorithm seisukohta, et SLIM-rithma ettepane-
kuid tuleks laiaulatuslikult rakendada direktiivi abil.

1.2 Konealuse direktiivi ettepaneku iilevaatamise eesmirk on
lihtsustada teise direktiivi moningaid aspekte, mis sisaldab oma
praegu kehtival kujul jargmiseid satteid:

— aktsiaid ei tohi emiteerida nende nimiviirtusest voi kui
nimivéirtus puudub, siis arvestuslikust vaartusest madalama
hinnaga. Konealune keeld kehtib aritihingu asutamise hetkel
eranditult koikide aktsiate emissooni, mitte ainult aktsiate
esmase emissiooni kohta. See aga ei tihenda, et jargmistel
kordadel ei tohiks aktsiaid emiteerida eelmisest emissoonist
madalama nimivéirtuse voi arvestusliku vaartusega, kuni

hind, millega uusi aktsiaid emiteeritakse, vastab eespool
nimetatud satetele;

aktsiate emissiooni mitterahalise sissemakse eest peab
hindama tiks v6i mitu sdltumatut eksperti;

aritthingu aktsiakapitali omandilise kuuluvuse iimberkorral-
damine on voimalik (kui {ildse) vaid siis, kui see on kehtes-
tatud pohikirjas voi asutamisdokumentides voi kui see
kiidetakse heaks iildkoosolekul;

enda aktsiate omandamine nduab pdhimédtteliselt tildkooso-
leku heakskiitu ning voib toimuda vaid kindla perioodi
jooksul ning moodustada vaid kindla osa aktsiakapitalist.

driithing voib anda rahalist abi enda aktsiate omandamiseks
kolmanda isiku poolt ainult vdga piiratud juhtudel ning
ainult teatava piirini aktsiakapitalist;

aktsiakapitali suurendamisel markimisdiguse vélistamine
rahalise sissemakse eest nduab iildkoosoleku heakskiitu ja
aktsiaseltsi haldus- vdi juhtorgani kirjalikku aruannet;

aktsiakapitali vihendamise korral sitestavad liikmesriigid,
millistel tingimustel saavad volausaldajad kasutada oigust
piisava tagatise saamiseks.
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2. Direktiivi ettepaneku sisu

2.1  Direktiivi ettepanek pohineb kaalutlusel, et teise direk-
tiivi lihtsustamine aitaks oluliselt kaasa ettevotete tootmisvoim-
suse ja konkurentsivdime tugevdamisele, vdhendamata
seejuures aktsiondridele ja volausaldajatele pakutavat kaitset.

2.2 Selles valguses on direktiivi ettepaneku erinevate artiklite
eesmdrgid otseselt voi kaudselt jargmised:

— anda aktsiaseltsidele mitterahaliste vahendite kaasamisel
sarnaselt sularahavahendite kaasamisega voimalus loobuda
eksperthinnangust;

— loomulikult vaid siis, kui ei ole vastuseisu;

— voimaldada drithingutel omandada iseenda aktsiaid oma
jaotatava reservkapitali ulatuses; vdimaldada dritthingutel
rahalise abi andmist kolmandale osapoole nende aktsiate
omandamiseks jaotatava reservkapitali ulatuses;

— voimaldada aktsiaseltsidel teatud tingimustel suurendada
oma kapitali ilma, et oleks vaja tdita aktsiondride markimi-
sdiguse piirangu voi vilistamisega seotud aruandlusnduet.

— anda volausaldajatele, kes leiavad, et nende oigusi on
rikutud, voimalus kasutada kohtu- v6i haldusmenetlusi;

— anda aktsiaseltsis valdavat enamust (90 %) omavatele aktsio-
ndridele digus omandada tilejadnud aktsiad.

2.3 Et viltida turu kuritarvitamist, peavad liikmesriigid
konealuse direktiivi rakendamise osas arvesse votma direktiivide
2003/6/EU ja 2004/72/EU sitteid, mis puudutavad tunnustatud
turutavasid ning rida eeskirju, mis on suunatud labipaistvuse
kindlustamisele ning juhtorganite vastutusele.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab direktiivi
ettepanekus piistitatud eesmérke ning iildjoontes ka vahendeid,
mille abil komisjon neid realiseerida piiiiab. Eristada tuleb aga
tegelikku lihtsustamist, mis ei muuda olemasolevate sitete motet
ega ulatust, ja teisendavat lihtsustamist, mis voib teatud, algselt
kolmandate osapoolte, turu vdi driithingu enda kaitseks loodud
menetlusi kaotades suuremal vOi vihemal mddral muuta
eelmiste direktiivide maksimaalsele kaitsele suunatud lihene-
mist.

3.2 Teisendavat lihtsustamist ei pea tingimata viltima, see
voib osutuda kasulikukski, kui sel viisil vdimaldatakse eeskirjade
kohandamist tegelikule turusituatsioonile ja ettevotete olukor-
rale. Komisjon ei tohi sealjuures minna kaugemale talle antud
illesandest lihtsustada, kuid mitte teisendada kehtivaid sitteid.
Teisisonu on muudatused vastuvdetavad siis, kui nad aitavad

selgelt kaasa ettevotte juhtimise lihtsustamisele, konkurentsi-
voime tugevdamisele ja ettevotte kulude alandamisele. Muuda-
tused ei ole vastuvdetavad, kui nad kahjustavad kolmandate
osapoolte, eriti vidikeaktsiondride vdi volausaldajate oigusi.
Komitee juhib Euroopa Parlamendi ja ndukogu tihelepanu
konealuse punkti kesksele tahtsusele, kui soovitakse valtida
avalikkusele jadda voivat muljet, et lihtsustamise protsess on
oluliste muudatuste sisseviimiseks, mis lihtsustamisele tegelikult
mingil moel kaasa ei aita. Konealuses kontekstis keskendub
komitee oma arvamuses vaid eriti olulistele aspektidele. Need
punktid, mida ei mainita, kiidab komitee heaks.

4. Erimirkused

4.1  Artikli 10a 13ikes 1 sitestatakse, et liikmesriigid voivad
otsustada mitte rakendada direktiivi 77/91/EMU artikli 10
Idigete 1, 2 ja 3 kaitsemeetmeid, kui tegemist ei ole sularahava-
hendite sissemaksega, vaid sissemaksega borsil noteeritud vaart-
paberite ndol. Sellisel juhul voib eksperdipoolse sertifitseerimise
asendada hinnanguga, milles tuginetakse viimase 3 kuu
kaalutud keskmisele hinnale.

41.1 Komitee annab kdnealusele menetlusele oma heaks-
kiidu, kuid juhib tdhelepanu asjaolule, et eelmise kolme kuu
kaalutud keskmise hinna alusel arvutatud hind toetub minevi-
kuviairtusele, mitte tulevikuviljavaadetele, mis tdhendab, et hind
voib nii tdusta kui langeda. Seetdttu tuleks eeskirja tiiendada
16iguga, mis vdimaldaks lugeda kaalutud keskmise hinna maksi-
maalseks, ning annaks otsustustavatele organitele voimaluse
kasutada pohjendatud juhtudel teistsugust hindamist.

4.1.2  Loikes 1 nimetatud lihtsustused tuleks sisse viia kogu
Euroopa Liidus. Jittes selle liikmesriikide otsustada, tekib oht, et
soovitud dereguleerimisefekt jidb méonedes riikides saavuta-
mata.

4.2 Artikli 10a 1dige 2 kehtestab, et punktis 4.1 nimetatud
kaitsesdtteid voib mitte arvestada ka juhul, kui kapitaliosaku
mahutus ei toimu borsil noteeritud vaartpaberite vormis (borsil
noteerimata véadrtpaberid, kinnisvara jne). Sellisel juhul peab
hinnang olema teostatud piisavalt padeva ja kogenud sdltumatu
eksperdi poolt.

4.2.1  Komitee arvates tuleks eksperte puudutav punkt a taie-
likult valja jitta, kuna moisted “piisav viljadpe” ja “piisavad
kogemused” on liiga iildised. Médruse seisukohalt on piisav, kui
tegu on tunnustatud ja sdltumatu eksperdiga.

42.1.1 Loikes 2 b nimetatud vara sissemakse hindamise
kolmekuulist tahtaega tuleks pikendada vihemalt kuuele kuule.
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4.2.2  Teine markus puudutab sama artikli punkti ¢, milles
satestatakse, “hindamine on viidud labi vastavalt litkmesriigis
tildtunnustatud hindamisstandarditele ja —pohimdtetele (...)".
Komitee soovitab seaduslikult voi ametlikult tunnustatud arve-
pidamiseeskirjad tipselt vilja tuua.

4.2.3  Lbdige 3 voimaldab mitte kohaldada hindamist puudu-
tavaid satteid mitterahalise sissemakse korral, mille véirtus tule-
tatakse eelmise majandusaasta kohustuslikes aruannetes kajas-
tatud konkreetse vara pohjal. Tuleks selgitada viljendit “kohus-
tuslikes aruannetes kajastatud konkreetne vara”. Selgusetuks
jddb, kas on tegu vara bilansilise vddrtusega.

43  Artikli 10b 1. 16ike 2. alapunktiga ndhakse ette, et
“iga liikkmesriik maidrab soltumatu haldus- voi kohtuorgani, mis
vastutab vastavalt artiklile 10a tehtud mitterahaliste sissemak-
sete ja 16ikes 1 viidatud deklaratsiooni iguspirasuse kontrolli-
mise eest.” Komitee mirgib siinkohal puhtformaalselt, et kohus
on alati soltumatu ning soovitab seepidrast sdnastust pisut
muuta. Veelgi olulisem on, et kdnealustele organitele viidatakse
direktiivi tekstis korduvalt, osutades iga kord erinevale funkt-
sioonile, kuid itheski kohas ei mairatleta tipselt nende rolli ega
loetleta tilesandeid.

431  Igal litkmesriigil on notariaalse, autoriseeriva voi regu-
leeriva funktsiooniga haldusorganid voi juriidilised organid.
Hetkel niib, et vdahemalt igas litkmesriigis tuleb luua selgus ja
méirata iiksainus pidev asutus, kes vastutab driithingute regu-
latsiooni ja kontrolli eest ( one-stop-shop vastavalt teenustedirek-
tiivile). See ei ole oluline mitte ainult lihtsustamise seisukohast,
vaid otsustav samm ka iihtse turu valjakujundamisel.

4.4 Artikkel 19 16ige 1 sitestab, et liikmesriikides, kus ériii-
hingul on lubatud omandada iseenda aktsiaid, peab iildkoosolek
andma oma ndusoleku maksimaalselt viieaastaseks perioodiks.
Komitee leiab, et viieaastane periood on liiga pikk, sest selle
ajaga voivad turu- ja ettevotte situatsioon radikaalselt muutuda
ning otsustusorganeid sundida otsuseid muutma. Viieaastane
aktsiate ostutellimus on ettevotlustavadega vastuolus. Ettevaa-
tuse huvides ning selleks, et anda aktsioniride iildkoosolekule
manguruumi, oleks parem konealust perioodi lithendada kahele
aastale, voimaldades aastaseid voi kaheaastaseid pikendusi.

4.4.1  Artikli 23 loikest 1 tuleks vilja jdtta viljend haldus-
voi juhtorgani “algatusel”. Viljend on liialt ebatipne ja seda
voib kasutada vaid nditena. Rahavoogude analiiiisi viieaastane
tahtaeg naib liiga pikk ja seda tuleks lithendada kahele aastale.

45  Artikkel 23a annab aktsionirile oiguse vaidlustada
tildkoosoleku otsus seoses mitterahaliste vahendite kaasamisega
ning esitada asjaomasele haldus- voi kohtuorganile taotlus
konealuse tehingu digusparasuse hindamiseks. Komitee margib,
et aktsiondride iildkoosoleku otsustel on seaduslik joud, ning et

ainult halduslike paddevustega organil ei tohiks olla odigust
konealuse otsuse muutmiseks voi tithistamiseks. Konealune as-
jaolu suurendab veelgi vastutavate asutuste iilesannete maaratle-
mise (punkt 4.3) ning kohtulike wilesannetega (halduskohus)
one-stop-shop’i loomise vajadust.

4.6 Artiklile 29 lisatakse ldige, mis vabastab haldus-voi
juhtorganid kohustusest esitada kirjalik aruanne markimisdi-
guse piiramise voi tithistamise kohta, kui tegemist on kapitali
suurendamisega. EMSK ei nde konealusele sittele {iihtegi
pohjendust. Tundub, et see tootab vastu labipaistvuse pdhimot-
tele ilma protseduure markimisvadrselt lihtsustamata. Tuleb
markida, et aktsiondrid voivad siiski taotleda, et haldus- voi
juhtorgan selgitaks markimisdiguse piiramise voi vélistamise
pohjuseid. Puudub aga site teabe edastamisest keeldumise
kohta vdi aktsiondridepoolse neile antava infoga mittendustu-
mise kohta. Lahtuda tuleks édriithinguseaduse tildpohimotetest:
iildkoosolek on suverdinne, kui asi puudutab &ritthingu juhtor-
ganitele delegeeritud volitusi, ning tal on alati digus olla infor-
meeritud dritegevusest ning saada aruandeid iga eelarvepeatiiki
kohta nii sissetuleku kui kulude osas. Komitee teeb ettepaneku
konealune 16ige kustutada.

4.7  Artikliga 39a ei kaasne lihtsustamist, vaid sellega
piiiitakse, toetudes tilevotmispakkumisi késitleva direktiivi artik-
lile 15, vormistada praegu vaid osades riikides kehtivat sitet.
Vastavalt konealusele direktiivile voib “enamusaktsionir”, so
aktsiondr, kellele kuulub vihemalt 90 % borsiettevotte margitud
aktsiakapitalist, nduda koikide iilejadnud aktsiate omanikelt, et
need miiiiksid kdnealused aktsiad diglase hinnaga talle. Litkmes-
riigid voivad selle live tdsta maksimaalselt 95 %-le. Direktiivi
ettepaneku preambulas kasutatakse terminit “enamusaktsionar”
ka mitme aktsiondri tdhenduses, kuigi artikli sonastusest
ilmneb, et tegemist on ainult iihe enamusaktsioniriga. Konealu-
ne vasturdakivus tuleb 16plikust versioonist kdrvaldada.

4.7.1  Nagu eelpool mainitud, on sarnane site juba tlevot-
mispakkumisi kdsitlevas direktiivis, kusjuures tingimused on
erinevad: puudub ilevotmispakkumise labipaistvuse tagamine
ja vilja ei ole toodud seda tinginud eeldusi. Enamusaktsionar
on huvitatud 100 %-lisest kontrollist ettevotte tle, eriti kui
viikeaktsiondrid ei ole koostoodaltid ja on vaidlushimulised.
Viikeaktsiondrid voivad olukorda suhtuda viga erinevalt, soltu-
valt asjaoludest ja isiklikust situatsioonist. Aktsionir, kellel pole
mingit mdju ettevotte juhtimisele, voib olla rahul, kui saab oma
aktsiapaki miiiia eelistingimustel, mis annab talle kindlasti
parema hinna, kui aktsiate vaba miiimine borsil. Kui aga
aktsiate tootlikkus on hea vdi on oodata aktsiate vidrtuse
kasvu, siis vdib investor/aktsiondr olla huvitatud konealuste
aktsiate hoidmisest ning sellisel juhul on keeruline teda miitima
sundida. Reeglina ei ole ettevotte juhtimist voimalik 10 %-lise
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vihemusosalusega kahjustada, samuti peab aktsepteerima iga
aktsiondri piiramatut valikuvabadust. Voimalikud on ka harvad
juhud, kus kogu aktsiapaki kontrollimine on ndutav ettevotte
juhtimise seisukohalt: ainult siis ja vaid jirelevalveasutuste
heakskiidul on kdnealune kiisitav site pohjendatud.

4.8  Artikkel 39b, mis on seotud iilevdtmispakkumiste
direktiivi artikliga 16, vastab eelnevale artiklile: vihemusaktsio-
ndrid voivad iksikult voi thiselt nduda enamusaktsiondrilt
nende aktsiate ostmist iglase hinna eest. Uldiselt kehtivad

Briissel 13. juuli 2005

eelmise punkti markused ka siin. Ka konealusel juhul peaksid
asjaomased instantsid lubama sundmiiiiki vaid siis, kui on
toestatud hidavajadus, mille hulka ei kuulu kindlasti kehvem
dritegevusarengu prognoos.

4.8.1 Mdlemal juhul on komitee oiglusele ja iildistele
diguspdhimétetele tuginedes seisukohal, et aktsiondride otsusta-
misvabadus peab jidma tdielikult tagatuks ning seda ei tohi
piirata nende huvidega vastuolus olevate kaalutluste pd&hjal,
vilja arvatud tdestatud sundolukordades.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse noukogu direktiive 78/660/EMU ja 83/349/EMU, mis kisitlevad
teatavat liiki driithingute raamatupidamise aastaaruandeid ja konsolideeritud aruandeid”

KOM(2004) 725 (loplik) — 2004/0250 (COD)

(2005/C 294/02)

3. veebruaril 2005 otsustas noukogu konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega vastavalt
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 44 16ikele 1 jargmisel iilalmainitud teemal.

Uhtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon, kellele tehti iilesandeks komitee vastavateemalise t66 etteval-
mistamine, vottis oma arvamuse vastu 23. juunil 2005. Raportdor oli hr Byrne.

419. tdiskogu istungil 13.-14. juulil 2005 (13. juulil) vottis Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ithehdl-

selt vastu jargmise arvamuse:

1. Kokkuvote

1.1 Raamatupidamisdirektiivide muutmise ettepanek jirgnes
Euroopa Komisjoni poolt 21. mail 2003. aastal vastu vdetud
tegevuskavale, mis kisitleb éridiguse kaasajastamist ja driithin-
gute iildjuhtimise edendamist ELi tasandil.

1.2 Ettepanckute eesmirk on suurendada Euroopas tegutse-
vate driithingute poolt avalikustatavate finants- ja aastaaruan-
nete usaldusvairsust, et anda aktsiondridele ja teistele sidusriih-
madele (nditeks tootajatele ja tarnijatele) usaldusvairset, tdie-
likku ja kergesti kittesaadavat teavet.

1.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on kiesolevas
dokumendis teinud teatavate iiksikasjade osas markusi, kuid
tildjoontes toetab nimetatud eesmarki ja usub, et konealune
meede on vajalik koikide sidusrithmade kaitsmiseks.

2. Komisjoni ettepaneku iiksikasjad

2.1  Ettepanekus noutakse raamatupidamisdirektiivide (78/
660/EMU ja 83/349/EMU) muutmist jargmiselt.

(a) Kehtestada juhtorganite litkmete kollektiivne vastutus, st
finantsaruannete koostamise eest vastutavad juhtorganite
(nii haldus-, juhtimis- kui jdrelevalvevaldkonna) koik
litkmed kollektiivselt.

(b) Suurendada labipaistvust seotud osapoolte tehingute osas,
st holmates aritthingute koiki oma juhtide, nende perekon-
dade ja muude seotud isikutega tehtavaid tehinguid, mida ei
sOlmita tavapdrastel dritingimustel.

(c) Edendada labipaistvust seoses bilansiviliste suhetega, ajako-
hastades praegu kehtivates raamatupidamisdirektiivides
kehtestatud noudeid, et holmata niiteks eriotstarbelised
majandustiksused.
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(d) Juurutada driithingu  tldjuhtimise aruande  esitamise
kohustus selliselt, et iga borsil noteeritud ariithing oleks
kohustatud aastaaruande vastavas osas avalikustama teabe
oma juhtimistavade kohta.

2.2 Euroopa Komisjon rdhutab, et kdnealune ldhenemine on
pohimdtteline ja selle eesmirgiks on tagada proportsionaalsus
ja vdimaldada paindlikkust.

2.3 Euroopa Komisjon tunnistab, et ettepanek ei kuulu
tthenduse ainudiguslikku padevusse, ent juhib tihelepanu asjao-
lule, et finantsaruannete vorreldavuse tagamine kogu ELis on
vajalik selleks, et suurendada finantsaruannete usaldusvédrsust
avalikkuse silmis.

3. Uldised mirkused

3.1  EMSK tunnistab vajadust suurendada Euroopas tegutse-
vate dritthingute finantsaruannete usaldusvéirsust avalikkuse
silmis, arvestades hiljutisi skandaale Euroopas ja mujal. Seetdttu
toetab EMSK seda algatust jouliselt.

3.2 EMSK toetab pohimottelist ldhenemist ettepanekule,
ndustudes, et konkreetselt mairatletud reegleid oleks voimalik
véltida ja need voivad osutuda vananenuks.

3.3 Arvestades vajadust soodustada ettevotlust ja to6hdivet
ELis, on oluline tagada, et aruandlusnduded ei oleks tilemai-
rased. Ulemiirase aruandluskohustusega vdib kaasneda ka
selline negatiivne mdju, et tdeliselt olulised asjad jadvad tihele-
panu alt vilja. Seetdttu tervitab EMSK ettepanekutesse “oluli-
suse” kriteeriumi sissetoomist ja pakub, et kdnealune kriteerium
peaks ehk olema nende direktiivide peamiseks pdhimdtteks.

3.4 EMSK toonitab ka, et bérsil noteerimata viikeste ja kesk-
mise suurusega dariithingute aruandlusnduded ei tohiks olla
tilemadraselt koormavad, kuna sellised &ritthingud on ELis
itheks majanduskasvu mootoriks. Komitee on teadlik liikmesrii-
kide oigusest lubada viikestel ja keskmise suurusega ettevotetel
esitada vihem kui tédielikku aruandlust (*).

(") Neljanda direktiivi artiklites 11 ja 27 sitestatakse suuruse kritee-
riumid vastavalt viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele kohal-
damiseks direktiivis. Kriteeriumid on jargmised:

Artikkel 27
(keskmise suurusega
ettevotted)

Artikkel 11
(viikesed ettevotted)

Kogubilanss 3.650.000 eurot | 14.600.000 eurot
Netokdive 7.300.000 eurot | 29.200.000 eurot
Keskmine tootajate arv 50 250

rahandusaasta jooksul

3.5 EMSK on teadlik, et Rahvusvahelisel Raamatupidamiss-
tandardite Ametil on praegu kisil projekt, mille eesmérgiks on
luua standardid spetsiaalselt VKEdele. EMSK tervitab konelaust
arengut.

4. Erimirkused
4.1 Juhtorganite lilkmete vastutus

4.1.1 EMSK toetab ettepanekuid, mille kohaselt tuleb kehtes-
tada juhtorganite liikmete kollektiivne vastutus aastaaruande
ja aruannete eest, mida ELis juba dildiselt aktsepteeritakse.
Samas on kahekihilise struktuuri korral oluline tagada, et
vastutus lasuks igal, nii haldus-, juhtimis- kui jirelevalvevald-
konna juhtorganil kooskélas nende juhtorganite funktsiooni-
dega ja ei iiletaks volitusi, mis neile annavad riiklikud
digusaktid.

4.1.2  EMSK teeb ettepaneku, et juhtorganite litkmed peaksid
olema heas usus kohustatud andma oma audiitorile kogu Ariii-
hingu aruannete seisukohalt oluliseks peetava teabe ilma, et
seda tuleks eraldi taotleda.

4.2 Tehingud seotud osapooltega

421 EMSK tervitab Euroopa Komisjoni eesmirki suuren-
dada borsil noteerimata dritithingute puhul labipaistvust seoses
seotud osapooltega sdlmitavate tehingutega, et taastada driiihin-
gute finantsaruannete usaldusvddrsus avalikkuse silmis. Erao-
mandis olevates driithingutes, sealhulgas viikestes ja keskmise
suurusega dritthingutes, on tehingud seotud osapooltega sageli
viga olulised.

4.2.2  Artikkel 1, millega muudetakse neljanda direktiivi ar-
tikli 43 loike 1 punkti 7b, nduab seotud osapooltega tavapiras-
test dritingimustest erinevatel tingimustel sdlmitud tehingute
“olemuse, majandusliku eesmdrgi ja mahu” avalikustamist.
Avalikustamiskohustus valjub IAS 24 piirest isedranis seetdttu,
et ndutud on konealuste tehingute majandusliku eesmargi avali-
kustamist.

4.2.3  EMSK tostatab kiisimuse, kas ettepanek tohiks viljuda
IAS 24 piirest, kuna see toob paljude borsil noteerimata iriii-
hingute jaoks tdendoliselt kaasa markimisvairseid lisakulusid,
mis kaaluksid {iles nende dritthingute finantsaruannete kasuta-
jate jaoks saavutatava kasu.

4.3 Bilansivalised suhted ja eriotstarbelised majandusiiksused

43.1  Euroopa Komisjon teeb ettepancku parandada avali-
kustatava teabe kvaliteeti, kehtestades erindude avalikustada
aruande lisades olulised bilansivilised “suhted”, sealhulgas
eriotstarbelised majandusiiksused. EMSK toetab seda nduet, ent
tunneb muret, et médratlemata on moiste “suhe”, mis jddb
seetdttu {isna ebamdairaseks. Komitee leiab, et vaja on tdienda-
vaid selgitusi ja juhiseid, mida voib anda sobivate asjakohaste
ndidete abil.
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4.3.2  Piiramaks mdju VKEdele, soovitab EESC, et liikmesrii-
kidel lubataks piirata avaldamisele kuuluvat teavet sellisega, mis
on rangelt vajalik ettevotte rahandusliku olukorra hindamiseks.

4.4 Ariithingu iildjuhtimise aruanne

4.4.1  EMSK tervitab ettepanekut kehtestada borsil noteeritud
dritthingutele ndue avalikustada teave oma tldjuhtimise struk-
tuuride kohta, mis on investoritele viga oluline teave. Uldjuhti-
mise aruande, mis juba kehtib vastavalt neljanda direktiivi artik-
li 51 1dikele 1 sama aastaaruande kohta, kaasamisel aastaaruan-
desse tuleb audiitoritel esitada oma arvamus sama rahandus-
aasta aruannete ja aastaaruande kooskdla kohta.

442  Siiski tekib sellega seoses ilmselt probleeme, kuna
moned litkmesriigid on ldinud kaugemale neljanda ja seits-
menda direktiivi nduetest ning muutnud kohustuslikuks kogu
raamatupidamise aastaaruande (mis tulevikus sisaldaks ka driii-
hingu iildjuhtimise aruannet) tdieliku auditeerimise. EMSK on
seisukohal, et koiki dritthingu tildjuhtimise aruandes sisalduvaid
elemente ei ole voimalik tdies ulatuses auditeerida. Probleemi
lahendamiseks voiks kohustada borsil noteeritud ariiithinguid
esitama dritithingu {ildjuhtimise aruannet koos raamatupidamise
aastaaruande ja aruannetega, kuid aruannet tuleks siiski
kooskdla osas kontrollida, nagu kirjeldatud kdesoleva doku-
mendi ldikes 4.4.1.

Briissel, 13. juuli 2005

44.3 EMSK leiab, et artikli 46a.3 sdnastus on liiga lai.
Soovitatakse  jargmist sOnastust: “ettevotte sisekontrolli
pohijoonte ja riskijuhtimisstisteemi kirjeldus seoses finantsa-
ruandlusprotsessiga”.

4.5 Muud punktid

451  Seitsmendat direktiivi muutvas artiklis 2 kasutatud
terminoloogia, st “otseselt asjakohane ja aitab hinnata”, erineb
neljandas direktiivis kasutatud terminoloogiast, milleks on
“oluline ja aitab hinnata”. See ilmne ebajirjepidevus ei tundu
olevat millegagi pohjendatud. EMSK teeb ettepaneku, et
molemal juhul kasutataks sdnastust, milles sisaldub tdhtis sona
“oluline”.

4.5.2  Artiklis 1, millega muudetakse neljanda direktiivi artik-
li 43 Idike 1 punkti 7b, kasutatakse sdnu “ei ole sdlmitud vasta-
valt tavapdrastele dritingimustele”. Sarnast sdnastust kasutatakse
seoses seitsmenda direktiiviga artikli 34 punktis 7b. Seletus-
kirjas tdpsustatakse “ei ole sdlmitud vastavalt tavapirastele
dritingimustele” fraasi “mitte turutingimustel” lisamise teel.
Kuna viimane on iildiselt aktsepteeritud raamatupidamistermin,
tehakse ettepanek kasutada seda mdistet muudetud direktiivides
kui sobivamat.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Teadusuuringute viljavaated Euroopa soe-
ja terasesektoris”

(2005/C 294/03)

Vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2 otsustas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 1. juulil 2004 koos-
tada arvamuse teemal “Teadusuuringute viljavaated Euroopa sde- ja terasesektoris”.

Arvamuse koostamise eest vastutav toostuse muutuste nduandekomisjon vdttis oma arvamuse vastu 13.
juunil 2005. Raport6or oli hr Lagerholm ja kaasraportoor hr Gibellieri.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 419. tdiskogu istungil 13.-14. juulil 2005 (13. juulil) vastu

jargmise arvamuse 57 poolthdilega, erapooletuks jdi 3.

1. Sissejuhatus

1.1 Sde ja terase teadusfondiga kaasnevad viljavaated

1.1.1  Euroopa Soe- ja Teraseithenduse koostoo teadusuurin-
gute valdkonnas 18ppes ESTU asutamislepingu kehtivuse 18ppe-
misega 23. juulil 2002. Siiski vdimaldab lepingu kehtivuse ajal
terasetoostuse eraldatud summade {iilejadk jatkata koostood
teadusuuringute valdkonnas. Otsus kdnealuste summade iithen-
dusele iilekandmise ja teadustegevusele suunamise kohta tehti
Nice'i lepingus. Konealune summa on 1,6 miljardit eurot (arves-
tuslik vddrtus ESTU volakirjade kustutamise ajal). Soe ja terase
teadusfond loodi veebruaris 2003. Fondi diguslik alus kehtestati
ESTU asutamislepingu kehtivuse 18ppemisega seotud Nice'i
lepingu lisas ja Euroopa Liidu Teatajas 5. veebruaril 2003 aval-
datud noukogu 1. veebruari 2003. aasta otsustega (2003/76/
EU, 2003/77/EU, 2003/78/EU).

1.1.2  Programmi toimimise tingimused on kindlaks
madratud tehniliste ja finantssuunistega.

1.1.3  Kdesoleva dokumendi eesmirk on pérast uue siisteemi
kolme tegevusaastat tuua vilja fondi tegevuses ilmnenud teatud
lahknevused ja eelkdige piitida médratleda tulevikuviljavaated.

1.1.4  Esimene ja koige olulisem, eraldi hiljem késitletavatest
punktidest, on ESTU siilitanud uurimisalase koostdd tradit-
siooni, seda ka tinu ESTU teadusuuringute rahastamise
tohususe korgele tasemele, mis annab pdhjust rahuloluks.

1.2 Finantsaspektid: toetuste ajutine ja mdrgatav vahendamine

1.2.1  Soe ja terase teadusfondi haldab teadusuuringute
peadirektoraadi soe ja terase iiksus. Teadusuuringute eelarveva-
hendid saadakse eespool nimetatud kapitali pikaajalisest inves-
teerimisest lackuvatest intressidest. Seetdttu soltub aastaeelarve
investeeringutuludest. Vastavalt jaotuspohimdttele mdiratle-
takse terase ja soe osakaalud, mis on vastavalt 72,8 % ja
27,2 %. Terase teadusuuringute eelarve on viimasel kahel tege-
vusaastal olnud ca 43 miljonit eurot (43,68 miljonit 2003.

aastal, 43,68 miljonit 2004. aastal ja 41,20 miljonit 2005.
aastal). Konealune rahaline abi holmab umbes 50 projekti
aastas. Fondi eelarvest soe teadusuuringutele eraldatud vahen-
dite suurus on viimasel kolmel aastal olnud jargmine: 16,13
miljonit eurot 2003. aastal, 15,27 miljonit eurot 2004. aastal ja
16,13 miljonit eurot 2005. aastal.

1.2.2  Mirgata vdib toetusrahade kogusumma olulist vihene-
mist, terase osas oli see 1990ndate aastate 16pus ning uue
aastatuhande esimestel aastatel ca 55-56 miljonit eurot ning
soe osas 28-31 miljonit eurot. Tuleb markida ka seda, et jarg-
mistel aastatel vdheneb keskmine toetussumma iihe osavotja
kohta tunduvalt seoses ELi laienemisega ning sellest tuleneva
programmis osalejate arvu tdusuga. Muidugi annavad ka uued
likkmesriigid oma panuse nagu varem, kuid seda astmeliselt
ning alles aastate] 2006-2009. Nende sissemaksed toimuvad
jarjestikuste osamaksetena (kokku 169 miljonit eurot), mille
tdielik moju ei avaldu enne 2011. aastat.

1.2.3  Terasesektoris on teadusuuringute kulutasuvus juba
saavutatud (13 dhikut tulu iga investeeritud tihiku kohta). Viga
tohusad on olnud terasetdostuse pdhivajadustest ldhtuvad t66s-
tusuuringud otseses koostoos asjaomaste partneritega, st toos-
tuse — ning vajadusel teiste partneritega (tarnijad voi peamised
tarbijad). Vajadus konealust tiitipi teadusuuringute jdrele on
suur, et hoida Euroopa terasetdostuse konkurentsivdimet prae-
gusel, st maailma tipptasemel. ESTU programmidele iseloomu-
likud katse- ja ndidisprojektid on viimastel aastatel oluliselt
vihenenud, siiski peavad kdnealused projektid jidma valikuvoi-
maluseks ning eelistatavaks viisiks tehnoloogia arengu kiire
siirde tagamiseks tegevusiiksustesse (tehastesse).

1.2.4  ESTU rahastatud sde teadusuuringud on olnud viga
tohusad. Hinnangust (') selgus, et keskmine kasutegur on vahe-
mikus 7-25. Teadusuuringute ja tehnoloogia arendusega (TTA)
kaasneb tihti arvestatav lisakasu teiste valdkondade jaoks, nagu
maamddtmine, tunnelildbindus ja materjalide testimine.

(") Teostatud 1995. aastal Geoffrey Walton Practice’i ja Smith Vincenti
poolt, samuti 1996. aastal DG XVII Coal Research Committee poolt.
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1.3 Programmide jarelevalve ja haldamine

1.3.1  Uheaastaste projektide valikuprotsessis on toimunud
suured muutused. Uhelt poolt abistab komisjoni soe- ja terase-
komitee (COSCO), mille t66s osalevad liikmesriikide esindajad,
samuti terase ja soe nduanderithmad, kuhu kuuluvad t66stuse
ja teiste asjaomaste sidusrithmade esindajad. Teisalt teostavad
hindamisi sdltumatud eksperdid. Uue siisteemi loomisest alates
on komisjon taganud kdnealuste hindamiste nduetekohase
korrektse teostamise igal aastal tdiustatavate tingimuste alusel.

1.3.2  Valitud projektide ja seega ka soe- ja terase teadusfondi
programmi kvaliteet sdltub hindamise kvaliteedist. Kuna hinna-
takse toOstusuuringuid hdlmavaid programme, on oluline, et
hindamist viivad ldbi eksperdid, kellel on vastavad teadmised
toostuse vajaduste ja prioriteetide, varasemate teadusuuringute
ja nende tulemuste ning programmis osalevate partnerite
oskuste kohta. Kénealustele tingimustele vastavad niteks tehni-
katoorithmade eksperdid, kuid komisjon ja terasetoostus peavad
siiski veel optimeerima nimetatud ekspertide osalemistingimusi.

1.3.3  Terase valdkonnas on projektide jirelevalve ja tehno-
loogilise teabe siirdes osalevate ekspertide arv méarkimisvaarselt
vihenenud, varasemat 17 tditevkomiteed asendavad edaspidi
itheksa tehnikatoorithma. Konealust arengut tasakaalustab
monevorra 10 uue liikmesriigi ekspertide kasvanud suurem
osalus. Asja loodud eestkostesiisteem (ithe projekti vdi teatud
arvu projektide jirelevalve usaldamine iihele eksperdile) tundub
tohus tagamaks projektide otsesema jirelevalve; see muudab
jarelevalvet puudutavad arutelud lihtsamaks ning jarelevalve
tdpsemaks. Uute soe ja terase teadusfondi projektide vahehinda-
mine toimub 2005. aasta kevadel, millest on oodata rohkem
teavet.

1.3.4  Soe valdkonnas Euroopa Soe- ja Terase Uhenduse soe
teadusuuringute programmi raames tegutsenud viis tditevkomi-
teed asendatakse kolme tehnikatooriihmaga. Nende tegevus-
valdkonda kuuluvad kaevandamistehnoloogiad (TG1), @imber-
tootlemistehnoloogiad (TG2) ja soe keskkonnasddstliku kasuta-
mise tehnoloogiad (TG3).

1.3.5  ESTU 2000. aasta ettepanckute puhul oli 10 uue liik-
mesriigi ettevOtete ja institutsioonide osalemine nullildhedane;
soe ja terase teadusfondi 2004. aasta iileskutse puhul 4,2 %
terase ja 14,16 % soe osas. 10 uue lilkmesriigi esindajate
koguarv erinevates komiteedes ja nduande- ning tehnikat6orith-
mades on 25 (11 COSCO, 5 SAG, 4 CAG, 3 terase tehnikatoo-
rithmas and 2 soe toorithmas).

2. Teras
2.1 Terasesektori iildine olukord

2004. aasta maailmamajanduse iildine kasv andis olulise tduke
Euroopa majandusele, kuid sisemaine ndudlus ei kasvanud
mirkimisvéirselt. Kuna eurotsoon sdltub paljuski muude
majandusruumide ndudmisest, siis sdltuvad viljavaated aastaks
2005 suurel madral maailmamajandusest.

See, kas maailmamajanduse ning koos sellega terase turu kasv
kéesoleval aastal jatkub, soltub Hiinast ning teistest Aasia riiki-
dest. Hiina niib olevat joudnud kontrollitud aeglustumise jarku
ning majanduskasv on muutumas piisivamaks.

2.1.1  Maailmamajanduse selle aasta oodatava mddduka
kasvu ja Mandri-Euroopa aeglase kosumise valguses on tdendo-
line, et tarbimise tegelik kasv on aeglasem kui 2004. aastal.
Kuna monedes riikides on mdnede toodete laovarud siiski liiga
suured, siis on tdenidoline ka nihtava tarbimise kasvu tasandu-
mine.

2.2 Teadusuuringute valjavaated terasesektoris

2.2.1 Pirast ESTU asutamislepingu kehtivuse ldppe-
mist korraldatud esimeste pakkumismenetluste
tulemused: edukate ettepanekute arvu oluline
vihenemine sée ja  terase teadusfondi
programmis

Vastavalt uuele titiplepingule sdlmiti 2003. aastal 49 lepingut
ja 2004. aastal 51 lepingut; 2005. aastal peaks sdlmitama ligi-
kaudu 50 lepingut. Edukate ettepanekute osakaal on oluliselt
langenud, kuigi esitatud ettepanekute arv ei ole vorreldes eral-
datud vahendite summaga vihenenud — otse vastupidi. Naiteks
2002. aastal esitati 116 ettepanekut, 2003. aastal 143 ja 2004.
aastal 173 ettepaneckut. Projektide edukus on praegu umbes
30 %, samas kui kdesoleva aastakiimne alguses oli see 50-55 %.
Konealune suundumus on ilmnenud viimasel ajal, mil uute liik-
mesriikide osalus soe ja terase teadusfondi programmis on veel
suhteliselt viike.

2.2.2 Terase tehnoloogiaplatvorm: terase teadusuu-
ringute pikaajalise perspektiivi sobiv
raamistik.

TerasetoOstus seisab silmitsi mitmete véljakutsetega, nagu
nditeks globaliseerumisest tulenev vajadus olla konkurentsivoi-
meline; uute suurte tootjate (praegu Hiina) kiire kasv; keskkon-
naalased eeskirjad, mis puudutavad nii tootmisprotsesse kui
tooteid; klientide ja aktsiondride ndudmised; ohutus ja tervise-
kaitse tookohtadel ning koolitus.
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Terasetoostuse eesmark on sdilitada ning isegi tugevdada oma
jatkusuutlikku ja konkurentsivoimelist juhtpositsiooni maailma-
turul.

Selle ptiidluse saavutamiseks otsustas rithm inimesi terase
tehnoloogiaplatvormi raames kdivitada kindla pikaajalise ja
struktureeritud teadus- ja arendustegevuse meetme. Tehnoloo-
giaplatvorm kaivitati 12. martsil 2004.

Toostuse muutuste nduandekomisjon on iiks platvormi partne-
ritest ning on esindatud selle juhtivkomitees.

2.2.2.1  Moodustatud on 6 toorithma, kuhu kuulub rohkem
kui 100 inimest ning mis toetuvad jitkusuutliku arengu 4
sambale: kasum, partnerid (holmab nii auto- kui ehitustéos-
tust), planeet ja inimesed, ning energia. Konealused to6rithmad
on kavandanud kolm suurt ja tiiendavat laiaulatusliku sotsiaalse
mojuga teadus- ja arendustegevuse toOstusprogrammi. Iga ko-
nealune programm hdlmab mitmeid teadus- ja arendustegevuse
uurimisvaldkondi.

2.2.2.2  On tehtud ettepanek kolmeks laiaulatusliku sotsi-
aalse mojuga to0stusprogrammiks:

— ohutud, puhtad, kulutasuvad ja vihese kapitalimahukusega
tehnoloogiad;

— energiaallikate ratsionaalne kasutamine ja jddtmete halda-
mine;

— sobivad teraselahendused 1opptarbijale.

2.2.2.3  Esimese ulatusliku programmi puhul on vajalik kogu
terasetoostuse tootmisahela paindlikkus, et toime tulla laieneva
tootevalikuga, mille tootmiskulud peavad olema madalad. Tera-
sesektorile tuleksid kasuks kompaktsemad tootmisliinid oluliselt
lithemate imberseadistusaegadega ning laiendatud toodetevalik.
Teisest kiiljest, kui traditsioonilised tehnoloogiad on kiipsed ja
tugevad, tagamaks stabiilset tulemuslikkust, siis peaks intelli-
gentne tootmistehnoloogia kaasa aitama paindlikemate protses-
side arendamisele. Kavandada ja vilja arendada tuleb uued toot-
miskontseptsioonid, nagu intelligentsed tootmisprotsessid ja
tohus tootmise korraldus. Tagamaks uute protsesside, toodete
ja teenuste arengu, peaksid konealused kontseptsioonid
pohinema labimurdelistel organisatsioonitehnoloogiatel.

2.2.2.4  Esimese ulatusliku programmi raames on lidhtutakse
kolmest pohiteemast:

— uudsed integreeritud tootmissuunad hapnikuvabaks ja ener-
giatdhusaks tootlemiseks;

— paindlik ja mitmeotstarbeline tootmisahel;
— intelligentne tootmine.

2.2.2.5  Teises ulatuslikus programmis keskendutakse samuti
teadus- ja arendustegevuse kolmele kesksele teemale:

— kasvuhoonegaasi probleem;

— energiatdhusus ja ressursside sddstmine;

— keskkonnasobralike toodete arendamine, mis arvestaks
materjalide sotsiaalse mojuga.

2.2.2.6  Kolmas ulatuslik programm on suunatud klientide
ndudmiste rahuldamisele keerukate korgetasemeliste materjalide
laia valiku osas. Eelkdige puudutab see kahte turgu: auto-
toostus- ja ehitussektor. Kolmas (energiaturg) on kiesoleval
aastal kaalumisel.

2.2.2.7  Kokkuvotvalt on konealuse kolme programmi
eesmirk aidata tohusalt kaasa konkurentsivdime suurenda-
misele, majanduskasvule ning lisamdjuna Euroopa t66hoi-
vele. Konealustes programmides maéiratletud uurimis-ja aren-
dustegevuse asjaomased teemad aitavad tugevalt kaasa jitku-
suutliku arengu lihenemisviisile. Keskkonnakaitse (kasvu-
hoonegaaside, eriti CO, heitmed) ja energiathususe tdstmine
on mdlemad viljapakutud teadusuuringute ja tehnoloogia aren-
duse programmide iildkogumis keskse tihtsusega. Turvalisus
ja ohutus on kolmas viga oluline eesmirk, seda mitte ainult
asjaomastes toostustes, vaid ka klientide jaoks, kes kasutavad
teraselahendusi (autod, hooned, energiatootmine, transport jne)
igapdevaelus. Konealuse eesmirgi saavutamiseks tuleb arendada
arukaid ja ohutumaid teraselahendusi.

2.2.2.8  Viga oluline teema, mida on samuti arvestatud, on
inimressursside aspekt (kvalifitseeritud inimeste kaasamine ja
kindlustamine, tagamaks terasesekori eesmirkide saavutamist)
Sellele aitab kaasa:

— Euroopa Liidu terase tehnoloogiaplatvormi sidusrithmad on
loonud suure Euroopa vorgustiku (Euroopa toostuse
korgastme juhid (Top Industrial Managers for Europe —
TIME), 47 ilikooli 25 litkmesriigist), mis osaleb haridus-,
koolitus-, teabevahetus- ja levitamistegevuses. Konealusel
vorgustikul peaks olema juhtiv osa nii selle analiiiisimisel,
kuidas haridussiisteem vastaks tulevikus Euroopa teraset66s-
tuse noudmistele kvalifitseeritud inimeste jirele kui ka
tohusate ldhenemisviiside kavandamisel puuduste ennetami-
seks.

— Inimressursid ettevotte kompetentsuse alusena on ettevotte
peamine eelis, mida tuleb diinaamiliselt optimeerida.
Ulevaade Euroopa terasetootjate vdetud meetmetest juhti-
mise muutmiseks ja edusammude tegemiseks “teadmistepd-
hise organisatsiooni” suunas, mis toob kaasa heade tavade
vahetamise, peaks konealusele optimeerimisprotsessile
mirkimisvairselt kaasa aitama.

2.2.2.9  15. detsembril 2004. aastal platvormi juhtivkomitee
vastu voetud teadusuuringute strateegilises kavas kirjeldatud
tulevikuvisioonis esitatakse terasesektori teadusuuringute tulevi-
kuviljavaated jargmisteks aastateks ja aastakiimneteks.
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2.2.2.10  Konealuse teadusuuringute strateegilise kava teises
viljaandes madratakse kindlaks prioriteedid ja esitatakse ettepa-
nekud erinevate Euroopa programmide — Soe ja terase teadus-
fond, teadus- ja arendustegevuse raamprogramm (RDFP),
Eureka, riiklikud ja piirkondlikud programmid jne — uurimis-
teemade ning -valdkondade kindlaksmadramiseks. Nimetatud
kava kohaselt loetakse peamised konsensusel pohinevad teemad
soe ja terase teadusfondi uuringute hulka.

2.2.2.11  Teadusuuringute strateegilises kavas kirjeldatud
teemade olemus iithendatuna vajalike partnerite oskustega peaks
kaasa aitama sobivate Euroopa programmide valikule. Soe ja
terase teadusfond on suunatud niiteks (kuid mitte ainult) tera-
seuuringutele ja RDFP uuringutele partneritega rohkem kui
tihest toostusharust (nt hankijad ja tarvikute hankijad, kui tege-
mist on uute tehnoloogiate arendamisega; kliendid ja tarbijad
— nditeks autotoostuses ja ehitussektoris, kus on tegemist
uuenduslike teraselahenduste arendamisega jne). Sarnane suunis
peaks olema olemas iihistele tehnoloogiliste meetmetele ulatus-
like, pikaajaliste programmide puhul, mis néuavad suuri inves-
teeringuid ning mis on keskendunud konsensuse alusel valitud
Euroopa probleemidele.

2.2.2.12  Eespool soovitatud ldhenemisviis vajab tdieliku
mdjususe saavutamiseks tingimata erinevate programmide
koordineerimist. Nii peab platvormi teadusuuringute strateegi-
line kava olema voimalik eeskuju terasevaldkonna suuniste
eesseisvale labivaatamisele. Pealegi peaks programmide koordi-
neerimine voimaldama projektidele tihesugused vdimalused,
soltumata sellest, millise Euroopa programmi alla nad
kuuluvad.

2.2.2.13  Jdrgmine, 7. raamprogramm ning teised Euroopa
programmid (Eureka jne), riiklikud ja isegi piirkondlikud
programmid peaksid pakkuma voimalust rakendada teadusuu-
ringute strateegilist kava. Uhised tehnoloogiaalgatused koos
Euroopa Investeerimispanga laenudega vdimaldavad jargmistel
aastakiimnetel arendada libimurdetehnoloogiaid ning nende
rakendamist toostuse erinevates valdkondades.

2.2.2.14 Lisaks peaks konsensusel pohinev  terase
programmi prioriteetsete ja konkreetsete teemade kindlaksméi-
ramine platvormi strateegiliste teadusuuringute kavas looma
prioriteetsete teemade reservi (mis nduavad ulatuslikku rahasta-
mist ja markimisvédrseid tehnilisi vahendeid), mis voiks olla
vastus iga-aastasele pakkumismenetlusele soe ja terase teadus-
fondi uuringuteks. See oleks iihtlasi véimalus viltida vahendite
tilkeldamist, vihendada halduskulusid ettepanekute arvu vihen-
damisega ning eelkdige saavutada suurem tohusus, kontsentree-
rides vahendid terasetdostuse konkurentsivoime jaoks olulistele
kiisimustele.

2.2.2.15  Terase tehnoloogiaplatvormi teise programmi iihe
projekti (ULCOS, Ultra Low CO2 Steel Making) eesmirk on tera-
setootmisel vahendada markimisvaarselt CO2 heitmeid. Projekti
tunnusjooned:

— teema, mis puudutab kogu Euroopat ja on lilitatud 7.
raamprogrammi;

— selgelt médratletud toostuslikud eesmargid, mis on olulised
terasesektori pikaajalise konkurentsvdime seisukohalt;

— konsortsium, mis koosneb Euroopa terasetodstuse juhtiva-
test osalejatest, kelle kohustused on kirjas konsortsiumi
lepingus.

Arvestades konealuse projekti tunnusjooni, teavitas toOstus
veebruaris 2005 komisjoni platvormi huvist luua tihine tehno-
loogiaalgatus (JTI). Komisjoni 6. aprilli 2005. aasta ettepanekus
Euroopa Parlamendile ja ndukogule ESTEPd iihiseks tehnoloo-
gialagatuseks siiski ei valitud.

2.2.2.16  Programmide korrapirane ajakohastamine peaks
tagama nende vastavuse toostuse vajadustele.

3. Siisi

3.1 Soesektori iildine olukord

3.1.1  Euroopa on suuruselt maailma kolmas soetarbija. Siisi
on energiaallikana Euroopas iks kesksetest sammastest, millele
toetub energialiikide tasakaalustatus ning soe tihtsus on seoses
ELi laienemisega selgelt tdusnud. Siisi on oluline ldhteaine raua
ja terase tootmisel; energiatootmisel, kus siitt tinu selle tarne-
kindlusele ja konkurentsivoimele jitkuvalt eelistatakse, on soe
osakaal 32 %.

3.1.2  Euroopa soekaevandus on korgelt arenenud toostus-
haru. Vorreldes olukorraga viljaspool Euroopat, on kivisoe
kaevandamistingimused ~Euroopas raskemad. Geoloogiliselt
raskemates tingimustes kaevandamise tulemusena on Euroopa
kaevandamistehnoloogia juhtpositsioonil. Euroopa kaevanda-
mistehnoloogia kies on iile poole maailmaturust ning sellele on
kaasa aidanud ka ESTU teadusuuringute ja tehnoloogia rahasta-
mine (%).

3.1.3  Kohustus siilitada Euroopa juhtpositsioon eeldab
teadusuuringute piisavat rahastamist, mis tuleb kasuks nii
sektori to6hoivele kui ka ithenduse maksebilansi tasakaalule,
ning millega kaasneb mitmekordistav moju. See kehtib nii
kaevandamise kui sde keskkonnasdbraliku kasutamise kohta,
sest tehnoloogilised edusammud tuleb suunata sée tootmisahela
koigile kriitilistele aspektidele.

() Maailma Energiandukogu (WEC) on ennustanud jargnevaks 25
aastaks kaevanduste ehitamisele ja seadistamisele kiirelt kasvavat
investeeringute mahu kokku 3 000 miljardi euro ulatuses.



25.11.2005

Euroopa Liidu Teataja

€ 294/11

3.2 Teadusuuringute viljavaated soesektoris

3.2.1  Sektoril on suurepirane teadusuuringute infrastruk-
tuur, kus toimib hea koost66 Euroopa tasandil. Aastaid on
iihistesse teadusuuringute projektidesse kaasatud partnereid
endistest kandidaatriikidest (praegu uued litkmesriigid). 5. raam-
programmi rahastatud Euroopa jitkusuutliku maetoostuse
vorgustik (Network on European Sustainable Mineral Industries —
NESMI) loodi 2002. aastal ning see hdlmab umbes 100
Euroopa méetdostuse sidusrithma. NESMI oluline tulemus on
Euroopa tehnoloogiaplatvorm jatkusuutlikele maavaradele
(European Technology Platform for Sustainable Mineral Ressources
— ETPSMR), mis kuulutati vilja NESMI konverentsil 15. martsil
2005 ning mis kdivitatakse septembris 2005.

3.2.2  Soe arenduse

eesmargid:

teadusuuringute  ja  tehnoloogia

— tagada Euroopa energiavarustus tulevikus;

— uuenduslike ja jatkusuutlike tootmistehnoloogiate arenda-
mine;

— soekasutuse tohususe parandamine heitmete vihendami-
seks;

— energiaallikate jatkusuutlik kasutamine;

— Euroopale lisavddrtuse loomine uurimisel ja arendusel
pohineva tehnoloogia juhtpositsiooni kaudu.

3.3 Teadusuuringud ja tehnoloogia arendus kaevandustehnoloogias

3.3.1  Teadusuuringutes ja tehnoloogia arenduses tuleb esma-
tihtsaks seada tootlikkus ja kulude vihendamine kogu tootmis-
protsessis.

Soe soodsa hinnaga tootmine tooseisakuid viltides toimib vaid
maardla pohjalikul tundmisel, mis ei ole vdimalik varasemaid
uuringuid teostamata. Seetdttu tuleks uute kivimite uurimise
meetodite arendamisel rakendada multidistsiplinaarset lihene-
mist. Edasise kulude kokkuhoiu saavutamiseks on planeerimisel,
arendamisel ja juhtimisel vaja jitkata kaasaegsete seiresiistee-
mide, sealhulgas satelliittehnoloogia, viljaarendamist.

3.3.2  Maardlate ohutu ja tulus kasutamine nouab intelli-
gentseid ja paindlikke tootmissiisteeme, nditeks uudseid
kaeveddnte rajamis- ja véljamismeetodeid, milles kasutatakse
roboteid, arenenud automaatikat ja tehisintellekti. Peamised
tingimused on edasine automatiseerimine, parandatud tootmis-
kontroll ja sisseehitatud juhtimis- ja hooldussiisteemid.

3.3.3  Automatiseerimise eesmirgiks on programmeeri-
tavad autonoomsed andurid ja ajamid, traadita andurite vorgus-
tikud, uued fuisilise mddtmise voimalused, lokaliseerimis- ja
navigatsioonisiisteemid ning programmeeritavad pildito6tlus-
siisteemid.

3.3.4  Tiiustatud ja vdga ratsionaalsed kihtide kontrolli-
meetodid on viga olulised kaevetoode tdhususe ja ohutuse

tagamisel, eriti suuremates siigavustes. Uks siinkohal suurt huvi
pakkuv abivahend planeerimisel on kivimite omaduste mehaa-
nilise vormimise edasine arendamine.

3.3.5 Tootmisprotsessi koikides etappides on vajalik
arenenud infotehnoloogia, kaasa arvatud tdiustatud sondee-
rimis-, seire- ja analtiisimeetodid. Tdpsemalt tihendab see
teabevahetust — eelkdige maa-alust mobiilsidet, kaasa arvatud
vastavaid infotehnoloogiaseadmeid. Soe ja terase teadusfondi
tihisprojekti kiigus edukalt vilja arendatud virtuaalreaalsus
voiks parandada kaevanduste juhtimiskeskuse tehnoloogiat.
Arvutipdhise protsessijuhtimise kasv suurendaks tdhusust ja
ohutust tookohal.

3.3.6  Seadmete osade jdrjest suurematest mddtmetest ja
pidevalt suurenevast kaalust tulenevast ruumipuudusest tingi-
tuna takistab seadmete monteerimine ja demonteerimine
tootlikkuse tdstmist. Seetdttu on oluline eesmirk vihendada
monteerimise ja demonteerimise aega, kasutades uusi monteeri-
mistehnikaid ja piirdudes viikese hulga standardsete, kompakt-
sete osadega. Jillegi on toetava vahendina vdimalik kasutada
informatsioonitehnoloogiat. Sama kehtib materjali maa-alusel
transportimisel. Peaeesmirk on siinkohal transpordi automati-
seerimine kaasaegseid andurite siisteeme kasutades ja materjali
optimaalselt kasitsedes.

3.3.7  Keskkonnaalaste meetmete maksumus ja kaevandus-
toode avalik heakskiit tiheda asustusega toostuspiirkondades
muudab keskkonnakaitse tulevaste teadusuuringute oluliseks
teemaks — korvaldada voi vdhendada tuleb kaevanduste ja
koksitehaste erinevaid kahjulikke mdjusid. Kdnealuse valdkonna
metoodilistel edusammudel on mérkimisvairne ekspordipotent-
siaal ja oluline moju teistele tootmisharudele. Nimetatud areng
on thiskonnale viga oluline. See puudutab nii tegutsevaid
kaevandusi kui ka sulgemismeetmeid ja uuesti kasutuselevot-
mist.

3.3.8  Uurimis- ja arendustegevus on vajalik niiteks selleks,
et tipsemalt ennustada kdrgemat pdhjaveetaset kaevandustes ja
gaasiheitmeid pirast sulgemist. Uldiselt tuleks tehnika arengut
rakendada voimalikult palju ka teistes toostusharudes ja toetada
selle kohandamist kivisoe allmaakaevandamiseks. Marksonadeks
on nanotehnoloogia, bioonika, lennundustehnoloogia andurid
ja robootika.

3.4 Teadusuuringud ja tehnoloogia arendus sée keskkonnasddstlikul
kasutamisel

3.41 Peamised eesmargid viljenduvad ka soe keskkonna-
sdistliku kasutamise kahes etapis:

— suurendada tohusust, et vihendada gaaside eraldumist ning
kasutada toorainet saistvalt;

— eraldada ja ladustada CO,.
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3.4.2  Eelistatud seisukoht soe keskkonnasdastlikul kasuta-
misel on keskenduda tdhususe suurendamisele, et vihendada
gaaside eraldumist ja sddsta ressursse. Konealust strateegiat
soodustab asjaolu, et ajavahemikul 2010-2020 on Euroopas
(15-liikmeline EL) potentsiaalne vajadus asendada vanu ja
chitada uusi elektrijaamu koguvoimsusega iile 200 GW. Fossiil-
kiitusel tootavate elektrijaamade osakaaluks arvestatakse ligi-
kaudu 60 %, soekiittel tootavate elektrijaamade osakaaluks
arvestatakse 23 %. Seetdttu avaneb suurepdrane vdimalus
tohusaima tehnoloogia kasutamiseks.

3.4.3  Tanapdeval kasutatava auruturbiiniga elektrijaama
tehnoloogiaga on kivisoe kasutamisel saavutatav maksimaalne
kasutegur 45-47 %. Enam kui 50 % tdusu voib oodata rohu ja
temperatuuri tootmisparameetrite suurendamisest (ile 700 °C).
Siinkohal on oluline osa uute, kuumuskindlate materjalide aren-
damisel ja katsetamisel. Vorreldes praegu Saksamaal kasutatava
tehnoloogiaga tihendaks see CO, heitmete vihenemist ca 30 %
vorra.

3.4.4  Seetdttu on tavaliste auruturbiiniga elektrijaamade
tooprotsesside arendamisega vdimalik markimisvéirselt vihen-
dada CO, heitmete hulka ning samaaegselt sdista lithiajaliselt
toorainet. Seetdttu tuleks konealuse valdkonnaga arvestada
teadusuuringute rahastamisel.

3.4.5  Keskmises vdi pikemas perspektiivis voivad lisaks tava-
lisele tehnoloogiale alternatiiviks olla ka kombineeritud
meetodid. Véimalikud variandid on integreeritud soe gaasista-
mine (integrated coal gasification — IGCC) ja survestatud ning
pulbristatud soe pdletamine. Nimetatud tehnoloogiate abil on
voimalik saavutada oluliselt suurem kasutegur kui 50 %. Teadu-
suuringuid kdnealuses valdkonnas tuleb siivendada.

3.4.6  Tidiendavaid teadusuuringuid on tarvis saastevabade
elektrijaamade viljaarendamiseks, juhul kui selleks on poliitiline
tahe. Stisihappegaasi eraldamiseks vajalike seadmete installeeri-
mine toob kaasa elektrijaama kasuteguri vihenemise 6-14 %
vorra. Seetdttu ei suurene mitte ainult tootmiskulud, vaid see
on ka vastuolus tooraine sddstmise eesmirgiga. Maksimaalse
voimaliku kasuteguriga optimeeritud elektrijaam on alus, mille
pikaajaline eesmirk on saavutada saastevaba elektrijaam.

3.4.7  Saastevaba elektrijaam on esialgu visioon. Kliima kaits-
miseks on tarvis arendada tehnoloogilisi ja majanduslikke prot-
sesse keskkonnakahjulike mikrogaaside eraldamiseks elektri-
jaama heitmetest, et viltida CO, eraldumist atmosfaari.

3.4.8  Tundub, et lihtsam on vilja arendada CO, eraldamise
tehnoloogiad (protsessi esimene osa) kui siisinikdioksiidi kindel,
pikaajaline ladustamine parast eraldamist (protsessi teine osa),
sest teadmised suurte koguste CO, kiitumise kohta kinnistes

laoruumides pikaajalises perspektiivis on viikesed. Konealune
arutelu keskendub ladustamisele tithjakspumbatud nafta- ja
maagaasimaardlates vOi siigaval asetsevates soolamaardlate
pohjaveekihtides. Nimetatud ettevétmine nduab mérkimisvaar-
seid investeeringuid logistikasse.

3.4.9  Praeguse ekspertiisi jargi ei ole konealusel arengul
iiletamatuid tehnilisi takistusi, kuid kontseptsiooniga kaasnevad
maérkimisvdirsed majanduslikud ja 6koloogilised ohud. Kdnea-
luse ohu vdhendamine on jdrgnevatel aastatel toostuse ja liik-
mesriikide valitsuste iiks peamisi tilesandeid.

4. Jareldused ja soovitused

Kolmeaastase iileminekuaja jirel on soe ja terase teadusfondi
teadusuuringud osutunud tdhusaks, kuhu on edukalt integree-
ritud ka endiste ESTU teadusuuringute programmide eksperdid.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovitab ldhitulevikus
sdilitada nii nduandeorganid (COSCO, SAG ja TAG, tehnilised
ekspertrithmad) programmide juhtimiseks kui ka sama hinda-
missiisteemi. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee palub
kaaluda voimalusi ekspertide tehnilistes ekspertrithmades osale-
mise suurendamiseks.

4.1  Kuigi halduslikel pdhjustel hdlmab soe ja terase teadus-
fondi programm nii siitt kui terast, on kummalgi sektoril
iseloomulikud jooned ja vajadused, millega tuleks tegeleda, et
edendada tehniliste ja teaduslike eesmarkide saavutamist kdnea-
luste  sektorite  konkurentsivbime  tdstmiseks.  Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee toetab Euroopa tehnoloogiaplat-
vormide loomist, mis vdimaldavad nii terase- kui sdesektoril
leida sobiv keskkond teadusuuringute ja tehnoloogia arenduse
pohimdtete ja tegevuste arendamiseks ja koordineerimiseks
Euroopa kéiki voimalikke ressursse kasutades.

4.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab tugevalt
uute litkmesriikide ettevdtete, uurimiskeskuste ja ilikoolide
kiiret ja kindlat kaasamist soe ja terase teadusfondi teadusuurin-
gute programmi ning sellega seotud terase- ja sdesektori
Euroopa tehnoloogiaplatvormi tegevustesse.

4.3 Teras

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates on terasesektoris
jargneval aastakiimnel tugev vajadus iihiste teadusuuringute
jarele, et sdilitada ja isegi suurendada toostuse praegust juhtpo-
sitsiooni maalimas — positsiooni, mis on nii jatkusuutlik kui
konkurentsivoimeline. Terase kasutamine on oluline ithiskonna
tulevaste ndudmiste tditmisel ja uute turuvdimaluste loomisel.
Tulevikus peab terasetoostus piitidlema keskkonnasdbralike-
mate toodete ja uute teraselahenduste poole.
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43.1 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toob vilja
peamised teemad:

— Keskkonnakaitse (eriti CO, heitmete vihendamine) ja
energiatdhusus on viljapakutud teadusuuringute ja tehno-
loogia arenduse programmides keskse tihtsusega. Vilja
tuleb arendada uued protsessid, mis oleksid praegustest
tugevamini integreeritud ja paindlikumad.

— Turvalisus ja ohutus on samuti viga oluline eesmirk, seda
mitte ainult asjaomastes toostustes, vaid ka klientide jaoks,
kes kasutavad teraselahendusi (autod, hooned, energiatoot-
mine, transport jne) igapdevaelus. Konealuse eesmirgi
saavutamiseks tuleb arendada intelligentseid ja ohutumaid
teraselahendusi. Uhine eesmirk on uute terasetoodete kaalu
vihendamine. Materjalide sotsiaalne moju oleks vaartuslik
panus terasetoostuse pikaajalistele eesmarkidele (terase-
toodete konkurentsivéime tdstmine ja terase tootmisprot-
sesside jatkusuutlikkus).

— Viga oluline eesmirk terasetoostuse ambitsioonide saavuta-
misel on ka kvalifitseeritud t66jou tagamine.

— Terase tehnoloogiaplatvormi konsensuslikult méaratletud
prioriteedid on varueesmirgid, mida rakendatakse Euroopa
erinevate teadusuuringute ja tehnoloogia arenduse vahendi-
tega (soe ja terase teadusfond, 7. raamprogramm, riiklikud

Briissel, 13 juuli 2005.

ja isegi piirkondlikud programmid). Erinevad programmid
vajavad siiski kooskdlastamist.

— Euroopa valitsusasutuste toetus terasesektori platvormi
tunnustamiseks prioriteetse programmina, mis saab kasu
ithisest tehnoloogiaalgatusest.

4.4 Siisi

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab Euroopa uusi
energiaprioriteete, mis rohutavad soe keskkonnasdastliku kasu-
tamise tehnoloogiate tahtsust kliimale ja keskkonnakaitsele ning
Euroopa Liidu energiavarustuse ohutusele, samuti pithendutakse
7. raamprogrammis prioriteetse eesmdrgina soe keskkonna-
saistliku kasutamise tehnoloogiatele.

Programm peaks heitmete vdhendamiseks ja ressursside sdist-
vaks kasutamiseks piiiidlema tShususe suurendamise poole,
samuti tuleb tegeleda CO, eraldamise ja ladustamisega. Kuna
laiema ulatusega Euroopa kaevandamistehnoloogia platvorm
(European Mining Technology Platform) tegeleb sektoriiileste
teadusuuringute strateegiate ja vahenditega, siis tuleks siilitada
seda tdiendav soe ja terase teadusfondi programm, mis peaks
keskenduma soekaevandamise teadusuuringutele ja tehnoloo-
giaarendusele.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis sotsiaalmeetmete kava
kohta”

KOM(2005) 33 loplik

(2005/C 294/04)

Vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262, otsustas komisjon 9. veebruaril 2005. aastal
konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Komisjoni teatis sotsiaalmeet-

mete kava kohta”.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis arva-
muse vastu 21. juunil 2005. Raportdor oli pr ENGELEN-KEFER.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 419. tdiskogu istungil 13.-14. juulil 2005 (13. juuli istungil)
vastu jirgmise arvamuse 60 poolt- ja 1 vastuhiilega, erapooletuks jii 3.

1. Sissejuhatus

1.1 Aastateks 20062010 kavandatud uue sotsiaalmeetmete
kavaga on seotud erilised ootused. Ajal, mil tehakse Lissaboni
strateegia vahekokkuvdtet, on oluline tuua jdudsamalt esile
sotsiaalpoliitika olulisus Lissaboni strateegia eesmarkide saavu-
tamisel. Kinni tuleb pidada Lissaboni strateegia ndudest iihen-
dada  konkurentsivdime parandamine ja majanduskasvu
tdstmine suurema hulga ja paremate tookohtade loomise ning
sotsiaalse ithtekuuluvuse tugevdamisega. Selleks on tarvis
Euroopa poliitikat, mis jargib vordselt konealuseid eesmirke
ning kindlustab Lissaboni strateegia tasakaalu. Euroopa sotsiaal-
mudeli jitkuvaks toetamiseks peab majandus-, toohdive-,
sotsiaal- ning keskkonnapoliitika vahel valitsema tasakaal.

1.2 Euroopa Ulemkogu 22.-23. mirtsil 2005. aastal Briis-
selis toimunud kohtumisel, mille eesmargiks oli Lissaboni stra-
teegia taashoogustamine, jouti jdreldusele, et pohirdhk tuleb
asetada majanduskasvu ja toohodive edendamisele ning viidati
makropoliitika olulisusele kdnealuses kontekstis (!). Vottes
arvesse majanduse jdtkuvalt norka olukorda ja endiselt korget
toopuuduse taset tundub, et kdnealune rdhuasetus on tingimata
vajalik. Ulemkogu ldhtub seejuures iiksteist vastastikku toeta-
vast ldhenemisest majandus-, to6hdive- ja sotsiaalpoliitikas ning
tddeb: “Nende eesmirkide saavutamiseks tuleb liidul koondada
koik lilkmesriikide ja ithenduse asjakohased vahendid, seal-
hulgas ithtekuuluvuspoliitika, strateegia kolme (majanduslikku,
sotsiaalsesse ja keskkonnaalasesse) dimensiooni, et nendevahe-
list koostoimet sddstva arengu iildisel taustal paremini kasu-
tada.” (*) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab, et rdhua-
setus majanduskasvule ja toohdivele ei paranda automaatselt
sotsiaalset olukorda, kuigi majanduskasvu hoogustumine on
oluline eeldus toopuuduse vihendamiseks ja sotsiaalse olukorra
parandamiseks. Eelkdige tuleb sotsiaalpoliitikat vaadelda kui
olulist tegurit, millel on positiivne mdju majanduskasvule ja
toohoivele. Sotsiaalmeetmete kava aitab saavutada Lissaboni
strateegia eesmarke, tugevdades Euroopa sotsiaalmudelit, mis

(") “Majanduskasvu ja t66hdive nimel tehtavate jéupingutuste toetami-
seks on hidavajalik usaldusvddrsete makromajanduslike tingimuste
olemasolu.” (Eesistujariigi jareldused, lk. 2, punkt 7).

(*) Eesistujariigi jareldused, lk 2, punkt 6.

pohineb litkumisel tiieliku toohdive suunas ja suuremal sotsi-
aalsel tihtekuuluvusel. (%)

1.3 Euroopa sotsiaalmudel toetub headele majandustulemus-
tele, sotsiaalkaitse korgele tasemele, kdrgele haridus- ja koolitus-
tasemele ning sotsiaalsele dialoogile. () Konealune sotsiaal-
mudel pdhineb koigi liikmesriikide ithistel demokraatia, vaba-
duse ja sotsiaalse oigluse pohividrtustel. Konealune arusaam
sotsiaalse turumajanduse ja selle aluseks olevate pohivairtuste
kohta on esimest korda kogu Euroopa Liidu méératletud jaoks
tulevases pohiseaduse lepingus, tdpsemalt Euroopa Liidu
pohidiguste hartas. Séltumata vormilistest erinevustest on koigil
Euroopa Liidu litkmesriikidel tthised sotsiaalriigi tunnused, mis
itheskoos moodustavad Euroopa sotsiaalmudeli. Nimetatud
tunnuste hulka kuuluvad:

— solidaarsuse pdhimbottele tuginevad jatkusuutlikud sotsiaal-
kaitsestisteemid isiku elus esinevate pohiliste riskide kindlus-
tamiseks;

— riiklikult v&i kollektiivlepingutega maaratletud tootingi-
mused tootajate kaitseks ning to6hdive edendamiseks;

— tootajate ja nende huve esindavate organisatsioonide
osalemis- ja kaasotsustusdigused;

— toosuhete, st sotsiaalpartnerite vahelise autonoomse sotsi-
aalse dialoogi stisteemid;

— avalikud iildhuviteenused.

Euroopa sotsiaalpoliitika iilesanne on Euroopa sotsiaalmudeli
sdilitamine ja edasiarendamine mdjusate vahendite abil. Sotsi-
aalpoliitika eriline panus seisneb Euroopa to6hdivestrateegias,
sotsiaalse integratsiooni ja sotsiaalkaitsesiisteemide reformi
kooskdlastusmeetmetes ning t66- ja elutingimuste iihtlustamises
tildise progressi raames sotsiaalsete miinimumstandardite abil.

() Eesistujariigi jareldused, Ik 9, punkt 29.
(*) Euroopa Ulemkogu, eesistujariigi jdreldused, Barcelona, 15.-16.
marts 2002.
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1.4  Lissaboni strateegia eesmirkide saavutamiseks tuleb
Euroopa tasandil tugevdada sotsiaalpoliitikat kui erilist tegevus-
valdkonda jargmise aktiivse tegevuse kaudu:

— to0puuduse viltimine eriti ebasoodsas olukorras olevate
elanikkonnariihmade hulgas ning nende tagasitoomine
tooturule;

— vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu vditlemine, pidades eriti
silmas uusi vaesusriske (nt too siimboolse tasu eest);

— igasuguse diskrimineerimise vastu vditlemine ja naistele
vordsete voimaluste tagamine;

— siivendatud kogemustevahetus sotsiaalkaitse reformi stratee-
giate iile, et kooskolastada selle sotsiaalne funktsioon rahas-
tamise aluste jatkusuutliku tagamisega;

— sotsiaalsete miinimumstandardite rakendamine t66tajate
kaitseks ning nende osalemis- ja kaasotsustusdiguste, samuti
personaliesinduste diguste tagamiseks.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab téielikult Euroopa
Komisjoni uut ldhenemist, mille kohaselt tuleb iga seadusand-
liku ettepaneku puhul kontrollida selle mdju majanduskasvule
ja toohdivele ning vastavust Euroopa Liidu pdhidiguste hartale.

1.5  Olulise panuse uue sotsiaalmeetmete kava ettevalmista-
misse andis laienenud Euroopa Liidu sotsiaalpoliitika tuleviku
korgetasemeline toorithm, kes esitas oma aruande 2004. aasta
mais. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates tuleks uues
sotsiaalmeetmete kavas poorata rohkem tahelepanu kdnealuse
toorithma t66 tulemustele ja ettepanekutele. (°)

2. Ulevaade komisjoni ettepanekust

2.1  Komisjon rohutab oma teatises, et tegeleb Euroopa sotsi-
aalmudeli ajakohastamise ja arendamisega, samuti sotsiaalse
ithtekuuluvuse edendamisega, mis on Lissaboni strateegia iiks
osa. Sotsiaalpoliitika kavas médratakse kindlaks prioriteedid,
millest Euroopa Liidu tegevus peaks juhinduma. Prioriteetide
elluviimisel tuleks toetuda jargmistele pohimotetele:

— positiivne koosmdju majandus-, sotsiaal- ja toohdivepoliiti-
liste meetmete vahel;

— kvaliteedi edendamine toohdives, sotsiaalpoliitikas ja toosu-
hetes, et parandada inim- ja sotsiaalset kapitali;

(°) Korgetasemelise toorithma aruanne sotsiaalpoliitika tuleviku kohta
laienenud Euroopa Liidus, mai, 2004.

— sotsiaalkaitsesiisteemide ajakohastamine, kohandades neid
tthiskonna praegustele nduetele, tuginedes seejuures soli-
daarsusele ja tugevdades sotsiaalkaitsestisteemide rolli
produktiivse faktorina;

— puuduva sotsiaalpoliitika kuludega arvestamine. (°)

2.2 Lihtudes konealustest pdhimotetest, tehakse ettepanek
kahest osast koosnevaks strateegiliseks ldhenemisviisiks:

— kodanike usalduse tugevdamine {ihiskondlike muutuste
suhtes, kasutades selleks pdlvkondadeiilest lihenemist ning
globaliseerumise muutuste ja voimaluste kasutamise nimel
tehtavat koost6od;

— prioriteetide maaratlemine Euroopa Komisjoni 2005.-2009.
aastaks seatud strateegiliste eesmarkide alusel jargmistes
poliitikavaldkondades: t6ohdive edendamine ja struktuuri-
muutustega tegelemine, solidaarse ithiskonna ja vordsete
voimaluste loomine.

3. Usalduse suurendamine — edu saavutamise tingimus

3.1  Secoses usalduse suurendamisega iihiskondlike muutuste
suhtes nimetatakse kolme konkreetset meedet:

— roheline raamat demograafiliste muutuste kohta ja panus
Euroopa noorsooalgatusse;

— koostod muutuste nimel; iga-aastase foorumi korraldamine
sotsiaalmeetmete kava rakendamise hindamiseks;

— Euroopa sotsiaalmudeli kaasamine rahvusvahelisse to6kon-
teksti ja inimvddrse tookeskkonna toetamine kogu
maailmas.

3.2 Ka Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates on
tarvis suurendada kodanike usaldust Euroopa iithendamisprot-
sessi ja kogu sotsiaalse arengu suhtes, kuid see on vdimalik vaid
juhul, kui Euroopa poliitika tulemusena inimeste sotsiaalne
olukord tdepoolest paraneb. Komitee peab vajalikuks demo-
graafiliste muutuste {ihiskondlike tagajirgede pohjendatud
analiiiisi ning tervitab kavandatud rohelise raamatu (") koosta-
mist, mis voimaldab Euroopas laiaulatuslikku arutelu. Pdlvkon-
dadeiilese ldhenemise raames tuleb secjuures erilist tihelepanu
poorata noorele polvkonnale avalduvale méjule. Siiski jddb
komisjoni ettepanekus ebaselgeks, mida mdeldakse Euroopa
noorsooalgatusse tehtava panuse all ja milline on seejuures
komisjoni roll. Saksamaa, Hispaania, Prantsusmaa ja Rootsi
valitsused esitasid hiljuti Euroopa Ulemkogule iihise dokumendi
Euroopa noorsoopakti kohta. Koénealune dokument, mis

(9 KOM(2005) 33 (1oplik), 9.2.2005, Ik 2.
(') KOM(2005) 94 (Ioplik), 16.3.2005.
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sisaldab ettepanekuid meetmete rakendamiseks toohdive ja
sotsiaalse integratsiooni, iild- ja kutsehariduse, elanikkonna liik-
uvuse ja noorsoovahetuse valdkonnas, voeti vastu kevadel
toimunud tippkohtumisel (%).

Konealuses ettepanekus viidatakse ka kavandatud rohelisele
raamatule, mis Kkisitleb demograafilisi muutusi. Komitee
avaldab kahetsust, et Euroopa Komisjon ei kisitle oma teatises
nimetatud valitsuste ettepanekut pdhjalikumalt (°).

3.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee peab pdhimotteli-
selt asjakohaseks korraldada iga-aastane foorum, millel hinna-
taks sotsiaalmeetmete kava rakendamist. Konealune foorum
peaks komitee arvates tegelema Euroopa sotsiaalmudeli pers-
pektiividega, kaasama koiki olulisi iihiskonnarithmi ning
voimaldama arutelu osalejate vahel.

3.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab tiielikult
Euroopa Komisjoni kavatsust kaasata Euroopa sotsiaalmudeli
eelised aktiivselt rahvusvahelisse tookonteksti ning astuda kogu
maailmas vilja inimvéidrsete tootingimuste eest, mis vastavad
Rahvusvahelise To0organisatsiooni (ILO) standarditele. Euroopa
Liidu usaldusvéirsuse tagamiseks tuleb kindlustada Euroopa
sotsiaalmudeli sdilitamine ja arendamine ka muutunud majan-
duslikes raamtingimustes ning astuda veenvalt vilja selle eest,
et majanduslik ja sotsiaalne areng oleksid teineteisega seotud.
Secjuures peaks Euroopa Liit selgesonaliselt viitama muudetud
Euroopa sotsiaalhartale ja Euroopa Liidu pohidiguste hartale.

4. Toohdive ja t66 kvaliteet, struktuurimuutuste juhti-
mine

4.1 Euroopa toohdivestrateegia

41.1  Seoses Euroopa  toohdivestrateegiaga  kuulutab
Euroopa Komisjon 2005. aastaks vilja uue suundumuse, mis
lahtub W. Kok'i juhitud t66hdive tookonna 2003. aastat kasitle-
vast aruandest tulenevatest prioritectidest: kohanemisvoime
edendamine, parem sulandumine to6turule, rohkem investee-
ringuid inimkapitali, strateegia rakendamise tohusam juhtimine.
Konealuseid meetmeid tuleb rakendada vastavalt majanduspolii-
tilistele suunistele. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee juhib
tahelepanu sellele, et Euroopa Liidu sot51aalp0111t1ka tuleviku
korgetasemeline toorithm on teinud konkreetsed ettepanekud
rohuasetusteks uutes toohdivesuunistes. Nende kohaselt tuleks
keskenduda noorte varasemale ja paremale sisenemisele

(¥) Euroopa Ulemkogu, eesistujariigi jireldused, Briissel, 22.~23. mirts
2005.

(°) EMSK arvamus Ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus,
mis rajab programmi” Aktiivsed noored “perioodiks 2007-2013"
(CESE 253f 2005, 10.3.2005, raportosr: hr RODRIGUEZ GARCIA
CARO

tooturule ning iileminekuastmete loomisele viljadppe ja tooelu
vahel, samuti naiste ning vanemate todtajate integreerimisele.
Korgetasemelise to6rithma  arvates peaks teine rohuasetus
olema tookvaliteedi edendamisel tookorralduse ning t66- ja
tervisekaitse meetmete abil, mis lihtsustab samaaegselt ka vane-
mate inimeste integreerimist. Elukestva dppe valdkonnas teeb
korgetasemeline toorithm ettepanekuid mitmesuguste meetmete
rakendamiseks, mis tuleks integreerida toohoivet kisitlevatesse
suunistesse. Samuti peaksid Euroopa Liidu to6hoivesuunistes
saama olulisema koha toetus ja toimetulek struktuurimuutuste
sotsiaalsete tagajargedega, seda eclkdige uutes litkmesriikides.
Vahepeal esitatud majanduskasvu ja tookohtade loomise
komplekssete suuniste raames kisitletakse konealuseid ettepa-
nekuid vaid osaliselt. (*%)

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee peab vajalikuks, et
toohdivesuuniste muutmisel seatakse esiplaanile toohdive kvali-
teet valtimaks vaesust tootavate isikute puhul.

4.1.2  Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) rolli Euroopa t66hdivestra-
teegia toetamisel nimetatakse ainult seoses reformide rakenda-
mise parandamise ning kommunikatsioonistrateegia kavanda-
misega. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kritiseerib, et
Euroopa Komisjon isegi ei mmeta ESFi olulist osa inimkapitali
edendamisel ning votmerolli to6turuga seonduvate viljadppe-
ja tiienddppemeetmete puhul. Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee arvates ei ilmne piisava selgusega ESFi oluline roll
elukestva dppe toetajana, kuigi oskused ja padevused moodus-
tavad Euroopa Liidu olulise konkurentsieelise (*).

4.1.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee annab p&himdt-
teliselt positiivse hinnangu kommentaaridele sotsiaalmeetmete
kavas majanduslike struktuurimuutuste kohta, mis ldhtuvad
sotsiaalpoliitika tulevikku kisitleva ekspertrithma t66st. Marki-
misvéirne on see, et komisjon ei kisitle ettevdtete timberkorral-
duste sotsiaalseid tagajirgi. Kdnealuste tagajirgedega tegelemise
kavad ongi kiesolev iilesanne, ning seda tuleb teha viisil, mis
voimaldaks majanduslike ja tootajate huvide diglast tasakaalu.
Euroopa Komisjon teeb eelkdige ettepanekuid tegevusteks ja
vahenditeks, nditeks kodigi osalejate ja huvirithmade korgetase-
melise foorumi korraldamine ettevotete imberkorralduste jalgi-
miseks. Kdnealuse foorumi koosseisu, eesmarke ja sisu tdpse-
malt ei selgitata. Sama vihe viitab komisjon tootajate diguste
olulisusele ja struktuurimuutuste sotsiaalseid tagajirgi kasitle-
vale Euroopa seadusandlusele. Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee on siiski arvamusel, et direktiivid tootajate kaitseks
kollektiivsete koondamiste vastu, kaitseks ettevotete iilemineku
puhul ning tdotajate teavitamiseks ja ndustamiseks kujutavad
endast koos Euroopa toondukogu direktiiviga olulisi vahendeid
struktuuriliste muutuste sotsiaalsete tagajargede korvaldamisel
koost6os tootajate ja personaliesindustega.

(') KOM(2005) 141 (I6plik), 12.4.2005.

(") EMSK arvamus “Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus
Euroopa Sotsiaalfondi kohta” (CESE 250/2005, 9.3.2005, rapor-
toor: pr Engelen-Kefer).
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4.1.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab Euroopa
sotsiaalpartneritega  konsulteerimise teise etap alustamist
timberkorralduste teemal ja Euroopa toondukogu kasitleva
direktiivi labivaatamiseks. Komitee on siiski arvamusel, et
molemat teemat tuleks kisitelda eraldi. Kuigi Euroopa t66ndu-
kogul on oluline osa iimberkorraldustes, vajab Euroopa t66ndu-
kogu direktiiv sellest soltumatult juba ammu parandamist.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on konealust teemat juba
kisitlenud ning leidis, et konealune vahend annab olulise
panuse todandjate ja tOOtajate vaheliste suhete Euroopa
modtme arengusse (2).

4.1.5  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab ka kavat-
sust luua suurem siinergia poliitikasuundade ja nende rahasta-
misvahendite (eelkdige Euroopa Sotsiaalfondi) vahel. Siiski jadb
selgusetuks, mida komisjon tdpselt silmas peab. Ebaselgeks jddb
ka see, mida modistab komisjon Euroopa to6hoivestrateegia
tugevama seose all digusraamistiku arengu ja sotsiaalpartnerite
vaheliste kokkulepete vahel.

4.2 Téosuhete uus diinaamika

4.2.1  Euroopa Komisjon soovib toosuhete arengule anda
uue diinaamika sotsiaalseadustiku edasiarendamisega ning sotsi-
aalse dialoogi ja ettevotete sotsiaalse vastutuse suurendamisega.
Sellega seoses kavatseb komisjon esitada rohelise raamatu
t600iguse arengu kohta, milles analiiiisitakse praegusi suundu-
musi toosuhetes ja uuritakse to6diguse rolli turvalisema kesk-
konna loomisel ning uute arengutega kohanemisel. Komisjoni
arvates vOib rohelise raamatu pohjal tekkiv arutelu viia praegu
kehtivate eeskirjade ajakohastamise ja lihtsustamiseni. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee peab konealuse rohelise raamatu
koostamist mottekaks. Siiski on komitee seisukohal, et veel on
liiga vara oodata arutelust voimalikke 10ppjdreldusi voi vihjeid.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on pohimatteliselt seisu-
kohal, et toodiguse labivaatamisel, millesse on kaasatud ka
sotsiaalpartnerid, tuleb ldhtuda asutamislepingust, mis seisneb
selles, et miinimumeeskirjad peaksid viima to6-ja elutingimuste
{thtlustumiseni arengu kaudu (EU asutamisleping, artikkel 136).

4.2.2  Euroopa Komisjon teeb 2005. aastaks ettepaneku
tootajate isikuandmete kaitsega seotud algatuseks, et labi
vaadata ettevOtete ilemineku ja kollektiivsete koondamiste
direktiivid ning konsolideerida tootajate teavitamist ja ndusta-
mist kisitlevaid sdtteid. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
juhib tihelepanu sellele, et on aeg neid ellu rakendada. Direktii-
vide uuesti libivaatamise eesmark peaks vastavalt asutamisle-
pingu pdhimotetele olema “parandatud elamis- ja to6tingi-

(") EMSK arvamus Euroopa to6ndukogusid kasitleva direktiivi
94/45[EU konkreetse rakendamise ja voimalike kontrollimist vaja-
vate aspektide kohta (ELT C 10, 14.1.2004, raportd6r: hr PIETTE).

mused, et vdimaldada nende iihtlustamist...” (EU asutamisle-
ping, artikkel 136).

Mis puudutab tdOtajate teavitamist ja ndustamist kasitlevate
digussitete konsolideerimist, siis on Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee seisukohal, et aluseks peaks olema Euroopa
dritihingu direktiivis ksitletud osalusmudel.

4.2.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on ndus ettepa-
nekutega, mille komisjon on teinud to6tervishoiu ja -ohutuse
valdkonnas, eelkdige ennetamispohimatte esiletdstmisega vilja-
kuulutatud algatuste puhul. Teatis t66- ja tervisekaitse uue stra-
teegia kohta aastateks 2007-2012 peaks eelkdige analiiiisima
ka uusi terviseriske, laiendama kaitset seni tihelepanu alt vilja
jadnud tootajariihmadele ning tegelema kiisimusega, kuidas
saaks parandada ja toetada olemasolevate t66- ja tervisekaitse
eeskirjade rakendamist eelkdige uutes litkmesriikides.

4.2.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab ka
komisjoni kavatsust edendada to6stusharudevahelist ja vald-
kondlikku sotsiaalset dialoogi ning toetab eelkdige kava
pakkuda Euroopa sotsiaalpartneritele rohkem logistilist ja tehni-
list tuge. Komitee arvates on see vajalik eelkdige uutes litkmes-
riikides, kuna seal on sotsiaalse dialoogi struktuurid suures osas
veel vihe arenenud ning neid alles luuakse. Euroopa sotsiaal-
partnerite vaheline kahepoolne sotsiaalne dialoog on Euroopa
sotsiaalmudeli oluline osa. Laekenis toimunud sotsiaalpartnerite
tippkohtumisese iihisavalduses kinnitati, et sotsiaalpartnerite
vahelise sotsiaalse dialoogi eriline roll seisneb selle diguspira-
suses ja representatiivsuses ning voimaluses sdlmida siduvaid
kokkuleppeid Euroopa tasandil (*’). Sama oluline on dialoog
kodanikuiihiskonnaga, —mis avaldub  eelkdige Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee kui organiseeritud kodanikuiihis-
konna foorumiga konsulteerimises ('¥). Eelkdige uutes liikmes-
riikides vajavad Euroopa Komisjoni poolset toetust nii sotsi-
aalne dialoog kui ka stabiilsete toosuhete arendamine sotsiaal-
partnerite vahel.

4.2.5 Euroopa Komisjon kavatseb teha ettepaneku algatus-
teks ettevotete sotsiaalse vastutuse valdkonnas, mille eesmargiks
on edendada ettevotte sotsiaalse vastutuse arengut. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee on seisukohal, et suurepdraseks
aluseks on siinkohal head niited tegevusjuhistest ja ettevotete
teised vabatahtlikud meetmed sotsiaalse vastutuse votmiseks,
mis toodi esile Euroopa sidusrithmade foorumil (k.a algatused
elukestva dppe edendamiseks). Komitee toetab Euroopa Komis-
joni kavatsusi algatuste elluviimisel, mis toetavad ettevotete
sotsiaalse  vastutuse poOhimdtete arengut ja ldbipaistvust
Euroopa tasandil.

(") ETUC/UNICE/CEEP iihisavaldus, 7.12.2001.

(") EMSK arvamus Euroopa valitsemist kisitleva valge raamatu kohta
(EUT C 125, 27.5.2002, Ik 61, raportdor pr ENGELEN-KEFER,
kaasraportoor pr PARI).
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4.3 Euroopa tooturg

43.1 Komisjon kavandab mitmeid algatusi, mille eesmérgiks
on korvaldada tokked inimeste piiritilesel litkumisel ja edendada
tdelise Euroopa todturu viljakujunemist. Uheks vastavasisuli-
seks algatuseks on ettepanek t66andjapensioni skeemi alusel
omandatud odiguse ilekandmise direktiivi kohta. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee leiab, et parast seda, kui kdnealuse
korra ulatuse iile tekkinud lahkarvamuste tottu ei ole olnud
voimalik alustada labirddkimisi sotsiaalpartneritega, on vajalik
nimetatud ettepaneku kiire esitamine.

432  Komisjoni jirgmine ettepanek kasitleb vabatahtliku
raamistiku loomist riikidevahelisteks kollektiivldbirdikimisteks
kas ettevotete vOi majandusharude tasandil. Komisjoni
arusaama kohaselt vodiks nimetatud raamistikku kasutada
tookorralduse, to6ohdive, tootingimuste ja tiiendoppe alaste
kiisimuste riikidevaheliseks lahendamiseks muutuste nimel
tehtava koostdo raames. Vabatahtlikkus tihendab, et sotsiaal-
partnerid voivad ise otsustada, kas nad tahavad kdnealust digus-
likku raamistikku kasutada voi mitte.

Nagu nditab Euroopa to6ndukogude praktika, ei kasuta nad
paljudel juhtudel mitte ainult oma teavitamise ja konsulteeri-
mise Oigust, vaid solmivad lisaks vabatahtlikult kokkuleppeid,
mis puudutavad moningaid nimetatud teemadest. Sarnaseid
nditeid kokkulepete kohta leidub ka majandusharude tasandil
toimuvas sotsiaalses dialoogis.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab konealuses
algatuses viljendatud eesmirki edendada sotsiaalset dialoogi
ettevotete ja majandusharude tasandil ning arvestada sealjuures
senisest rohkem asjaoluga, et ettevotted tegutsevad piiriiileselt
ning vabatahtlikel kokkulepetel on seega piiriiilene tihendus.
Komitee soovitab Euroopa Komisjonil arutada Euroopa sotsiaal-
partneritega vastavate raamtingimuste ettepanekut voimalikult
varajases staadiumis, tutvuda nende seisukohaga ning seda
arvestada.

4.3.3  Komisjon madrgib, et isikute vaba likkumine on {iiks
Euroopa pdhivabadusi. Seetdttu tuleb ka Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee kisitluse kohaselt pidevalt tiiustada olemasole-
vaid vahendeid, nt Euroopa toohdivetalituse (EURES) vorgus-
tikku ja voortootajate sotsiaalkaitsesiisteemide kooskdlastamist.
Komitee peab asjakohaseks ettepanekut luua veel 2005. aastal
korgetasemeline toorithm, mis tegeleks Euroopa Liidu laiene-
mise mojuga liikkuvusele ja iileminekutdhtaegade toimimisele
ning esitaks vastava aruande 2006. aastal. Komitee juhib tahele-
panu sellele, et sotsiaalpartneritel ja valitsusvalistel organisat-
sioonidel on konealuses valdkonnas laialdased kogemused.
Seetdttu kutsub Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee Euroopa
Komisjoni {iiles arvestama ekspertrithma moodustamisel sotsi-
aalpartnerite ja valitsusviliste organisatsioonide esindajatega.

5. Uhtsem iihiskond: vordsed vdimalused kdigile

5.1 Konealuse tegevuskava teises pohipunktis kisitleb
komisjon kogemuste vahetamise siivendamist sotsiaalkaitsestis-
teemide reformi, vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu vditlemise
poliitika, mittediskrimineerimise ja sotsiaalteenuste rolli
teemadel.

5.2 Komisjon uuendab ettepanekut ratsionaliseerida ja liht-
sustada kooskolastamist sotsiaalse hdlvamise, pensioni ja tervis-
hoiu valdkonnas. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kasitles
konealust teemat ka iithes varasemas arvamuses (). Komitee
arvates tuleks tdhelepanu juhtida sellele, et avatud kooskdlastus-
meetodi kasutamisel tuleb arvestada vastava valdkonna eripdra-
dega. Eelkdige tuleks komitee arvates jdtkata iseseisvalt avatud
kooskolastusmeetodi juba laialt levinud kasutamist sotsiaalse
holvamise valdkonnas kaheaastase intervalliga siseriiklike tege-
vuskavade ja aruannete koostamisega. Komitee seisukohalt ei
ole see ka seetdttu eriti hidavajalik, kuna vaesuse ulatust ei ole
suudetud vaatamata thistele pingutustele mirkimisvairselt
vihendada. Umbes 15 % Euroopa Liidu elanikkonnast on
vaesed, kusjuures moningates liikmesriikides on vaeste osakaal
iile 20 %. Uks olulisi pohjuseid on kdrge tootuse tase, eelkdige
puudutab see lasterikkaid peresid ja {iiksikvanemaid (**). Ka
toohdive ei kaitse vaesuse eest, nagu nihtub siimboolse tasu
eest tOOtajate arvu kasvamisest (7). Seetdttu on tarvis suuren-
dada joupingutusi vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu vditle-
misel.

5.3 Komisjon tahab kdnealuses seoses jatkata riiklikke miini-
mumtulu eeskirju késitlevat arutelu ja alustada konsultatsioone
2005. aastal. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tdstatab
kiisimuse, kus nimetatud arutelu toimus ja kes selles osales.
Komitee arvates on liikmesriikide iilesanne igale kodanikule
vajaduse korral sotsiaalabi andmine miinimumtulu kujul, mis
voimaldab elada inimvédrset elu. Komisjoni kommentaaridest ei
selgu, milline peaks olema Euroopa tasandil riikliku miinimum-
tulu teemal labiviidava arutelu eesmirk. Samuti tahaks komitee
tostatada kiisimuse, kas probleemide tungivast iseloomust
lahtuvalt ei oleks asjakohane kuulutada Euroopa vaesuse ja
sotsiaalse tdrjutuse vastu voitlemise aastaks moni varasem aasta
enne aastat 2010.

5.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab ildiselt
Euroopa Komisjoni meeste ja naiste vordse kohtlemise ning
mittediskrimineerimise poliitikat. Komisjon avaldab 2005.
aastal uue teatise, milles selgitatakse poliitilist kontseptsiooni ja
kontrollitakse algatusi olemasoleva digusraamistiku tdiendami-
seks.

(") EMSK arvamus “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile,
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele:
Lissaboni strateegia sotsiaalse modtme tugevdamine — avaliku koor-
dineerimise tugevdamine sotsiaalkaitse valdkonnas” (ELT C 32,
5.2.2004).

(*%) Uhisaruanne sotsiaalse holvamise kohta, mai 2004.

("7) Korgetasemelise toorithma aruanne sotsiaalpoliitika tuleviku kohta
laienenud Euroopa Liidus, mai, 2004.
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee juhib tdhelepanu sellele,
et mittediskrimineerimise direktiivid on paljudes litkmesriikides
alles liilitatud vastavatesse riiklikesse digusaktidesse voi tegel-
dakse sellega praegu. Seetdttu on komitee arvamusel, et oleks
asjakohane esitada aruanne konealuste direktiivide rakendamise
seisu kohta ning teha selle pohjal ettepanekuid edasiste poliiti-
liste meetmete kavandamiseks.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab kavandatavaid
meetmeid meeste ja naiste vOrddiguslikkuse valdkonnas,
eelkdige Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituudi loomist ja
puuetega inimeste vordsete vdimaluste tegevuskava uuenda-
mist.

5.5  Lisaks kavatseb komisjon esitada 2005. aastal teatise
sotsiaalteenuste olulisusest. Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee tervitab konealust kavatsust lootes, et teatis avaldab moju
vastuolulisele arutelule siseturul pakutavate teenuste direktiivi
iile ning aitab kaasa olukorra selgitamisele. Uldhuviteenuseid
kisitlevas valges raamatus tdstis komisjon juba esile sotsiaaltee-
nuste eripirad, sest tegemist on avalike teenustega, mis
lahtuvad tiksikisiku vajadustest. Olenemata sellest, kas sotsiaal-
teenuseid osutavad eradiguslikud voi avalik-oiguslikud asutused,
erinevad need oluliselt teistest siseturul pakutavatest teenustest
selle poolest, et nende aluseks on solidaarsuspdhiméte, nad
peavad vastama iiksikisiku vajadustele ning jargides pohidigust
sotsiaalkaitsele edendama iihiskonna sotsiaalset iihtekuuluvust.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on seetdttu seisukohal, et
sotsiaalteenuseid (eelkdige tervishoiuteenuseid) tuleb kisitleda
pohimdtteliselt teisiti kui vaid turule orienteeritud teenuseid.

5.6  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee avaldab kahetsust,
et Euroopa Komisjon ei poora piisavalt tahelepanu iihiskondlike
sotsiaalteenuste tihtsusele toohdive ja sotsiaalse iihtekuuluvuse
valdkonnas. Komitee kasitles konealust kiisimust sotsiaalmeet-
mete kava vahehindamise teemalises arvamuses ning tddes:
“Uha enam hinnatakse ja rakendatakse ithiskondlike sotsiaaltee-
nuste panust toohdivesse ning sotsiaalvaldkonda, mille tule-
musel paraneb ebasoodsas olukorras olevate isikute oiguste
toetamine ja kaitse, sest see aitab kohandada vajadusi koolituse,
sotsiaalabi ja tervishoiu valdkonnas, assimileerimismeetmete
toetamisel ning sotsiaalsete erinevuste kdrvaldamisel. Mittetu-
lundusithingud  aitavad sotsiaalsete vajaduste — eelkdige
ebasoodsas olukorras olevate isikute sotsiaalsete vajaduste —
médratlemisel ja liigendamisel. Konealused iihingud annavad
panuse kohati kahjustatud oluliste sotsiaalsete struktuuride taas-
tamisse ning tugevdavad kodanike solidaarsust ja tihiskondlikku
aktiivsust, mis on oluline tingimus demokraatia edendamiseks
ka kdige ebasoodsamas olukorras olevates piirkondades.” (*%)

('®) EMSK arvamus “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile,
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele
sotsiaalmeetmete kava vahehindamise kohta” (ELT C 80, 30.3.2004
(punktid 3.3.6 ja 3.3.7), raport6or: hr JAHIER).

6. Loppjireldused

6.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab Euroopa
Komisjoni teatist sotsiaalmeetmete kava kohta ning leiab, et
sellega rohutatakse sotsiaalpoliitika olulisust Lissaboni strateegia
eesmarkide saavutamisel. Komitee on siiski arvamusel, et hooli-
mata oma strateegilisest ldhenemisest ei vasta konealune kava
veel tdielikult Lissaboni strateegia vahehindamisega seotud
erilistele ootustele. Eelmises sotsiaalmeetmete kavas kaisitles
Euroopa Komisjon sotsiaalpoliitika rolli kui produktiivset
faktorit, kuid uues ettepanekus ei poorata sellele enam otsest
tihelepanu. Pigem on Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
arvamusel, et sotsiaalpoliitika ei tohi sdltuda majanduspoliiti-
kast, vaid peab omama samavidrset tdhendust. Euroopa tipp-
kohtumisel 2000. aasta mirtsis otsustati, et sotsiaalse iithtekuu-
luvuse edendamine ja diinaamilise heaoluriigi rajamine
kuuluvad samamoodi Lissaboni strateegia eesmirkide hulka
nagu konkurentsivdime ning jitkusuutliku majanduskasvu
tugevdamine. Euroopa sotsiaalmudeli puhul on kesksel kohal
sotsiaalkaitse korge tase, mis aitab oluliselt kaasa sotsiaalse
tihtekuuluvuse edendamisele.

6.2 Kuigi laialdaselt on levinud arvamus, et korged sotsiaal-
kulud pirsivad majanduspoliitilisi eesmirke, ndhtuvad erinevate
Euroopa riikide empiirilistest andmetest vastupidised tulemused.
Konealusele kiisimusele viitas oma aruandes ka sotsiaalpoliitika
tulevikuga tegelev kdrgetasemeline toorithm. Vastavalt Euroopa
poliitika keskuse (European Policy Centre) 2004. aasta uurimusele
on Rootsis, Taanis, Austrias, Luksemburgis ja Madalmaades
korge majandusliku suutlikkuse korval ka korge sotsiaalkaitse
tase. Riigid, millel on Maailma Majandusfoorumi koostatud
konkurentsivdime edetabelis parimad tulemused, teevad
samaaegselt suuri investeeringuid sotsiaalpoliitikasse ja sotsiaal-
kaitsestisteemidesse, neil on kdrge toohdive tase ning vaesuse
tase on pdrast sotsiaalsiirdega arvestamist madal. (**)

6.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee avaldab kriitikat,
et uus sotsiaalmeetmete kava sisaldab vihem konkreetseid
meetmeid kui sellele eelnenud kava. Seetdttu on kava raske
hinnata, sest ei ole selge, milline poliitiline suund on ettepane-
kutega valitud. See kehtib eelkdige sotsiaaldigusnormide suhtes,
mille puhul Euroopa Komisjon piirdub kehtivate direktiivide
uuesti ldbivaatamisega ning esitab harva uusi ettepanekuid.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ootab seetdttu, et
loodaks konkreetsed meetmed strateegilise raamistiku jaoks.
Komitee on arvamusel, et uus sotsiaalmeetmete kava tuleks
siduda jiargmise viie aasta tegevuskavaga. Asjakohase niitena
voib tuua sotsiaalsed pohidigused tulevases Euroopa pdhisea-
duse lepingus. Sellest lahtuvalt peaks sotsiaalpoliitika tegevus-
kava sisaldama nii ettepanekuid olemasolevate direktiivide labi-
vaatamiseks kui ka uusi direktiiviettepanekuid ning samaaegselt
holmama kavandatud debatte ja kooskolastusmeetmeid
Euroopa  sotsiaalpoliitika  edasiseks  arenguks.  Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee leiab, et eelkdige Lissaboni stra-
teegia vahehindamise raames tuleks rohutada Euroopa sotsiaal-
poliitikat ja selle produktiivset rolli majanduskasvu ja toohdive
edendamisel.

(") Korgetasemelise toorithma aruanne sotsiaalpoliitika tuleviku kohta
laienenud Euroopa Liidus, mai, 2004, lk 61.
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6.4  Konealuses seoses soovib Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee kasitleda ka sotsiaalpoliitika rahastamise kiisimust:
Kuigi komisjon viitas parast finantsperspektiivide esitamist
sellele, et Euroopa Liidu tulevase eelarve iilesehitus ja vahendid
peavad kajastama ning edendama Lissaboni strateegiat, on
pohjust karta, et ettepanek ei vasta kdnealustele nduetele.

6.5  Nimelt selgub finantsperspektiivi vastavast alamrubriigist
“Konkurents majanduskasvu ja toohdive heaks” (*), et vahen-
deid on suurendatud. Kdnealune suurendamine puudutab aga
eelkdige konkurentsivdime ja ettevdtluse toetamise meetmeid.

Briissel, 13. juuli 2005

(2 KOM(2004) 101 (I8plik), 26.2.2004 (2).

Praeguste sotsiaal- ja toohdivevaldkonna kulude vordlusest
leiame, et tulevases sotsiaalpoliitikas ei ole ettendhtud reaalset
vahendite suurendamist. Konealuses valdkonnas esitab
komisjon pShimatteliselt muutusteta eelarve.

6.6  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee viljendas juba
raamprogrammi PROGRESS (%) kasitlevas arvamuses, et ei
moista “eelarvelist neutraalsust” t66hoive ja sotsiaalpoliitika
valdkonnas, seda eelkdige Lissaboni strateegia vahehindamise
kainestaval taustal. Komitee nduab seetdttu sotsiaalpoliitikale
eraldatud vahendite vastavat suurendamist analoogselt teistele
majanduskasvu ja t66hoive jaotises toodud meetmetele.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

(*') EMSK arvamus teemal “Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus,
millega kehtestatakse ithenduse toohdive ja sotsiaalse solidaarsuse
programm PROGRESS” (KOM(2004) 488 (Ioplik), 6.4.2005, CESE
386/2005.
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjon teatis — Tugevam partnerlus
direpoolseimate piirkondadega” (*)

KOM(2004) 343 (loplik)

(2005/C 294/05)

Tulenevalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 262 otsustas Euroopa Komisjon 27. mail 2004
konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: Komisjoni teatis “Tugevam

partnerlus ddrepoolseimate piirkondadega”.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse tthtekuulu-
vuse sektsioon vottis arvamuse vastu 22. juunil 2005. aastal. Raportoor oli pr Lopez Almendariz.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 419. tdiskogu istungil 13.-14. juulil 2005 (13. juulil) vastu
jargmise arvamuse 62 poolt- ja 1 vastuhdilega, erapooletuks jii 8.

1. Sissejuhatus

1.1 2002. aasta juuni Sevilla Euroopa Ulemkogu palus
komisjoni esitada iildine ja sidus iilevaade ddrepoolseimate piir-
kondade olukorra eripdrast ja sellega seotud kiisimuste lahenda-
mise vdimalustest, mille jarel Euroopa komisjon vottis 26. mail
2004 vastu teatise pealkirjaga “Tihedam partnerlus ddrepoolsei-
mate piirkondade jaoks” ().

1.2 Kénealune Euroopa Ulemkogu Euroopa Liidu laienemise
eeldhtul ja tileilmastumise kontekstis esitatud iileskutse kujutas
endast otsustavat algatust ddrepoolseimate piirkondade
globaalse arengustrateegia mddratlemiseks, mis pdhineb asuta-
mislepingu artikli 299 16ike 2 elluviimise jatkamisel.

1.3 29. mail 2002, veidi enne Sevilla Euroopa Ulemkogu,
vottis Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vastu omaalgatus-
liku arvamuse teemal “Tulevikustrateegia Euroopa Liidu ddre-
poolseimatele piirkondadele” (?), milles pandi ette arendada
vilja ddrepoolseimate alade globaalne strateegia, mis mairatleks
pohimdtted ja eesmargid, voimalikud vahendid ning meetmete
vastuvotmise ajakava.

1.4  Eesmirgiga edendada ddrepoolseimate piirkondade iildist
ja sidusat poliitikat esitasid asjaomased piirkondlikud valitsused
ja likkmesriigid 2003. aasta juunis memorandumid, mis kdik
rohutasid, kui oluline on tunnustada ddrepoolseimate piirkon-
dade eripira teiste Euroopa piirkondadega vorreldes.

1.5  Pohiseaduse lepingu eelndu artiklites I11-424 ja IV-440
lg 2 kinnitatakse uuesti ddrepoolseimate piirkondade erilist
juriidilist tunnustamist ja majandusliku ning sotsiaalse thtekuu-
luvuse eesmirkidele lisatakse territoriaalse tihtekuuluvuse
eesmark.

(*) Mitteametlik tdlge
(1) KOM(2004) 343, I5plik.
() EUT C 221, 17.9.2002, Ik 10, raportoor pr Lopez Almendariz.

2. Komisjoni ettepaneku kokkuvote

2.1  Komisjoni teeb ettepaneku tugevdada partnerlust
Euroopa Liidu direpoolseimate piirkondadega. Uus strateegia
moodustab osa Euroopa Liidu ithtekuuluvuspoliitika reformist
ajavahemikuks 2007-13. Teatises tuuakse vilja kolm priori-
teeti:

— Konkurentsivdime: parandada ddrepoolseimate piirkondade
konkurentsivdimet, luues ja arendades sellist majanduskesk-
konda, mis tdmbaks ligi uusi ettevotteid.

— Juurdepdis: tohustada iihtekuuluvusele suunatud tegevust
ddrepoolseimates piitkondades vihendamaks konealuste
piirkondade kaugusega seotud raskusi, nagu nditeks saare-
piirkondade killustatus voi raskesti ligipddsetavate piirkon-
dade eraldatus. Konealuste puuduste ja &direpoolseimate
alade tiiendavate tootmiskulude viahendamine kuuluvad
liidu tdhtsamate tegevusprioriteetide hulka mainitud piir-
kondade aitamisel.

— Piirkondlik integratsioon: direpoolseimad piirkonnad ja
nende naabruses olevad kolmandad riigid paiknevad iihtses
piirkondlikus keskkonnas, mis peaks holbustama nende
vahelist kaupade ja teenustega kauplemist. Seetdttu on
oluline Shutada konealuste osapoolte integratsiooni neid
timbritseva geograafilise piirkonnaga.

2.2 Komisjon pakub direpoolseimate piirkondade kogupo-
tentsiaali valjaarendamiseks vilja kaks spetsiifilist lahendust:

— Eriprogramm puuduste korvamiseks: kdnealust programmi
rahastab ERF ajavahemikul 2007-13. Programm keskendub
EU asutamislepingu artikli 299 1oikes 2 loetletud spetsiifi-
liste puuduste vahendamisele, millega puutuvad kokku &dire-
poolseimad piirkonnad: kaugus, isoleeritus, viike pindala,
rasked looduslikud olud, majanduslik soltuvus mdnest
tootest.
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— Tegevuskava “Grand voisinage™: siin on eesmargiks suuren-
dada ddrepoolseimate piirkondade loomulikku mojusfaari
nii sotsiaalmajanduslikus (kaasa arvatud sisserandega seotud
kiisimused) kui kultuurilises mottes. Eelmainitu tdhendab
nende takistuste vihendamist, mis piiravad kaubandustege-
vuse ulatust piirkondades, mis paiknevad Euroopa mandrio-
sast kaugel, aga vidga lahedal Kariibi mere, Ameerika ja
Aafrika riikide piirkondlikele turgudele. Tegevuskava “Grand
voisinage” koosneb vahenditest, mis on seotud kaubandus-
ja tollikisimustega ning samuti rahvusvahelise ja piiriiilese
koostooga.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee tunneb heameelt, et pdhiseaduse lepingu eelndu
artiklites I11-424 ja IV-440 lg 2 kinnitatakse uuesti ddrepoolsei-
mate piirkondade erilist diguslikku tunnustamist kdorgeimal
seadusandlikul tasandil, rdhutades nende eripdra ning pakkudes
vastuvotmiseks valdkonnaiileseid digus- ja haldusnorme, taga-
maks {hise poliitika paindlikku ellurakendamist kdnealustes
piirkondades.

3.2 Komitee tiheldab rahuloluga liidu vdimet vastata piir-
kondlikele erivajadustele, eelkdige Euroopa Liidu poolset dire-
poolseimate piirkondade eripdra ning nende erilise olukorra,
vorreldes teiste geograafiliselt voi demograafiliselt ebasoodsas
olukorras olevate piirkondadega, tunnustamist.

3.3 Komitee tunneb heameelt, et Euroopa komisjon vottis
positiivselt vastu komitee arvamuses “Tulevikustrateegia
Euroopa Liidu ddrepoolseimatele piirkondadele” esitatud soovi-
tuse tugevdada komisjoni ddrepoolseimate piirkondade talituste-
vahelist toorithma, luues regionaalpoliitika peadirektoraati
eriiiksuse tdiendavate inimressurssidega varustamise eesmargil.
Komitee loodab, et saab hdirimatult anda oma panuse talituste-
vahelisesse koostoosse.

3.4  Komitee kiidab heaks komisjoni teatises oleva seisukoha,
et ddrepoolseimate piirkondade eristaatus pdhineb vordsuse ja
proportsionaalsuse  pShimdtetel. See vdimaldab kisitleda
erineval moel nende piirkondade erilist olukorda, et seal
elavatel kodanikel oleks samasugused voimalused kui teiste
Euroopa piirkondade elanikel.

3.5 Komitee tunneb heameelt komisjoni seisukoha iile, et
ddrepoolseimate  piirkondade piisivad ja  kombineeritud
ebasoodsad tingimused toovad kaasa lisakulusid ildise energia-
varustuse osas ning eelkdige seoses kohapealseks tarbimiseks
moeldud talutoodanguga, tingituna muuhulgas jargmistest
raskustest:

— turgude viiksus;

— eraldatus pohiturgudest;

— majandusliku  mastaabisddstu  puudumine tootmises ja
ettevotete vajadus siilitada suures koguses kaubavarusid;

— varade viidrtuse kiirem vihenemine, mistottu tuleb vastata
rangetele turvanormidele varustuse osas vdi seda sageli
asendada (kliima ja raskete maastikuvormidega seotud
probleemid);

— probleemid seoses tootmiseinfrastruktuuriga, mis on
mdeldud suurtootmise ja levitamisesiisteemidele;

— kvalifitseeritud t66jou  defitsiit seoses viikse tooturu ja
Mandri-Euroopa to6turule padsemise keerukusega;

— energiavarustuse lisakulud, mis mojutavad kohalikule turule
mdeldud pdllumajandustooteid;

— lairibaithendusele ja telekommunikatsioonivorkudele juurde-
pddsu puudumine ning elektrooniliste kommunikatsiooni-
teenuste lisakulud;

— kohaliku toodangu reklaami korraldamise keerukus piirkon-
nast viljaspool;

— keskkonnaeeskirjade jargimisega seotud takistused;

— kahekordne isoleeritus, s.t fakt, et moned ddrepoolseimad
piirkonnad on omakorda jagunenud mitmeks saareks.

3.6  Komitee jagab Euroopa komisjoni soovi kaasata dire-
poolseimad piirkonnad Lissaboni ja Goteborgi strateegiasse, et
luua juurde uusi tookohti, tdhustada majandusreforme ja sotsi-
aalset iihtekuuluvust, ning pakub seega vilja kasutada kdnea-
luste piirkondade potentsiaali teadmistepdhise ithiskonna vald-
konnas.

3.7  Komitee hinnangul annab turismisektori kiire kasv
olulise lisavdartuse, mis aitab tugevdada ddrepoolseimate piir-
kondade majanduste konkurentsivdimet. Siiski ei tohi soodus-
tada selle sektori liiga kiiret kasvu, mis tooks kaasa tasakaalu
kadumise ja mojuks negatiivselt kdnealuste piirkondade kesk-
kondlikule jatkusuutlikkusele.

4. Erimirkused komisjoni teatise kohta

4.1  Komitee tunneb heameelt, et komisjoni teatises voetakse
arvesse mitmeid komitee omaalgatuslikus arvamuses (}) tehtud
soovitusi, kuid kahetseb, et teatises pole vajalikul maaral arves-
tatud koikide soovitustega.

() EUT C 221, 17.9.2002.
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4.2 Komitee soovib rohutada, et ddrepoolseimate piirkon-
dade ja asjaomaste litkmesriikide tihispositsioon konealuste piir-
kondade tulevasse iihtekuuluvuspoliitikasse kaasamise suhtes
on, et kdnealused piirkonnad tuleb automaatselt arvata abikol-
blikeks endise 1. sihtala — praeguses vastastikuse lihenemise
sihtala — raames, kuna see annab parima vdimaluse tegeleda
ddrepoolseimate piirkondade erilise olukorraga, tagades neile sel
moel ithesuguse kohtlemise ja vajalikud rahalised vahendid
puisivate raskustega toimetulemiseks.

4.3 Komitee votab teadmiseks asjaolu, et komisjon valis
alternatiivse ettepaneku, kombineerides iihtekuuluvuspoliitika
tildraamistiku  kohaldamist ddrepoolseimatele piirkondadele
kahe uue eriinstrumendi loomisega: programm &irepoolseimaid
piirkondi méjutavate eriliste puuduste kompenseerimiseks ja
tegevuskava “Grand voisinage”.

4.4  Komitee mirgib selge viite puudumist Euroopa Liidu
pohiseaduse lepingu eelndu uue artikli 11-424 (*) digusliku
ulatuse kohta.

4.5  Komitee kahetseb, et komisjoni ddrepoolseimate alade
strateegia annab tihtekuuluvuspoliitikale keskse ja peaaegu
eksklusiivse rolli, jittes peaaegu tdiesti kdrvale tegevuse teistes
valdkondades.

4.6 Komitee loodab, et saavutatud edusammud direpoolsei-
mate piirkondade erijoonte tuvastamise osas ja teatud vald-
kondlike poliitikate ebakohasuse tddemine annavad tulemuseks
konealuste piirkondade valdkondadevahelise strateegia, mis
arvestaks nende erilist ja anomaalset seisundit liidus.

4.7 Komitee leiab seega, et vihene tihelepanu teiste tthen-
duse strateegiate rollile ei luba rddkida tdelisest tildisest ja sidu-
sast strateegiast ddrepoolseimate piirkondade heaks vastavalt
Sevilla Euroopa Ulemkogu ndudmistele.

(% Artikkel I1-424: Vottes arvesse Guadeloupe’i, Prantsuse Guajaana,
Martinique’i, Réunioni, Assooride, Madeira ja Kanaari saarte struk-
tuurilist majanduslikku ja ihiskondlikku olukorda, mida tingivad
nende kaugus, isoleeritus, viike pindala, pinnamoest ning klimaati-
listest tingimustest tulenevad raskused, majanduslik soltuvus vihes-
test toodetest, mille piisivus ja koosmdju piiravad oluliselt nende
arengut, votab ndukogu komisjoni ettepancku pdhjal vastu Euroopa
seadusi, raamseadusi, miirusi ja otsuseid, mis on suunatud eriti
pohiseaduse kohaldamise tingimuste sitestamisele nendes piirkon-
dades, kaasa arvatud tihine poliitika. Noukogu teeb otsused parast
konsulteerimist Euroopa Parlamendiga.

Esimeses 16igus osutatud digusaktid on seotud eelkdige selliste vald-
kondadega nagu tolli- ja kaubanduspoliitika, maksupoliitika, vabat-
soonid, pollumajandus- ja kalanduspoliitika, toorainete ja esmatarbe-
kaupadega varustamise tingimused, riigiabi ning struktuurifondidele
ja liidu horisontaalprogrammidele ligipadsu tingimused.

Noukogu vitab vastu esimeses 16igus osutatud digusaktid, vottes
arvesse adrepoolseimate piirkondade erilisi isedrasusi ja piiranguid,
donestamata liidu diguskorra, sealhulgas siseturu ja iihise poliitika
terviklikkust ja sidusust.

4.8  Komitee kahetseb seda sisulist puudust, eelkdige pollu-
majandusevallas: paljud didrepoolseimate piirkondade esitatud
kiisimused on jddnud vastuseta ja nduavad viivitamatult lahen-
duste otsimist.

4.9  Samuti kahetseb komitee, et puuduvad sisserindepolii-
tika alased sitted, pakkumaks lahendusi pakilistele probleemi-
dele, millega paljud ddrepoolseimad piirkonnad pidevalt vasta-
misi on, ja kutsub iiles vitma tulevases sisserdndepoliitikas
arvesse konealuste piirkondade eriparasid.

4.10  Komitee suhtub reservatsioonidega vdimalusse ja vaja-
dusse kohaldada darepoolseimatele piirkondadele dldisi iihte-
kuuluvuspoliitika abikdlblikkuskriteeriume, ning leiab, et koik
ddrepoolseimad piirkonnad kannatavad poéhiliste infrastruktuu-
ride puudulikkuse all ja neil ei ole Lissaboni ja Goteborgi stra-
teegia eesmirkide tditmiseks vajalikke konkurentsitingimusi.

411  Komitee margib, et komisjoni viljapakutud darepool-
seimate alade strateegia pohineb peaaegu eranditult kahel spet-
siifilisel vahendil, nimelt programmil ddrepoolseimaid piirkondi
mojutavate eriliste puuduste kompenseerimiseks ja tegevuskaval
“Grand voisinage” (°).

412  Komitee kiidab heaks selle, et vastavalt uuele ERFi
eesmdrgile 3 “Euroopa territoriaalne koostoo” on ddrepool-
seimad piirkonnad abikdlblikud nii riikidevahelise kui piiritilese
koost66 valdkonnas, kuna see on oluline konealuste piirkon-
dade voimalustes suhelda oma naaberriikidega.

5. Soovitused

5.1  Komitee leiab, et Euroopa komisjon peab vilja to6tama
iildise ddrepoolsete alade strateegia, varustades selle vajalike
vahenditega strateegia elluviimiseks vastavalt komisjoni 2000.
aasta martsikuu aruandes voetud ja Sevilla Euroopa Ulemkogu
16ppjéreldustes juunis 2002 viljendatud kohustustele; selles
osas tuleb tdpsustada, et praeguse asutamislepingu artikli 229
1dige 2 (tulevane Euroopa pohiseaduse artikkel I1I-424) on
ainus ja ithine diguslik alus koigile d4repoolseimatele piirkonda-
dele kohaldatavatele meetmetele, ndudku need siis kas lepingust
erandite andmist vdi muudatuste voi kohanduste tegemist
teisestesse digusaktidesse.

5.2 Sellest tulenevalt peab komitee digeks ja vajalikuks koos-
tada rida soovitusi, kutsudes Euroopa Komisjoni {iles:

() KOM(2004) 343 I1oplik.



C 294/24

Euroopa Liidu Teataja

25.11.2005

5.2.1  Kaaluma voimalust mitte kohaldada direpoolseimate
piirkondade suhtes ldisi thtekuuluvuspoliitika abikdlblikkus-
kriteeriume, mis oleks kdige sobivam lahendus vdimaldamaks
konealustel piirkondadel vastu astuda oma piisivatele puudus-
tele ning lisaks siilitada nende iihesugune kohtlemine;

5.2.2  Fraldada kahele komitee pakutud erivahendile piisavad
rahalised vahendid, et vastata koigi ddrepoolseimate piirkon-
dade vajadustele ja pakkuda lahendust nende probleemidele;

5.2.3  Mitte kokku hoidma pingutusi ega ressursse, andmaks
tegevuskavale “Grand voisinage” sisu, seda tinu efektiivsele ja
sidusale kooskdlastamisele Euroopa Liidu arengupoliitikaga ja
eelkdige Cotonou lepingu sitetega, MEDA (Vahemere 1dunaosa
ja Kesk-Ida) ja ALA (Ladina-Ameerika ja Aasia) programmide
ning teiste tthenduse programmide ja tegevustega, mis algata-
takse tulevikus koos mitmete maailma piirkondadega;

5.2.4  Kaitsma ithenduse tootjate huve enne reziimimuutust
banaanituru ihtse korralduse raames, parandades praegust
turutasakaalu, nii et vdhemarenenud riikide banaanikasvatajatel
oleks juurdepiis thenduse turule ja tilemaailmsetele turgudele,
tagades samaaegselt ithenduse tootjate sissetulekute sidilimise
tinu sobiva tollitariifi médramisele, mis oleks piisavalt korge
ithenduse banaanitootmise tuleviku kindlustamiseks;

5.2.5 Arvestama WTO labirddkimiste lopptulemust iihtse
tollitariifi kindlaksmaidramise kohta, et vajadusel vilja pakkuda
kohased meetmed iihenduse banaanitootjate sissetulekute taga-
miseks. Nende meetmete hulgas vdiks olla sisese abisiisteemi
mehhanismide parandamine;

5.2.6  Tagama pdllumajanduse POSEI programmide muut-
mise raames nende vahendite potentsiaali tdieliku 4drakasuta-
mise, mida pole seni toimunud eelkdige seetdttu, et moned
meetmed on vdga virsked. Tuleks jdrgida konealustele
programmidele  kehtestatud  piirmddrasid ja  varustada
programmid piisavate rahaliste vahenditega kindlaksmaaratud
eesmdrkide saavutamiseks;

5.2.7  Arvestama ddrepoolseimate piirkondade eriliste vaja-
dustega maaelu arengu poliitika kontekstis, nimelt struktuuria-
bile ligipadsu piiravate voi takistavate sitete kaotamine, tleku-
lude kompenseerimine pdllumeestele ja karjakasvatajatele,
abimaidrade fikseerimine vastavalt konealuste piirkondade vaja-
dustele ja ithenduse kdrvalmeetmete ulatusele, vottes kasutusele
tugimeetmed eelkdige jdrgmistes valdkondades: spetsiifilised
tootmissiisteemid —sobiva tehnika kasutamise edendamine —
pollumajanduskindlustuse reziimid, ithingute loomise edenda-
mine ning programmid kahjurorganismide vastu vditlemiseks;

5.2.8  Votma vastu uusi meetmeid talutoodangu, nagu tomat,
puuviljad, taimed ja lilled, mis peavad konkureerima samadel
turgudel sarnaste toodetega, mis parinevad Euroopa Liiduga

assotsiatsioonilepinguid omavatest riikidest (nt Maroko), voi
riikidest, mille suhtes rakendatakse tariifseid soodustusi(nt AKV
riigid) konkurentsivdime suurendamiseks;

5.2.9  Votma ndutavaid meetmeid tagamaks, et nii tulevase
Maaelu Arengu Pollumajandusfondi kui ka tulevase Euroopa
Kalandusfondi raames siilib kdikide ddrepoolseimate piirkon-
dade toetamine praeguste rahaliste vahendite ja abitasemel,;

5.2.10  Tugevdama Euroopa Sotsiaalfondi rolli ddrepoolsei-
mates piirkondades eesmirgiga vihendada to6tuse maddra, mis
on isedranis korge enamikes kdnealustes piirkondades ning
tagades nende piirkondade elanikele teiste Euroopa Liidu koda-
nikega vordsed voimalused;

5.2.11 Toetada majandus- ja sotsiaalndukogude loomist ja
vajadusel ka nende liitmist. Kdnealused ndukogud vahendavad
majanduslike ja sotsiaalsete sidusrithmade ning kodanikuiihis-
konna organisatsioonide seisukohti iildjoontes marksa tShusa-
malt;

5.2.12  Ule vaatama oma ettepanekuid riigiabi kohta, vdttes
arvesse pohiseaduse lepingu eelndu sitteid, ning jitkama ja
tugevdama direpoolseimate piirkondade erikohtlemist riigiabi
osas pollumajanduse ja kalanduse sektorites ning kaubavedude
sektoris;

5.2.13  Kasutusele votma kohased meetmed tagamaks dédre-
poolseimate piirkondade vajaliku varustamise koikide {iihise
transpordipoliitika vahenditega, mis mdjutavad kdnealuste piir-
kondade arengut, ja kdnealuste piirkondade eripirade arves-
sevotmise ithenduse avaliku teenistuse kohustusi kasitlevates
digusaktides, mis vdimaldaks kindlustada konealuste piirkon-
dade elanikele vajadustele vastava kvaliteedi ja hinnad;

5.2.14  Tdiendama ja parandama konkurentsisiisteemi dare-
poolseimate piitkondade Shu- ja meretranspordisektorites,
isedranis “kahekordse isolatsiooniga” piirkondades;

5.2.15 Viima ellu konkreetsed &irepoolsemaid piirkondi
kasitlevad meetmed komisjoni ettepanekus seitsmenda teadu-
suuringute ja tehnoloogia arenduse raamprogrammi kohta,
holbustamaks konealuste piirkondade osalust ithenduse teadus-
ja arendustegevuse algatustes klimatoloogia, vulkanoloogia,
okeanograafia, bioloogilise mitmekesisuse ja muuhulgas loodus-
like ohtude vallas;

5.2.16  Votma gaasi ja elektrienergia siseturgude liberaliseeri-
misel arvesse ddrepoolseimate piirkondade erilist seisundit valti-
maks konealuste piirkondade tarbijatele halvemasse olukorda
asetamist varustamise regulaarsuse ning teenuste kvaliteedi ja
hindade osas; see tdhendab paindlikumat ldhenemisviisi avaliku
teenistuse kohustuste ja riigiabi kehtestamisel;
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5.2.17  Viivitamatult vastu votma meetmed tagamaks dare-
poolseimate piirkondade sddstev areng, eelkdige bioloogilise
mitmekesisuse kaitse, Natura 2000 vorgustiku ja jadtmehool-
duse osas;

5.2.18  Olema loovad &irepoolseimate piirkondade spetsiifi-
liste mehhanismide ja protseduuride paikapanemisel, et viltida
nende kdrvalejadmist siseturu hiivedest, nditeks edendades taas-
tuvate energiaallikate kasutamist ja juurdepéisu lairibavorku-
dele;

Briissel, 13. juuli 2005

5.2.19  Tagama &irepoolseimate piirkondade diferentseeritud
maksusiisteemide jatkumine, kuna see on vajalik nende piirkon-
dade majanduslikuks arenguks;

5.2.20 Kavandama &irepoolseimate piirkondade aktiivset
osalemist majanduskoostoolepingute labirdakimistel AKV riiki-
dega, soodustades sujuvat ja pidevat dialoogi kohalike omavalit-
suste ja/voi riiklike valitsusasutuste ja piirkondlike organite
vahel, millega EL peab majanduskoostoolepingute alaseid ldbi-
rdakimisi, ja seda selleks, et tagada nende lepingute suurem
tohusus, tihilduvus ja sidusus.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

Arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv turulepidsu kohta sadama-
teenuste valdkonnas”

KOM(2004) 654 (loplik) — 2004/0240 (COD)

(2005/C 294/06)

2. detsembril 2004 otsustas Euroopa Liidu ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli
80 16ike 2 sitetele konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega iilalmainitud teemal.

Transpordi, energeetika, infrastruktuuride ja infoiihiskonna sektsioon, kelle iilesandeks oli komitee t66
viljatootamine konealuses kiisimuses, vottis oma arvamuse vastu 19. mail 2005 (raportoor oli hr RETU-

REAU).

Oma 419. tdiskogu istungil 13. ja 14. juulil 2005 (13. juuli istung) véttis Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee vastu 91 poolt- ja 49 vastuhdilega (17 liiget jdi erapooletuks) vastu jirgneva arvamuse.

1. Sissejuhatus

1.1  Pirast rohelist raamatut sadamate ja mereinfrastruktuu-
ride kohta aastal 1997 meenutas Euroopa Komisjon 2001.
aastal oma esimeses direktiivi eelndus, mis kisitles “sadamatee-
nuste turulepadsu”, kui valge raamat iihise transpordipoliitika
kohta oli veel ettevalmistamisel, et sadamapaketi votmeteemad
on jargmised:

— meretranspordi integreerimine iileeuroopalistesse transpor-
divorkudesse,

— sadamateenuste turulepddsu reglementeerimine,

— meresadamate ja sadamainfrastruktuuride riiklik rahasta-
mine.

1.2 Sadamapaketi teemad arendati muuhulgas suures osas
vilja direktiivi esimese eelndu (') sissejuhatuses, mis kisitles
turulepdisu teist votmeteemat, mille Euroopa Parlament 16puks
kolmandal lugemisel tagasi litkkas.

1.3 Kasutades oma eelisdigust ainsa institutsioonina esitada
algatusettepanekuid, tuleb Euroopa Komisjon siiski selle teema
juurde tagasi uue direktiivi ettepanekuga, mis kasitleb sadama-
teenuste turulepidsu (3, kuna ta peab vastavalt Euroopa Uhen-
duse asutamislepingule oma diguseks ja kohustuseks seda vald-
konda reguleerida.

1.4 Komisjon kinnitab sissejuhatuses, et 2001. aasta algses
teatises sisalduv ldhenemine, pdhimotted ja eesmirgid jadvad
samaks, kuid arvesse vOeti moningaid vilja pakutud muudatusi,
kuna need rikastasid algset ettepanekut.

() KOM(2001) 35 (1plik).
() KOM(2004) 654 (Ioplik), 13.10.2004
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1.5  Enne uude direktiivi ettepanekusse sisse viidud muuda-
tuste ulatuse ja olemuse analiiiisimist tuleb meenutada monin-
gaid peamisi karisid, mille vastu algne ettepanek porkus:

— vajadus sellise direktiivi jirele seati kahtluse alla;

— muuhulgas heideti komiteele ette juba 1997. aasta roheli-
sest raamatust () saadik, kuid ka 2001. aasta direktiivi ette-
paneku puhul, et ei arvestata tdeliselt sadamasektori sotsi-
aalse mdotmega;

— piisavalt ei olevat arvesse voetud julgeolekunoudeid, kesk-
konnakaitset ning avaliku teenuse maistet (EU asutamisle-
pingu art 86);

— lootsimine tuleks rakendusviljast vilja arvata (parlamendi
raportoor tegi ettepaneku arvata vilja ka laadimistood, kuid
see ei saanud parlamendikomisjoni enamiku heakskiitu);

— omakditlemise pohimdte voi ulatus, ja eelkdige laadimis-
t60d, mis nduavad vihemalt kahe teenuseosutaja olemasolu
igas sadamas, on suurendanud kriitikat, ja pdhjustanud isegi
tileeuroopalise sadamatdéliste streigi;

— lubade kestus oli pikkade arutluste objektiks, samuti eelmis-
tele teenuseosutajatele hiivitiste maksmine uute sisenejate
poolt: ei tule mitte takistada investeeringuid, isegi mitte
tegevusloa kehtivusaja 16pus, vaid kaitsta teenusepakkujate
majanduslikke huvisid;

— teenuseosutajate “piiramatu” arv, mida on kritiseeritud
majandusliku efektiivsuse ja investeeringute tasuvuse tingi-
muste parast, seoses turu reaalse modtme ja teiste tingimus-
tega, nagu arengustrateegia vOi sadamate spetsialiseerumise
jargimine.

2. Komisjoni uus ettepanek direktiivi kohta

2.1  Praegune komisjoni ettepanek sisaldab viga histi argu-
menteeritud seletuskirja ja arvukaid pohjendusi. Euroopa
Komisjon kinnitab kavatsust hakata uuesti kisitlema 2001.
aasta algset eelndud, vOttes samas arvesse oma 2002. aasta
muudetud ettepanekut, ndukogu tihist seisukohta ning pérast
parlamendi teist lugemist toimunud lepitusprotsessi tulemusena
valminud tekste.

() EMSK arvamus teemal “Komisjoni roheline raamat sadamate ja
mereinfrastruktuuride kohta”, EUT C 407, 1k 92, 28.12.1998.

2.2 Peamised motiivid Euroopa algatuse toetuseks on:
— asutamislepingu neli pohivabadust,
— ndukogu taotlused,

— suurenevad vajadused transpordi valdkonnas (2001. aasta
valge raamat) ja vajadus kanda oluline osa sellest kasvust
iile meretranspordile,

— siseturu I8puleviimise vajadus ning vajadus iihtlustatud
reeglitele pohineva labipaistva konkurentsi jarele sadamates
ja sadamate vahel,

— tookohtade loomine ja tootajate sotsiaalsete diguste kaitse.

2.3 Kuid algne filosoofia ja p&himétted, nagu ka suur hulk
punkte on 2001. aasta algse eelnduga vorreldes samaks jadnud.

2.4 Eelkoige on muutmata jaanud:

— rakendusala,

— tegevuslubade andmise tingimused,

— lootsiteenuse, mida kisitletakse siiani irilise teenusena,

— sadama juhi v0i sadamasiisteemi raamatupidamise labi-
paistvus (kiisimus, mida erinevalt eelmistest ei ole kahtluse
alla seatud ja mille kohta on olemas finantssuhete ldbipaist-
vuse ja riigiabi kohta kiivate suuniste direktiiv).

2.5  Peamised komisjoni poolt sisseviidud uuendused puudu-
tavad:

— omakditlemist teatavatel tingimustel nii kauba kui reisijatega
seotud teenuste puhul, mitte ainult maapealse personali vaid
ka pardapersonali osas,

— load muutuvad kohustuslikuks  teenusepakkujatele ja
omakditlejatele; kohapealsed teenusepakkujad peavad saama
uued tegevusload “mdistliku aja jooksul”, et olla vastavuses
direktiivi ndudmistega, vottes arvesse ka juba turul olevate
teenusepakkujate diguspédrast ootust, hiljemalt tiks aasta
parast direktiivi tilevotmise tihtaega,

— pohimdte on sadamateenuste pakkujate turulepddsu mitte
piirata; nende arvu piiramine on erand (art 9);

— lubade kehtivusaega muudetakse vastavalt tarnijate investee-
ringutele ning kinnisvara ja vallasvara védrtuse vihenemise
reeglitele,

— sadamatevahelise konkurentsi kiisimust kisitletakse kohal-
dades labipaistvuse direktiivi (art 16) ja riigiabide suuniste
direktiivi (art 17).
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3. Esialgsed mirkused

3.1  Teatav osa meresadamatest kuuluvad kohalikele omava-
litsusele ja/vdi on nende halduses (vallad ja teised kohalikud
omavalitsusiiksused, avalik-Giguslikud asutused jne). Haldajad
on seega osaliselt voi téielikult allutatud riikliku raamatupida-
mise reeglitele ja tegelevad kuluarvestusega. Erinevate meresa-
damate raamatupidamistavad ja arved peavad olema allutatud
riiklike konkurentsiametite ja vajadusel piirkondlike voi riiklike
auditeerimisasutuste jdrelevalvele ning nende kontrollorganite
aruanded tuleb esitada Euroopa Komisjoni konkurentsipoliitika
peadirektoraati.

3.2 Viimastel aastatel on nii 25-litkmelises kui 15-lifkmelises
Euroopa Liidus voetud suund meresadamate erastamise poole.
Palju sadamaid on muutunud aktsiaseltsideks.

3.3 Euroopa tdhtsaimad sadamad on avatud Pdhjamerele ja
La Manche’i viinale; sadamates kdideldavate kaupade kogused
ja konteinerite hulk on viga erinev, soltuvalt sadama geograafi-
lisest asukohast erinevate Euroopa merede suhtes. Kdnealuse
direktiivi eelndu kohaldamisalas ulatuvad kaupade kogused 1.5
miljonist tonnist kuni kiimnete ja sadade miljonite tonnideni ja
konteinerite oma isegi kuni mitme miljonini aastas (nditeks
Rotterdamis, Antwerpenis). Komitee on seisukohal, et erineva
suurusega, tegevusega, omandi- ja haldusvormiga meresadam-
tele iihtse reeglistiku kohaldamine v&ib konealuste sadamate
tegelike vajadustega vastuollu minna. Sadamate vaheline konku-
rents toimib juba pikemat aega. Arvesse tuleb votta ka subsi-
diaarsusest ja proportsionaalsusest tulenevaid aspekte.

3.4 Paljud neist sadamatest pakuvad ise teatavat hulka infras-
truktuure ja meretranspordi peamisi teenuseid ning ei leia, et
nende volitused peaks piirduma sadama mere- ja maismaa-alade
ning kaide juhtimise ja hooldusega. Teatavate teenuste pakku-
mine voib taotleda tildhuvi eesmirke, sadama juhtorgani poolt
silmas peetavaid iildise finantstasakaalu eesmirke voi erasada-
mate osanikele jagatava kasumi teenimise eesmirke. Sadamate
investeerimismahtu norgendab “risttoetuste” keelustamine.

3.5 Komitee viljendab kahetsust, et olulisi arenguid parast
rohelist raamatut ja esimest sadamapaketti ei ole arvesse
voetud, ning palub Euroopa Komisjoni vaadata 1abi oma eelndu
lahtuvalt objektiivsest mdjude uuringust, milles arvestatakse
Euroopa sadamate tegelikku olukorda ja nende vaieldamatut
rahvusvahelist konkurentsivdimet; komitee votab teatavaks
fakti, et Euroopa Komisjon teatas komitees 31. jaanuaril 2005
toimunud kuulamise kdigus, et vastavateemaline uuring avalda-
takse kdesoleva aasta juuni l0pus. Kompetentse sotsiaalse
dialoogi komitee puudumise tottu on komitee seisukohal, et
tooturu osapooltega tuleb samuti konsulteerida. Eelndusse
tehtavad pohjalikud muudatused peaksid kaasa aitama paremale
arvestamisele seadusloomealaste tavapiraste protseduuridega

(osalemine ja konsulteerimine, mdju-uuringud); teine eelndu
jargnes esimesele vdga kiiresti ning selleks ei tehtud piisavalt
ettevalmistusi.

3.6 Sadam on keeruline logistiline platvorm, siseveeteede,
raudteede, maanteede, torujuhtmete ja kabotaazi kaudu seotud
siigava geograafilise ja majandusliku tagamaaga nii piirkond-
likul, riiklikul kui rahvusvahelisel tasandil, ja ta peab vilja
tootama strateegiaid, mis on seotud geograafilise sektoriga,
mida ta majanduslikult puudutab, toohoivega, selle majandus-
like vajadustega ja arengutega. Komitee arvates on sobiv
soodustada intermodaalsust meretranspordi osas, eriti kabotaazi
puhul, aga direktiivi eelndu praeguse vormi eesmirgi hulka see
otsene vajadus otseselt ei kuulu.

3.7  Arisadamate roll, olgu nad siis spetsialiseeritud v&i
iildised, avalik-oiguslikud voi eraettevotted, ei piirdu platvor-
mile materiaalse baasi (ligipddsuteed, dokid, kaid ja maismaa-
alad) pakkumisega. Nende korralduslikku, alade imberjagamise
ja infrastruktuuride arengu prognoosimise rolli tuleb hinnata ka
majanduslikul tasandil, ja nad peavad tdiendama eraettevotjatest
operaatorite puudujddke teatavates valdkondades, et platvorm
jaaks toimivaks.

3.8 Austada tuleb nende arenguprojekte ja spetsialiseeru-
mist. Lisaks olemasolevale ruumile ja ligipddsu materiaalsetele
piirangutele peaks teenusepakkujate arvu saama piirata ka
majandusliku  efektiivsuse ja tulususe pohjusel, tegevuse
ohutuse, sadamakorralduse, keskkonna- ja sotsiaalgarantiide
ning tookohtade siilitamise eesmirgil, kuna liigne konkurents
voib kaasa tuua sadamakasutajate huvisid kahjustava vahendite
ja oskuste hajumise. See tuleneb peamiselt subsidiaarsusest.
Muuhulgas voib liigne konkurents kaasa tuua sadamakasutajate
huvisid kahjustava vahendite ja oskuste hajumise.

3.9  Komitee tunnustab, et Euroopa Komisjoni uus eelnéu
jatab sadama juhtorganitele palju rohkem paindlikkust iga
teenustekategooria pakkujate arvu iilempiiri madramisel vasta-
valt sadama eriparale ja kohalikele tingimustele.

3.10  Pddeva ametiasutuse poolt teenustepakkujatele antud
kontsessioonid ja load tuleb véljastada vdi padevate ametiasu-
tuste ja teenustepakkujate vahel sdlmitud kaubanduskokku-
lepped solmida ajavahemikuks, mille kestus vastaks nende
investeeringute  tdhtsusele, mis teenustepakkujad peavad
tegema, et tdita kontsessioonide, lubade voi lepingute tingimusi.
Nii jadb piisavalt aega investeeritud kapitali amortisatsiooniks ja
tasuvuseks (nditeks 10 aastat, kui pole tegemist suuremahuliste
investeeringutega, 15 aastat, kui on tegemist suuremahuliste
investeeringutega vallasvarasse ja viljadppesse, ning 45 aastat,
kui tegemist on suuremahuliste investeeringutega kinnis- ja
vallasvarasse).
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3.11 Konealuse direktiivi joustumine ei tohiks mdjutada
sadama-alade rendilepinguid voi sadamateenuste pakkumise
lube omavate sadamateenuste pakkujate digusi ja tegutsemise
tingimusi, kuna see viiks lepingute tithistamiseni sadamate
juhtorganite poolt ning riigi vastutuseni.

3.12  Komitee mirgib, et laadimistoid ja lootsimist puudu-
tavad muudatused ei vasta juba komitee, mitme riigi ja Euroopa
Parlamendi poolt viljendatud ootustele (*).

3.13  Tookohtade arv sadamateenuste osutamisel ei ole
seotud tarnijate arvuga, nagu seda mirkis Euroopa Komisjon,
vaid tegeliku sadama kaubanduse ja/voi teenuste mitmekesista-
misega. Teenuseosutajate arvu mitmekordistamine ei mitmekor-
dista tookohtade arvu. Uusi tookohti loovad ainult kaupade
hulga suurenemine ja mitte-tavapiraste teenuste tekkimine.

3.14  Sitted laadimistoode ja omakiitluse kohta, mis on ette-
ndhtud siseturul merekiirteede ja kabotaazi puhul, seavad
enamikes riikides kollektiivlepingud p&himétteliselt kiisimargi
alla ning konealuse direktiivi eelndu raames voib neid teatavatel
juhtudel kisitleda kui ithenduse konkurentsiseaduste vastaseid,
kuigi nad vastavad nii riiklikule kui rahvusvahelisele sotsiaal- ja
t66digusele. Euroopa Kohus tunnustab, et kollektiivlepingutest
kinnipidamine vib piirata konkurentsialaste digusaktide raken-
dusala. Rahvusvahelisel tasandil on mitmed litkmesriigid ratifit-
seerinud ILO merekonventsioonid, mis kasitlevad laadimist6id
sadamas (*) ning meeskondade to6tingimusi ja turvalisust.
Komitee margib, et Euroopa Komisjoni poolt ettendhtud sitted
ei vota arvesse kolmepoolselt kokkulepitud tingimusi.

3.15 Komitee jaoks on oluline tugev konkurents teenuste-
turul ning sadamate laadimistoode jatkuvus, turvalisus ja kvali-
teet. Omakiitluse voimaldamine sadamate laadimistoode
teenuste osas tekitaks ebavordseid konkurentsitingimusi olema-
solevate sadamate laadimistoid teostavate ettevotete ja omakiit-
lejate vahel. Sadamate laadimistoid teostavad ettevotted loodi
sadamates erastamise voi konkurentsi tulemusel. Kénealused
ettevotted investeerisid super- ja infrastruktuuri. Seevastu
voivad omakditlejad ilma igasuguse konkurentsi ja investeeri-
miskohustuseta siseneda sadamateenuste turule ning erinevalt
laadimistoid teostavatest ettevdtetest kasutada tasuta teiste poolt
hangitud seadmeid, samuti puuduvad nende tegevusel mis tahes
ajalised piirangud. Sadamates on kdrgendatud dnnetusteoht,
mistdttu on ndutav todkaitse kdrgendatud ndudmistest kinnipi-
damine ja selle kontroll. Omakiitluse lubamisel tuleb arvestada

() EMSK arvamus teemal “Ettepanek Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiivi kohta, mis kisitleb sadamateenuste turulepddsu”, EUT C
48,1k 122, 21.02.2002.

(°) Eriti konventsioon nr 137, mis on suure arvu merepiiri omavate ELi
litkmesriikide poolt ratifitseeritud. Konealune konventsioon nieb
ette ithe sadama sadamatdotajate registreerimiseks iihtse registri ja
sadamtootajate eelisdigust sadamtoodel.

onnetusjuhtumite arvu tdusuga. Vaatamata sellele, et direktiivi
sotsiaalne modde on kinnituse saanud, on konealuste sitete
puhul tegemist nende sadamatoodliste ootuste tagasilitkkami-
sega, kes kardavad tunnustatud, kvalifitseeritud ja labirdaki-
mistel kinnitatud mairaga tasustatud tookohtade kaotust ning
nende asendamist ajutiste tookohtadega, individuaallepingutega
ning sotsiaalsete ja palgagarantiide kadumist, mis toimub laadi-
mistoolistele pealesunnitud konkurentsi raames. Omakditlemine
viib maapealse personali koormuse tdusuni ja dnnetuste ohuni,
kuna meeskondade koosseisud on tihti viidud miinimumini.
Kiesolevaga saavad kaptenid juurde tdiendavat vastutust ja
kohustusi.

3.16  Komitee leiab, et lootsiteenused ei ole kasitletavad
lihtsa kaubandusliku teenusena; tegemist on keeruliste tehniliste
oskuste rakendamisega, kohalike olude tundmisega, mida kasu-
tatakse transpordi, elanikkonna ja keskkonna turvalisuse taga-
miseks soltuvalt transporditavast kaubast. Seega on tegemist
tildhuviteenusega, mille iseloom ei ole peamiselt kaubanduslik,
kuigi tihti on see antud sadama juhtorgani kontrolli all eraet-
tevotetele, ning peab seetdttu jaidma rakendusalast vilja. See ei
takista sadamaid, nagu see juba tehakse, andmast neile kapteni-
tele juhtimisdigust, kelle kogemused ja kohalike olude tund-
mine lubavad neil ilma abita laeva kai ddrde juhtida. Samas on
vaja arvestada faktiga, et mitmed laevad transpordivad teiste
laevade, rajatiste, sadama tootajate ja sadama lihikeskkonna
turvalisusele ohtlikke aineid.

3.17  Komitee margib, et sadamad on ka riikide suverddnsete
padevuste rakendamise kohaks, mis ei pea kuuluma direktiivi
mdjualasse, kuna moned iilesanded (panus terrorismi-, kuritege-
vuse- ja varjatud sisserdnde vastasesse vditlusse, millega tihti
kaasneb kulutusi ja investeeringuid, mis jddvad sadama kanda)
voib delegeerida sadamavoimudele.

3.18 Uued sitted tegevuslubade osas olid moistlikud ja
ilmsed meetmed, samas aga kohustuste nimekirja koostamisel
puhul peab arvestama kohalike tingimuste ja eriparaga. Kaht-
luse alla ei seata meresadamatele kohaldatavaid labipaistvuse
pohimdtteid ega eraldi raamatupidamist; komitee voib ainult
tunnustada tdielikult nendest kinnipidamise vajadust labipaist-
vuse direktiivi rakendamisel.

3.19  Direkdtiivis tuleks konkreetselt miiratleda sadamatee-
nuste pakkujate kohustused, mille tditmine on eelduseks lubade
pikendamisele 8, 12 voi 30 aasta pérast.
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3.20  Lopetuseks tundub, et ettepaneku peamine eesmirk on
sadamateenuste hinna langetamine, kuid komitee leiab, et
julgeoleku- ja keskkonnanormide ning sotsiaaldiguste jargimine
on samuti olulised kriteeriumid sadamate tohusa toimimise
juures, transpordi Okonoomsuse, turvalisuse ja regulaarsuse
huvides.

3.21  Riiklike voi kohalike olude, reeglite ja tavade, juhtorga-
nite ja kohalike omavalitsuste kohustuste iilima mitmekesisuse
tottu peavad kohaldatavad iihised reeglid kdigiti iga sadama
erisustega arvestama. Iga sadam on aastate viltel labi teinud
muutusi ning toimib konkreetses riiklikus keskkonnas tema
jaoks soodsaimates tingimustes. Tegutsemistingimuste ithtlusta-
mise piiiid voib mojutada negatiivselt sadamate to6d.

3.22  Subsidiaarsuse pdhimote ettepanekus  sisalduvates
sitetes ja sadamaarenguga seonduvate poliitiliste meetmete
ithtesobivus kohalikul tasandil niivad komiteele olevat parem
valik kui direktiivi eelndus viljapakutud thtsed sitted. Soltuvalt
sadamate suurusest ja liigist valitsevad nende vahel margatavad
erinevused. Liigne teenusepakkujate vaheline konkurents véib
pikemas perspektiivis viia nii iileinvesteeringute ja raiskamiseni
kui ka sotsiaalse olukorra halvenemiseni.

3.23  Vastavalt subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimot-
tele voiks riiklikel monopolidevastastel asutustel ja sisekontrol-
liorganitel olla volitused sekkuda, kui sadamavdimud koon-
davad teenused oma kontrolli alla, ilma majandusliku voi
avalike teenuste alase pdhjenduseta; voi kui ei arvestata labi-
paistvuse pohimdtteid voi raamatupidamissitteid. Konkurentsi-
valdkonnas toimuv ithenduse sekkumine voi riigiabi peaksid
keskenduma erandjuhtudele, kui riiklikud konkurentsiametid ja
piirkondlikud v&i riiklikud auditeerimisasutused ei teosta
omapoolset kontrolli vastavalt kehtivale ithenduse digustikule
rahuldaval viisil.

Briissel, 13. juuli 2005

3.24  Riigiabi osas kerkib kiisimus teatavate juurdepddsu ja
jooksvate remonditodde (siivendamine, laevateede ja basseinide
loomine) kulude iilekandmisest kohalikele ja riiklikele maksu-
maksjatele, mis on juba tdstatatud Euroopa Komisjoni riigiabi
alases kohtupraktikas.

3.25  Omavalitsusel v&ib olla maksekohustus vaid iildise huvi
puhul, mitte ainult meresadamate (nii riiklike kui rahvusvahe-
liste) kasutajate kulude langetamiseks; eelkdige tihtsamate sada-
mate puhul; iildise huvi puhul peab ldhtuma demokraatia, mitte
turumajanduse aspektidest.

4. Kokkuvote

4.1  Tundub, et konealuse direktiivi eelndule voiks eelistada
vihem {iiksikasjalikku raamdirektiivi, mis jatab piisavalt ruumi
subsidiaarsusele. Piisaks sellest, kui viidataks labipaistvust vdi
riigihankeid puudutavate digusaktide rakendatavusele, mitte ei
laskutaks sadamateenuste rakendamise iiksikasjadesse; iihenduse
raamistik ei peaks laienema sadama juhtkonna eelisdigusele
tagada nende alluvusse antud tildhuviteenused.

4.1.1  Selline raamdirektiiv ei tohiks mingil moel mojutada
liikmesriikide digusi ega kohustusi digusaktide osas, mis puudu-
tavad sotsiaalkiisimusi, t66d, rahvatervist, keskkonda, ohutust,
avalikku korda voi ildhuviteenust. Samuti ei tohiks see
mdjutada riiklike kohaldatavate digusaktidega kooskdlas olevaid
kollektiivlepinguid. See peab arvesse votma ka liikmeriikide
rahvusvahelisi kohustusi, nditeks ILO merekonventsioone.

4.1.2  Komitee viljendab siiski kahetsust, et direktiivi
eelndusse pole kaasatud mdjude hindamist, mistdttu see on
vastuolus  seadusloome parandamise kohustusega, mille
komisjon vottis endale avalikku haldust kasitlevas valges
raamatus. Koikidesse eelndudesse, mille menetlemisel tuleb
kasutada kaasotsustamismenetlust, tuleks kaasata mdjude hinda-
mine ning teave sotsiaalpartneritega peetud ndupidamiste
kohta.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
A. M. SIGMUND
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LISA

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamusele

Jargmised muudatusettepanekud, mis haaletamisel kogusid iile veerandi hiiltest, likkati arutelude kaigus tagasi.

Punkt 1.5, esimene lause:
Muuta teksti jargmiselt:

“Enne uude direktiivi ettepanekusse sisse viidud muudatuste ulatuse ja olemuse analiiiisimist tuleb meenutada
mdningaid peamisi karisid Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee jaoks, mille vastu algne ettepanek porkus.”

Motivatsioon

Selguse mottes tuleb mainida, kelle teel karid olid. Seda on raske jareldada eelnevatest punktidest, milles on juttu nduko-
gust ja parlamendist.

Hailetamise tulemus:

Poolt: 42

Vastu: 63

Erapooletuid: 3

Punkt 3.1, kolmas lause:
Muuta jargmiselt:

IIma, et see piiraks Euroopa Komisjoni padevusi, peavad erinevate meresadamate raamatupidamistavad ja arved
olema allutatud...

Motivatsioon

Viljapakutud protseduur ei tohi jitta arvestamata Euroopa Komisjoni kehtivaid padevusi.

Hiiletamise tulemus:
Poolt: 54
Vastu: 71

Erapooletuid: 5

Punkt 3.1

Paigutada konealune punkt punktide 3.17 ja 3.18 vahele ning muuta sellega seoses kogu 3 punkti numeratsioon.

Motivatsioon

Punkt on alustuseks liiga tehnilise sisuga. See sobib paremini finantskiisimusi késitlevate punktide juurde.

Hiiletamise tulemus:
Poolt: 50
Vastu: 74

Erapooletuid: 10



25.11.2005

Euroopa Liidu Teataja

C 29431

Punkt 3.4
Vilja jatta viimane lause:

“Paljud neist sadamatest pakuvad ise teatavat hulka infrastruktuure ja meretranspordi peamisi teenuseid ning ei leia,
et nende volitused peaks piirduma sadama mere- ja maismaa-alade ning kaide juhtimise ja hooldusega. Teatavate
teenuste pakkumine voib taotleda iildhuvi eesmirke, sadama juhtorgani poolt silmas peetavaid iildise finantstasa-
kaalu eesmirke vdi erasadamate osanikele jagatava kasumi teenimise eesmirke. Sadamate investeerimismahtu
ndrgendab” risttoetuste “keelustamine”.

Motivatsioon

Aus konkurents sadamate vahel ei luba risttoetusi. Vdhimad arvestatavad tootmiskulud jddvad ebaselgeks, mistottu
puudub ldbipaistvus.

Hiiletamise tulemus:

Poolt: 61

Vastu: 80

Erapooletuid: 6

Punkt 3.6: jitta vilja viimane lause

Sadam on keeruline logistiline platvorm, seotud siigava geograafilise ja majandusliku tagamaaga nii regionaalsel, riiklikul
kui rahvusvahelisel tasandil, maismaa kommunikatsiooniteedega, ja ta peab vilja tootama strateegiaid, mis on seotud
geograafilise sektoriga, mida ta majanduslikult puudutab, to6hdivega, selle majanduslike vajadustega ja arengutega.
Komitee arvates on sobiv soodustada intermodaalsust meretranspordi osas, eriti kabotaazi puhul aga direktiivi eelnou
praeguse vormi eesmdrgi hulka see otsene vajadus otseselt ei kuulu.

Motivatsioon

Suurem osa tagamaast ei ole mere kaudu ligipdisetav. Seetdttu ei ole siinkohal arukas viljendada iihte eelistust, voi veelgi
enam Oelda, et see on absoluutselt vajalik. Sellisel juhul oleks enam Gigustatud taolise kaitsekdne pidamine siseveetrans-
pordile. Pealegi leiab kabotaazi edendamine muu hulgas kisitlemist ka mere kiirteede programmis.

Hiiletamise tulemus:

Poolt: 59

Vastu: 83

Erapooletuid: 9

Jatta vilja punke 3.17.

“Komitee margib, et sadamad on ka riikide suverddnsete padevuste rakendamise kohaks, mis ei pea kuuluma direktiivi
mdjualasse, kuna moned iilesanded (panus terrorismi, kuritegevuse- ja varjatud sisserdnde vastasesse voitlusse, millega

Motivatsioon

Komisjoni ettepanekus on seda juba viga paljusonaliselt kinnitatud. Antud punktis aga viidatakse ka asjaolule, et sellise
delegeerimise puhul, kus riigipoolset hiivitust ei saada, ei pea sadam konealuseid kulusid arvestama kliendi arvele, mis
aga omakorda tekitab ebaausa konkurentsi teiste sadamatega.

Hailetamise tulemus

Poolt: 55

Vastu: 84

Erapooletuid: 13
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Vilja jitta punktid 3.23 ja 3.24

“3.23 Riigiabide osas kerkib kiisimus teatud juurdepéisu ja tegevuste parandamise kulude kohalikele ja riiklikele
maksumaksjatele edasikandmisest, mis tuleb esile Euroopa Komisjoni riigiabi (siivendamine, laevateede ja
basseinide loomine) alase kehtiva kohtupraktikaga seoses.

3.24 Kollektiivil voib olla regressidigus vaid tldise huvi osas, mitte kulude langetamiseks ainult meresadamate
(riiklikele ja rahvusvahelistele) kasutajatele; ecliskorras koige tdhtsamatele meresadamatele; ildise huvi maarat-
lemine kuulub demokraatia, ja mitte turumajanduse valdkonda.”

Motivatsioon

Sadama ametkonna tehtud kulutused peavad asjaomastele sadamatele tasuma kasutajad voi ametkonna enda sidus-
rithmad. Viljajdetavate punktide pohjal tekib mulje, et tildhuvi annab 6iguse maksmisest loobuda.

Hiiletamise tulemus:

Poolt: 55

Vastu: 82

Erapooletuid: 17

Punkt 3.25
Lisada uus punkt 3.25 jargmises sonastuses:

Et tulevikus oleks voimalik juba sadamatesse tehtavate investeeringute kavandamise algusjirgus kindlaks teha, kas
need on kooskolas ithenduse digusega, kutsub komitee Euroopa Komisjoni iiles, soltumata kavandatavast direktiivi
ettepanekust, tootama viivitamatult vilja ettepanekud ithenduse suuniste kohta sadamate riiklikuks rahastamiseks
ning mdiratlema rahastamise viisi, mis on koosélas siseturu seaduspdrasustega, mida kasitleti juba 31. jaanuari
2005. aasta avalikul kuulamisel.

Motivatsioon

Ei vaja selgitust, vt teksti algust.

Hiiletamise tulemus:
Poolt: 59
Vastu: 85

Erapooletuid: 14

Punkt 4.1
Muuta jargmiselt:

Kuigi komitee toetab transpordiga seotud sadamateenuste liberaliseerimist sarnaselt muudele transporditeenustele,
on komitee seisukohal, et konealuse direktiivi eelndule voiks eelistada vihem iiksikasjalikku raamdirektiivi, mis jatab
piisavalt ruumi subsidiaarsusele. Piisaks sellest, kui viidataks libipaistvust voi riigihankeid puudutavate digusaktide
rakendatavusele, mitte ei laskutaks sadamateenuste rakendamise iiksikasjadesse; ithenduse raamistik ei peaks laie-
nema sadama juhtkonna eelisdigusele tagada nende alluvusse antud iildhuviteenused, kuid see ei tohiks mdojutada
ausat konkurentsi ja labipaistvust.

Motivatsioon

Konealuses kiisimuses oli uurimisrithm ithel arvamusel ning kdesolev muudatusettepanek toob vilja konteksti, mille osas
tuleb arvestada komitee mirkusi ja jdreldusi. Uldhuvi ei tohi olla pdhjus kahe eelmainitud Euroopa Liidu aluspShimatte
kohaldamisest loobumiseks..

Hailetamise tulemus:

Poolt: 61

Vastu: 86

Erapooletuid: 12
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Kodanikuithiskonna panus ELi ja Venemaa
vahelistesse suhetesse”

(2005/C 294/07)

1. juulil 2004 otsustas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artiklile 29 koostada
arvamuse teemal “Kodanikuiihiskonna panus ELi ja Venemaa vahelistesse suhetesse”.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav vilissuhete sektsioon vottis oma arvamuse vastu 20. mail 2005.

Raportoor oli hr Hamro-Drotz.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 419. tdiskogu istungil 13. juulil vastu kédesoleva arvamuse 109

poolt- ja 2 vastuhdilega, erapooletuks jdi 6.

1. Arvamuse esitamise pdhjused

1.1 Vene Foderatsioon, mis mingib rahvusvahelisel tasandil
votmerolli, on Euroopa Liidu strateegiline partner. ELi laiene-
mine rohutab veelgi Euroopa Liidu ja Venemaa kui naabrite
vahelise koost6o tdhtsust ning voimalikult heade suhete
loomine ELi ja Venemaa vahel iihiste Euroopa vdirtuste, st
demokraatia, inim- ja kodanikudiguste, arendamise raames on
mdlemale osapoolele @ilima tihtsusega.

1.2 Sotsiaalne areng ja elutingimuste paranemine, digusriigi
tilesehitamine, paremini prognoositava drikeskkonna tekkimine
ning turumajanduse viljaarenemine Venemaal nduavad sihipi-
rast tegutsemist. Vaatamata Vene Foderatsiooni juhtide dekla-
ratsioonidele, mis formaalselt kinnitavad toetust eespool nime-
tatud eesmirkidele, on nende eesmirkide saavutamine ja
igapdevaelu reaalsus kaugel sellest, mida ootab nii vene kui
rahvusvaheline iildsus. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
arvates aga ei kinnita Venemaa praeguste juhtide suhtumine
nditeks majandustegelastesse, meediasse eeltoodud ametivéimu-
depoolse viite paikapidavust demokraatia- ja kodanikuiihis-
konna edendamise osas. Venemaa praegune arengusuund on
murettekitav ja seda mitte ainult Venemaa kodanike jaoks.
Venemaa on pdohimdtteliselt demokraatiale selga podramas:
valitsus kontrollib meediat, vaatamata rahvusvahelistele lepetele
on vene sdjavagi kohal nii Moldaavias kui Gruusias ja kohtusiis-
teem on allutatud poliitilisele kontrollile. Sellistes tingimustes
on organiseeritud kodanikuiihiskonna iilesehitamine viga raske.

1.3 ELi siivenev integratsioon (siseturg, ithisraha ja suurenev
koostd6 itha enamates poliitikavaldkondades) on ajaloolise taht-
susega pohieesmark, millele on pithendunud kéik litkmesriigid,
seda vaatamata hiljutistele tagasilookidele. Ent integratsioon ELi
sees ei tohi viia olukorrani, kus EL eraldub veelgi Venemaast ja
iilejaanud Euroopast, mis areneb erinevat rada, kuna see voiks
pohjustada Euroopa lohenemise.

1.4 Prantsuse vilisminister Robert Schuman sai oma 9. mai
1950. aasta deklaratsiooniks ithinenud Euroopa ehitamise
kohta inspiratsiooni ideest, et Euroopa integratsioon peab
pohinema soovil todtada koos vordsetel tingimustel seatud
eesmirkide saavutamise nimel, histel vaartustel ja lepitusel
ning inimeste thise tuleviku visioonil. Robert Schuman viitis

ka, et Euroopat ei saa chitada tihekorraga, vaid praktiliste
saavutuste ja eelkdige tdelise solidaarsuse loomise kaudu. Schu-
mani deklaratsiooni sonum kehtib ka ELi ja Venemaa vaheliste
suhete ning joupingutuste kohta nendevahelise koost66 tugev-
damiseks.

2. Kodanikuiihiskonna panus ELi ja Venemaa vahelistesse
suhetesse

2.1  ELija Venemaa vaheliste suhete tugevadamine nouab ka
Euroopa Liidu organiseeritud kodanikuithiskonna kindlat
toetust. Kodanikuithiskonna pingutused on suunatud nii ELi ja
Venemaa vahelise koost66 parandamisele kui ka organiseeritud
kodanikuithiskonna ja demokraatia iileschitamise toetamisele
Venemaal

2.2 Oluline on ELi uute likkmesriikide kogemus, mis on
kiimne aastaga edukalt 1dpetanud post-kommunistliku iilemine-
kuprotsessi ning saavad pakkuda lisavdartust ELi ja Venemaa
vahelisele koostoole. Seoses demokratiseerimise ning inim- ja
kodanikudiguste kaitsega Venemaal saavad olulist rolli méngida
eelkdige konealuste riikide kodanikuithiskondade osalejad

(VVOd).

2.3 Euroopa Toostuse ja Tooandjate Konfoderatsioonide Liit
(UNICE) on juba aastaid teinud ELi ja Venemaa tippkohtumistel
ettepanekuid ja esitanud arvamusi drisuhete arengu kohta ning
ELi ja Venemaa drijuhid arutavad regulaarselt konealust kiisi-
must ELi ja Venemaa to0sturite iimarlaua raames ning esitavad
oma seisukohti ELi ja Venemaa vahelistel tippkohtumistel.
Euroopa Ametiithingute Konfoderatsioon (ETUC) esitab oma
seisukoha samuti tippkohtumistel ning edastas Euroopa Komis-
joni presidendile ja Venemaa presidendile 2004. aastal iihise
kirja Venemaa Soltumatute Ametitthingute Foderatsiooniga
(FNPR), milles tehti ettepanek anda ELi ja Venemaa ametiithin-
gute konfoderatsioonidele samasugune roll nagu on ELi ja
Venemaa toosturite {imarlaual. Muud kodanikuiihiskonna
osalejad on omal algatusel vilja tootanud viise oma seisukoh-
tade viljendamiseks ELi ja Venemaa vaheliste suhete arengu
kohta konkreetsetes sektorites. Venemaa iihiskond on endiselt
norgalt  organiseerunud,  valitsusvilised  organisatsioonid
arenevad aeglaselt ega mingi veel suurt rolli.
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2.4 Viimastel aastate] on Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee esitanud omalt poolt ELi ja Venemaa vaheliste suhete
kohta mitu arvamust, milles poorati tihelepanu ka Venemaa
kodanikuithiskonna toimimisele. Peamised arvamused on
esitatud joonealuses mirkuses 1. Kiesolevas arvamuses on
voetud arvesse konealustes arvamustes esitatud soovitusi ja
jareldusi, kuigi neile ei ole eraldi viidatud ('). Kdnealune t606 viis
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee otsekontaktide loomiseni
paljude Venemaa kodanikuiihiskonna peamiste osalejatega.

3. Soovitused

3.1 EL peab vilja tootama integreerituma poliitika Venemaa suhtes
ja seda pragmaatiliselt ellu viima

3.1.1  Euroopa Liidu ja Venemaa vahelise koostoo jdrje-
kindlat arengut on takistanud asjaolu, et liikmesriigid eden-
davad oma huve kahepoolse koostdo kaudu Venemaaga isegi
neis kiisimustes, millega tegelemine on usaldatud Euroopa
Liidule. Muidugi ei tohi teha midagi, mis piiraks konstruktiiv-
sete ja avatud kahepoolsete suhete arendamist iga liikmesriigi ja
Venemaa vahel valdkondades, mis ei kuulu ELi pddevusse.
Vastupidi, konealune kahepoolne, piirkondlik ja sektoraalne
tegevus on viga oluline ning iga ELi litkmesriik peab selle eest
vastutama.

3.1.2  ELi ja Venemaa vahelises koostoos positiivsete tule-
muste saavutamise nimel peavad ELi kodanikuiithiskonnad
tegutsema senisest aktiivsemalt oma kogemuste jagamisel
voimalustest kodanikuithiskonda korraldada, samuti Venemaa
kodanikuiihiskonda toetava solidaarse vorgustiku taastamisel.
Euroopa Liit voib pakkuda vene kodanikuiihiskonnale, seega
Venemaale, teadmisi oma rikkuse viljendajaks olevatest teguri-
test, mis on mitmekesisus ja iihiskonnakorralduse erinevate
vormide paljusus ja viimaste aluseks olev demokraatlike, sotsi-
aalsete ja kultuurivéirtuste levitamine. Koik litkmesriigid peavad
tegema t60d ihiste eesmirkide soodustamise nimel; see on
iilesanne, mis on pérast laienemist muutunud veelgi tdhtsa-
maks. Samuti on ilmne, et avatud ja otsekohene lihenemine on
parim viis tulemuste saavutamiseks ELi ja Venemaa vahelise
koost66 arendamisel. EL peaks vilja to6tama ka tehnilise abi,
aitamaks Venemaad saada stabiilseks, demokraatlikuks ja
joukaks riigiks. Olemasolevate tehnilise abi programmide struk-
tuur tuleks @imber hinnata. Edu on kdige parem saavutada
viikeste, kuid otsustavate sammude abil.

() Suhted ELi ja Venemaa, Ukraina ja Valgevene vahel (1995);
TACIS - tehniline abi SRU riikidele ja Mongooliale (1998);
Suhted Euroopa Liidu ja Lidnemereddrsete riikide vahel (1998);
Pohjamddde ja suhted Venemaaga (1999);
Pohjamddde: Pohjamddtme tegevuskava Euroopa Liidu vilis- ja
piiriiileses poliitikas 2000-2003 (2001);
ELi ja Venemaa strateegiline partnerlus: millised on jargmised
sammud? (2002);
Laiem Euroopa — naabrus: uus raamistik suheteks meie ida- ja
ldunanaabritega (2003).

3.2 Nelja iihisruumi kavad peaksid stimuleerima diinaamilise kokku-
leppe ettevalmistamist ELi ja Venemaa vahel

3.2.1  EL ja Venemaa laiendavad ja siivendavad omavahelisi
suhteid nelja tihisruumi saavutamise kavade alusel. Neli iihis-
ruumi on: 1) ithine majandusruum, 2) tthine vabaduse, turvali-
suse ja Oigusruum, 3) ithine vilisjulgeoleku ruum ning 4) tihine
teadust6o ja haridusruum, sealhulgas kultuuriaspektid. Kavades
sdtestatakse jargmiseks paariks aastaks umbes 400 meedet.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvab, et tegemist on
suurepdrase ldhenemisviisiga, ja rohutab, et EL peab suuren-
dama oma joupingutusi avatud ja laiahaardeliste poliitiliste,
majanduslike ja sotsiaalse suhete loomiseks ELi ja Venemaa
vahel.

3.2.2  Kodanikuithiskonna jaoks on olulised kavade mitu
aspekti, nditeks prioriteetsed regulatiivse ja majandusdialoogi
valdkonnad; konkurentsi, investeeringute ja kaubanduse eden-
damine; piirkondadevaheline ja piiriiilene koostoo; keskkond;
inimestevaheliste kontaktide edendamine; isikute litkumine;
noored; koost66 kodanikukaitse valdkonnas; teadus- ja haridus-
tegevus; transpordivorkude jark-jarguline integreerimine.

3.2.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovitab tungi-
valt nelja thisruumi kavad koheselt rakendada. Kavade sisu
tuleks pidevalt ajakohastada, piitides neid muuta véimalikult
teostatavaks, ja nende rakendamine tuleks molemapoolselt igal
aastal iile vaadata. Nii EL kui Venemaa peaksid midrama
kavade rakendamise eest vastutavad organid. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee on omalt poolt valmis kénealuse
arvamuse jdrelevalve niol aktiivselt kaast6od tegema konealuse
protsessi  kodanikuithiskonnale —asjaomastes valdkondades.
Sellega seoses kavatseb komitee esitada arvamusi kavade sisu ja
rakendamise kohta ning suurendada otsekontakte Venemaa
kodanikuithiskonna peamiste osalejatega (vt punkte 3.4.3. ja
3.5.5).

3.2.4  ELi ja Venemaa vahel 1990. aastate esimesel poolel
s0lmitud partnerlus- ja koostoolepingu esialgne kiimneaastane
periood 16peb 2007. aastal, kui kumbki pool seda soovib. Nelja
thisruumi saavutamise kavad peaksid olema ELi ja Venemaa
vahelise uue, kaasaegse, strateegilisele partnerlusele rajatud
kokkuleppe aluseks. Venemaad tuleks innustada korvaldama
pusivad takistused kaubavahetusele ja teenuskaubandusele ning
tagama hastitoimiva regulatiivse raamistiku investeeringutele, et
EL ja Venemaa saaksid alustada vabakaubanduslepingu koosta-
mist, mis pohineb Venemaa turumajanduslikul seisundil ja
Maailma Kaubandusorganisatsiooni lilkmeks olemisel.

3.2.5 EL ja Venemaa peaksid tegema koostoodd, et samal
moel uuendada ka piirkondlikku —Péhjamddtme — (sealhulgas
Ladnemere piirkonna koostoo ja Arktika koostoo ning Musta
mere piirkonna koosto6. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteel
on rahul, et konealust aspekti on nelja thisruumi kavades
nouetekohaselt arvestatud ning ergutab votma tdiendavaid
meetmeid arendamaks piirkondlikku koostood osana ELi ja
Venemaa vahelistest suhetest.
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3.3 ELi ja Venemaa vahelise koostio kavades tuleb suurendada koda-
nikuiihiskonna rolli

3.3.1  ELi ja Venemaa vaheliste suhete jitkusuutlik tugevda-
mine on piiratud, kui osapoolte tegevustes ei juhinduta iihistest
vidrtustest. Uhiste védrtuste hulka kuulub isiklik vastutus,
austus Oigusriigi suhtes, austus iiksikisiku ja vara suhtes (st
ajakirjandusvabadus, vabade valimiste korraldamine, poliitiline
pluralism, vordsed voimalused ja vidhemuste oigused), labi-
paistvus, terviklikkus, inimvédrikus, vordsus ja sdnavabadus,
ithinemisvabadus ja tootajate pohidigused, head toosuhted ja
piisav sotsiaalkaitse. Nende véirtuste juurdumiseta Venemaa
sotsiaalse, majandusliku ja poliitilise elu alustaladesse ei saa
tekkida alust koostoole ja vastastikkusele mdistmisele.

3.3.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee peab nelja iihis-
ruumi kavade koiki eesmirke asjakohaseks. Komitee on rahul,
et ihiste vdartuste tihtsust kinnitab nende kasutamine kolme
kava (ithine vilisjulgeoleku ruum, iihine vabaduse, turvalisuse
ja oigusruum, ithine teadust66 ja hariduse, sealhulgas kultuu-
riaspektide ruum) pohialusena.

3.3.3.  ELi ja Venemaa vahelise koost66 —tugevdamist
mdjutavad konealustes valdkondades toimuvad siindmused
Venemaal. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovitab
konealuses kiisimuses rdhutada nelja tthisruumi kavade elluvii-
mist. Komitee arvab, et kavadesse tuleks lisada rohkem
konkreetseid meetmeid saavutamaks iihiseid vidirtusi, mis on
aluseks toimiva kodanikuiihiskonna kujunemisele.

3.3.4.  Venemaal on tihtis luua keskkond, kus sotsiaalpart-
nerid ja teised organiseeritud kodanikuithiskonnas tegutsejad
saaksid tegutseda soltumatult ja osaleda enesekindlalt neid
puudutavate sotsiaal- ja majandusotsuste ettevalmistamisel.
Selleks on vaja avatud dialoogi ja vorgustikutood, mis nduavad
soltumatut keskkonda, samuti olulisemate rahvusvaheliste
lepingute (nt ILO pdhilised to6normid) rakendamist praktikas.

3.3.5. Toimiva kodanikuithiskonna eeltingimuseks on
Venemaa majandus- ja sotsiaalvaldkonnas tegutsejate suur esin-
datus, soltumatus ja vdimelisus konstruktiivseks ekspertdialoo-
giks ametiasutuste ja teiste ithiskonnas osalejatega.

3.3.6.  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab ELi ja
Venemaa 2005. aasta kevadel teise thisruumi kava raames
algatatud konsultatsioone inimdiguste ning nendega seotud
pohidiguste (nt rahvusvihemuste digused) valdkonnas. Kdnea-
luste konsultatsioonide raames tuleks tdhelepanu poorata
sellele, kuidas lahendada riikliku ja kohaliku enesemdidramisdi-
gusega seotud kiisimusi ja viltida konfliktsete meetodite kasuta-
mist (TSetSeenia), mis seavad inimesi ohtu Venemaal ning kuju-
tavad ohtu ka ELi kodanikele.

3.3.7.  EL on aastaid ndidanud oma vdimet kutsuda kolman-
dates riikides dialoogi teel esile olulisi muutusi ja see peaks
olema ka Venemaaga peetava dialoogi eesmirk. Euroopa
Noukogul ja Euroopa Julgeoleku- ja Koostodorganisatsioonil
(OSCE) on konealustes kiisimustes votmeroll.  Euroopa

majandus- ja sotsiaalkomitee mérgib rahuldustundega, et EL ja
Venemaa on nelja ihisruumi kavades ndustunud tugevdama
koost66d konealuste foorumite raames.

3.3.8.  Piisavat ELi finantsabi on tarvis ELi ja Venemaa vahe-
liste suhete arendamiseks. Kodanikuithiskonna, hariduse ja
soltumatu keskkonna arendamiseks tuleks rohkem ira kasutada
TACIS programmi ja muid vahendeid ning seda tuleks arvesse
votta ka Euroopa naaberriikide ja partnerluspoliitika rahasta-
misvahendi (ENPI) ettevalmistamisel. Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee soovitab Euroopa Komisjonil teha ettepanek
selle kohta, kuidas Venemaa kodanikuiihiskond saaks suuremat
kasu ELi asjakohastest vahenditest.

3.4 Kodanikuiihiskonna osalejatel peaks olema asjakohane roll ELi ja
Venemaa vahelise koostdo kavade teostamisel

3.4.1 EL on rohutanud, et ELi ja Venemaa vaheliste suhete
arendamisel on eesmirgiks leida lahendusi ja edasiminekuid,
mis on kvalitatiivselt jatkusuutlikud. See eeldab erinevate koda-
nikuithiskonna sidusrithmade vaadete arvessevdttu ja seetdttu
ongi kodanikuiihiskonna arendamine Venemaal nii oluline.

3.4.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovitab tugev-
dada kodanikuiithiskonna usaldusviirsete osalejate rolli ELi ja
Venemaa koostoomehhanismides, luues nduandekomitee vasta-
valt ELi ja Venemaa vahelise partnerlus- ja koostodleppe (PCA)
artiklile 93. See vdimaldaks saada maksimaalset kasu nende
asjatundlikkusest ELi ja Venemaa koost6o osas. Positiivseid
kogemusi on sarnaste lepetega ELi suhetes Vahemere piirkonna,
India, Ladina-Ameerika ja AKV riikidega Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee arvab, et Venemaal on samuti suur hulk osale-
jaid, kellel on vajalik padevus.

3.43  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee eesmirk on
votta endale oluline roll parima viisi leidmisel kodanikuiihis-
konna kaasamiseks ELi ja Venemaa koostdosse. Punktides 3.2.3
ja 3.5.5 madrgitud Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
kavatsus tugevdada kontakte Venemaa kodanikuithiskonna
peamiste osalejatega tuleks ldhitulevikus laiendada EL ja
Venemaa formaalse koostoo raames toimuvaks nduandvaks
foorumiks.

3.5 Koostéod Euroopa Liidu ja Venemaa kodanikuiihiskondade vahel
tuleks tugevdada

3.5.1  Aastate jooksul on moned huvirithmad, sealhulgas
ametitthingute liikkumine, tarbijate, to6andjate, pdllumajandus-
tootjate ja muud kodanikuithiskonna rithmad, loonud kontakte
samalaadsete rithmadega Venemaal. See on toimunud nii ELi
kui kahepoolsel tasandil. Ka Venemaa organisatsioonid on
sageli kaasatud rahvusvahelisse koostoosse asjakohastes vald-
kondades. Eesmirk on soodustada otsesidemeid, voérgustiku-
t66d, koostoimimist ning kogemuste ja teadmiste vahetamist
tavakodanike vahel. Kodanikuiihiskonna koostéé peamised
eesmargid peaksid holmama usaldusvidrsete suhete laiendamist
ELi ja Venemaa vahel.
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3.5.2  Siiski tuleks konealuseid suhteid mitmekesistada ja
arendada, kuna paljudel Venemaa organisatsioonidel puuduvad
piisavad kontaktid nii omavahel kui samalaadsete organisatsioo-
nidega teistes riikides. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
innustab koiki kodanikuiihiskonna osalejaid veelgi tugevdama
ja laiendama koost66d oma huvivaldkonna samalaadsete osale-
jatega Venemaal. EL peaks omalt poolt algatama meetmeid
konealuse koost66 soodustamiseks.

3.5.3. ELi liikmesriigid peaksid suurendama joupingutusi
kodanikuiihiskonna organisatsioonide kaasamiseks thisprojek-
tide loomisse, haridus- ja vahetusprogrammide edendamisse
ning ihisprojektide algatamisse majandusvaldkonnas. ELi liik-
mesriikide valitsused peaksid pakkuma rohkem avalikku teavet
niisuguste projektide olemasolu kohta ning koolitama kodani-
kutthiskonda projektide ettevalmistamise osas.

3.5.4. Tidhtis on leida viise kontaktide loomiseks koigi
Venemaa osadega (sh Kaliningrad). Regioonide komitee ettepa-
nekud () piirkondliku koost66 arendamiseks ELi ja Venemaa
vahel on selles suhtes vdga asjakohased. Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee toetab konealuseid ettepanekuid ja soovitab
alalisel partnerlusndukogul konealust teemat oma paevakorras
ajakohastada.

3.5.5.  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kasutab oma
positsiooni, soodustamaks sidemete arengut ELi ja Venemaa
organiseeritud kodanikuithiskonna vahel. Esimene samm selles
suunas oleks regulaarsete kontaktide, ihisseminaride jms
korraldamine erinevatel teemadel koos Venemaa partneritega
(nt majandusreformid ja to6hdive, sotsiaalkindlustussiisteemide
reform, sotsiaaldialoogi areng Venemaal, kodanikuiihiskonnas
osalejate kaasamine ELi ja Venemaa vahelisse koostosse).
Eesmirk oleks korrapirase ja intensiivsema koost6o saavuta-
mine mdlema poole vahel, millest peaks aja jooksul kujuneda
nduandev foorum, mis toetaks ELi ja Venemaa koostoomehha-
nismi (vt ka punktid 3.2.3 ja 3.4.2-3.4.3).

3.6 Toetada tuleks koostiod Venemaa ja tema naaberriikide ning
konealuste riikide kodanikuiihiskonna osalejate vahel.

3.6.1  Oluline on Venemaa ja seda iimbritsevate Ida-Euroopa
riikide (nt Venemaa ja Ukraina, kuid ka Venemaa ja Moldova

Briissel, 13. juuli 2005

() CdR 105/2004.

ning Venemaa ja Valgevene) vaheliste suhete tugevdamine
samal ajal, kui EL arendab suhteid oma Ida-Euroopa naabritega.
Euroopa koost6o parendamise eesmirgil on vaja tihedamat
koostodd ja intensiivsemat koostoimimist poliitika-, majandus-
ja sotsiaalkiisimustes. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
teeb ettepaneku, et EL vdiks toetada sellist arengut osana oma
naaberriikide ja partnerluspoliitikast.

3.6.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovitab siin-
kohal toetada ka piiriiileseid kontakte kdnealuste riikide kodani-
kuiihiskonna osalejate vahel. Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee on juba vdtnud meetmeid kdnealuse dialoogi arendami-
seks ja kavatseb sellest Euroopa Komisjonile regulaarselt ette
kanda.

3.7 Edendada tuleks piiriiilest litkuvust ELi ja Venemaa vahel

3.7.1  Piiriiilese lilkuvuse edendamisel on olulised hea trans-
pordiithendus ja mugav reisimine. Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomitee toetab joupingutusi transpordiithenduse arendami-
seks ja integreerimiseks, mis nduavad infrastruktuuri ja logistika
parandamise rahastamist nii ELis kui Venemaal. Kdnealusesse
tegevusse peaksid olema rohkem kaasatud ka suured rahvusva-
helised rahandusasutused, eelkdige Euroopa Investeerimispank
ja Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupank.

3.7.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on rahul, et
nelja tthisruumi kavades on maaratletud ka eesmirk soodustada
inimestevahelisi kontakte ja reisimist ELi ja Venemaa vahel nt
transpordivorkude integreerimise, seadusliku piiriiiletuse ja
viisareziimi lihtsustamise ning tagasivotmise pohimdtete kaudu.
Piirilepingud on sujuva piiriiilese liikuvuse nurgakiviks.

3.7.3.  Praegune viisaprotseduur on aeglane ja kallis ning
piirab (isegi takistab) tihedamat piiriiilest koostoimimist kodani-
kutihiskonna osalejate, sealhulgas noorte inimeste ja iilidpilaste
vahel. Viisa ja tooloa taotlemise protseduure tuleb lihtsustada;
see aitaks soodustada piiriiilest liikuvust ja suhteid. Seetdttu on
tahtis, et praegused labirddkimised ELi ja Venemaa vahel viisa
taotlemise edendamise suhtes viiksid voimalikult kiiresti lahen-
duseni, mis rahuldab mdlemaid pooli.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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A. Alljargneva muudatuse liikkas tdiskogu istung tagasi, kuid selle poolt oli vahemalt veerand haaletanutest:

Punkt 1.3.

Punkt vilja jitta.

Motivatsioon:

Arvamuse punktis 1.1 on juba viljendatud, et Vene Foderatsioon on Euroopa Liidu strateegiline partner ja annab
seega adekvaatselt edasi punkti 1.3 tdhenduse.

Hiiletamine:

Poolt: 33

Vastu: 64

Erapooletuid: 8
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Kemikaalide alased digusaktid (REACH)”

(2005/C 294/08)

Tulenevalt kodukorra rakenduseeskirjade artiklist 29 otsustas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee juhatus
14. detsembril 2004 koostada arvamuse teemal: “Kemikaalide alased digusaktid (REACH)”.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav sektsioon vottis arvamuse vastu 16.juunil 2005. Raportoor oli hr

BRAGHIN.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 419. tdiskogu istungil 13. ja 14. juulil 2005 (13. juulil 2005)
vastu kdesoleva arvamuse 52 poolt- ja 2 vastuhdilega, 2 jii erapooletuks.

1. Sissejuhatav mirkus

1.1  Esitatud ettepanek mdairuse kohta, millega asutatakse
Euroopa Kemikaalide Agentuur ning mis kehtestab kemikaalide
registreerimise, hindamise, kasutusse lubamise ja piiramise
korra ('), vallandas ulatusliku arutelu, mis hdlmas Euroopa insti-
tutsioone, siseriiklikke ametiasutusi, keemiatoostust ja teisi
toostusharusid, samuti ametitthinguid ja paljusid valitsusvaliseid
organisatsioone.

1.2 Nimetatud arutelu raames leidsid kdsitlemist mitmed
komitee eelnevas arvamuses (?) tehtud ettepanekud, sealhulgas
eelkdige kolm ndudmist:

— vajadus lisauuringute jérele, et hinnata ettepaneku rakenda-
mise tagajrgi teatud toostussektorites ja kriitiliste ainete
voimaliku turult kérvaldamise ulatust ja mdojusid ning ka
strateegiliste partnerluste rajamist piloot-rakendusprojektide
teostamiseks ja moju uutele litkmesriikidele;

— vajadus lihtsustada ettevotetele pandud kohustusi ja vihen-
dada kulusid konkurentsivdime vihenemise ja ettevotete
timberpaiknemise  viltimiseks, kahjustamata  seejuures
tervise- ja keskkonnakaitse prioriteetset eesmarki;

— voimalus suurendada ja tdpsustada agentuuri rolli ning
tagada kdigi asjaomaste poolte piisav esindatus.

1.3 Kaks komisjoni ja UNICE (Euroopa To0andjate Foderat-
sioon) ning CEFIC'i (Euroopa Keemiatoostuse Keskliit) vastasti-
kuse moistmise memorandumi raames teostatud uurimust on
kaasa aidanud konkreetsete to0stussektorite probleemide pare-
male moistmisele. Kdnealustest mdju-uuringutest nahtub, et
kuigi esialgu viljendatud hirmud olid liialdatud, on ikka veel
kahtlusi, mis ajendavad jitkama joupingutusi siisteemi tdhususe
ja kooskolastuse tdstmise nimel.

(') KOM(2003) 644 Ioplik, 29.10.2003.
() ELT C 112, 30.4.2004.

1.3.1  Arindustamisfirma KPMG libiviidud uuringu (Business
Impact Case Study (°)) tahtsamad tulemused olid jargmised:

— Ei ole erilist pohjust eeldada, et REACHi registreerimis-
nduded viivad suure tootmiskogusega ainete turult eemalda-
miseni. REACHi nouete tdttu vihe voi tildsegi mitte tulu-
saks osutumise oht on olemas ainete puhul, mida toode-
takse 100 tonnist vdiksemas koguses. Ilmnes, et vaid 10
aine puhul 152 pohjalikult hinnatud ainest on turult eemal-
damise oht, kuna nad osutusid liiga vihe voi ildse mitte
tulusateks;

— Vihe osundab sellele, et tarneahela jirgmise etapi kasutajad
peaksid arvestama vdimalusega, et turult eemaldatakse neile
tehniliselt olulisimad ained. K&nealused ained kindlasti
registreeritakse — kohati isegi dririskist hoolimata;

— Kemikaalide tarnijatele tekkivad ithekordsed registreerimis-
kulud voivad monel juhul olla markimisvéarsed ning nende
tagajdrjel voivad tarnijad tooteportfelli ratsionaliseerida. Ko-
nealune efekt tekiks peamiselt ainete puhul, mida tarnija ei
kisita kliendile tehnilisest seisukohast kriitilisena;

— Suures koguses ainete turult eemaldamine voib pohjustada
markimisvairset joukulu ja kulutusi uute valemite viljatoo-
tamisele ning kulukaid tehnilisi @imberkorraldusi (mitte
viimases jdrjekorras vajaduse tottu viia labi uuringuid, teste
ja tarbijatepoolseid valideerimisi).

— Kulud tuleb enamikul juhtudel katta ettevotjal endal voi siis
need edasi anda tarbijatele, mis aga vdib osutuda keeruliseks
paljude VKEde jaoks;

— Tdendoline on osa registreerimiskulude asetamine formulee-
rijatele ja tarneahela jirgmise etapi kasutajatele, siiski on
karta, et VKEdel tekib sellega rohkem raskusi;

(*) KPMG, Business Impact Case Study REACH, 28. aFrill 2005. JRC-
IPTS, Contribution to the analysis of the impact of REACH in the
New European Member States, 28. aprill 2005.
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— REACHiI m&ju uuenduslikkusele on ebaselge. Uuringus
kisitletud juhtumite puhul ei ole tdendeid selle kohta, et
teadus- ja arendustegevuse (T&A) vahendid suunataks
REACH;I tottu automaatselt mujale. Samuti ei saa arvestada
teadus- ja arendustegevuse vahendite suurendamisega;

— Ettevotted on muuhulgas vilja selgitanud jirgmised REACHi
eelised: parem teave ainete omaduste ja valmististe ohtlike
komponentide kohta, lihtsam riskihaldus ja aineportfelli
ratsionaliseerimine;

— Kahtlusi on viljendatud seoses téodeldavuse ja konfident-
siaalsuse eriprobleemidega. Nii véljendasid moned formulee-
rijad ja tarneahela jirgmise etapi kasutajad kahtlust, et
kemikaalide tootjad eeclistavad voib-olla teatud rakendusi
mitte lillitada oma registreerimistoimikusse;

— Anorgaaniliste ainete (eelkdige tooraine) kasutajad vajavad
ldhemaid selgitusi REACHI raames toimuva registreerimise
tingimuste kohta.

1.3.2  Uuringus uute liikmesriikide (ULR) (*) kohta tddetakse,
et REACHI alased teadmised on veel piiratud ning nenditakse
jargmisi kriitilisi aspekte:

— mirgatavat kulude tdusu on oodata vaid vihestel juhtudel;

— erjjuhtudel tekkivad otsekulud voiksid vorreldes kiibega
osutuda viga suurteks voi siis margatavalt kahandada kasu-
mimarginaali;

— {iksikud ained liigitati ohustatuks (kuna nende kasumimargi-
naal on juba praegugi viike);

— koige enam saavad kannatada Euroopa Liidu vilistest Ida-
Euroopa turgudest sdltuvad ettevotted.

1.4 Konealuse uuringu tulemused ja toimuv arutelu on esile
tostnud moned aspektid, mida asjaomased majandustegevuses
osalejad peavad kriitilisteks ja mille suhtes komitee soovib anda
oma tdiendava panuse tihedas kooskolas ndukogu ja Euroopa
Parlamendi jooksvate toodega.

2. Registreerimiskriteeriumid ja -tihtajad

2.1  Mairuse ettepanekus loobutakse senisest elukaugest
vahetegemisest “olemasolevate ainete”, s.o koigi keemiliste
ainete, mille olemasolu turul oli registreeritud juba enne 1981.
aasta septembrit, ja “uute ainete” vahel, s.o pdrast antud
kuupdeva turule lastud ainete vahel. Puhasainete voi valmististe
koostisesse kuuluvate ainete suhtes (artikkel 5), mida toodetakse
voi imporditakse suuremas koguses kui iiks tonn aastas (artikli
5 ldike 1 teine 10ik), kehtestatakse registreerimiskohustus.
Mairatletakse ka pohimdte, et ithenduses toota voi ithendusse
importida voib ainult registreeritud kemikaale (artikli 19 16ige
1).

2.2 Uleminekukorraldus kehtib praegu toodetavate vdi sise-
turule viidud ainete suhtes (mille arv on hinnanguliselt 30 000),
mille jaoks voetakse jarkjarguliselt kasutusele tootja vdi impor-
tija kohta aastas tthenduses toodetud voi ithendusse imporditud
kogusel pdhinev registreerimissiisteem (artikkel 21). Ulemine-
kukorralduses on ette nihtud, et registreerimiskohustus justub
suuremate koguste korral (iile 1 000 tonni aastas) ja praegu 1.
ja 2. kategooria kantserogeenseks, mutageenseks voi terato-
geenseks liigitatud ohtlike ainete korral kolme aasta pdrast,

(*) Kantserogeensed, mutageensed vdi teratogeensed ained (CMR).

koguse korral viahemalt 100 tonni aastas kuue aasta parast ja
koguse korral vdhemalt 1 tonn aastas iiheteistkiimne aasta
pdrast.

2.3 Kogusest soltuvat lihenemist on kahtluse alla seatud
erinevate argumentide toel. Muuhulgas toodi vilja, et seeldbi
muutuks vdimatuks registreerimise ajaline diferentseerimine
vastavalt iga aine tegelikele riskidele. Ainete riskipohine
jarjestus oleks teaduslikult ja majanduslikult kill pigem 6igus-
tatud, kuid selle kindlaksmaaramiseks tuleks teostada jarkjargu-
line menetlus loomuomase ohtlikkuse (hazard) ja kokkupuutega
(exposure) seotud ohtude viljaselgitamiseks ning 16puks riskide
hindamine (assessment) ning teostada vastavat riskijuhtimist (risk
management).

2.4 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on seepirast seis-
kohal, et kogusepohine prioriteetide seadmise meetod — kuigi
eelnevast arvamusest (°) ndhtub, et see on ligikaudne () — on
koige sobivam taotletavate eesmarkide saavutamiseks ja prae-
guse, ildiselt vahetShusaks peetava siisteemi asendamiseks.
Viljapakutud stisteem votab nimelt arvesse ka eriti murettekita-
vaid aineid, nagu niiteks 1. ja 2. kategooria kantserogeenseks,
mutageenseks vOi teratogeenseks liigitatud aineid. Komisjoni
valitud kogusepdhine lahenemine (vdimaliku kokkupuute ligi-
kaudne indeks) ei jita tdhelepanuta loomuomast ohtlikkust
ning ndib olevat lihtsamini rakendatav ja ldbipaistev ning ka
sobivam asjaomastele pooltele piisava diguskindluse tagami-
seks.

3. Seadusandluse lihtsustamine

3.1  Viljapakutud mdéiruse struktuur on Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomitee arvates liiga keerukas ja raskesti mdistetav.
See pdhjustab vdhemalt osaliselt paljudes ettevotjates noutust,
et mitte oelda hirmu, eriti toostusharudes, mis tegelikult ei
tooda keemilisi aineid, voi siis importijates, vdike- ja keskmise
suurusega ettevdtetes ja tarneahela jargmise etapi kasutajates,
kelle kdsutuses ei ole puhuti ei vajalikke teadmisi ega tehnilisi
struktuure kirjeldamaks vajadusel erilisi kasutusviise ja vastavate
ohtude haldamist. Mahukad tehniliste andmetega lisad kuju-
tavad endast lisatakistust REACH siisteemi tédielikuks moistmi-
seks ja rakendamiseks.

3.2 Sellest tulenevalt viljendab Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomitee lootust, et lihtuvalt esimesel lugemisel kaasatud
arvamustest ja esitatud muudatusettepanekutest piitidleks ka
komisjon madruse moistetavuse parandamise poole ja kaalub
sel eesmargil, kas mairust ei oleks voimalik peatiikkide ja artik-
lite jarjestuse muutmisega imber korraldada. Esmajérjekorras
tuleks tidpsemate definitsioonide abil selgitada rakendusala ja
grupierandeid, registreerimistihtaegu ja kogusest soltuvaid
kohustusi.

3.3 Kui tootjate/importijate kohustused on kord sdltuvalt
tootmismahust ja  tootmisprotsessi tunnustest kindlaks
maédratud, siis muutuvad mdistetavamaks ka juriidiliselt ja prak-
tiliselt keerukamad kiisimused, nagu andmete iihise kasutamise
mehhanismid, padevused ja teavitamine turustusahela ulatuses
vOi siis tarneahela jargmise etapi kasutajate kohustused ja pade-
vused.

() ELT C 112, 30.4.2004, punkt 3.3.2.
() ELT C 112, 30.4.2004, punkt 3.3.2.



C 294/40

Euroopa Liidu Teataja

25.11.2005

3.4  Edasi teeb komitee ettepancku, et lisasid, mis oma
olemuselt ei ole digusakti osad (nditeks lisa X), kiill nimetataks
selgesonaliselt ja et nad moodustaksid jarelikult praktilise lahte-
punkti, ent need koostaksid tihiselt asjaomaste sektorite ametia-
sutused ning eksperdid — vastavalt saastuse kompleksset valti-
mist ja kontrolli ksitlevas direktiivis sitestatud parimale vdima-
likule tehnikale (BAT) ja viitedokumentidele parima voimaliku
tehnika kohta (BREF) (). Mida lihtsamalt ja arusaadavamalt
korraldatakse konealune tohutu tehnilise teabe hulk, seda
tdendolisemaks muutub ettevotete kohustuste ning seoses
nende tditmisega tekkivate kulude korrektne hindamine. Kone-
alune eristamine vdimaldab lisaks kiiremini kohaneda tehnoloo-
gilise ja teadusliku progressiga ja lihtsustada menetlusi.

3.5  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
tehtud pingutusi praktiliste suuniste viljatotamiseks niinime-
tatud REACHi rakendusprojektide (RIP) valdkonnas; komitee
omistab antud vahenditele mérkimisvaarset tahtsust ettepaneku
teostatavuse suhtes, kuna need vdimaldavad sidusrithmadel ja
asjaomastel ametiasutustel teemasse siiveneda ja siisteemi toimi-
mist paremini moista.

3.6  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ootab edasisi
joupingutusi to0stus- ja erialaorganisatsioonide ning ametitihin-
gute kaasamiseks, et kohapeal hakkaks arenema tdeline koostoo
ametiasutuste, ettevotete, erialaorganisatsioonide ja ametiithin-
gute vahel siisteemi tohusa ellurakendamise nimel. Kdnealuses
seoses on soovitav tugistruktuuride nagu nditeks riigisiseste
tugivorgustike rajamine, millega komisjon praegu tegeleb.

4. Eelregistreerimine

4.1  Artiklis 26 on sitestatud eelregistreerimise kohustus
jark-jargult registrisse kantavate (phase in) ainete suhtes, mille
kohaselt peab iga REACHi registreerimissiisteemi kuuluva aine
potentsiaalne kasutaja esitama agentuurile ettendhtud andmed
vihemalt 18 kuud enne kolmeaastase tdhtaja 15ppemist koguste
korral 1 000 tonni vdi enam vdi siis enne kuueaastase tdhtaja
16ppemist koguste korral iiks tonn voi enam. Alla 1-tonniste
koguste tootjad/importijad vdi tarneahela jirgmise etapi kasu-
tajad voivad vabatahtlikult kaasa aidata andmete iihiskasutusele.

4.2 Artikli 26 loikes 1 sdtestatud andmerithm moodustab
sobiva aluse puhasainete kohaste andmete iihiskasutuse soodus-
tamiseks ning seega voimalikeks kokkulepeteks nende iihiseks
edastamiseks ja vajalike katsete ithiseks teostamiseks (vastava
kulude kokkuhoiuga). Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
arvamuse kohaselt ei vdimalda andmed aine ohupotentsiaali
hindamist ja seega ka mitte uute kriteeriumite viljaselgitamist
prioriteetide seadmiseks registreerimisel. Kdnealuste eesmirkide
huvides tuleks néuda esitatavate ja kogutavate andemete loetelu
laiendamist, millega kaasneb mitte ainult ajakulu suurenemine,
vaid ka suurem rahaline ja haldustehniline koorem, mis voib
osutuda liigseks viiksemate tootjate, importijate ning ka
andmeid haldavate agentuuride jaoks.

(') Tegemist on parima vdimaliku tehnika (BAT) ja niinimetatud BREF-

iumentlde a (BAT viitedokumendid), mille tootasid tihiselt vilja

EL1 eksperdid ja asjaomased ettevotted Sevillas tegutseva Euroopa

Liidu IPPC (Integmted Pollution Prevention and Control) biiroo raames,

mis vastutab saastuse kompleksset viltimist ja kontrolli ksitleva
direktiivi 96/61/EU ellurakendamise eest.

4.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on seisukohal, et
erinevate arvesse tulevate ettepanekute hulgast tuleks eelistada
neid, mille abil on voimalik kinni pidada pohieesmarkidest ja
praegu sitestatud tihtaegadest (millega vilditakse ebakindlust ja
segadust asjaomaste ettevotete hulgas) ning piirata mdju juhtu-
mianaliiiside pohjal potentsiaalselt ebasoodsaimas olukorras
olevatele ettevotetele.

5. Soovitused tdhusaks ja kergesti hallatavaks REACH
siisteemiks

Selleks et registreerimisprotseduur saaks téhusalt toimida, tuleb
ettevotteid informeerida jargmisest:

1. valjapakutud siisteemi alla kuuluvad ained;

2. rakendusala — secjuures tuleb eelkdige médratleda kritee-
riumid ning ettendhtud grupierandid (mis praegu on
holmatud médruse erinevate artiklitega);

3. iithe ja sama aine tootjate, importijate ja tarneahela jargmise
etapi (erialaste ja toOstuslike) kasutajate vahelisest teabevoost
tulenevad kohustused;

4. aine registreerimiseks konsortsiumide moodustamise mehha-
nismid, stiimulid ja preemiad.

Maiste “aine” definitsioon: teostatud juhtumianaliiisid kinnitasid,
et REACH siisteemi alla kuuluvate (eelkdige anorgaaniliste)
ainete osas valitseb tdepoolest suur ebakindlus. 5.1

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab seda, et koosta-
takse spetsiaalne REACHi rakendusprojekt (RIP), et selgitada
ametiasutustele ja ettevotetele, millised ained kuuluvad tdepoo-
lest REACH siisteemi alla.

5.2 Rakendusala: kasulik oleks, kui kiitlejad saaksid tugineda
tdpsete andmetega iillevaatele ainerithmadest, mis on registreeri-
miskohustusest vabastatud — eelkdige sellistest, mis on regulee-
ritud juba kehtivate teiste ithenduse Sigusaktide sitetega, mis
suudavad tagada REACHi ilima eesmirgi — tervise- ja kesk-
konnakaitse. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee jagab seisu-
kohta, et kattuvusi ja neist tulenevaid dubleerivaid kohustusi
tuleb viltida, ja loodab, et asjakohaste tdpsete andmete abil
korvaldatakse koik jarelejadnud kahtlused.

5.3 Teabevoog: REACH on tdhus vaid siis, kui toimib hasti
teabevoog kemikaali tarneahela eelmise ja jirgmise -etapi
osaliste vahel. Teabe edastamata jatmise korral eelnevale ja jarg-
nevale tasandile ning erinevate tootmissektorite vahel on
vOimatu votta sobivaid riskihaldamise ja tootajate, tarbijate ja
keskkonnakaitse meetmeid. Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee toetab ldhenemist, et on tdiesti digustatud nduda tootjalt/
importijalt, et ta annaks vajadusel hinnangu kokkupuutestse-
naariumidele ja ohtudele “mairatletud kasutuse” puhul ning
seejuures kaituks “heas usus” ja “vajaliku hoolikusega”, mis on
selged ja kohtupraktikas kindla koha omandanud maisted.
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5.3.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on seisukohal,
et agentuuri kogutud andmed registreeritud ja hiljem ka hinda-
mise labinud ainete kohta tuleks pirast kogu konfidentsiaalse
teabe ja koigi drisaladuste korvaldamist anda tldiselt koigi
ettevotjate kédsutusse (praegu on sitestatud konealuse teabe
edastamine ainuiiksi tootjatele, importijatele, konkreetse aine
kasutajatele ja seda vaid asjaomase aine kohta), samuti t6tajate
esindajatele ja erialaorganisatsioonidele, kellele antud andmed
nende tegevuses kasuks voiksid tulla (meditsiini-, turva-, hidaa-
biteenistus jne).

5.4  Andmete iihiskasutus: Jark-jirgult registrisse kantavate
(phase in) ainete osas on mdaruse ettepanekus ette ndhtud osale-
mine foorumis, mille raames vahetavad teavet koik teatud aine
tootjad ja importijad, kes on teostanud eelneva registreerimise.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab konealust lahe-
nemist ja selle taga olevat eesmarki viia miinimumini korduvad
katsed, ka mitteloomkatsed.

5.5  Komitee kinnitab oma seisukohta, et tuleb viltida testide
dubleerimist — ja seda mitte ainult loomkatsete puhul. Otstar-
bekad oleksid tegevused arvutitoega mudelite ja QSAR (kvanti-
tatiivne struktuuri ja aktiivsuse suhe) titiipi sdelumismeetodite
ning testide ja hindamismeetodite viljaarendamiseks, mis
oleksid alternatiiviks loomkatsetele. Seejuures tuleks uurida,
milliste menetlustega oleks voimalik kiirendada selliste testide
valideerimist ja kasutamist juba enne nende ametlikku ja
1oplikku loa andmist padevate organite poolt.

5.6 Kulud/kulutdhusus: siisteemi rakendamisel tuleks selgeso-
naliselt arvesse votta ettevitete eesmirki vihendada kulusid, et
saavutada kooskdla Lissaboni strateegia ja siidstva arengu stra-
teegiaga, mida komitee on alati toetanud. REACHi pohivilja-
kutse seisneb paralleelselt tervise- ja keskkonnakaitse eesmarki-
dega ka konkurentsivdime eesmirgi jirgimises. Eriti tuleb
silmas pidada, et registreerimiskulude jagamisel ei koormataks
liigselt iiksikuid tarneahela osi voi siis mond toostussektorit,
kus valitseb eriti karm konkurents voi esineb suuremaid struk-
tuurilisi ndrkusi.

5.7 Kuna 60% registreerimisel tekkivatest otsekuludest
seondub ndutavate testidega, omistab komitee suurt tihtsust
REACHi mehhanismidele, mille abil ettevotteid julgustatakse
vabatahtlikult kasutama thiselt tulemusi ja teostama iihiselt
teste. Sama tdhtis on tasakaalustatud ja tihtne raamistik, mille
jargi koik, kes kasutavad juba varem voi ihiselt kogutud
andmeid, osalevad kulude katmises.

5.8  Seepdrast teeb Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
ettepaneku muuta ebapiisavaks voi tasakaalustamatuks peeta-
vaid andmeid kulude kohta. See kehtib eelkdige jargmise
suhtes:

— registreerimistasu  vihendamine: kuigi viikeste koguste
puhul jddb vihendamine tagasihoidlikuks, omandab see
suurema tahtsuse suuremate tonnaazide korral. Praegu tasu
suurusest kolm korda vidiksemat hinda (artikli 10 loige 2)

tuleb veelgi vihendada, kui samu andmeid esitavad mitmed
konsortsiumi moodustanud ettevotted;

— loomkatsete kulude jaotus konsortsiumi lilkmete vahel
(vastavalt mairuse artikli 28 Idike 1 teisele 1digule ja artikli
50 loikele 1): kulude jagamine foorumis osalejate vahel
vordseteks osadeks ja nende toodangu hulka arvesse
votmata ei ndi diglane. Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee soovitab kasutada kulude diglase jagamise kriteeriu-
mina asjaomase aine kéivet voi siis aine labimuiiki viimasel
kolmel aastal;

— osalus 50 % loomkatsete kuludest, mille on teostanud
eelnevad registreerijad (artikli 25 16ige 5 ja 6), ndib veelgi
ebadiglasem ja vdib osutuda hilisematele registreerijatele
(late registrants) tiletamatuks takistuseks turulepddsul.

6. Kommentaarid ministrite ndukogus arutatud ettepane-
kute kohta

6.1  Arutusel olnud ettepanekute hulgas sai teatud toetuse
osaliseks Ungari ja Uhendkuningriigi esitatud ja ndukogus
pohjalikult labiarutatud kontseptsioon “iiks aine, iiks registreeri-
mine” (One Substance, One Registration). Konealuse pohimdttega
voib ndustuda, kuna niisugune kontseptsioon voimaldaks otsus-
tavalt vihendada teostatavate testide hulka ja vildiks dubleeri-
mist paljude uuringute labiviimisel, ent piisima jadvad kahtlused
seoses konkreetsete rakendusvdimalustega.

6.1.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tddeb jargmisi
norkusi voi siis lahendamata probleeme seoses kontseptsioo-
niga:

— andmete konfidentsiaalsuse kaitse (mida on raske tagada,
kaasamata kolmandaid osapooli, kes tegutsevad ettevdtete
tthenduse tellimusel), arvestades planeeritud kohustuslikku
andmete {ihist kasutust (kohustuslikkus seisnebki {ihises
kasutamises — ja mitte konsortsiumide moodustamises);

— valtimatu komplekssus, kui piiiitakse hdlmata koiki teatud
ainet tootlevaid ettevotteid, muuhulgas seetdttu, et kaasa-
taks kditlejad koigist Euroopa Liidu lilkmesriikidest, millega
kaasnevad ilmsed keeleprobleemid;

— mitmesugustes teabevahetusfoorumites (SIEF — Substance
Information Exchange Fora) osalevate ettevOtete arv, isegi kui
konealust probleemi leevendataks kolme-etapilise kogusepo-
hise eelneva registreerimisega;

— eeldatavasti  kuluv  pikk ajavahemik, kuni méératud
eksperdid jouavad kokkuleppele, millised andmed iihiselt
kasutatavate pdhiandmete pakettide hulgast edastada tuleb
— seejuures arvestades asjaolu, et ithise vastavates kuludes
osalemise mehhanismi tottu voivad teatud katse kaasamisel
mone teise asemel olla ettevdtete jaoks arvestatavad raha-
lised tagajdrjed;

— Toimiku {ihine esitamine (vdi vihemalt viide {ihisele toimi-
kule), mille pdhjal on vdimalik vabastada vastutusest iiksi-
kuid osalenud kiitlejaid.
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6.1.2  Lisaks sellele ei anna siisteem “iiks aine, iiks registreeri-
mine” mingit kindlust vdimaluse osas iihiseks ohuga kokku-
puute madratlemiseks ja ohtude iseloomustamiseks ning halda-
miseks, kui see on ndutav. Problemaatiline kui mitte voimatu
on, et erinevad kditlejad ndustuksid iihise mdiratlusega. See
jataks ruumi otsustamaks vajaduse iile teostada registreerimine
osaliselt eraldi, mis oleks vastuolus kontseptisooni “iiks aine,
tiks registreerimine” aluspohimdttega.

6.2 Koige hiljutisem Malta ja Sloveenia esitatud ettepanek
ainete kohta koguses itks kuni kiimme tonni jirgib lihtsusta-
mise ja kulude vihendamise eesmirki, mis tuleks kasuks konea-
luses valdkonnas tegutsevatele kiitlejatele (tihti VKEd). Kdnea-
luse ettepaneku raames ei soovitata muudatusi maaruse ettepa-
neku olulistes aspektides (muuhulgas kogusepdhine liigitus ja
tdhtajad), vaid pakutakse vilja tookorraldus, mis tundub lihtsa
ja paindlikuna.

6.2.1  Ettepaneku pdhipunktid on jirgmised:

— Registreerimiskohustuse lihtsustamine, vottes aluseks aine ja
selle kasutuse kohta kittesaadava teabe koos lihtsate
pohiandmetega, kaasa arvatud igal juhul noutavad fiiiisilis-
keemilised ja (6ko)toksikoloogilised andmed;

— lihtsate mehhanismide tuvastamine kokkupuute kirjeldami-
seks:

— tdhtsaimad
tarbijad);

kasutuskategooriad  (toostuslik/erialane/

— kokkupuute tihtsaimad asjaolud;

— kokkupuuteliigid (sagedanefharv; juhuslik; kestev/sage);

— (agentuuri médratletavate) prioriteetide seadmise kriteeriu-
mide tuvastamine, mida kasutatakse automaatselt, kui
ilmnevad kaks vdi enam vastavas lisas toodud tingimustest;

— paindlik ja korrapdrane ldbivaatamine (iga 5 aasta jirel),
vottes arvesse eelnevate kasutustega saadud kogemusi.

6.2.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab asjaolu,
et ei ole sitestatud praegustest erinevaid kogusepdhiseid tiht-
aegu ega noduta olemasoleva teabe ja/vdi V lisas loetletud testi-
dega seotud andmete kogumist, kui just agentuur seda ei
soovita. Tdepoolest tuleks toonitada, et prioriteetide seadmise
kriteeriumide ilmnemisel alustatakse kontrollimist, mille kaigus
voib agentuur nduda lisateavet voi —teste konkreetsete kiisi-
muste selgitamiseks voi — kui tekivad tdsised kahtlused aine
ohtude suhtes — algatada hindamisprotseduuri.

6.3  Erilist tdhelepanu vairib Rootsi ettepanek toodetes kasu-
tatud ainete kohta, muuhulgas laialt levinud kahtluste tottu ar-
tikli 6 praktilise rakendamise suhtes. Rootsi ettepaneku raames
tuuakse esile jargmised olulised aspektid:

— Maiste “toode” definitsioon on liiga iildine, voimaldamaks
eristamist eri tlilipi toodete vahel;

— (tahtmatult) eralduvate ohtlike ainete kogused vdivad olla
viga suured ja eraldumise ulatus voib soltuvalt toodete kait-
lemisest ja kasutusest (voi siis nende jddtmeteks muutu-
misel) suuresti varieeruda;

— eraldunud ainete, mis “vdivad mojuda kahjulikult inimeste
tervisele vOi keskkonnale” (artikli 6 18ige 2), tuvastamine
oleks konkreetse riskihinnangu puudumisel problemaatiline;

— (lisas VIII loetletud) CMR, PBT v&i vPvB-ks liigitatud ainete
olemasolust ei tule tingimata teatada ametiasutustele ning
need ei kuulu registreerimiskohustuse alla;

— Euroopa toodete tootjad, kes kogu tootmisahela raames
tootavad kooskdlas REACHiga, satuvad ebasoodsasse
olukorda, vorreldes oma otseste konkurentidega véljastpoolt
Euroopa Liitu, kuna viimased kuuluvad REACH siisteemi
alla vaid toodetes eralduvate ohtlike ainete osas;

— toodete omandamisel ja turustamisel omab suurt tdhtsust
(ka tarbijatele suunatud) teave ohtlike ainete kohta toodetes.
Ent méiruse ettepanekus seda ei sitestata.

6.3.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ndustub mdnin-
gate viljapakutud meetmetega, tagamaks lihenemist, mille abil
on vdimalik biirokraatia ja kulude liigse suurenemiseta jirgida
tervise- ja keskkonnakaitse eesmirki. See puudutab eelkdige
jargmist:

— tarneahela eelmise etapi osalistele, kommertskasutajatele ja
toodete kasutajatele/tarbijatele teabe edastamise kohustus;

— eriti murettekitavate ainete registreerimine toodetes sisaldu-
vast kogusest soltumata ja ohtlike ainete korral koguses
vihemalt 1 tonn (tootja kohta aastas), niivord kui need on
lisatud tahtlikult ja on tootes sellistena tuvastatavad;

— agentuuri kohustus anda struktureeritud teavet ainete kasu-
tamise kohta toodetes ning agentuuri digus kiisida toodete
tootjatelt/importijatelt lisateavet registreerimata ja artikli 54
punkti f alla kuuluvate ainete kohta;

— (ka kommertskasutajate) digus saada teavet (“right to know”)
selle kohta, millised ohtlikud keemilised ained tootes sisal-
duvad;

— soovituslik nimekiri vdimalikest tahtmatult eralduvatest
ohtlikest ainetest, milles tuuakse ira vastavate toodete
tuiibid.

6.3.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab ka ette-
panckut artikli 6 rakendamise alguse ettepoole nihutamiseks,
kui on ldbitud rida etappe ja jirgitud vabatahtlikke kokkulep-
peid, mis tdendavad selle praktilist rakendatavust (vastavalt
sektori sidusrithmade ettepanekule).
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6.4  Lopetuseks kinnitab Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee vajadust tugevdada agentuuri rolli (nagu juba komitee
eelnevas arvamuses () margitud) ja ndustub seega vastava
Prantsusmaa ettepanekuga (Shape the Agency for Evaluation —
SAFFE), eelkdige seoses kavatsusega lisada agentuuri pddevusa-
lasse maddruse ettepanekus sdtestatud kolm hindamistiiiipi
(viljapakutud katsete, esitatud toimikute ja ainete endi hinda-
mine) ning samuti seoses kavatsusega, mille kohaselt oleks
agentuuril vahetu vastutus prioriteetselt hinnatavate ainete
pidevalt kaasajastatava tooprogrammi (Rolling Plan) eest.

7. Mdju tarneahelale

7.1  Komitee arvates tuleb veel siivendada tarneahela
analiiisi ja ka erinevate md&jude analiiiisi selle eri osades.
Keemiliste ainete valdkonnaiilese kasutamise tagajirjel tekib
olukord, et iiks ja sama ettevote voib olla samaaegselt nii tootja
kui jargmise etapi kasutaja. Teisisonu voib ettevottel olla
rohkem kui iks roll, mis on REACH siisteemi raames ette
nahtud tootjate/importijate ja tarneahela jirgmise etapi kasuta-
jate jaoks.

7.1.1  Igas tootmisprotsessis vdidakse kasutada keemilisi
abiaineid ja -valmistisi. Nende registreerimiskohustus on
pandud aga kas otsetarnijale voi monele talle tarneahelas eelne-
vale lilile, kui just tarneahela jirgmise etapi kasutaja ei kasuta
ainet madratletud kasutusviisist erinevalt voi siis tarnijat kasu-
tusviisist eelnevalt teavitamata.

7.2 Konealuses scoses tekkivate probleemitiitipide tunnuste
viljaselgitamiseks tundub mdistlik eristada kuue peamise kditle-
jattitibi vahel, kellel on erinev roll tarneahelas:

— keemiliste toorainete tootjad/importijad;

— tootleva toostuse, vilja arvatud keemiatoostuse suuret-
tevotted;

— registreerimisele kuuluvaid keemilisi aineid tootvad viikesed
ja keskmise suurusega ettevotted;

— formuleerijad;

— tootleva toostuse, vilja arvatud keemiatoostuse viikesed ja
keskmise suurusega ettevdtted;

— keemiliste ainete voi toodete importijad.

7.3 Keemiliste toorainete (nt etiileen voi butadieen) tootjate/
importijate arv on kiillaltki piiratud ja nad to6tavad suurte
kogustega, mistdttu kehtib neile digustatult esimene registreeri-
mistdhtaeg, millega seotud kuludel on siiski kiillalt viike mdju
nende kiibele.

7.4  Mitte-keemiatoostuse suured ettevotted (eriti raua- ja
terasetoostus, paberi- ja tsemenditehased) on tarneahela jdrg-
mise etapi kasutajad, kuna nad kasutavad oma tootmisprot-
sessis arvukalt abi- ja lisaaineid ning —valmistisi, ja samas on
nad praeguse definitsiooni kohaselt ka ainete tootjad/impor-
tijad. Vabaks antud ainete tipsema definitsiooni puudumisel,
mis oleks aga soovitav, on konealustele ettevdtetele suuremalt
osalt juba esimesel iileminekuajal pandud registreerimise
kohustus.

7.5 Kdesoleva dokumendi koostamise ajal saadi uusi
andmeid registreerimisele kuuluvaid keemilisi aineid voi valmis-

(%) ELT C 112, 30.4.2004, punkt 3.2.

tisi tootvate VKEde kohta. Sellele vaatamata ei ole kasutada
olevate andmete alusel voimalik luua tdielikku ja iiksikasjalikku
pilti olukorrast. Kindel on, et registreerimiskohustus pannakse
markimisvairsele hulgale VKEdele (mdni tuhat), ent ei ole veel
teada, kui paljude ainete ja milliste koguste osas ja seega,
millised on seoses sellega kohustused ja registreerimistihtajad.
Uued moju-uuringud nditavad, et registreerimiskulud voivad
avaldada suurt mdju seda tiitipi ettevdtete konkurentsivoimele
ning teatud ainete turul piisimisele. Komitee tervitaks kdnea-
luste aspektide tdhelepanelikku jilgimist, seda ka eeldatava
negatiivse moju tootmis- ja tarneahela jdrgmiste etappide
ettevdtetele suure ulatuse tttu.

7.6 Ainete segajad, s.t valmististe formuleerijad, kes kasu-
tavad ttheainsa valmistise jaoks mitmeid aineid, on tdenéoliselt
seotud suure hulga ainete registreerimistega, mida ei ole oman-
datud siseturult. Labiviidud uuringud on tdendanud, et formu-
leerijaid on eelkdige mures andmete ja teabe edastamise aspekti
pdrast, mille raames vdidakse avalikustada konfidentsiaalset
teavet tootmise kohta. Eelkdige voiks kdigi tootes sisalduvate
ainete koodi teatavaks tegemine voimaldada jareldusi valmistist
ja ohustada seega konkurentsivdimet. Konealuses seoses teeb
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ettepaneku rakendada
nimetatud nduet ainult ohtlikeks liigitatud ainete puhul.

7.6.1  Seetdttu on selge, et artikli 34 loiget 4 kohaldatakse
eelkdige formuleerijatele. Selle kohaselt peavad vastavalt lisa XI-
le ka tarneahela jirgmise etapi kasutajad vilja tootama kemi-
kaaliohutuse aruanded (CSR — Chemical Safety Report) kasutuste
kohta, mida ei ole kajastatud kokkupuutestsenaariumis ja mida
kirjeldatakse tarnija edastatud valmistises kasutatud toorainete
ohutuskaardil (SDS — Safety Data Sheet). Formuleerijad peavad
tditma ka (juba praegu kehtivas digusaktides sitestatud) kohus-
tust koostada ohutuskaart nende turustatavate valmististe kohta,
niivord kui need liigitatakse direktiivis 99/45/EU ohtlikeks.

7.7 Tootleva toostuse, vilja arvatud keemiatoostuse
viikesed ja keskmise suurusega ettevdtted on eelkdige tarnea-
hela jargmise etapi kasutajad, seda harvem ainete (mille regis-
treerimise kohustus on nagunii pandud tootjale/importijale),
ent sagedamini valmististe osas. Nende kasutuses on asjaomane
ohutuskaart (SDS) ja vajadusel ka kemikaaliohutuse aruanded
(CSR), mis vdimaldab ainete turvalist kasutust ja tohusat riski-
juhtimist. Konealusele ettevotete rithmale langeb eelkoige
kaudne rahaline koorem suurenenud biirokraatia ja uute
formaalsuste kujul.

7.8  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee viljendab soovi,
et — nagu on selgitatud juba punktis 3.6 — kohapeal tegut-
sevad toOstus- ja erialaorganisatsioonid ning ametitthingud
jilgiksid aktiivselt ja lihtsustaksid rakendusprotsesse ning
votaksid sealjuures enesele teavitamise iilesande, mis on kind-
lasti kasulik maaruse tiielikuks ellurakendamiseks, ning erijuh-
tudel soodustaksid ettevotete kaasamist konsortsiumitesse.

8. Ohutus ja tervis

8.1  Mojuhindamine keskendus senini pdhiliselt REACH
siisteemi kuludele ja teostatavusele. Positiivse mdju tookaitsele
ning tervisele ja keskkonnale tildiselt kvantitatiivsed hinnangud
pole kas piisavalt ulatuslikud v6i puuduvad need hoopis. Paljud
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kéitlejad kaebavad, et REACH asetab neile liigse koorma, ja
nduavad seepirast pohimottelisi muudatusi. Moned to6stus-
harud ja suured kaubandusketid annavad mdairuse ettepanekule
kuludest ja biirokraatiast hoolimata positiivse hinnangu.

8.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on oma eelnevas
arvamuses juba viljendanud komitee seisukohta tootmisprotses-
side ja toodete kvaliteedi ja ohutusega seotud lisandvéirtuse
suhtes ning teeb ettepaneku uurida kdnealuseid aspekte p&hjali-
kumalt, seda ka seoses keskkonna- ja tervisealase tegevuska-
vaga (°). Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab kavatsust
viia konealusel teemal liabi moned spetsiifilised uuringud,
nditeks Euroopa Ametiithingute Tootervishoiu ja Tooohutuse
Tehnilise Biiroo algatatud uuring REACHi moju kohta tervise-
kaitsele tookohal (naha- ja hingamisteede haigused).

8.3  Direktiiv tootajate ohutuse kaitse kohta sitestab juba
ohuga kokkupuute stsenaariumide ja kasutatud ainete ohutu
kiitlemise definitsiooni, ent selle ellurakendamine ei ole alati
rahuldav. REACH siisteem laiendab kittesaadavat andmehulka
ja kujutab endast seepérast kaheldamatult edusammu to6tajate
ohutuse ja tervise paremaks tagamiseks koigis tootmissektorites.
Ulatuslike ja dokumenteeritud ohutuskaartide ning kemikaalio-
hutuse hinnangute ohtlike ainete kohta kittesaadavus on kind-
lasti otstarbekas, ent seejuures ei tohi unustada, et antud doku-
mendid on tulevikus kittesaadavad suurema arvu ainete kohta
ja neid levitatakse laiemalt majandustegevuses osalejate hulgas.

8.4  Piisava tihelepanuta on jadnud ka tarneahela eri osaliste
(ettevdtjad ja tootajad) haridus- ja kutseoskustega seotud vaja-
dusi ning moju ldbipaistvusele ja tarbijateabele puudutav
aspekt, mida tuleb tingimata arvesse votta. Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomitee pooldab igas mottes aktiivseid meetmeid,
nagu nditeks juba viljapakutud to6tajate koolitusprogrammid ja
mittekonfidentsiaalsete ~ andmete  kittesaadavaks  tegemise
mehhanismid. Kdnealused aspektid padsevad REACH siisteemi
rakendamise kaigus kindlasti mdjule, ent optimaalse tShususe
saavutamiseks  oleks soovitav  tootada eelnevalt  vilja
konkreetsed meetmed.

9. Uuenduslikkus

9.1  Uks REACH siisteemi eesmirkidest seisneb uuenduslik-
kuse edendamises. Komitee tervitab ettendhtud uute ainete
vordset kohtlemist, eelkdige viis aastat kehtivat (ja pikendatavat)
vabastust registreerimiskohustusest, mis antakse uurimisjirgus
olevatele ainetele, ning samuti koguste suurendamist seoses
teavitamisega. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee pooldab

Briissel, 13. juuli 2005.

(°) ELT C 157, 28.6.2005.

siiski edasiste meetmete ja vahendite arendamist. Eelkdige teeb
komitee ettepaneku votta keemiauuringuid selgesonaliselt
arvesse 7. raamprogrammis, mille suhtes on hetkel kiivitumas
arutelu, ning kaaluda eriliste uuendustegevuse ja tehnosiirde
stiimulite pakkumist potentsiaalselt vdiksemate ohtudega ainete
viljaarendamise eesmargil.

9.2 Kahest hiljuti ldbiviidud juhtumianaliiiisist ilmneb, et ei
ole oodata T&Ale eraldatud vahendite ulatuslikku imberjaota-
mist vdi vihendamist. Sellega tuleb siiski arvestada, kuna teadu-
suuringutesse tehtavate investeeringute vahendite osas ei ole
suurendamist ette ndhtud. Nimetatud asjaolu voib koos kulude
suurenemisega pohjustada uuendusvdime ja seega ka konku-
rentsivoime kahanemist. Kuna see véib osutuda eriti raskeks
VKEde jaoks, peaksid ka lilkmesriigid toetama kdonealuste
ettevotete uurimistegevust ja seejuures kasutama dra uusi
VKEde tegevust soodustava riigiabi andmise eeskirju. Sellest, et
kiisitletud ettevotted ei olnud oodatavatest voimalustest tead-
likud, voib jireldada, et viltimatu koorma vihemalt osaliseks
tasakaalustamiseks tuleb REACHist tulenevaid eeliseid paremini
tutvustada.

9.3 REACHi mdju tootmissiisteemile avab tdendoliselt uusi
voimalusi paindlikumatele ja tdhusamatele ettevotetele, mis
jalgivad tdpsemalt turuarenguid. Seejuures avaneb vdimalus
uute turuosade hdlvamiseks ja uute lahenduste leidmiseks kdige
kriitilisemate ainete asemel, mis tuleks asendada. Omandatud
kogemused voivad anda neile konkurentsieelise niipea, kui
teisigi maailma piirkondi sunnitakse kohanema inimeste tervise
ja keskkonnakaitsega rohkem arvestatavate tootmisstandardi-
tega. Arvesse tuleb votta ka REACHi moju teadusuuringutele
seoses vajadusega uute erialaste teadmiste jdrele (alates analiiiti-
lisest keemiast kuni arvutisimulatsioonide, toksikoloogia, uute
katsemeetodite, pistelise kontrolli ja moddtmistehnikate ning
rakendustarkvara arenduseni).

9.4  Seaduste koostajad ja poliitikakujundajad peavad kénea-
luseid protsesse arvesse votma, et kdik ithenduse poliitika vald-
konnad oleksid kooskdlas Lissaboni strateegia raames piistitatud
konkurentsi- ja uuenduslikkuse ning mdjusa keskkonnakaitse
eesmirkidega ning soodustaksid nende saavutamist. Komitee
soovib, et ulatuslik ja kestev dialoog padevate ametiasutuste ja
sidusrithmade vahel aitaks kaasa tShusate poliitiliste meetmete
ja vahendite médratlemisele, mis korvuti turuseadustega eden-
daksid keemia uuenduslikku arengut ja arvestaksid tervise ja
keskkonna kaitsega.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettevdtete iimberpaiknemise ulatus ja tule-
mused”

(2005/C 294/09)

Vastavalt kodukorra artikli 29 Idikele 2 otsustas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 29. jaanuaril 2004
koostada arvamuse teemal: “Ettevotete fimberpaiknemise ulatus ja tulemused”.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav to0stuse muutuste nduandekomisjon vottis otsuse vastu 13. juunil
2005. Raportoor oli hr Rodriguez Garcia Caro ja kaasraportoor hr Nusser.

419. tdiskogu istungil 13.-14. juulil (14. juulil) vottis Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vastu jargmise
arvamuse 128 poolt- ja 15 vastuhiilega, 6 jii erapooletuks.

1. Sissejuhatus

1.1  Me elame maailmas, kus kasvab globaliseerumine
(protsess, mis kiirendab piiride kadumist), &ritegevus on
muutumas rahvusvaheliseks ning toimub ddrmiselt kiiret tehno-
loogiline areng (). Piiriiilese ristinvesteerimise ja institutsiooni-
liste investeeringute kasv (3), tooilesannete fimberpaigutamine,
kiired muutused omandidiguses ja paremad teabe- ja kommuni-
katsioonivahendid tihendavad seda, et geograafiline identiteet
dhmastub ning konkurentsivdime omandab globaalse mddtme.
Seega on konkurentsivdime majandusliku modtme  iildiseks
eesmirgiks, mis koos sotsiaalse, keskkondliku, poliitilise ja insti-
tutsioonilise mddtmega moodustab jitkusuutliku arengu.

1.2 Euroopa Liit iihtse turu, majandus- ja rahaliiduga, reaal-
sete edusammudega iihise vilis- ja julgeolekupoliitika alal ning
justiits- ja sisekiisimustes niib tdnasel pieval olevat integrat-
siooni pohituumikuks globaliseerumisprotsessis.

1.3 On vaja, et tthiskond tervikuna oleks konkurentsivoime-
line. Konkurentsivoime all tuleks mdista {ihiskonna véimet oma
majanduskeskkonda pidevalt prognoosida, sellega kohaneda ja
seda mojutada (). Oma 11. detsembri 2002. aasta teatises

—
-

Prantsuse ajakirja “Probl¢mes économiques” 2004. a. septembris
ilmunud eriviljaanne (nr 2859) on tiielikult pithendatud timber-
paiknemisele. Kdnealuse ajakirja ithes artiklis viidetakse, et termin
“globaliseerumine” on anglitsism, mida kasutatakse nihtuse kohta,
mille prantsuskeelne vaste on “mondialisation”. Seda nihtust kirjel-
datakse kui iileminekut rahvusvaheliselt majanduselt, kus poliitiliselt
autonoomsed rahvused organiseerivad oma rahvusliku majandus-
ruumi ning siilitavad suurema ja viiksema tdhtsusega kaubavahe-
tuse, viljaspool rahvuslikke regulatsioone olevale globaalsele majan-
dusele.

(3 Viljend “institutsioonilised investeeringud” viitab suure kapitalireser-
viga organisatsioonide investeeringutele. Niiteks vdivad seda tiiiipi
investeeringuid teha investeerimisfond, pank, kindlustusettevote voi
pensionifond.

(*) EMSK 19.03.1997 arvamus toohdive, konkurentsivoime ja majan-

duse globaliseerumise kohta (ELT C 158, 26.5.1997). raportéor hr

Konitzer (Il rithm - Austria).

“Toostuspoliitika laienenud Euroopas” (), defineerib Euroopa
Komisjon konkurentsivdoimet kui “majanduse voimet pakkuda oma
elanikkonnale jatkusuutlikul alusel kdrget ja tousvat elatustaset ning
korget toohoive mdadra” . Sellele lisaks rohutatakse tildise konku-
rentsivoime tahtsust Euroopa Komisjoni poolt alates 1994.
aastast regulaarselt avaldatavates Euroopa konkurentsivoime
aruannetes (°).

1.4  Ettevotetele tihendab konkurentsivoime valmisolekut
rahuldada klientide vajadusi jatkusuutlikul viisil ja efektiivsemalt
kui konkurendid, pakkudes kaupu ja teenuseid, mis on atrak-
tiivsemad hinna ja muude tegurite pdhjal (°). Organisatsiooni
konkurentsivoimet vdib médratleda kui ulatust, mil médral
organisatsioon on vdimeline tootma korgekvaliteetseid kaupu
ja teenuseid, mis saavutavad maailmaturul edu ja tunnustust ()
Organisatsioonid peavad jirgima kolme kriteeriumi: tdhusust,
operatiivsust ja efektiivsust. Ressursside majandamise tdhusus,
eesmarkide saavutamise operatiivsus ja keskkonna efektiivne
mojutamine.

1.5 Inimfaktor on ettevitete konkurentsivéime seisukohalt
olulise tdhtsusega. Sama oluline on tdotajate motivatsioon,
tdienddpe, edutamine ja need kaasamine sotsiaalsesse dialoogi.

1.6  Tanapdeval puutuvad ettevdtted kokku pidevalt muutuva
keskkonnaga. Uha enam avanevad turud, korgelt arenenud
infrastruktuuri-, side- ja transpordivahendid, pidevalt uuenevad
tehnoloogiad ja tehnoloogilised rakendused ning itha siivenev
konkurents on raamistikuks, milles ettevotetel tuleb arendada
oma igapdevast tegevust.

1.7  Euroopa Liidule oli 1. mai 2004 ajalooliseks poorde-
punktiks kiimne uue litkmesriigi tthinemisega. Nagu margiti

(*) KOM(2002) 714 (1oplik). EMSK 17. mirtsi 2003. aasta arvamus
konealusel teemal (Hr Simpson, ELT C 234, 30.9.2003).

() Seitsmes triikk, avaldatud 2003 (SEC(2003) 1299), kaheksas triikk
avaldatud 2004.

(°) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus, millele viidati
joonealuses markuses fk 2

() John M. Ivancevich, Management: Quality and Competitiveness
(1996).
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komitee arvamuses (*) laienemise kohta, toob laienenud iihtne
turg kaasa mitmeid majanduslikke eeliseid ning tugevdab
Euroopa Liidu konkurentsivdimet maalimaturul, eeldusel et EL
suudab rakendada oma olemasolevat potentsiaali ega jita seda
kasutamata. Siiski tuleb meeles pidada, et konealuste riikide
majandusstruktuurid ei ole veel saavutanud 15-liikkmelise ELi
standardeid. Vastavalt 2003. aasta Euroopa konkurentsivoime
aruandele on KIE-10 (°) riikidel eelis vorreldes 15-liikmelise ELi
riikidega t00-, ressursi- ja energiamahuka toostuse osas. Kuid
neil on suhteliselt ebasoodne olukord kapitalimahuka, tehno-
loogiliselt ~ keeruka ja korge kvalifikatsiooniga tootajaid
ndudvate toostusharude osas. See mudel annab konkurentsiee-
lised KIE-10 riikidele, mis puudutab tooraineid (varustami-
setapp) ja tarbekaupu (jdrelsektor), samal ajal kui neil on
ebasoodne olukord pooltoodete ja tootmisvahendite osas.

1.8 Peaaegu 455 miljoni inimesega siseturg, kus ettevotted
saavad opereerida iihtses raamistikus ning kindlustada stabiilsed
makrookonoomilised tingimused rahu, stabiilsuse ja julgeoleku
keskkonnas, on 1. mail 2004 aset leidnud laienemise peamine
eelis. Kuigi liitumise tulemusel suurenes ELi rahvaarv 20 % ja
SKT 5% vorra, on 25-liikemlises Euroopa Liidus tervikuna
keskmiselt vahenenud t66j6ukulud tunni kohta ja tooviljakus.

1.9  Siiski ei tuleks Euroopa Liidu laienemist iseenesest kasit-
leda ohuna EL-i “vanadele” liikmesriikidele. Euroopa Liidu
eelnevad laienemised on niidanud, et SKT ja elustandard
kasvavad liitunud riikides. Niiteks voib siinkohal tuua
lirimaa (%), Hispaania (") ja Portugali (') SKT suurenemise
tthinemisest alates. Silmas tuleb pidada, et alates 1. maist 2004
on Euroopa Liidu tulevik tdielikult tema 25 litkme tulevik.

1.10  Lisaks annab laienemine vdimaluse kasutada ELi drite-
gevuses uute partnerite pakutavaid eeliseid, mis ei tulene vaid
kulude voi koolituse tingimustest, vaid ka geograafilisest lihe-
dusest ning kultuurilistest ja keelelistest sarnasustest, mis on
oluliselt suuremad kui muude asukohtadega vorreldes.

1.11  Umberpaiknemisega kaasneb Euroopa iihiskonnale
kaks viljakutset: esiteks ettevdtete iimberpaiknemine teistesse
litkmesriikidesse, peamiselt paremaid tingimusi otsides; teisalt
timberpaiknemine Euroopa Liitu mittekuuluvatesse riikidesse

(®) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 12 detsemberi 2002. aasta
arvamus laienemise kohta (ELT C 85, 8.4.2003); raportoor pr
Belabed (II rithm - Austria).

() See lithend tdhistab jargmisi Kesk- ja Ida-Euroopa riike: Eesti, Leedu,
Liti, Poola, Slovakkia, Sloveenia, TSehhi Vabariik, Ungari ning
Bulgaaria ja Rumeenia.

(") 1970. aastal oli lirimaa SKT 63,3 % 15-liikmelise ELi keskmisest,
2004. aastal aga 123,4 % Allikas: Statistical Annex of the European
Economy — kevad 2005 (ECFIN/REP/50886/2005).

(") 1986. aastal oli Portugali SKT 71,9 % 15-liikmelise ELi keskmisest,
2004. aastal aga 89,7 %. Allikas: Statistical Annex of the European
Economy — kevad 2005 (ECFIN/REP/50886/2005).

(') 1986. aastal oli Portugali SKT 55,8 % 15-liikmelise ELi keskmisest,
2004. aastal aga 67,4 %. Allikas: Statistical Annex of the European
Economy — kevad 2005 (ECFIN/REP/50886/2005).

nagu Louna-Aasia riigid (")) voi tdrkava majandusega riiki-
desse ('), eriti Hiinasse. Konealune teine variant on osaliselt
tingitud ka soodsatest tootmistingimustest, kuid peamiselt
voimaluste tottu, mida pakuvad tohutu kasvupotentsiaaliga
viga suured uued turud.

1.12  Umberpaiknemise nihtuse otseseks tagajirjeks vaib
olla mitte ainult t66kohtade kadumine, vaid ka niisugused
probleemid nagu sotsiaalkindlustuskulude tdus asjaomastes
riikides, sotsiaalse tdrjutuse suurenemine ja {iildiselt viiksem
majanduskasv, mis muuhulgas on tingitud ka ildisest ndudluse
vihenemisest. Lisaks tuleb mainida, et toostustootmise (imber-
paiknemine v&ib parimal juhul aidata kaasa sotsiaalsete diguste
edendamisele investeeringuid saavates riikides ning sellega
kaasneb tingimata oskusteabe korrapdrane siire; jarelikult voib
timberpaiknemine aidata mérkimisvédrselt kaasa punktis 1.7
kirjeldatud vorreldavate eeliste tthtlustamisele ning sellest tule-
nevalt suurendada timberpaiknenud ettevotete konkurentsi-
voimet.

1.13  Vaatamata eelpool nimetatud mojudele tunnistas
Euroopa Komisjon oma 31. martsi 2005. aasta (*°) teatises
“Umberkorraldused ja to6hdive”, et imberkorraldused ei pea
tdhendama sotsiaalset ega majanduslikku tagasiminekut. Lisaks
margitakse teatises, et imberkorraldused on tihti hidavajalikud
ettevOtete t00 jdtkamiseks ja edasiarendamiseks, kuid konea-
luste muutustega on vaja kaasa minna nii, et nende moju
toohdivele ja tootingimustele oleks vdimalikult lithiajaline ja
piiratud.

1.14  Tinapieval ei puuduta teistesse riikidesse investeeri-
mine ainult suuri ettevdtteid: ka viikesed ja keskmise suurusega
ettevotted, eriti need, millel on korge tehnoloogiline lisavéirtus,
suudavad alustada dritegevust teistes riikides voi viia osa oma
tegevusest viljapoole.

1.15  Uhest kiiljest on enim arenenud tehnoloogiliste prot-
sesside loomine kallimates riikides iiheks faktoriks, mis piirab
ettevotete Umberpaiknemist, luues uusi tegevusvaldkondi ja
andes ettevotete tootajatele juurde uusi oskusi ja teadmisi.
Teisest kiiljest pakuvad arenevad majandused ja Aasia riigid
suure potentsiaaliga turge, kus on soodsamad maksureziimid ja
energiahinnad kui EL-is; Lisaks on t66joukulud marksa mada-
lamad, osaliselt tingituna sotsiaalsete diguste madalamast aren-
gutasemest ja madalamatest elamiskuludest. Kdnealused digused
on monedel juhtudel olematud vorrelduna Rahvusvahelise
todorganisatsiooni (ILO) pohistandarditega. See vdimaldab seal-
setel ettevotetel tinu madalamatele kuludele iilemaailmselt
konkureerida. Samal ajal eelistavad konealused riigid vélisinves-
teeringuid, sest nad moistavad, et sellega kaasneb suurem tulu

(") Brunei Darussalam, Birma/Myanmar, Kambodza, Indoneesia, Laos,
Malaisia, Filipiinid, Singapur, Tai, Vietnam, Ida-Timor (allikas:
Euroopa Komisjon).

(") Termin tahistab iga majandust, kus on madal voi keskmine sisse-
tulek elaniku kohta ning kus toimub iileminek suletud majanduselt
turumajandusele, millega kaasneb rea struktuuri- ja majandusrefor-
mide rakendamine ja vilisinvesteeringute suur maht. [Antoine
W.van Agtmael; World Bank, 1981]. Tirkavad majandused on
Hiinas, Indias, Brasiilias ja Mehhikos.

() KOM(2005) 120 (loplik).
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riikide majanduste jaoks. Mdnikord toimub see majanduslike
vabatsoonide abiga, kus t66digus on vdhem range ja sotsiaalsed
tingimused on halvemad kui muudes riigiosades. Seetdttu
hakkab {tha enam ettevdtteid mdistma kasu, mida annab
madala lisavdirtusega tootmisprotsesside iimberpaigutamine
konealustesse piirkondadesse, millega tavaliselt kaasnevad halva
kvaliteediga ja madalapalgalised to6kohad.

1.16  Silmas pidades tirkavate majanduste ning Louna-Aasia
riikide majanduslikku téusu on oluline mirkida, et vilismaiste
otseinvesteeringute maht nendesse piirkondadesse tduseb
tdepoolest, nagu ka ELi kaubavood. Seega, kuigi arvud niitavad,
et Euroopal on onnestunud siilitada oluline osa sissepoole
suunatud  vilismaistest ~otseinvesteeringutest, on globaalne
suund siiski timber orienteerunud ning jirjest enam suunatud
Aasiasse.

1.17  Seega kinnitavad viimased andmed, et Euroopa Liidu
viliskaubanduses on vdetud uus suund, kuigi Ameerika Uhend-
riigid sdilitavad suures osas oma positsiooni ELi peamise
dripartnerina. Siiski on suund USA tihtsuse vihenemisele
selliste riikide nagu Hiina (*%) kasuks.

1.18  Siinkohal tasuks iiritada miiratleda mdisted “timber-
paiknemine” ja “deindustrialiseerimine”:

— Umberpaiknemine on ettevotte tegevuse tiielik voi osaline
peatamine tegevuse taasalustamiseks vilismaal otseinvestee-
ringute niol. Euroopa Liidus saab eristada kahte liiki iimber-
paiknemist:

a) sisemine: dritegevuse tdielik voi osaline dileviimine teis-
tesse litkmesriikidesse.

b) viline: dritegevuse tdielik vdi osaline ileviimine mitteliik-
mesriikidesse.

— Deindustrialiseerimise mdiste piires tuleks eristada:

a) tdielikku deindustrialiseerimist: tO6hdive, tootmise, rentaa-
bluse ja ettevotte pohivara vihenemist to0stuses, samuti
ka toostuskaupade ekspordi vahenemist ja piisivate t66t-
leva toostuse puudujidkide esilekerkimist.

Eurostati 22. veebruaril 2005 avaldatud andmed ELi viliskaubavoo-
gude kohta perioodil jaanuar-november 2004 nditavad selget tdusu
impordi osas Hiinast (21 %), Venemaalt, Tiirgist, ja Louna-Koreast
(igaitks 18 %), ainukesena langes import USAst (-1 %). Euroopa
Liidu ekspordis oli olulisim ekspordi kasv Tiirki (30 %), Venemaale
(22 %), Hiinasse (17 %) ja Taivani (16 %). 25-liikmelise ELi kauban-
duses kasvas konealusel perioodil viliskaubanduse puudujddk Hiina,
Venemaa ja Norraga, samas tousis viliskaubanduse iilejadk USA,
Sveitsi ja Tiirgiga.

—
>
=

b) suhtelist deindustrialiseerimist: to0stuse osa langust majan-
duses, mis peegeldab struktuurimuutuse protsessi to0s-
tuse ja teenustesektori vahekorras (V).

Lisaks sisemisele ja vilisele timberpaiknemisele vairib samuti
mainimist teine nahtus, mis on tdusnud esile tinu hiljutistele
sindmustele monedes tootmiskohtades: vastupidine timberpaik-
nemine. Konealune timberpaiknemine leiab aset juhul, kui
todandja sunnib too6tajaid leppima halvemate tootingimustega,
vastasel korral dhvardab neid timberpaigutamise oht. Kdnealune
nahtus on eriti ohtlik, kuna vdib tekitada konkurentsi to6tajate
vahel, mis omakorda vdib kaasa tuua nn lumepalli efekti.

2. Pohjused ja tihendused

2.1 Umberpaiknemise negatiivsete mdjudega toimetulemi-
seks on selgelt vajalikud majanduslikud ja sotsiaalsed meetmed,
et suurendada joukust, heaolu ja toohdivet. Arvestades viikeste
ja keskmise suurusega ettevdtete panust Euroopa Liidu t66hdi-
vele ning sotsiaal-majanduslikele ettevotetele — nii véikestele,
keskmistele kui suurtele —, kuna nad loovad pidevalt t66kohti
ning — mis nende staatust arvestades veelgi olulisem —
tookohti, mille iimberpaigutamine on keeruline, tuleb siinjuures
neile erilist tdhelepanu poorata. Seetdttu toetab komitee
Euroopa Komisjoni ettepanekut konkurentsivoime ja uuendus-
tegevuse raamprogramm (CIP) (*¥) loomiseks. Komisjoni ette-
panek on luua kolm alaprogrammi, mille eesmark oleks iihise
raamistiku loomine tootlikkuse, innovatsioonivdime ja jatku-
suutliku majanduskasvu edendamiseks. Esimene konealustest
programmidest on ettevdtluse ja uuendustegevuse programm,
mille eesmirk on toetada, parandada ja edendada muuhulgas
VKEde stardikapitalile juurdepddsu ning kasvu voimalusi, vald-
konnakohast uuendustegevust ning ettevdtlustegevust ja soodsa
keskkonna loomist VKDde koostooks. Piirkondlike ettevotete
rithmade loomiseks on oluline, et rahvusvahelised kontsernid ei
teostaks iimberpaiknemisi ja aitaksid sel viisil kaasa oma piir-
konna VKEde tegevusele.

(") Uurimus “The Significance of Competitive Manufacturing Industries

for the Development of the Service Sector”, Bremen, detsember

2003. Sellega saab tutvuda jirgmisel internetilehekiiljel: http://

www.bmwi.de/Navigation/Service/bestellservice,did=31812,render=-

renderPrint.html.

Konealuse uuringu votmesénumid on jargmised:

— tootmise osa langus SKT-s ei ole vordne huvi langusega;

— side tootmis- ja teenustesektori vahel tiheneb;

— diinaamiliselt kasvavad, ettevotlusega seotud teenused soltuvad
eriti tugevalt toostuse noudmistest;

toostusel on tihtis osa tehnoloogia pakkujana teenustesektori

toodete ja tehnoloogia uuenduste osas.

KOM(2005) 121 (I6plik) 6. aprill 2005: Ettepanek: Euroopa Parla-

mendi ja ndukogu otsus, millega kehtestatakse konkurentsivoime ja

uuendustegevuse raamprogramm (2007-2013).
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2.2 Lisaks tuleb kaaluda imberpaiknemise voimalikke kaud-
seid mojusid palkadele ning todtingimustele. Tooturu
osapooled peaksid kollektiivlabirddkimiste ja Euroopa to6ndu-
kogude loomise ja tdhustatud kasutamise kaudu, igal seadustud
juhul, piiidma konealuseid riske minimeerida ja kindlustada nii
ettevotete tuleviku kui ka to6tingimuste kdrged standardid.

2.3 Ajalooliselt iseloomustavad 15-liikmelist Euroopa Liitu
piirkondlikud erinevused sissetuleku, toohdive ja tooviljakuse
osas, mis peegeldavad erinevusi volakohustuste tasemes, maksu-
soodustustes ja suhtumises uuendustegevusse. Piirkondlik
eripalgelisus on pirast laienemist 1. mail 2004 oluliselt suure-
nenud (*°).

2.4 Piirkondlikul tasandil vdivad ettevdtte timberpaiknemise
tagajirjed olla dramaatilised, eriti kui asjaomane piirkond on
spetsialiseerunud kindlale tegevusvaldkonnale. Seetdttu voib
teatud sektori ettevotete ulatuslik iimberpaiknemine avaldada
suurt moju, tuues muuhulgas kaasa to6hdive mdaira languse ja
ndudluse mirgatava vahenemise, vihese majanduskasvu ning
ulatusliku sotsiaalse torjutuse koos sellega kaasnevate negatiiv-
sete tagajargedega. Euroopa Komisjon rohutab oma Kolmandas
tihtekuuluvusaruandes (%), et selle viltimiseks on oluline koon-
dada koik joupingutused sidususele, parandamaks Euroopa
majanduse efektiivsust ja konkurentsivdimet, koiki ressursse ja
piirkondi (*') mobiliseerides.

2.5  On oluline, et tehtaks jdupingutusi t66jou siilitamiseks,
investeeringute suurendamiseks uuendustegevusse ja teadusuu-
ringutesse, samuti tuleb luua stiimuleid Euroopa ettevdtluse
edendamiseks.

2.6 Euroopa Muutuste Jarelevalvekeskuse (Dublin) andmetel
mdjutab  Gimberpaiknemine  modnesid  sektoreid  teistest

(") Vastavalt Eurostati 7. aprilli 2005. aasta andmetele oli Euroopa
Liidu (25-liikmeline) SKT elaniku kohta 2002. aastal vahemikus
32 % 25-liikmelise ELi keskmisest Lubelskie’s (Poola) ja 315 %
Kesk-Londoni piirkonnas (Uhendkuningriik). 37 piirkonnast, mille
SKT elaniku kohta oli Euroopa keskmises iile 125 % suurem, asus
Uhendkuningriigis ja Itaalias 7, Saksamaal 6, Hollandis 4, Austrias
3, Belgias ja Soomes 2 ning TSehhis, Hispaanias, Prantsusmaal, liri-
maal, Rootsis ja Luksemburgis 1. Uutest liikmesriikidest oli ainus
piirkond Praha (T$ehhi), mis tletas 125 % (153 %). 64 piirkonnast,
mille SKT elaniku kohta oli madalam kui Euroopa keskmine 75 %,
asus Poolas 16, Tsehhis 7, Ungaris ja Saksamaal 6, Kreekas 5,
Prantsusmaal, Itaalias ja Portugalis 4, Slovakkias ja Hispaanias 3
ning Belgias, Uhendkuningriigis, Eestis, Litis, Leedus ja Maltal 1.
KOM(2004) 107, 18.2.2004, vt sellega seotud EMSK arvamus
(ECO 129).

Komitee avaldas hiljuti omaalgatusliku arvamuse teemal “Toostuse
areng ja majanduslik, sotsiaalne ning territoriaalne tihtekuuluvus”
(ELT C 302, 7.12.2004, 30.6.2004); raportoor hr Leirico (III rithm
— Portugal), kaasraportoor hr Cué (CCMI 2. rithm - Belgia).

—
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rohkem (*). Ettevotte suhtumine {imberpaiknemisse soltub ka
tema iseseisvuse maddrast, mis puutub organisatsioonilisse ja
tehnoloogilisse struktuuri. Norgima grupi moodustavad rahvus-
vaheliste piiriiileste ettevotete filiaalid ja ettevotted, millel ei ole
oma toodangule voi tootmisprotsessidele vastavat tehnoloogiat.

2.7 Euroopa vihene osa teadusuuringute ja innovatsiooni
vallas on murettekitav, kuna tundub, et @imberpaiknemine ei
puuduta enam ainult t6dmahukaid sektoreid. Umberpaiknemist
on niiid itha enam margata vahesektorites ja isegi teatud
korgtehnoloogia sektorites, kus ilmneb suundumus timber
paigutada sellised tegevused nagu uuringud ja teenused. Sood-
saimas olukorras on antud arengusuundade osas Hiina ja India.

2.8  Me teame samuti, et moned ettevotted toovad tootmise
tagasi koju, kuna Euroopa Liidus pakutakse lisavddrtusega
toodetele ja teenustele soodsat keskkonda. Ehkki tootmise
iimberpaigutamine madalate tootmiskuludega riikidesse jatkub,
tuleb keskenduda lisavairtusega toodetele ja teenustele soodsa
keskkonna siilitamisele voi loomisele, meelitamaks suure lisa-
véddrtusega toodangut.

2.9 Ameerika Uhendriigid on maailma vdimsaim majandus-
piirkond ja ELi peamine kaubanduspartner. 1990ndatel aastatel
toimus erinevates riikides, eriti Ameerika Uhendriikides, arvu-
kalt muutusi, mis tdid kaasa “uue majanduse”. Kiire info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia areng ning selle rakendused aris
toid kaasa SKT kiire tdusu ja toopuuduse jirsu languse. Seetdttu
mojutas telekommunikatsiooni kiire areng kogu tihiskonda ja
majandust.

2.10  Kuigi teadusuuringute edendamine ja arendamine on
viga tdhtis aeglustamaks iimberpaiknemisprotsessi, mis monede
Euroopa piirkondade jaoks on muutunud juba tiit tdhelepanu
palvivaks probleemiks, on otsustavaks siiski uurimistulemuste
rakendamine. Teadus- ja tehnoloogiauuringute tulemuste raken-
damine tagab reaalse majandusarengu ja -kasvu. See tihendab,
et votmeteguriks ei ole mitte tehnoloogia iseenesest, vaid selle
kasutamine, st uuendustegevus.

2.11  Silmas tuleb siiski pidada, et uuendustegevus iiksi ei
hoia dra traditsioonilise toostustegevuse timberpaiknemist, mis
on tingitud konkurentsivoime puudumisest. Kuid uuenduste-
gevus on litkumapanev joud timberpaigutatud tegevuste asen-
damiseks alternatiivsete toodete, protsesside ja teenustega asja-
omastes piirkondades.

(**) Euroopa Muutuste Jirelevalvekeskus (www.emcc.eurofound.eu.int)
mirgib, alates 2000. aastast on iimberpaiknemisest enim mdjutatud
metalli-, telekommunikatsiooni-, mootori-, elektri-, tekstiili-, toidu-
aine- ning keemiasektor.
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2.12  Majandus, mis on rajatud tehnilise arengu kaasamisele
tootmisprotsessidesse, pakub nii tootmises kui tarbimises laias
valikus korge lisavddrtusega uut toodangut ja protsesse. Selles
kontekstis saab riike, kes liitusid ELiga 1. mail 2004, kisitleda
voimaluste allikana, kuna sobiva toostuspoliitika abil saavad
Euroopa ettevotted luua uue strateegia kontinentaalses ulatuses,
kasutades koige paremini laienemisega kaasnenud konkurent-
sieeliseid.

2.13  Umberpaiknemine tihendab, et ettevdte viib kogu oma
tegevuse vOi osa sellest ithest kohast teise. Ettevotted, nagu ka
inimesed, lahkuvad senisest asukohast ainsa eesmargiga:
paremad tingimused. Korgeltarenenud majanduspiirkondades,
mille turud on osaliselt kiillastunud, on riigi majanduskasvu ja
oma turu potentsiaal pikkamodda joudmas loomulike piirideni.
Seetdttu on terved toostussektorid sunnitud otsima tulevikuvoi-
malusi teistes majanduspiirkondades. Sellele lisaks seisavad
ettevotted globaliseerumise ajastul silmitsi konkurentsiga
nithdsti koduturul kui eksporditurgudel. Konealuses kontekstis
ei soltu ettevotete konkurentsivoime mitte ainult nende endi
ning nende allhankijate toodete ja teenuste kvaliteedist, vaid ka
hindadest, vahetuskursi kdikumistest ning avatud ja konkurent-
sivdimelise maailmaturu situatsioonist, mille reegleid jirgivad

koik.

2.14  Ettevotete jaoks on asukoha valik otsustava tihtsusega
strateegiliseks kiisimuseks, mis sunnib neid seetdttu arvesse
votma mitmeid vdga erinevat laadi aspekte. Ettevotted lange-
tavad otsuse lahtudes muuhulgas oigest ja korgetasemelisest
véljadppest, headest avalikest teenustest, mdddukatest kuludest,
poliitilisest stabiilsusest, teatud minimaalsel tasemel usaldus-
véddrsetest institutsioonidest, uute turgude ldhedusest, tootmis-
ressursside kattesaadavusest ning maksustamise moddukast
tasemest. Sellele lisaks soltub ettevotte suhtumine iimberpaikne-
misse ka infrastruktuurist ja tehingute maksumusest. See s6ltub
ka ettevotte organisatsioonilise ja tehnoloogilise struktuuri
iseseisvuse astmest ja avaliku halduse tdhususest. T66joukulud
ei ole ainus tegur otsustamaks iimberpaiknemise poolt voi
vastu, arvestada tuleb ka tootlikkusega, kuna tootlikkuse ja
kulude suhe on konkurentsivdime seisukohalt oluline.

2.15  Suhtelised tegevuskulud soltuvad suurel madaral
konkreetses riigis vOi piirkonnas valitsevatest tingimustest.
Ettevotlusinvesteeringute saajariikidel peab olema minimaalsel
tasemel infrastruktuuri, haridustaset ja turvalisust. Kaaludes
ettevotlusriski piitiavad ettevotted leida investeerimiseks stabiil-
seid ja usaldusviirseid (selles jirjekorras) tingimusi. Siindmused,
millega kaasneb ebastabiilsus voi eriti ebakindlus tuleviku
suhtes, avaldavad investeerimisotsuste langetajatele. Poliitilised
otsustajad peavad olema viga teadlikud sellest, kui tihtis on
investeeringute ligimeelitamine, mis loob t66kohti, kergendab
tehnoloogilist arengut ja kiirendab majanduskasvu. Lisaks peaks
arenguabi mairamisel tdhelepanu poorama ka investeeringuid
saavate riikide kodanikediguste ja sotsiaalsete diguste paranda-
misele. Ettevotted saavad konealuse eesmirgi saavutamisele
kaasa aidata sotsiaalse vastutuse () pShimdtteid rakendades

(*¥) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tunnistas oma arvamuses
ettevotete sotsiaalset vastutust kisitleva rohelise raamatu kohta, et
“vabatahtlik (...) tegevus on iiks ettevotete sotsiaalse vastutuse
pohialuseid” (ELT C 125, 27.5.2002); raportodr pr Hornung-Draus
(I rithm - Saksamaa), kaasraportoorid: pr Engelen-Kefer (II rithm -
Saksamaa), ja pr Hoffelt (Il rithm - Belgia).

2.16  Tooturu osapoolte konkreetseks tookohustuseks on
luua to6turu jaoks stabiilsed mangureeglid. Autonoomse sotsi-
aaldialoogi osana tagavad kollektiivlepingud ettevdtetele
vordsed konkurentsitingimused ning loovad tasakaalu turu ja
tootajate diguste vahel, mis omakorda edendab majanduskasvu,
turvalisust ning tootajate ja ettevdtete arengupotentsiaali.

2.17  On teisigi keskse tihtsusega aspekte. Uhelt poolt nuab
toodete ja teenuste laad ja ulatus sageli toodete valmistamist ja
teenuste osutamist sihtturgudel voi vihemalt nende liheduses.
Teiselt poolt on tihti vaja — eriti tarniva toostuse ettevdtete
puhul — jirgneda asukohta, mille on valinud nende arikliendid.
Ning 18puks ei ole mitmetel juhtudel vdimalik paiseda uutele
turgudele, kui asjaomased ettevdtted ei taga, et nende tooted ja
teenused sisaldavad vahemalt teataval mdiral kohalikku lisa-
vaartust.

2.18  Lopuks ei tohi dra unustada asjaolu, et kuna tarbijad
omistavad suurt tdhtsust hinnale ja tarbimisnoudlus mdjutab
samuti pakkumist, avaldab see markimisvéirset survet jaemiiii-
jatele hindade alandamiseks. Suured jaemiiiijad, kes on otsus-
tanud pakkuda tarbijatele madalaid hindu, avaldavad seega
tarnijatele survet hindade alandamiseks. Kdnealuses olukorras ei
ole tarnijatel, eelkdige viikseimatel nende hulgast, majandus-
likke ressursse suurte jaemiiiijate ndudmiste rahuldamiseks (*)

2.19  Tulenevalt tihelt poolt Euroopa Liidu liikmesriikide
majanduste ning teisalt kogu Euroopa Liidu majanduse ja Aasia
riikide majanduste erinevustest, on kindlad tegurid, mis julgus-
tavad ettevotete imberpaiknemist.:

— odavamad tarned;

— maksueelised;

— voimalik juurdepdds uutele turgudele;
— tehnoloogia;

— madalamad t66joukulud.

2.20  Ettevdtete liikumine, eriti Euroopa Liidust vilja, voib
pohjustada selliseid raskusi nagu:

— konkurentsivoime kaotus: ELi jidvad ettevotted peavad
kandma korgemaid kulusid kui nende konkurendid; selle
tulemus on tdendoliselt turuosa kaotamine maailmaturul,
samuti negatiivsed tagajdrjed Lissaboni strateegia eesmar-
kide saavutamisele (jatkusuutlik majanduskasv rohkemate ja
paremate tookohtadega, suurem sotsiaalne tthtekuuluvus
ning austus keskkonna ees);

(**) EMSKi arvamus “Suured jaemiitigiketid: suundumused ning nende
mdju talunikele ja tarbijatele”, raportoor: hr Allen (Ullrithm -
lirimaa)
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— oskusteabe vihesem loomine: Euroopa ettevotted, olles
sunnitud konkureerima ettevotetega, kelle kulud on mada-
lamad, voivad investeerida itha vihem teadusuuringutesse;
selle tagajdrjel viheneb innovaatiline suutlikkus, mis on
viltimatult vajalik tdnapdeva turul plisimajddmiseks.

— tookohtade kadumine ja téovoimaluste vihenemine
itha suurema arvu tootajate jaoks asjaomastes piirkondades
ja majandussektorites; see toob kaasa lisanduva sotsiaalse
torjutuse ning riigid peavad tegema suuremaid sotsiaalkulu-
tusi. Koige rohkem kannatavad inimesed, kes tootavad
rahvusvaheliste firmade filiaalides, mille peakorter asub
teises riigis, ning inimesed, kes tootavad ettevotetes, mis ei
oma tehnoloogiat oma toodete vOi tootmisprotsesside
jaoks;

— aeglasem majanduskasv: tingitud osaliselt vihenenud sise-
ndudlusest, mis on omakorda pohjustatud palkade vihene-
mise, tookohakaotuste ja tooturu viiksemate voimaluste
mojust rahvastikule.

3. Jireldused

3.1  Vastuseks Euroopa Ulemkogu (*) viljendatud murele
ning olles teadlik kartustest, mis on seotud deindustrialiseeri-
mise ohuga ning viisidega, kuidas selleks valmistuda ning
kuidas tulla toime Euroopa toostuses asetleidva strukturaalse
timberkujunemisega, vottis Euroopa Komisjon 20. aprillil 2004
vastu teatise pealkirjaga “Struktuurimuutuse edendamine ja
arendamine: laienenud Euroopa to6stuspoliitika” (%), milles
visandatakse laienenud Euroopa Liidu toostuspoliitika. Komitee
tegeleb konealuse teatisega eraldi arvamuses (¥), milles tervitati
komisjoni algatust.

3.2 Konealuses dokumendis sitestab Euroopa Komisjon, et
kuigi enamus sektoreid suurendab tootmist ja ei ole mairgata
iildist deindustrialiseerimisprotsessi, toimub Euroopas sellele
vaatamata  imberstruktureerimisprotsess, millega  kaasneb
ressursside ja tookohtade siirdumine teadmistepohisematesse
tegevusvaldkondadesse. Selles kontekstis rohutatakse teatises, et
koigis litkmesriikides langes ajavahemikul 1955 — 1998
tookohtade arv toostuses.

3.3 Komisjon rdohutab ka, et laienemine pakub toostusele
mitmeid vdimalusi, ning et mdnedel juhtudel voib see aidata
sdilitada tootmist ELis, mis muidu oleks siirdunud Aasiasse.
Uue finantsperspektiivi kontekstis ajavahemikuks kuni aastani
2013 nduab komisjon meetmete kasutuselevdtmist, et prog-
noosida muutusi ja jitkata selle protsessi toetamiseks vajalike
strateegiate elluviimist — seda kolmes valdkonnas:

(*) Oktoobris 2003 Itaalia eesistumisel toimunud istungil.

(%) KOM(2004) 274 (1oplik), 20.4.2004.

(*) ELT C 157, 28.6.2005 raportdor: hr Van lersel (I rithm — Holland);
kaasraportoor: hr Legelius (CCMI rithm 1 — Rootsi).

i) seadusandlik raamistik, mis toetaks toOstust riigi ja
Euroopa Liidu tasandil ning mis ei tdhenda valtimatult
digusaktide arvu vihenemist, vaid pigem selgete digusaktide
iihtset rakendamist kogu ELis.

ii

=

siinergia optimeerimine erinevate strateegiate vahel,
julgustamaks konkurentsivoimet, keskendudes eriti niisu-
gustele valdkondadele nagu teadusuuringud, viljadpe,
konkurentsieeskirjad ja regionaalabi.

iii

=

meetmete rakendamine kindlates sektorites, et anda poliiti-
line vastus spetsiifilistele vajadustele, liikuda viirtusa-
helas iilespoole ning prognoosida ja toetada strukturaalset
muutust.

3.4 Ei ole kahtlust, et t66stus on majanduse mootoriks, ning
et terve ja diinaamiline t66stus voib olla majanduse kui terviku
toukejouks, samal ajal kui toostuse ndrk konkurentsivdime ja
loid tootmine vdivad kaasa tuua majandusaktiivsuse iildise stag-
neerumise. Seda silmas pidades on tahtis jirgida t60stuspolii-
tikat (**), mis edendaks selliste firmade rajamist ja kasvu
Euroopa Liidus, mis hindadega konkureerimise asemel teevad
suuri investeeringuid uuendus- ja arendustegevusse. Ainult
Euroopa pakutavaid eeliseid (nagu nt kdrgkvaliteetne infotihis-
konna infrastruktuur, investeeringute korge tase uurimisse ja
uutesse tehnoloogiatesse ning nende dra kasutamine to0stuses,
tootajate tdiend- ja viljadppe edendamine, sotsiaalne dialoog
ning koik tihtse turu eelised) dra kasutades on voimalik siilitada
ja parandada Euroopa toostuse konkurentsivdimet. Sel viisil
oleks vodimalik edendada majanduskasvu ja litkuda taieliku
toohdive ja jatkusuutliku arengu suunas.

3.5 Piiides Euroopa Liidu ettevdtete konkurentsivoimet
tosta ja sdilitada, nduab komitee intellektuaalse omandi diguste
t6husamat kaitset ja teostamist kolmandates riikides.

3.6 Seetottu tuleb edendada niisugust tootmismudelit, mis
seaks toodetavate kaupade puhul esiplaanile muid faktoreid
peale hinna. Tuleks réhutada, et konkurentsivbime ei pohine
pelgalt kuludel v6i maksustiimulitel, vaid et inimesed on firma
konkurentsieelise peamiseks osaks. Teadusuuringud ja uute
tehnoloogiate viljatootamine, mis vdimaldavad langetada toot-
miskulusid ja parandada tootmisvdimsust, on tahtsad, kuid
silmist ei tohi lasta fakti, et nende edusammude tdeline viirtus
peitub nende rakendamises. Seetdttu on esmase tihtsusega
omada vajalikke teadmisi selliste protsesside otstarbekaks raken-
damiseks, muutes vdimalikuks markimisvddrse uuenduspotent-
siaali drakasutamise, ning teadvustada ettevotetele riske ja vaja-
dust otsida uusi rakendusi olemasolevatele tehnoloogiatele, st
edendada uvuendusmeelset hoiakut. Selles on ettevdtjatel ja

(**) Vajadust aktiivse toostuspoliitika jirele tunnistati Euroopa Ulem-
kogu kevadisel tippkohtumisel Briisselis 22.-23. mirtsil 2005.
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tootajatel kahtlemata otsustav roll. Loppeesmirgiks on julgus-
tada Euroopa firmasid suunama suurt osa oma lisavddrtusest ja
konkurentsieelisest inimkapitali. Seetdttu on otsustava tihtsu-
sega meetmed, mille eesmirgiks on pidev viljadpe ja investee-
ringute suurendamine teadusuuringutesse ja uuendustegevusse.
Ka siin miéngivad tinu oma ihisele tooprogrammile tahtsat
rolli Euroopa t66turu osapooled (**).

3.7  Moned meetmed sobivad siiski vaid Euroopa Liidu sise-
sele imberpaiknemisele.

3.7.1  ELi laienemine ja sellest tulenev siseturu suurenemine
vilistavad igasugused piirangud ettevOtete {imberpaiknemisele
Ladne-Euroopast Kesk- ja Ida-Euroopasse. Kaaluda tuleks ELi
finantseerimiskriteeriumide kasutuselevottu, mis tagaksid, et
toetatakse ainult niisuguste ettevotete asutamist, mis rajavad
uue tootmise vOi tegevusharu, ning mitte ettevotteid, mille
puhul on tegemist lihtsalt olemasoleva tootmise vdi teenuste
siirdamisega mujalt EList. Seega tuleb julgustada piitidlusi tasa-
kaalustada voimalikult kiiresti tohutu erinevused Ida- ja Lédne-
Euroopa vahel, mis puudutab tootmistingimusi iildiselt ning
eriti tootmiskulusid.

3.7.2  Koige olulisem jireldus — vajalik on pidev protsess
konkurentsivdime parandamiseks Euroopa Liidus. Kdnealune
protsess peaks olema kooskdlas Lissaboni strateegiaga, seda
peaksid juhtima ettevdtted (paremate toodete arendamine,
uuenduslike drimudelite loomine, tdhusamad tootmisprotsessid
jne) ning lihtsustama Euroopa ja siseriiklikud parendatud
digusaktid.

3.7.3  Seega tuleks suurendada investeeringuid inimkapitali
ja infrastruktuuri. Euroopa Liit vajab tugevat, uuenduslikku ja
korgtehnoloogilist toostusbaasi. Selle saavutamiseks on oluline
nii piirkondliku kui riikliku majandussituatsiooni pohjalik tund-
mine, et dra kasutada spetsiaalsed kohalikud eelised.

3.7.3.1  Aitamaks ettevtetel sidilitada oma paritoluasukoht,
tuleks suurendada piirkondlikke stiimuleid viljadppe osas;
samuti oleks abi muude algatuste toetamisest, nagu nditeks
koostoo iilikoolidega teadusuuringute eesmirgil, koostoo koha-
like omavalitsustega ettevotete toetamiseks piirkondlike ettevot-
teriithmade loomiseks (*°)

3.7.3.2  Komitee toetab komisjoni ettepanekut pikendada
perioodi, mille jooksul peab rahalist toetust saav ettevdte siili-
tama investeeringu, milleks toetust taotleti, viielt aastalt seits-
mele (*!). Nii soodustataks ettevdtete paigalejddmist. Kui

(*) vt 22. miartsil 2005 toimunud kolmepoolsel todturu osapoolte
tippkohtumisel tehtud iihisdeklaratsioon Lissaboni strateegia vahe-
kokkuvétte kohta

(*) Kdnealused tegevused on lillitatud konkurentsivdime ja uuenduste-

evuse raamprogrammi KOM (2005) 121( 1oplik), mida mainiti
desoleva doIEumendi punktis 2.1.
(*') Euroopa Komisjoni ettepanekud struktuurifondide kohta

ettevotted konealust tingimust ei tdida, peavad nad toetusena
saadud summa tagasi maksma.

3.7.4  Arvestades konealuse teema olulisust, jdlgib komitee
timberpaiknemise arenguid Euroopas (*?)

4. Soovitused

4.1  Nagu Euroopa Komisjon oma teatises “Majanduskasvu ja
tookohtade loomise komplekssed suunised (2005-2008)” (*%)
markis, peab Euroopa Liit esiteks kinni haarama kiirelt arene-
vate turgude, nagu Hiina ja India, avanemisega kaasnevatest
voimalustest. Teiseks on Euroopa Liidul suur potentsiaal oma
konkurentsieeliste edasiarendamiseks. Viga oluline on, et EL
tegutseks otsustavalt kdnealuse potentsiaali drakasutamiseks.

4.2 Komitee usub, et kasvupotentsiaali suurendamiseks ja
tulevikuks valmistumiseks on kdige olulisem luua teadmistepd-
hine thiskond, mis rajaneb inimkapitalil, haridusel, teadusuu-
ringutel ja uuendustegevusel. Lisaks usub komitee, et jdtku-
suutlik majanduskasv nduab ka suuremat demograafilist diinaa-
milisust, paremat sotsiaalset integratsiooni ja Euroopa noorsoo
potentsiaali paremat drakasutamist, nagu tddes Euroopa Ulem-
kogu 22. -23. martsil 2005. aastal Euroopa noorte pakti vastu
vottes.

4.3 Komitee arvates on vajalik saavutada suurem kooskdla ja
stinergia Euroopa Liidu erinevate sisepoliitika meetmete ja
eesmarkide vahel. Lisaks tugevale kooskdlastamisele komisjonis
noduab see ka dialoogi Euroopa Parlamendi ja ndukoguga.

4.4 Komitee soovitab komisjonil jargida Euroopa Liidu t60s-
tuspoliitikas lisaks horisontaalsele ldhenemisele ka valdkond-
likku lahenemist, sest korgetasemeliste toorithmade soovitused
nditavad juba farmaatsia-, tekstiili- ja roivasektoris, laevachitus-
ning autotootmissektoris, et igaiiks neist sektoreist on seotud
spetsiifiliste probleemidega, mis muudavad vajalikuks neile
kohandatud lahenduse ja individuaalse ldhenemise (*). Konealu-
seid probleeme ei saa lahendada horisontaalse ldhenemise abil.

(*) Siinkohal tuleks arvesse votta Euroopa Muutuste Jarelevalvekeskuse
(Dublin) ldbiviidud kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid analiiise.

() KOM(2005) 141 (Iplik), 12.4.2005.

(**) Euroopa Komisjon poolt konealustele kdrgetasemelistele to6rithma-
dele seatud peamine eesmirk ajavahemikus 2001-2005 on aidata
kaas aruteluf)e algatuste iile, mis lihtsustavad asjaomaste sektortite
kohanemist suurte viljakutsetega ning aitavad parandada asja-
omaste Euroopa toostusharude konkurentsivoime tingimusi. Kdnea-
lustest toorithmadest on kolm oma aruanded avaldanud (farmaatsia
mais 2002; tekstiil ja rdivad juunis 2004 (kuigi to6rithm on teinud
kokkuvotte “Serpade” tasandil, et jitkata arutelusid Idpetamata
teemade dle ja jalgida sektori olukorda 2005. aastal); laevachitus
oktoobris 2003. Autotoostuse korgetasemeline toorithm peaks oma
1opliku aruande esitama enne 2005. aasta 15ppu.
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4.5  Ennetamaks suurimal voimalikul méaaral Euroopa ettevo-
tete {imberpaiknemise negatiivseid mojusid, tuleb erilist tdhele-
panu poorata jargmistele aspektidele:

4.5.1 Haridus, viljadpe ja oskused.. Inimkapital on t60s-
tuse konkurentsivoime seisukohalt viga tihtis ning see tahtsus
suureneb tdendoliselt veelgi (heaks nditeks selle kohta on
tdsiasi, et VKEde arengu peamiseks takistuseks on oskustooliste
puudus). Lihiaastatel muutub tiha selgemaks, et oskustooliste
olemasolu on kriitilise tahtsusega tegur Euroopa todstuse pikaa-
jalise rahvusvahelise konkurentsivoime seisukohalt. Sel pohjusel
omistatakse Euroopa Liidu oigusaktide ja ihise poliitika
kontekstis suurt tihtsust viljadppele ja oskustooliste sisserdn-
dele. Euroopa todstuspoliitika peab oma strateegia keskpunkti
asetama hariduse, viljadppe ja oskused, poorates seejuures
erilist tdhelepanu tootajate pidevale tdienddppele.

Inimkapital ja oskusteave on konkurentsieelisteks

4.5.2  Teadusuuringud ja innovatsioon. Need on Euroopa
toostuse  konkurentsivoime  seisukohalt otsustava tihtsusega
faktorid. Euroopa peab tegema t66d, et saavutada eesmirk eral-
dada 3 % oma SKP-st teadusuuringutele, ning peab mitmekor-
distama pingutusi arendamaks avaliku ja erasektori teadusuu-
ringuid. Selles kontekstis on elulise tihtsusega Euroopa teadu-
suuringute piirkonna (European Research Area) loomine, mis
annaks ELile vajaliku teadusliku ja tehnoloogilise arengu aluse.

Samal ajal on tdhtis, et teadusuuringud teisalduksid to6stusli-
kuks innovatsiooniks ning et erasektori investeeringud lisan-
duksid nende kapitalikaupade osas, mis toovad kaasa reaalse
tehnoloogilise muutuse.

Teaduslik ja tehnoloogiline innovatsioon on tahtsaks eristavaks fakto-
riks

4.5.3  Konkurentsipoliitika. Kuigi to0stus- ja konkurentsi-
poliitika vaheline interaktsioon siiveneb, on see endiselt
ebapiisav. Seda tuleb tugevdada. Konkurentsieeskirjade sobiv
rakendamine tthendatuna toostuspoliitika eesmirkidega annab
pikas perspektiivis mérkimisvaddrse panuse majanduskasvu ja
t66hoive edendamisse.

Turu jirelevalvet tuleb tohustada. Uued muudetud direktiivid
peavad hélmama tingimusi, mis tagavad nende ihtse kohalda-
mise kdigis litkmesriikides.

Oluline on iihildada konkurentsipoliitika ja toostuspoliitika

454  Teadlikkus. Arvestades praegust hinnatundlikku tarbi-
jakditumist, oleks kasulik tdsta tarbijate teadlikkust kditumise
tagajargedest EttevOtted saavad osaleda konealuses teadlikkuse
tostmise kampaanias mdrgistamise kaudu (mis kajastavad

nditeks tootega seotud sotsiaalseid kiisimusi, tootekvaliteeti
jne). ()

Tarbijate teadlikkust nende kaitumise tagajdrgedest tuleb tdsta.

4.5.5 Votmesektorid. Vajalik on aktiivsem sektoripdhine
toostuspoliitika, mis soodustaks avaliku ja erasektori partner-
lust. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on seisukohal, et
tdepdrasema aluse saamiseks avalikule arutelule iimberpaikne-
mise kohta, tuleks arvesse votta Euroopa Muutuste Jarelevalve-
keskuse (Dublin) ldbiviidud kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid
analiiise.

Avaliku ja erasektori tihedam koostéé votmesektorites tundub olevat
arengu kiirendamise seisukohalt otsustava tahtsusega

4.5.6  Vastused ettenigematutele siindmustele. Vastavalt
timberkorraldust ja toohdivet kisitlevas teatises (*°) kehtestatule
vajavad koik sektorid iimberkorralduste paremaks ennetamiseks
ja juhtimiseks rahastamisvahendite reformi ja vastavalt kohan-
datud eelarveid, arvestades sealjuures sotsiaalseid tagajirgi.
Lisaks on vajalik ametivoimude sekkumine ettenigematute
stiindmuste korral, millel on tsised piirkondlikud v6i valdkond-
likud tagajirjed. Seetdttu toetab Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee “ettenigematute kulude reservi” loomist struktuurifon-
dide raames.

EL vajab paindlikke rahalisi vahendeid, mis tuleksid toime ettendge-
matute sindmustega.

4.5.7  Infrastruktuur. Transpordi-, telekommunikatsiooni- ja
energiavorgustike tuleb parandada nii riiklikult ja @hendussise-
selt ning koostoos naaberriikidega. Infrastruktuur on konku-
rentsivdime pohieelduseks ning tuleb seetdttu ettevotetele kitte-
saadavaks teha konkurentsivdimeliste hindadega. Histitoimivad
avalikud teenused soodustavad ettevitete, eelkdige VKEde
arengut ja on nende arengu eelduseks

Ettevitete t66 lihtsustamine infrastruktuuri tehtavate investeeringute
kaudu on stiimuliks nende jddmisele Euroopasse.

4.5.8  Ettevotlikkuse edendamine ja drialase tegevuse
julgustamine. Kindlustamaks Euroopa tdostuse tulevikku, on
vidga oluline luua ettevotluse rajamiseks ja arendamiseks soodne
arikliima, poorates sealjuures erilist tdhelepanu viikestele ja
keskmise suurusega ettevotetele. Tuleb parandada juurdepdisu
finantseerimisele ettevdtete arengu varases ja keskmises staa-
diumis, ning lihtsustada vdimalikult ettevdtete asutamise ja
juhtimise protseduure. Samuti tuleb kaasa aidata suhtumise
muutumisele, julgustades votma dritegevusega olemuslikult
kaasnevaid riske.

(*) Arvamus ettevdtete sotsiaalse vastutuse teabevahendite ja
moddikute kohta (CESE 692/2005), raportdor: pr Pichenot) vastu
voetud 8. juunil 2005.

() KOM(2005) 120 (1&plik).
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Oluline on kaaluda ka tootajate kaasamist ettevotte eesmarkide raames, kaasates valdkondliku tasandi. Sotsiaaldialoogi

saavutamisse.

Ettevitete asutamise edendamine majanduskasvu kindlustamiseks on
obligatoorne.

4.5.9  Sotsiaalpoliitilised meetmed. Parim viis hajutamaks
mdistetavaid muresid ettevdtete iimberpaiknemise negatiivsete
mdjude pdrast, on arendada ja tdhusalt rakendada sotsiaalpolii-
tika meetmeid, mis aitavad muuta suhtumist positiivseks,
voimaldavad tootajatel kohandada ja tdiustada oma oskusi ning
aitavad kaasa tookohtade loomisele.

Oluline on vdlja arendada ja rakendada sotsiaalpoliitilisi meetmeid,
mis minimeerivad ettevitete iimberpaiknemise voimalikud negatiivsed
tagajdrjed.

4.5.10  Sotsiaaldialoog. Euroopa tdostuspoliitika tuleb
formuleerida, pidades silmas ettevdtlusalaseid, sektoraalseid ja
kutseharidusalaseid tingimusi, ning viia ellu to6turu osapoolte
panustusel, kelle ekspertteadmised pdhilise asjaomase sidusriih-
mana on mdirava tahtsusega. Selleks on vaja, et ettevotted
teeksid oma kavatsused selgeks piisavalt varases jargus, et teiste
sidusrithmade vastavad meetmed oleksid teostatavad.

Euroopa tooturu osapooled peavad koénealust kiisimust lahen-
dama tmberkorralduste ja uue Euroopa sotsiaaldialoogi kava

Briissel, 14. juuli 2005

kontekstis on oluliseks teguriks kollektiivlepingud, luues erine-
vate ettevotete vahel vordsed konkurentsitingimused.

Konstruktiivse ja loomingulise tasakaalu saavutamine erinevate sidus-
rithmade huvide vahel on pidev iilesanne.

4.5.11 Konkurents ja rahvusvahelised eeskirjad. Kuigi
iimberpaiknemine on struktuurimuutus, ei ole vastuvdetav, et
muutused on tingitud (kuigi osaliselt) Euroopa Liidu liiga paind-
likust poliitikast, mis puutub pdhiliste rahvusvaheliste baasees-
kirjade labirddkimistesse ja tolgendamisse Arvesse tuleb votta
globaliseerumise sotsiaalset moddet ning leida sobiv Euroopa
Liidu poliitikate kooskéla, soodustamaks koostood WTO ja ILO
vahel. Seetdttu peab Euroopa Liit osalema nimetatud organisat-
sioonide t60s, et tagada konealuste eeskirjade jargimine ning
kui seda ei tehta, siis kohaldama vastavaid mehhanisme nii
tohusalt kui vdimalik.

Avatud ja konkurentsivéimeliste maailmaturgude eeskirju peavad
jargima koik

4.6 Eesmirk peab olema uute investeeringute edendamine
Euroopas, olemasolevate investeeringute toetamine ja Euroopa
investeeringute jatkamine vilismaal.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Noukogu direktiiv, millega
muudetakse iihist kiibemaksusiisteemi kisitlevat direktiivi 77/388/EMU iihtse miinimummiira
kohaldamisaja kestuse osas”

(KOM(2005) 136 (loplik) — 2005/0051 (CNS))

(2005/C 294/10)

Vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 otsustas ndukogu 27. aprillil 2005. aastal konsulteerida Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Ettepanek: Noukogu direktiiv, millega muudetakse
ithist kdibemaksusiisteemi kasitlevat direktiivi 77/388/EMU iihtse miinimummaira kohaldamisaja kestuse
osas”.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse tthtekuulu-
vuse sektsioon vottis arvamuse vastu 22. juunil 2005. Raportoor oli hr BURANL

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 419. tdiskogu istungil 14. juulil 2005 vastu jargmise arvamuse
91 poolt- ja mitte ithegi vastuhiilega, erapooletuks jii 2.

1. EessOna

1.1 Vastavalt direktiivi 77/388/EMU artikli 12 1dike 3 punkti
a) teisele 1oigule teeb ndukogu komisjoni ettepanekul parast
Euroopa Parlamendi ning Euroopa majandus- ja sotsiaalkomi-
teega konsulteerimist ithehdalselt otsuse iihtse kaibemaksu-
mddra taseme kohta. Komisjon esitas 1993. aasta jaanuaris ette-
panekud 18pliku iithtlustatud kiibemaksusiisteemi loomiseks,
kuid ndukogu ei saanud neid vastu votta, sest ei saavutatud
ndutavat ithehailsust.

1.2 Siiski jouti kokkuleppele maksumdirade iihtlustamise
suhtes ning direktiiviga 92/77/EMU méiratleti 15 %-line miini-
mummiir. Konealused eeskirjad kehtisid esialgu 31. detsemb-
rini 1996, kuid neid pikendati vahepeal kolm korda ning need
kehtivad veel kuni 31. detsembrini 2005.

2. Komisjoni ettepanek

2.1  Arvestades kehtivate eeskirjade kohaldamisaja peatset
1dppemist, esitas komisjon ettepaneku praeguste eeskirjade
kehtivuse pikendamiseks kuni 31. detsembrini 2010. Kehtivaid
eeskirju ei muudeta: kdibemaksumair ei tohi olla madalam kui
15 % ning maksustamisalus on kaupade tarnimise ja teenuste
osutamise puhul sama.

3. Komitee mirkused
3.1  Arvestades litkmesriikide praegusi seisukohti maksupolii-
tika, eelkdige kiibemaksu osas, saab komitee vaid ndustuda

komisjoni algatusega, mis pakub ainsat tegelikkuses sobivat
lahendust.

Briissel, 14. juuli 2005

3.2 Komitee kasutab vdimalust esitada moned tdiendavad
kommentaarid ning loodab, et liikmesriigid pooravad neile
tahelepanu.

3.3  See ei ole uudis, et liikmesriikide hulgas ei valitse
iiksmeel maksude, eelkdige kiibemaksu osas; konealune
olukord on tuttav alates Euroopa Liidu loomisest ning jarkjar-
gulised laienemised algselt kuuelt praeguse 25 litkmesriigini on
lahknevusi vaid suurendanud. Koigi nende aastate jooksul ei
suudetud vastu votta isegi komisjoni ettepanekuid, millega
nahti ette miinimum- ja maksimummaéira vahemik 15 % kuni
25 % (kuigi tegemist on reaalse mairade vahemikuga). Ei ole
olnud voimalik kokku leppida kidibemaksu paritoluriigis tasu-
mise pohimodtte iihtse rakendamise osas ega ole tdsiselt ette
voetud ka arvukate maksuvabastuste ja erandite tithistamist.
Viimased on koigis liikmesriikides antud erinevate pohjenduste
alusel ning neil on erineva pikkusega kehtivusajad, millest ei
ole peaaegu kunagi kinni peetud, isegi kui need on pdhjen-
datud.

3.4  Seetdttu leiab Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee, et
konealuses kontekstis on eksitav ridkida kiibemaksualasest
iileminekusiisteemist, viidates aastakiimneid kehtinud eeskir-
jadele, mis ootavad raskesti teostatavat “16plikku reguleerimist”.
Noukogu peaks kodanikele lubatud ja ndutava libipaistvuse
tottu kinnitama, et jitkab ka edaspidi t66d kdibemaksumdira
tihtlustamise strateegilise eesmirgi nimel, kuid konealust
eesmiarki ei ole vdimalik saavutada ei ldhi- ega keskpika
perioodi jooksul. Sel moel on vdimalik hoiduda energia ja
ressursside raiskamisest, mis kaasneb asjatu katsega tagada
iiksmeel iga lilkmesriigi maksu- ja rahanduspoliitikat puuduta-
vates pohimottelise tihtsusega kiisimustes, mille puhul liikmes-
riigid jadvad oma seisukohtade juurde ning ei ole valmis moon-
dusteks.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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