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(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

416. PLENAARISTUNGISTUNG 6.—7. APRILLIL 2005

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Euroopa tddstuspiirkonnad ja uued tead-
miste vorgustikud”

(2005/C 255/01)

1. juulil 2004 otsustas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee, vastavalt kodukorra punkti 29 16ikele 2 koos-
tada arvamuse teemal: Euroopa tédstuspiirkonnad ja uued teadmiste vorgustikud.

Uhtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon, millele tehti iilesandeks komitee asjaomase t66 ettevalmista-
mine, vottis oma arvamuse 16. martsil 2005. Raportoor oli hr Pezzini.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 416. tdiskogu istungil (6. aprilli 2005. aasta koosolek) vastu
jargmise arvamuse 127 poolthdilega, 3 liiget jdi erapooletuks.

1. Sissejuhatus

1.1  Piirkonnad on olnud paljude arutelude teemaks koigil
tasemeil ning koigis toostusriikides, eriti viimase 15 aasta
jooksul. Arengumaad ning Vahemere partnerriigid on samuti
pitiidnud matkida piirkondade siisteemi, mis on kehtestatud
paljudes Euroopa riikides, edendamaks nende ettevotlussektori
arengut.

1.2 Lisaks on analiiisid niidanud piirkondade positiivset
mdju toohdivepoliitikale ning loonud mitmeid hdid tavasid ()
ettevOtete sotsiaalse vastutuse osas juba aastaid enne seda, kui
komisjon esitles asjaomast rohelist raamatut. (%)

1.3  Samal ajal on uued majanduslikud ja sotsiaalsed
nihtused ning uued teadmistepdhised voérgustikud muutnud
traditsioonilist piirkondade jaotust, juhtides tootmissiisteeme
metapiirkondade () suunas ning vajaduse suunas luua vorgus-
tikke tiksikute majanduspiirkondade vahel.

(") Vt. Becchettini, to6stuspiirkonnad ja sotsiaalsed harud, 1995.

() KOM(2001) 366 (Ioplik), 18.7.2001.

(’) Kreeka keeles tdhendab “meta” “viljaspool”, “teisel pool” voi “iiletav”.
Seega liheb metapiirkond kaugemale piirkonna traditsioonilisest
ulatusest ja pohineb traditsioonilise piirkonna mdistel.

1.4  Piiiides konealust laia teemat kokku votta, kisitleb kies-
olev omaalgatuslik arvamus jargmisi punkte:

— Peatiikk 2: Médratlused ja lahendamata kiisimused

— Peatiikk 3: Piirkondadest Euroopa teadmistepdhiste meta-
piirkondadeni

— Peatiikk 4: Piirkonnad USA-s ja rahvusvahelisel tasandil

— Peatiikk 5: Praegune olukord ja Euroopa Liidu olemasolevad
vahendid

— Peatiikk 6: EL uue strateegilise ldhenemise suunas teadmis-
tepohistele piirkondadele

— Peatiikk 7: Kokkuvdtvad soovitused.

1.5  Euroopa uute intelligentsete piirkondade vorgustikke (¥)
kisitleva kdesoleva omaalgatusliku arvamuse eesmirgid on:

— analiiiisida olemasolevate toostuspiirkondade, tehnoloogia-
piirkondade ja “metapiirkondade” olukorda;

(*) Intelligentsed/teadmistepShised/tehnoloogilised piirkonnad on uued
piirkonnad, mis vastandina toostuspiirkondadele kasutavad taielikult
dra info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vdimalusi.
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— hinnata tingimusi uute piirkondade edukaks arendamiseks
ja analiiisida nende potentsiaali Lissaboni strateegia
kontekstis, nii praeguses 25-liitkmelises kui tulevases 28-liik-
melises Euroopa Liidus;

— luua Euroopa integreeritud tegevuskava alused, edendamaks
uusi Euroopa teadmistepdhiste piirkondade ja metapiirkon-
dade vorgustikke;

— rohutada vajalikke vahendeid konealuse tegevuskava raken-
damiseks, olemasolevate piirkondade hindamiseks ja voima-
like muudatuste ja uuenduste soovitamiseks;

— luua baas Euroopa vordlusplatvormi (°) tekkimiseks Euroopa
teadmistepdhiste piirkondade uuele vorgustikule 25-litkme-
lises Euroopa Liidus;

— soodustada suurema hulga ja paremate to6kohtade loomist.

1.6 Nagu Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on kordu-
valt rdhutanud, miérkis Euroopa Ulemkogu otsus kinnitada
Lissaboni strateegia eesmirgiks Euroopa muutmine “koige
konkurentsivdimelisemaks ja diinaamilisemaks teadmistepdhi-
seks majanduseks maailmas, mis on voimeline jatkusuutlikuks
majanduskasvuks koos rohkemate ja paremate tookohtade ning
suurema sotsiaalse tthtekuuluvusega”.

1.6.1  Kasvustrateegiad peavad niiiid rohkem kui kunagi
varem pohinema vdimel:

— iihendada vdimalikult tShusalt erinevaid arengupoliitikaid;

— suurendada to6turu osapoolte kaasatust eesmargiga saavu-
tada tdiuslikum t66hdive areng, mis soodustaks thtlasi piir-
kondade arengut.

— tugevdada vahetusi tehnoloogilise uurimistoo ja kohaliku
to0stusliku arengu vahel;

— saavutada toostuse, koolitus- ja uurimisinstituutide, edasi-
joudnud VKE-de, kvalifitseeritud inimressursside, finants- ja
muude teenuste, riskikapitali ja avaliku ning erasektori
otsustajate kriitiline mass;

— kiirendada tootmis- ja jaotussiisteemide kujunemist Euroopa
piisivaks teadmistepdhiseks vorgustikuks, voimet jagada
infot ja kogemusi, ning suutlikkust neid koguda, parendada
ja edasi anda.

(*) Dokumendis KOM(2002) 714 1oplik, 11. detsember 2002.a. tdpsus-
tatakse, et platvorme “voiks pidada turundusalase koostoo toetaja-
teks... ja need aitavad koostada T&A (teadus- ja arendustegevuse)
spetsiifiliste tehnoloogiate pikaajalist strateegilist plaani... Nende
abil kindlustatakse stinergia ametivoimude, kasutajate, reguleerijate,
toostuse, tarbijate ja kompetentsikeskuste vahel...Vajalik on koos-
kolastada uurimustoo, mis voib pakkuda uusi voimalusi ja alam-
jooksu reguleeriv raamistik, milles on voimalik neid tehnoloogiaid
arendada ja turustada”.

1.7 Rohkem kui neli aastat pdrast Lissaboni strateegia vilja-
tootamist tekitab paratamatult pettumust selle eesmarkide
saavutamise tagasihoidlik areng ning pohjalik vastamine konea-
lusele protsessile. Isegi korgetasemelise rithma, mida juhatas
Wim Kok, koostatud raport Lissaboni strateegia kohta votab
kokku, et “strateegia pettumust tekitava tulemuse peamiseks pohju-
seks on kindlasuunalise poliitilise tegevuse puudumine”,
lisades, et “programm oli iilekoormatud, koordineerimine oli nork ja
prioriteedid vastuolulised” . (%)

1.8  Euroopa Ulemkogu kohtumisel Briisselis 4. ja 5. novem-
bril 2004 réhutas Euroopa Komisjoni ametisse nimetatud presi-
dent, et Kok'i raport “annab progressile realistliku, kuid muret-
tekitava hinnangu. Raport niitab, et me peame tegutsema
niiiid, et kaotatud aega tasa teha” (). Tdpsemalt rohutas ta vaja-
dust “prioriteedid timber kohandada, hinnata programme ja
tagada suurem vastutusvdime nende elluviimisel” (¥). Komitee
viljendas iihtlasi seisukohti konealuse teema kohta oma hiljuti
vastuvoetud arvamuses (°).

1.9  Lissaboni strateegia prioriteetide uuendamine peaks
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee hinnangul Kkisitlema
toostuspiirkondi ja nende arengut votmeelemendina uute tead-
miste ja eelkdige suurema hulga ja paremate tookohtade
loomise tihenduses. See eeldab vorgustike pakutud parimate
voimaluste kasutamist, mis voib anda arvukaid ristviljastamisi
teadustoo kirjapandud teadmiste ja tootmis- ning jaotussiistee-
mides levivate ja juurduvate kirjutamata teadmiste (*°) vahel.

1.10  Kohalike algatuste soodustamine ja vdime iihen-
dada neid Lissaboni strateegia edendamiseks on esmatihtis:
esiteks selleks, et julgustada uuenduslike ettevdtete loomist ja
arendamist kogu liidus, eriti uutes liikmesriikides; ja teiseks
selleks, et suurendada nende ettevdtete vdimalusi kohtuda ja
koostood teha suurema majandusliku ja sotsiaalse ihtekuulu-
vuse vaimus. ja teiseks selleks, et suurendada nende ettevotete
voimalusi kohtuda ja koostood teha uue majandusliku ja sotsi-
aalse tihtekuuluvuse vaimus.

1.11  Uued “avatud tehnoloogilised piirkonnad” voivad olla
ndidiseks koigi antud alal tegutsevate osapoolte integreerimisest
ja ithendamisest teiste piirkondade osapooltega.

(°) Vastakuti viljakutsetega, Wim Koki aruanne Lissaboni strateegia
kohta, mis esitati komisjonile 3. novembril 2004.a. ja Briisseli
Euroopa Ulemkogule 4. ja 5. novembril 2004.a. )

(') Komisjoni ametisse nimetatud presidendi kone Euroopa Ulemkogul
Briisselis 4.-5. novembril 2004.

() Ibidem cfr. 7.

(’) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus ELT C 120,
20.5.2005, raportoorid: Vever, Ehnmark ja Simpson

(") Nelson, R ja Winter, S.G. (1982), Majandusliku muutuse evolutsiooni-
teooria. Kirjutamata teadmised pole vastandina informatsioonile ja
kodifitseeritud teadmistele ametlikult vormistatud ja neid on
voimalik luua vaid sotsiaalse interaktsioonifsuhtluse abil.
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1.12  Euroopa avatud tehnologiliste piirkondade vdrgustikud
on esmatahtsad jargmiste eesmérkide saavutamisel:

— parema kvaliteediga tookohtade tagamine, mis avaks taieli-
kult tootajate potentsiaali suurema vastutuse ja kaasatuse
ning uue kultuurilise kitpsuse kaudu;

— tehnoloogiate ja oskusteabe levitamine ja uuenduslike
rakenduste turueduks muutmise kiirendamine;

— parema, kdrgema kvalifikatsiooniga t66jou tagamine, mis
lisab hoogu uute, mitmekesisemate erialaprofiilide valjatoo-
tamisele;

— suurema teadlikkuse edendamine keskkonna ja timbrus-
konna silitamisest ja kaitsmisest seal, kus piirkonnad tegut-
sevad ja nende vahendite kindlustamine, millega edendada
sotsiaalset, majanduslikku ja keskkondlikku jatkusuutlikkust;

— majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse suurendamine ja
halduse parandamine: eesmirk on ihiseid eeskirju ja keelt
kodifitseerida ja arendada ithendus, mis kasvab pidevas
vastastikuse dppimise tsiiklis;

— konsolideerida ja arendada pidevaid ja praktilisi suhtlus- ja
koostoovorgustikke, mis iithendavad ettevotjaid, tootajaid,
leiutajaid, thiskondi, avalik-diguslikke ja eraettevotteid,
rahandusmaailma, ilikoole ja teisi haridusasutusi, éri- ja
kaubandussiisteeme ja paljusid teisi piirkondliku arengu
osapooli;

— tugevdada noorte inimeste loomulikku algatusvdimet ja
ettevotlusvaimu;

— arendada uue laienenud Euroopa to0stus- ja turustusstruk-
tuure harmoonilises ja vdistlevas vaimus ja kiirendada
nende téit integreerumist uude suuremasse ithisturgu.

1.13  Ténases itha enam globaliseeruvas maailmamajanduses
on teadmistepdhise Euroopa arendamisel suur tihendus
riikliku, piirkondliku ja kohaliku elu ning rahvusvahelise tasa-
kaalu seisukohast. Konealune tihendus seondub uute tehnoloo-
giate kiire iilevotmise ja rakendamisega, viljadppinud inimres-
sursi varbamisega rahvusvahelisel tasandil ja viimaks vdimalu-
sega detsentraliseerida tootmis- ja turustusprotsessi korraldus,
kindlustades samas selle seostatuks ja paindlikuks jddmise ning
sailitades korged kvaliteedistandardid.

1.14  Globaliseerumise fenomen ja peaaegu samaaegne
vdrgutehnoloogiate ilmumine ja areng on toonud kaasa lithi-
kesk- ja pikaajalised muutused tootmismajanduses ja eriti just
piirkondade majanduses.

1.15  Olemasolevad piirkonnad on juba arendanud avatust
uutele turgudele ja toetanud viimaseid muutusi, kaasa arvatud
nditeks jdrjest sagenev tootmistegevuse tmberpaigutamine,
mida teatud riikides soodustavad keskkonnatingimused ning
mida toetab arvutistamise taseme tous.

1.16  25-liikmelises Euroopa Liidus on vilisturule suunatud
keskeltlabi 50 % piirkonna toodangust. Seega on piirkondadel
juba olemas rahvusvaheline toostusstruktuur ja miiiigialased
eesmargid on ttha enam suunatud rahvusvahelisele turule.

1.17  Peab lilkuma rahvusvaheliselt tasandilt globaalsele
tasandile:

— lisaks toodete vilisturgudele suunamisele peab globalisee-
rumine holmama ka erinevaid tootmisprotsessi faase;

— toetamaks turuhdivamise strateegiaid ja voimalikku koos-
t60d, peab t66s hoidma traditsiooniliste ja uute turgude
kohta teabe leidmise siisteemi, mis puudutab véimalikke
vilispartnereid ja olemasolevatest piiridest véljapoole jadvate
alade potentsiaali;

— mdistega “vilis-" kirjeldatav valdkond tuleb muuta mitmeke-
sisemaks, seda nii tootmiskohtade kui mitgipunktide
mdttes, tootades vilja vorgustiku- ja idrikoostdo stratee-
giad selleks, et holmata teisi alasid ja nende erilisi tunnus-
jooni; seda ei ole vaja teha mitte tiksnes drilisest vaatenur-
gast, vaid samuti ja just eriti uuenduste, uuringute, uute
projektide ja ideede tottu, pidades alati silmas toostuslikke,
finantsilisi, organisatsioonilisi ja koolitusega seotud aspekte;

— Saamaks tdit kasu uute alade Euroopa vorgustikku liitumi-
sest ja sellega integreerumisest, on oluline tdhtsustada
konkreetsete alade kultuurilisi eriparasid;

— seadmaks uusi viljakutseid konkurentsivdimele, on {iiha
olulisemaks muutumas jitkudppe ja uute tooalaste oskuste
arendamine ().

1.18  Majanduslikust kasust ajendatud ja tinu tehnoloogili-
sele toetusele voimalikuks saanud geograafiliste piiride avardu-
mine on norgendanud territoriaalset lihedust, mille kaudu
varem toostuspiirkondi mdaratleti ja mis oli nende tugevuse
aluseks. See on esile toonud liiderettevotted, mille taustsiisteem
turu moistes nii miiiigi kui hankimise osas on litkunud territo-
riaalselt tasandilt virtuaalsele, pohinedes peamiselt majandusliku
kasu strateegiatel.

(") Vt. KOM(2004)474 1oplik, 14.7.2004 ja komitee arvamust CESE/
139/2005, 10.2.2005, raportoor: Koryfidis.
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1.19  Kdesoleval ajal on Euroopa t6dstuspiirkonnad deli-
kaatse faasi labimisest tingituna tihelepanu keskpunktis. Lahen-
damist vajavaid probleeme on neil kahte tiiiipi:

— uute turgude avamine ja konkurents (kdige ohtlikumad on
Aasia riigid),

— vajadus tunnustada ja uuendada suhteid ettevotjate vahel,
tuues kindlasti sisse uusi tehnoloogiaid ja uusi kirjutamata
voi kirjapandud teadmisi.

1.20  Uus konkurentsimudelite vorm maailmaturul toob
kaasa suuri muutusi. Uued integreeritud platvormid ja vorgus-
tikud peavad tdhelepanu poorama uuringutele ja uuendustele,
uute toodete viljatootamisele ja tootmisprotsessidele, uue,
oskuslikuma inimressursi ja uute materjalide haldamisele,
reklaamile ja turundusele, finantsidele ja krediidile, logistikale ja
turu ning klienditeeninduse korraldamisele.

1.21  Rahvusvahelisel tasandil on koige tugevamad toos-
tuspiirkonna ja rithmadesse kogunemise ilmingud Pdhja-
Ameerikas, kus nende arv on Vaikse ookeani kaldalt Atlandini
mitmekordistunud; nditeks Silicon Valley, San Diego t60stus-
klastrid ja Route 128. Sarnased, kuigi erineva toostusliku tase-
mega, piirkonnad on ka Ladina-Ameerikas: Mehhikos (Guada-
lajara klaster), Brasiilias (Sinos Valley) ja Uruguais (Meat’i
klaster). Mis puutub Aasiasse, siis markimisvaarseid naited voib
leida Indiast (Agra klaster, Tiruppuri klaster ja Ludhiana
klaster), Pakistanist (Sialkot klaster), Louna-Koreast (Consumer
Microelectronics Assembly klaster) ja Indoneesiast (Kesk-Java
klaster). Piirkonna fenomen on joudnud isegi Aafrikasse:
mones Aafrika Louna-Sahaara riigis on neid isegi mitu.

1.22  Euroopas, viljaarvatud tosin ndidet Itaalias, voib
markimisvddrseimaid piirkondi leida Prantsusmaal, kus on
1998. aastal asutatud Prantsuse Toostuspiirkondade Klubi ja
Saksamaal, kus on iile 50 “Raumordnungsregionen’i” ja eriti
tahtis algatus Baden-Wiirttembergis. Ka Briti néited on olulised
(eriti Cambridge’ High-Tech klaster, Motor Sport’i klaster
Birminghamis voi Sotimaal ja muudes piirkondades olevad klas-
trid). Rea positiivseid nditeid saab tuua Skandinaaviast, kus on
omistatud suurt tdhtsust dppimisele kui arengu nurgakivile,
mida toetab ka lahedus. Uutest litkmesriikidest voib markimis-
véddrseid nditeid leida mitmetes piirkondades T$ehhi Vabariigis,
Ungaris, Poolas, Sloveenias ja Balti riikides.

2. Miiratlused ja lahenduseta kiisimused

2.1  Piirkondade fenomenile, mis on maailma tasandil
sedavord varieeruv, diinaamiline ja mitmepalgeline, ei ole lihtne
anda iithest definitsiooni.

2.2 Uldiselt saab tdostuspiirkonda mddratleda kui koha-
likku, homogeenset tootmissiisteemi, mida iseloomustab

tugev, enamasti viikese ja keskmise suurusega ning viga
spetsialiseeritud tootmisega toostusettevotete kontsentrat-
sioon.

2.3 Euroopa Komisjoni Ettevdtluse peadirektoraadi ettevot-
luse, klastrite ja vorgustike ekspertgrupi (*?) loppraportis defi-
neeritakse piirkondi jirgmiselt:

“Soltumatute dri- ja sidusiihingute grupid, mis:
— teevad koostiod ja konkureerivad,

— on geograafiliselt koondunud iihte v6i mitmesse regi-
ooni, klaster voib olla isegi iilemaailmne,

— on spetsialiseerunud kindlale valdkonnale, mida iihen-
davad iihised tehnoloogiad ja oskused,

— on kas teaduspéhised voi traditsioonilised,

— klastrid véivad olla nii institutsionaliseeritud (kindel
klastri tegevuse korraldamine) véi institutsionaliseeri-
mata,

— klaster avaldab positiivset mdju innovatsioonile ja
konkurentsivoimele, kvalifikatsiooni kujunemisele ja
teabele, kasvule ja pikaajalisele diritegevuse diinaami-
kale.”

2.3.1  Viimaste kiimnendite jooksul tekkinud piirkonnad, mis
on tagant touganud tootmistegevuse alustamist ja arendamist
toostus- ja teenindussektoris eriliste majanduslike tunnusjoon-
tega aladel, on arenenud suuresti séltumatult, suunates oma
tegevuse konkreetsesse valdkonda, milles nad on saavutanud ja
arendanud mirkimisvaarseid konkurentsieeliseid. Vajadus jouda
veel kdrgema kvaliteedi ja turvalisusstandarditeni sundis seejirel
piirkonna ettevotteid keskenduma itha enam konkreetsetele
turunissidele, mille toestuseks oli nende toodete kdrge kvaliteet.

2.4  Piirkonnad ei kujuta endast iiksnes ettevitjate gruppe,
mis voivad olla spetsialiseerunud ja asuda teatud paikkonnas:
need on ettevdtjate grupid, mis juhinduvad meeskonnaree-
glitest. Iga grupp to6tab projekti kallal iihiselt ja konkureerib
itheskoos, samal ajal kui ka kohalik piirkond ei ole iiksnes
dekoratsioon, mille taustal ettevotted tegutsevad ja toodavad,
vaid loob tdelise eelise sotsiaalseks, majanduslikuks ja tootmist-
siiklil pohinevaks integratsiooniks. Kohalik piirkond kujutab
oma pdhiolemuselt tootmistraditsioonide ja praktilise teabe
varamut.

(") Vt Ettevotluse kobarate ja vorgustike ekspertgrupi 1oppraport, lk
9 - Euroopa Komisjon, Ettevdtluse Peadirektoraat, 2002, projekti
kavand.
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2.5 Infovahetuse kiirenemine ja voimalus uurida kogu
pakkumist lithikese ajaga on teinud ettevotjate to6 lihtsamaks
ja sundinud neid kohanduma. Tasakaal piirkondade sees on
muutunud. Uute tehnoloogiliste mudelite esiletulek ja iihine-
mine on hdlmanud terve tootmisahela, mdjudes ametiprofiili-
dele, tookorraldusele ja kasvupiirkondadele.

2.6 Uha enam on piirkonnad seotud ja integreeritud koha-
liku piirkonna spetsialiseerunud teeninduskeskuste, ameti-
koolide, iilikoolide, tehnoparkide ja uurimiskeskustega.
Pakutava toote kvaliteet, piirkonnaettevdtjate elujdulisuse iilio-
luline tegur, pdhineb peamiselt piirkondade voimel thitada
olemasolevad tootmistavad uuendamisvajaduse ja turu viljen-
datud v6i mdrgatava spetsialiseerumisega.

2.7 Uha enam ja enam nduab tootmise rahvusvaheliseks
muutumine, et ettevotted investeeriksid riigiiilesesse vorgus-
tikku. Juhtudel, mil vorgustik, milles nad oma konkurentsieelise
rajada soovivad, ulatub viljapoole kohalikku sfdari, peab VKE-
del ja suurtel rahvusvahelistel ettevdtetel olema samamoodi
voimalik loota teadmisi koguvatele ja arendavatele piisavatele
tehnoloogilistele vahenditele.

2.8 Suurenenud turuintegratsioon, mis kaldub karistama
ettevotteid, mis on harjunud tegutsema piiratud turul, pakub
teistele suuri voimalusi uuteks turustamisvoimalusteks, isedranis
diinaamilisematele ~ VKE-dele. ~ Olulised  tehnoloogilised
muudatused ei ole alati suurte ettevotete huvides. Tihti neutra-
liseerib vOrgumajandus sellised tegurid nagu geograafiline
ulatus voi iseseisva jaotusvdrgu olemasolu ehk siis eemaldades
moned VKE-de tavapdraselt ndrgad kohad. Siiski peavad nad
olema vdimelised abi- ja teeninduskeskuste toetusel kasutama
ara koiki voimalusi, mida tehnoloogiline areng suudab
pakkuda.

2.9 Internet on osaliselt iletanud geograafilised piirid.
Olulised tegurid, nagu kiire teabevahetus vdi vdimaluste
jalgimine, mis varem soltusid reisiaja pikkusest, kindlustatakse
niid IT tthendusega.

2.10  Olgugi, et lisaks eeldeldule on veel palju muid vdima-
lusi ja vdimalikke tegevusi, ei suuda internet siiski vdistelda
inimestevaheliste kontaktidega. Naost-nikku teadmistel ja koge-
mustel pohinevad kohtumised on siiani asendamatud. Olgugi,
et internet on osaliselt kaotanud geograafilised vahemaad ja
muutnud piirkondade struktuure, soodustades ettevotetel itha
enam tehingute tegemist osapooltega viljaspool kohalikke
(ja sageli riigi-) piire, on esmatihtsad siiski usalduslikud
suhted turulosalejate vahel.

3. Piirkondadest Euroopa teadmistepdhiste metapiirkon-
dadeni

3.1  Uha rohkem traditsioonilisi t&ostuspiirkondi on ithen-
datud ja mdnel juhul muudetud metapiirkondadeks. Erinevalt
klassikalistest piirkondadest voib neid médratleda kui integree-
ritud t6ostusplatvorme, kus tehnoloogiasektori ettevotted
laienevad, et kaasata uusi infotehnoloogia ja rakendustea-
duse keskuseid ja vaadata kaugemale oma lihinaabrusest
arendamaks tootmis- ja jaotussiisteeme, mis keskenduvad
jagatud viirtustele ja strateegiatele.

3.2 Tinu metapiirkondadele vdivad paljud faasid toimuda
geograafiliselt kaugetes paikades, mis on valitud majandustegu-
rite ja kohalike vdimaluste alusel, hoides samas tootmise taset
ja tagades isedranis tootlemise osas kvaliteedi ldbi protsessi
“gppimine interaktsiooni abil (learning by interaction)”, mis
voimaldab @imber lillituda reaktiivsuselt proaktiivsusele.

3.3 Kuna toimub iileminek metapiirkonnale, peab piirkond
ttha enam toimima teadmiste laborina. Avalik-0iguslikud
asutused (isedranis kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused),
kuid eelkdige ettevotted peavad juhtima vajalikke strateegiaid
toetamaks piirkonna seisundi muutmist iileilmses plaanis;
konealused strateegiad peavad puudutama inimressursse ja
uuenduste taset protsessis, mis kaasaks tdielikult avaliku ja
erasektori juhtivtootajad.

3.4 Metapiirkonnad kiirendavad vorgustike teket viikeste,
keskmiste ja suurettevotete vahel, mis mdojutavad tksteist ja
tihendavad koost66d ning sidemeid kdige arenenumate teadus-
ja tehnoloogiliste uurimiskeskustega. Likkumapanevateks joudu-
deks on siinkohal:

— juhtivad ettevotted, st need, kes on vdimelised sektori
arengut juhtima;

— investeeringud kdrgete tehnoloogiliste standardite saavuta-
miseks;

— koostoo ettevitete vahel ning ettevdtete ja teadussiisteemi
vahel.

— t66jou motiveerimine ja viljadpetamine koikidel tasanditel.

3.5  Uldreeglina on olemas neli elementi, mis vdimaldavad
metapiirkonda tuvastada:

— mitmesektorilisus: on ahelsiisteemil pohinev ldhenemine,
mis holmab kogu teenust, uurimisvaldkonda voi arenduste-
gevust,
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— lokaalsus: lihtumine geograafilisest lihedusest on asen-
dunud Euroopa partnerite kultuurilisi eriparasid silmas pida-
vate vorgustikuithendustega,

— tihtsus: metapiirkondades esindatud sektorid on majandu-
sele olulised ja kujutavad mérkimisddrset hulka teadmistepd-
hiseid tootmiskeskuseid,

— juhtimine: on olemas juhtivettevotted, kes on vdimelised
metapiirkonda juhtima olukorras, kus viikesed ja keskmise
suurusega ettevotted on tugevalt esindatud.

3.6  Piirkonna fenomeni mdistmise protsess toetuse kavan-
damiseks metapiirkondadele on kahtlemata palju keerukam ja
mitmepalgelisem, nagu juba mainitud seoses metapiirkondade
mddratlemisega eesmirgiga valida katsemeetodil pidevaid toot-
misalasid, millel on tugevad olemasolevad v&i potentsiaalsed
seosed teaduse, tootmise ja uuenduse valdkonnaga. Kénealuste
fenomenide mdistmine on siiski keerukas, kuna sellel alal on
tehtud vahe empiirilisi uurimusi ja leidub vihe statistilist mater-
jali.

3.7  Planeerimisprotsess peab hoélmama koiki vajalikke
elemente metapiirkondade omaduste paremaks analiiiisimi-
seks:

— traditsiooniliste osapoolte identifitseerimine ja loenda-
mine: ettevotted, mis tegutsevad spetsialiseeritud tootmis-
sektorites, mis toodavad tootlemata ja osaliselt t6odeldud
materjale, seadmeid vdi tootmisteenuseid; sektori osad; iga
sektori spetsialiseerumise viljatoomine; ettevotetevahelise
tehnoloogilise iilekande mudelid;

— siisteemi uute osapoolte identifitseerimine ja loendamine:
iilikoolid;  teadusuuringute  keskused;  tehnoloogilised
teenused ettevotetele; kommunikatsioon ja turundus; juhti-
vate osapoolte identifitseerimine; suhted ja seosed tootmisa-
helas; tehnoloogilise iilekande ja koostoo mudelid;

— vordlusanaliiiis riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil, et
tuua vilja sarnased tootmissiisteemid; hinnata makrodiinaa-
mikat vastavas kontekstis; hinnata omavalitsuste rakendatud
arengustrateegiaid kindlas kontekstis ja hinnata avaliku ja
erasektori vaheliste ning ilikoolide, uurimiskeskuste ja
ettevOtete vaheliste suhete siisteeme;

— metapiirkondade  sektorite = konkurentsivdime ja
siisteemi potentsiaali hindamine; metapiirkondade SWOT-

analiiiis erilise tdhelepanuga ndrkadele kohtadele ja riski-
dele;

— sekkumissuuniste kindlaksmiidramine: strateegiad ja tege-
vused teaduse ja investeeringute valdkonnas, rahvusvaheline
tegevus ja konkurentsivdime valisturgudel.

— viljadppe taseme mddramine ja piirkonna tootajate kaasa-
mine koikidel tasanditel.

3.8  Uleminek teadmistel pohinevale siisteemile toob esile
olulised haldusega seotud probleemid:

— piirkonna areng avatud vorgustikuks voi kohalikuks vorgus-
tikuks, mis kuulub iileilmsesse tootmise, levitamise ja tead-
miste vorgustikku, nduab piirkonna ettevotete iileminekut
vanalt tootmispdhiselt todjaotuse siisteemilt, mis senia-
jani on histi toiminud, uuele teadmistele keskendatud
siisteemile, mis puudutab kaiki t66tajaid ja avaliku ning
erasektori juhtivtootajaid koikidel tasanditel. Kui
esimene keskendub vdimele juhtida praktilisi tootmisoperat-
sioone, siis uue siisteemi kriitiline ressurss on voime
juhtida iileilmseid informatsioonivooge, suhelda, kasu-
tades teaduslikku voi tehnoloogilist keelt, ja juhtida keeru-
kaid organisatsioonimudeleid, koik piirkondade olemus-
liku vajaduse taustal investeerida kutsedppesse ja struktu-
reeritud teadmistesse;

— kesksed interaktiivsed protsessid on koost6dl ja usaldusel
pdhinevad seosed piirkonna ettev3tjate ning ettevot-
jate ja tOotajate vahel, tootmisprotsessi pluralistlik
korraldus ja koostoosuhe ettevotete vahel ja ettevdtete ning
kohalike/piirkondlike omavalitsuste vahel. Votmeelement
on sotsiaalse kapitali mdiste piirkondade siisteemi
raames () ja viis, kuidas strateegia vastab kdnealuse sotsi-
aalse kapitali jarkjargulisele kadumisele ja kohaliku interakt-
siooni elava ja diinaamilise stisteemi allakdigule;

— Piirkond sisaldab tervet hulka erinevaid ambitsioone ja
pettumusi, voistlust, konkurentsi ja koost66d, mis médratleb
terve kogukonna. See on plaanitud selliselt, et karistada
ebasoodsaid praktikaid ja tasustada selliseid, mis soodus-
tavad piirkonna arengut, andes neile oma heakskiidu.

3.9  Uued teenusestruktuurid, mis toimivad tunnetusliku
liidesena kohaliku konteksti ja iileilmsete vorgustike vahel,
ndivad 16puks tdhtsust omandavat. Tekkivad uued agentuurid,
mis on kujundatud vastavalt kohalike ettevotete vajadustele ja
konkurentsivdime ja koostoo algsetele mehhanismidele, ning
mille eesmargiks on lihtsustada tootmiskonteksti arengut.

(") Piirkonna tooliste seas 1abi viidud uuring tdstab esile tugevat osalust
ja motivatsiooni isegi kdige madalama tasandi tooliste hulgas
(Lombardia, metapiirkondade seaduse preambul, 2004).
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4. Piirkonnad USAs ja rahvusvahelisel tasandil

4.1 Moningate hinnangute kohaselt oli USAs juba 1990-
ndate keskpaigas 380 piirkonda/ettevtete kobarat e klastrit,
mis tegutsesid paljudes tootmis- ja teenuste sektorites .ja
moodustasid 67 % tootavast elanikkonnast ja 61 % USA toot-
mismahust (**). Paljud sellistest sektoritest tekkisid regionaalse
tootmise kriisidest, nditeks California San Diego klaster, mis
kerkis esile kaitsesektori iimberkorraldamise tagajirjel. Klastrid
on kasu saanud riigi ja kohalike omavalitsuste olulisest rollist
protsessi algatamisel, mille vottis edaspidi iileerasektor.
Arizonas nditeks on valitsuskomisjon algatanud kohalikes
tilikoolides programmi kohalike piirkondade kindlaksméddrami-
seks, peamiste erasektori ettevotjate koondamiseks, edendades
sellega piirkondlike organisatsioonide loomist hindamaks
raskusi ja voimalusi individuaalsetele piirkondadele. Sarnaseid
algatusi on tehtud teistes Ameerika osariikides, nagu New York,
Minnesota, Oklahoma ja Oregon.

4.2 Kanadas on foderaalvalitsus asetanud teadmistepdhise,
rahvusvaheliselt tunnustatud to6tuspiirkondade loomise oma
“auendusstrateegia” keskmesse. See holmas peamisi foderaalseid
toetusameteid, mis tegid kindlaks riigi 27 regioonis ja linnas
teadustoosse tehtud investeeringud. Osana Kanada uuendusstra-
teegiast on foderaalse uuenduspoliitika itheks peamiseks
eesmdrgiks arendada aastaks 2010 vilja vihemalt kiimme
rahvusvaheliselt tunnustatud “tehnoloogiaklastrit”. Kanadas on
fisna tavaline, et toostuspiirkonna keskuses asub suur uurimi-
sinstituut, sageli iilikool (*%).

4.3  Aasias ja Ladina-Ameerikas leidub vidga erinevaid
nditeid. Piirkondi on Indias ja samuti Hiinas. Pakistanis on turu
liberaliseerimise ja globaliseerumisega kaasnevast konkurentsi
suurenemisest tekkinud surve rohutanud tendentsi to6tada koos
toostusassotsiatsioonidega ja teenustega, mida nad pakuvad, et
saavutada rahvusvaheliselt tunnustatud kvaliteedi tagamise stan-
dardeid. Brasiilias ja Mehhikos on piirkonnad pidanud olema
vastamisi rahvusvahelise konkurentsiga hindade osas Hiina
tugeva tungimise tulemusena Pohja-Ameerika turule. Kdnealune
konkurents on viinud suurema vertikaalse integratsioonini ithelt
poolt ja piirkondade eristumiseni teiselt poolt.

4.4 Uus-Meremaal on kohalikud omavalitsused votnud ette
mitmesuguseid algatusi  toostuspiirkondade  edendamiseks.
Samas on Austraalias olnud arvukalt altpoolt tulevaid algatusi,
nagu on ette votnud kohalikud omavalitsused Adelaide’is,
Cairns’is ja Hunter Valley’s, kus tuvastati ettevotete rithmad,

(") Vt OECD “Promoting Entrepreneurship and Innovative SMEs in a
Global Economy” 2004 - Teine OECD Ministrite konverents VKE-
de kohta, Istanbul 3.-5. juuni 2004.

(") Vt. Kanada innovatsioonifond - J. Adam, “Teadustoo rahastamine:
klastrite voti” , 2003.

arendati omavahelist diinaamikat seoses asjaomaste vajadustega
ning monel juhul tagati valitsuse stipendiumid uurimusteks,
konsulteerimiseks ja sekretariteenusteks.

5. Praegune olukord ja olemasolevad vahendid Euroopa
Liidus

5.1  Paljudes Euroopa osades on to6stuspoliitika, mida kuni
pracguse ajani on {ildiselt suunatud sektorikeskselt, hakanud
samuti suunama pilku kohalikule piirkonnale, et siilitada tingi-
mused, mis t0id iile maailma edu mirgistusele “Made in ...”.
Sageli kohtab kohalik tootmissiisteem siiski raskusi kiillaldaste
vastuste leidmisel korralduslikes ja juhtimisalastes kiisimustes.
See on avanud ukse uut sorti toetusele, mis ei ole enam
suunatud iiksikutele ettevotetele, vaid keskendub pigem kohali-
kule siisteemile tervikuna.

5.2  Kohalikud ametivoimud koos iilikoolide, uurimisins-
tituutide, driliitude ja krediidiasutustega panustavad toetus-
meetmetesse, mille siht on levitada uuendusi, edendada kvali-
teeti, tagant tdugata kohalike toodete turundust ja viimaks luua
suisteemiprojekte drisuhetele suunatud algatusvahendite kaudu.

5.3 Toostuspiirkondi on niiiidseks diguslikult tunnustatud
mitmes Euroopa riigis (sh nditeks Itaalias seadusega
317/1991) ning neid peetakse iiksmeelselt tdeliseks eduks
rahvamajanduses. Isedranis kehtib see Itaalia kohta. Vaatamata
sellele ei ole toostuspiirkondi véimalik tdpselt kaardistada ja ei
ole olemas ametlikke niitajaid konealuste piirkondade arvu voi
spetsialiseerumisharude kohta.

5.4  Algatusi piirkondade edendamiseks on kohalikul tasandil
rakendatud Itaalias (Piemonte, Lombardia, Veneto, Emilia
Romagna ja Toscana), Hispaanias (Kataloonia ja Valencia),
Uhendkuningriigis (Sotimaa, Wales ja Pohja-lirimaa) ja Saksa-
maal (nt. BioRegio, Exist ja InnoRegio algatused). Prantsusmaal
on peaministri vastutusalas tegutsev ministeeriumitevaheline
iiksus DATAR (%) sonastanud konkreetse strateegia toetamaks
kohaliku tootmise siisteemi (SPL) arengut, mis on osa Prantsuse
Toostuspiirkondade Klubist. Piirkondadest leidub palju nditeid
Sotimaal, Walesis ja P&hja-lirimaal.

5.5  Pohjamaad on samuti vilja arendanud omaenda lihene-
mise piirkondade strateegiale. Taanis on piirkondade meetodil
olnud riigi majanduspoliitikale suur moju ja Soomes on piir-
kondade edendamine mojutanud mitte ainult majanduspolii-
tikat, vaid samuti teadusuuringuid, tehnoloogiat ja haridust.

(") DATAR: Délégation g l'aménagement du territoire et g laction
régionale (maakorralduse ja piirkondliku tegevuse delegatsioon).
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5.6 Uutes liikmesriikides on ajavahemikul 2000-2001 kaiivi-
tatud erinevaid piirkondlikke arendusprogramme, kaasaarvatud
koostooprogramm Ts$ehhi Vabariigis ja NFT GVOP programm,
mis holmab todstusparkide () arengut, lihtudes Ungari MTU-
st (') nimega Toostusparkide Uhendus. Ungaris on praegu 165
toostusparki, mis moodustab 18 % toostuse toohdivest ja 28 %
toostuse  ekspordist.  Ajavahemikul 1997-2003 investeeris
Ungari to0stusparkidesse 46 182 000 eurot (*). PGK (*)pro-
gramm kdivitati teisel pool Doonau lddnekalda piirkonnas ja
Poolas kiivitati VKE-de klastrite/vorgustike programm. Aastal
2000 algatas Sloveenia piirkondade arendamise kolmeaastase
programmi, mis holmas 500 ettevotjat ja 50 institutsiooni.
Enam kui 130 pilootprojekti ja katset on kisil Balti riikides.
Maltal on kohalikud véimud rakendanud strateegiat toetamaks
votmepiirkondi  sellistes majandusharudes nagu  tervishoid,
okeanograafia, infotehnoloogia, lennundus ja teenindus. Marki-
misvadrseid nditeid on ka kandidaatriikides, nagu niiteks Timi-
soara piirkond Rumeenias. 2001. aastal mdirati Bulgaarias
Phare programmi Suutlikkuse suurendamine VKE-de sektori kiiren-
datud kasvuks Bulgaarias osana kindlaks viis potentsiaalset piir-
konda. Piirkondade edasiseks arendamiseks otsustas majandus-
ministeerium luua riigiorgani, mille konkreetseks iilesandeks
ongi mainitud arengu juhtimine.

5.7  Hollandis on piirkondade meetod otseselt liilitatud valit-
suse tegevuskavadesse ja programmidesse. Austrias aga viiakse
ellu konkreetseid tegevusi tugevdamaks sidemeid teadusasutuste
ja erasektori vahel, vahendades regulatiivseid ja administratiiv-
seid takistusi uuendustele, edendades konkreetseid piirkondi ja
asutades kompetentsikeskusi.

5.8  Tegevused piirkondade edendamiseks nduavad siiste-
maatilist ja integreeritud lihenemist, vottes arvesse sidemeid
ettevotete, toostusharude ja 16puks ka ettevotete, institutsioo-
nide ja kohalike ametivdimude vahel. Konealuse lihenemise
kohaselt peaks erasektor olema algatuste vedavaks jouks,
sellal kui avalik sektor peaks tegutsema abivahendi ja kata-
lissaatorina.

5.9  “Piirkondade siisteem” on ettevotetevahelise horison-
taalse integratsiooni erinevate vormide algpdhjuseks, ulatudes
seostest esmaste ja abiettevdtete vahel ning sektori sees allhan-
geteni. Selline integratsioon sillutab teed kdrge paindlikkuse
taseme siilitamisele, ning samuti suurettevotetele iseloomuliku
majandusliku mastaabisddstu tagamisele integreeritud tootmise
abil. Mitmesuguste tootlusfaaside murdmisega on piirkond
voimeline soltumatult pakkuma koiki tootmisahela faase
sektoris, milles ta tegutseb. Tootmiskulusid saab seega majan-
dada paindlikult ja turundudmistega kohandumine on palju
lihtsam.

('”) Parkide jaoks on vaja pindala minimaalse suurusega 25 000 m?2.
Ettevote haldab infrastruktuuri ja dritegevust. Avalik ja erasektor
annavad projekti vordse panuse; kahjuks ei kehti see pankade ja
finantsasutuste kohta.

(*%) MTU: mittetulundusorganisatsioon.

(") Allikas: Janos Toth, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee liige.

(*) PGK: Pannon Gazdasagi Kezdemenyezes.

5.10  Edu, mille piirkondade tooted on rahvusvahelistel
turgudel saavutanud, on samuti nende suure uuendusvdime ja
jitkuvate toote parendamisele suunatud uuringute tulemus.
Edu soodustavad konkurents iga piirkonna ettevotete vahel
ning koostoo kohalike iilikoolide ja/vdi teadusasutustega.
Konealuste siinergiate tulemusena on rahvusvahelisel tasandil
konkurentsivdimeliseks saanud isegi sellised majandusharud,
mida dldiselt peetakse tehnoloogiliselt vihemarenenuks, nagu
tekstiili- ja roivatoostus.

5.11 Kuni tdnaseni arvati tegurite hulka, mida arvestati
piiritlemaks nditajaid piirkonna voimaliku olemasolu kohta, ka
sellised tegurid nagu dritegevuse tihedus, harupdhine spetsiali-
seerumine ja tootajate suhtarv tootmissektoris. Seepérast on see
alati olnud kvantitatiivsete vaartuste kiisimus kooskdlas eesmir-
giga langetada otsus objektiivsetel alustel. Igal juhul tuleb aga
arvesse votta ka selliseid tegureid nagu majanduslik profiil,
tooteuuendus, ettevtete koondstrateegia ja mis eriti oluline,
vorgustiku olemasolu. Viimane tegur on esmatéhtis piiritlemaks
nii piirkonna struktuuri alget kui ka tdpselt madramaks meta-
piirkonna tulevast tugevust, pidades silmas tihedat sidet ari ja
uuringute vahel.

512  Euroopa Liidu tasandil saavad mitmed algatused
panustada Euroopa tehnoloogiapiirkondade arengusse. Igal
juhul on, tulenevalt Euroopa Ulemkogu poolt 4. ja 5. novem-
bril 2004 ndutud Lissaboni strateegia taaskiivitamisest ning
kohustusest pdimida VKE-de struktuur vanades ja uutes liikmes-
riikides uue laienenud iihtse turuga nii kiiresti kui vdimalik,
rakendumas tdeliselt integreeritud tegevused edendamaks
uuenduslike piirkondade vorgustiku arengut.

5.13  15-liikmelisel Euroopa Liidul oli rida iihenduse
instrumente, mida sai kasutada, edendamaks teadmistepdhiste
piirkondade vorgustiku arendamist ja loomist. Konealused
instrumendid puudutasid suures osas regionaalpoliitika, teadus-
ja arenduspoliitika, dri- ja innovatsioonipoliitika, infoithiskonna
poliitika ja koolituspoliitika valdkondi.

5.13.1 Regionaalpoliitika — olulised eraldatud raha-
summad kéivitasid struktuurifondide teadus- ja innovatsiooni-
poliitika, et anda labi ERDF-i artiklis 10 sitestatud uuenduslike
tegevuste, RIS programmi (Regional Innovation Strategies —
regionaalse uuenduslikkuse strateegiad) ja ithenduse algatuste
nagu Interreg III-C, tdsine tduge regionaalarengule. Vahepeal
pakuvad Euroopa Investeerimisfond ja Euroopa Investeerimis-
pank VKE-dele “kasvu algatust” uuenduslike vorgustike loomise
vahendina.
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5.13.2  Euroopa RTD poliitika — Kuues teaduse- ja aren-
duse raamprogramm aastateks 2002-2006 on oluline allikas

teadmistepohiste piirkondade toetamiseks, isedranis jargmistes
valdkondades:

— VKE-de jaoks horisontaalsete temaatiliste prioriteetide
seatud eesmirkide saavutamisele suunatud uued instru-
mendid, integreeritud projektid ja tippvérgustikud;

— “Uurimisto0 ja uuendus”;

— Marie Curie stipendiumid teise eriprogrammi all olevatele
ettevotetele;

— ERA-NET koordinatsiooniskeem;

— tehnoloogiliseks prognoosiks vajalik teadus- ja valitsemiste-
gevus.

5.13.3  “Euroopale enam uuringuid: kuni 3 % SKT-st” tege-
vuskava rea uute tegevustega riiklikul/Euroopa tasandil. Enamgi
veel, Euroopa teadmistepdhiste piirkondade toetamisalgatusi on
tulevikus voimalik arendada Galileo raadionavigatsiooni- ja
satelliitpositsioneerimise programmist tulenevate teenuste abil.

Siiski, nagu on réhutatud viimastes aruannetes, eriti aruandes,
mis kasitleb viikeettevotete kaasamist programmi, voib kdnea-
lustel ettevtetel olla raske osaleda, seda isedranis uutes litkmes-

riikides (')

5.13.4  Ettevotluspoliitika — Ettevotlus ja innovatsioonipo-
liitika puhul tuleks silmas pidada jargmist:

— Innovatsiooni ja VKE-de programm;

— RITTS programm (Regional Innovation and Technology
Transfer Strategies — regionaalse uuenduse ja tehnoloo-
giaiilekande strateegiad);

— TRIP projektid (Trans-regional innovation projects — regi-
oonidevahelised uuendusprojektid);

— PAXIS piloottegevus, loomaks ja arendamaks uuenduslike
ettevotjate vorgustikke, samuti teised piloottegevused, mis
toetavad  toostuspiirkondade  harupdhiste  vorgustike
arengut;

— Euroinfo keskuse vorgustik.

5.13.5  Huvitavad Ettevotluse peadirektoraadi algatused, mis
holmavad algatusi piirkonnavorgustike arendamiseks ja IDABC
programmis tehtud to0d ettevOtjate ja ettevotjate vorgustike

(*') Vt. Cordis’e pressiavaldust “EL-i projekti eesmargiks on suurendada
VKE-de osalust 6. FP-s”(14.01.2005); vt. ka Euroopa Komisjoni
viieaastast  hinnangut IST  uurimis- ja  arendustegevusele
(17.01.2005).

toetamiseks. Kohalikul tasandil rahastatud toostuspiirkondade
vahelised EMS-EMAS (Okojuhtimine ja Auditiskeem) sertifitsee-
rimist puudutavad koostooalgatused on eriti markimisvaddrsed
ithiste Keskkonna peadirektoraadi juhitavate sddstva arengu
meetmete kontekstis.

5.13.6  Infoiihiskonna poliitika — Suur potentsiaal on piir-
konnavorgustike toetamise  projektidel e-Euroopa 2005
programmi ja tdpsemalt e-valitsuse, e-dri, e-kaubanduse ja e-
hanke ja lairibade vorgustiku, e-kaasamise ja Go digital
algatuste raames.

5.13.7 Haridus- ja koolituspoliitika — Teadmistepohise
vorgustiku alase koolituse edendamiseks saab kasutada mitmeid
Socratese ja Leonardo programmide raames pakutavaid meet-
meid, samuti saab algatusi planeerida e-Oppe ja e-Euroopa
2005 programmide raames.

6. Uue strateegilise ELi poliitilise lihenemise suunas tead-
mistepdhistele piirkondadele

6.1  2004. aasta kevadisel Euroopa Ulemkogul rdhutati:
“Euroopa tasandil vOetud meetmed on vaid osa vahenditest
Lissaboni strateegia igele rajale juhtimiseks; veel vajavad teos-
tamist paljud reformid ja investeeringud (*3), mis kuuluvad liik-
mesriikide vastutuse alla.” Konealust seisukohta kinnitati
Euroopa Ulemkogul 4. ja 5. novembril 2004, mille kohta Wim
Kok esitas oma aruande (*).

6.2  Koige olulisemad viljakutsed on seotud kasvu jaoks
kolme peamise tahtsusega strateegilise alaga:

6.2.1  Riikidevaheliste intelligentsete vdrgustike arendamine:
see tuleb saavutada, kasutades niiteks ithenduse kasvu algatust,
ja pidades esmatihtsaks investeeringuid teadustoosse, uuen-
dusse ja elukestvasse dppesse. Teine oluline element on uute
erialaprofiilide maaratlemine ja arendamine, vorgustiku koos-
toovahendite kasutamise edendamine kuuenda raamprogrammi
raames.

6.2.2  Ettevotete konkurentsivoime toetamine maailmaturul
ja keskkonnaalane jatksuutlikkus: osaliselt holmab see lairiba- ja
kiiredastusvorkude arendamist, mis on vajalik teadust6o ja
uuenduste jaoks (GEANT), Galileo programmi rakenduste katse-
line kasutamine ja algatuste arendamine programmi e-Euroopa
2005 raames.

(*» Komisjoni aruanne kevadiselt Euroopa Ulemkogult “Delivering
Lisbon - Reforms for the enlarged Union” - KOM(2004) 29 1oplik,
20.02.2004.

(** Vt markus 2.
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6.2.3  “Naaberriikide poliitika” (**)  ehitamine laienenud
Euroopas: eesmirk peaks olema luua paremini juurdunud ja
teadlikumaid stinergiaid Euroopa uute naabritega, et rajada
heaolul ja turvalisusel pohinev ala, kehtestada koostoomehha-
nismid tundlikel teemadel, nagu {iihiste piiride haldamine,
migratsioonivoogude kontroll ja voitlus organiseeritud kuritege-
vuse vastu.

6.3  Koigis EL-i riikides ja eriti uutes litkmesriikides on
kasvamas teadlikkus piirkondade vorgustike ja ettevotete klas-
trite tdhtsusest konkurentsivdime ja tootlikkuse suurendamise
vahendina, tugevdades toohdivepoliitikat, parandades t66 kvali-
teeti ja aidates kaasa viikese ja keskmise suurusega ettevotete
arengule.

6.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab, et vaja on
Euroopa Liidu tasandil integreeritud strateegiat, tootamaks vilja
Euroopa platvormi uute Euroopa teadmistepdhiste metapiir-
kondade vorgustiku loomise toetamiseks.

6.5  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on veendunud, et
metapiirkonnad on maailmaturul edu saavutamisevotmeks,
kuna need suudavad kindlustada VKE-de parema juurdepddsu
korgtaseme oskustele, moodsatele jagatud teenustele ja uutele
teadmistepdhistele  vahenditele, — samaaegselt  parandades
ettevotte juhtimist ja aidates kaasa teadlikuma ja kogenuma
t606jou tekkele.

6.6  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab, et Euroopa
piirkondade platvormi loomine tekitaks ddrmiselt vajaliku,
sidusa, labipaistva ja kergesti juurdepdisetava raamistiku VKE-
dele ning vanadele ja uutele litkmesriikidele, kandidaatriikidele
ja Euroopa Liidu Euroopa naabritele.

6.7 Euroopa piirkondade platvorm peaks suutma koordi-
neerida erinevate peadirektoraatide juhitavaid strateegiaid,
olemasolevaid ja kasutatavaid instrumente ja ithenduse tege-
vusi.

6.8  Platvormile eraldatavad vahendid peavad olema piisavad,
voimaldamaks sellel toetada Euroopa Liidu tegevusi. Platvormi
abil kooskdlastatud ja Lissaboni strateegia kohaselt rakendatud
meetmed vdivad kahtlemata aidata kaasa selliste viikeste ja
keskmise suurusega ettevotete arengule, kus leidub isedranis
rohkesti siigavale juurdunud kirjutamata teadmisi. Uhenduse
algatustega saaks konealused teadmised kodifitseerida, muuta
need tthiseks rikkuseks ning kanda iile Euroopa vdrgustikesse.

(**) Barcelona protsess Vahemere-piirtkonnas (alates aastast 1995);
Assotsieerumis- ja stabiliseerimisprotsess Laddne-Balkani aladel;
koostd6 ja partnerluse lepped SRU (endise NSVL) riikidega.

6.9  Euroopa piirkondade programm peaks looma program-
milise raamistiku:

— vajadusel uue Euroopa metapiitkondade vorgustiku
algatuste jaoks konkreetsetes toostusharudes, nditeks
loomaks tehnoloogiaprogramme biokeemias, kosmosetods-
tuses, tekstiilitoostuses voi info- ja kommunikatsioonitehno-
loogia sektoris;

— d{ihise strateegilise ndgemuse arendamiseks kujundatavate
uute algatuste jaoks, et uurida Euroopa tulevikuvdimalusi
valdkondades, kus toote- ja tootmisprotsessi uuendusi katse-
tatakse, ndhes ette vdimalikke arenguid;

— strateegilise suutlikkuse suurendamiseks moeldud meetmed piir-
kondade vorgustike jaoks vanades ja uutes liikmesriikides,
kandidaatriikides ja naaberriikides;

— seose tuvastamiseks metapiirkondade ja toohdivepoliitika
vahel;

— vahendite jaoks, millega edendada piirkondlike organisat-
sioonide tootajate kultuurilist arengut;

— d{ihtlustatud hindamiskriteeriumitel ja protseduurireeglitel
pohineva parima vorgustikupraktika vahetamiseks; eesmar-
giks on kujundada tugev alus laienenud Euroopa teadus- ja
innovatsioonialale, millega kaasneb mojude hindamine ja
vorreldav tagasiside, et koguda piisav hulk kodifitseeritud ja
edasiantavaid teadmisi;

— piirkondade juhtidele, drijuhtidele ning finants- ja krediidi-
stisteemi juhtidele iihisteks koolitusmeetmeteks koos poliiti-
liste otsustuste tegijate ja avaliku sektori ametnikega ning
koolitusega seotud kohalike ja piirkondlike ametivoimude
juhtidega;

— Jean Monnet dppetoolide (*) asutamiseks teadmistepdhistes
piirkonnavorgustikes ning Euroopa auhindade andmiseks
koige edukamatele ja iilekantavamatele Euroopa piirkon-
dade ndidetele;

— piirkonna  tehnoloogiaesindajatele  uurimisstipendiumite
siisteemi loomiseks, et rahastada piirkondadeteadlaste ja
ekspertide osalemist tehnoloogiaturunduses ja jdrelevalves;

— teadmistepdhiste  piirkondade  interaktiivsel  portaalil
pohineva tugeva teabe- ja kommunikatsioonisiisteemi aren-
damiseks;

(25

-z

Ajavahemikul 1990. aasta algusest kuni oktoobrini 2003 andis
hariduse ja kultuuri peadirektoraat heakskiidu umbes 2 500 opeta-
misprojektile Euroopa teemadel: need holmavad 82 Euroopa
keskust, 601 dppetooli ja 1 560 alalist kursust ja moodulit. Rahas-
tamispakkumised avaldatakse igal aastal jargmisel veebilehel: http://
europa.eu.int/comm/education/programmes/ajm/index_en.html



14.10.2005

Euroopa Liidu Teataja

€ 255/11

— ckspertiisi ja projektide juurdepddsu stimuleerimiseks Uhise
Uurimiskeskuse instituutide, eriti Sevillas asuva Tuleviku
Tehnoloogiauuringute Instituudi abiga;

— teadmistepdhise piirkonnavorgustiku arengu seitsmendasse
RTD raamprogrammi eraldi eelarverea lisamiseks;

— piirkondade arendamistegevuste toetamise programmi lisa-
mine uude konsolideeritud 2007-2013 raamstrateegiasse.

7. Kokkuvotvad soovitused

7.1  Koikides arenenumates riikides on kdimas deindustriali-
seerimine. ELis on tertsiaarsektori lisandvaartus tdusnud 70 %-
ni tervest sisemajanduse kogutoodangust (sellest 22 %
moodustab t60stus, 5% echitus ja 3% pollumajandus) (*9).
Konealust protsessi ei tohiks siiski tagant 6hutada, kuna suur
osa lisandvéirtusest on suunatud ettevitetele () vdi parineb
neist: kaubanduse ja transpordi osas 21,6 %, finants- ja dritee-
nuste osas 27,2 %, avaliku halduse osas (*%)

7.1.1  Piirkondlikku kogemust toetav poliitika ja vastava
kultuuri levitamine vdivad kahtlemata aidata suures osas kaasa
sellele, et vdimaldada piirkondadel terves laienenud Euroopa
Liidus konkureerida riikidega, kus toojoukuludega kaasnevad
lahutamatult sotsiaalpartnerite vahelise dialoogi puudumine ja
tervishoiu- ning ohutusstandardite eiramine t66kohas.

7.1.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates peaks
uue poliitika eesmargiks olema kasutada rohkem dra konku-
rentsieelist, mis tuleneb positiivsete sotsiaalselt vastutustundlike
kogemuste rakendamisest ettevitetes (*%). See voib panna koiki
tootajaid teadlikult ja vastutustundlikult investeerima toodan-
gusse, pidama kinni tarnetihtaegadest, kehtestama “diglast
hinda” (*) ja tagama kompetentse, tipse ja pohjaliku miiigi-
jargse teeninduse.

(*) Allikas: Eurostat, kogulisandvaartuse struktuur, 2002.

(*) Vastavalt majandusanaliiiisi biiroo andmetele annab iga $1
toodetud kaubale kulutatud 16plikust ndudlusest $0.55 SKP-st toot-
missektoris ja $0.45 SKP-st mittetootmissektorites. Kaubandusosa-
kond, jaanuar 2004 (http://www.commerce.gov/DOC_MFG_Report_-
Complete.pdf, november 2004-TOOTMINE . EUROOPA KOMISJON

(%) Allikas: Eurostat, ibidem.

(*) Vt. Rohelist raamatut ettevotete sotsiaalse vastutuse kohta,
KOM(2001) 366 loplik, 18.07.2001.

(%) “Oiglase hinna” pohiméttele andsid ametliku heakskiidu riigipead ja
valitsusjuhid Cardiffi Euroopa Ulemkogul 1998. aastal. “Keskkonna-
kulu peab kajastuma toote hinnas ja seda ei tohi panna tulevaste
polvkondade arvele!” Uks kiiremaid mooduseid keskkonnaproblee-
mide kaasamiseks on selliste hindade kehtestamine, milles kajas-
tuvad kaupade ja teenuste keskkonnakulud ja turuinstrumentide
kasutamine positiivsete keskkonnaalaste eesmarkide saavutamiseks.

7.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee nduab lihenemis-
viisi, mis tdiustaks uusi piirkondlikke vorgustikke, seda isedranis
uutes lilkmeriikides, et stimuleerida teadlikku, turu juhitavat
noudlust.

7.3 Viahenev abi tuleks vilja maksta kolme- v6i nelja-aastase
perioodi jooksul, et katta teostatavus- ja algusjirgu analiiiise,
vorgustiku vahenduse ja jatkusuutliku arengu kulusid ning serti-
fitseerimisega seotud laboratooriumikulusid.

7.4 Tehnoloogiline keskkond ja ihiskondlikud = suhted
muutuvad kiiresti ja nduavad uute erialaprofiilide kiiret loomist.
Seega on jitkudppe vahendid (*') vajalikud

— vorguvahendajatele;

— tehnoloogilise turustamise ekspertidele;

— uuenduse ja tehnoloogilise tilekande vdimaldajatele; ning
— metapiirkondade juhtidele.

7.5 Oma kogemustele toetudes loodab Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomitee, et riiklikele ja erasektori huvigruppidele,
toostussektorile ja muudele tootajatele, ilikoolidele ja panka-
dele on vodimalik organiseerida metapiirkondi puudutavaid
kursuseid, mis pohinevad tehnoloogilisel innovatsioonil. Siia
voivad lisanduda Oppestipendiumid, mis hdlmavad vahetusi
riikliku ja erasektori ning ettevdtete ja teadusasutuste vahel.

7.6 Innovatsiooni peadirektoraat, mis toetab Euroopa koge-
musi iilemaailmses kontekstis, peaks suurendama oma toetust
korraldustele, mis seostuvad piirkondade- ja riikidevahelise
tehnoloogilise ettendgelikkuse juhtimise kidivitamise, jarelvalve
ja hindamise ning vérdlusuuringuga eesmargiga laiendada jirje-
kindlalt praeguste muutuste kultuurilist ja informatiivset
andmebaasi ja nende mootmiseks kasutatud vahendeid.

7.7  Toetamaks krediidiandmist, mis on alati olnud iseiranis
kriitiliseks probleemiks koikides litkmesriikides ja liituvates
riikides, peab looma kontaktpunkti Euroopa Investeerimisfondis
(EIF) (%), mille vastutuse alla kuuluks tagatiste andmine
pankade, finantsasutuste, konsortsiumite ja metapiirkondade
ettevOtetele teenuseid pakkuvate ithistute poolt vilja antud
krediidilimiitidele.

(" Vt allmirkus 11.

(**) EIF (Euroopa Investeerimisfond) loodi 1994. aastal kahel tdhtsamal
eesmargil: vorgustike toetamine ja krediidisaamise holbustamine
VKE-dele. EIF-i osanikeks on EIB (Euroopa Investeerimispank),
Euroopa Komisjon ja paljud Euroopa pangad. Paari viimase aasta
jooksul on EIF itha enam toetanud véikesei§ ja mikroettevotteid.
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7.8  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates on uus
teadmistel pohinev piirkond samuti ideaalseks keskkonnaks,
milles katsetada ettevotete sotsiaalse vastutuse kdige arenenu-
maid vorme e-valitsuse, e-dri ja uute e-ettevOtete vaheliste
suhete abil, millel on mdirav tihtsus piirkondlike vorgustike
riikidevaheliseks arenguks koos iihise IDABC (*) koostalitluslike
vorgustike toetusega ja poorates hoolega tihelepanu e-Euroopa
programmile (**)

7.9 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee peab samuti oluli-
seks seda, et komisjon teeks kokkuvdtte iihisest terminoloo-
giast, mida kasutaksid koik ithenduse programmidesse kaasatud
piirkonnad ja koostaks Euroopa interaktiivse andmebaasi, mis
holmaks koiki piirkondi vastavalt nende sektorile ja tegevus-
valdkonnale.

7.10  Samuti tuleks ettevitete peadirektoraadi raames luua
ithenduse keskus koordineerimiseks ja koostooks piirkondade
stisteemide ja erinevate asjassepuutuvate institutsioonide vahel.
Konealuses keskuses oleks muuhulgas voimalik luua ja ajako-
hastada heade tavade juhiseid regionaalsel tasandil levitamiseks.

7.11  Ettevitete sotsiaalset vastutust toetavas kultuuris
nahakse ettevotet avalikkuse ressursina ja ei soosita biirokraatiat
ja sellega kaasnevaid kulusid, mis muudavad tegevuse vihem
meeldivaks. Algatus “Slid” pakuks vajalikke vahendeid SLIM
programmist (**) omandatud kogemuste laiendamiseks piirkon-
dadele.

(*) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus CESE/1610,
10.12.2003, (ELT C 80, 30.3.2003, raportoor: hr Pezzini). Piiriii-
lene vorgustikutoo  informatsioonitehnoloogiaid kasutades on
muutunud tihtsaimaks instrumendiks haldusasutuste lihendamisel
iiksteisele ja selleks, et toetada nende thiseid joupingutusi teel
kaasaegse, laienenud ja turvalise Euroopa poole. Lisaks niitavad
komisjoni teostatud uuringud jdtkuvalt, et konealusesse valdkonda
tehtud investeeringud elavdavad majandust (koos suurte kasumi-
tega). Komisjon vottis ette ithenduse algatuse teemal “Andmete
vahetamine haldusiiksuste vahel” ajavahemikul 1993-1995 koos
IDA I-ga (1995-1999). Ajavahemikul 1999-2004 eraldati 127
miljonit eurot tthenduse ressurssidest IDA 1I jaoks. Sellest umbes
60 % kasutati ithist huvi pakkuvate sektorite projektide jaoks ja
iilejddnud osa horisontaalmeetmete jaoks, mis on moeldud iile-
euroopaliste vorgustike koostalitlusvoime ja neile téieliku juurde-
pddsu tagamiseks.

E-Euroopa 2005: infoiihiskond kdikide jaoks. Tegevuskava, Euroopa
Noukogu kohtumine Sevillas 21. ja 22. juunil 2002. Kokkuvote:
tegevuskava eesmirgiks on pakkuda soodsat keskkonda erainvestee-
ringuteks ja uute tookohtade loomiseks, tootlikkuse suurendami-
seks, kommunaalteenuste ajakohastamiseks; andmaks kdigile
voimaluse osalemiseks tilemaailmses infoiihiskonnas, on e-Euroopa
eesmargiks seega edendada turvalisi teenuseid, taotlusi ja sisu, mis
pohineb laialdaselt kittesaadaval lairibainfrastruktuuril.

SLIM programm kdivitati 1990. aastate algul XXIII peadirektoraadi
algatusel eesmirgiga kergendada tolleaegset viikeettevotteid imbrit-
sevat biirokraatiat oluliselt rohkem kui praegu. SLIM programm
andis andis tduke programmile BEST.
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7.12  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates oleks
soovitav seada sisse kasutajatugi, et anda ndu ja abi intellek-
tuaalse omandi ja muude piirkondlikele siisteemidele moeldud
teenuste osas, mis on kiiresti muutumas Euroopa vorgustike ja
tilemaailmse turu osaks.

7.13  Samuti on vaja muuta kergemaks piirkondlike organite
osalus prenormatiivsetes ja kaasnormatiivsetes projektides, mis
viiakse labi CEN, Cenelec, ETSI ja NORMAPME (*) poolt ning
mis edendavad tehnoloogilist arengut.

7.14 5. mitmeaastase ettevotluse ja konkurentsivoime
programmi ()  kontekstis  (2007-2013) usub  Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee, et tdhtis on tdhelepanu poorata
toostuspiirkondade olukorrale ja vajadustele.

7.15  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamuse koha-
selt, mis pohineb viimaste aastate jooksul omandatud koge-
mustel, isedranis seoses Euroopa Noukogu Lissaboni, Barcelona
ja Sevilla kohtumistega, oleks kasulik luua Euroopa platvorm
jatkuvaks dialoogiks, mis jaguneks sektorite ja tegevusvaldkon-
dade jirgi. Kdnealune platvorm tooks kokku piirkondade juhid,
ametivdimud, sotsiaalpartnerid, finantsesindajad, uurimiskes-
kused ja valitsusvilised organisatsioonid.

7.15.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates tuleks
kaaluda iihenduse tunnustuse andmist Euroopa teadmistel
pohinevatele metapiirkondadele eesmirgiga:

— kergendada vahetusi nii seespool kui viljaspool iihtset
turgu;

— vodimaldada erinevate riikide ettevotetel oma ressursid ithen-

dada;

— anda piirkondade projektile tdeliselt euroopalik kuju koos
otsejuurdepddsuga Euroopa kavadele ja programmidele.

— viia ldbi Euroopa piirkonnavdrgustike hindamisi, jirelvalvet
ja vordlusuuringuid.

7.15.2  Selles kontekstis arvab Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee, et oleks kasulik korraldada avalik arutelu, kujunda-
maks kédesolevat arvamust, kutsudes arutelule piirkondlikud
organid ja asjahuvilised organisatsioonid erinevatest piirkonda-
dest. Urituse eesmirgiks peaks olema piiriiilese koostéd dhuta-
mine ja sellest tulenevate hiivede esiletdstmine jargmiselt:

— poliitiliselt: piiriiilene majanduskoost66 edendab ELi inte-
gratsiooni ja suutlikkust maailmaturul;

(*) CEN: European Committee for Standardisation (Euroopa Standardi-
komitee); Cenelec: European Committee for Electrotechnical Stan-
dardisation (Euroopa Elektrotehnika Standardikomitee); ETSI: Euro-
pean Telecommunications Standards Institute (Euroopa Telekom-
munikatsiooni Standardiinstituut)y NORMAPME: European Office
of Crafts, Traders and Small to Medium Sized Enterprises for Stan-
dardisation (Euroopa Kisitooliste, Ettevotjate ja Viikese ning Kesk-
mise Suurusega Ettevotete Standardibiiroo).

() Vt. KOM(2004) 781 (15plik), 07.12.2004 ja CESE 245/2005.
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— lihtsustamise osas: see voib osutada uutele moodustele juur-
depdasuks kognitiivsetele, rahalistele ja tootmisressurssidele;

— majanduslikus  mottes konkurentsivdime osas: Euroopa
teadmistel pohinevad piirkonnad vdivad moodustada
Euroopa konsortsiumi, mis saab vastu votta ELi kvaliteedi-
margi;

— avaliku ja erasektori vaheliste partnerlussuhete laiaulatuslik-
kuse osas: uutesse piirkondlikesse rithmitustesse voidakse
kaasata nii eraettevotteid kui ka kohalikke ametivoime,
kuna viimased saavad etendada olulist rolli uute ettepane-
kute kataliisaatoritena;

— ecttevotete, {ilikoolide ja uurimiskeskuste kokkuviimisel,
edendades seeldbi siistemaatiliselt uusi tehnoloogiaid ja
uuendusi.

7.15.3  Euroopa teadmistel pdhinevate piirkondade konsort-
sium peaks toetama ettevotlusvaimu, sotsiaalset vastutust, uute
tegevuste loomist ja jitkudppe arendamist ning dhutama piiriii-
leseid partnerlussuhteid. See peaks olema:

— vabalt ja kergesti ligipddsetav nii tiksikisikutele kui ka riikli-
kele/eraasutustele;

— lihtne, paindlik ja kohandatav oma litkmete erinevatele vaja-
dustele;

— vdimeline kohanduma turutendentsidega;

— loodud Euroopa Liidu tasandil, hdlmates suurt osa litkmes-
riikidest voi assotsieerunud riikidest (**)

7.15.4  Olemus — Euroopa teadmistel pdhinevate piirkon-
dade konsortsium peaks olema eraettevote ja ei tohiks seega
taotleda riiklikku toetust.

Briissel, 6. aprill 2005.

(*®) Vt. RTD (teadusuuringute ja tehnoloogia arenduse) raampro-
grammi.

7.15.5  Lahenemisviis — Euroopa teadmistel pohinevate piir-
kondade konsortsium peaks vastama samadele kriteerjumitele
kui need, mis juhivad konsortsiumite loomist kuuendas RTD
(teadusuuringute ja tehnoloogia arendamise) raamprogrammis.
Konsortsium peaks taotlema viieaastast (pikendatavat) tegutse-
misperioodi (**) ja tuleks kanda spetsiaalsesse registrisse komis-
joni koostatava Euroopa teadmistel pohinevate piirkondade
platvormi raames.

7.15.6  Oiguslik seisund — ithenduse institutsioonidega suht-
lemisega peaks tegelema {iiksainus tunnustatud Euroopa tead-
mistel pohinevate piirkondade koordinaator, nii nagu see
toimub integreeritud projektide ja tippvorgustike puhul RTD
(teadusuuringute ja tehnoloogia arendamise) raamprogrammis.

7.16  Kokkuvéttes arvab Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee, et piirkondadest — mille areng liigub ntitid teadmistel
pohinevate metapiirkondade suunas — saadud kogemused
annavad suurepdrase voimaluse jargnevaks:

— toohdive suurendamine;

— sotsiaalsete suhete parandamine toojouturul;

— tootajate kutseoskuste laiendamine kdikidel tasanditel;
— turvaliste ja tervislike tookohtade tagamine;

— eetilise ja keskkondliku sertifitseerimise arendamine ja laien-
damine (ISO14000 and EMAS);

— krediidiprobleemide ja Basle I mdju parem hindamine;

— Euroopas valmistatud toodete kvaliteedi ja konkurentsi-
voime parandamine;

— ekspordivdimaluste toetamine ja laiendamine;

— tO0 intensiivsuse, tootajate ja ettevitetega seonduvate biiro-
kraatiaprobleemide taasleevendamine.

7.17  Seega peaks koiki iilaltoodud pdhjendusi arvesse vottes
toetama ja julgustama metapiirkondade arengut koikidel tasan-
ditel, olgu need siis kas kohalikud, riiklikud v&i Euroopa piir-
konnad.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

(*) Limiteeritud akrediteerimisperiood on vajalik tagamaks, et piir-
konnad areneksid jatkuvalt edasi ja ei tekiks seisakut.
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Turismipoliitika laienenud Euroopa Liidus”

(2005/C 255/02)

1. juulil 2004 otsustas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli 29 loikele 2
koostada arvamuse “Turismipoliitika laienenud Euroopa Liidus”.

Konealuses valdkonnas komitee t66 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sekt-
sioon vottis oma arvamuse vastu 16. mirtsil 2005. Raportoor oli hr Mendoza.

416. taiskogu istungil 6.—7. aprillil 2005. aastal (6. aprilli koosolek) vottis Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee vastu jirgmise arvamuse 83 poolt- ja 4 vastuhdilega, 5 jdi erapooletuks.

1. Taust

1.1  Kéesolev arvamus on osa Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee kdimasolevast toost oma 1pliku seisukoha kujundami-
seks ja turismisektori kohta ettepanekute esitamiseks. Arva-
muses arvestatakse laienenud Euroopa Liidu hetkeolukorda
ning seda, milliseks see jirgnevate aastate jooksul kujuneda
voib.

1.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on juba koos-
tanud mitmete turismiga seotud teemade kohta arvamused,
kuid koénealune arvamus on esimene, milles uuritakse mdju
turismisektorile ning turismisektori viljavaateid uue Euroopa
kontekstis. Kdige olulisem on, et esmakordselt on todsse
kaasatud ka uued liikmesriigid.

1.3 Soovimata seada kahtluse alla vdi eirata eelmisi arva-
musi, tuleb siiski markida, et puudub selgus, milliseid ohte voi
voimalusi kujutavad konealused uued viljavaated kogu Euroo-
pale, iksikutele riikidele, kandidaatriikidele voi uutele litkmes-
riikidele.

1.4  Konealuse arvamuse koostamisel oleme piiidnud olla
taielikult avatud uute liikmesriikide esitatavale teabele, arvamus-
tele ja ettepanckutele, samas arvestades komitee juba kujun-
datud seisukohti. Poolas Katowices korraldatud arutelul andsid
oma olulise panuse nii vanad kui uued liikmesriigid, kusjuures
koik peavad turismi majandusliku ja kultuurilise kasu allikaks,
mis aitab kaasa Euroopa kodanikuiithiskonna iilesehitamisele
ning seeldbi ka Euroopa integratsioonile. Kdnealuse asjaolu
muudab veelgi olulisemaks kdimasolev laienemine, mis nduab
veelgi suuremaid joupingutusi, et tuua Euroopa Liit oma koda-
nikele ldhemale ning edendada kultuuride ja inimeste vastasti-
kust moistmist. Lihemas tulevikus hakatakse Euroopa integrat-
siooniprotsessi kiirendama, sest see on uutele ELi liikkmetele
darmiselt oluline. Kahtlemata on turistidena reisivad inimesed
Euroopa integratsiooni edendamisel esirinnas.

1.5  Konealuses arvamuses ei piiita iiksikasjalikult kisitleda
liikmesriikide turisminduse praegust olukorda voi tulevasi vilja-
vaateid. Eesmark on vaadelda iihiseid osi, millest Euroopa tule-

vane turismipoliitika koosneda voiks, ning analiiiisida ja soovi-
tada meetmeid, mis aitaksid tagada selle, et turism oleks koiki-
dele riikidele oluline majanduslikku ja sotsiaalset arengut
edendav joud, ning vastaksid tihtlasi jatkusuutlikkuse kriteeriu-
midele.

1.6 Euroopa pohiseaduse leping on uus tegur, mida tuleb
arvestada liikmesriikide vaheliste ning liikmesriikide ja Euroopa
institutsioonide vaheliste suhete analiiiisimisel. Kdesolevas arva-
muses piiiitakse vilja selgitada, kuidas mojutab laienemine
turismi tervikuna ning kuidas voiks Euroopa pdhiseaduse
lepingus sdtestatud uus raamistik mojutada turismi, mis on nii
Euroopas kui ka terves maailmas arengumootoriks. Liihidalt
oeldes analiiiisitakse  Euroopa turismipoliitikat kujundada
voivaid tegureid.

1.7 Leiame, et arvestades suhteid Euroopa erinevate
rahvaste, Euroopa kodanike vahel Euroopa poliitilise, majandus-
liku ja sotsiaalse tegelikkuse tingimustes, on turism iiks pari-
maid vahendeid aitamaks kaasa koikide rahvaste paremale
moistmisele ning sellest tulenevalt uue Euroopa tilesehitamisele,
iihtekuuluvusele ja tugevdamisele.

1.8 Meeles tuleb pidada, et turismisektoris on praegu rasked
ajad mitmete tegurite tdttu — muuhulgas rahvusvaheline terro-
rism ning sellest tulenev vajadus iihitada turvalisus ja vabadus,
samuti maailma majanduskriis ja selle moju inimeste soovile
reisida, seda vihemalt pikemate reiside osas. Turism on
maailma rahu saavutamise vahend ja voib seda olla ka tule-
vikus.

1.9 Turism peab tlemaailmselt ja eriti Euroopas pdhinema
nii lahte- kui sihtriikide tdeliste kultuuriliste vdartuste arenda-
misel ning aitama kaasa konealuste véirtuste kujundamisele.
Tavade ja kultuuride vahetus, vastastikune austus, koikide piir-
kondade erinevate keskkonnaalaste, parandeid puututavate ja
sotsiaalsete eriparade hindamine saab ja peab kaasa aitama
niisugusele tthendatud Euroopale ja maailmale, kus riigid
toetavad ja austavad tiksteist.
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2. Turismipoliitika Euroopa Liidus

2.1 Teemad laienenud Euroopa Liidu edasist turismipoliitikat kdsitle-
vaks iildiseks aruteluks.

2.1.1  Turismipoliitika Euroopa Liidus ja Euroopa
pohiseaduse leping. Kuigi turism ei ole ELi iihise poliitika
osa, esitavad moned Euroopa institutsioonid siiski meetmeid,
mis mdjutavad oma valdkonnaiilese laadi tottu turismi voi mis
tuginevad turismile kui vahendile mdnede Euroopa Liidu
pohieesmirkide, nagu siistev areng, to6hdive ning majanduslik
ja sotsiaalne iihtekuuluvus, saavutamiseks, st eesmargiga tagada
Euroopa kodanikele paremat elukvaliteeti.

2.1.2  Euroopa podhiseaduse lepingu 4. jaos pealkirjaga
“Turism” (artikkel I11I-281) sitestati seisukoht turismi osas:

“1. Liit tdiendab liikmesriikide tegevust turismisektoris, eriti
edendades liidu ettevotjate konkurentsivdimet asja-
omases sektoris.

Seetdttu on liidu tegevuse eesmirk:

(a) ergutada soodsa keskkonna loomist selle sektori
ettevotjate arendamiseks;

(b) edendada koostood liikkmesriikide vahel, eriti heade
kogemuste vahetamise teel.

2. Euroopa seaduse vOi raamseadusega vdetakse vastu
erimeetmeid, et toetada litkmesriikide tegevust 1oikes 1
seatud eesmirkide saavutamiseks, ilma et see kohustaks
litkmesriike oma 6igus- ja haldusnorme tihtlustama.”

2.1.2.1  Artikkel I-17 sisaldab turismi toetavate, koordineeri-
vate ja tdiendavate meetmete valdkondi:

“Liit on pddev votma toetavaid, koordineerivaid voi vastastikku

taiendavaid meetmeid. Nende meetmete valdkonnad on Euroopa

tasandil jargmised:

a) inimeste tervise kaitse ja parandamine,

b) toostus,

¢) kultuur,

d) turism,

e) haridus, noorsugu, sport ja kutsedpe,

f) kodanikukaitse,

¢) halduskoost6o.”
2.1.3  Konealused lepingu artiklid niitavad, et kuigi tunnista-
takse turismi majanduslikku olemust ja potentsiaali luua Arite-
gevuse kaudu joukust, ei ole tehtud ettepanekut litkuda konea-
luses valdkonnas tihtlustamise poole Euroopa tasandil. Eesmirk
on olnud lihtsalt tunnistada turismi erilist rolli siseriikliku polii-

tika tdiendamisel ja kooskolastamisel. Lisaks on iisna selge soov
vilistada igasugused regulatiivsed meetmed, mida saaks kasu-

tada riikide turismipoliitika iihtlustamiseks. Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomitee arvates ei vilista see, et lepitakse kokku
Euroopa turismimudelit moodustavate vdartuste suhtes, vaid
pigem kergendab seda.

2.1.3.1  Leping oleks vdinud turismi osas sitestada sekku-
vama ldhenemise, kuid olles lugenud ja analiiiisinud lepingu
kavandatud teksti, ei saa eitada, et tldiselt on suhtumine posi-
tiivne ja kooskdlas iilejadnud pohikirja tekstiga. Turismi osa
lepingus voimaldab meil jatkuvalt piitida saavutada dokumendi
pohieesmirke ning edendada turismi. Sellest lahtuvalt jdtkab
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tulevikus t66d teiste
institutsioonide ja turismisektori sidusrithmadega.

2.1.4  Kdesoleva arvamuse eesmark ei ole sitestada ja analiiii-
sida koiki tihenduse erinevates riikides kujundatud poliitika-
suundi ega vorrelda rohkem voi vihem Euroopa raamistikku
integreerunud voi rohkem voi vahem rahvuslikke turismimude-
leid ning mitmekesisust Euroopa turismis jne. Nagu komitee
arvamuses juba mdrgiti, kujuneb turism kohapeal ja piirkonniti
ning laieneb edasi riiklikule ja rahvusvahelisele tasandile. Kato-
wices toimunud tdhusal ja tulemuslikul arutelul ilmnes nii turis-
mitegevuse mitmekesisus igas litkmesriigis kui ka hulgaliselt
strateegiaid, mida iga riik, piirkond ja kohalik kogukond voiks
oma turismimudeli edendamiseks nii praegu kui tulevikus kasu-
tada.

2.1.5 Samuti ei ole kdesoleva arvamuse eesmirk hinnata
konealust meetmemudelite valikut, kuigi on selge, et moned
mudelid on rohkem avatud koostoodle igal tasandil, samas kui
teised eelistavad  eranditult  turukonkurentsil ~ pd&hinevat
olukorda.

2.2 Laienemine ja turism: Euroopa Liidu laienemise moju turismisek-
torile.

2.2.1  Euroopa Liidu laienemine on uus olukord, mis toob
kindlasti kogu Euroopale ja kahtlemata ka igale vanale, uuele ja
tulevasele liikmesriigile kaasa uusi voimalusi.

Neid voimalusi saab kisitleda erinevatest vaatevinklitest.

2.2.1.1  Pakkumine. On selge, et laienemine suurendab oluli-
selt Euroopa juba niigi suurt turismitoodete valikut, seda mitte
itksnes turismikohtade arvu osas, vaid ka oma lisaviirtust toova
panusega kultuuri, pdrandi ja keskkonna valdkonnas, mis on
vahest veelgi olulisem. Siinkohal tuleb taas viidata Katowice
arutelule, kus uute lilkmesriikide panusest tingitud toodete
valiku laienemine ilmnes tinu seal esitatud mitmesugustele
loodus-, kultuuri- ja isegi toostusturismi algatustele. Kahtlemata
muudab konealune laienemine Euroopa turismi konkurentsivoi-
melisemaks nii seesmiselt kui ka vdrreldes teiste riikidega
Ameerikas, Aasias ning mujal maailmas. Uued liikmesriigid
piitiavad samuti laiendada oma turismitoodete valikut, mis on
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nende turismi ja seega ka majandusarengu votmetegur. Kuigi
kasvusoov on tiiesti dige ja soovitatav, ei tohiks unustada, et
kasvul on piirid ja et kasvu kiirus peab sotsiaalsete, majandus-
like ja keskkonnaalaste vairtuste kaitsmiseks olema jatkusuutlik.
Uute turismiobjektide arendamise mudeli ettevaatlikkuse ja edu
eeskujuks peaksid olema teiste liikmesriikide turismi arenda-
mise kogemused, nii nende ebadnnestumised kui edu.

2.2.1.2  Noudlus. Laienemisest tingitud turismi ndudluse
suurenemise on esile kutsunud kolm votmetegurit. Esiteks,
rohkem ELi kodanikke, kes soovivad voi kellel on vaja reisida
ELi teistesse kohtadesse voi teistesse riikidesse, kuhu neil seni
oli raske pddseda, kuna nad kas ei kuulunud tthendusse ja neil
oli seetdttu raskem reisida voi olid nad ELi kodanikud ja neil
oli raskusi reisimisega kolmandatesse riikidesse. Teiseks,
inimeste reisisoovi suurendab korgem elatustase, mis uutes
riikides kindlasti saavutatakse. Kolmandaks loodetakse, et trans-
pordi ja side uus ning tdiustatud infrastruktuur soodustab reisi-
mist ja turismi, to0alastel voi isiklikel pShjustel timberasumist
— lithidalt, reisimise ja sellega seotud turisminduse kasvu.

2.2.1.3  Turg. ELi laienemise tdttu suurenenud pakkumise ja
noudluse tagajirjel muutub turismiturg suuremaks ja tugeva-
maks. Sellel on kahtlemata positiivne mdju kogu ELi majandus-
tegevusele, kus turism on vidga mojukas majandusharu. Raske
on ette niha turu laienemise mdju turismitoodete hindadele,
toodetele voi ettevotete kasumitele, kuid koik niib viitavat
sellele, et positiivsed tagajdrjed kaaluvad negatiivsed iiles. Laie-
nenud turg kindlasti suurendab konkurentsi, kuid selleks, et
muuta mirgatavaks ja mitmekordistada selle positiivseid
mdjusid, peab konkurentsi suurenemine pdhinema ettevdtete ja
Euroopa turismi sihtkohtade konkurentsivoime parandamises.

2.2.2  Selleks et kasutada laienemisest tulenevat uut ja suure-
pdrast vdimalust tugeva majandusharu loomiseks, tuleb siiski
jargida mitmesuguseid pohimotteid, tingimusi ja thiseid
eeskirju, mis tagavad tegevuse iildise elujoulisuse ning samuti
selle sotsiaalselt vastuvdetava tuleviku. Need kriteeriumid
maédratleti Lissaboni tippkohtumisel, kus kujundati strateegia,
millega maéirati kindlaks jargmised eesmirgid: jatkusuutlikkus,
teadmusithiskond, toohdive ja sotsiaalne tthtekuuluvus.

2.2.2.1  Jatkusuutlikkus. Oma varasemas arvamuses “Sotsiaal-
selt jatkusuutlik turism koigi jaoks” (') nimetas Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee sarnaselt teiste rahvusvaheliste ja
Euroopa institutsioonidega, nagu komisjon, parlament jms,
Euroopa turismi jdtkusuutlikkust asendamatuks tingimuseks

() ELT C 32, 5.2.2004.

tasakaalustatud ja viljaka pikaajalise majandusarengu tagami-
seks. Konealuses dokumendis kavandatud 100 algatust on
konkreetsed tegurid, mis aitavad jatkusuutlikkust saavutada.

Turismi kasv tekitab uutes riikides kiusatust laiendada oma
turismindust pakkumise suurendamise kaudu. Turismi kasvu
ulatust ja kiirust tuleb juhtida nii, et see oleks majanduslikult,
sotsiaalselt ja keskkonna seisukohalt vastuvoetav. Turismi jatku-
suutlikkuse nduet ei ole lihtne jdrgida, sest pidevalt tekivad
vastuolud ja jatkusuutlikkuse kohaldamise kriteeriumid erinevad
olenevalt turismi kujundamises osalejatest.

2.2.2.2  Teadmusiihiskond. Turism saab tinu oma olemusele,
mis pdhineb kultuurivahetusel, reisimisel teistesse paikadesse ja
erinevate sotsiaalsete ning kultuuriliste tavade ja olukordade
lihendamisel, aidata kaasa Lissaboni strateegia eesmarkide
saavutamisele. Eelkdige ergutab noore inimese teadmiste hanki-
mise protsessi reisimine, kooselu teisest keskkonnast parit
inimestega ja muutumine avatumaks, tolerantsemaks ning
hoolivamaks. Teadmiste hankimine ei tihenda tiksnes akadee-
milisi dpinguid, vaid ka kogemuste omandamist; kogemusi saab
omandada igasugustes olukordades, igas vanuses ning turism
tagab selleks tdiusliku keskkonna.

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia on olulised nii turismi-
toodete loomisel kui ka nende tarbimisel ning aitavad muuta
turismi koigile kittesaadavaks konkurentsivoimeliseks majan-
dusharuks.

2.2.2.3  Toohodive. Lissaboni strateegias margiti, et Euroopa
peaks jargnevatel aastatel olema nii kvaliteedilt kui kvantiteedilt
toohoive kasvu esirinnas. Kahtlemata turism, mis annab 5 %
Euroopa SKTst ja toohoivest, monedes liikmesriikides kuni
10 %, voib laienenud Euroopas olla to6hdive allikas nii kvanti-
tatiivselt kui kvalitatiivselt. Sotsiaalse jatkusuutlikkuse tagami-
seks peavad turismisektoris loodud vanad ja uued tookohad
tditma pohinduded kvaliteedi, kutsealase ettevalmistuse, stabiil-
suse ja eelkdige osalise tO0ajaga vOi ajutiste toOtajate diguste
osas.

2.2.2.4  Sotsiaalne iithtekuuluvus. Turism on tihtekuuluvuse
saavutamise tdhus vahend, vdimaldades meil avastada teisi
inimesi ja kohti ja aidates seega laienenud Euroopas luua koda-
kondsuse moistet ja tunnet. Et olla suuteline jagama teistega
tihiseid eesmirke, tuleb olla nendest teadlik ja turism holbustab
seda. Turismi kaudu edendab laienenud Euroopa sotsiaalset
progressi, parendades kdigi Euroopa inimeste ithtekuuluvust.
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3. Laienenud Euroopa turismipoliitika iildine analiiiis

3.1  Votmekiisimus on: kas turismipoliitikat saab kasitleda
Euroopa Liidu ulatusliku to6stus- ja majanduspoliitika ildises
arendamise raames? Teame, et vastus peab olema ja on jaatav
juhul, kui me moistame turismipoliitika all koiki kriteeriume,
eesmdrke ja vahendeid, mis aitavad kaasa Euroopa turismi
konkurentsivdime, kasumlikkuse ja jatkusuutlikkuse rahuldava
taseme saavutamisele. Euroopa pdhiseaduse leping médratleb
oma meetmed teisi Euroopa poliitikavaldkondi toetavate, koos-
kolastavate ja tdiendavatena.

3.2 Turismisektorile kehtivad toostuspoliitika tunnusjooned.
Jargnevalt on toodud moned turismipoliitika tunnusjooned,
mida saab tuletada Euroopa to0stus- ja majanduspoliitikate
tildsuunistest.

3.21 To6o6hoive ja sotsiaalpoliitika. Kui jitta korvale
turismi tugevast hooajalisusest tingitud to6hdive eripdrad, saab
ELi toohoivepoliitikat turismisektorile suurepdraselt kohaldada.
Euroopa Liidu institutsioonid peaksid koiki hooajalisuse vihen-
damisele suunatud tdiendavaid algatusi tervitama ning ka
julgustama ja edendama. Selles osas on veel palju teha, kuna
suurimates turismipiirkondades peetakse hooajalist toohoivet
ikka veel normaalseks. Puhkuseperioodide hajutamine voiks
anda positiivse panuse puhkustehooaja pikendamiseks ja see
voimaldaks turismiinfrastruktuuri véimsust paremini kasutada.

3.2.2  Kvaliteet. Samal viisil peab turismisektoris kohal-
dama ja dra kasutama ithenduse kvaliteedi edendamise ja kvali-
teedi vOrdlusaluste rakendamise poliitikat. Turismisektor on
kvaliteedi suhtes viga tundlik, kuna tegemist on teenusega ja
suures osas isikliku teenusega. Nagu Euroopa pohiseaduse
lepingus mirgitud, tuleks toetada, kooskolastada ja tdiendada
koigi Euroopa turismisektoris osalejate kvaliteedi edendamise
piiiidluseid.

3.2.3  Uurimis- ja arendustegevus. Turismisektoris on
kdimas iks selle olulisemaid struktuurimuutusi, mis véljendub
teenuste reklaamimises ja ostmises Interneti vahendusel. Inter-
neti positiivset mdju turismile tuleks uurida ja edendada. Turis-
mialane uurimis- ja arendustegevus peaks olema koigi erineva
tasandi institutsioonide ja kdigi ettevotete kohustus.

3.2.4 Tarbijakaitse. Turismi majandustegevuse raames on
teenuse pakkujate ja tarbijate vahel tugev side. ELi ildist tarbija-
kaitsepoliitikat tuleb turismisektorile otseselt kohaldada ja see
peab suurendama ettevdtete ning tarbijate vastutust. Kvaliteedi-

kontrolli ja keskkonnasobralike mirgistuste edendamist ning
levitamist turismisektoris tuleb toetada ja julgustada.

3.2.5 Keskkonnakaitse. Koik Euroopa keskkonnakaitse
pohimdtted on turismindusele kohaldatavad ning neil on sellele
positiivne mdju. Kui turism on oma olemuselt loodusressurs-
side arukal kasutamisel pdhinev majandusharu, saavad koik
algatused, tegevused voi Gigusaktid praegust ja tulevast turis-
mialast tegevust {iksnes julgustada.

32.6 Euroopa Liidu muud poliitikavaldkonnad.
Uldiselt mdjutab turismi tema valdkonnaiilese laadi téttu kogu
ELi to0stus- ja majanduspoliitika. Siiski peaksid koik institut-
sioonid tunnistama turismi strateegilist tihtsust toohdive ja
sotsiaalse tihtekuuluvuse = seisukohalt ning turismipoliitikat
tuleks kohaldada uuringute voi pilootprojektide alusel.

3.2.6.1  Luhidalt eldes peaks laienenud Euroopa turismipo-
liitika koos Euroopa pohiseaduse lepinguga olema poliitika, mis
toetab, kooskdlastab ja tdiendab koiki teisi turismi jaoks olulisi
ELi poliitikavaldkondi. Ettevotete konkurentsivoime, jatkusuut-
likkus selle laiemas tihenduses, korgekvaliteedilise t66hoive
loomine, infrastruktuuripoliitika jne peaksid koik keskenduma
turismile kui kogu ithenduse arendamise pohitegevusele.

3.2.7  Seos teiste tegevustega. Nagu Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomitee oma arvamuses “Turism ja sport: Euroopa
tulevased viljakutsed” () mirkis, aitab turism suurendada teiste
tegevuste, nditeks spordi mdjusid.

3.3 Turismipoliitika staatus Euroopa Liidus. Kiisimusele, kas
turismile omistatakse Euroopas ja ELi poliitikas niisugune roll,
tihtsus ja strateegiline positsioon, mida see inimtegevuse,
majandusliku ja sotsiaalse tegevusena vidrib, peab vastama
erinevatest vaatevinklitest.

3.3.1  Euroopa Liit, ELi liitkmesriigid, piirkonnad ja linnad on
maailma turismi sihtkohad: Euroopa uus olukord tulenevalt
uute litkmesriikide liitumisest tdhendab, et on tekkinud arvukalt
mitmekesiseid ning vastandlikke tooteid, mis voimaldavad
Euroopat arendada mdjuka lihtekohana ja tilemaailmselt tuntud
turismi sihtkohana. Tulevikus eeldatakse turismi senisest tagasi-
hoidlikuma, kuid teiste majandusharude omast siiski suurema
kasvu jatkumist. Kvaliteedipoliitika kui konkurentsivdime ja
jatkusuutlikkuse alus peab toetama konealust toodetevalikut.
Vahend kvaliteedini joudmiseks ja selle viljendamiseks peaks
olema Euroopa kvaliteetturismi margi v6i mirkide kujunda-
mine.

() ELT C 157, 28.6.2005.
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3.3.2 Institutsioonide meetmed, mis tuleks votta Euroopa
kui terviku turismipoliitika arendamiseks.

3.3.2.1  Tuleb tunnistada, et Euroopa institutsioonid, seal-
hulgas komisjon ja parlament, teevad pidevat t66d turismile
suunatud meetmete kooskdlastamise edendamiseks. Markida
tuleks juba elluviidud Euroopa turismifoorumi algatust. Kdnealune
itks kord aastas toimuv kohtumine toob kokku kéik turismisek-
toris osalejad, keda hinnatakse tinu nende oskustele teaduse,
programmeerimise ja poliitika valdkonnas, et teha koostood
Euroopa turismi edendamiseks.

3.3.2.2  Konealune ja koik muud tegevused Euroopa turismi
alal teadlikkuse suurendamiseks, milles osalevad kéik sektoris
osalejad, on viga positiivsed. 2004. aastal Budapestis toimunud
foorumi jireldused on toodud lisas 1.

3.3.2.3  Siinkohal tuleb uuesti mainida Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee omaalgatuslikku arvamust “Turismipoliitika
ning avaliku ja erasektori koost66” (}), milles tehti ettepanek, et
komisjon analiiiisiks Euroopa turismiameti loomise véimalust
keskmises voi pikemas perspektiivis.

3.3.2.4  Konealune asutus voiks iithendada erinevaid amet-
nikke ja eraettevdtjaid, eriti sotsiaalpartnereid ja kodanikuiihis-
konna organisatsioone, ning analiiiisida turismialast teavet,
koostada suuniseid ja jilgida Euroopa turismifoorumil saavu-
tatud kokkulepete tditmist. Komitee teeks koost6od ja osaleks
aktiivselt turismiameti loomisel.

3.3.2.5 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee viljendab
valmisolekut jitkata oma t66d kdnealuses valdkonnas ja koos-
to0s komisjoni, Euroopa Parlamendi, regioonide komitee ja
teiste institutsioonidega, et edendada Euroopa turismi ja selle
arengut.

3.3.2.6  Aitamaks kaasa konealuse valdkonna edusammudele,
tehakse ettepanek tugevdada institutsioonide kokkusaamisi, et
analiiiisida, kooskolastada ja edendada Euroopa turismifooru-
mite otsuste rakendamist.

3.4 Laienenud ELi turismipoliitika tunnusjooned

3.4.1 Kdesolev arvamus peaks olema kooskdlas Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee varasema arvamusega “Sotsiaalselt
sadstlik turism koigi jaoks” (¥), kohandades pdhimétteid, mis
kujundavad turismipoliitikat vastavalt Euroopa uuele olukorrale.
Konealusel juhul ei kisitleta turismipoliitikat kui ELi padevust
valdkonda reguleerida, vaid kui pohimdtteid ja vaartusi, mida
tuleb meeles pidada ja mis peavad sisalduma iga tasandi koigis

(°) ELT C 74, 23.3.2005.
() ELT C 32, 5.2.2004.

riigiasutustes vastu vdetud turismimeetmetes ning samuti
erasektori aritegevuses. Allpool on vilja toodud elemendid, mis
tervikuna  kujundavad  turismisektori juhtivate vairtuste
stisteemi. Konealune siisteem saab kaasa aidata turismi edenda-
misele ja selle jatkusuutlikkuse tagamisele.

3.4.2  Turism laienenud Euroopas peab jdtkuvalt pohinema
Euroopa traditsioonides ja kultuuris tunnustatud vddrtustel,
arvestades eelkdige turisti. Korvale ei saa jdtta arusaama turistist
kui keeruliste, mitmekesiste ning olemuselt ja {ilesehituselt
stigavalt isiklike teenuste tarbijast. Samuti ei tohi unustada
turismi peamiselt majanduslikku ja drilist olemust, mis tingib
vajaduse kohandada kasumlikkuse ning konkurentsivoime
pohimotteid sellele majanduslikult mojukale majandusharule ja
Euroopa SKTsse olulisele panustajale.

3.4.3  Laienenud Euroopa turismipoliitika peaks pohinema
jatkusuutlikkusel selle laiemas tdhenduses majandus-, sotsiaalse
ja keskkonnaarengu vahendina, kuid arengus tuleb arvestada
rangete tingimustega. Uks olulisimaid teemasid, mille iile
konealuses valdkonnas arutleda tuleks, puudutab kasvu piira-
mist. Kas turismile on kehtestatud objektiivsed ja moddetavad
piirid? Kas on kehtestatud majanduslikud piirid turismiobjektide
arendamise kiirusele kogu maailmas?

3.4.3.1 Konealustele kiisimustele ei ole lihtsaid vastuseid,
kuid tha laiemalt niib levivat seisukoht, et on kill piirid
kasvule, kuid mitte arengule, niikaua kui areng toimub tasakaa-
lustatult ja jdtkusuutlikult. Siinkohal oleks nditena kasulik
vaadata Vahemerepiirkonda, kus turismiobjektide arv kasvab,
mis seab keskpikas perspektiivis ohtu kogu turisminduse. Tervi-
tada tuleb neid turismi investeerimise algatusi, mis vastavad
jatkusuutliku arengu tingimustele ning mida teostatakse koos-
to0s  ldunapoolsete  Vahemeremaadega, sest konealused
algatused on majandusliku ja sotsiaalse kasvu vahendid praegu
vihem arenenud ulatusliku geograafilise ala jaoks.

3.4.4  Turisminduse kohandamine vastavalt —muutunud
olukorrale selle konkurentsivoime tdstmiseks: uurimis- ja aren-
dustegevus, uus tehnoloogia, investeeringud, edendamine,
kujundus, turustamine, vorgud, ettevdtete liidud jne — see on
koigi Euroopa ettevotete ja eelkdige laienenud Euroopas oma
nissi leida soovivate ettevotete ilesanne. Interneti tdhtsus
praegu ja tulevikus peab veenma koiki valdkondi osalema Inter-
neti arendamisel ning kasutama Internetti tootlikkuse suurenda-
miseks, uurimistegevuseks ja 16puks ka turisminduse arengule
suurema tasakaalu tagamiseks.
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3.4.5 Turism ja toohdive: toosuhted, kutsealane viljadpe ja
arendamine, spetsialiseerumine, sotsiaalkaitse, tootajate vaba
liitkumine jne on peamised tegurid laienenud Euroopa turismi-
poliitika kujundamisel. Erilist tdhelepanu tuleb poorata uute
kutsealade loomisele turismisektoris ning viljadppele asja-
omastel kutsealadel, milles institutsioonid osalema peaksid, et
tagada konealuste kutsealade vastavus korgekvaliteediliste
tookohtade loomise kriteeriumidele. Lisaks tuleks laiendada ja
parendada erialase ettevalmistuse voimalusi turismi alal.

3.4.6  Turism seoses Euroopa kultuuri ja pirandi edendami-
sega: tavadel, kunstil, arhitektuuril, ajalool, rahvaluulel, gastro-
noomial jne peaks olema tahtis osa sobivas Euroopa turismipo-
liitikas. Uued riigid, kus on rikkalik parand, mida saab turismi-
toodete edendamisel kasutada, peavad oma turismi arengu
rajama konealustele vidrtustele. Arilisel edendamisel tugineva
pdrandi ja turismi integratsiooni headeks ndideteks on paradores
Hispaanias ja pousadas Portugalis ja Ville e Castelli Itaalias.

3.4.7  Turismi kittesaadavaks muutmine kdigi jaoks on vilja-
kutse, mis ei tohiks jddda tihelepanuta. Turism on iga inimese,
ka puudega inimese digus: komitee teeb ettepaneku korraldada
turismi ergutamiseks laienenud Euroopas kampaania, mis oleks
suunatud peamiselt koolidpilastele ja noorukitele ning vanema-
tele ja pensionile jaanud inimestele.

3.4.8  Laienemisest tingitud turismituru kasv peab toimima
Euroopa siseturismi edasiviiva jouna ja seega ka iildise eden-
dava poliitika alusena.

3.4.8.1  Arvestades siseturismi erilist tdhtsust ja selle mdju
ELi sisendudlusele ja tarbimisele, eriti praeguses ja tulevikus
voimalikus  sotsiaalturismi ~ valdkonnas, koostab Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee arvamuse “Euroopa sotsiaaltu-
rismi poliitika”.

3.4.9  Turismisektori sidusrithmad peavad votma juhtiva rolli
turismipoliitika mitmesuguste valdkondade analiitisimisel,
kujundamisel, jilgimisel ja hindamisel. Konealust pohimdttest
tuleb ldhtuda pidevalt ja igasuguses turismipoliitikas. Asutused
peaksid kokku leppima koostoostrateegiates ning osalemise
meetodites.

3.4.10  Vahest kodige suuremaks puuduseks on turismi hooa-
jalisus; laienenud Euroopa uue turismipoliitika keskmes peab
olema jitkusuutliku to6hdive ja tegevuse poole piitidlemine.
Pilootprojektide kaudu peaks uurima hooajalisusest tuleneva
inimressursside ja kapitali alakasutuse hiivitamise meetodeid.
Suivendatult tuleks analiiisida muutuvaid turismimudeleid ning

seda, kuidas oleks vdimalik saavutada turismi jadmine oluliseks
arenguvahendiks.

3.411  Erilist tdhelepanu vairib Euroopa saarte erisugune
olukord. Konealuste piirkondade monedel vdga tihtsatel
tunnusjoontel, mis annavad neile turismi arendamiseks sobivad
eeldused, voib olla viga oluline moju. Teabevahetuse, trans-
pordi ja regionaalarengu poliitikal on strateegiline tdhtsus saarte
ja magialade puhul — tulenevalt mdjust, mis nende isedrasustel
voib olla turismindusele.

3.4.12  Oluline on rdohutada, et tinases maailmas on turismi
arengus otsustava tdhtsusega turvalisuse tagamine ja enne-
tustoo. Nii looduslike kui inimeste pdhjustatud katastroofide
puhul peab turismi arengus olema vdtmeteguriks ennetust6o
digusnormide abil inimestele reisimis- ja liikumisvabaduse taga-
miseks.

3.4.13  Unustada ei tohiks, et laienenud Euroopa turismipo-
liittka peab aitama turismil tShusalt tdita oma osa ELis sotsi-
aalse, majandusliku ja poliitilise ithtekuuluvuse protsessi kiiren-
damisel, vdttes mitmesuguseid meetmeid, mis:

— siivendavad teadmisi riikide, inimeste ja kultuuride kohta,

— aitavad kaasa kooseksisteerimise, rahu ja arengu Euroopa
mudeli loomisele,

— edendavad Euroopa head mainet maailmas.

3.5 Avaliku ja erasektori koostdo roll turismi arendamisel

Kiesolev arvamus peaks olema kooskdlas Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee varasema arvamusega “Turismipoliitika ning
avaliku ja erasektori koostod” (°) ja uurima koost66 saavutamise
tohusaid viise.

3.5.1 Laienenud Euroopa ja turismi analiiisimisel ei tule
asjakohast kooskolastamist ja koost6od riikliku ja erasektori
vahel kaaluda mitte tiksnes kohalikul ja riiklikul tasandil, vaid
see voiks iiletada — ja ilmselt peaks iiletama — need piirid.
Samuti peab koost66 olema jatkusuutliku poliitika ning meet-
mete rakendamise vahend riikidevaheliste investeeringute ja
konkurentsi  suurendamiseks. Pikema turismitraditsiooniga
riigid ja sotsiaalsektorid saavad jagada oma kogemusi laienenud
Euroopa riikidele, aidates neil valtida vigu turismimudelite aren-
damisel ning edastades konkreetseid kogemusi edu ja ebadnnes-
tumiste kohta; lithidalt 6eldes, tehes koostood uue, majandusli-
kult, sotsiaalselt ja keskkonna seisukohalt jitkusuutliku turismi
mudeli osas.

() ELT C 74, 23.3.2005.
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3.5.2  Viljadpe peab olema iiks turismi kvaliteedi edenda-
mise nurgakive, kuid institutsioonide piiiidluste tdhusamaks
suunamiseks on soovitav, et viljadppe sisu vastaks erinevate
reisikorraldajate tegelikele ndudmistele. Avaliku ja erasektori
koostd6l saab ja voiks siin olla otsustav tihtsus.

3.5.2.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee viljendab oma
tdielikku toetust Euroopa magistrikraadi loomiseks turismin-
duses; see aitaks kujundada, arendada ja kohaldada Euroopa
Liidu kui kooseksisteerimise ja majandusarengu piirkonna vair-
tustel tuginevat Euroopa turismimudelit.

3.5.3  Euroopa turismipoliitika peaks tagama reisikorraldajate
ja samuti ettevdtete liitude vorgustiku edendamise kdikidel
tasanditel: kohalikul, piirkondlikul, riiklikul ja Euroopa tasandil.

3.5.4 Laienenud Euroopa transpordi infrastruktuur on
maéidrav konkurentsi tihtsuse tagamiseks turismi arendamisel
koikides riikides. Uhendus peab siin tegema joupingutusi, et
kindlustada turvaline, kiire ja korgekvaliteediline juurdepiis ja
thendtransport kdikidele piirkondadele, olles samal ajal teadlik,
et infrastruktuuri kasutamisel turismi eesmirkidel on suurem
majanduslik ja sotsiaalne maju. Sise- ja viliskommunikatsiooni
parandamise tegevuses peab eriline tihtsus olema juurdepdise-
tavusel Euroopa Liidu riikide saartele.

3.6 Euroopa institutsioonide koostoo

3.6.1 Euroopa institutsioonide koostod voib toimuda
mitmes vormis.

3.6.1.1  Pilootprojektid: ~ nditeks ~Euroopa  sotsiaalturismi
projekt, mis v&ib olulisel mdaidral aidata kaasa siseturismi
kasvule ja koigi jaoks turismi kittesaadavuse tagamisele, samuti
aidata ile saada turismi hooajalisusest. Konealust projekti
peaksid tdendoliselt koos komisjoniga edendama eduka koge-
musega riigid ning uurida tuleks iildise Euroopa sotsiaalturismi
projekti rakendamise elujoulisust pikaajalises plaanis. On tehtud
ettepanek, et Euroopa Komisjon uuriks Euroopa sotsiaalturismi
projekti voimalikku mdju Euroopa turismindusele.

3.6.1.2  Koostoé uurimuste labiviimisel: nditeks seoses turismi
uute vormidega, kui laienemine toob kaasa jatkusuutlike turis-
mivormide hulga suurenemise. On tehtud ettepanek, et
komisjon kaaluks konealusel teemal uurimuse ldbiviimist ja
komitee soovib sellele kaasa aidata.

3.6.1.3 Koostoo ja vahetus Euroopa ja maailma teiste piirkon-
dade vahel.

Euroopa turismimudeli peamiseid tunnusjooni ja tingimusi
kirjeldatakse kogu kiesolevas arvamuses ning need peavad
mdjutama teiste, véljastpoolt Euroopat parinevate turismitoo-
dete madratlemist eelkdige selleks, et viltida ebaausat konku-
rentsi turismitegevuse standardeid eirates. Silmas tuleb pidada
rahvusvahelisi standardeid, finantsjuhtimise kriteeriume, inimdi-
gusi — eriti t00- ja sotsiaalseid digusi — ning keskkonna jatku-
suutlikkust. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee teeb ettepa-
neku, et Euroopa Liit arendaks Euroopa turismimudelit koos
erinevate rahvusvaheliste institutsioonidega: WTO ja Sotsiaaltu-
rismi Rahvusvahelise Biirooga (BITS).

3.6.2 Struktuurifondide ja teiste toetuse liikide roll
laienenud Euroopa turismis

3.6.2.1  Euroopa Liidu parimaks majandusliku solidaarsuse
viljenduseks on majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse polii-
tika, mida rakendati struktuurifonde kasutades. Konealune
riikide arendamise tdhusaks vahendiks osutunud poliitika on
eriti oluline seoses laienemisega. Seetdttu tuleb turismipoliitikat
arendades toetada meetmeid, millel on positiivne mdju iihte-
kuuluvuspoliitika arendamisele. Uhtekuuluvuspoliitika  vdib
elavdada turismialast tegevust koikides riikides, suurendades
turismi moju konealustele meetmetele. Piiriiilene tegevus voib
tthismeetmete ja -toodete kaudu aidata luua turismitooteid,
milles osalevad mitmed riigid.

3.6.2.2  Konealuse teema edasiseks uurimiseks teeb komitee
ettepaneku analiiiisida struktuurifondide mdju turismisektorile.

4. Jireldused

4.1  Turism on laienenud Euroopa tdhusal iilesehitamisel
oluline majandussektor ja -haru, mida tuleks arendada vastavalt
jatkusuutlikkuse tingimustele kdige laiemas tihenduses ning
mis peaks tugevalt kaasa aitama Euroopa sotsiaalse ithtekuulu-
vuse kujunemisele.

4.2 Uued litkmesriigid ndevad turismis suurt voimalust
majandusarenguks, mis voib iletada Euroopa Liidu uute ja
vanade riikide vahelise sissetulekute 16he. Uute riikide kultuuri,
pdrandi ja looduse markimisvddrne mitmekesisus tihendab nii
tootevaliku kui ka sise- ja valisturismi ndudluse suurenemist.

4.3 Laienemine avaldab turismisektori tulevikule viga posi-
tiivset moju, eriti kui Euroopa turismimudelit kohaldatakse
koos jatkusuutlikkuse tingimustega.
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4.4 Uks ettepanekutest, mille Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee vastuvotmiseks ja koikides litkmesriikide asutustes
rakendamiseks esitas, puudutab turismi kui Euroopa jaoks stra-
teegiliselt olulise valdkonna kohta laiaulatusliku koolitus- ja
motivatsioonikampaania korraldamist. Kdnealune kampaania
oleks suunatud peamiselt koolidpilastele, eesmargiga Opetada
neid hindama turismi kui inimtegevust, millega kaasneb
inimeste, paikade ja kultuuride tundmadppimine ning mis voib
olla otsustava tihtsusega nende isikliku arengu ja rikastumise
seisukohalt. Kampaania peaks kaasama Euroopa, riiklikke, piir-
kondlikke ja kohalikke asutusi, samuti koikide sektorite driorga-
nisatsioone ja liite ning ergutama Opilasi tundma dppima oma
lahimaid turismi sihtkohti (linn, provints, piirkond). Kampaania
oleks vahendiks, mis motiveerib noori reisima oma riigis ning
avastama {ilejadnud Euroopa volusid.

4.5  Andmebaas turismi heade tavade kohta, mis holmaks
sihtkohti ja eraettevdtjaid, nagu hotelliomanikud, reisikorral-
dajad, ning samuti lisapakkumisi jne, aitaks suunata positiivsete
kogemuste vahetamist, millest vastselt liitunud riigid ja tule-
vikus liituvad riigid saaksid kindlasti palju kasu.

4.6 Samaaegselt on jitkusuutlikkuse ja kvaliteedi parimate
véirtuste edendamiseks moeldud mitmesuguste sihtkohavdrgus-
tike loomine ning soodustamine tagatis, mis kindlustab turismi
arendamise suuremat jarjepidevust pakkuva uue Euroopa turis-
mimudeli kriteeriumide alusel.

4.7  Tarbijakaitse peaks olema Euroopa turismimudeli oluline
osa, selleks et jatkata jatkusuutlikku majanduslikku tegevust.
Uldjoontes tuleks tarbijakaitsepoliitikat ~turismis rakendada
peamiselt seetdttu, et panna kdnealuses valdkonnas tugev alus
tarbija-teenusepakkuja suhtele.

Briissel, 6. aprill 2005

4.8  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
algatust komitee arvamusele “Turism ja sport: tulevikuvilja-
kutsed Euroopale” tuginedes viia libi uurimus spordisiind-
muste moju kohta turismile.

49  Et leida tugipunktid ja alus tulevastele meetmetele
Euroopa turismi toetamiseks, kutsub Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee komisjoni iiles ldbi viima mdistliku ajakavaga
uurimusi turismi ja sotsiaalturismi olukorra kohta, samuti
turismi kohta puuetega inimestele, arvestades selle sotsiaalset
tahtsust ja voimalikke positiivseid mdjusid turismialasele tege-
vusele.

410  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovib korrata
eelkdige kahte kiesolevas arvamuses tehtud ettepanekut:

— esiteks tunnustada komisjoni turismi ja jitkusuutlikkuse
rithma loomist, kus on esindatud ka Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee; jitkata t66d Euroopa turismiameti loomisel
ja julgustada kohtumisi Euroopa institutsioonide, sotsiaal-
partnerite ja teiste kodanikuorganisatsioonide vahel —
loodetavasti aitavad mdlemad algatused saavutada Euroopa
pohiseaduse lepingus piistitatud eesmirke;

— teiseks korrata komitee soovi teha koostodd teiste turismi-
sektorist huvitatud rahvusvaheliste institutsioonidega, nagu
niditeks WTO ja BITS.

5. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on otsustanud aval-
dada ja levitada kiesolevat arvamust pealkirja all “Katowice
deklaratsioon laienenud Euroopa turismipoliitika kohta”. See on
komitee panus 2005. aasta maailma turismipéevale, mida orga-
niseerib Maailma Turismiorganisatsioon.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Uhtse turu prioriteedid 2005-2010”

(2005/C 255/03)

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee otsustas 29. juunil 2004 vastavalt Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee kodukorra artikli 29 16ikele 2 koostada arvamuse jargmises kiisimuses: “Uhtse turu prioriteedid 2005—

2010”.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse vastu

16. mirtsil 2005. Raport66r oli hr Cassidy.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 416. tdiskogu istungil 7. aprillil 2005 97 poolt- ning 58 vastu-

hdilega, 15 jai erapooletuks.

1. Sissejuhatus

1.1  Vastavalt ithtse turu seireiiksuse (SMO (")) tookavale
esitab {ihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon (INT) tdien-
dava arvamuse dokumendi kohta “Uhtse turu prioriteedid aasta-
teks 2005-2010". Nagu varemgi, aitab SMO ldbi vaadata
eesmirke ja meetodeid, et kajastada edusamme liikumisel iihtse
turu suunas.

1.2 Euroopa Liidu 2004. aasta saavutusi ei saa alahinnata.
Kohe pdrast ajaloolist laienemist, mis tdi juurde kiimme uut
liiget, valisid 25 praeguse liikmesriigi kodanikud uue Euroopa
Parlamendi ja 2004. aasta 10pus algas 25 uue Euroopa Komis-
joni litkme viieaastane ametiaeg.

1.3 Euroopa ndukogu 2004. aasta mirtsis esitatud ndudmis-
test lahtuvalt on vahepeal avaldatud Koki aruanne () ning
komitee arvamus (°) Lissaboni strateegia elluviimise kohta.
Ideaalselt sobiks komitee omaalgatuslik arvamus ihtse turu
prioriteetidest tdpselt uue parlamendi ja uue komisjoni
ametiajal konealuse tooga ning annaks praktilise panuse koda-
nikuiihiskonnalt.

1.4 Seepdrast tuleb teha eeltood Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomitee kaasamiseks uue komisjoni kavandatud konsultat-
sioonidesse.

1.5  Konealune arvamus on jirg komitee arvamusele komis-
joni teatise kohta ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele “Siseturu
strateegia —  prioriteedid  2003-2006" (KOM(2003)238
(I5plik)). Nimetatud arvamuses (¥), mille raporto6r oli hr
Cassidy, keskendus komitee iihtse turu tdrgeteta toimimise
mitmele olulisele aspektile, nimelt maksusiisteemide vaheliste
tokete vahendamisele, ettevotlustingimuste parandamisele, usal-
dusviirsele digussiisteemile, korgetele ja labipaistvatele kvalitee-

() Uhtse turu seireiiksus (Single Market Observatory) on iihtse turu, toot-
mise ja tarbimise sektsiooni (INT) toorithm, mis koosneb 30 liik-
mest, ithest esimehest ja kahest aseesimehest (valitakse kaheks
aastaks).

() 2004. aasta kevadel toimunud tippkohtumisel palus noukogu
toorithmal, mille esimees oli Wim Kok, koostada Lissaboni strateegia
vahekokkuvote ja esitada aruanne 1. novembriks 2004.

() ELT C 120, 20.5.2005

(*) ELT C 234/55, 30.9.2003.

dinduetele (eclkdige tildhuviteenuste puhul), kodanike paremale
ja ulatuslikumale teavitamisele jne.

1.5.1 Samuti toonitas komitee konealuses arvamuses, et
heaolu ei sdltu mitte ainult vastavatest liberaliseerimis- ja
konkurentsi edendamise meetmetest, siseturu ldpuleviimise
dnnestumisse annab olulise panuse ka kaasnev majanduskas-
vule ja toohdivele orienteeritud makromajanduspoliitika.
Arutelu  sotsiaalsiisteemide tulevasest korraldusest ei tohi
lahtuda mitte ainult siseturu ja eelarvevajaduste aspektist, vaid
peab holmama stisteeme tervikuna ja arvestama nende
eesmdrke.

1.6 Konealune arvamus lihtub dhtse turu seireiiksuse 25
jareldusest, mis avaldati tksuse kiimnendaks aastapdevaks
(“What is the state of the enlarged Single Market? 25 findings by the
Single Market Observatory”, oktoober, 2004). Kdnealuste jdrel-
dustega rohutab ihtse turu seireiiksus piisivaid hilinemisi ja
hiireid ihtse turu rakendamisel (hoolimata viimaste aastate
olulistest edusammudest), mis on takistuseks Euroopa tarbijaile,
ning mis mdjutavad Euroopa Liidu konkurentsivdimet, majan-
duskasvu, uuendusi ja toohoivet ELi peamiste maailma partne-
rite suhtes.

1.7  Konealuse kiisimuse uurimise ldhtealuseks on kuue eesis-
tujariigi (°) mitmeaastane strateegiline programm aastateks
2004-2006. Programmist ldhtuvalt koostatakse soovitusi ka
otsustava tihtsusega perioodiks 2005-2010, mil lisaks uute
liikmesriikide —integreerimisele kinnitatakse —ametisse uus
komisjon ja uus Euroopa Parlament. Seega seisneb idee
Euroopa Liidu prioritectide seadmises laiemasse konteksti,
poorates tihelepanu veel lahtistele praktilistele kiisimustele.
Kuue eesistujariigi programm jdrgib poliitika jarjepidevust.
Liigagi sageli on jirgnevad eesistujad piitidnud kehtestada oma
pdevakorda, tekitades segadust ning jittes mulje, nagu
puuduksid Euroopa Liidul selged poliitilised eesmargid.

(°) lirimaa, Madalmaad, Luksemburg, Uhendkuningriik, Austria ja
Soome.
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2. Eeskirjade hilinenud lihtsustamine

2.1  Kuue eesistujariigi iihtse turuga seotud prioriteedid
pohinevad Lissaboni strateegial. Konealuse strateegia eesmirk
on “muuta Euroopa maailma kdoige konkurentsivoimelisemaks
ja dinaamilisemaks teadmistepdhiseks majanduseks, kus on
tagatud jatkusuutlik areng, tookohtade arvu kasv ja t66 kvali-
teedi tous ning suurem sotsiaalne iihtekuuluvus”. Komisjon
koostas tegevuskava pealkirjaga “Oigusliku raamistiku lihtsusta-
mine ja parandamine (°)”, mis holmab alates 1. maist 2004
suurt 25 riigist koosnevat turgu. Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee viitab Lissaboni strateegia kontekstis veelkord sellele, et
Euroopa Liidu thiste eesmarkide raames tuleb hoolikalt vahet
teha thelt poolt asjatute digus- ja halduskulude ning teiselt
poolt elu- ja tootingimuste tagamiseks ja arendamiseks vajalike
nouete ja eeskirjade vahel.

2.2 Modned liikmesriigid on teinud liigseid pingutusi Euroopa
Liidu direktiivide iilevotmisel siseriiklikesse digusaktidesse, mis
pohjustab tdsiseid probleeme. Sidusrithmad on pettunud labi-
paistmatus komiteemenetluse korras, mille kohaselt arutatakse
raamdirektiivide rakendamiseks vastuvdetavaid iiksikasjalikke
madrusi suletud uste taga, ilma et isegi Euroopa Parlament vdi
riikide parlamendid neid 14bi vaataksid.

2.3 Uks koige tdsisemaid probleeme on ajavahe direktiivi
heakskiitmisest ndukogus ja parlamendis selle iilevotmiseni
siseriiklikesse digusaktidesse.

2.4 Liikmesriigid jdtavad sageli ithenduse direktiivid siserii-
klikesse oigusaktidesse iile votmata, luues tokked, mis p&hjus-
tavad majanduslikult ebasoodsaid olukordi. Tokete kdrvaldami-
seks on tarvis ithtlustamise, vastastikuse tunnustamise ja lihtsus-
tamise hoolikalt labimdeldud tasakaalu.

2.5  Turul osalejad on juhtinud tihelepanu lisakoormusele,
mis tuleneb iihtse turu tegevusi reguleerivate tingimuste keeru-
lisusest. Kuigi nende lihtsustamine on eelkdige hea tava ja
rakendamise kiisimus, puuduvad ikka veel olulised lihtsustavad
sitted, eelkdige sdtted, mis puudutavad iihenduse patenti,
topeltmaksustamise kaotamist, Euroopa oigusaktide avamist
viikestele ja keskmise suurusega -ettevotetele, standardseid
Euroopa eeskirju driithingute thinemise kohta ning tthendusesi-
seseid lihtsustatud kdibemaksueeskirju.

2.6 Ka komisjoni tegevus ei ole laitmatu. Moningaid iihen-
duse oigusaktide algatusi ei ole alati piisavalt pohjendatud
nende mdju esialgsete analiiisidega, millel jaidb monikord
puudu tdpsusest ja labipaistvusest, nditeks teise sadamateenuste
direktiivi ettepaneku () puhul. Euroopa Liidu direktiivid tule-
nevad sageli keerulistest riikidevahelistest voi ndukogu ja
Euroopa Parlamendi vahel saavutatud kompromissidest, mis ei
tee vastavate digusaktide kasutajate elu kergemaks.

() KOM(2002) 278 (I5plik).
() KOM(2004) 654 (1plik).

3. Toimiva iihtse turu eneseregulatsioon ja kaasregulat-
sioon

3.1  Uhtsel turul tegutsejad peaksid saama vdimaluse aval-
dada oma arvamust digusliku raamistiku lihtsustamise kohta.
Eneseregulatsioon ja kaasregulatsioon arenesid Euroopa iihtsel
turul algselt kahes valdkonnas: viide standarditele tehnilisi
tokkeid kisitlevate direktiivide konkretiseerimiseks ja Maas-
trichti lepinguga tunnustatud sotsiaalse dialoogi iseseisvus.

3.2 Konealust ldhenemisviisi laiendati kditumiskoodeksite ja
vabatahtlike lepingute kaudu jirk-jargult ka teistele valdkonda-
dele: tarbijate digustele, eriti e-kaubanduses (nt teave, mirgistus,
maksete turvalisus), teenustele, sealhulgas finantsteenustele (nt
kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vastastikune tunnusta-
mine) ja keskkonnakaitsele (nt standardite jirgimine).

3.3 16. detsembril 2003. aastal Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni vahel sélmitud institutsioonidevahelises
lepingus (*) mdaratleti ja korraldati esimest korda eneseregulat-
sioon ja kaasregulatsioon ihtsel turul. Konealuses seoses on
komitee illatunud, et ei konsulteeritud sotsiaalpartneritega,
kellel on oluline osa digusnormide vilja tootamisel.

3.4 Vastavalt Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee andme-
baasile PRISM (°) on viimase kiimne-viieteistkiimne aasta
jooksul eneseregulatsioon ja kaasregulatsioon Euroopa tasandil
oluliselt suurenenud. SMO on mirkinud jargmisi algatusi:

— eneseregulatsioon reklaami-, restoranide ja turismisektoris;

— inseneride, juristide, konsultantide, digusndustajate, varahal-
durite ja kinnisvaramaaklerite eetikakoodeksid;

— kutsealaiilesed lapsehoolduspuhkust, osalise todajaga t66d,
ajutist t66d ja kaugtood reguleerivad lepingud;

— t66jou algatused ja lepingud ehituses, hotellinduses, juuksu-
rit6ol, pollumajanduses, suhkrutdostuses ja tsiviillennun-
duses;

— pensionifondide sotsiaalmajanduslik haldamine;

— tarbijaeeskirjad e-kaubanduse turvalisuse, interneti-teenuste
osutajate, internetipohise kindlustuse, piiriiilese postimiitigi

ja eluasemelaenude kohta;

— keskkonnaalased lepingud heitmete ja energiatarbimise
vihendamise kohta;

— vaidluste lahendamise alternatiivsed meetodid, eriti tarbija-
kiisimustes.

3.5  Eneseregulatsiooni ja kaasregulatsiooni edukus sdltub
eelkdige jargmistest teguritest:

— ettevotluse ja kodanikuithiskonna ringkondade piisav
vabadus;

— ametivdoimude avatud suhtumine voi isegi partnerlus;

— eneseregulatsiooni kaasatute esinduslikkus;

(®) ELT C 321, 31.12.2003.
(’) PRISM — Progress Report on Initiatives in the Single Market (ithtse
turu algatuste eduaruanne).
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— labipaistev korraldus ja tdhus rakendamine;

— moju ja jirelevalvetoimingute range kontroll, vajaduse
sanktsioonide kehtestamine.

3.6 Eneseregulatsioon ja kaasregulatsioon voivad pakkuda
lahendusi ainult konkreetseteks juhtudeks tdienduseks seadu-
sandja toole, kellele avalike huvide esindamisel jddvad siiski
olulised eesdigused. Teatud valdkondades reguleeriva keskkonna
lihtsustamisele kaasaaitamiseks oleks soovitav, kui eneseregulat-
sioon oleks laiemalt levinud Euroopa kutseorganisatsioonide
raames.

3.7  Vastavaid analiiise ja jareldusi kasitleb Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee 10. veebruari 2005. aasta teabe-
aruanne {htse turu kaas- ja eneseregulatsiooni praegusest
seisundist (CESE 1182/2004) (*°).

4. Tollikorraldus laienenud Euroopas

41 Komisjoni ettepanek iihenduse tolliseadustiku muutmi-
seks on moeldud kehtivate digusaktide lihtsustamiseks ja pare-
maks iihtlustamiseks ning integreerimiseks. Laienemise tulemu-
sena muutuvad nii Euroopa Liidu digusaktid kui ka tollitavad.
Euroopa Liidu vilispiiride tollikorraldus on liikmesriigiti tegeli-
kult vdga erinev, nii to6jou ja ressursside, kui ka pohjalikkuse
poolest. Tostatub kiisimus, mille asjakohasuse toob laienemine
eriti esile: kui tdhus on Euroopa tollikontroll ja kuivord kaitstud
on ihtne turg ebaausa konkurentsi, salakaubaveo ning vdltsi-
mise eest. Tasub kaaluda OLAF-iga samaviirse tolliasutuse
loomise voimalikkust, et kaitsta vilistollidest ja pdllumajandus-
maksudest saadavat tulu. Teatud oht seisneb selles, et lifkmesrii-
kide tolliasutuste vastastikuse usalduse puudumisel vdidakse
taaskehtestada ithendusesisene kontroll, mis ohustaks iihtse
siseturu homogeensust ja vabadusi.

4.2 Euroopa Liidu tolliasutused tuleb korraldada tohusamalt
ja homogeensemalt, et ithtne turg toimiks nduetekohaselt.
Ideaalne oleks moodustada Euroopa Liidu tollitalitus, kuid liik-
mesriikide valitsused ei ole siiani konealusesse ettepanekusse
eriti entusiastlikult suhtunud, suuresti sellepérast, et neil ei ole
piisavalt usku iksteise tollitalitustesse. Seepédrast soovib
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee naha koost66 jark-jargu-
list tihendamist 25 riigi ametiasutuste vahel. Konealuse
eesmargi suunas lilkumiseks on vaja rohkem tihiseid koolitus-
ja tolliametnike vahetusprogramme, kuid litkmesriikide poliiti-
lise tahte kohta on vihe mirke.

5. Uhtse turu tokked

5.1  Tapsemini tuleks mdiratleda iihtse turu pohimdtet
rikkuvad tokked ja need esmajoones kdrvaldada (naiteks tihen-
duse patendi blokeerimine, topeltmaksustamine, avalike hanke-
lepingute koostamine, millega soositakse “riigi tipptegijaid”, voi
intellektuaalset omandit reguleerivate eeskirjade lahterdamine)
ning defineerida need, mis jadvad liikmesriikide isedrasuste tdttu

(") Raportoor hr Bruno Vever.

piisima ja millega turul osalejad peavad lihtsalt kohanema
(nditeks kultuurilised voi keelelised erinevused ja erinevused
maksudes). Komisjoni vorgustikku SOLVIT ei teata veel piisa-
valt histi, kuid see on hakanud tulemusi andma ja seda tuleks
edasi arendada.

6. Ariithingud ja iihtne turg

6.1  Biirokraatia ja kaubandustokked piiravad eriti viikeet-
tevotteid. Paljud neist soovivad kergemat pddsu thtsele turule,
eriti piirialadel. Neil ei ole vdimalik kasutada Euroopa ulatuses
lihtsustatud diguslikku seisundit.

6.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on kutsunud iiles
looma Euroopa dritthingute pd&hikirja ('), mis kehtiks igat liiki
dritthingutele ja holbustaks nende tegevust thtsel turul. Praegu
valmistatakse ette teostatavusuuringut, mille alusel komisjon
otsustab, kas ja millised ettepanekud on sobivad vastava
eesmargi saavutamiseks. (Komisjon loodab uurimuse 16pule viia
2005. aasta juuniks).

6.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ootab komisjoni
uurimuse tulemusi mitmesuguste likkmesriikidevaheliste ning
liikmesriikide ja mittelikkmesriikide vaheliste topeltmaksusta-
mise kokkulepete kohta (*?). Hetkel teostatakse uurimust, mille
tulemused koos vdimalike lahendustega avaldatakse kiesoleva
aasta jooksul.

7. Tarbijad ja tootajad — iihtsest turust tulusaajad

7.1  Koigis Euroopa Liidu riikides tunnistatakse, et iihtse turu
edasiarenemine on voimaldanud tarbijatele palju laiema valiku,
eriti kaupade osas (pakutav valik, hinna ja kvaliteedi suhe).
Lisaks mitmesugustele Euroopa Liidu eeskirjadele tarbijate
huvide kaitsmisel on viimastel aastatel kujunenud vilja vaba-
tahtlik voi lepinguline eneseregulatsioon, eriti e-kaubanduse
tarbeks, mis holmab maksete turvalisust, garantiisid, miiiigi-
jargset teenindust ja alternatiivseid viise vaidluste lahendami-
seks. Tdiustamist vajavad eelkdige kavandatud mdiruste moju
analiiiisid, ettevaatuspdhimotte realistlik, kuid ebabiirokraatlik
rakendamine, tarbijate iguste tulemuslik piiritilene kaitsmine
ja tohus alternatiivne siisteem, mis aitaks lahendada vaidlusi.

7.2 Tuleb arvestada, et iihtse turu eesmirk on ka tookohtade
loomine. See on vodimalik vaid siis, kui voetakse otsustavaid
meetmeid olemasolevate tokete kdrvaldamiseks. Pérast hiljutist
laienemist tddeb Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee, et
kordistava toime saavutamiseks on olulisem kui kunagi varem
rakendada paindlikku teabepoliitikat. Kdnealusesse teabepoliiti-
kasse kaasatakse litkmesriikide ametivoimud ning see tagab liik-
mesriikide vastutuse votmise. Teabevorgustikud nagu EURES ja
andmebaas SOLVIT siseturu probleemide lahendamiseks on kiill
loodud, kuid toetuse ja teabe vihesuse tdttu kasutatakse neid
harva.

(" EUT C 125/100, 27.5.2002, “Euroopa Liidu viikese ja keskmise
suurusega ettevotete pdhikiri” (mitteametlik tdlge), CESE 363/2002
(raportoor hr Henri Malosse).

("3 ELT C 117/10, 30.4.2004.
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7.3 Uhtse turu eesmirgid on ka todkohtade loomine ja
tootajate mobiilsus, ning koolitus- ja haridusprogrammid
peaksid olema rohkem suunatud “teadmistepohise majanduse”
ettevalmistamisele. Nagu punktis 1.5 nimetatud Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee arvamuses, juhib komitee ka siin-
kohal tihelepanu sellele, et ithtse turu loomine iiksi ei lahenda
Euroopa to6turu probleeme, vajalikud on ka tdiendavad aktiiv-
seid meetmed.

7.4 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab komisjoni
tdielikult konealuste oluliste poliitikavaldkondade arendamisel
ja loodab, et riikide valitsused teevad koostodd, tehes oma
kohustuste votmisel ja tditmisel k&ik vajaliku. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee kahetseb, et moned “vanad” liik-
mesriigid on kehtestanud piirangud “uute” lilkmesriikide to6ta-
jate vabale liikumisele, ja soovitab tungivalt “Gleminekupe-
rioodid” uuesti 14bi vaadata.

8. Mahajiddnud teenuste turg

8.1  Tokete korvaldamiseks tuleb tagada turu surve, vastasti-
kuse tunnustamise ja iihtlustamise vahel diinaamiline tasakaal.
See tihendab Euroopa Liidu institutsioonide, riikide, teenuseo-
sutajate ja -kasutajate vahelist uut partnerlust, et hinnata pare-
mini olemasolevaid tokkeid, ennetada uute tekkimist, koordi-
neerida lihenemisviise, lihtsustada eeskirju, niha ette vdima-
likke tileminekud ja vdtta arvesse kaubanduse globaliseerumist.

8.2 Teenuste turupotentsiaal jadb suuresti kasutamata riikide
nouete tottu, mis ei ole kooskdlas teenuste vaba osutamisega.
Uhtse teenuste turu rakendamine on oluline jirgmistel
pohjustel: a) kaubanduse rahvusvahelistumine koos praeguste
WTO labirddkimistega teenuste valdkonnas, b) euro on suuren-
danud konkurentsi ja tihtse teenuste turu vajalikkust.

8.3  Finantsteenuste puhul (kindlustus ja pangandus) on nii
finantsteenustealase tegevuskava tditmise venimine kui ka
passiivsus Lissaboni agenda jdrgimisel tulenenud méningate
likmesriikide aeglasest tegutsemisest. Moningad valitsusjuhid
noustuvad liiga sageli Euroopa Ulemkogus poliitiliste seisuko-
havottudega, milles antakse komisjonile juhiseid meetmete
votmiseks, kuid unustavad need kohe oma riigi pealinna tagasi
poordudes.

Briissel, 7. aprill 2005

8.4  Finantsteenustealase tegevuskava seadusloome etapp on
16ppjérgus, niiiid on tarvis jirjepidevalt rakendada seadusand-
likke meetmeid liikmesriikide tasandil.

8.5  Komisjoni pakutud taaselustamise strateegia on vajalik.
Seejuures tuleb aga arvestada konealuste sektorite mitmekesisu-
sega. Uks viis mitmekesisusega toimetulekuks on kasutada
Euroopa tasandil rohkem kutsealast kaas- ja eneseregulatsiooni.
Asjaomased sotsiaalmajanduslikud huvirithmad peaksid tegema
uusi algatusi, et tdielikult osaleda avanemisprotsessis.

8.6  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 10. veebruari
2005. aasta arvamus edastab komitee kommentaare Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepaneku kohta, mis kasitleb
teenuseid siseturul (CESE 137/2005). ()

9. Kokkuvote

9.1 Uhtne turg ja koos sellega tooturg arenevad pidevalt.
Muudatuste juhtimine on oluline viljakutse Euroopa Komisjo-
nile ja eriti to0turu osapooltele.

9.1.1  Komisjon peaks oma t60s keskenduma olemasolevate
Euroopa seaduste lihtsustamisele, konsolideerimisele ja koos-
kolalisuse parandamisele, et nii pakkujatel kui ka tarbijatel oleks
voimalik paremini dra kasutada iihtse turu potentsiaali.

9.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kutsub litkmesrii-
kide walitsusi dles ilmutama poliitilist tahet, kehtestades
meetmed tollikoostdo tugevdamiseks.

9.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates on liik-
mesriigid suurim takistus tihtse turu loomisel. Moned neist
viivitavad selle rakendamisega, teised toimivad jille liiga tiksi-
kasjalikult ning tekitavad seetdttu vastumeelsust iihtse turu ja
Euroopa Liidu suhtes. Kolmandad seevastu takistavad nditeks
teatud siseriiklike eeskirjade kehtestamisega, millega keelatakse
finantsasutuste (nt pankade) piiriiilene tlevotmine. Osad liik-
mesriigid lubavad riiklikel ettevotetel teostada piiriiileseid
tlevotmisi ilma vastastikkuse poOhimotteta. Teatud riikide
riiklike ~ettevdtete juurdepdds piiramatutele vahenditele on
konkurentsimoonutus, millele komisjon pole siiani tihelepanu
osutanud.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

(") Raportoorid hr Arno Metzler ja hr Ernst Erik Ehnmark.
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LISA

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamuse

A. Jargmised muudatusettepanekud litkati tdiskogu istungil tagasi, kuid said vdhemalt tthe neljandiku haaltest:

Uus punkt 7.4

Lisada uus punkt ja samal ajal jdtta vilja punkti 7.4 (vana numeratsioon) viimane lause (uue numeratsiooni jargi
punkt 7.5):

“Tootajate vaba liikumise vallas jubib komitee taas tihelepanu sellele, et kokku lepitud iileminekuregulatsioone
peavad saatma aktiivsed meetmed majanduslike ja sotsiaalsete standardite tdstmiseks uutes liikmesriikides,
saavutamaks koigis liikmesriikides toimivat to6turgu. Seetdttu on vaja jdupingutusi koigis EL poliitikavaldkon-
dades, korvaldamaks erinevusi edusammudes ja saavutamaks tootajate vaba lilkumise eeldusi.”

Motivatsioon

Prioriteediks tuleb seada “vanade” ja “uute” liitkmesriikide vaheliste majanduslike ja sotsiaalsete erinevuste korvalda-
mine arendamaks iihtset turgu kodanike — seega ka to6tajate — heaolu nimel ja viltimaks sotsiaalset dumpingut.
Hiiletamine:

Poolt: 67

Vastu: 68

Erapooletud: 9

Punkt 8.2
Muuta jargnevalt:

“Uldiselt on teenuste siseturu potentsiaal siseriiklike digussitete kokkusobimatuse tdttu teenuste kiibega veel
suures osas nork. Teenuste siseturu teostamine vdib seda potentsiaali tosta. Oma arvamuses (') teenuste direk-
tiivi () kohta toetab komitee aga praeguse eelnéu pohjalikku iimbertootamist ja paritolumaa pohimotte ildist
kehtestamist, kuna sellest tulenev siisteemkonkurents tooks kaasa tarbijate, tootajate ka keskkonnastandardite
allaviimise, Onparatamattjargmistel pokj e—rahvusvahelistumine koos praegtsteWTOJabi

Motivatsioon

Konealuses punktis nimetatud pohjused Euroopa iihtse turu loomiseks (kaubanduse rahvusvahelistumine; suure-
nenud konkurents seoses euro kasutuselevotu ja ELi laienemisega) ei ole loogilised ning need ei miénginud rolli
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamuse direktiiviettepaneku kohta teenustest siseturul véljatootamisel. Punkt
8.2 annaks algsel kujul moonutatud pildi Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ulatuslikest aruteludest ELi teenuste
valdkonnas. Standardite alandamine on vastuolus ELi eesmirkidega, nii nagu need on fikseeritud lepingutes ja
pohiseaduse eelndus.

Hiiletamine:
Poolt: 76
Vastu: 77

Erapooletud: 9

(') CESE 137/2005.
() “Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepanek teenuste kohta siseturul” (KOM(2004) 2 (Ioplik).
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Punkt 8.7
Lisada jargmine lause:

“Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 10. veebruari 2005. aasta arvamus edastab komitee kommentaare
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi ettepaneku kohta, mis kasitleb teenuseid siseturul (CESE
137/2005). () “Kénealune arvamus sisaldab lisa I-e, milles toodud arvukad muudatusettepanekud kogusid vihemalt

Ty

neljandiku antud hdaltest, ent liikati siiski tagasi”.

Motivatsioon

Arvamus nii keeruka ja lahkarvamusi pohjustanud direktiivi kohta ei saa olla nii ithene, nagu nihtub punktist 8.7.
Seepdrast oleks kohane mainida, et see sisaldab ka lisa muudatusettepanekutega, mille poolt anti kiill iile 25 % haal-
test, mida aga siiski vastu ei voetud.

Hiiletamine:

Poolt: 58

Vastu: 114

Erapooletud: 4

Lisada uus punkt 9.4:

“Keskkonna- voi tarbijakaitse kaalutlusi tuleb kiill arvesse votta ja tdielikult toetada, ent siiski soovib komitee
tahelepanu juhtida viisile, kuidas moni liitkmesriik voib konealuseid kaalutlusi kasutada argumendina takistamaks
ithenduse digusaktide rakendamist voi sdilitamaks siseriiklikke digusakte, mis on vastuolus iihtse turu pohimdte-
tega.”

Motivatsioon:

Liikmesriikidel on 6igus liikata tagasi ettepanekud, millel on negatiivne mdju keskkonna- voi tarbijakaitsekiisimus-
tele. Ent on ka nditeid konealuste teemade vaiarkasutusest muudatuste véltimiseks juhtudel, kui vastasseisu tegelikuks
pohjuseks on riiklike huvide kaitse.

Hiiletamine:

Poolt: 80

Vastu: 83

Erapooletud: 10

B. Jargmised sektsiooni arvamuse 16igud, mille poolt anti kiill ile neljandiku héaltest, jaeti vilja seoses tiiskogu poolt
vastuvoetud muudatusettepanekutega:

2.1 Kuue eesistujariigi iihtse turuga seotud prioriteedid podhinevad Lissaboni strateegial. Lissaboni eesmérkide saavu-
tamise_holbustamiseks ja Euroopa majanduse iildiseks stimuleerimiseks koostas komisjon tegevuskava pealkir-
jaga “Oigusliku raamistiku lihtsustamine ja parandamine ()", mis holmab alates 1. maist 2004 suurt 25 riigist
koosnevat turgu.

Hailetamine:

Poolt: 53

Vastu: 72

Erapooletud: 3

(*) Raport6orid hr Arno Metzler ja hr Ernst Erik Ehnmark.
(*) KOM(2002) 278 (Ioplik) (mitteametlik tdlge).
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3.3. 16. detsembril 2003. aastal Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni vahel sdlmitud institutsioonidevahelises
lepingus (°) médratleti ja korraldati esimest korda eneseregulatsioon ja kaasregulatsioon iihtsel turul.
Hiiletamine:
Poolt: 50
Vastu: 83
Erapooletud: 3
8.6 Uhtse turu moodustamise 1&puleviimine jaib esmaseks eesmirgiks. Tervitatav tiiendus on ka Euroopa Liidu
turu avamine rahvusvahelisele konkurentsile WTO Doha vooru kontekstis. Konealuste eesmirkide tditmine
nduab suuremat paindlikkust ja paremat konkurentsivdimet, voimaldamaks Euroopa Liidul tdielikult dra kasu-
tada oma potentsiaal. Kimme uut litkmesriiki soovivad veenduda tulemuses — nemad vdidaksid liberaliseerimi-
sest kdige enam.
Hiiletamine:
Poolt: 68
Vastu: 85
Erapooletud: 10
9.1.1 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on seisukohal, et Euroopa Komisjon peaks tegema seadusloomes pausi,
et jatta sel viisil lilkmesriikidele piisavalt aega, seda eriti finantsteenustealase tegevuskava meetmete siserii-
klikku digusse tilevotmiseks ja nende tdhususe iilevaatamiseks. Hingamisaega voiks komisjon kasutada olema-
solevate Euroopa seaduste lihtsustamiseks, konsolideerimiseks ja kooskdlalisuse parandamiseks, et nii pakku-
jatel kui ka tarbijatel oleks vdimalik paremini dra kasutada tthtse turu potentsiaali. Uusi algatusi seevastu
tuleks teha vaid erandjuhtudel ja pdrast uute digusaktide vajalikkust tdendava, range kulude-tulude analiiiisi
teostamist.
Hiiletamine:
Poolt: 76
Vastu: 94

Erapooletud: 5

() ELT C 321, 31.12.2003.



14.10.2005

Euroopa Liidu Teataja

€ 255/29

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parla-
mendile ja Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele: ettevatetevaheliste (B2B) e-turgude usaldusviir-
suse suurendamine”

KOM(2004) 479 laplik

(2005/C 255/04)

14. juulil 2004. a otsustas komisjon vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262 konsultee-
rida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parla-
mendile ja Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele: ettevitetevaheliste (B2B) e-turgude usaldusvddrsuse suurenda-
mine”.

Siseturu, tootmise ja tarbimise sektsioon, mis on vastutav komitee t66 ettevalmistamise eest kdnealuses
valdkonnas, vottis arvamuse vastu 16. mirtsil 2005. Raportd6r oli hr Lagerholm.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 416. tdiskogu istungil (6. aprilli koosolekul) vastu jirgmise

arvamuse 131 poolthiilega, 4 jii erapooletuks.

1. Kokkuvote

1.1 Komisjon on esitanud teatise ettevdtetevaheliste
(edaspidi B2B) e-turgude usaldusvairsuse suurendamise kohta.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus on jirgmine:

— Uldiselt vottes katab kdnealune aruanne e-turgude heakskiit-
mist puudutavad olulised kiisimused.

— Siiski soovib komitee rohutada, et vaja on rohkem meet-
meid. Teatud mairal on ka mdistetav, et turg on vastumeel-
selt meelestatud. E-turud, eriti arenenumad e-turu vormid,
erinevad viikese ja keskmise suurusega ettevotete (edaspidi
VKEd) traditsioonilistest ettevotlusmudelitest.

— Piiriiilese kaubandusega seoses on teisi palju suurema taht-
susega takistusi.

2. Komisjoni teatis

2.1  Komisjoni teatis toetub suures osas to0stuse esindajaid
ja e-turgude pakkujaid holmava ekspertgrupi (“ekspert-
grupp”) (') t66 tulemustele. Teatises pooratakse tdhelepanu vaja-
dusele suurendada B2B e-turgude usaldusvddrsust, et vahendada
majandusriske, mis tulenevad selliste turgude ebaausast voi
ebaseaduslikust tegevusest. B2B e-turud vdivad potentsiaalis
suurendada tohusust tehingukulude alandamise ja konkurentsi
tugevdamise abil, kuid selline tShususe kasv soltub suurel
mddral ettevOtete soovist konealustel turgudel osaleda. B2B
turgude kasutamise vihesest usaldusviirsusest tulenevate
voimalike takistuste korvaldamiseks ndeb komisjon ette jargmisi
samme:

(') B2B internetipdhiste kauplemisplatvormide ekspertgrupi 1dpparu-
anne
http://europa.eu.int/comm/enterprisefict/policy/b2b[wshop/fin-
report.pdf

— Ebaausat kaubandustegevust B2B turgudel puudutavate
kehtivate riiklike digusaktide analiiiis tihedas koostoos liik-
mesriikidega.

— Huviriihmade  innustamine  tegevusjuhendites  kokku
leppima voi neid ldbi vaatama eesmirgiga edendada hea
kaubandustava pohimdtteid B2B e-turgudel, nagu on kirjel-
datud konealuses teatises.

— Uurimuse kaivitamine B2B e-turgude majandusliku moju
kohta Euroopa Liidu ettevtete konkurentsivdimele ja toot-
likkusele, analiiiisides eriti e-turul osalejate otseseid ja kaud-
seid kulusid ja tulusid. Kdnealuse uurimuse tulemusi aruta-
takse huvirithmadega.

— Uhtse teabe pakkumine kehtivate konkurentsireeglite raken-
damise kohta B2B e-turgudel, et anda suuniseid konkurentsi
soodustavaks kditumiseks.

2.2 Teatis julgustab tShusamat dialoogi B2B e-turgudel
holmatud huvirithmade vahel seoses hea kaubandustava
pohimdtete ja turvanduetega. Selle tulemusena peaks korvalda-
tama konealustel elektroonilistel turgudel osalemise voimalikud
takistused. Komisjoni teenistused hakkavad edasiminekutest
regulaarset iilevaadet andma Euroopa e-turgude portaali kaudu.

3. Ettevotetevaheliste (B2B) e-turgude miiratlus

3.1 B2B e-turgusid voib miidratleda kui internetipohiseid
kauplemisplatvorme, kus ettevotted vahetavad kaupu ja teenu-
seid. Sellise iisna laia mdédratluse jirgi voib B2B e-turgusid
vastavalt nende pakutavatele tehingufunktsioonidele jagada
jargmistesse kategooriatesse:

— Nn teadetetahvlid, mis on koige lihtsustatum e-turu vorm
ning mille tehingufunktsioonide hulk on piiratud. Teadete-
tahvlid voimaldavad tehinguid ette valmistada, voimaldades
teatada konkreetsest soovist midagi miitia vdi osta.



C 255/30

Euroopa Liidu Teataja

14.10.2005

— Vahetused, mis tdiendavad teadetetahvleid. Tavaliselt
pakuvad need mehhanisme miiiijate ja ostjate kokkuviimi-
seks, nendevaheliste tehingute kontrollimiseks ja platvormi
kaudu labirdakimiste voimaldamiseks.

— Kataloogipdhised e-turud, mis pakuvad erinevate miiiijate
kataloogidest koostatud toodete koondkatalooge.

— Oksjoniteenused, mille niol on tegemist formaalsete hinna-
pakkumistega, mida toetavad interneti kauplemisplatvormid
ning kus miiiigioksjoni algatajaks on miiiija eesmargiga
miifia toodet vOi teenust korgeima vdimaliku hinnaga.
Hankeoksjonid algatab ostja eesmargiga osta toodet voi
teenust madalaima vdimaliku hinnaga.

Tegutsevate e-turgude arv on olnud aja jooksul erinev ning ei
ole veel stabiliseerunud. Hetkel tegutseb maailmas hinnanguli-
selt 1000 e-turgu, mis on umbes 20 % vihem kui kaks aastat
tagasi [SEC(2004) 930].

4. Uldised mirkused

4.1 Komisjoni teatis katab B2B e-turgude usaldusvairsuse
suurendamise teema. E-turud on iildisema e-dri valdkonna
oluline osa. E-dri konealuse valdkonna kohta vdib teha méned
iildised markused.

4.1.1  Histitoimivad e-turud aitavad ldjoontes kaasa
tdhusama drikeskkonna loomisele. Pikemas perspektiivis tuleb
see kasuks Euroopa majandusele ja toohdivele. Tihedam konku-
rents edendab Euroopa majandust ja suurendab selle tShusust.
Seetdttu toetab Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tegevusi,
mis aitavad kaasa elektroonilise kaubanduse arengule. Seda on
viidetud ka eelmistes markustes.

4.1.2  Komitee mirkis oma arvamuses direktiivi ettepaneku
kohta, mis kasitles elektroonilise kaubanduse teatud oiguslikke
aspekte (3, et ebakindel diguslik raamistik mojub elektroonili-
sele kaubandusele pirssivalt. Kdnealune teatis taotleb ebakind-
luse vihendamist ja EMSK tervitab seda.

4.1.3  Oma arvamustes komisjoni teatiste kohta “VKEde abis-
tamine digitaliseerumisel” (*) ja “E-dri poliitikaga kohanemine
muutuvas keskkonnas: Digitaliseerumise algatuse dppetunnid ja
eelseisvad viljakutsed” (*) kommenteeris Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee komisjoni joupingutusi e-dri edendamisel.
Uldjoontes kehtivad kdnealused kommentaarid ka praegu.

@ EUT C 169, 16.06.99
(*) ELT C 80, 03.04.02, mitteametlik tdlge
(*) ELT C 108, 30.04.04, mitteametlik tdlge

4.1.4  Ettevotluse ja avaliku sektori jaoks on e-dri olulise
tdhtsusega. See avab vdimalusi tihedamaks konkurentsiks,
kauplemiseks kogu siseturul ning vordseteks vdimalusteks
VKEdele. Konealuse uue tehnoloogia kasutamise edendamine
on oluline, eriti VKEde seas. Komitee tervitab ja toetab komis-
joni t66d konealuses valdkonnas.

4.1.5 Komitee tervitab ka B2B internetipohiste kauplemis-
platvormidega tegeleva ekspertrithma uurimistulemusi Rithm
on teinud probleemide mdiratlemisel tdhusat t66d. Siiski
tundub, et ekspertrithmal ei ole pdris selge, kui teadlikud on
VKEd e-turu tulususest. Lehekiiljel 10 deldakse, et VKEd on e-
ari eelistest iildiselt teadlikud ja usuvad neisse; lehekiiljel 11
viidetakse, et VKEd on e-kaubandusega tegelema hakkamise
osas siiski veel kohkleval seisukohal ning see on tingitud vihe-
sest riskide ja eeliste alasest teadlikkusest. Siiski on oluline
markida erinevust e-dri ja e-kaubanduse vahel. Kokkuvdtvalt
voib jdreldada, et VKEd on teadlikud dildistest IT kasutusvdima-
lustest, samas on spetsiifilisem e-kaubandus nende jaoks veel
kauge.

4.1.6  Kuigi VKEd on teadlikud e-dri vdimalustest ja paljud
neist on e-dri kasutamsies edusamme teinud, ei luba moned
probleemid enamikel VKEdel e-dri iihiskonnas veel tdielikult
osaleda. Tegemist on iildisemate probleemidega, mis ei esine
ainult e-kaubanduses. Sellegipoolest on need probleemid seotud
ka konealuse valdkonnaga.

— VKEd kalduvad keskenduma kohest tihelepanu vajavatele
kiisimustele. Nad ei ole altid investeerima tehnoloogiasse
voi protsessidesse, mis ei too kohest tulu.

— Spetsiaalselt VKEdele kavandatud ja arendatud lahenduste
puudus. VKEdele esitatavad noudmised ei ole iihesugused
suurematele ettevotetele esitatavate ndudmistega ning mis
veel halvem, konsultandid on VKEde jaoks tihti liiga kallid,
mistdttu ei saa nad olemasolevaid lahendusi nii kergesti
kasutada.

— VKEdel ei ole paljude tarkvarapakettide jaoks vajalikke spet-
sialiste ega spetsialiste, kes arendaksid VKEde liideseid stan-
dardtarkvarale.

— Paljud suured ettevdtted nduavad oma varustajatelt eritar-
kvara rakendamist varustajaks saamise voi varustajana jitka-
mise tingimusena. See loob ummikseisu, kuna VKEd ei saa
tihti endale lubada ega suuda lahendada keerulist tehnilist
olukorda, mis tekib, kui mitu nende klienti vajavad erine-
vaid lahendusi. See vdib olla probleem ka iildiste standardite
vihesuse tdttu.

— E-dris on suuremate ettevotete ecliseks mastaabisddst —
voimalik, et isegi regressiivse mdjuga, nagu eespool viidati.
VKEd ei saa ise reegleid kehtestada; rakendamistoetuse
kulud ei sdltu eriti ettevotte suurusest. Seega on voimalik, et
VKE peab rakendama mitu erinevat lahendust, samas kui
suuremal ettevottel on iiks lahendus.
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4.1.6.1  VKEde e-dri kasutamise toetamiseks on komisjonil
mitu algatust. Komitee toetab neid ja julgustab komisjoni
lisama voi tdiendama algatusi, mis edendavad VKEde erivajadust
kohandatud tarkvara ja standardite jdrele.

4.1.7  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tahaks eraldi dra
mirkida vajadust innustada VKEsid huvi tundma e-iris osale-
mise vastu. Elektroonilise kaubanduse ja e-dri valdkond areneb
vdga kiiresti. Tuleks kaaluda VKEde motiveerimist tegelema
elukestva dppega.

4.1.7.1  See on kooskdlas soovitustega komitee hiljuti vastu-
voetud arvamuses elukestva Ooppe teemal. (°) Kdnealuses arva-
muses soovitab Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tohus-
tada tootavatele inimestele suunatud  elukestva  dppe
programme, luues iihtlasi ka ithenduse konealuste program-
mide ja teadmistepohise ithiskonna saavutamise vahele. EMSK
omistab erilist tdhtsust vdimalusele, et programm on kitte-
saadav ka VKEdele.

5. Erimirkused
5.1 B2B internetipdhised kauplemisplatvormid

5.1.1  Ekspertrithm on oma 16plikus aruandes teinud vahet
erinevate kauplemisplatvormitiiiipide vahel. Komitee toetab
ekspertide markust, et ei ole asjakohane keskenduda ainult e-
turgudele. E-dri ithiskonnas osalemiseks on palju erinevaid
voimalusi. Erinevatel ettevotetel on erinevad vajadused ja
erinevad toopohimdtted. Nagu mirgib ekspertrithm, on enamik
VKEde probleeme seotud e-turgudega, eriti hankeoksjonitega,
seetdttu on konealusele B2B internetipdhisele kauplemisplatvor-
mile pithendatud koige rohkem tihelepanu.

5.1.2  Komitee tahaks siiski tdhelepanu poorata sellele, et
hetkel rakendatakse kaht riigihankeid késitlevat direktiivi riikide
tasandil. Konealused kaks direktiivi avavad uusi meetodeid elek-
trooniliste riigihangete jaoks, ja kui me ka tiheldame rakenda-
mise erinevusi eri riikide vahel, siis tuleb aritegevusele kindlasti
kasuks see, et riigihanked vdivad soodustada uute elektrooni-
liste vahendite kasutamist. Komisjon on samuti algatanud elek-
trooniliste riigihangete Sigusliku raamistiku rakendamise tege-
vuskava, mis etendab olulist osa VKEdele e-dri tutvustamises.

5.1.3  Komitee ndustub arvamusega, et e-turgudel on potent-
siaal, mida oleks rumal mitte toetada. Komitee tervitab teatist.
Siiski usub komitee, et usaldusvddrsuse puudumine on kiill
oluline, kuid mitte ainus pdhjus VKEde vastumeelsuseks e-
turgude ning isegi B2B internetipShiste kauplemisplatvormide
suhtes iildisemalt.

5.1.3.1  Nagu viidab ekspertrithm, voib ettevdtluspoliitika
turu labipaistvuse, koostalitlusvdime ning oigluse edendamise

(°) ELT C 133, 06.06.2003

abil aidata VKEdel kohaneda internetipdhiste kauplemisplatvor-
mide uute valjakutsetega. ... riigiasutused ei peaks edendama e-
kaubanduse erivorme, vaid peaksid jddma erinevate miitigikana-
lite ja internetipdhiste kauplemisplatvormide erinevate funkt-
sioonide osas erapooletuks. ... Ekspertrithm on teinud kindlaks
vajaduse edasiste meetmete jérele, eriti teadlikkuse suurenda-
mise, turu labipaistvuse, standardimise ja usaldusviarsuse osas.

5.1.3.2  Uldiselt vottes tuleb B2B internetipdhistele kauple-
misplatvormidele sisestada VKEdelt saadavat teavet. Mida
arenenum on e-turg, seda rohkem on vaja standardeid. Konea-
lused standardid on alles viljatootamisel ja kui need valmis
saavad, on nende kasutamiseks vaja VKEdele kohandatud
tarkvara.

5.1.3.3  Puudus ei ole mitte ainult tehnilistest, vaid ka
inimese ja aparaadi vahelise liidesega seotud standarditest.
Arvestades kauplemisplatvormide hulka ning lisades juurde
mitmekeelsusega seotud keerukused, on mdistetav, miks VKEd
on vastumeelselt meelestatud. Nii standardimisasutused kui
komisjon peavad konealusele valdkonnale rohkem tihelepanu
poorama, eriti, kui soovitakse edendada piiriiilest kaubandust.
See kehtib ka toodete ja teenuste klassifikatsioonide ja nime-
tuste standardimise kohta. Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee toetab CEN/ISSS sellesuunalisi joupingutusi.

5.1.3.4  VKEdel on teatud méidral probleeme elektroonilistel
enampakkumistel ja muudel elektroonilistel turgudel osalemi-
sega seoses pakkumise ndutava suurusega. VKEdel on piiratud
voimalused suuremahulisi hankeid teostada. Konealusele kiisi-
musele tuleks tahelepanu poorata eelkdige riigihangete vallas.

5.1.3.5  Muud kiisimused, mis vdivad keelata internetipdhiste
kauplemisplatvormide kasutamist, on erinevused riiklikes
digusaktides ja ELi direktiivide rakendamisel. Uhtlustamise
seisukohast on kahetsusvddrne, et paljud direktiivid annavad
riikidele valikuvoimaluse; selles osas on suureks probleemiks
digitaalallkirjad. Komitee tervitab ja toetab komisjoni algatust,
mis puudutab kehtivate digusaktide analiiiisi.

5.2 E-turud, kaasa arvatud elektroonilised oksjonid

5.2.1  Erinevatel B2B internetipdhistel kauplemisplatvormidel
on erinevad eesmargid. E-turud kalduvad edendama madalaimat
hinda. Paljudel juhtudel ei ole see kdoige olulisem tegur. Aja
jooksul kujunevad kittetoimetamis-, teenus- ja kohandamis-
kulud sama oluliseks, kui mitte olulisemaks. Vahem automati-
seeritud e-turgudesse on konealuseid tegureid raske hdlmata,
mis selgitab ehk ka e-turgude automatiseeritumate versioonide
kasutuselevotu suhtelist aeglust.
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5.2.2  Tihti ei vdistle VKEd peamiselt mitte madalaima hinna,
vaid ka paindlikkuse ja kohandamisvoimega. VKEde jaoks on
oluline isiklik suhe. E-turgude kasutamine esindab uut arikul-
tuuri, millele VKEd ei ole alati vastuvotlikud. VKEsid voib
hirmutada ka interneti anoniiiimsus. Arenenumate e-turgude
kasutamise vastumeelsuse puhul voivad olla oluliseks teguriks
ka psithholoogilised pohjused. Tegevusjuhendid peavad konea-
luste asjaoludega arvestama.

5.2.3  B2B e-turgude konkurentsireeglite arutelus viidatakse
arvamusele, et nn vorgustiku moju voib viia olukorrani, kus
turgu valitseb vorguoperaator. On vaieldav, mil médral peaks
selle pdrast muret tundma. Sellise turgu valitseva seisundi kuri-
tarvitamise risk tundub enamikel juhtudel piiratud. Siiski toetab
komitee kdnealuse kiisimuse jdlgimist komisjoni poolt, et tihele
panna markimisvéddrsest voimust tingitud véimalikku kuritarvi-
tamist, kuid on samas kindlalt e-turgusid puudutavate selleko-
haste eriregulatsioonide sisseviimise vastu. E-turgude korraldus
peab nii palju kui vdimalik vastama traditsiooniliste turgude
reeglitele. Reeglid ja direktiivid peavad olema tehnoloogia ja
teenuste rakendusmehhanismide osas neutraalsed.

5.3 Usaldusvddrsus

5.3.1  Komitee toetab komisjoni huvirithmade innustamisel
tegevusjuhendites kokku leppima voi neid labi vaatama.
Komitee soovib toetada ka ekspertrithma ideid kontroll-lehe
kasutamise kohta.

5.3.2  Teatises (lk 4) margib komisjon, et paljudel ettevotetel
voib olla raske vahet teha turuvoimu nihke, mida tuleb aktsep-
teerida majanduslikel pohjustel, ning ebaausa tegevuse, mis ei
vasta tegevusjuhendi digussitetele, vahel. Tihti votab turu koha-
nemine uute drimudelitega aega. Komisjoni markus on kindlasti
pohjendatud ning rohkem tuleks rohku panna uute turumehha-
nismide selgitamisele.

Briissel, 6. aprill 2005

5.3.3  Kuigi moned varustajad suhtuvad hankeoksjonitesse
negatiivselt, on kaupade ja teenuste mottes kindlasti tegemist
vahendiga, millel on suur potentsiaal (eriti hasti médratletud
tooted, mis ei vaja palju hooldust ning mille kujunemine kauba-
mirgiks on ebatdendoline). Komitee ndustub komisjoniga, et
konealust tiiiipi oksjonid (elektroonilised v6i muud) vajavad
rangemaid reegleid.

5.3.4  Usaldusviirsuse kiisimus on mitmemddtmeline.
— turukontseptsioonis tihendab usaldus kasu ettevottele;

— konkreetne turg tihendab parimat turgu ettevotte eesmir-
kide saavutamiseks;

— kindel teadmine, et ei ole peidetud reegleid;

— usk turureeglitesse ja sellesse, et reegleid jirgivad koik
osalejad;

— toetava tehnika, kaasa arvatud turvalisuse usaldamine;

— kindel teadmine, et miiiijal voi ostjal on juurdepiis asjako-
hasele teabele;

— usk sellesse, et asjakohased dimensioonid on dimensioonid,
mis méddravad tulemuse.

Arvesse tuleks votta nii neid kui teisi usaldusvdirsuse dimen-
sioone.

5.4  Kokkuvottes noustub komitee kdigi peamisi teemasid
puudutavate jdreldustega konealuses teatises. Siiski peab
komitee oluliseks mdista, et usaldusvairsuse suurendamine voib
olla oluline ja isegi vajalik samm internetipdhiste B2B kauple-
misplatvormide, eriti e-turgude kasutamise edendamiseks, kuid
see el ole ainus vajalik samm. Teisteks valdkondadeks on stan-
dardid, sobiv tarkvara, teadlikkuse suurendamine ning riiklikud
ja Euroopa Liidu &igusaktid.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

direktiiv, millega muudetakse 29. korda ndukogu direktiivi 76/769/EMU liikmesriikide digusnor-

mide iihtlustamise kohta seoses teatavate ohtlike ainete ja valmististe (kantserogeenideks, mutagee-

nideks voi reproduktiivset funktsiooni kahjustavateks aineteks klassifitseeritud ained) turustamise
ja kasutamise piirangutega”

KOM(2004) 638 (Iaplik) — 2004/0225 (COD)

(2005/C 255/05)

Tulenevalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 95 otsustas ndukogu 28. oktoobril 2004. aastal
konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiiv, millega muudetakse 29. korda ndukogu direktiivi 76/769/EMU liikmesriikide digusnormide
ithtlustamise kohta seoses teatavate ohtlike ainete ja valmististe (kantserogeenideks, mutageenideks voi reproduktiivset
funktsiooni kahjustavateks aineteks klassifitseeritud ained) turustamise ja kasutamise piirangutega”.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav iithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse vastu
16. mirtsil 2005. aastal. Raportoor oli hr Sears.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 416. tdiskogu istungil (6. aprilli 2005. aasta koosolek) vastu

jargmise arvamuse 126 poolt- ja 2 vastuhiilega, 6 liiget ji erapooletuks.

1. Sissejuhatus

1.1  Euroopa Uhenduse ettepanekud rahvatervise ja kesk-
konna kaitsmiseks tulenevad kolmest pikka aega kehtinud
seadusandlikust vahendist ohtlike ainete liigitamise, pakenda-
mise ja margistamise kohta (ndukogu 27. juuni 1967. aasta
direktiiv 67/548/EMU), ohtlike valmististe liigitamise, pakenda-
mise ja mdrgistamise kohta (néukogu 7. juuni 1988. aasta
direktiiv  88/379/EMU, asendatud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mai 1999. aasta direktiiviga 99/45/EMU) ning
teatavate ohtlike ainete ja valmististe turustamise ja kasutuse
kohta (ndukogu 27. juuli 1976. aasta direktiiv 76/769/EMU).

1.2 Neid koiki on vahepealsete aastate jooksul sdilitatud ja
tdiendatud Euroopa Majandusithenduse ja Euroopa Uhenduse
direktiividega, millega muudetakse vahendite &iguslikku sisu,
ning kohandades vastavalt tehnika arengule lisasid, milles sites-
tatakse lisaks muudele tehnilistele tiksikasjadele vajalikud labori-
testid, kasutatavate ohu- ja hoiatusfraaside tksikasjad ning
asjassepuutuvate ainete keemiline mdiratlus, CASi ja ECi
number ning indeksinumber.

1.3 Muudetud direktiivid, mille eesmirgiks on samuti, et
sdiliks konealuste ainete ja asjassepuutuvate toodete siseturg,
peavad seega olema kooskdlas iiksteisega ja muude digusakti-
dega, mis mojutavad konkreetseid sektoreid (nt pestitsiidid voi
kosmeetika) vdi toetavad teatavaid tegevuskavasid (nt Euroopa
Liidu tegevuskava vahi vastu vditlemiseks).

1.4  Konealune  ettepanck on  ndukogu  direktiivi
79/769/EMU kahekiimne iiheksas muudatus. Sellega rakenda-
takse komisjoni 24. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/73/EU
muudatust (mis on juhuslikult samuti 29.), mis kohandab
ndukogu direktiivi 67/548/EMU vastavalt tehnika arengule.

1.5 Komisjoni direktiivis 2004/73/EU sitestatud tehnika
arengu  kohandamine holmab ka noukogu direktiivi
67/548/EMU uuendusi T lisas, mis puudutavad teatavate ainete
liigitamist, pakendamist ja margistamist vastavalt kdige uuema-
tele teaduslikele andmetele, ning sama direktiivi V lisas, mis
puudutavad ainete ja valmististe faiisikalis-keemiliste omaduste,
miirgisuse ja keskkonnamiirgisuse kindlaksmidramise meetodi
parandamist eesmirgiga viia miinimumi katsetel kasutatavate
loomade arv.

1.6 Komisjoni direktiiv 2004/73/EU, millega sdtestatakse
konealused muutused, avaldati aprillis 2004 (EUT L 152, Ik 1-
311). Mitmed ained liigitati voi liigitati imber kantserogeen-
seks, mutageenseks vOi teratogeenseks. Leiti, et tarvitusele
voetud meetmed on kooskdlas ohtlike ainete ja valmististe
kaubanduses tehniliste tokete kérvaldamist kisitlevate direktii-
vide tehnika arengule kohandamise komitee arvamusega.
Sellistel juhtudel ei nduta komisjoni ettepaneku kohta Euroopa
Parlamendilt ega Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteelt
eelnevat arvamust.

1.7 Vastavalt ndukogu direktiivile 94/60/EU (ndukogu direk-
tiivi 76/769/EMU varasem, neljateistkiimnes muudatus) ei tohi
kantserogeene, mutageene vdi reproduktiivset funktsiooni
kahjustavaid aineid kasutada ainetes ega valmististes, mis
lastakse miitigile tildiseks kasutamiseks. Seega on vaja rakendus-
meedet, st kdesolevat ettepanekut, et lisada ndukogu direktiivi
76/769/EMU 1 lisasse konealused ained. Vastavalt Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklile 95 tuleb koénealusel juhul
kasutada Euroopa Parlamendi kaasotsustamismenetlust ning
konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega.
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1.8 2004. aastal konsulteeris komisjon mitmete sidusrithmi
esindavate  organisatsioonidega, = kaasa  arvatud  CEFIC,
CONCAVE, Eurometaux ja BLIC (Euroopa keemia-, nafta-,
metalli- ja kummitoostuste esindajad) ning BEUC (Euroopa
tarbijate esindaja), ning litkmesriikide ekspertidega.

2. Komisjoni ettepaneku kokkuvdate

2.1  Vastavalt ettepanekule tehakse noukogu direktiivi
76/769/EMU 1 lisa loetelusse tiiendav sissekanne 346 aine
kohta, mis liigitati voi liigitati imber vastavalt komisjoni direk-
tiivile 2004/73/EU. Neist 304 kohta juba kehtib kdnealune
miiiigipiirang, kuna need on varem liigitatud kantserogeenide,
mutageenide voi reproduktiivset funktsiooni kahjustavate ainete
1. voi 2 kategooriasse. Seega keelatakse miitigiks iildiseks kasu-
tamiseks esmalt vaid 42 ainet.

2.2 Konealusest 42 ainest kasutatakse paljusid toorainetena
vOi vahesaadustena orgaanilises stinteesis voi erialasel otstarbel.
Konsulteerimisel ei leitud mingeid tdendeid selle kohta, et
konealuseid aineid oleks kasutatud ildiseks kasutamiseks
miiiigile lastud ainetes voi valmististes voi et oleks tarvis teha
mis tahes erandeid selles osas.

2.3 Kolmesaja neljast timberliigitatud ainest tdstetakse 145
kantserogeensete ainete 2. kategooriast iimber 1. kategooriasse.
Selleks tuleb iga aine puhul teha kaks parandust: lisada aine
uude kategooriasse ja kustutada see praegusest kategooriast.
Teatavad muudatused tuleb teha ka iga sissekande juures
olevasse mirkuste lahtrisse.

2.4 Kiesoleva ettepaneku eesmirk on siilitada siseturg,
tagades samal ajal tarbijate tervise ja keskkonna korge taseme.
Kuna konealuste ainete iildine kasutamine on piiratud, hinna-
takse kulusid madalaks. Kuna kantserogeenide, mutageenide vi
reproduktiivset funktsiooni kahjustavate ainete kasutamist
elanikkonna poolt ei saa muude meetmetega kontrollida, on
viljapakutud miitigipiirang ainus vdimalik ldhenemine.

2.5  Liikmesriikidel on konealuse direktiivi joustumise
kuupievast alates aega kaksteist kuud, et votta vastu ja avaldada
siseriiklikud seadused, médrused ja haldussitted, mis on vaja-
likud direktiivi tditmiseks.

3. Uldised mirkused

3.1 Sarnaselt ndukogu direktiivi 76/769/EMU eelmistele
muudatustele puudutab ka see ettepanek mitmeid — konealusel

juhul isegi vdga paljusid — aineid, mis ei ole omavahel seotud.
Nende hulka kuuluvad nafta siisivesinikkomponendid, pestit-
siidid ja fungitsiidid, tildtoostuskemikaalid ning anorgaanilised
ja orgaanilised toormaterjalid ja vahesaadused.

3.2 Erinevalt teistest hiljutistest muudatustest ei kuulu see
muudatus konealuseid tooteid puudutavate esmaste digusaktide
hulka. Ettepanek on lihtsalt vajalik jitk ndukogu direktiiviga
2004/73[EU juba sitestatud ja rakendatud muudatustele liigi-
tuse ja margistuse osas. Mis tahes kiisimused liigituse kehtivuse
osas pidanuks seega olema lahendatud juba varem ning ei
kuulu kiesolevas jargus enam arutamisele.

3.3  Komisjon on aga maksimaalsel voimalikul maédral
téendanud, et kantserogeenide, mutageenide voi reproduktiivset
funktsiooni kahjustavate ainete liigitamisest voi iimberliigitami-
sest tulenevad iildise kasutamise piirangud ei suurenda margata-
valt tootjate kulusid. Seisukohta toetavad ka jareleparimised
naftatoostust esindavale CONCAVEle loetelus olevate nafta
stisivesinikkomponentide kohta ning jdreleparimised keemia-
to0stust esindavale CEFICile kahe loetelus oleva ftalaadi (BBP ja
DIPP) kohta.

3.4 Pestitsiidide ja fungitsiidide osas, mis on siin dra toodud
tootenimedega (Benomyl, Azafenidin, Dinocap, Linuron) voi
anorgaaniliste kemikaalidena (kaadmiumkloriid), on m&ju
puudumise tdendeid raskem leida, kuna puudub info praeguste
tootjate kohta Euroopas. Internetiotsingutest nihtub, et
enamikel juhtudel ollakse ohtudest viga teadlikud ning seega
tuleb taas eeldada, et konealuste toodete iildiseks kasutamiseks
miifigilt eemaldamine ei too kasutajatele kaasa ebameeldivaid
tagajirgi, st sobivad asendustooted on saadaval.

3.5  Ettepanckus tuuakse vilja ka moningaid uldisi
probleeme, mis puudutavad Euroopa Liidu kehtivate digusak-
tide mdistmist ja jargimist ainete osas. Paljud kiesolevas ettepa-
nekus loetletud “ained”, mis on EINECSi originaalloetelus kirjas
“olemasolevate ainetena”, tuleks liigitada “UVBC aineteks”, st
teadaoleva voi tundmatu koostisega keerulisteks segudeks vasta-
valt 1999. aastal avaldatud akadeemilisele kirjutisele, millele
viidatakse 2002. aastal Euroopa Kemikaalide Biiroo vilja antud
“Direktiivi 67/548/EMU 6. ja 7. paranduse rakendamise otsuste
kisiraamatu” 18. lehekiilje joonealuses markuses. Kahtlemata
pole need iildises mdistes lihtsad ained ning praegu turustatakse
neist viheseid. See toetab Euroopa Komisjoni arvamust EINECSi
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loetelu esmakordsel avaldamisel: EINECS iilehindas neljakordselt
kaubanduslikult tdhtsate ainete arvu; seega oli sel ajal turul
olulistes kogustes tegelikult ligikaudu 25000 “ainet”. Voib
eeldada, et moned neist on juba asendatud ligikaudu 5000
ELINCSi loetelu “uue ainega”, mille puhul esinevad samasu-
gused mddratlemise ja defineerimise probleemid; seega on
2005. aastal turul tegelikult kokku 30 000 ainet. See arv on
toendolisem kui sageli tsiteeritav naitaja 100 000, kuid tekitab
siiski kiisimusi, mis puudutavad avalikku ja erialast ligipddsu
vihemalt poolte nende ainete kohta kiivale juba kogutud (kuid
mitte regulaarselt tdiendatud) andmestikule, ning raskusi liik-
mesriikide padevatele ametivdimudele, kes peavad mdaratlema,
kas mingi aine on “olemasolev” vdi “uus” ja milliseid regulatiiv-
seid menetlusi peaks viimati nimetatu puhul jirgima.

3.6 Vottes arvesse seda, et REACHi nime all tuntud ette-
panek holmab kehtivaid seadusi, sdltub neist ja on nendega
tihedas vastastikuses seoses, tuleks konealuste probleemidega
tegeleda esimesel vdimalusel. Selleks liheb tdenioliselt vaja lisa-
ressursse, mille osas tuleks kokku leppida niipea kui vdimalik.

4. Erimirkused

4.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab kiesolevas
ettepanekus esitatud turustus- ja kasutuspiiranguid. Kdnealused
piirangud on vajalik ja soovitud tulemus Euroopa Komisjoni
teenistuste ja liitkmesriikide ekspertide koost6s ning varustajate

Briissel, 6. aprill 2005

ja sidusrithmadega konsulteerimise jarel vastu vdetud otsustele
liigitamise, pakendamise ja mérgistamise kohta.

4.2 Nagu ka eelmiste ndukogu direktiivi 76/769/EMU
muudatuste puhul, avaldab Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee kahetsust, et omavahel mitteseotud tooted on koondatud
iithte dokumenti, mis voib teatavates tingimustes vajada tiienda-
vaid muudatusi, et vastata vajadustele. See ei edenda heataseme-
list, digeacgset, tohusat ega — mis peamine — ldbipaistvat

avalikku haldust.

4.3 Noukogu direktiivi 2004/73[EU ja kiesoleva ettepaneku
lisas loetletud ainete nimekirjade keerukas ja justkui juhuslik
korraldatus viitab sellele, et enne kui hakata kogu oluliselt
tdiendama, tuleks pigem tdhelepanu poorata olemasolevate
andmete kvaliteedi tdiendamisele ja kittesaadavusele. Kui esita-
takse tdiendatud siisteem, milles kasutatakse parimat kaasaegset
tehnoloogiat ja meetodeid andmete levitamiseks, siis tulevad
REACH; positiivsed kiiljed tervise ja keskkonna kaitsmise seisu-
kohast oluliste andmete kogumise ja sdilitamise osas rohkem
ilmsiks.

4.4  REACHi eesmirgiks on ka praeguse siisteemi lihtsusta-
mine ning seeldbi kdigile asjaosalistele kasu toomine. Selles osas
tundub kahtlemata veel arenguruumi olevat. Kindlasti ei tohiks
REACHi mis tahes kujul kasutuselevdtmine muuta praegust
protsessi veelgi keerulisemaks ja labipaistmatumaks.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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direktiiv kinnispakkidesse pakendatud toodetele nimikoguste kehtestamise, ndukogu direktiivide

75/106/EMU ja 80/232/EMU kehtetuks tunnistamise ja noukogu direktiivi 76/211/EMU muutmise
kohta”

KOM(2004) 708 (Iaplik) — 2004/0248 (COD)

(2005/C 255/06)

Noukogu otsustas 20. detsembril 2004. aastal vastavalt Euroopa Uhenduse artiklile 95 konsulteerida
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-
tiiv  kinnispakkidesse pakendatud toodetele nimikoguste kehtestamise, noukogu direktiivide 75/106/EMU ja
80/232/EMU kehtetuks tunnistamise ja ndukogu direktiivi 76/211/EMU muutmise kohta.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse vastu
16. mirtsil 2005. Raport6or oli pr Sharma.

416. tdiskogu istungil (6. aprilli istungil) vottis Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vastu jirgmise arva-
muse 104 poolt- ja 1 vastuhéilega, erapooletuid oli 5.

14.10.2005

1. Sissejuhatus

1.1 Esimene thenduse &igusakt kinnispakkide (') suuruste
valiku kohta pirineb 1975. aastast. See sisaldab madarust vede-
likke sisaldavate kinnispakkide metroloogiliste nouete (}) ja
suuruste valiku kohta. Kakskiimmend aastat hiljem soovitas
algatuse SLIM-IV (Simpler Legislation for the Internal Market —
siseturualaste Gigusaktide lihtsustamine) raames ellukutsutud,
liikmesriikide nimetatud liikmetest ja komisjoni mairatud huvi-
rithmade esindajatest koosnev rithm pakendi suurusi puuduta-
vaid oigusakte ():

“arvestades nende keerukust (umbes 40 suunatud toodet, teatud
vaartustevaliku keerukus jne), tarbijakditumise arengut ja vahepe-
rioodi tarbijaeelistusi ning reservatsioone konealust laadi digusak-
tide sailitamise asjakohasuse suhtes. Lisaks on direktiivide hili-
semad muudatused ja 1975. aasta kinnispakkide direktiivi raken-
dusala laienemine muutnud keeruliseks kdnealuste Gigusaktide
kohaldamise... Eeskirjade ja kogustevalikutega seotud menetlusvii-
side mitmekesisus on raskendanud direktiivide kohaldamist:
teatud valikud muudeti kohustuslikuks (nt vein), samas kui teised
jaid vabalt mddratavaks. Kuivord iihenduse eeskirjade rakenda-
mine on vabatahtlik, sdilis litkmesriikidel ka Gigus mddrata
kogustevalikud riiklikul tasandil. Eeskirjade mitmekesisus viis
Euroopa iihenduse siseselt erinevate, iiksteisest eraldatud riiklike
turgude tekkeni. Uute pakendivormide ja toodete turuletulek ning
nende paigutamine olemasolevasse valikusiisteemi raskendas niigi
segast olukorda veelgi.”

(') Kinnispakk: pakend 16pptarbijale

() Metroloogilised nduded puudutavad kinnispakendites toodete
koguse kontrolli, et tagada tarbijatele pakendil margitud koguse
saamine.

() KOM (2000) 56 (Ioplik), Ik 9-11 ja 21-22

2. Taust

2.1 1960ndatel, Euroopa Uhenduse algusaastail, nihti erine-
vates siseriiklikes kinnispakkide nimikoguseid (¥} puudutavates
eeskirjades (paki/pudeli suurused) olulist takistust litkmesriikide-
vahelisele kaupade litkumisele. Seetéttu iihtlustati kdnealused
suurused iithenduse eeskirjadega.

2.2 Samas ei pidanud kdnealused uued tthenduse eeskirjad
kehtima ettevtetele, mis tegutsesid ainult riiklikul turul ning ei
kavatsenud eksportida oma tooteid teistesse liikkmesriikidesse.
Uhtlustatud eeskiri oli seega vabatahtlik: likmesriigid votsid
kiill vastu tthenduse eeskirjad, kuid neil lubati siilitada kehtivad
riiklikud eeskirjad siseriiklike turgude jaoks. Kaupade vaba liiku-
mise pohimdte kehtib vaid ithenduse eeskirjadega kooskolas
olevatele tootele.

2.3 Teatud toodete osas (nt vein, kanged alkohoolsed joogid)
iihtlustati eeskirjad tdies ulatuses. Kdnealustes valdkondades
muutusid tthenduse maaratud suurused kohustuslikuks koigile
turul osalejatele ning kdik riiklikud suurused kaotati.

2.4 Moodunud aastakiimnete jooksul on pakendamise alal
toimunud suured muutused: demograafilised muutused, leib-
konna litkmete arvu kahanemine, tiksikute portsjonite tarbimise
tous. Suurenenud heaolu ja tarbijate teadlikkus on tinginud
kasvava ndudluse pakendite ja toodete markimisvddrse mitme-
kesisuse jirele. Lisaks on super- ja hiipermarketid muutunud
tarbijate olulisimaks ostukohaks ning tarbijate muutuva
néudluse téttu on toostus maailmaturul titha suureneva uuen-
duste ja konkurentsi surve all.

(*) Kinnispaki sisu nimikogus (nimikaal voi -maht) on kaal vdi maht,
mis on margitud kinnispakile, st toote kogus, mis peaks pakis sisal-
duma. Kinnispaki tegelik sisu on toote kogus (kaal vdi maht), mida
kinnispakk reaalselt sisaldab. (Noukogu direktiiv 76/211/ EMU; EUT
L 46, 21/02/1976)
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2.5 Valdkonnad, mida seni reguleerisid kinnispakkide
suurust puudutavad digusaktid, on niiiid kaasatud uutesse tarbi-
jakaitsealastesse digusinstrumentidesse. Konealused tarbijakaitse
oigusaktid on loodud keelustamaks ettevdtjate ebaausad
kaubandustavad tarbijatega suhtlemisel ning on mirgistamise ja
pakkeithiku hinnavérdluse abil peamiselt loonud tarbijate teavi-
tamise sidusa ja pideva siisteemi. Seetdttu peetakse kinnispak-
kide suurust puudutavaid kehtivaid digusakte segavaks.

2.6 SLIM-IV algatuse raames paluti liikmesriikide nimetatud
litkmetel ja Euroopa Komisjoni médratud huvirithmade esinda-
jatel ldbi vaadata pakendi suurust puudutavad &igusaktid ning
teha asjaomaseid ettepanekuid. Oigusaktide ldbivaatamise
vajadus suurenes veelgi pdrast Euroopa Kohtu Cidrerie Ruwet'i
kohtuasjas (°) tehtud otsust, mille kohaselt Cassis de Dijoni
lahend kehtib ka riiklikele pakendisuurustele. See tdhendab, et
litkmesriigid peavad lubama oma turule teises liikmesriigis
seaduslikult toodetud ja turustatud tooted, vilja arvatud juhul,
kui selle vastu radgivad tildhuvi tungivad néudmised. Kohus oli
seisukohal, et viimatinimetatu ei kehti pakendisuuruste kohta.

2.7 Oigusaktide labivaatamisel tehtud soovitustest koostati
toodokument, mille iile peeti ettevotluse peadirektoraadi juhti-
misel 8. novembrist 2002 kuni 31. jaanuarini 2003 interneti
vahendusel avalik arutelu, mis toimus 11 keeles ning selles
osalesid tarbijad, tootjad ja jaeettevotjad. Sellele jargnevalt koos-
tati mdjuhinnang ja anti vdlja uus direktiiv, millega sitestati
kinnispakkidesse pakendatud toodete nimikoguste -eeskirjad,
tunnistati kehtetuks ndukogu direktiivid 75/106/EMU (%) ja
80/232/EMU () ja muudeti ndukogu direktiivi 76/211/EMU ().

2.8  Tarbijakaitse pohimeetmed on:

direktiiv 2000/13/EU toiduainete mérgistamise ja esitlemise
kohta (artikkel 2); direktiiv 84/450/EMU eksitava reklaami
kohta (muudetud direktiiviga 97/55/EU, mis sisaldab tiienda-
vaid sitteid vordleva reklaami kohta), mida muudetakse komis-
joni 18. juuni 2003. aasta dokumendiga KOM(2003) 356
(Ioplik): “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv,
mis kisitleb ettevotjate ebaausaid kaubandustavasid siseturul
tarbijaga suhtlemisel”; direktiiv 98/6/EU tarbijakaitse kohta
tootjatele pakutavate toodete hindade avaldamisel (hind kilo-
meetri/ liitri kohta): ithikuhinnad, mille avaldamine on kohus-
tuslik kdigi supermarketites miiiidavate kaupade puhul.

() Kohtuasi C-3/99, 12. oktoober 2000, Cidrerie Ruwet SA v Cidre
Stassen SA and HP Bulmer Ltd. )

(°) Noukogu 19. detsembri 1974. aasta direktiiv 75/106/EMU teatud
vedelike mahu jirgi kinnispakkidesse villimist késitlevate likmesrii-
kide oigusaktide ihtlustamise kohta

() Noukogu 15. jaanuari 1980. aasta direktiiv 80/232/EMU teatavate
kinnispakkidesse pakendatud toodete nimikoguste ja nimimahtude
valikuid kisitlevate litkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta

() Noukogu 19. detsembri 1976. aasta direktiiv 76/211/EMU teatavate
toodete kaalu voi mahu jirgi kinnispakkidesse pakendamist kasitle-
vate liikmesriikide seaduste tihtlustamise kohta

3. Eesmirgid

3.1  Uus direktiiv tihistab suuruste eeskirjad ning takistab
liikmesriike siseriiklike turge reguleerivate oigusaktide koosta-
misel. Ainsad erandid (vélja arvatud viga viikesed ja pakkimata
kogused) on iihenduse eeskirjad, mis kehtestatakse niitidsest
veinidele, kangetele alkohoolsetele jookidele, valgele suhkrule ja
lahustuvale kohvile. Aerosoolid on tdiendav erand ning jadvad
ka edaspidi olemasolevate tarbijakaitse tervise ja ohutuse alaste
madruste reguleerimisulatusse. Siiski reguleeritakse aerosoole
uue, praegu ldbivaatamisel oleva direktiiviga. Pdrast seda jddvad
aerosoolid tegelikust pakendidirektiivist vilja.

3.2 Kiesolev dokument puudutab vaid suuruste/ koguste
valikutega seotud &igusakte ning mitte metroloogilisi ndudmisi,
mis on hilisema ettepaneku teemaks.

3.3 Ettepaneku eesmirk on

— parandada vastavalt ettevotluspoliitikale konkurentsivéimet,
toetades ettevdtlust ning uuendusi toodete ja tootmise vald-
konnas;

— kergendada juurdepiddsu turgudele, korvaldades siseturul
konkurentsivdimele tekkida voivad takistused;

— ldpetada sisemaiste pakendajate riiklikult kehtivatest paken-
disuurustest tulenev diskrimineerimine. Pakendajatel tuleb
koduturul konkureerida teiste pakendisuurustega, millesse
nad pakkida ei tohi;

— toetada viikese ja keskmise suurusega ettevdtteid — toot-
miskulude alandamine mastaabisddstu loomisega nii sise-
maisel tarbimisel kui ekspordil;

— siilitada korgetasemelised tarbijakaitsealased igusaktid, mis
keelustavad ettevdtjate ebaausad kaubandustavad tarbijaga
suhtlemisel;

— pakkuda tarbijatele paremaid valikuvdimalusi, kuivord
tootjad saavad koheselt reageerida tarbijate maitseeelistuse
ja noudluse muututustele ning jaeettevdtjate vajadustele
riiulipinna optimeerimisel;

— tagada mdrgistamise abil tarbijate teavitamise sidus ja pidev
stisteem. Kilo- voi liitrihindade avaldamine voimaldab tarbi-
jatel erinevates kogustes pakendatud tooteid omavahel
kiiresti vorrelda. Konealune ldhenemine on kooskdlas
Euroopa Kohtu ndudmistega, mille kohaselt tuleb arvestada
keskmise tarbijaga, kes on mdddukalt informeeritud, tihele-
panelik ja ettevaatlik.
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3.4 Kehtivad keskkonnaalased eeskirjad ei mdojuta pakendite
suurusi ega suurused keskkonnaalaseid oigusakte. Kehtivad
keskkonnaalased eeskirjad peaks olema rakendatavad ka edas-
pidi ning ettepanek ei tohiks takistada keskkonnadiguse tdie-
likku ja nouetekohast rakendamist, eelkdige jadtmetekke valti-
mise osas, mis eeldab pakendihulga minimeerimist.

3.5  Piirangute vdhendamiseks on ette ndhtud 20-aastane
periood, voimaldamaks toostusel kohaneda kdnealuse protses-
siga ning arvestamaks pakendamisseadmete keskmise investeeri-
mistsiikliga

4. Erimirkused

4.1  Kinnispakkide nimikogused (nimikogus tahistab ette-
nahtud mahtu ja kogus tegelikku tditemahtu) on need, mis on
madratletud vaid mahutite/pakendite tiitekogusega. Komitee
tervitab metroloogilise koguse peatset libivaatamist (tditemahu
kontrollimine) kui tarbija- ja Euroopa tdostuse kaitse olulist
prioriteeti.

4.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kiidab komisjoni
avaliku arutelu ja huvirthmadega peetud dialoogi eest ning
margib, et sealjuures arvestati erinevate sektoritega, k.a vein,
kanged alkohoolsed joogid, suhkur, kohv. Euroopa t6ostuse
konkurentsi- ja innovatsioonivdime suurendamine on majan-
duskasvu seisukohalt oluline ning seda toetab SLIM-IV algatus.

42.1 Euroopa alkohoolsete jookide tootjate liit CEPS
(European Spirits Organisation) tegi konealusel teemal eraldi
avalduse ning tdi tdiendavalt vilja tarbijakaitse ja tthikuhindade
markimisega seotud kiisimised ning kangete alkohoolsete
jookide alaste kohustuslike oigusaktide véimaliku kaotamise
jargmise 20 aasta jooksul. CEPS viitas digustatult asjaolule, et
oigusaktid tuleb enne 20 aasta moodumist {ile vaadata.

4.3 Selgesonaliselt tuleb viidata direktiivile, millega kehtestati
mineraalvee pakendite suurimaks mahuks 10 liitrit. Nimetatud
suurema mahu puhul voib tekkida oht, et mineraalvee kvaliteet
halveneb ja ohustab seetdttu tarbijate tervist.

4.4 Uus direktiiv loob rohkem voimalusi uuendusteks, turu-
uuringuteks ja arenguks, et pakkuda tarbijaile suuremat ja
mitmekesisemat valikut.

Briissel, 6. aprill 2005

4.5  Siiski tuleb todeda, et iithikuhinna avaldamine ei ole
nahtavasti levinud kogu Euroopas ning on sageli lisatud
viikeses triikis riiuli kiiljes olevale hinnasildile. Uhikuhinna kirja
suurus on kindlaks méddratud siseriiklikul tasandil ja sageli pole
see tarbijaile arusaadav. See ei kergenda pimedate, vaegnigijate,
kirjaoskamatute ja teisi keeli emakeelena konelevate kodanike
olukorda, eriti juhul, kui nad on harjunud ostma konealuseid
tooteid teatud standardkogustes.

4.6  Tarbijaorganisatsioonid on viidanud sellele, et moned
tarbijad vodivad pakkekoguste iilemidrase mitmekesisuse tottu
segadusse sattuda, samuti tekitavad segadust pakendid, mida ei
loeta kiill eksitavateks, kuid mis jitavad siiski mulje suuremast
tditekogusest. Selge ja loetav margistus, k.a riiulil olev silt
thikuhinna ja pakendi suurusega ning eksitavaid pakendisuu-
rusi puudutavate digusaktide jargimise pidev jirelevalve aitavad
iiletada konealuse probleemi. Suuremat rdhku tuleks panna ka
viivitamatule tegutsemisele juhul, kui tarbijakaitsealaseid
digusakte rikutakse voi kui need puuduvad. Nimetatud kiisi-
musi tuleks direktiivis selgemini réhutada ja metroloogilise
kontrolli kdigus arvesse votta

4.7  Tarbijaorganisatsioonid kardavad, et pakendisuuruste
vabakslaskmine vdib soodustada hinnatdusu uute pakendisuu-
ruste kasutuselevdtu varjus, samuti nagu euro kasutuselevott
(eurotsoonis) ja ileminek meetermdddustikule (Suurbritannias).
Seetottu nouaks komitee, et sisekontrollimeetmete raames
statistiliste andmete kogumisel seotaks toodete koguste
muutused vdimalike thikuhinna muutustega.

4.8 Kuigi direktiivile ei avalda moju kehtivad keskkonnaa-
lased Gigusaktid, on tdendoline, et viiksematesse pakenditesse
pakendamise osa suurenemisega suureneb ka pakendijadtmete

hulk.

4.9  Pakendite ja pakendijddtmete direktiivi eesmairkide
saavutamine on hddavajalik sdltumata sellest, kas suurusi regu-
leeritakse voi mitte. Konealuse punkti vajalikkus tuleb selgeks
teha koigile litkmesriikidele ja toostusele, samuti tuleb tarbija-
tele edastada arusaadav iileskutse ettevotjatelt vihema pakenda-
mise ndudmiseks.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus
Euroopa audiovisuaalsektori toetusprogrammi (MEDIA 2007) rakendamine”

KOM(2004) 470 (Ioplik) — 2004/0151 (COD)

(2005/C 255/07)

9. septembril 2004 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 157 18ikele 3 ja
artikli 150 loikele 4 pidada ndu Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega jirgmise dokumendi osas: “Ette-
panek: Euroopa Parlamendi ja noukogu otsus Euroopa audiovisuaalsektori toetusprogrammi (MEDIA 2007) raken-
damine”.

Transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sektsioon, kelle ilesandeks oli komitee t66 etteval-
mistamine konealuses kiisimuses, vottis oma arvamuse vastu 21. martsil 2005. Raportoor oli hr Pegado
Liz.

416. tdiskogu istungil 6.-7. aprillil 2005 (6. aprilli koosolek) vottis Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
vastu jargmise arvamuse 133 poolt- ja 7 vastuhdilega.

1. Sissejuhatus: ettepaneku pohikokkuvate

1.1  Komisjon kavatseb konealuse ettepanekuga (KOM(2004)
470 (8plik), 14. juuli 2004) jitkata MEDIA Plus (') ja MEDIA
Training () programmidega alustatut, arvestades asjaomaste
programmide vahehindamise tulemusi koostoimes ettevalmis-
tava meetmega “i2i audiovisuaalne: kasv ja audiovisuaal-
sektor” (}), samuti 2003. aasta maist augustini toimunud ulatus-
liku avaliku arutelu tulemusi ja mojude analiiiisi, mis sisaldab
2004. aasta juulis tehtud eelhinnangut (%).

1.2 Komisjon leiab, et audiovisuaalsektor on Euroopa koda-
kondsuse ja kultuuri nurgakivi ning vdib mingida Euroopa
kultuuriidentiteedi iilesehitamisel unikaalset rolli. Siiski margib
komisjon, et konealune sektor on killustunud; kuigi see
peegeldab olulist kultuurilist mitmekesisust, on nimetatud asja-
olu takistanud Euroopa audiovisuaaltoostusel olemast nii ELi
turul kui kogu maailmas tdeliselt konkurentsivdimeline
vorreldes viljastpoolt Euroopat parineva impordiga.

1.3 Komisjoni eesmirgiks on MEDIA 2007 programmiga
stimuleerida erasektori investeeringuid audiovisuaalsektoris, et
voimaldada asjaomases sektoris tegutsevatel ettevdtetel, eriti
viikestel ja keskmise suurusega ettevdtetel parandada oma
konkurentsivdimet ja finantskindlust, toetudes varasemate
programmide kiigus saadud kogemustele.

1.4 Et luua siinergiat ning viltida birokraatlikku dubleeri-
mist ja tokkeid, soovib komisjon tootmiseelset ja -jirgset etappi
hoélmava iihtse programmi olemasolu, mis keskenduks eelkoige
turustamisele Euroopas.

() Noukogu 20. detsembri 2000. aasta otsus 2000/821/EU (EUT L 13,
13.1.2001).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. jaanuari 2001. aasta otsus
163/2001/EU (EUT L 26, 27.1.2001).

() KOM(2003) 725 (Ioplik), 24.11.2003 ja KOM(2003) 802 (I&plik),
18.12.2003.

() SEK(2004) 955 (Ioplik), 14.7.2004.

1.5  Programmi konkreetsed eesmirgid on lithidalt jarg-
mised.

A. Tootmiseelses etapis

I- seoses oskuste omandamise ja parandamisega audiovi-
suaalsektoris:

a) Euroopa audivisuaalsektoris tootavate asjatundjate
oskuste parandamine;

b) Euroopa mddtme arendamine koolitustegevuste osas;
[I- arendamise osas:

a) soltumatute tootmisettevdtete esitatud projektide
toetamine;

b) abi osutamine Euroopa tootmisettevtete ja projek-
tide rahastamiskavade koostamisel.

B. Tootmisjdrgses etapis
[- turustamise ja levitamise osas:

a) turustamise konsolideerimine Euroopas, julgustades
turustajaid i) investeerima teiste Euroopa riikide
filmide tihistootmisesse, omandamisse ja miiiigi eden-
damisse ning ii) tootama vilja kooskdlastatud turus-
tusstrateegiaid;

b) teiste Euroopa riikide filmide ringluse parandamine
Euroopa ja rahvusvahelistel turgudel;

¢) soltumatute tootmisettevotete toodetud Euroopa
audiovisuaalteoste rahvusvahelise edastamise edenda-
mine;

d) Euroopa audiovisuaalteoste digiteerimise soodusta-
mine;

e) kinodele pakutavate digitaalse turustamise voimaluste
drakasutamise julgustamine;
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II- miiiigiedenduse osas:
a) Euroopa audiovisuaalteoste ringluse parandamine;

b) Euroopa audiovisuaalteoste kittesaadavuse paranda-
mine Euroopa ja rahvusvahelisele tildsusele;

¢) filmide ja audiovisuaalsete programmide miiiigieden-
damise organisatsioonide iihismeetmete toetamine;

d) Euroopa kino- ja audivisuaalse pdrandi reklaamimise
toetamine.

C. Toetus nende valdkondade pilootprojektidele, mida tdendo-
liselt mdjutab uute info- ja sidetehnoloogiate kasutuselevot-
mine ja kasutamine.

1.6  Ettepancku lisas uurib komisjon iga tegevuseesmirki
viga iiksikasjalikult, jagades need alaeesmirkideks ja markides
igaithe puhul dra vdetavad meetmed, nende rakendamise korra,
kasutatavad vahendid ning igale eesmirgile eraldatavad raha-
lised vahendid. Rakendusmeetmete erinevatest vormidest tuleks
esile tdsta uute pohimdtete kohast paljude kohustuste ja iilesan-
netega MEDIA info- ja ndustamispunktide vorgustiku loomist.

1.7  Ettepancku 16pus on esitatud iiksikasjalik eelarve
programmi 7 aastaks, kusjuures programmi rakendamiseks on
eelarves ette ndhtud 1055 miljonit eurot, ning tdpsustatud iga
kavandatud tegevuse ja meetme jaoks ettendhtud rahalised
vahendid.

2. Taust

2.1  Nagu eespool mirgitud, jirgib konealune ettepanek
esmalt programmides MEDIA (1991/1995) (*), MEDIA 1I —
arendamine ja levitamine (1996/2000) (), MEDIA Plus (),
MEDIA Training () ja MEDIA Training (2001-2005) (°) vdetud
lahenemisviisi, mis on niitid ithendatud iihtsesse programmi.

2.2 Siinkohal tasub meenutada nende programmide osas
vastu voetud Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamuste
peamisi jareldusi.

2.2.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee Idpetas oma
arvamuse programmide MEDIA II — koolitus (1996/2000) ja
MEDIA II — arendamine ja levitamine (1996/2000) (') ettepa-
nekute kohta (KOM(94) 523 (16plik)), juhtides tahelepanu vaja-
dusele vdhendada ressursside raiskamise ohtu ja mdaratleda
eelnevalt  kriteeriumid, mis tagavad voimalikult tdhusad
programmid ja nende rahastamise, ning vajadusele paremini
mdiratleda kriteeriumid ja vahendid, mis voivad aidata tdpselt

() Noukogu 21. detsembri 1990. aasta otsus 90/685/EU (EUT L 380,
31.12.1990).

() Noukogu 10. juuli 1995. aasta otsus 95/563/EU (EUT L 321,
30.12.1995).

() Noukogu 20. detsembri 2000. aasta otsus 2000/821/EU (EUT L 13,
17.1.2001).

() Noukogu 22. detsembri 1995. aasta otsus 95/564/EU (EUT L 321,
30.12.1995).

(°) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. jaanuari 2001. aasta otsus
163/2001/EU (EUT L 26, 27.1.2001).

(%) EUT C 256, 2.10.1995.

kindlaks teha abikdlblikke pooli ja tagada maksimaalse labi-
paistvuse.

2.2.2  Oma arvamuses ettepanckute kohta programmide
MEDIA Training (2001/2005) ja MEDIA Plus — arendamine,
levitamine ja miiigi edendamine (2001/2005) (') osas
(KOM(1999) 658 (16plik)) toetas Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee iildjoontes komisjoni ettepanekuid, kuid taunis seda, et
ettepanekutes ei arvestatud asjaoluga, et Euroopa audiovisuaal-
toostuse olulisus ei tulene ainult selle ettevotlusmodtmest, vaid
ka selle rollist meie kultuuri ja demokraatlike védrtuste propa-
geerimise vahendina.

2.2.3  Samuti rohutas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
vajadust hinnata tookohti, mida voiks luua kavandatavate meet-
mete kohaldamine, ning soovitas, et kodnealused meetmed
peaksid aktiivselt soodustama naiste suuremat osalemist,
tagades naiste parema esindatuse audivisuaalsektoris.

2.2.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tunnistas ka stii-
mulite puudumist sdltumatute Euroopa ettevotete turulepadsuks
ja avalikkuse juurdepdidsuks Euroopa audiovisuaalsele parandile
digiteerimise kaudu, pakkudes vilja, et kasu voiks olla piloot-
projektidest e-Euroopa raames, avaldades toetust subtiitrite lisa-
misele. Tundes kahetsust eraldatavate ressursside vihesuse iile,
kordas komitee ettepanekut luua Euroopa Infoithiskonna Agen-
tuur, mis aitaks kooskolastada erinevaid algatusi multimeedia
lihenemise valdkonnas. Komitee tervitas ka tagatisfondi kui
audiovisuaalsektori edendamise vahendi loomist (*?).

2.2.5  Kritiseerides oma arvamuses mdaaruse ja otsuse ettepa-
nekute kohta (mis kisitlevad MEDIA Training ja MEDIA Plus
programmide pikendamist 2006. aastani) (")) (KOM(2003) 188
(Ioplik) ja KOM(2003) 191 (16plik)) seda, et komisjon ei olnud
aegsasti suutnud esitada uusi mitmeaastaseid programme audio-
visuaalsektori jaoks, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee:

i) tostis esile kavandatud eesmirkidele eraldatud rahaliste
vahendite silmatorkavat ebapiisavust, eriti arvestades laiene-
mist;

ii) soovitas, et programmi raames antav toetus, sealhulgas
erarahastamise mehhanismid ja Euroopa Investeerimispanga
eraldatavad rahalised vahendid, nagu algatus “i2i audiovi-
suaalne: kasv ja audiovisuaalsektor”, oleks tdhusamalt
kohandatud viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete, eriti
audiovisuaalsektori paljude mikroettevdtete toetamiseks;

iii) rohutas MEDIA infopunktide tdhtsust litkmesriikide liide-
sena toetusesaajatega;

iv) kinnitas veel kord mitmeid 27. aprilli 2000. aasta arva-
muses esitatud strateegilisi punkte.

(") EUT C 168, 16.6.2000.
() EUT C 204, 15.7.1996.
() ELT C 10, 14.1.2004.
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2.3 Kdesolevat ettepanekut kaaludes vaatab Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee esitatud tahelepanckute ja soovi-
tuste sisu, et teha kindlaks, mil médral on tihelepanekuid ja
soovitusi arvesse voetud ja kas need on jitkuvalt asjakohased.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
algatust, mis suures osas arvestab mitmeid komitee varasemates
arvamustes antud soovitusi.

3.2 Uks konkreetne niide selle kohta on see, et uus MEDIA
programm on kavandatud lihtsustama audiovisuaalsektori jaoks
mdeldud iihenduse meetmete struktuuri thtse integreeritud
programmi loomise teel nii tootmiseelse kui tootmisjirgse etapi
jaoks (MEDIA 2007), mis asendab kaht praegust programmi
(MEDIA Plus ja MEDIA Training).

3.3 Veel ithe niitena arvestab uus programm ka Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee varem esile tostetud horisontaal-
seid prioriteete, naiteks:

i) Euroopa kino- ja audiovisuaalse pdrandi kultuurivéirtuse
arvestamine kavandatavates meetmetes;

i) viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete tootmisstruktuu-
ride tugevdamine;

iii) suure tootmisvdimsusega ja vdikse tootmisvimsuse voi
piiratud keelealaga riikide tasakaalustamatuse vihendamine;

iv) turu arengusuundade arvestamine digitaaltehnoloogiate
kasutamise osas;

v) dubleerimise ja subtiitrite kasutamise edendamine Euroopa
audiovisuaalsete teoste vahendamisel ja levitamisel.

3.4 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee margib ja tervitab
ka programmi eelndu mdistlikku, hasti korraldatud iilesehitust,
eriti seda, kuidas on koostatud eelarvet ja rahalist moju késitlev
lisa.

3.5 Lisaks sellele margib Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee, et komisjon ei ole seletuskirjas suutnud tdita oma kavat-
sust kisitleda iksikasjalikumalt rolli, mis toostusel voib
Euroopa kodakondsuse ja kultuuri hidlekandjana olla Euroopa
audiovisuaal- ja kinosektori kestvas arengus. Komitee arvates
on siiski ddrmiselt oluline, et Euroopa kultuurivdartusi alati
kaitstaks ning et kogu audiovisuaalses meedias tagataks mitme-
killgsus ja pluralism. Kénealune kiisimus peaks olema lahuta-
matu osa koigist komisjoni algatustest kdesoleva programmi
raames.

3.5.1  Siinkohal soovib Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
eriti juhtida komisjoni tdhelepanu vajadusele tugevdada
algatusi, mis ennetavad konealuse sektori liigset kontsentrat-
siooni, mis vodiks kahjustada pluralismi ja mitmekiilgsust ning
osutuda isegi veel ohtlikumaks uute tehnoloogiate kasutuse-
levotmisega, kuna see voib kahjustada tootmist ja levitamist.
Samuti soovib Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tosta esile
vajadust tagada autoridigusekaitse ja voidelda piraatlusega ning
kindlustada vahendid teatud konkurentsi moonutava praktika
ennetamiseks.

3.5.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee saab ainult
viljendada heameelt komisjoni teatise suhtes, mis kasitleb jarel-
meetmeid teatisele teatud diguslike aspektide kohta seoses kino-
ja teiste audiovisuaalteostega ('*), ning toetada dokumendis
esitatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu soovituse ettepaneku
vastuvOtmist, nagu komitee on mirkinud oma varasemas arva-
muses (°).

3.6 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee asub seisukohale,
et programmi aluseks olevate pohimdistete (eriti kui mdisted
on programmi raames erilise tihtsusega, nt sdltumatu tootja
moiste) mdiratlemine otsuses muudaks MEDIA 2007
programmi mdistmise lihtsamaks, ehkki komitee tunnistab, et
konealused mdisted esinevad teistes thenduse dokumentides ja
neid on tavapiraselt selgitatud programmi rakendamise
juhistes.

3.7  Olles marganud méningaid erinevusi komisjoni esitatud
otsuse ettepaneku erinevates keeleversioonides, soovitab
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tungivalt need lahkne-
vused kindlaks teha ja 1oplikest tekstidest kdrvaldada.

3.8 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab, et kavan-
datud meetmete jaoks mddratud rahalised vahendid ja nende
rahaliste vahendite eraldamine aastate 15ikes ei anna {iildiselt
pohjust muudeks tdiendavateks mairkusteks, kuid arvab, et
arvestada tuleb koigi tagajirgedega, mis ilmnevad osas
“Konkreetsed markused” esitatud tdhelepanekutest, ning
soovitab, et vahehinnangus kaalutakse hoolikalt, kas eraldatud
vahendid on piisavad programmi eesmirke tiielikuks saavuta-
miseks.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee meenutab ja
kinnitab veel kord moningaid strateegilisi kaalutlusi, mis on
nimetatud komitee 24. septembri 2003. aasta arvamuses (*°),
sest komitee usub, et komisjoni ettepanekus otsuse kohta ei
késitleta ikka veel monesid programmile esitatavaid ndudmisi:

— tagada tdiendavus ja jarjekindlus teiste ithenduse meetme-
tega, et moodustuks ithine strateegia;

() KOM(2004) 171 (I6plik), 16.3.2004, EUT C 123, 30.4.2004.
(%) ELT C 74, 23.3.2005.
(%) ELT C 10, 14.1.2004.
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— omistada erilist tahtsust tehnoloogia arengule, uuendustege-
vusele ja piiritilesele litkumisele;

— otsustavalt toetada teabe andmise ning audiovisuaalturu
uute vajaduste ja arengusuundade jilgimise siisteemi
loomist ja arendamist;

— saavutada Euroopa audiovisuaalse parandi iildsusele kitte-
saadavuse pidev suurenemine selle digiteerimise ja Euroopa
vorgustike loomisega, eriti haridus- ja koolitusotstarbel;

— kindlustada programmi rakendamise korrapirane ja
siisteemne hindamine, et tagada Kkittesaadavate rahaliste
vahendite parim kasutamine ja tdita audiovisuaaltoostuse
noudeid;

— pidevalt toetada mitte ainult tehnoloogilise kiilje, vaid ka
sisuliste kiisimustega tegelevate pilootprojektide arendamist;

— tohusalt reklaamida Euroopas ja kogu maailmas Euroopa
filme, andes siistemaatiliselt teavet festivalide kohta.

42  Samuti kordab Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
oma soovitust, mis on esitatud 15. septembri 2004. aasta arva-
muses ('), mille kohaselt on vaja rohkem keskenduda uute
tehnoloogiate alasele koolitusele ning uutele nduetele seoses
filmi- ja televisiooniteoste kogumise, katalogiseerimise, silita-
mise ja taastamisega, andmebaaside haldamisega ning standard-
meetoditega teoste siilitamiseks korgekvaliteetses digitaalfor-
maadis.

4.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab, et kuigi
programmi eesmirkides sisalduvad eristiimulid viikeste ja kesk-
mise suurusega ettevOtete jaoks, peaksid eraldatud vahendid
neid paremini peegeldama, et vdimaldada t6husamat ja jirjepi-
devamat toetust. Samuti vajaks suuremaid rahalisi vahendeid
toetus, mida antakse uute digitaaltehnoloogiate kasutuselevot-
misele kinos ja Internetis ning uutele tehnoloogiliste uuenduste
algatustele.

44  MEDIA 2007 programmi juhtimise osas margib
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee, et komisjon on isja
moodustanud tditevasutuse ithenduse meetmete haldamiseks
haridus-, audiovisuaal- ja kultuurivaldkonnas (*¥) perioodil 1.
jaanuarist 2005 kuni 31. detsembrini 2008. Komisjon on ette
ndinud voimaluse tditevasutuse iilesannete tilevaatamiseks voi
laiendamiseks jdrgmiste programmide raames, mis holmaks
seega ka MEDIA 2007 programmi juhtimist.

() KOM(2004) 171 (Ioplik), 16.3.2004, EUT C 123, 30.4.2004.

(") Komisjoni 14. jaanuari 2005. aasta otsus 2005/56EU, millega hari-
duse, audiovisuaalvaldkonna ja kultuuriga seotud iihenduse tege-
vuse juhtimiseks asutatakse vastavalt ndukogu mdirusele (EU)
nr 58/2003 Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Tditev-
asutus. ELT L 24, 27.1.2005, lk 35-38.

441  Seletuskirja punkti 7 kohaselt delegeerib komisjon
programmi juhtimise tditevasutusele, seda korratakse lisa
punktis 5.3 ja punktis 6.1.1 (finantssekkumine), mis sdtestab ka
konealusele tditevasutusele eraldatavad vahendid. Uurinud
konealuse otsuse artiklis 4 satestatud tditevasutuse eesmirke ja
iilesandeid, soovitab Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
tungivalt komisjonil iiksikasjalikult ja selgelt sitestada i) missu-
gused on tiitevasutuse konkreetsed kohustused MEDIA 2007
programmi juhtimisel kooskdlas sitte 4 1digetega 2, 3 ja 4 ning
i) kuidas jaotuvad pddevused teiste ithenduse asutustega, mille
tilesandeks on MEDIA 2007 programmi rakendamine, nousta-
mine voi hindamine, ja/voi kuidas tditevasutus nimetatud pade-
vused iile votab.

4.4.2  Eriti tuleks arvestada vajadust votta tditevasutusse toole
audiovisuaalsektori asjaomase valdkonna spetsialistid; otsuses
seda ei mainita.

4.4.3  Samuti tuleks poorata tihelepanu sellele, kui oluline
on tagada programmi integreeritud juhtimise nduetekohane
kindlustamine asutuse poolt, viltides seeldbi kas positiivset voi
negatiivset padevuse konflikti programmi strateegiliste eesmar-
kide mairatlemisel ja juhtimisel osalevate asutuste vahel.

4.4.4  Samuti tuleks selgelt viljendada, milline asutus voi
asutused votavad ile konealuse tditevasutuse iilesanded, kui
programmi keskel ei ole kindel, et tditevasutus saab jdtkata
programmi tdrgeteta, tdhusa toimimise tagamist, ilma et paku-
takse alternatiivseid lahendusi.

4.5  Seoses finantssitetega ning sellega, et Euroopa audiovi-
suaalturg jadb killustatuks ja turu kultuuriline heterogeensus
kajastub 16hes a) viikse audiovisuaaltootmise mahuga ja/voi
piiratud keele- vdi geograafilise alaga riikide ning b) suurema
tootmismahuga riikide vahel (**), leiab Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee, et komisjon voiks hoolimata konkurentsidiguse
seatud piirangutest arvestada programmi juhiste méiratlemisel
tegelikku olukorda mdnes litkmesriigis ja piirkonnas, mis ei ole
silmndhtavalt suutnud oma audiovisuaaltoostuse tdielikku
potentsiaali vilja arendada.

(*) Esile toodud komisjoni aruandes MEDIA Plus ja MEDIA Training
programmide (2001-2005) rakendamise ja vahetulemuste kohta,
samuti Euroopa Komisjonile esitatud vahehindamise aruande jirel-
dustes (komisjoni 24. novembri 2003. aasta aruanne ndukogule,
Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsisaalkomiteele
ning regioonide komiteele: aruanne MEDIA Plus ja MEDIA Training
programmide (2001-2005) rakendamise ja vahetulemuste kohta
ning ettevalmistava meetme “i2i audiovisuaalne: kasv ja audiovi-
suaalsektor” tulemuste kohta KOM(2003) 725 (Ioplik): aruanne
pealkirjaga MEDIA Plus ja MEDIA Training programmide vahehin-
damine, mille koostasid ettevotted APRIL/MEDIA Consulting
Group[SECOR. Positiivse diskrimineerimise kiisimuses vt kommen-
teeritud kokkuvdtte punkti 4 16iget 7: MEDIA Euroopa lisand-
védrtus vdikse tootmisvoimsuse ja piiratud keelealaga riikidele).
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4.6 Mis puutub teabevahetust, siis toetab Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomitee taielikult komisjoni strateegilist valikut tugev-
dada MEDIA info- ja ndustamispunktide sisulisi padevusi, nagu
on sdtestatud konealuse otsuse lisa 2. peatitki punktis 2.2
“MEDIA info- ja ndustamispunktid”. Seetdttu soovitab Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee, et komisjon viiks artikli 12 sdnas-
tuse vastavusse laiema hulga iilesannetega, mis on loetletud lisa
eelnimetatud punktis (*°), ja eraldaks MEDIA infopunktidele
piisavalt rahalisi vahendeid, et need saaksid tdita oma iilesan-
deid nouetekohaselt.

4.7 Samuti soovib komitee tdsta esile vajadust, et ettepaneku
artikli 13 loikest 2 selguks komisjoni kohustus tagada jirje-
kindlus ja tdiendavus MEDIA 2007 programmi ning program-
mide ja meetmete vahel, mis on audiovisuaalsektoris ette

Briissel, 6. aprill 2005

(*°) Komitee usub, et esitatud muudatusettepanekuga suureneks konea-
luse otsuse ettepaneku ldbipaistvus ja diguskindlus.

voetud osana ithenduse koost0st kolmandate riikide ja pade-
vate rahvusvaheliste organisatsioonidega, nagu on sitestatud
ndukogu 20. detsembri 2000. aasta MEDIA Plus programmi
kisitleva otsuse (*') artikli 9 15ikes 2.

4.8  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab ka, et arves-
tades programmi kavandatavat kestust (7 aastat) ja seda, kuidas
turud ja tehnoloogiad loomulikult arenevad, oleks soovitatav
muuta otsuse artikli 14 1ikes 3 esitatud hindamisplaani ning
tuua muu seas ettepoole programmi rakendamise tulemuste
ning kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete aspektide esimese vahe-
hindamise aruande koostamine. See tihendaks, et programmi
hindamise jareldusi saaks veel kasutada elluviidavate tegevusees-
mirkide ja meetmete voimalikuks muutmiseks.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

@Y EUT L 13, 17.1.2001, k 34.
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Suured jaemiiiigiketid: suundumused ning
nende mdju talunikele ja tarbijatele”

(2005/C 255/08)

1. juulil 2004 otsustas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2 koos-
tada arvamuse “Suured jaemiiiigiketid: suundumused ning nende maju talunikele ja tarbijatele”.

Pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon, mis oli vastutav komitee asjaomase t66 ettevalmis-
tamise eest, vOttis oma arvamuse vastu 17. mirtsil 2005. Raportoor oli hr Allen.

416. tdiskogu istungil 6.-7. aprillil 2005. aastal (7. aprilli koosolek) vottis Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee vastu jirgmise arvamuse 115 poolt- ja 71 vastuhdilega, 10 jai erapooletuks.

1. Sissejuhatus

1.1  Reageerides viimase 20 aasta sotsiaalsetele ja majandusli-
kele muutustele, eriti muutustele tarbija vajadustes, 15id
Euroopa jaemiiijad suurte jaemiiiigikettide siisteemi. Pohiees-
mirk oli muuta poeskdimine tarbija jaoks mugavamaks, miiiies
ithe katuse all koos laias valikus toidu- ja muid kaupu. Turun-
duslikult puiiavad suured jaemiiigiketid itha enam tarbijaid
kaupade atraktiivse viljapaneku ja konkurentsivéimeliste hinda-
dega. Toidukaupade jaemiitigis on toimunud kdoige pdhjali-
kumad muudatused. Arvestades toidukaupade jaemiiiigi mahtu
ja olulisust, on konealused muudatused méjutanud kdige enam
tarbijaid. Uhendkuningriigis ostetakse 80 % toidukaupadest
jaemiiiigikettidest. See nditaja on iks korgemaid Euroopa
Liidus. Super- ja hiipermarketid pakuvad tarbijatele ligi 20 000
tootesarjast koosnevat valikut.

1.2 Aastate jooksul on suured jaemiiiigiketid toonud ostja-
tele margatavat kasu kaubavaliku ja konkurentsivéimeliste
hindade ndol. Eelkoige pakuvad suured jaemiiiigiketid tarbija-
tele laialdast valikut toidukaupu iihe ja sama katuse all, sellele
lisanduvad ruumikad ja tasuta parkimisvoimalused. Konealused
kauplused on nii laste- kui puuetega inimeste sobralikud.
Moned neist pakuvad lisaks pangateenuseid ning suupistete
ostmise vdimalust, samuti on kauplustes taaskasutatavate jiit-
mete kogumise konteinerid. Paljudel jaemiitigikettidel on oma
internetikauplused ja nad pakuvad naabruskonnas kauba koju-
toimetamise teenust. Voimalus teha vajalikud nadala sisseostud
ithes ja samas kohas ning soodsa hinnaga muudab jaemiitigi-
ketid tarbijatele meeldivaks ja selgitab nende turuosa suurene-
mist esmatarbekaupade iildisel turul.

1.3 Enamikus uutest lilkmesriikidest on jaemiiiigikettidel
viiksem turuosa kui 15-liikmelise Euroopa Liidu riikides, kuid
nende turuosa suureneb kiiresti.

Suured jaemiiiigiketid kasutavad erinevaid dristruktuure:

— hiipermarketid: suured jaemiitigikauplused kuni 10 000
ruutmeetri suuruse midigipinnaga, mis miitivad mérkimis-
véddrsetes kogustes to0stuskaupu ja on enamjaolt iseteenin-
dusega;

— supermarketid: kuni 3500 ruutmeetri suuruse miiiigipin-
naga iseteenindusega toidukauplused, kus toostuskaupade
miiitk moodustab vihem kui 25 % kiibest;

— discounter-tiiipi  kauplused: elementaarsed iseteenindusega
toidukauplused, mis keskenduvad suure kiibega toodete
piiratud valikule — madal hind on peamine tombejoud.
Konealuse sektori kasv on markimisvddrne.

1.4 Kill aga erineb mirkimisvadrselt suurte jaemiitijate
turuosa erinevates lilkmesriikides. Ungaris hoiavad kolm
suuremat jaemiiiijat enda kdes 29 % esmatarbekaupade turust.
Uhendkuningriigis kontrollivad kolm suuremat jaemiiiijat 60 %,
lirimaal 66 % esmatarbekaupade turust. Esmatarbekaupade turu
kolme peamise jaemiiiija turuosad jirgmistes lilkmesriikides on:
Poola 14,2 %, Tsehhi Vabariik 25,4 %, Slovakkia 42,6 %,
Sloveenia 77,3 %. On tiheldatav, et viimase 10 aasta jooksul
on domineerinud toidukaupade jaemiitigiturul vdiksem arv viga
suuri jaemiiiijaid. Keskmiselt moodustab toidukaupade miitik
70 % esmatarbekaupade turust. (Allikas: GfK Consumer Scan/
Household Panel).

2. Toidukaupade jaehinnad ja siseturg

2.1  Siseturu peadirektoraat koostas AC Nielseni kogutud
andmeid kasutades toidukorvi iileeuroopalistest margitoode-
test ('), mis olid saadaval 14 Euroopa Liidu litkmesriigis ajava-
hemikul 2002 september kuni 2003 oktoober, ning vordles
nende hindu. Jirgnev hinnaindeks niitab, et erinevates riikides
varieerusid hinnad margatavalt. Vottes Euroopa Liidu keskmi-
seks 100, on madalaimad ja kdrgeimad hinnad konealustes liik-
mesriikides jirgmised:

() Uleeuroopalised tootemargid on margid, mis on saadaval viiest
suuremast riigist neljas ja lisaks veel viies riigis; ildmargid on need,
mis ei vasta konealusele kriteeriumile. Siin toodud analiiiis viitab

vaid kdibemaksuvabadele eurohindadele.
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Toode Riik Madalaim Riik Korgeim
Kerrygold Butter lirimaa 90 Saksamaa 150
Red Bull Austria 79 Soome 134
Fanta Hispaania 70 Soome 148
Evian Prantsusmaa 62 Soome 204
Twix Belgia 74 Taani 131
Haagen Dazs Itaalia 60 Kreeka 117
Nescafe lahustuv kohv Kreeka 64 Austria 137
Kelloggs’ Cornflakes Uhendkuningriik 75 Prantsusmaa 144
Riis Uncle Ben’s Soome 81 Uhendkuningriik 161
Barilla Dry Pasta Itaalia 55 lirimaa 114

2.2 Eespool nimetatud iileeuroopalised kaubamargiga tdhistatud kaubad on tarbijate poolt tunnustatud
koikjal Euroopa Liidus.

Hinnaerinevus on suurem iildmargi ja kaubamargiga tahistamata toodete osas. Ka siin ei ole margata mingit
ilmselget seaduspirasust eri liikmesriikide hindade erinevustes:

Toode Riik Madalaim Riik Korgeim

Riis Portugal 45 Rootsi 182
Jahu Portugal 45 Rootsi 182
Jahvatatud kohv Soome 71 lirimaa 298
Lahustuv kohv Belgia 40 lirimaa 127
Korgkuumutatud, vihese rasvasisaldu- Saksamaa 71 Soome 140
sega piim

Kuivsupid Hispaania 43 Belgia 256
Kiilmutatud kala Soome 65 Prantsusmaa 118
Jadtis Soome 40 Uhendkuningriik 214
Karboniseeritud mineraalvesi Itaalia 47 Soome 168
Imikutoit Hispaania 66 Itaalia 173
Ananassikonservid Holland 53 Soome 181
Suhkur Portugal 93 Rootsi 286
2.3 Kui selline hindade varieerumine kaubamargiga tdhistatud ja tdhistamata kaupade osas annab meile

pildi hetkeolukorrast, aitab sagedane hindade kontroll kindlaks mddrata, kas mainitud kaupade hinnad
tihtlustuvad aja jooksul, nagu voiks oodata tdielikult toimivalt siseturult. Siseturu peadirektoraat on seisu-
kohal, et tdhusalt toimival siseturul ei tohiks hindade erinevus olla nii suur, kui antud tabelist ndhtub. USAs
1abi viidud sarnasest uurimusest selgus, et USAs on hinnaerinevused viiksemad kui 14-liikmelises Euroopa
Liidus.

2.4 Hindade koikumisel on mitmeid pdhjuseid: erinevused tegevuskuludes (t66joukulud, transpordi-
kulud, jaatmekaitluskulud), kaupluste suuruses ja kdibemahus, kohalikes maksudes ning ostja- ja miiija-
poolses hinnakonkurentsi tasemes. Samuti voivad olulist rolli méingida tarbijate erinevad eelistused ja
maitse, mis soltuvad suuresti kultuurilistest tavadest. Lisaks tuleb arvesse votta kohalikke turutingimusi,
nagu nditeks rahvastikutihedus, kliima ning turustusketi seisukord.
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3. Suurte jaemiiiigikettide hinnapoliitika

3.1 Viimase viie aasta jooksul on toiduainete peamised
jaemiiijad  reklaaminud end jirgmiste reklaamlausetega:

» o«

“madalad hinnad iga pdev”, “sama raha eest rohkem kaupa”,
“hea toit maksab vihem”, “aitame teil iga pdev vihem kulu-
tada”. Pidevalt viidetakse, et suured jaemiitigiketid vastutavad
oigustamatult korgete hindade alandamise eest. Arusaadavalt
on pohjuseks see, et tarbijad peavad hindu viga tdhtsaks.
Teoorias peaks see olema tarbijatele hea uudis, eriti lithiajaliselt,
kuid arvesse tuleb votta ka pikaajalisi tagajargi. Et tagada pidev
varustamine heades keskkonnatingimustes toodetud kvaliteetse
toiduga, tuleb talunikele maksta mdistlikku hinda. Maistlik tulu
tuleb tagada ka koigile teistele tootmis- ja turustamisprotsessis
osalejatele.

3.2 Uhendkuningriigi supermarket ASDA (omanik USA
gigant Wal-Mart) on teinud hindade alandamisest heategeva
tilesande, kuulutades, et nende eesmirk on muuta kaubad ja
teenused koigile taskukohasemaks. Tundub, et uue filosoofia
kohaselt peaks toidule kulutatama voimalikult vihe. Paljudel
juhtudel tahaksid jaemiitigikettide reklaamid panna meid
arvama, et kodige tdhtsam asi toidu juures on selle hind. Leib-
konna toidule kulutatav summa vdheneb jitkuvalt kogu
Euroopas (vaata lisa 1).

3.3 Traditsiooniliselt viivad jaemiiligiketid ldbi vdga agres-
siivseid hinnakampaaniaid pohitoodetele, mis toimivad “kiibe
tekitajatena”, kuna neid tuleb sageli osta, ja samal ajal tdstavad
kaupmehed teiste kaupade tulumarginaali, millest tarbijad ei ole
teadlikud. Moningates litkmesriikides miiiiakse neid “kdibe teki-
tajaid” alla omahinna. Monedes liikmesriikides on toidu
miiimine omahinnast odavama hinnaga keelatud (nt Belgias,
Prantsusmaal, lirimaal, Itaalias, Luksemburgis, Portugalis ning
teatud eritingimustel ka Hispaanias ja Kreekas).

3.4  Omahinnast odavamalt miilimine ja agressiivne hinna-
kujundus voivad 16puks viia konkurentsi takistava tegevuseni.

4. Supermarketite t66joud

4.1  Kasvav jaemiutigikettide sektor on kogu Euroopa Liidus
loonud mitmeid tuhandeid t66kohti, paljud neist on madalapal-
galised (tihti osalise tooajaga). Euroopa Elu- ja Tootingimuste
Parandamise Fondi kodulehekiiljel avaldatud hiljutises uuri-
muses (vordlev uuring Industrial Relations in the Retail Sector,
oktoober 2004) viideti, et umbes 60 % jackaubandustootajatest
on naised, samuti on suur noorte ja madala kvalifikatsiooniga
tootajate hulk. Palk on suhteliselt madal ning sageli tuleb
tootada osalise tooajaga ning nddalavahetustel. Toostuses on
toimumas suured struktuurimuutused, mis holmavad valdkonna
kontsentratsiooni ja mitmekesistamist, tajutav on ka surve
restruktureerimiseks, dereguleerimiseks ning toohoive vahenda-
miseks. Iseloomulikuks jooneks on ka tavapdrane markimis-
vddrne 16he meeste ja naiste sissetulekus, mis tuleneb paljude

naiste toOtamisest osalise tooajaga ning madalapalgalistel
kohtadel.

4.2 Suured jaemiiiigiketid vdrbavad inimesi mitmetele erine-
vatele tookohtadele, kuid kassapidajad ja need too6tajad, kes
kaupa riiulitele paigutavad, esindavad sageli palgaskaala kdige
alumist otsa. Olenevalt litkmesriigi to6hoive olukorrast voivad
palgad olla miinimumi piiril voi pisut ile selle.

4.3 Paindlik t66aeg voib sobida tudengitele ja osalise tooa-
jaga tootajatele, ajutistele tootajatele ja nendele, kellel on pere-
kondlikud kohustused voi teine tookoht. Kdige tihtsam on see,
et osalise tooajaga tootajaid ei diskrimineeritaks.

4.4  Euroopa jaemiiiigiketid peavad parandama tarbijale
pakutavate teenuste kvaliteeti ja arendama kindlates ja heades
tingimustes to6tavat kompetentset personali. Suurte jaemiiiigi-
kettide jatkuv koondumine toob kaasa uued konkurentsistratee-
giad (nt hinnasojad), kulude (sh toojoukulude) piiramise surve
tugevnemise, lahtiolekuaegade, hilisemate sulgemisaegade ja
nddalavahetusel to6tamise dereguleerimise.

4.5  “Toidukauba hindu vihendatakse konkurentsivoimelise
hinnakujunduse abil, ostmise, haldamise, ladustamise ja turusta-
mise tShustamise teel ning kvaliteetsete toiduainete hea kvali-
teedi abil. Tegelikkuses kaldub odav toit tihendama odavat
to6joudu ja me peame hakkama sellele rohkem mdtlema,
julgustades supermarketeid hinnasojas iiksteisega voistlema,”
arvab professor Tim Lang, Thames Valley tlikoolist.

4.6 Kauba importimisel kolmanda maailma riikidest ei
tohiks me jatta sealseid tootingimusi tdhelepanuta.

5. Jaemiiiigikettide koondumine

5.1  Toidukaupluste koondumine on kogu Euroopas jirsult
suurenenud.  Ajavahemikul 1993-2002 on viie suurima
jaemiiiija turuosa suurenenud keskmiselt 21,7 %, joudes 15-liik-
melises Euroopa Liidus keskmiselt 69,2 %ni. 2002. aastal ulatus
konealune nditaja 37 %st Itaalias, 52,7 %ni Kreekas ning kuni
94,7 %ni Rootsis (allikas: London Economicsi 2003. aasta
aruanne Uhendkuningriigi keskkonnaametile).

5.2 Mones lilkmesriigis on turu ostu- ja miiiigipooled
vordselt koondunud. Teistes liikmesriikides esindavad ostja-
rithmad (tehniliselt) soltumatuid jaemiitijaid (nt vabatahtlikud
ketid), nii et riiklikul tasandil on ostjapoolne turuosa enam
koondunud kui miitijapoolne.

5.3  Hupermarkerid laiendavad oma teenuseid ja tooteva-
likut, samas kui discounter-tiiiipi kauplused laiendavad oma
sortimenti just toidukaupade osas, keskendudes sealjuures
madalatele hindadele. Discounter-kauplused vodivad hakata
pakkuma moningaid kdrgema kvaliteediga tooteid véimalikult
madalate hindadega.
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5.4  Hiljutine trend puu- ja koogiviljasektoris eemaldub
tarbekauba turustamise lahenemisviisist. Miutigiketid soovivad
sooritada oma ostud iiksikutelt laialdaselt eelistatud tarnijatelt,
kes varustavad neid aastaringselt. Uhes oma eelmises arvamuses
tddes Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee (), et “vidrskete
puu- ja koogiviljade suurt valikut peetakse hiipermarketite erili-
seks eeliseks. Teiselt poolt kiidetakse iganddalasi turge nende
parema kvaliteedi, virskemate toodete, laia valiku, usaldatavuse
ja inimliku kontakti tdttu.”

5.5  Jaemiiigiketid on Shutanud tarnijaid ja eelkdige toidu-
kaupade tarnijaid thinema. Pagaritoodetega varustamine on
iiks valdkond, kus kdnealune protsess on toimunud. lirimaal ja
eriti Uhendkuningriigis on hinnakonkurents leivamiiiigis viinud
suure hulga pagaridride sulgemiseni ja turgu valitsevad niiiid
vaid moned viga suured leivatootjad. See vdimaldab supermar-
ketitel pakkuda tarbijale madala hinna ja alandatud toitevaartu-
sega leiba. Suurema toitevairtusega leib on kill saadaval, aga
korgema hinnaga.

5.6  Paljud supermarketid on ldinud ile pagaritoodete
valmistamisele kohapeal. Tehases valmistatud ja kiilmutatud
taignatooted tuuakse kauplusse ja kiipsetatakse kohapeal
valmis.

6. Taluhinnad ja tarbijahinnad

6.1  London Economics tddeb oma 2003. aasta aruandes, et
2001. aastal ei paistnud tikski litkmesriik silma pdéllumajandus-
tootja ja jaemiiigihindade siistemaatiliselt suurima vahega.
Uldiselt on tootja- ja jaemiiiigihinna erinevus ithe- kuni viie-
kordne. Saia puhul, mille peamiseks koostisosaks on nisu, voib
jaemiiiigihind olla kuni 30 korda taluhinnast kérgem, mis
peegeldab saiatootmise suurt mittepdllumajanduslikku osa.

6.2 2001. aastal suurenes talu- ja jachinna erinevus lamba-
liha osas Uhendkuningriigis ja Iirimaal ning vihenes Prantsus-
maal ja Saksamaal. Puu- ja koogiviljade osas ei ndita talu- ja
jachinna vahe olulist vdhenemist. Puu- ja koogiviljade hulgi-
miiiik on olnud mdnda aega madalseisus, samal ajal kui isetee-
ninduskauplaused on siilitanud oma olulisuse virskete saaduste
tdttu, mis voib mdnikord ilmast ja pakkumisest tulenevalt viia
suurte hinnakdikumisteni. Suured jaeostjad solmivad jérjest
enam hooajalisi voi aastasi lepinguid iiksikute tarnijatega, et
tagada stabiilne vérskete toode pakkumine ja alandada kulusid.
See stabiliseerib 16het talu- ja jaemiitigihindade vahel. Hinnasdja
puhkemine voib tdhendada, et esmaste tootjate kasum viheneb
ja nende kulud suurenevad.

6.3  Kui suurte jaemiiigikettide ostujoud sunnib tarnijaid
hindu alandama ja kui need alandatud hinnad edastatakse ka
tarbijale, ei pruugi talunikele minev protsendimdir tingimata
langeda, kuid tegelik tootjahind saab olema viiksem ja seetdttu
voib talunik saada vihe voi iildse mitte kasumit.

®) EUT C 95, 30.3.98, Ik 36.

6.4  Uhendkuningriigis 2002. aastal Riigi Talunike Liidu
(National Farmers Union) ldbi viidud uurimuse kohaselt oli
loomaliha, mune, piima, leiba, tomateid ja OSunu sisaldava
toidukorvi maksumus supermarketis keskmiselt 55 eurot,
talunik sai umbes 16 eurot, mis on vihem kui 1/3 selle jachin-
nast. Kaubaartiklite 16ikes maksti talunikele 26 % 1oplikust
loomaliha jachinnast, leiva puhul oli vastav niitaja 8 % ja
peekoni puhul 14 %.

6.5  Ajavahemikus 1990-2002 langes koigi pollumajandus-
toodete  tootjahinnaindeks  (reaalhindades)  15-liikmelises
Euroopa Liidus 27 %. Nominaalhindades jdid tootjahinnad
samas ajavahemikus ildiselt stabiilseks. Suur erinevus tootja- ja
tarbijahindades on kill dratanud mérkimisvairset tahelepanu,
kuid siiani ei ole joutud uldisele iiksmeelele hinnaerinevuste
pohjustes(London Economics’i 2003. aasta aruanne).

6.6  On tervitatav, et suured jaemiiiijad pakuvad jirjest enam
Fair Trade'i (diglane kaubandus) tooteid. Wall Street Journal'is
2004. aasta 8 juunil ilmunud Steve Stecktoni ja Erin White'i ar-
tiklis kirjutavad autorid Fair Trade’i tooteid miiiivate supermar-
ketite kohta jargmist: “Sainsburys (Briti supermarket) on
miiiinud Fair Trade’i banaane tavalistest banaanidest iile 4 korra
kallimalt ning ile 16 korra kallimalt sellest hinnast, mida maks-
takse banaanide kasvatajatele. Tesco lisas hiljuti Fair Trade’i
kohvile 3,46 dollarit nacla kohta, samas kui kohvikasvataja
saab umbes 44 senti rohkem kui maailmaturuhind.” “Supermar-
ketid kasutavad suurema kasumi teenimiseks ira etikette, kuna
teavad, et tarbijad on ndus rohkem maksma, sest tegu on
diglase kaubandusega,” iitleb Emily Dardaine, Saksamaal tegut-
seva Fair Trade’i rithmade liidu rahvusvahelise diglase margista-
mise organisatsiooni (Fair-Trade labelling organisation interna-
tional) puuviljatoodete tegevjuht.

7. Tingimused supermarketite tarnijatele

7.1  ELi liikmesriikide turgude koondumisastme ja koondu-
misviisi erinevus on tegur, mida tuleb arvestada suurte jaemiiii-
jate tarnijaid puudutava tegevuse uurimisel. Nagu eespool on
viidatud, avaldatakse jaemiiiijatele hindade alandamise osas
maérkimisvairset survet, kuna tarbijad peavad hinda viga tiht-
saks ning tarbijate ndudlus mojutab ka pakkumist. Suured
jaemiitigiketid on otsustanud kindlalt pakkuda tarbijale sood-
said hindu, avaldades sellega tarnijatele survet hindade alanda-
miseks. See kehtib toidusektori ja peamiselt viga kdrge koon-
dumisastmega turgude kohta. Paremate tingimuste saamiseks
dhvardavad miitigiketid tarnijaid pidevalt tarnelepingute 16peta-
misega. Lisaks suunavad paljud viga suured jaemiiiigiketid oma
sisseostjaid sageli ithest osakonnast teise, et ennetada isiklike
suhete teket ostjate ja tarnijate vahel. Ostja tilesanne on tiritada
saada tarnijalt toidukaupu itha odavama hinnaga. Sisseostjad
saavad otsustada ettevotte kiekdigu tarnelepingu sdlmimise voi
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tarnija vahetamisega, seda eriti juhul, kui tarnija on teinud
olulise investeeringu, varustamaks iiht suurt ketti konkreetse
tootesarjaga. Sageli ei ole eclkdige viiksematel tarnijatel rahalisi
vahendeid, et vastata miiiigikettide ndudmistele. Milline on talu-
niku voimalus saada oma toodete eest moistlikku hinda
turgudel, kus suurtel miiiigikettidel on selline ostujoud?

7.2 Lisaks oskusele saada tarnijatelt tehingute teostamisel
allahindlust véljendub ostja vdim lepingulistes kohustustes,
mida jaemiiiijad vdivad tarnijatele kehtestada, nt tootenimekir-
jamaks, tasu kauba hea paigutuskoha eest, tagasiulatuvad alla-
hindlused juba miitidud kaupadele, jaemiitija reklaamitegevuse
pohjendamatult korge kompenseerimine ning eksklusiivse
varustamise noue.

7.3 Suurtele miigikettidele toidu tarnijad on tihti t3sise
finantssurve all, mis on tingitud pikkadest viivitustest tarnitava
kauba eest tasumisel — monikord voib tasumine viibida isegi
kuni 120 pdeva (harva 180 pieva). Tarbijad aga maksavad
ostetud toodete eest kohe. Pikad makseviivitused suurendavad
miitigikettide kasumit, kuivord tarnijad annavad neile intressi-
vaba laenu.

7.4 Monikord sunnivad jaemiitigiketid oma tarnijaid teatud
perioodi jooksul miiiima neile kaupa alla omahinna, et siilitada
nende toodete esindatus supermarketi riiulil. Tarnijatele ja talu-
nikele v3ib see pdhjustada tosist rahalist kahju.

7.4.1  Internetipdhise oksjonisiisteemi sisseviimine on samuti
tugevdanud suurte miitigikettide positsiooni odavate toodete
hankimisel miiiigiketi isiklike tootemarkide tarbeks. Selles
siisteemis otsivad jaemiitigiketid pakkumisi, mis varustaksid
neid toodetega (peamiselt isikliku margiga) Interneti teel.
Tarnijad vdistlevad iiksteisega voéimalikult madala hinna pakku-
misel.

7.5  Suuremate jaemiiiigikettide seas kiireneb omaenda
(isiklike) tootemarkide esilekerkimine. Konealune suundumus
on koige médrgatavam lirimaal ja Suurbritannias, samuti arene-
vatel turgudel. “Isiklike markide kiire kasv arenevatel turgudel
on otseselt seotud globaalsete jaemiiiijate laienemisega oma
traditsioonilistest geograafilistest piiridest viljapoole,” Jane
Perrin, AC Nielsen. Kuna teatavate isiklike tootemarkide kvali-
teet on paranenud, on jaemiiiijatel olnud vdimalik tdsta kasu-
meid vaid viheste miitigiedenduskuludega.

7.6 Isiklike tootemarkide siisteem annab supermarketile
tarnijatega suheldes suurema voimu.

7.7 Keskkonnas, kus voidukaid jaemiiiigikontseptsioone on
voimalik kiirelt jdljendada, on jaemarkide strateegiatel oluline
roll: nad aitavad konkurentsis marke tiksteisest eristada.

7.8 Konealune voimunihe tarnijalt jaemiiiijale iiletab riiuli-
pinna omamisest ja isiklikust margist tousetuva kasu. Tinu
kaupluste kliendikaartidele on tidnapieva jaemiiiijatel tarnijatega
vorreldes oluliselt parem iilevaade tarbijast, tema omadustest ja

eelistustest raha kulutamisel. Seda arusaama siivendab veelgi
jaemiitija iganddalane kokkupuude tarbijaga.

7.9  Kui jaemiiigiketid panevad rohku jaemargi toodetele,
nditab tarbijjandudlus, et tuntud margitooted peavad samuti
riiulil olema. Jaemiiiigiketid soovivad siiski vihendada nendega
drisuhetes olevate margitoodete tarnijate arvu ning on kasutu-
sele votnud tooterithmapdhise haldussiisteemi. Jaemiitigiketid
kasutavad tooterithmapohist haldussiisteemi iiksikute tarnijate
hulga vihendamiseks ning oma kulude pidevaks alandamiseks
ja kasumi suurendamiseks. Iga tooterithma kohta valib jaemiiii-
gikett vilja iihe juhtiva tarnija tootevaliku, kes hakkab talle
hankima ja teda varustama koigi selles tooterithmas vajalike
toodetega. Tavaliselt valitakse vilja juhtiva tootemargiga
ettevote, kes hakkab ketti varustama ka teiste sarnaste kaupa-
dega, et sdilitada oma piisimine tootenimekirjas. Nditeks Ched-
dari juustu kui margitoodet tarnivalt ettevottelt voidakse paluda
koigi teiste miitigiketile vajalike juustusortide tarnimist, mida
muidu peaks hankima erinevatelt tarnijatelt. Siisteem soosib
suurimaid tarnijaid ja see piirab nii vdikeste kui kohalike tarni-
jate turulesisenemise vdimalusi. Samuti voib see vihendada
tarbijate valikuvoimalusi.

7.10  Paljud viikese ja keskmise suurusega toidukaupade
tootjad on dlitundlikud eelkdige juhul, kui nad séltuvad suures
osas iihest jaemiiiigiketist. Miitigiketid vdivad nduda 2-protsen-
dilist hinnaalandust aastas jargmise kolme aasta viltel. Konea-
luste ndudmiste mittetditmine tdhendab lepingu ileminekut
teisele tarnijale. Aris piisimiseks peavad viikese ja keskmise
suurusega ettevotted alandama kulusid ja marginaale — mada-
lamad hinnad talunikele, vihem to6tajaid, piiratud kvaliteediga
tooted tarbijatele.

8. Tarbijakiisimused

8.1  Tarbijad nduavad supermarketitelt jatkuvalt konkurentsi-
voimelisi hindu, pidevat varustamist korgekvaliteediliste
ohutute toiduainetega, kvaliteetset teenindust ja meeldivat ostu-

keskkonda.

8.2  Tarbijad tuleks kaasata dialoogi toiduainete esmatootjate
ja tarnijatega, andmaks neile tasakaalustatum ilevaade jaemiiii-
jate poliitikast.

8.3  Samuti tuleks tarbijaid teavitada sellest, kui tarnijaid
rahastavad eriallahindlusi voi teevad sooduspakkumisi.

8.4  Tarbijaid tuleb igakiilgselt harida toiduturu erinevate
tahkude ning oma ndudmiste pikaajaliste tagajirgede osas.
Suurtest viljaspool linna asuvad supermarketitest, kes reklaa-
mivad toiduainete madalaid hindu, ei ole viikse sissetulekuga
peredel sageli kasu, kuna puudub sobiv transport, mis vdimal-
daks soita odavaid toidukaupu ostma.

8.5  Tarbijate jaoks olulised rasvumist ennetav ja sddstev
tarbimine. Jaemiilijad peavad vOtma oma tegevuses seisukoha
konealustes kiisimustes.
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9. Talunike kiisimused

9.1 Tinu thise pollumajanduspoliitika reformile (seose
kaotamine tootmise ja toetuse vahel) mojutavad talunike toot-
misotsuseid itha enam jaemiiiigisektorist parit signaalid hinna
ja ndudluse kohta. Uhise pdllumajanduspoliitika osana
toiminud toetuste siisteem ei taga enam talutoodangule tihesu-
gust minimaalhinda. See tdhendab, et jaemiigikettide roll
hindade madirajana toiduahelas kasvab varasemaga vorreldes
margatavalt. Kui maailmaturu hinnad on madalad, alandab
toidukaupade impordi kasv samuti tootjahindu. Loppkok-
kuvdttes hakkavad toiduainete hinnad pakkumisele ja noudlu-
sele vastavalt toendoliselt palju rohkem koikuma.

9.2 Kui teatud ajavahemikul talunike tulud vihenevad ja
kulud suurenevad, l6petavad paljud talunikud oma tegevuse.
Kénealune suundumus vib viia toiduainete tootmismahu vihe-
nemiseni Euroopas, mis omakorda takistab multifunktsionaalse
pollumajanduse arengut Euroopa Liidus. Samuti takistaks see
elujoulise maapiirkonna siilitamise ja arendamise eesmirgi
saavutamist. Selle viltimiseks peavad ka talunikud kasutusele
votma uusi ldhenemisviise kasvatusmeetodite ja toodete osas,
millesse nad investeerivad. Oma positsioonide kinnitamiseks
voiks alternatiiviks olla niSiturgude leidmine, niiteks investeeri-
mine kdrgema kvaliteediga toodetesse, tdiesti uued tooted, uued
turustus- ja koostoovormid (nditeks sisseostuithistud, talupoed
linnades), 6koturism jne.

9.3  Tootja- ja jaemiitigihindade erinevuste vordlemine kogu
Euroopa Liidu turul osutub keeruliseks, kuivord on vdimatu
mddrata tootleva ja jaemiiiigisektori kulusid ja marginaale. On
siiski ilmselge, et kui suured jaemiitigiketid kehtestavad talutoo-
dangule alla omahinna hindu, saab talunik kui rea kdige
viimane lili madalamat hinda, sest too6tlejad ja supermarketid
sdilitavad dris piisimise nimel oma marginaali.

10. Muud kiisimused

Kuigi hinnapoliitika on viga oluline element jaemiitigisektoris,
tuleb arvesse votta ka muid kiisimusi:

a) suurte jaemiitigikettide puhul voib kindel olla, et nad
pakuvad ohutut toitu;

b) suured jaemiiiigiketid puutuvad regulaarselt kokku tarbija-
tega, kes teevad oma iganidalasi sisseoste;

Briissel, 7. aprill 2005

¢) kliendikaartide abil saavad jaemiitigiketid (tiksikasjaliku
iilevaate klientide ostuharjumustest, tagades seega miiiigike-
tile olulise klientide andmebaasi ja olulise turuseire allika;

d) nad selgitavad turu-uuringute abil vilja tarbijate vajadused;

e) nad mojutavad ostukiitumist hinnasoodustuste, allahind-
luste, klienditeeninduse, kauba viljapaneku ja miiigipinna
kujundusega. Seega on jaemiiigikettidel voime mdjutada
turutrendi.

11. Jireldused

11.1  Jaemidjate, tarnijate (toiduainete toétlejate) ja esma-
tootjate hinnastruktuuri ning kasumimarginaali kohta on vaja
rohkem informatsiooni ning see peab olema ldbipaistev.

11.2  Liikmesriigid peavad tagama, et valitseks piisav konku-
rents piirkondade vahel riigi siseselt, ning edendama koostood
viikeste pollumajandustootjate, tootlejate ja jaemiiiijate vahel,
et neil oleks vdimalik jatkuvalt piisida konkurentsis suurte toot-
jate, tootlejate ja jaemiiiigikettidega. Samuti peavad liikmesriigid
ja ELi institutsioonid tagama kaubanduse eri vormide olemasolu
ning selle, et turu tiielik liberaliseerimine ei tooks kaasa selle
liigset kontsentreerumist.

11.3  Siseturu peadirektoraat peab jitkuvalt uurima ja
analiiiisima tarbijahindu kogu Euroopa Liidus, et tagada piisava
konkurentsi olemasolu kogu tthenduses.

11.4  Uldise huvi miiratlemine on konkurentsidiguse vald-
kond, mis vajab ilevaatamist. See ei tohiks piirduda vaid
hindade ja turujdududega.

11.5  Suurte jaemiitigikettide ostujoud toiduturul peab olema
jatkuvalt konkurentsiasutuste vaateviljas.

11.6  On voimalik, et tulevikus jadb toidukaupade jaemiiiik
viga viheste ettevdtjate parusmaaks, mis voib viia vdiksema
valiku ja korgemate hindadeni. Komisjon ja litkmesriikide valit-
sused peaksid olema sellisest voimalusest teadlikud.

11.7  Euroopa Liit peab tagama piisava toiduainete tootmise,
et varustada elanikke toiduga. Me ei tohiks muutuda soltuvaks
Euroopa Liidu vilistest toiduainevarudest.

11.8  Vajalik on iiksikasjalik uuring ja analiiiis hindade edas-
tamise ja tootjahindade ning suurelt jaemiitigiettevottelt toitu
ostva tarbija poolt makstavate hindade erinevuse kohta.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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LISA

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamusele

Jargnevalt on esitatud muudatusettepanekud, mille poolt hddletas vahemalt iiks neljandik hédletanutest ja mis jaid vélja
tdiskogu istungi arutelu tulemusel.

Punkt 3.1
muuta jargmiselt:

Viimase viie aasta jooksul on toiduainete peamised jaemiiiijad reklaaminud end jirgmiste reklaamlausetega:
“madalad hinnad iga pdev”, “sama raha eest rohkem kaupa”, “hea toit maksab vihem”, “aitame teil iga pdev vihem
kulutada”. Pidevalt viidetakse, et suured jaemiiiigiketid vastutavad digustamatult korgete hindade alandamise eest.
Arusaadavalt on pdhjuseks see, et tarbijad peavad hindu viga tihtsaks. Teoorias peaks see olema tarbijatele hea
uudis, eriti lithiajaliselt, kuid arvesse tuleb votta ka pikaajalisi tagajirgi. Et-tagada—pidev-—varustamineheadeskeskken-

Motivatsioon

Konealuses {ildises mirkuses ei tdpsustata, mis on “moistlik hind”. Kénealune termin on jdetud mdairatlemata ning
analiiisimata, millistest osadest moodustub kasu pollumajanduses, samuti pole uuritud pollumajandustoetuste moju
pollumeeste sissetulekutele ega pohjendatud vajadust sdilitada pdllumajandustootjaid, kes pole teiste pdllumajandustoot-
jatega konkurentsivoimelised (teisisdnu: kas tuleks tagada kdigile pdllumajandustootjatele suurem kasu tarbija arvelt?).
Hiiletustulemus:

Poolt: 38

Vastu: 75

Erapooletuid: 17

Punkt 4.1

vilja jdtta:

Motivatsioon

Konealuse 16igu mote pole lugejale selge. Kas see tihendab nditeks, et me ei osta Poola dunu, kuna need on odavamad
kui Lati vdi Soome dunad?

Haiiletustulemus:

Poolt: 56

Vastu: 92

Erapooletuid: 12

Punkt 4.6

vilja jitta:

Motivatsioon

Lugejale ei ole selge lause tihendus. Kas see tihendab, et peame arvestama teatud miinimumpalgaga kolmanda maailma
riikides? Kes madrab kindlaks ja kuidas, millised kaubad millistes riikides on toodetud to6tajatele “sobivat” tasu makstes?
Kas me tdepoolest arvame, et Euroopa Liidu tarbijad peaksid kindlustama kolmanda maailma tootajatele korrapirase
sissetuleku?
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Hiiletustulemus:
Poolt: 49
Vastu: 104

Erapooletuid: 7

Punkt 7.1
viimane lause vilja jatta.

Suured jaemiitigiketid on otsustanud kindlalt pakkuda tarbijale soodsaid hindu, avaldades sellega tarnijatele tugevat
survet hindade alandamiseks. Eelkdige kehtib see toidusektori kohta. Paremate tingimuste saamiseks dhvardavad
miitigiketid tarnijaid pidevalt tarnelepingute 1dpetamisega. Lisaks suunavad paljud viga suured jaemiitigiketid oma
sisseostjaid sageli {ihest osakonnast teise, et ennetada isiklike suhete teket ostjate ja tarnijate vahel. Ostja tilesanne on
iiritada saada tarnijalt toidukaupu ttha odavama hinnaga. Sisseostjad saavad otsustada ettevotte kdekdigu tarnele-
pingu solmimise voi tarnija vahetamisega, seda eriti juhul, kui tarnija on teinud olulise investeeringu, varustamaks
tiht suurt ketti konkreetse tootesarjaga. Sageli ei ole eelkdige viiksematel tarnijatel rahalisi vahendeid, et vastata
miitigikettide noudmistele. Milline—on—talunike—voima oma ete—eest—mdisth i i :

Motivatsioon

Konealune ildine lause ei selgita, mis oleks “mdistlik hind” voi kuidas seda médrata. Sama histi voiks nouda talunikelt
mdistlike hindade tagamist tarbijatele. Talupidamine ELis toimib toetussiisteemi abil. Me ei saa lisaks veel sisse viia kind-
laks miéiratud miiiigihindu talutoodangule (kes need méiraks ja kuidas?), muidu ei saaks me enam ridkida vabast turust.
Hiiletustulemus:

Poolt: 42

Vastu: 114

Erapooletuid: 7

Punkt 8.2

muuta jargmiselt:

jeemtitijatepolittikast. Tarbijaid on vaja aidata selleks, et neil oleks voimalik luua terviklikum pilt toidukaupade toot-
jate poolt pakutavate toodete seeriatest ning selleks, et nad saaksid rohkem tdepirast teavet kdnealuste kaupade
kvaliteedi erinevuste kohta.

Motivatsioon

Hetkel on piiratud tarbijate vdimalused saada teavet toidukaupade kvaliteedi erinevuste kohta. Suures osas mojutab
nende valikut reklaam, mis piirab nende soovi osta teisi kaupu, ka kvaliteetseid kaupu, mille kohta ei tehta nii laialdast
reklaami ning mida tavaliselt pakuvad viikese ja keskmise suurusega tootjad.

Hiiletustulemus:

Poolt: 43

Vastu: 112

Erapooletuid: 14
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maiirus keskkonna rahastamisvahendi (LIFE+) kohta”

KOM(2004) 621 (loplik) — 2004/0218 (COD)

(2005/C 255/09)

Vastavalt EU asutamislepingu artiklile 175 otsustas ndukogu 16. novembril 2004. aastal konsulteerida
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega jargmisel tilalmainitud teemal.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis
arvamuse vastu 17. mdrtsil 2005. Raport66r oli hr RIBBE.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 416. tdiskogu istungil 6. ja 7. aprillil 2005 (7. aprilli kooso-
lekul) vastu jirgmise arvamuse 128 poolt- ja 1 vastuhdilega, 2 jiid erapooletuks.

1. Sissejuhatav mirkus

1.1  Hetkel ettevalmistatav Euroopa Liidu finantsperspektiiv
aastateks 2007-2013 toob muudatusi ka keskkonna edenda-
mise valdkonnas.

1.2 Euroopa Liidu tdhtsaim keskkonna rahastamisvahend oli
sifani selgelt nn LIFE-programm, mis loodi 1992. aasta mais
madrusega (EMU) nr 1973/92 “Keskkonna rahastamisvahend
(LIFE)”. LIFE-programmi eesmirk oli ja on aidata kaasa iihen-
duse keskkonnapoliitika ning keskkonnaalaste &igusaktide
rakendamisele ja viljatootamisele.

1.3 LIFE I kestis 1992-1995 ning selle eelarve oli 400
miljonit eurot (100 miljonit eurot aastas). Programm oli edukas
ja médrusega (EU) nr 1404/96 alustati teist etappi (LIFE II), mis
kestis 1996-1999 ning mille eelarve oli kokku 450 miljonit
eurot (112,5 miljonit eurot aastas). Praegune LIFE III loodi
midrusega (EU) nr 1655/2000 aastateks 2000-2004 (128
miljonit eurot aastas) ning seda pikendati maiirusega (EU)
nr 1682/2004 kuni 2006. aasta [dpuni.

1.4  LIFE koosnes siiani kolmest osast: keskkonna LIFE-abi,
looduse LIFE-abi ja kolmandate riikide LIFE-abi. Programmiga
toetati nii uuenduslikke investeerimisprojekte kui ka Euroopa
Liidu keskkonnapoliitika ja keskkonnaalaste digusaktide vilja-
tootamist ning rakendamist. Looduse LIFE-abi oli olulise tahtsu-
sega NATURA 2000 vorgustiku rajamisel.

1.5  Komisjoni keskkonna peadirektoraat (eclarverida B 4-3;
jaotis 07 alates 2004. aastast) rahastas varem ka teisi keskkon-
naalaseid programme, nditeks linnade sddstva arengu
programmi, valitsusviliste organisatsioonide programmi, tege-
vuskava “Forest Focus”, iildist poliitika viljatootamise ja raken-
damise vahendit (millel on sise- ja vilismddde) ning eelarveva-
hendite tilekandmist Euroopa Keskkonnaagentuurile.

1.6  Kavandatud uue keskkonna rahastamisvahendiga LIFE+
kujundatakse senine toetus iimber. Uus rahastamisvahend
hélmab iihelt poolt seniseid eelarve jaotise 07 alla kuuluvaid
abiprogramme (“Forest Focus”, valitsusviliste organisatsioonide
toetamine, URBAN, uute poliitikaalgatuste arendamine, kesk-

konnapoliitika rakendamise teatud aspektid, keskkonna LIFE-abi
ja looduse LIFE-abi osad), teiselt poolt ei toetata enam tradit-
sioonilisi konkreetselt keskkonda puudutavaid investeerimispro-
jekte. Tulevikus toetatakse neid keskkonna LIFE-abi puhul eelar-
verealt la ning looduse LIFE-abi puhul eelarverealt 1b ning
osaliselt eelarverealt 2. Senist rahvusvaheliste tegevuste toeta-
mist rahastatakse tulevikus 4. eelarverealt, kodanikukaitset 3. ja
4. eelarverealt ning merekeskkonda 3. eclarverealt.

1.7 Seetdttu keskendub LIFE+ keskkonnapoliitikat toetava-
tele meetmetele, millel on vaid Euroopa mddde, nditeks pari-
mate tavade vahetamine, kohalike ja piirkondlike asutuste suut-
likkuse suurendamine ning iile-euroopalise haardega valitsusvé-
liste organisatsioonide toetamine.

1.8 Komisjon nieb ette, et tulevikus rahastatakse investeeri-
misprojekte uutelt eelarveridadelt 1a, 1b, 2 ja 4. Komisjon
véidab, et on saavutatud kokkulepe keskkonnakaitse integreeri-
miseks koikidesse poliitikavaldkondadesse ning seetdttu tuleb
keskkonnakaitse vajadustega arvestavaid voi neile vastavaid
investeeringutoetusi rahastada loetletud finantsmahukatelt eelar-
veridadelt sddstva arengu strateegia ning Lissaboni strateegia
(mis on keskkonnaga tihedalt seotud) rakendamise raames.

1.9 LIFE+ keskendub tulevikus kahele pohieesmargile:

a) LIFE+ rakendamine ja haldus, millel on jirgmised
eesmargid:

— aitab kaasa uuenduslike poliitiliste lihenemisviiside ja
vahendite arengule ning tutvustamisele, sealhulgas
edukate teadusuuringute tulemuste edendamisele;

— aitab kaasa alusteadmiste koondamisele keskkonnapolii-
tika ja keskkonnaalaste oigusaktide viljatootamiseks,
hindamiseks, jirelevalveks ning analiiiisiks, k. a jarelhin-
damiseks (nditeks uuringute, mudelite ja stsenaariumide
véljatootamise kauduy);

— toetab keskkonnaseisundi ning seda mdjustavate tegu-
rite, koormuste ja reaktsioonide seire ning hindamise
strateegiate valjatootamist ja rakendamist;
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— holbustab  ithenduse  keskkonnapoliitika  elluviimist,
poorates tahelepanu eelkdige selle elluviimisele kohalikul
ja piirkondlikul tasandil, sh suutlikkuse suurendamise,
parimate tavade vahetamise, koostoovorkude, koolitus-
moodulite ja/vdi -programmide viljatootamise kaudu;

— toetab keskkonna haldamise parandamist, sidusrithmade
(nditeks valitsusvaliste organisatsioonide) osaluse laienda-
mist nii keskkonnapoliitika alastes konsultatsioonides
kui selle elluviimisel;

ning

b) LIFE+ teave ja teabevahetus, millel on jirgmised
eesmirgid:

— levitab teavet ja tdstab teadlikkust keskkonnakiisimustes;

— toetab kaasnevaid meetmeid (viljaanded, iritused,
kampaaniad, konverentsid jne).

1.10  Eesmirgile “Rakendamine ja haldus” on ette nihtud
75-80 % kavandatud vahenditest ning eesmirgile “Teave ja
teabevahetus” 20-25 % kavandatud vahenditest.

2. Uldised mirkused

2.1  Senistel LIFE-programmide kasutuses olid kesised
vahendid. Programmi tdhtsust keskkonna olukorra ja keskkon-
napoliitika arengu jaoks tuleb vaadelda suhteliselt kasina rahas-
tamise kontekstis; siiski ei tohiks seda iile- ega alahinnata.
Umbes 150 miljoni euroga aastas vahepeal 25-le liitkmesriigile
suurenenud ithenduse kohta (2005. aastal veidi rohkem kui 71
miljonit eurot programmi osadele “Keskkond” ja “Loodus” ning
7,5 miljonit eurot kolmandate riikide LIFE-abile) oli siiski
voimalik rahastada mdningaid vdga olulisi Euroopa projekte,
millel on suur tihtsus Euroopa Liidu keskkonna- ja looduskait-
sele. Eelkdige tuleb rohutada looduse LIFE-abi keskendumist
vorgustiku NATURA 2000 loomisele, mis oleks ilma LIFE-
programmi toetuseta veelgi enam jddnud maha 1992. aastal
kinnitatud ajakavast. Seepdrast on oluline, et sdiliks vdimalus
kaasrahastada NATURA 2000 vorgustiku toimimist osaliselt ka
LIFE+ programmi raames. Lisaks tuleb siinkohal viidata suutlik-
kuse suurendamise meetmetele nii keskkonna- kui ka loodus-
kaitse valdkonnas.

2.2 Senised LIFE-programme vdib nimetada komisjoni viga
edukateks suunavateks poliitikavahenditeks. Tagasihoidlike
vahenditega saavutati siiski mérkimisvairseid tulemusi, sest liik-
mesriikide vahel arenes teatud konkurents LIFE-programmi
vahendite osas. Liikmesriigid (tdpsemalt liikmesriikide era- ja
avaliku sektori esindajatest projektide elluviijad) pidid koostama
ja arendama uuenduslikke projekte, mis sobiksid LIFE-
programmi. Konealuseid projekte hinnati kriitiliselt vastava vali-
kumenetluse raames, seejirel kiideti need heaks voi litkati tagasi
ebapiisava kvaliteedi vdi puuduvate eelarvevahendite tottu.
Vahendite jagamisel lahtuti {ile-euroopalisest ldbipaistvusest.

2.3 Konealuse mdiruse ettepanekuga ei soovi komisjon
jatkata kirjeldatud meetodi rakendamist. Selle kohaselt vastutaks
komisjon vaid viikese osa ettendhtud vahendite jaotamise eest

(eelkdige metsanduse, URBAN-programmi ja valitsusvaliste
organisatsioonide toetamine), kuid kuuenda keskkonnaalase
tegevuskava raames esile kerkinud kiisimuste (kliima, bioloogi-
line mitmekesisus, keskkond, tervishoid ja jddtmed) puhul
nihakse ette, et eelarvevahendid jagatakse liikmesriikide vahel,
kes kannavad pohivastutust projektide véljavalimise ja LIFE+
programmi elluviimise eest. Siiani ei ole veel kinnitatud selgeid
kriteeriume vahendite jagamiseks litkmesriikide ja programmi
pohieesmirkide vahel.

3. Erimirkused

3.1  Pohimotteliselt tundub ettepanek loogiline ja sidus: kesk-
konnapoliitika integreerimine teistesse poliitikavaldkondadesse
tihendab, et nditeks keskkonnainvesteeringuid toetatakse ka
tildistest rahastamisvahenditest, teadusuuringute eelarvest voi
eelarverealt “Euroopa Liit kui globaalne partner”. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab konealust lihenemist,
kuivord ainuiiksi LIFE-programmi piiratud vahenditega ei ole
voimalik edendada Euroopa Liidu keskkonnapoliitikat.

3.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates kujutavad
komisjoni ettepanek ja finantsperspektiivi perioodiks 2007-
2013 ile peetavate arutelude iildkontekst potentsiaalselt viga
suurt ohtu LIFE-programmi tulevasele edule.

3.2.1  Uhelt poolt puudub igasugune garantii, et meetmeid,
mida seni rahastati niiteks keskkonna LIFE-abi raames, rahasta-
takse niitidsest tegelikult eelarverealt 1a. Toetuse laadi ja ulatuse
iile otsustatakse mujal ja otsuste poliitilised alused voivad eelne-
nust tdielikult erineda. Nii nditeks on vdga mdjukad isikud ja
organisatsioonid korduvalt viljendanud arvamust, mille koha-
selt tuleks koigepealt taas tagada majanduskasv ja alles seejdrel
saaks uuesti pohjalikumalt keskkonnakaitsele piihenduda;
konealused viited on kajastunud isegi aruteludes Lissaboni stra-
teegia seni tagasihoidliku edu iile. Koik seni teistele komisjoni
talitustele esitatud ileskutsed keskkonnakaitse piisavaks arvesse
votmiseks esitati kiill heade kavatsustega, kuid nad ei ole
andnud oodatud tulemusi. Keskkonna peadirektoraat, kes on
seni erialastele teadmistele ja kogemustele tuginedes ning oma
eelarverida kasutades valinud vilja ile-euroopalised ndidispro-
jektid, ei saa enam otsustada selle ile, kas edaspidi tildse uuen-
duslikke keskkonnaalaseid niidisprojekte valitaksegi.

3.2.2  Sama kehtib ka looduse LIFE-abi kohta, kusjuures
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tddeb, et suur osa raha-
listest vahenditest, mis on vajalik koigi Euroopa Liidu oluliste
looduskaitsedirektiivide ellurakendamiseks, peab tulema liik-
mesriikidelt, samuti teistest Euroopa Liidu rahastamisallikatest,
milleks on nditeks iihise poéllumajanduspoliitika 2. sammas ja
struktuurifondid. Euroopa majandus- ja  sotsiaalkomitee
viljendab siiski suurt muret seoses sellega, et juba uute struk-
tuurifondide eelndust jdeti vilja vajalikud viited NATURA-2000
toetamise vdimaluse kohta. Teatud tegevused (nt mittepdllu-
meeste teostatavad tegevused), mida varem rahastati looduse
LIFE-abi raames, ei ole tulevikus siiski abikolblikud. See on
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele vastuvdetamatu.
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3.2.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteekiidab {iiheselt
heaks selle, et maaeclu arengut puudutavas mdiruse eelndus
viidatakse selgelt NATURA-2000-le. Ent siinkohal valitseb oht,
et rahastamise 1,24 % tlempiiri tile peetavate diskussioonide
raames lepitakse kokku konealuse looduskaitsele iiliolulise polii-
tilise vahendi kokkuhoiu suhtes. Kui raha ei ole, ei ole kasu ka
parimatest poliitilistest viidetest (').

3.2.4  Eeldatakse, et meetmed, mida tulevikus rahastatakse
maaelu arengu vahenditest liikmesriikide kaudu, hoélmavad
peaasjalikult  jooksvaid  kulusid  (kompensatsioonikulud).
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates on koénealused
maksed tildise maaelu arengu, pdllumajandusest saadava sisse-
tuleku, aga ka NATURA 2000 vorgustiku edu seisukohalt vilti-
matud (3. Looduse LIFE-abi raames on lisaks toetatud eriti
uuenduslikke looduskaitsealaseid meetmeid, nditeks eriprojekte,
mis on ithendanud péllumehed ja looduskaitsjad. Looduse LIFE-
abi konealused osad voivad niiiid kaduda.

3.2.5 Teine projektide kavandamise ja neid puudutavate
otsuste langetamise kohustuste iilekandmisega seotud probleem
on asjaomaste liikkmesriikide keskkonnapoliitiline huvi voi selle
puudumine. Euroopa Liidu huvides voib olla, et lilkmesriigis X
kasutataks Euroopa Liidu rahaeraldisi teatud looduskaitsealase
projekti elluviimiseks (nt NATURA 2000), kuna liikmesriigis
tuleb sdilitada olemasolevaid rikkalikke loodusvarasid. Samaaeg-
selt on voéimalik, et konealune litkmesriik on seadnud tiiesti
erinevad  (keskkonna)poliitilised ~prioriteedid ning eelistab
keskenduda teistele poliitikavaldkondadele vi siis soovib kesk-
konnakaitse alal pithenduda ilmastiku- v6i jadtmepoliitika alas-
tele kiisimustele, kasutades selleks LIFE+ vahendeid.

3.2.6  Paljude litkmesriikide kehva eelarveolukorra tdttu ei
tohiks mingil juhul alahinnata liikmesriikide tulevasest otsustu-
soigusest LIFE+ vahendite kasutamisel tulenevat ohtu, et kdnea-
luseid vahendeid kasutatakse seni likkmesriikide enda rahastatud
keskkonnakulutuste katmiseks.

3.3 Euroopa Liidu praegune keskkonnapoliitiline olukord on
keeruline (toimunud ja tulevane laienemine, probleemid majan-
duspoliitikas ja Lissaboni strateegia ellurakendamisel, NATURA
2000 vorgustiku 10plik loomine): iihelt poolt tuleb eelkdige just
uutes litkmesriikides ellu rakendada kéik keskkonnastandardid,
lahutades teiselt poolt majanduskasvu loodusvarade kasutami-
sest ja keskkonnakoormusest. Selleks peab komisjonil olema
piisavalt omaenda rahastamisvahendeid poliitika kujundami-
seks.

Briissel, 7. aprill 2005

(") Vrd EMSK arvamust teemal “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa
Parlamendile: NATURA 2000 rahastamine”.

() Vrd EMSK arvamust teemal “Ettepanek: noukogu miirus Euroopa
Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) toetuse kohta maaelu
arengule”.

3.4 Kui otsustusdigus kantakse vastavalt kavandatule ile liik-
mesriikidele, annab Euroopa Liit kéest seni kill tagasihoidliku,
kuid vaieldamatult mojusa juhtimisvahendi. Poliitikavahend
muutub liikkmesriikide kdsutuses olevaks eelarvereaks. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee jaoks ei ole iiheselt mdistetav,
kuidas saab komisjon siinkohal kaitsta Euroopa huve, mis on
eelduseks raha eraldamisele Euroopa Liidu eelarvest. Teiste
sonadega: tuleb sdilitada seni LIFE-programmis selgelt tajutav
Euroopa lisavddrtus ja uuenduslik iseloom. Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomiteele ei ole parast kdnealuse dokumendiga tutvu-
mist selge, kuidas komisjon kavatseb selle tagada. Seepirast
nouab komitee, et keskkonna LIFE-abi ja looduse LIFE-abi
uuenduslikud aspektid jddksid endiselt komisjoni hallatava
toetusfondi sihtalasse; komitee ndustub siinkohal asjaomase
noudmisega, mille esitasid ndukogule mdned litkmesriigid.

3.5  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab asjaolu, et
LIFE+ programm toetab Euroopa keskkonna- ja siidstva arengu
poliitika koordineerimist, elluviimist ja arendamist. Konealune
toetus on oluline osa Euroopa Liidu majanduskasvule tugine-
vast ning sotsiaalselt tundlikust ja keskkonnale suunatud iihte-
kuuluvusstrateegiast. See sisaldab itheselt ka keskkonnaalaste
valitsusviliste ~organisatsioonide toetamist, mis tegutsevad
Euroopa tasandil vdi mis on pithendunud Euroopa teemadele
(viimatinimetatut tuleb selgemalt rohutada komisjoni doku-
mendis). Toetus peaks vdimalusel olema alati projektipdhine.

4. Kokkuvote

4.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab pohimot-
teliselt keskkonnapoliitika integreerimist teistesse poliitikavald-
kondadesse, kuivord ainuiiksi LIFE-programmi piiratud vahen-
ditega ei ole vdimalik edendada Euroopa Liidu keskkonnapolii-
tikat.

4.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates kujutavad
komisjoni ettepanek ja finantsperspektiivi perioodiks 2007-
2013 iile peetavate arutelude iildkontekst potentsiaalselt viga
suurt ohtu LIFE-programmi tulevasele edule. Uhelt poolt
puudub igasugune garantii, et keskkonnaalaseid vajadusi teistelt
eelarveridadelt reaalselt rahastatakse. Teiselt poolt, kui otsustu-
soigus kantakse vastavalt kavandatule ile liikmesriikidele,
annab Euroopa Liit kdest seni kiill tagasihoidliku, kuid vaielda-
matult mojusa juhtimisvahendi. Seepidrast nduab komitee, et
keskkonna LIFE-abi ja looduse LIFE-abi uuenduslikud aspektid
jadksid endiselt komisjoni hallatava toetusfondi sihtalasse.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mddrus, mis kisitleb Euroopa saasteainete heite- ja iilekanderegistri loomist ning millega muude-
takse ndukogu direktiive 91/689/EMU ja 96/61/EU”

KOM(2004) 634 (Iaplik) — 2004/0231 (COD)

(2005/C 255/10)

4. veebruaril 2005 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 175 taotleda Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee arvamust jargmise dokumendi kohta:

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 416. tdiskogu istungil 6.-7. aprillil 2005 (6. aprilli koosolekul)
131 poolt- ja ithegi vastuhiileta, erapooletuks jdi 11, vastu jirgmise arvamuse.

1. Sissejuhatus

1.1 Arhusi Konventsioon ('), mis tunnustab iildsuse juurde-
pdasu informatsioonile, osalemist otsuste tegemisel ja juurde-
pddsu digusemdistmisele keskkonna alal, kujutab endast uue
etapi algust Euroopa Liidus, mille eesmargiks on luua vajalikud
meetmed, mis tagavad kodanikele ja teistele osapooltele juurde-
pdasu usaldusvéirsele keskkonnateabele, millel oleks ennetav
mdju ning mis aitaks kaasa keskkonna reostuse vihendamisele.

1.2 Vastavalt Arhusi konventsiooni artiklitele 5.9 ja 10.2 on
voimalik luua vahendeid, mis lihtsustaks tildsuse osalemist ja
juurdepddsu informatsioonile, mille iiheks kdige olulisemaks
kogumiks on registrid, kuna need sisaldavad usaldusvairset
teavet, mis on vorreldav ettevotete juhtide ja padevate ametia-
sutuste poolt esitatud faktidega. Tuleb markida, et andmeregis-
trite kasutamine on iihenduse teistes poliitikavaldkondades liht-
sustanud juurdepddsu informatsioonile ja aidanud kaasa
andmete diguskindluse tagamisele.

1.3 Seoses saasteainete heitmete ja iilekandega tuleb nime-
tada veel teisigi rahvusvahelisi digusakte, mille seast voiks esile
tdsta Bahia Valitsustevahelist Kemikaaliohutuse Foorumit
(2000), millele lisanduvad omakorda prioriteetsed meetmed,
mida hakati seatud eesmirkide saavutamiseks rakendama aastal
2000, Stockholmi konventsiooni (2001), mis kasitleb piisivaid
orgaanilisi saasteaineid ning ohtlike jadtmete piiritilest trans-
porti ja havitamist; OECD t66d (2002), milles esitatakse saas-
teainete heitme- ja iilekanderegistri kulude ja tulude analiiiis.

(" Arhusi Konventsioon, mis tunnustab iildsuse juurdepddsu informat-
sioonile, osalemist otsuste tegemisel ja juurdepddsu digusemdistmi-
sele keskkonna alal, kirjutati enamiku ELi liikmesriikide poolt alla
25. juunil 1998, samuti nagu EMSK arvamused (ELT C 117,
30.4.2004).

1.4  Koige tdhtsamaks rahvusvaheliseks oigusaktiks saasteai-
nete heitme- ja iilekanderegistri valdkonnas on aga URO
Euroopa Majanduskomisjoni (URO/EMK) poolt 2003. aastal (%)
allkirjastatud Kiievi protokoll, mille peacesmirk on tohustada
nende kiisimustega seotud teabe levikut riiklike registrite abil,
mis sisaldavad vastavate osapoolte esitatud andmeid eesmirgiga
keskkonna saastamist dra hoida ja vdhendada ning milles soovi-
tatakse koostada samasugused registrid ka rahvusvahelisel
tasandil, et andmeid oleks voimalik riigiiilesel tasandil paremini
vorrelda.

1.5  Tuleb rdhutada, et Kiievi protokolli on vdimalik
vaadelda kui konealuse miiruse ettepaneku projekti seoses
Euroopa saasteainete heitme- ja {ilekanderegistriga, eriti lisade
sisu osas, mis lihtsustavad pistitatud eesmirgi saavutamist,
nimelt registrites esitatud andmete ihtlustamist nii riiklikul,
Euroopa kui ka rahvusvahelisel tasandil, vilja arvatud kaks
aspekti, mis on siiski erinevad kdnealuses tekstis. Esimene
erinevus on seotud uute ainete (}) lisandumisega esmatdhtsate
ainete nimekirja, mis sisaldub ithenduse veepoliitika raamdirek-
tiivis, ja teine erinevus on seotud dokumendi ettendhtust vara-
sema jOustumisega aastal 2007, selleks et aruandlus kattuks
vastavalt uuele menetlusele Euroopa saasteainete heitkoguste re-
gistri (EPER) viimase raportiga.

1.6 Neile rahvusvahelistele lepetele tuleb lisada praegu
kehtivad Euroopa sitted, milles noutakse noukogu direktiivi
96/61/EU (IPPC) (*) artikli 15 18ike 3 kohaselt Euroopa saasteai-
nete heitmekoguste registri (EPER) (°) koostamist, mis toimib

(%) Protokoll saasteainete heitme- ja iilekanderegistrite kohta, mis on
lisatud konventsioonile iildsuse juurdepddsust informatsioonile,
osalemisest otsuste tegemisel ja juurdepddsust Oigusemdistmisele
keskkonna alal (Kiiev, 21. mai 2003), mis kirjutati alla 5. Ministrite
Noukogu konverentsil “Euroopa keskkond”.

() Veepoliitika alane raamdirektiiv (DCE) 2000/60/EU, mille lisades IX
ja X on dra toodud esmatdhtsusega ainete nimekiri, millele lisan-
duvad vastavalt URO/EMK saasteainete heitme- ja iilekanderegistrite

rotokollile kolm uut ainet, samal ajal kui viie aine kohta noutakse
isateavet )

(%) EMSK 30. martsi 2004. aasta arvamus (EUT C 80, 30.3.2004).

() Ndukogu 17. juuli 2000. aasta otsus 2000/479/EU (ELT L 192,
28.7.2000).
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alates 23. veebruarist 2004. Praegu on litkmesriigid esitanud
oma esimesed raportid, mis kasitlevad 2001. aasta andmeid;
2004. aasta andmete aruanne tuleb esitada 2006. aasta juunis.
Kolmanda vordleva raporti koostamine on ette nahtud aastaks
2007 ja selle tulemuste avaldamine aastaks 2008. Tuleb
rohutada, et Euroopa saasteainete heitmekoguste registri EPER,
mis on aluseks tulevasele Euroopa saasteainete heitme- ja
tilekanderegistri protokolli ettepanekule, sisu tdiendatakse nii, et
see vastaks Kiievi protokollile.

2. Miiruse ettepaneku kokkuvote

2.1  Konealuse mairuse eesmirgiks on koostada ithenduse
register, mis sisaldab koiki andmeid saasteainete heitmete ja
iilekande kohta ning vdimaldab Kiievi protokollis voetud
kohustuste tditmist. Sel eesmirgil esitatakse miidruses pikk
loetelu mdistete maddratlustest, mis vdivad paljudel juhtudel
erineda IPPC direktiivis ettendhtud sitetest, mis katavad nii
saasteained kui ka tegevused (ettevotted), millele konealune
mdirus on kohaldatav, kuulugu nad siis riiklikusse voi erasekto-
risse. Teave, mida saasteainete heitme- ja ilekanderegistrite
protokoll (artikkel 3) peab sisaldama, jaotatakse kolme kategoo-
riasse:

— saasteainete heitmed, nagu on dra toodud artikli 5 punkti 1
alapunktis a), mis tulenevad I lisas nimetatud tegevustest;

— saasteainete ja reovee ilekanne viljapoole jddtmeladustus-
kohta, nagu on ira toodud artikli 5 punkti 1 alapunktides
b) ja ¢), mis tulenevad I lisas nimetatud tegevustest;

— saasteainete heitmed, mis périnevad hajureostusallikatest.

2.2 Euroopa saasteainete heitme- ja iilekanderegistrite proto-
koll (artikkel 4, 16ige 1) pohineb sellistelt ettevotetelt kohustus-
likus korras ndutavatel andmetel, mis on oma tegevuse tdttu —
eriti need ettevotted, mis on loetletud lisas I — allutatud kont-
rollile, mis jalgib nende tekitatud saasteaineid ja jditmeid vasta-
valt kehtivatele Euroopa sitetele. Kui konealuste ainete kogu-
seid on aruande koostamise eesmargil moddetud voi arvutatud,
tuleb ira ndidata kasutatud analiiiisi- voi arvutusmeetod 1I lisas
dra toodud viirtustest ldhtudes.

2.3 Andmete esitamine peab toimuma jirgmiselt: andmete
kogumine toimub liikmesriikide tasandil ja need edastatakse
komisjonile elektroonilisel teel, pidades silmas artiklis 7 esitatud
tihtaegu (alates aastast 2007). Andmed esitatakse kahes osas,
millest esimene kisitleb pinnasereostust (artikkel 6) ja teine
hajureostusallikaid (artikkel 8).

2.4 Vajalikud reeglid on koostatud erakordse tipsusega,
tagamaks seda, et registri sisu vastaks koigile avaliku teabe
siisteemidele esitatavatele ndudmistele, pidades silmas:

— esitatud andmete kvaliteeti, mida pddevad asutused
hindavad ajakohasuse, tiielikkuse, usaldatavuse, vorrelda-
vuse ja labipaistvuse seisukohast;

— avalikkuse lihtsat juurdepddsu registrites esitatud teabele,
mille tagab komisjon, toetudes seejuures Euroopa Keskkon-
naagentuuri abile;

— selliste andmete konfidentsiaalsust, mida ettevotted on klas-
sifitseerinud  konfidentsiaalseks teabeks, vottes seejuures
arvesse direktiivi 2003 /4/EU artiklit 4.

2.5  Euroopa saasteainete heitme- ja iilekanderegistrite proto-
kolli kohta kdiva mdaruse iilejadnud sitted kasitlevad tildsuse
osalust (artikkel 12) ja juurdepddsu digusemdistmisele (artikkel
13) vastavalt Arhusi konventsioonile ja direktiivile 2003/4/EU.
Selle tagamiseks ndeb komisjon ette asjakohase korra, muutes
kohustuslikuks iildsuse osalust puudutavate regulaarsete aruan-
nete esitamise (artikkel 12, dige 2).

2.6  Pdrast mdiruse joustumist on lilkmesriigid iga kolme
aasta jdrel (artikkel 16) kohustatud esitama lisateavet. Lisateave
peab sisaldama hinnangut rakendatud meetmete kohta ja seda,
mil miéidral on asjaomased ettevotted jirginud neile pandud
teatavate andmete esitamise kohustust. Lisaks sellele on tarvis
kindlaks mdirata ettendhtud kohustuste mittetditmise korral
tarvitusele vdetavad sanktsioonid, mis peavad olema tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad (artikkel 20).

2.7 Lopuks tuleb lisada, et vastavalt otsusele 1999/468/EU
(artikkel 19) abistab komisjoni selleks otstarbeks loodud
komitee.

3. Uldised tihelepanekud

3.1 EMSK kiidab pdohimdtteliselt heaks eesmirgi luua
Euroopa saasteainete heitme- ja ilekanderegister vastavalt
Euroopa Uhenduse allkirjastatud rahvusvahelistele normidele,
mis seega hakkab asendama praegu kehtivat Euroopa saasteai-
nete heitkoguste registrit, juhul kui ta ei suurenda kohustusi,
mis on asjaomastel osapooltel vastavalt praegu kehtivale ithen-
duse oigustikule. Andmete kogumise ja teabe edastamise
tihtlustamine voimaldab tagada andmete kvaliteetsuse ja vorrel-
davuse, muutes informatsiooni palju tdhusamaks ning juurde-
pddsu sellele palju lihtsamaks.

3.2 Oiguslik alus, millele komisjon toetub kiesoleva miiruse
ettepaneku esitamisel, on Euroopa Uhenduste asutamislepingu
artikkel 174, 1dige 1 koostoimes artikliga 300, mis lubab
komisjonil teha ettepanekuid eesmirgiga jirgida kohustusi, mis
tulenevad Euroopa Uhenduse ja rahvusvaheliste organisatsioo-
nide vahel sdlmitud rahvusvahelistest lepetest. Praegusel juhul
pole tegemist mitte ainult sdtetega, mis puudutavad keskkonna
kaitsmist saastamise eest, vaid ka sdtetega, mis soodustavad
iildsuse juurdepddsu informatsioonile, osalemist ja juurdepdisu
digusemdistmisele.
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3.2.1  Komisjon uuris URO/EMK protokolli erinevaid kohal-
damisvoimalusi. Esiteks vaadati ldbi ajakohase Euroopa saasteai-
nete heitkoguste registri timbertegemise voimalus uut médrust
esitamata. Kuna IPPC direktiiv vajaks muutmist iga kord, kui
muudetakse konealuse ettepaneku aluseks olevat Kiievi proto-
kolli, pidas komisjon seega sobivamaks esitada uus digusakt,
mille eesmirk on viltida asjaomaste osapoolte jaoks suurenevat
oiguskindlusetust, mida voiksid pohjustada lakkamatud
reformid. Sel p&hjusel, ning toetudes Euroopa Uhenduse asuta-
mislepingu artikli 175 1dikele 1, esitas komisjon kdesoleva
maédruse ettepaneku, loomaks digusakti, mis suudab kdige sobi-
vamalt tdita rahvusvaheliste lepingute ihtse rakendamise
nodudeid.

3.2.2  See voimaldab tagada Kiievis allkirjastatud protokolli
rakendamise koikides liikmesriikides ithenduse 6igusakti abil,
mis tagab lisaks konealuse protokolli sisu iihtsusele praegu
kehtivate tihenduse oigusaktidega konealuses valdkonnas ka
protokolli rakendamise kdigis liikmesriikides, ilma et oleks vaja
oodata selle veelkordset ratifitseerimist vastavalt riikide esinda-
jate ithisele seisukohale protokolli iile peetavate ldbirddkimiste
ja protokolli allkirjastamise ajal.

3.3 Tuleb siiski meeles pidada, et Euroopa saasteainete heit-
koguste registrist tulenevate kohustuste tditmise osas on
olukord erinevates liikmesriikides vigagi erinev, vastavalt
sellele, kas on tegemist riigiga, kes omab mahukama sisuga
registrit (nditeks Uhendkuningriik), voi riikidega, kes taotlesid
juba enne liitumist vabatahtlikkuse alusel kdnealuse registri
tilevotmise vdimalust (nditeks Ungari). Ka IPPC direktiivi raken-
damisel esineb viga suuri erinevusi. Sama ajal kui suuret-
tevotted, ettevdtete rithmad ja IPPC direktiivi sitetega seotud
asutused jargivad direktiivi tdielikult (to6tades vilja ka iga-aasta-
seid keskkonnaalaseid raporteid), puuduvad VKE-del, mdnedel
viikeettevotjatel, keda IPPC direktiivi sdtted ei holma, ja
monedel kohalikel ametiasutustel, kelle iilesandeks on reovete
kéitluse seadmete korrashoid linnades, vajalikud vahendid tule-
maks toime biirokraatiga, mida need kohustused endaga kaasa
toovad.

3.4 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee hinnangul Kisitle-
takse nii tldsuse juurdepddsu teabele kui ka iildsuse osalust
rahuldavalt ning vastavuses direktiivi 2003/4/EU eesmirkidega.
Lisaks sellele peab komitee pdhjendatuks kohustust teavitada
iildsust viimase osaluse tulemustest, et oleks véimalik hinnata
kodanike osalemise maira. Lihtsustamaks vodimalikult paljude
juurdepddsu Internetile, on vaja teha pingutusi selleks, et laien-
dada kodulehekiiljel kasutatavate keelte arvu koigile ametlikele
keeltele.

3.5  Komisjoni teenistused (°) on pika aja jooksul analiiiisinud
itht olulist kiisimust: saasteainete heitme- ja iilekanderegistrite
protokolli majanduslikku maju. Teenistuste otsus ldhtus asjao-
lust, et kuna liikkmesriikidel ja asjaomastel osapooltel on juba
pracgu kohustus kasutada Euroopa saasteainete heitkoguste
registrit ja edastada selle raames ndutavaid andmeid, on kulud

(°) Vt. dokumenti “Saasteainete heite- ja iilekanderegistrite protokolli
kulude ja tulude analiiis”, mis on koostatud majandusanaliitisi
iiksuse poolt 2002. CEP/WG.5/AC.2/2002]4.

seotud iiksnes komisjoni ja liikmesriikide vahelise kogutud
andmete edastamise uue korraldusega, mille puhul komisjon
katab suurema osa kulutustest, nimelt Interneti kodulehekiilje
loomise ja uuendamisega ning sellega seotud kulutused, nii et
iga liikmesriigi kanda jddb vaid tithine osa kulutustest. Sellegi-
poolest on oluline mainida, et kasutajatele, keda pole IPPC
direktiivi sitetes nimetatud, tdhendab saasteainete heitme- ja
iilekandekontroll ja saasteainete heitkoguste teatavaks tegemine
uusi kulusid ja haldusalaseid lisakohustusi.

4. Erimirkused

4.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on arvamusel, et
saasteainete heitme- ja ilekanderegistrite protokolli médruse
ettepanek parendab oluliselt Euroopa saasteainete heitkoguste
registri loomisega algatatud protsessi. Kdnealune register annab
teavet saasteainete heitmete kohta atmosféiris ja vees ning saas-
teainete heitmete kohta pinnases ning hajureostusallikaist péri-
nevate heitmete kohta; samuti viib kdnealune méirus Euroopa
seadusandluse  vastavusse ~rahvusvahelise —seadusandlusega,
nimelt Arhusi konventsiooniga ja veelgi tipsemalt URO/EMK
Kiievi protokolliga.

4.2 Vaatamata sellele rdhutab komitee, et on vaja tdiendada
praegust Euroopa saasteainete heitkoguste registrit, vihenda-
maks pingutusi, mida asjakohased osapooled peavad tegema
selleks, et vastavalt uutele sitetele tiita raporteerimiskohustust.
Voib arvata, et ajavahemik saasteainete heitme- ja iilekandere-
gistrite protokolli joustumise kuupievani (aastal 2007, ning
rakendamine alates aastast 2009) lubab parandada ja tdiendada
praegust registrit ning kaasata uued raportid ja uued osapooled,
kes on kohustatud raporteid koostama. Euroopa saasteainete
heitkoguste registriga seotud sisulise t66 1dpule viimine ja selle
avaldamine Internetis vihendaks kulusid ja vildiks eelkdige
praeguse ja uue teabe vahelist segadust.

4.3 Uute saasteainetega seotud raportite arvu suurenemise
tagajirjel (36 uut saasteainet lisaks UROJEMK protokollis dra
toodud saasteainele) voib teha kaks mairkust: esiteks on osa
konealustest uutest ainetest pestitsiidid, mida Euroopa Liidus
enam ei kasutata ega turustata; teiseks on raporteerimisko-
hustus seotud I lisas dra toodud tegevuste kiinnisevaartuse jargi-
misega ning II lisas dra toodud saasteainete kiinnisvairtuse
jdrgimisega.

4.4  Komitee arvates tuleks maksimaalselt standardiseerida
raportite sisu, mida asjaomased pooled peavad koostama (III
lisa), lihtsustades seejuures raporteerimiskohustust omavate
VKE ja pollumajandustootjate jaoks kdnealuste raportite koosta-
mist, et valtida buirokraatia suurenemist ja asjast huvitatud
osapoolte kulusid. Samuti on registriandmete vordlemiseks
vajalik kasutada parimat olemasolevat tehnoloogiat, et kindlaks
mdirata iga-aastased andmehulgad. Erinevate riikide registrite
vastavus Euroopa registrile on eeltingimuseks, kui soovitakse
tagada viimaste standardsus ja vorreldavus.
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4.5 Komitee jaoks on eriti oluline asjaomaste osapoolte
raportites sisalduvate andmete konfidentsiaalsus. Vastavalt artik-
lile 11 mdaidravad liikmesriigid konfidentsiaalsust taotlenud
osapoolte palvel teatavate andmete konfidentsiaalsuse. Konea-
lusel juhul tuleb jirgida direktiivi 2003/4/EU artiklis 4 &ra
toodud erandeid, vaatamata sellele, et direktiivi viimane lause
nduab andmete konfidentsiaalsuse teatavaks tegemist, samas
kui kavandatava madruse pdhjenduses 14 on esile toodud see,
et saasteainete heitme- ja iilekanderegistrite protokolli raames
koostatud teabe juurdepddsule puuduvad piirangud ja et kdnea-
lusele reeglile on vdimalik teha erandeid vaid juhul, kui tthen-
duse kehtiv seadusandlus seda selgesonaliselt lubab. Konealune
kahe sitte vaheline vastuolu tuleb lahendada, kuna vastavalt ar-
tikli 11 viimasele lausele peavad andmete konfidentsiaalsust
soovivad osapooled pdhjendama oma taotlust, vastasel juhul on
tekst kahemdtteline ja voib tekitada kahtlust, et kdnealustele
andmetele direktiivi 2003/4/EU artikkel 4 ei kohaldu, kuna
erandid, mis on seadusandlikus aktis dra toodud ei vaja pdhjen-
damist.

4.6 Komitee hindab korgelt pingutusi, mis on tehtud kdnea-
luse saasteainete heitme- ja iilekanderegistrite protokolli ettepa-
neku raames selleks, et paigutada kogutud andmed sobivasse
konteksti eesmirgiga jirk-jargult vihendada potentsiaalseid
ohte, mis on seotud kénealuste andmete eksliku tdlgendami-
sega. Ka teised selles suunas tehtud parendused on &dirmiselt
teretulnud.

Briissel, 6. aprill 2005

5. Kokkuvote

Kokkuvotteks vdib Gelda, et vastavalt Euroopa saasteainete
heitme- ja ilekanderegistrite protokolli ettepanekule on saas-
teainete heitmeid ja iilekannet puudutava raporteerimise menet-
luse ldbipaistvusel, mida peavad jirgima asjaomased osapooled
— ettevdtete juhid, pdllumajandusettevdtjad ja riiklikud haldu-
sorganid —, kaks jargmist eesmarki.

— Esiteks tuleb siseturu raames votta arvesse kdigi osapoolte
keskkonnaga seotud praktilisi menetlusi ja tavasid ning
Euroopa seadusandlust selles valdkonnas, nii et konku-
rendid, tarbijad ja kodanikud voiksid kergesti kdnealuseid
tavasid hinnata ja toimida neile vastavalt.

— Teiseks on tegemist meie iikskdik mis tootmisala ettevotete
konkurentsivoimele lisavdirtuse loomisega nii Euroopa kui
rahvusvahelisel turul, kui jdrgitakse 16igus “konkreetsed
markused” margitud andmete vorreldavust ja standardiseeri-
mist. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates aitab
Euroopa saasteainete heite- ja iilekanderegistrite protokolli
raames saavutatav ldbipaistvus teabe valdkonnas, mida
voimaldab registri avalikustamine, kaasa iihiste seisukohtade
toetamisele, mis on aluseks tootmissektoris keskkonnanor-
mide jdrgimiseks solmitavatele vabatahtlikele lepetele,
ettevotete sotsiaalse vastutuse mdiste arendamisele ja usal-
duse loomisele kodanikuithiskonna osapoolte vahel ning
parendab kodanike teadmisi lihedalasuvate ettevotete
kohta.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiivi 95/2/EU toiduainetes kasutatavate lisaainete (vilja arvatud
virv- ja magusainete) kohta ning direktiivi 94/35/EU toiduainetes kasutatavate magusainete kohta”

KOM(2004) 650 (loplik) — 2004/0237 COD

(2005/C 255/11)

16. novembril 2004 otsustas ndukogu, vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 95, konsultee-
rida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiivi 95/2/EU toiduainetes kasutatavate lisaainete (vélja arvatud virv- ja magusai-
nete) kohta ning direktiivi 94/35/EU toiduainetes kasutatavate magusainete kohta”.

Konealuses valdkonnas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee t66 ettevalmistamise eest vastutav pdlluma-
janduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon véttis oma arvamuse vastu 17. mirtsil 2005. Raport6or oli
pr Ann Davison.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 416. tdiskogu istungil 6.—7. aprillil 2005 (6. aprilli istungil)

vastu jargmise arvamuse 136 poolt- ja 2 vastuhdilega, erapooletuid oli 7.

1. Taust

1.1  Kéesolev muudatus on kiimne aasta jooksul kuues
muudatus lisaainete kohta (vilja arvatud virv- ja magusained)
ning kolmas magusainete kohta.

1.2 Direktiivi 95/2/EU muudatused, mis kasitlesid lubatud
ainete loetelude koostamise pohimdtteid, puudutavad lisaaineid,
mis ei ole virv- ja magusained. Seega on tihelepanu all peami-
selt emulgaatorid, stabilisaatorid ja sdilitusained.

1.3 Muudatustes vdetakse tagasi, vihendatakse, hinnatakse
timber, reguleeritakse, laiendatakse, selgitatakse ning nimeta-
takse timber teatud lisaaineid kdnealustes asjaomastes kategoo-
riates. Muudatuses vdetakse arvesse toidu teaduskomitee ning
Euroopa Toiduohutusameti (EFSA) arvamusi uute lisaainete
ettepanekute ning teatud lisaainete kasutuse laiendamise kohta.
Muudatustes tutvustatakse ka tihtlustatud kontrolle toiduainete
silitamiseks vajalike lisaainete ning 18hna- ja maitseainete kasu-
tamise iile. (Praegu kehtivad liikmesriikides erinevad seadused.)

1.4 Uued sitted tagavad lisaainete lubamise ainult juhul, kui
on hinnatud ohutust ja kasutamine on tehnoloogiliselt digus-
tatud ning tarvitamisel pole tuvastatud probleeme.

2. Uldised mirkused

2.1  Komitee tegi ettepaneku Euroopa Toiduohutusameti
(EFSA) loomiseks ja on rahul, et selle tulemusena on lahutatud
riski hindamine ja riski juhtimine, samuti et EFSA niib arves-
tavat iga uue toote vajalikkust. Komitee loodab, et liikmesriigid
rakendavad piisavalt vahendeid EFSA uue ldhenemisviisi jousta-
miseks. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab digusak-
tide ajakohastamist ning esitab teatud iiksikasjalikud mérkused.

3. Erimirkused

Selguse huvides voiks komisjon kiesolevas dokumendis nime-
tatud lisaainetele lisada ka siltidele mérgitud E-numbrid.

3.1 Naatriumiiihendid

Jargnevalt kisitletakse mitmeid naatriumiiithendeid. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee on mures, et tarbijad ei saa
margistuse pdhjal aru, et tegemist on soolaga ning ei saa
seetdttu lahtuda soola maksimaalseks pdevaseks koguseks
soovitatud 6 grammist ega jargida nduannet vihendada soola
tarbimist.

3.2 Nitritid ja nitraadid

Komisjon soovib vastatavalt Euroopa Toiduohutusameti soovi-
tusele alandada lubatud taset nii palju kui vdimalik, tegemata
jareleandmisi toiduainete ohutuse osas. Nitritid ja nitraadid on
kasulikud siilitusained, kuid nende liigse tarbimisega kaasneb
teatav oht. Komisjon soovitab nitritite ja nitraatide maksimaalse
sisalduse kehtestamist. Tarbijate ohutuse huvides sooviks
komitee, et kdnealune piir oleks nii madal kui vdimalik, ning
selle saavutamiseks vdiks vajadusel rakendada erinevatele toode-
tele erinevaid sisalduse piire.

3.3 Vaorutustoit ja toidulisandid ning meditsiiniliseks eriotstarbeks
méeldud toidud

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab komisjoni ettepa-
nekut sonastuse muutmiseks, asendades termini “vdodrutustoit”
koikides oigusaktides sonastusega “toodeldud teraviljatooted ja
imikutoit” ja muutes selgemaks sonastust toidulisandite ja

meditsiiniliseks eriotstarbeks mdeldud toitude osas.

3.4 p-hiidroksiibensoaadid

3.41  p-hidroksiibensoaadid kuulusid tilevaatamisele ning
Euroopa Toiduohutusamet kehtestas metiiiil- ja etiiiil-p-hiidrok-
sibensochappe estrite ja nende naatriumsoolade aktsepteerita-
vaks pdevaseks doosiks kokku 0-10 mglkg kehamassi
kohta (*). Rithmast on soovitatav siiski vélja jitta propiiiilpara-
been, mis avaldas moju noorte rottide suguhormoonidele ja
-organitele. Samuti on tehtud ettepanek ldpetada p-hiidroksii-
bensoaatide kasutamine vedelates dieettoidulisandites.

(*) Tolge lihtub dokumendi KOM(2004) 650 (Ioplik) ingliskeelsest
versioonist.



C 255/60

Euroopa Liidu Teataja

14.10.2005

342 Komitee mdistab, et EFSA pievadoosi arvestus
voimaldab lastele ning teistele ohustatud rithmadele vajaliku
ohutusvahemiku. Komitee ndustub, et otseselt tuvastatava
kahjuliku toimega annuse puudumisel tuleb heakskiit tagasi
votta.

3.5 Tarretusained viikepakendis tarretatud maiustustes

Arvestades pohjalikult dokumenteeritud ldmbumisohtu, on
tehtud ettepanek korvaldada kasutuselt rida tarretusaineid.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ndustub ettepanekuga,
kuid juhib tdhelepanu, et kdnealuste maiustuste puhul kuju-
tavad endast ohtu pigem nende kuju, vorm ja konsistents, kui
nendes sisalduvad lisaained. Vajalik on ulatuslik keeld, et taieli-
kult vilistada konealuste maiustuste turuletulek. Kuna iildistes
toidualastes digusnormides voi iildist tooteohutust késitlevas
direktiivis puuduvad sitted toote enda keelustamise kohta, siis
toimub keelustamine toodetes sisalduvate lisaainete alusel.
Komitee on seisukohal, et Euroopa Liidul peab olema vdimalik
ohtlikke toiduaineid keelustada.

3.6 Eriitritool

Kdnealune magusaine esineb looduslikult ménedes puuviljades,
seentes, kddritatud toodetes ja juustus, kuid on kasulik ka
muudel eesmarkidel, ning komisjon teeb ettepaneku lubada
selle kasutamist mitmel otstarbel. Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomitee noustub arvamusega, kuid leiab, et sonastus “soovi-
matute 18hnade peitmine” on ebasobiv, kuna jitab mulje, nagu
peidetaks mittevirskeid toiduaineid. Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee margib uue magusaine eeliseid teatud tihedalt
tarbivate isikute rithmadele, nagu suhkruhaigetele. Eriitritooli
kasutamise lubamine mitte iiksnes ei suurenda konealuste
isikute valikuvdimalusi kunstlike magusainete osas, vaid sellel
on ka vihem lahtistav mdju, mida kdesoleval juhul ei pea
toodetele mérkima.

3.7 4-heksiiiilresortsinool

3.7.1  4-heksiilresortsinooli on pakutud alternatiivina sulfiti-
tele koorikloomade pruuniks tdmbumise valtimiseks, kuid sulfi-
tite kasutamine on lubatud ka edaspidi. Toidu teaduskomitee
peab seda vastuvdetavaks, eeldusel et jdigid koorikloomade
lihas ei iileta 2 mg/kg kohta.

3.7.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on mures
inimeste parast, kes tarbivad viga palju koorikloomi — nditeks
ranniku ddres elavad inimesed. Euroopa Toiduohutusamet peab
hindama, kas tarbijale on ohutum 4-heksiiiilresortsinool,
sulfitid voi nende segu.

Briissel, 6. aprill 2005.

3.8 Soja hemitselluloos

Soja hemitselluloosi saadakse (traditsioonilise) soja kiust ning
toidu teaduskomitee on selle heaks kiitnud. Koik sojatooted,
kaasaarvatud soja hemitselluloos, tuleb mdrgistada, kuna nad
on voimalikud allergeenid.

3.8.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee néustub muuda-
tusega soja hemitselluloosi kasutuses, kuna on kindlaks tehtud
vajadus piirata soja hemitselluloosi kasutamist.

3.9 Etiiiiltselluloos

Ettitiltselluloosi saadakse puidumassist voi puuvillast ning seda
kasutatakse laialdaselt farmaatsiatoostuses tablettide tiidisena.
EFSA ei pidanud pidevadoosi kehtestamist vajalikuks. Komitee
noustub ettepanekuga laiendada etiiiltselluloosi kasutust sarna-
selt teiste tselluloosidega.

3.10 Juba kinnitatud lisaainete kasutuse laiendamine

Komisjon teeb ettepancku laiendada kolme lisaaine kasutusala:
naatriumvesinikkarbonaat, sorbaat ja bensoaat ning rinidiok-
siid.

— Naatriumvesinikkarbonaat

Komisjoni dokumendis esitatud viide ei ole veenev — kuna
naatriumvesinikkarbonaati kasutatakse, siis tuleks seda
lubada. Vajalik on lisateave.

— Sorbaadid ja bensoaadid koorikloomades

Komisjon teeb ettepaneku sorbaatide ja bensoaatide kasutu-
sala laiendamiseks pohjendusega, et tarbimise mérkimis-
vddrne tdus on ebatdendoline. Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomitee on seisukohal, et konealuste toodete keskmise
tarbimise mair voib markimisvédrselt varieeruda, ning ei
ole kindel, et neid palju tarbivad inimesed on piisavalt
kaitstud.

— Rinidioksiid
Komisjon peab selgelt viljendama oma seisukohta, et eelis-

tatakse korgemat ranidioksiidi annust orgaaniliste varvainete
jatkuva suure tarbimise asemel.

3.11 Ajastamine

Tarretatud toodete turustamise peatamine peab kehtima seni-
kaua, kuni uus digusakt joustub ja sellel on samavdarne moju.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Kodanikuiihiskonna roll ebaseadusliku
tootamise tdkestamisel”

(2005/C 255[12)

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee otsustas 28. jaanuaril 2004 vastavalt kodukorra artikli 29 1dikele 2
vilja tootada arvamuse jargmisel teemal: “Kodanikuiihiskonna roll ebaseadusliku t66 tokestamisel”.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis arva-
muse vastu 15. martsil 2005. Raportor oli harra HAHR.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 416. tdiskogu istungil 6.-7. aprillil (7. aprilli 2005 istungil)
vastu jargmise arvamuse 112 poolt- ja 1 vastuhdilega, 2 jdi erapooletuks:

1. Noukogu otsusese kokkuvote

1.1  Toohdive, sotsiaalpoliitika, tervishoiu ja tarbijakaitsekii-
simustega tegelev ndukogu vottis 20. oktoobril 2003 vastu
otsuse registreerimata tootamise kohta (). Antud otsusega
soovib ndukogu kaasata liikkmesriike registreerimata to6tamise
vastase ja ldbimdeldud strateegia viljatootamisesse Euroopa
Liidus. Kdnealune strateegia on Euroopa to6hdivestrateegia
kindel osa. Terve 2003. aasta toohdivepoliitika iiheksas suunis
kasitleb ebaseadusliku tootamise kiisimusi (3).

1.2 Oma iileskutses liikmesriikidele soovitab ndukogu niha
nimetatud otsuses raamistikku, mille ulatuses liitkmesriigid aren-
davad ja votavad kasutusele meetmeid Euroopa to6hdivestra-
teegia kontekstis, arvestades seejuures rahvuslikke prioriteete ja
asjaolusid. Otsus rajaneb paljuski komitee samateemalisele teati-
sele aastast 1998 (%).

1.3 Lisaks kutsutakse litkmesriike iiles arvestama oma tule-
vastes  siseriiklikes tegevuskavades olulisi toohdivepoliitilisi
meetmeid (mida nad on votnud oma toohdivepoliitika elluvii-
misel spetsiifilise toohoivepoliitika alase, registreerimata to6ta-
mist kisitleva suunise raames) kajastavate aruannete koosta-
misel otsuses toodud suunistega.

1.4 Eeldatakse koostood, et uurida litkmesriikides registreeri-
mata tootamise tihiseid tunnusjooni. Parim lihenemisviis oleks
ithine kontseptsioon Euroopa to6hoivestrateegia raames.

(") Noukogu dokument nr 13538/1/03.

() Noukogu 22. juuli 2003. aasta otsus lilkmesriikide t66hoivepolii-
tikat kasitlevate suuniste kohta; suunis 9: “Liikmesriigid peaksid vilja
tootama ja ellu viima tildmeetmeid ebaseadusliku t66 %kvideerimi—
seks, tthendades drikeskkonna lihtsustamise ja tooturult korvalejaa-
mise ajendite korvaldamise asjakohaste soodustustega maksu- ja
hiivitissiisteemis, tohusama digustditega ning sanktsioonide kohalda-
misega. Nad peaksid nii siseritklikul kui ka ELi tasandil tegema vaja-
likke joupingutusi, et selgitada vilja probleemi ulatus ning siserii-
klikul tasandil saavutatud edu suurus.”

Komisjoni teatis registreerimata tootamise kohta (KOM(1998) 219).

—
>
—

1.5 Ennetusmeetmete ja sanktsioonide osas soovitab
ndukogu kooskélas Euroopa toohdivestrateegiaga vilja aren-
dada ulatusliku kontseptsiooni, mis toetub ennetusmeetmetele
ja ajendab koiki tooandjaid ja toovotjaid olema tegev ametliku
majanduse ning seadusliku tootamise raamides; antud abindud,
mis peavad arvestama riigi rahanduse ja sotsiaalkaitsesiisteemi
sddstmisega, voivad sisaldada jargmist:

— majandustegevuse ja toohdive registreerimist soodustava
oigusliku ja haldusalase keskkonna loomine, lihtsustades
selleks menetlusi ning vihendades ettevotete, eelkdige alus-
tavate ja viikeste ettevdtete loomist ja arengut takistavaid
kulutusi ja kohustusi;

— stiimulite suurendamine ja tdkete eemaldamine to6hoive
registreerimisel, seda nii ndudmise- kui pakkumise poolel:

— maksu- ja sotsiaalmaksete siisteemide ning ka nende vastas-
tikuse moju kontrollimine ja vajadusel reformimine, selleks
et vihendada korgeid tegelikke maksumdirasid ja kui
voimalik madala sissetulekuga isikute maksukoormust,

— sobivate toohdiveabindude viljatdotamine sotsiaalkaitsesiis-
teemi kuuluvatele isikutele, selleks et pakkuda neile pare-
maid voimalusi seaduslikul t66turul 16imumiseks,

— vihendada to6tuse ja vaesumise riski, kaotades selleks
soovimatud vastastikused seosed maksu- ja sotsiaaltoetuste
siisteemi vahel.

1.6  Peab tugevdama jdrelevalvet kehtestatud korrast kinnipi-
damise iile, kaasates sellesse vajaduse korral aktiivselt sotsiaal-
partnerid ning karmistama sanktsioone eelkdige ebaseadusliku
tootamise korraldajate voi sellest kasu saajate suhtes. Suurenda-
maks meetmete moju, tuleb edendada sotsiaalset teadlikkust
registreerimata toOtamise negatiivsetest mojudest sotsiaalsele
kindlustatusele ning kasitleda solidaarsuse ja oOigluse aspekti.
Tosta tuleb teadlikkuse taset ebaseaduslikult tootamise negatiiv-
setest tagajargedest.
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1.7  Ebaseaduslikust to6tamisest parema pildi saamiseks,
tuleb igas riigis hinnata varimajanduse ja ebaseadusliku tooturu
ulatust. Seda saab teha toetudes sotsiaalkindlustuse institutsioo-
nidele, maksuametitele, ministeeriumidele voi statistikaametitele
kittesaadavatele andmetele. On oluline, et lilkmesriigid
annaksid oma panuse menetluste viljatootamisel, millega
madrataks  kindlaks registreerimata tootamise ulatus  ELi
tasandil, nii et oleks voimalik kindlaks teha, milliseid edusamme
on saavutatud ebaseadusliku tootamise asendamisel seadusliku
tootamisega. Eesmargiks on arendada riikidevahelist statistikaa-
metite koostood metoodika vallas ning intensiivistada teadmiste
ja kogemuste vahetamist.

1.8 Lopuks palub ndukogu sotsiaalpartneritel kisitleda regis-
treerimata to6tamise probleemi Euroopa tasandil jarjekindlalt
ithiste mitmeaastaste tooprogrammide kontekstis ning tegeleda
ebaseadusliku toohdive kiisimustega valdkondade tasandil
vastavate sotsiaalse dialoogi komiteede t66 kontekstis. Rahvus-
likul tasandil peaksid sotsiaalpartnerid taotlema majandustege-
vuse ja tootamise registreerimise edendamist ja ebaseadusliku
to6hdive ulatuse vihendamist. Seda peaks saavutama teadlik-
kuse tostmise kampaaniate ja teiste meetmete abil (nagu niteks
rahvuslike traditsioonide ja tavadega kooskolas olevad kollek-
tiivlabirdakimised) ning ihtlasi tuleks kaasa aidata dritegevuse
lihtsustamisele viikse- ja keskmise suurusega ettevotetes.

2. Sissejuhatus

2.1  Ebaseadusliku to6tamise tulemusel jaab tildsusel saamata
osa maksudest ja sotsiaalmaksetest. Sissetulekuid ei margita
dridokumentidesse ja seega neid ka ei maksustata. Kdibemaksu
ei ndidata ega tasuta. Too teostatakse ebaseaduslikult. Ebasea-
dusliku tootamise korral ei tasuta ka tooandja poolt makstavaid
makse. Ka tootajad ei deklareeri sissetulekuid — seega jddb
tasumata tulumaks.

2.2 Tulemuseks jdivad ildsusel saamata vahendid, millest
muuhulgas finantseeritakse sotsiaalkindlustuse siisteeme. Igal
aastal on tegu miljarditesse ulatuvate summadega.

2.3 Edukad ja ausad ettevotted muutuvad konkurentsivoime-
tuks voi satuvad surve alla, samal ajal kui “mustad lambad” end
turul maksma panevad vdi koguni laienevad. Majanduse suut-
likkusele on ebaseaduslik t66hdive kahjulik. Pidurdub ka toot-
likkuse kasv, mis on sotsiaalriigi piisimise eeldus.

2.4 Registreerimata  todtamine on kogu  ihiskonna
probleem, mida esineb nii tooandja kui to6votja poolel. Seda
on pohimbotteliselt voimalik liigitada kolmeks:

2.5 Esimesse rithma kuuluvad ettevotted, kes kasutavad
regulaarselt ebaseaduslikku t60joudu, tihti tehakse seda paral-
leelselt registreeritud tootamisega. Nad maksavad oma to6taja-
tele tihti “mustalt”, registreerimata palkasid.

2.6 Teise rithma moodustavad isikud, kelle] on kaks voi
enam tegevusala, millest iiks on registreerimata. Kdnealusesse
riihma kuuluvad tihti vdga hea viljadppega toovotjad, kes
soovivad oma seaduslikust t60st saadavaid sissetulekuid paran-
dada ebaseadusliku teenistusega.

2.7 Kolmanda rithma moodustavad tootud t66votjad, kes on
erinevatel pohjustel sunnitud tegema ebaseaduslikku t66d, kuna
nad ei suuda leida endale rakendust seaduslikul t66turul. Antud
rihm on eriti haavatav. Need toovotjad tootavad tihti viga
halbades tingimustes ja madala palga eest. Reeglina ei kuulu
nad sotsiaalkindlustussiisteemidesse.

2.8 Lisaks kolmele eeltoodud eristatavale rithmale esineb
registreerimata t60d ka muul kujul:

2.9  Isikud, kes saavad niiteks tootu abiraha voi haigusraha,
ent tootavad samal ajal registreerimata ja saavad sellest ebasea-
duslikku tulu.

210  Maja- vdi korteriomanikud tellivad viikesemahulisi
remonttoid tootajatelt, kes sel viisil teenitud tulu ei registreeri.
Sama kehtib niiteks ka kolimiste suhtes. Sellise ebaseadusliku
t66 pdhjuseid tuleb otsida sealt, et vastavad ettevotted ei pea
antud tootellimusi piisavalt kasutoovaks. Selle asemel suunavad
nad kliendid tootajate juurde, kes on valmis teostama antud
t60d oma vabast ajast ja ebaseaduslikult.

2.11  Konealune olukord uutes liikmesriikides on sarnane
olukorraga 15-liikkmelises ELis. 2004. aasta mais avaldatud
aruandes juhitakse eclkdige tdhelepanu ihele fenomenile:
tooandjad registreerivad ametkondades vaid iihe teatud osa
palgast. Ulejadnud osa makstakse to6vdtjale ebaseadusliku
tmbrikupalgana (¥).

2.12  Oluline on viidata sellele, et kdigil neil juhtudel on tegu
registreerimata  tootamisega, mis sisaldab mérkimisvédrset
maksude maksmata jatmist.

2.13  Selline ebaaus kiitumine ddnestab ithiskonna moraali
ja vastutust. Viimased moodustavad aga aluse kogukonnale, mis
kasutab olulise osa oma vahenditest sotsiaalteenuste osutami-
seks. Maksudest kdrvalehoidumine on lisaks veel iihiskondlike
pingete allikaks. Suur osa elanikkonnast maksab makse, aga
moned isikud vdtavad endale diguse omavoliliselt otsustada
maksude ja maksete madra iile.

(*) “Undeclared work in an enlarged Union”, Euroopa Komisjon,
Toohoive ja sotsiaalkiisimuste peadirektoraat (2004). Aruanne on
kittesaadav ainult ingliskeelsena (kokkuvdtted FR ja DE) internetis:
http://europa.cu.int/comm/employment_social/employment_ana-
lysis/work/undecl_work_final_en.pdf.
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2.14  Ebaseaduslik to6tamine tekitab iithiskonnale olulist
kahju, mille suurus iiletab pelgalt finantsilise kahju: usaldatavus
viheneb igal tasandil. Laiades ringkondades on ebaseaduslik
tootamine aktsepteeritud ja seda digustatakse asjaoluga, et to6tu
abirahad on madalad ja seaduslikud teenused erakliendile liiga
kallid jne.

2.15  Oigusriik ja sotsiaalne kindlustatus satuvad kiisimargi
alla, kui ei suudeta sdilitada respekti digus- ja halduseeskirjade
ees. Seetdttu tuleb neid probleeme kisitleda ulatuslike eesmargi-
kindlate meetmete abil. Sotsiaalpartnerite ja poliitikute seas
ning iihiskonnas kasvab siiski arusaam ebaseadusliku tootamise
negatiivsetest mojudest. Jdrjest enam tunnistatakse vajadust
asendada ebaseaduslik tootamine seadusliku toohdivega.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee avaldas 1999. aastal pohjaliku arvamuse komis-
joni vastavasisulise teatise kohta (°). Teatise eesmirk oli drgitada
ELis ja liikmesriikides ulatuslikku arutelu. Teatisele jdrgnes
hiljem komisjoni tellitud uurimus (°).

3.2 Komitee avaldab heameelt selle iile, et ndukogu soovib
konealust kiisimust otsusega edasi arendada.

3.3 Komitee mirgib, et komisjon viis 2003. aastal ldbi laial-
dase uuringu registreerimata to6tamise kohta laienenud ELis.
2004. aasta mais avaldatud uurimuse () tulemused on komitee
arvates oluline panus ebaseadusliku tootamise fenomeni moist-
miseks ja tokestamiseks. Seega kujutab uurimus endast litkmes-
riikide valitsustele ja ametkondadele olulist lahtepunkti otsusta-
maks, kuidas valida asjakohased meetodid ebaseadusliku toota-
mise tokestamiseks.

3.4 Toohaivestrateegia osa

3.4.1 Ebaseadusliku to6tamise vastu vditlemine peab
noukogu arvates olema Euroopa to6hdivestrateegia oluline osa.
Toohoivestrateegia eesmidrk on luua rohkem ja paremaid
tookohti. Ka komisjon on antud méttekiiku jilginud ja see sai
kinnitust 2003. aastal Vareses toimunud t66- ja sotsiaalminis-
trite teabepdeval. Ministrid osutasid, et ebaseadusliku tootamise
asendamine seadusliku t66hoivega on panus  tdisto6hdive
saavutamisel, t66 kvaliteedi ja tootlikkuse parandamisel, sotsi-
aalse solidaarsuse ja 1d6imumise edendamisel, samuti vaesumise
vastu voitlemisel ja turumoonutuste véltimisel.

3.42 Komisjoni 1998. aasta teatist kisitlevas arvamuses
toetas komitee ebaseadusliku tootamise probleemi kisitlemist
to6hdive perspektiivist ldhtudes. Komitee jddb endiselt selle
seisukoha juurde.

() KOM(1998) 219 (15plik), EMSK arvamus, EUT C 101, 12.4.1999, Ik
30-37. Raportoor: hr Giron.

(°) Regioplan Research Advice and Information (Mateman, Sander &
Renooy, Piet): “Undeclared labour in Europe - Towards an integrated
approach of combatting undeclared labour” (ingliskeelne,
kokkuvotted DE ja FR). Amsterdam, 2001.

(') Vtjoonealune markus nr 4.

3.43  Eesmirk, milleks on registreerimata to0tamise muut-
mine seadusele vastavaks registreeritud tootamiseks voi ebasea-
dusliku tootamise muutmine seaduslikuks nouab ulatuslikke
meetmeid.

3.4.4  Esmalt tuleb teha vahet isikute vahel, kes on valmis
hakkama tegutsema seaduslikul t66turul ja nende vahel, kes
sihilikult end ei registreeri.

3.4.5 Lisaks peab valitsema selgus selle osas, milliseid vari-
majanduse valdkonda kuuluvad tegevused on voimalik iile viia
seaduslikku sektorisse.

3.4.6  Tuleb lihtuda sellest, et teatud ebaseaduslikult teosta-
vate tegevuste vi teenuste jargi ei valitse seaduslikul turul mitte
mingit ndudlust. Komitee arvates tuleks kdnealusele olukorrale
poorata erilist tdhelepanu, sest on voimalik, et vastavate toetus-
meetmete olemasolu korral on véimalik ametlikku sektorisse
iile viia ka nimetatud tegevusi.

3.4.7  Lissaboni strateegia rakendamise iitheks eeltingimuseks
on muu hulgas see, et ELis luuakse ja arendatakse elu- ja
konkurentsivoimelised ~ettevotteid, mis hoolitsevad uute
tookohtade loomise eest.

3.48 Tee ideest toimiva ja tootva ettevdtteni, millel on
kindel t66tajaskond, on ilimalt pikk ja keerukas protsess.

3.4.9  Seepdrast on viltimatu vastloodud ettevdttele nouta-
vaid eeldusi pakkuva, kasvu ja arengut toetava keskkonna
loomine.

3.4.10 Toovotjatel peab olema voimalik nduda, et todandja
peab histi tundma ja rakendama kehtivaid t66turgu ja maksu-
sitteid puudutavaid eeskirju.

3.411  Eelnimetatud kahe ndudmise vahel tuleb leida tasa-
kaal. Vastasel juhul on oht, et paljud ettevotted jadvad rajamata
ja paljud head ideed realiseerimata.

3.4.12  Visionaarne mulje, mis tekkis t00- ja sotsiaalminis-
trite sdnavottudest 2003 juulis Vareses, vdib viia mottele, et
registreerimata tootamise muutmisel seaduslikeks toosuheteks
on tegemist on eelkdige puhtalt to6hdivepoliitika alase problee-
miga. Ebaseaduslik tootamine, eelkdige kui seda tehakse siiste-
maatiliselt ja organiseeritult, kdib tihti kisikdes majanduskurite-
gude teiste vormidega Kdnealune kuritegevus nduab erilisi ithis-
kondlikke pingutusi ning selle vastu tuleb vdidelda tavapiraste
meetmetega.
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3.5 Registreerimata tootamise mddratlus

3.5.1  Registreerimata tootamise madratlemiseks ja selle eris-
tamiseks teist laadi majanduskuritegudest kasutab ndukogu
sama definitsiooni, mida komisjon kasutas oma teatises 1998.
aastal. Arvestades asjaolu, et vajalik on kéikide litkmesriikide
jaoks kehtivat madratlust, pidas komitee digustatuks registreeri-
mata t60 definitsiooni: “iga liiki tasustatud tegevused, mis
olemuselt ei ole seaduserikkumised, kuid pole teatavaks tehtud
riiklikes ametkondades”. Komitee jadb endiselt selle seisukoha
juurde.

3.6 Ebaseaduslik sisseranne ja registreerimata tootamine

3.6.1 Komitee on juba mitmeid kordi tegelenud ebaseadus-
liku sisserdnde fenomeni ja pdhjuste kiisimusega ning siivenes
seejuures ka ebaseadusliku sisserdnde ning ebaseadusliku t66ta-
mise omavahelistesse seostesse. Kuna ebaseaduslikele sisserdn-
dajatele ei ole avatud ei seaduslik tooturg ega sotsiaalkaitse
siisteemid, peavad nad teenima elatist teisel viisil. Seega on
ebaseaduslikud sisserindajad suunatud eelkdige ebaseaduslikule
tooturule. See on muuhulgas iseloomulik ehitustegevuse, pollu-
majanduse ja aiandussektori mitmetes valdkondades. Sel teel
voivad paljudel juhtudel vilja kujuneda registreerimata
toosuhted, mida ebaausad tovandjad dra kasutavad.

3.6.2  Liikmesriikide iiks meede peaks olema ebaseadusliku
sisserdnde piiramine ihise sisserandepoliitika raames (). See
toimub erinevate strateegiate kasutamisega, mis varieeruvad
likmesriigiti. Uks strateegia on loomulikult hoolt kanda selle
eest, et ebaseaduslikud sisserindajad poorduksid tagasi oma
pdritolumaale. Teine vGimalus on oluliselt tugevdada piirikon-
trolli.

3.6.3  Inimest, kes on valmis loobuma oma kodumaast ja
alustama elu uues kohas, viib edasi vdimas joud, mida on viga
raske pidurdada.

3.6.4  Tuleb arvestada seda, et on olemas ka selliseid inimesi,
kellelt varastati voi voeti dra dokumendid, et sundida neid
maksma nende iile piiri toimetamise “kulutuste” eest. Sellest
tulenev orjapidamine vdimaldab isikute iile piiride toimetajate
vorgustikel nduda oma ohvritelt “vdlad” sisse. Selline saatus
voib tabada isikuid, kelle tooandjaks on kas eraisikud (nt
koduabiliste puhul) vodi ehituse, laevanduse, pdllumajanduse,
hotellinduse, toitlustamise teenuseid osutavad ja teiste valdkon-
dade ettevdtjiad. On hirmutav tddeda, et kuritegevust on
voimalik organiseerida iithiskonna erinevatel tasanditel vahetult
meie silmi ees. Sellest tuleb endale aru anda ja seda tunnistada,
et olla voimeline ja suuteline kiivitama konealuse probleemi
vastase voitluse ning tagama koigi ohvrite kaitsmise, andes neile
digusi ja tagades nende diguste austamist.

(®) Vt ka “Roheline raamat ELi majandusmigratsiooni haldamise kont-
septsiooni kohta” KOM(2004) 811 (16plik).

3.6.5 Humaansetel, diguslikel ja praktilistel kaalutlustel ei
ole sageli voimalik sisserdndajat tema kodumaale tagasi saata.
Sellistel juhtudel tuleb loomulikult tritada ta ihiskonda
16imida, kasutades selleks erinevaid meetmeid.

3.6.6  Tootajate vaba lilkumist voi tdpsemalt 1. mail 2004
ELiga liitunud liikmesriikide kodanike vaba likkumise puudu-
mist puudutavate ileminekumeetmete hindamisel on asjako-
hane kisitleda tooandjatele ja tootajatele tekitatud asjatuid
raskusi, kusjuures arvesse tuleb votta muutuvaid kvalifikat-
sioone, demograafilisi ja kultuurilisi muutusi ning muutuvaid
vajadusi mobiilsuse jarele.

3.6.7 Vastasel juhul riskitakse sellega, et vilja kujuneb
ebaseaduslikult tootavate inimeste reserv, mis mdojub halvasti
seaduslikule tooturule.

3.6.8  Ebaseadusliku tootamise vastu vditlemise meetmete
olulise tdiendusena nimetas komitee oma omaalgatuslikus arva-
muses teemal “Sisserdnne, inkorporatsioon ja organiseeritud
kodanikuithiskonna roll” jargmist: sisserindajate 16imimine
erinevate meetmete abil, mille sihiks on liitumine kodanikuii-
hiskonnaga kodakondsuse andmisel (°).

3.6.9  Ametkonnad on kohustatud sisserdndajale arusaadavalt
selgitama talle tema 6igusi ja kohustusi ning looma talle juurde-
pddsu seaduslikule to6turule ning vilja- ja tdiendoppele. Tervis-
hoiusiisteem ja teised tildhuviteenused peavad olema sisserdnda-
jale ligipddsetavad samadel tingimustel kui kohalikule elanik-
konnale. Viltida tuleb getode kujunemist elamurajoonides.

3.7 Ennetavad meetmed

3.7.1  Oma otsuses kutsub ndukogu litkmesriike muuhulgas
tiles looma &iguslikku ja haldusalast keskkonda, mis soodustaks
majandustegevuse ja toohoive registreerimist. Pohimdtteliselt
on eesmargiks ebaseadusliku t66 atraktiivsuse vihendamine.

3.7.2  Komitee soovib esile tdsta moningaid mdeldavaid
alternatiive, mis voivad viia eesmirgini kas iseseisvalt voi teine-
teist tdiendades.

3.7.3  Vordlusuuringud peaksid nditama, millised maksusta-
mise pohimodtted on ebaseadusliku t66 suhtes eriti vastu-
votlikud ja millised voimalused on vilja pakkuda nende
probleemide korvaldamiseks.

3.7.4  Liikmesriikidel on vaja histi toimivat digussiisteemi, et
jouda ebaseaduslikele tootajatele jilile, alustada nende suhtes
kriminaalmenetlust ja neid karistada. See kehtib eriti siis, kui
tegu on siisteemse ebaseadusliku tootamisega voi kui to06votjaid
dra kasutatakse.

() EUT C 125, 27.5.2002, lk 112 - 122, raportdér: hr Pariza
Castanios, kaasraportoor: hr Melkcias.
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3.7.5  Tuleb teha ulatuslikke pingutusi teabe- ja haridusvald-
konnas, et ndidata registreerimata to0tamise negatiivset moju
nii thiskonnale kui ka iiksikule kodanikule.

3.8 Maksualased aspektid

3.8.1  Ebaseadusliku tootamise kohta tehtud uuringutes
lahtutakse iildjoontes probleemist, mis on tingitud maksude
mittelackumisest.

3.8.2  Paljudes maades ebaseadusliku tootamise kohta labi
viidud uurimused ei anna siiski pidepunkte ebaseadusliku toota-
mise ulatuse ja maksukoorma vahelise statistilise seose tuvasta-
miseks.

3.8.3  Seos ebaseadusliku totamise ja maksukoormuse vahel
on keeruline. Komitee arvates ei ole antud juhul tegemist lihtsa
pohjusliku seosega, mille alusel madalamad maksumairad
vihendaksid automaatselt maksude tasumata jatmist. Ka mada-
late maksude ja maksetega riikides tehakse ebaseaduslikku t66d.

3.8.4 Komitee nideks meelsasti stigavuti minevat uuringut,
mis selgitaks maksude ja maksete ning ebaseadusliku t66 esine-
mise vahel olevaid seoseid.

3.8.5 Kogemuste pdhjal voib oelda, et registreerimata t66d
tehakse tihti pigem piiratud haldusvdimalusega viga viikestes
ettevotetes. Sellest kerkivad kiisimused: kas pdohjuseks on
kehtiva korra mittetundmine, kas eeskirjad on liiga keerukad
voi on tegemist sihiparase konkurentsieelise taotlemisega?

3.8.6  Tdnapdeval seatakse iihiskonnas korged ndudmised
diglusele, mis kajastub ka iiksikasjalikes regulatsioonides. Selle
itheks niiteks on maksusiisteemid. Oiglusele esitatavad kdrged
noéuded viivad ressursside sidumisele, sealhulgas ametkondades,
mis peavad kontrollima kehtiva korra jargimist.

3.8.7  Kui teatud osa todandjatest ja toGvotjatest ei deklareeri
sissetulekuid ja palkasid ebaseaduslikule tootamisele vastu-
votlikus valdkonnas, siis peavad ausad to6andjad maksusiis-
teemi ebadiglaseks voi on koguni sunnitud oma dritegevuse
ebaausa konkurentsi tingimustes 1opetama.

3.8.8  Seepirast tuleb uurida vdimalusi, mis viiksid siisteemi
lihtsustumiseni ja mis oleks paremini mdistetav nii ametkonda-
dele kui ka tiksikisikutele. Seeldbi piiratakse siisteemiga manipu-
leerimise vdimalusi. Sellega paralleelselt vabaneksid ametkon-
dades tootajad, keda on vaja raskete majanduskuritegude vastu
voitlemisel.

3.9 Jarelevalve ja kontroll

3.9.1 Noukogu otsuse, mis kisitleb ebaseadusliku tootamise
kujundamist seaduslikuks majandustegevuseks keskne teema on
jarelevalve tohustamine ja karistamine. Komitee on sellega
seoses ka arvamusel, et loomulikult tuleb ebaseadusliku toota-
mise vastu voidelda ka tugevdatud riikliku reguleerimise ja

kontrolli abil. To6tamise registreerimata jatmine ei tohiks olla
kuritegu, mis leiab hiskonna silmis mdistmist. Vastavalt
toohoivepoliitika suunistes sdtestatule, tuleb vilja arendada
vastavad kriminaalmenetlusteks vajalikud mahud ja need tuleb
siduda tShusate sanktsioonidega, nii et ebaseaduslik t66 ei
tasuks end dra. Registreerimata to0tamise piiramiseks moeldud
abindud peavad alati tuginema kahele sambale: karistamine ja
ennetamine. Need ei vilista teineteist, vaid peaksid teineteist
tdiendama. Antud kahekordse strateegia, kontrollimeetmete ja
stiimulite kombinatsiooni jirgitakse ka ndukogu otsuses ja
pdevakajalistes  toohoivepoliitika  suunistes. Komitee jagab
konealust seisukohta.

3.9.2  Osa ettevotjaid ndeb reeglites ja kontrollis tahtevaba-
duse piiramist. Olukorra parenemist moraalses mdttes ei saavu-
tata ainuiiksi enamate riiklike ettekirjutuste teel. Paljudel aladel
haaratakse initsiatiiv ja eetikakiisimused omandavad erinevates
organisatsioonides itha suuremat tihtsust. Sellised vabatahtlikud
ebaseadusliku tootamise vastased meetmed on tervitatavad, ent
need ei saa siiski asendada vastavate ametkondade poolt teosta-
tavat kontrolli.

3.10 Teavitamise ja valjadppe vajadus

3.10.1  Ebaseaduslik to6tamine on todtaja jaoks tihti
ebakindel ja lihiajaline ega paku arenguvdimalusi. Ettevotted,
kus kasutatakse ebaseaduslikku t60d, ei saa rikkumise avasta-
mise hirmus nimetamisvéirset kasvada. Ebaseadusliku t66 tegi-
jail ei ole vdimalusi karjdiri teha. Palkade areng ei vasta amet-
likul tooturul toimuvale palkade arengule, samuti ei tasuta
tervisekindlustuse ja pensioni osamakseid.

3.10.2  Registreerimata tootaval isikul voi registreerimata
tootamise organiseerijal on reeglina iiks eesmirk: ta ei soovi
maksta makse ja sotsiaalmakseid. Seepirast tuleb tulevikus
ilmtingimata enam teadvustada sotsiaalmaksete maksmise ja
tulevaste sotsiaalteenuste vahelist seost.

3.10.3 Komitee arvates viitavad molemad niited selgelt
sellele, et teavitamise ja viljadppe valdkonnas on vajalikud
ulatuslikud pingutused. Ebaseadusliku tootamisega ldhi- ja pikas
perspektiivis kaasnevaid negatiivseid tagajirgi on vaja selgitada
nii tiksikisikule kui ithiskonnale.

3.10.4  Sotsiaalpartnerid ja driorganisatsioonid vdivad eten-
dada selles kontekstis olulist rolli. Kui sotsiaalpartnerid peaksid
korrektselt kinni kollektiivlepingutest ja hoolitseksid koos
ettevOtte erinevate tootajate esindustega selle eest, et ebaseadus-
likult tootavaid isikuid toole ei voetaks, siis voiks see kaasa
aidata ebaseadusliku tootamise kasvupinna vihendamisele.
Tooandjate ithendused ja driorganisatsioonid peaksid kutsuma
oma liikmeid iiles pidama kinni kiitumiskoodeksist, kusjuures
liiga vihene ndudlikkus peaks kaasa tooma erinevaid sankt-
sioone.
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3.10.5  Aususe hind ei tohi aga olla liiga korge, sest vastasel
juhul tekib oht, et ebaseadusliku to6tamise fenomen saavutab
tilekaalu. Monedes valdkondades on ebaseaduslik t66tamine
enam levinud kui teistes. Moned valdkonnad on jdinud stereo-
titipselt “mustaks lambaks” seetdttu, et seal on ebaseaduslikku
tootamist lihtsam avastada kui teistes majandusharudes.

3.10.6  Lopuks tuleb igal isikul endal otsustada moraali,
eetika ja diguse kiisimuste iile.

4. Kokkuvote ja jireldused

4.1  Registreerimata to6tamist voib leida koigis tihiskonna
valdkondades. Ebaseadusliku t66tamise kogu ulatust on siiski
viga raske numbrites viljendada. Monede uurimuste hinnan-
gute kohaselt moodustab see 7 kuni 16 % Euroopa Liidu SKT-
st. Seega on registreerimata tootamise ja selle pohjustega voitle-
misel palju vdita.

4.2 Siinkohal viitab komitee valdkondadele, mida tuleb
probleemi edukaks lahendamiseks pdohjalikumalt uurida ja
silmas pidada:

— Luua rohkem stiimuleid registreeritud toosuhete sdlmimi-
seks.

— Ebaseaduslik to6tamine ja madalad palgad on problemaa-
tika, mis puudutab eelkdige naisi. Seepirast on vaja tipse-
malt uurida nende olukorda, et oleks vdimalik votta kasutu-
sele sihipdraseid meetmeid.

— Ettevotete suhtes kehtestatud korda tuleb muuta biirokraatia
vihendamise suunas, eelkdige ettevotete asutamise osas. Ent
samas on uute ettevotete omanikud ka kohustatud omama

Briissel, 7. aprill 2005

alusteadmisi majandusvaldkonnast Oluline on, et nad
teaksid, milliseid ndudmisi esitab tthiskond ettevotte juhti-
misele, muu hulgas ka seda, millised ndudmised kehtivad
toovotjatele to6diguse alaste tingimuste ja sotsiaalkaitse
0sas.

— Tootjaid ja tarbijaid tuleb laialdasemalt teavitada, et teadvus-
tada registreerimata toise tegevuse negatiivsest mdjust riigi
sissetulekutele, sotsiaalkindlustuse siisteemile, solidaarsusele
ja oiglusele.

— Pidevate ametkondade efektiivset kontrolli tuleb tdhustada
muu hulgas kriminaalmenetluseks vajalike mahtude vilja
arendamise teel ning ka pidevate ametkondade rahvusliku,
rahvusvahelise ja piiriiilese koost66 pinnalt.

— Ebaseaduslik tootamine ei tohiks olla kuritegu, mis leiab
ithiskonna silmis mdistmist. Sanktsioonid peavad seetdttu
olema nii mdjusad, et ebaseaduslik t66 ei tasuks end dra.

— Komitee juhib tihelepanu sellele, et mdningad kolmandad
riigid ei pea kinni ildiselt tunnustatud sotsiaalsetest standar-
ditest ning soovitab konealustes riikides tegutsevatel
Euroopa Liidu liikmesriikide ettevotjatel seda silmas pidada.

4.3 Lopetuseks soovib komitee toonitada, et kdige olulisem
on litkmesriikide to0tuse mdidra alandamine nii palju kui
voimalik, sest just to6tus on suures osas ebaseaduslike tootajate
allikaks ning see, mis toidab registreerimata t66d. Seepirast on
oluline, et siseriikike tegevuskavade abil leiaks Euroopa t66hdi-
vestrateegia tdepoolest rakendamist. Hastitoimiv tooturg koos
tdistoohodivega ja korge kvaliteediga tookohad on parim kaitse
ebaseadusliku tootamise ja registreerimata toGtamise vastu.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus, millega kehtestatakse ithenduse t66hdive ja sotsiaalse solidaarsuse programm PROGRESS”

KOM(2004) 488 (loplik)

(2005/C 255/13)

Noukogu otsustas 9. septembril 2004. aastal vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262
konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega tilalmainitud teemal.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav toohoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis arva-

muse vastu 15. mértsil 2005. Raportor oli hr GREIF.

416. tdiskogu istungil 6.~7. aprillil 2005 (6. aprilli istungil) véttis Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
vastu jirgmise arvamuse 127 poolt- ja 2 vastuhdilega, erapooletuks jdi 17.

1. Uhenduse programmi PROGRESS taust ja pohipunktid

1.1  Komisjon toonitab oma teatises () Euroopa Liidu
finantsperspektiivi 2007-2013 kohta sotsiaalpoliitika kava
otsustavat tdhtsust Lissaboni strateegia elluviimisel. Seoses
sellega vottis komisjon 2004. aasta juulis vastu ettepanekute
paketi, mis on suunatud Euroopa Liidu toohdive ja sotsiaalvald-
konna kulude lihtsustamisele ja ratsionaliseerimisele, eriti seoses
rahastamissitetega.

1.2 Kavandatava ratsionaliseerimine peab komisjoni arva-
muse kohaselt suurendama vahendite vilismoju, selgust ja jarje-
pidevust ning olema seega kasulik eclkdige loppkasutajale.
Selleks tuleb lihtsustada vahendeid eriti diguslikus ja haldusteh-
nilises mottes, pinguldada eelarvestruktuure ja viltida kattumisi.

— Nii peab uus Euroopa Sotsiaalfond (ESF) (2007-2013)
olema tdnu vihenenud biirokraatiale, lihtsamatele eeskirja-
dele ja tugevamale detsentraliseerimisele holpsamini hallatav
ja paremini ettevalmistatud rahastamise sidumiseks
toohodive edendamise ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse tugevdamise strateegiatega Euroopa t6ohoivestra-
teegia raames . (%)

— Lisaks sellele on komisjoni eesmirk siduda ressursside
parema jaotamise huvides olemasolevad programmid thtse-
teks, iihtlustatud kohaldamissitetega programmideks. See
tuleb saavutada nditeks otseselt komisjoni hallatavate
toohoive- ja sotsiaalvaldkonna eelarveridade vihendamisega
28-It 2-le.

(') Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile “Ehitades meie
tihist tulevikku. Laienenud Euroopa Liidu poliitikavaljakutsed ja
eelarvevahendid 2007-2013" (KOM(2004) 101 (16plik)).

(*) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 9. martsi 2005. aasta tdiskogu
istungil vastuvdetud arvamus Euroopa Sotsiaalfondi ja selle juurde
kuuluvate programmide kohta.

1.3 Uks konealustest wuutest vahenditest on teatises
KOM(2004) 488 (loplik) soovitatud iihenduse programm
PROGRESS (°) (“t66hdive ja sotsiaalse solidaarsuse programm?”),
mis peab koondama komisjoni tochdive- ja sotsiaalpoliitikaga
kaasnevate arvukate meetmete rahastamist. Programmist
PROGRESS jdetakse vilja ainult sotsiaalse dialoogi ja tootajate
vaba litkumise valdkondade (*) rahastamine ning to6tingimus-
tega tegelevad ithenduse organid () ja asutatav Euroopa Soolise
Vordoiguslikkuse Instituut (). Programmi PROGRESS puhul on
seega tegemist ithenduse jirgmiste konkreetsete tegevuspro-
grammide koondamisega: “Voitlus diskrimineerimise vastu”,
“Sooline vorddiguslikkus”, “Koostdo sotsiaalse tdrjutuse tokesta-
miseks” ja “Toohdive valdkonda stimuleerivad meetmed”,
samuti hulk tootingimusi puudutavaid eelarveridu.

1.4 Programmi raames, mis on ette nihtud ajavahemikuks
2007-2013, mille rahaline maht on ca 629 miljonit eurot ning
mis peab tdiendama ESFi raames vOetud meetmeid, tuleb
toetada — erinevate raskuspunktidega programmi eri osades —
peamiselt kolme liiki meetmeid:

— analiiiitiline tegevus, nagu andmete kogumine ja tootlemine,
uurimused, analiiiisid, mdju hindamine ning statistiliste
meetodite ja hinnangute viljatootamine, mis parandavad
probleemide moistmist ja lahenduste tdhusat elluviimist
konkreetsetes  arendusvaldkondades ning  suurendavad
nende sidet Euroopa Liidu teiste poliitikavaldkondade ja
strateegiatega;

(*) PROGRESS = Programme for Employment and Social Solidarity.

(*) Ettepanekud sotsiaalse dialoogi, tdotajate vaba liikumise (eriti
EURESi vorgustiku) ning sotsiaalvaldkonna uurimuste ja tehniliste
aruannete rahaliseks toetamiseks 480 mln euroga esitatakse edaspidi
eraldi teatises).

() Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fond (Dublin) ja
Euroopa To6ohutuse ja Tootervishoiu Agentuur (Bilbao).

(°) Asutatava Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituudi (European
Gender Institute — EGI) eesmirk peab olema varustada Euroopa Liitu
ja likkmesriike vorreldava teabe ja andmetega soolise vorddiguslik-
kuse kiisimustes ja olla nende edendamisel arengu, analiiiisi ja teabe
edastamise kataliisaatoriks. Vastava teatise kavatseb komisjon esitada
2005. aasta algul.
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— vastastikune Oppimine, teabevahetus, teadlikkuse tdstmine, — sooline  vdrddiguslikkus:  soolise  vorddiguslikkuse

parimate tavade leidmine ja levitamine, jilgimise ning
hindamise meetmed, nt hindamine sdltumatute ekspertide
poolt, kes aitavad muuhulgas registreerida hetkeolukorda
tiksikutes riikides ning seega ka paremini rakendada
Euroopa Liidu digusakte;

— peamiste osaliste toetamine parima tava vahetamise, teabe
leviku, ennetavate ja teadlikkuse tdstmise meetmete ning
aruteluprotsesside soodustamiseks, nditeks riikide ametnike
toorithmade  organiseerimiseks, vorgustikuna  to6tamise
edasiarendamiseks Euroopa Liidu tasandil voi ekspertvor-
kude rahastamiseks konkreetsetes tegevusvaldkondades.

1.5  Programm jagatakse viieks osaks:

— to6hdive: Euroopa toohdivestrateegia toetamine eelkdige
toohdivesuuniste ja -soovituste hindamisel ja jalgimisel,
Euroopa toohdivestrateegia ning teiste poliitikavaldkondade
vastastikuse moju uurimine, piirkondlike ja kohalike osale-
jate teadlikkuse tdstmine toohdivepoliitika viljakutsete
suhtes;

— sotsiaalne kaitse ja sotsiaalne integratsioon: avatud koos-
kolastusmeetodi toetamine konealuses valdkonnas, nagu ka
vaesuse koigi aspektide Kkisitlemise siivendamine ning
konealuse eesmirgi ja teiste poliitikavaldkondade vahelise
seose analiiiis;

— toodtingimused: tookeskkonna ja tootingimuste parandami-
sele suunatud tegevuste toetamine, k.a tooohutus ja tervise-
kaitse;

— mittediskrimineerimine ja mitmekesisus: Euroopa Liidu
asutamislepingu artiklis 13 sitestatud diskrimineerimise
keelu efektiivse rakendamise ja tShusa kohaldamise toeta-
mine ning diskrimineerimise keelu liilitamine koigisse ELi
strateegiatesse;

pohimdtte efektiivne rakendamine ja soolise vorddiguslik-
kuse siivalaiendamine ELi strateegiatesse.

1.6 Programm on avatud riiklikele ja eraettevotetele ning
osalejatele. See on suunatud eelkdige liikmesriikidele, kohalikele
ja piirkondlikele omavalitsustele, riiklikele tooturuasutustele ja
riiklikele statistikaametitele. Lisaks on vastavalt Euroopa Liidu
digusaktidele ette ndhtud osalemisdigus kutseorganisatsiooni-
dele, iilikoolidele, uurimisasutustele ja to6turu osapooltele ning
valitsusvilistele organisatsioonidele.

Euroopa Liidu rahalisi vahendeid eraldatakse kas pakkumisme-
netluse kdigus saadud teenuslepingu kujul vdi toetusena parast
projektikonkursi kutset (maksimaalselt 80 % ulatuses kuludest).

Programmi PROGRESS juhib iiks programmikomitee senise
nelja asemel (vastavalt neljale konkreetsele tegevusprogram-
mile).

1.7 Seitse aastat kestva programmi ettendhtud rahaline maht
on 6288 min eurot. Programmi iiksikute osade jaoks on
vahendite kogumahust ette nihtud jirgmised osad:

— toohoive: 21 %

— sotsiaalne kaitse ja sotsiaalne integratsioon: 28 %
— tootingimused: 8 % ()

— mittediskrimineerimine ja mitmekesisus: 23 %
— sooline vorddiguslikkus: 8 % (%)

Eelarves on eelkdige programmi PROGRESS juhtiva program-
mikomitee halduskuludeks ette nihtud ilempiir 2 % vahendite
kogumahust. Kiitmme protsenti vahendite kogumahust (st 62,9
min eurot ehk ca 9,2 mln eurot aastas) ei ole eraldatud iiksiku-
tele osadele. Konealune summa on eraldatud iga-aastase “reser-
vina” tulevikus esile kerkivate arengusuundade tarvis, seda
jaotab programmi osadele programmikomitee.

Programmi PROGRESS iildiste eesmirkide iilevaade

Liikmesriikides valitse- | Statistiliste vahendite, | ELi digusaktide ja stra-
vast olukorrast siive- | meetodite ja niitajate | teegiliste eesmirkide
edenda- | elluviimise toetamine
ja jdlgimine litkmesrii-

ndatud teadmiste | arendamise
saamine  ja  nende | mine

parem moistmine kides ning nende
meetmete analiiiisi, m&ju hindamine
hindamise ja jalgimise

abil

Vorgustikuna  to6ta- | Huvigruppide ja | Olulisemate ELi vorgus-
mise ja vastastikuse | tildsuse
Oppimise  toetamine | tOstmine
ning parimate tavade | miga

levitamine ELi tasandil | jirgitavate strateegiate | teegiaid

teadlikkuse | tike vOime paranda-
program- | mine  edendada  ja
PROGRESS | toetada iithenduse stra-

raames

() Lisaks sellele on tootingimuste valdkonnas aastateks 2007-2013
ette nahtud 266,4 min eurot Euroopa Elu- ja Tootingimuste Paran-
damise Fondi (Dublin) ja Euroopa To6tervishoiu- ja Tooohutusagen-
tuuri (Bilbao) jaoks.

Lisaks sellele teatas komisjon otsuse eelndu programmi PROGRESS
kohta seletuskirjas, et teeb ldhemal ajal ettepaneku Euroopa Soolise
Vordoiguslikkuse Instituudi (European Gender Institute — EGI) asuta-
miseks, nihes selleks aastateks 2007-2013 ette 52,7 mln euro
suuruse eelarve. Soolise Vorddiguslikkuse Instituudi asutamine on
eelarve seisukohast neutraalne, kuivord konealune summa on juba
programmist PROGRESS maha arvatud.

—
=3
=
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2. Uldised ja erimirkused konealuse ettepaneku kohta

2.1 Kui Euroopa Liidu sihiks on tdepoolest, et teadmistepd-
hise majanduse konkurentsivdime kasvu ja jatkusuutliku
toohodivet mojutava majandusarenguga kaasneks t66 kvaliteedi
parandamine ja sotsiaalse ihtekuuluvuse tugevdamine, nagu on
ette nahtud Lissaboni strateegias, siis omandab otsustava taht-
suse vastavate rahaliste vahendite tagamine koigis PROGRES-
Siga seonduvates poliitikavaldkondades.  Seetdttu  kiidab
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee komisjoni konealuse ette-
paneku programmi PROGRESS 2007-2013 kohta selgesonali-
selt heaks ja poorab konealusele algatusele suurt tihelepanu
eelkdige Lissaboni vahehinnangu pievakohaste panuste taustal,
kuna nimetatud raamprogrammi puhul on tegemist lisaks
ESFile ithe keskse vahendiga toetamaks samuti otsustamisel
olevat sotsiaalpoliitika kava 2006-2010. Olenemata program-
mile PROGRESS antud iildisest positiivsest hinnangust sooviks
komitee lisaks monedele ildistele mirkustele thenduse uue
rahastamisvahendi kohta avaldada komisjoni teatise suhtes
mones konkreetses punktis ka kahtlusi, mis komitee arvates
vajavad edasisi selgitusi ja tdpsustamist otsuse ettepanekus.

2.2 Programmi iildised eesmargid

2.2.1  Lissaboni strateegia taustal kiidab komitee heaks, et
ettepanek (ilma et see piiraks kdimasolevat arutelu finantspers-
pektiivi 2007-2013 rohuasetuste ja vormi kohta) toonitab
selgelt ithenduse olemasolevate rahaliste vahendite sdilitamise
vajadust toohdive ja sotsiaalvaldkonnas.

2.2.2  Kahtlemata vo6ib iihenduse kdigi sotsiaal- ja toohdive
valdkonna rahaliste vahendite, mis on komisjoni otseses haldus-
padevuses, tihedamat koondamist iihte raamprogrammi kisit-
leda vastavate rahaliste vahendite tagamisena Lissaboni stra-
teegia sotsiaalse modtme tugevdamiseks ja isedranis ka panu-
sena sotsiaalpoliitiliste valdkondade kooskdlastamisse sotsiaal-
poliitika kava raames.

2.2.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on pdhiosas
nous ildiste eesmirkidega, mis on sitestatud ettepaneku artiklis
2. Ent soovitav oleks, kui ka rahvusvahelise kogemuste vaheta-
mise edendamist sotsiaalpoliitikas tegevate oluliste sidusriih-
made vahel nimetataks selgelt eesmirgina, kuna tegemist on
paljude potentsiaalsete programmis PROGRESS taotluse esita-
jate jaoks keskse lahtepunktiga nende osalemisel Euroopa Liidu
projektides.

2.2.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ei saa nimetatud
kontekstis taielikult aru, miks kdesoleva otsuse ettepaneku artik-
li 2 loikes 4 viidatakse vorgustikuna edendamisele ainult “ELi
tasandil”. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates tuleks
tdiendada programmi PROGRESS iildeesmirkide loetelu taga-
maks, et PROGRESSI abil edendatav vastastikune dppimine ei
piirduks ainult ELi tasandil osalejatega, vaid holmaks ka piiriii-

lese kogemustevahetamise edendamist oluliste kahe- ja mitme-
poolsel tasandil osalejate vahel iiksikutes liikmesriikides. Lisaks
sellele peab Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vajalikuks
nimetada artiklis 8 selgesonaliselt eesmirgina ka “paremaid
teadmisi iga diskrimineerimise vormi kohta”.

2.3 Kooskdla ja vastastikune taiendavus teiste poliitikavaldkondadega

2.3.1  Uut programmi tuleb vaadelda osana “ratsionaliseeri-
mise algatusest”, mida komisjon jirgib alates 2003. aastast
majandus- ja sotsiaalpoliitika valdkonnas ning eelkdige t66hdi-
vepoliitikas. Konealusel taustal niib puudulikuna kdesoleva
otsuse ettepaneku artikkel 15, milles kisitletakse komisjoni ja
liikkmesriikide — asjaomaseid ~ mehhanisme ning  tegevusi
programmi PROGRESS kooskdlastamiseks Euroopa Liidu ja
ithenduse teiste strateegiate, vahendite ning tegevustega, sest
kasitletakse vaid iihte kitsast poliitikavaldkonda. Seoses meet-
metega teadusuuringute, diguse ja siseasjade, kultuuri, hariduse
ja noorsoo valdkondades mainitakse kiill olulisi tegevusvald-
kondi, mis kahtlemata vajavad kooskdlastamist t66hdive, hari-
duse ja koolituse ning sotsiaalkindlustuse valdkondadega, siiski
jadvad siinkohal taielikult vilja muud valdkonnad, nt regionaal-
ja tithtekuuluvuspoliitika.

2.3.2  Seevastu arvab komitee, et programm PROGRESS
tuleks siduda ka teiste poliitikavaldkondadega, mis mojutavad
vihemalt samavord nii to6hdive olukorda kui ka ildpilti sotsi-
aalse kaasamise, vordsete vdimaluste jne alal. Kdnealuses seoses
tuleks lisaks hariduse ja koolituse ning elukestva dppe prioritee-
tidele eelkdige mainida ka kooskolastamist majandus-, finants-
ja konkurentsipoliitika valdkonna strateegiate ja tegevustega,
tagamaks, et nimetatud poliitikad ei ole Euroopa ega riiklikul
tasandil vastuolus programmi iildiste eesmirkidega. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee soovitab seetdttu teha vastava
tdienduse otsuse ettepaneku artikli 15 punktidesse 1 ja 2.

2.4 Finantsraamistik

2.41 Koos iildise finantsraamistikuga mahus 628,8 mln
eurot ithenduse meetmete elluviimiseks —seitsmeaastase
programmi kestel madrab komisjon otsuse ettepaneku artiklis
17 kindlaks ka programmi iiksikutele osadele eraldatava mini-
maalse protsendi koguvahenditest. Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomitee on seisukohal, et komisjoni teatises ei ole selgelt
ndidatud, milline on kogu programmi jaoks kalkuleeritud eelar-
venumbrite suhe vorreldes olemasolevate tegevusprogrammide
pracguse rahastamisega. Konealuses seoses pakuksid eriti huvi
kdimasolevate tegevusprogrammide vordlevad andmed, eelkdige
hindamaks, kas inflatsiooni arengut arvestatakse adekvaatselt
ning kuidas ja mil mdairal on eelarve koostamisel vastavalt
arvestatud toimunud ja kavandatava laienemisega (25-liikkmeline
Euroopa Liit pluss Bulgaaria, Rumeenia). Selle kohta on
komisjon siiani edastanud vaid mitteametlikku teavet.
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2.4.2  Lissaboni strateegia vahehindamise taustal ja
programmi sisulist ulatust arvestades seab Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomitee tdsise kahtluse alla komisjoni piitidluse eel-
arve status quo sailitamiseks PROGRESSi poliitikavaldkondades.
Komisjoni programmi PROGRESS seletuskirja 2. peatiiki 16ikes
3 viidatakse “piiratud rahastamisvahenditele”, mis tuleks tagada
sotsiaalpoliitika kava toetuseks. Komitee ei mdista sellist
pohjendust, olles korduvalt tddenud vajadust jirgida finants-
perspektiivi raames “ELi eelarve lissaboniseerumist”, kuna igal
juhul tuleb selgeks teha, et tagatakse piisav rahastamine nii
Euroopa to6hdivestrateegia kui ka sotsiaalpoliitika kava eesmar-
kide saavutamiseks. () Seetdttu soovitab Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee  tungivalt piisavate vahendite eraldamist
programmi PROGRESS eelarveprojektile.

2.43  Lisaks sitestab artikkel 17 halduskulude iilempiiriks
2 % programmi PROGRESS vahendite kogumahust (s.0 12,6
mln eurot) ning 10 % kogumahust (s.0 62,9 mln eurot ehk ca
9,2 mln eurot aastas) iga-aastase “reservina”, mida eraldab
programmi osadele programmikomitee. Nii selge kui see
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee jaoks kdnealuses seoses
ka on, et seitsmeaastase suunitlusega arenduskava vajab teatud
paindlikkust, sama oluline tundub komiteele siiski ka rohutada,
et konealuste paindlike vahendite suuresti autonoomses juhti-
mises tuleb igal juhul tiies ulatuses tagada libipaistvus ning
eriti liitkmesriikide ja Euroopa Parlamendi kaasardakimisdigus.

2.44  Samuti on komitee seisukohal, et viljapakutud raha-
liste vahendite jaotust programmi PROGRESS eri osade vahel
tuleb veelgi tdpsustada. Nii mdiratletakse nditeks artiklis 8
“sooline vordoiguslikkus” ithena programmi PROGRESS temaa-
tilistest osadest. Konealusele programmi osale eraldatakse
finantsraamistikust (artikkel 17) siiski selgelt vihem vahendeid
kui teistele eesmirkidele. Millega seda pdohjendatakse? —
Selgitus, vastavalt millele vihendati programmi PROGRESS
eelarvet (52,7 mln euro vorra) Soolise Vordodiguslikkuse Insti-
tuudi asutamiseks, ei tundu olevat veenev, muuhulgas seetottu,
et Soolise Vordoiguslikkuse Instituudi volituste aeg, struktuur ja
tooviis ei ole veel kindlaks médratud. Konealune vorddiguslik-
kuse ning naiste ja meeste vordsete vdimaluste poliitika alaste
vahendite nappus ei ole komitee arvates pdhjendatud, arves-
tades ka Lissabonis seatud eesmirke naistootajate osakaalu
suhtes ning naiste ebasoodsat positsiooni t66turul ja sissetuleku
alast diskrimineerimist ning vorddiguslikkuse siivalaiendamist.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kutsub kdnealuses seoses
iiles mitte arvama Soolise Vorddiguslikkuse Instituudile eral-
datud vahendeid maha programmi PROGRESS finantsraamisti-
kust, nagu ilmselt on juhtunud kéesoleva eelndu puhul, vaid
tagama sellele iseseisva rahastamise.

2.5 Ratsionaliseerimine komisjoni tasandil

2.5.1  Mis puudutab seatud ratsionaliseerimise ja lihtsusta-
mise eesmirke, tuleb sedastada, et komisjon jitkab oma alates

(°) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 9. veebruari 2005. aasta
arvamus “Toohoivepoliitika: EMSK roll laienemise jérel ja Lissaboni
protsessi perspektiivis” (raportoor: hr GREIF), punkt 6.8.

2003. aastast jdrgitavat algatust sotsiaalkaitse ja to6hdive
“ratsionaliseerimiseks” niitid ka toetustepoliitika valdkonnas.
Komitee annab konealusele lihtsustamisele ja ratsionaliseerimi-
sele pohimdtteliselt positiivse hinnangu, kui see on saistlik,
vildib dubleerimist ning suurendab haldustehnilist selgust ja
labipaistvust.

2.5.2  Komitee sooviks kdnealuses seoses siiski juhtida tihe-
lepanu monele raskusele, mis tekib selgelt mairatletud eripro-
grammide muutmisel itheks, vorreldamatult suuremaks ja voib-
olla vahem holpsamini hallatavaks programmiks. Kas on kdnea-
luse uue programmi niigi suurt sisulist ulatust arvestades iildse
voimalik ja maistlik sitestada iga programmiosa jaoks sarnaseid
eesmdrke? Kas eraldatud rahalised vahendid on piisavad?
Igatahes tuleb votta meetmeid, et halduse lihtsustamisega —
arvestades sisulist ulatust — ei kaasneks vajalike rohuasetuste
kadumine programmi erinevates valdkondades. Tuleb tagada, et
viljakuulutatud halduse lihtsustamine ei tooks kaasa mitte
ainult paremat programmikorraldust, vaid ka sihtrithmaga
arvestava sobiva struktuuri.

2.6 Programmikomitee ja litkmesriikide roll

2.6.1  Komisjoni ettepaneku artikkel 13 sitestab, et komis-
joni toetab programmi rakendamisel iiks programmikomitee,
mitte neli komiteed nagu seni (iks iga tegevusprogrammi
kohta). Konealuse komitee koosseis peab olema vahelduv ja
selle raames kogunevad riikide esindajad koosseisus, mis vastab
kisitletavale teemale.

2.6.2  Tekib kiisimus, kuidas peab komitee tootama ja
milline peab olema selle koosseis, et koigis viies programmiga
holmatud valdkonnas oleks nduetekohaselt ja sobiva tihtaja
jooksul tagatud tldiste ja erieesmirkide arvestamine. Kas ei too
see kaasa tohutut lisahalduskulu ja eelkdige markimisvidrset
ministritevahelise ~ kooskolastamise  vajadust  liikmesriikide
tasandil? Mida tdhendab see viikestele ja siinkohal eelkdige
uutele liikmesriikidele? Uldiselt tuleks jilgida, et ratsionaliseeri-
mine komisjoni tasandil ei pdhjustaks haldusprobleeme litkmes-
riikidele ning et programmi haldamisel arvestataks piisavalt
sotsiaalpartnerite ja teiste kodanikuithiskonna organisatsiooni-
dega.

2.6.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kinnitab, et
ratsionaliseerimine ei tohi viia programmi rakendamisel selle
kirpimiseni, eriti mis puudutab komitee programmi toetava
t60 labipaistvust ja litkmesriikide moju otsustusprotsessile ning
projektide valikule. Komisjonipoolne haldamine, eesmirkide
saavutamine, osalemine, aga ka seire ja jarelmeetmed peavad
olema tagatud igal juhul kvaliteetselt ja nduetekohaselt.
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2.7 Lihtsustamine loppkasutajate jaoks ja juurdepdds programmile

2.7.1  Kavandatav ratsionaliseerimine peab komisjoni arva-
muse kohaselt suurendama vahendite vilismoju, selgust ja
kooskdla ning olema seega kasulik eelkdige loppkasutajale.
Standarditud menetlused ja harmoneeritud rakendussitted
peavad lihtsustama potentsiaalsel abisaajal rahastamise taotle-
mist uue programmi eri osadest. Nii peab [dppkasutajatel olema
juurdepdds koondmenetluse siisteemile (“one-stop-shop”), mis
muuhulgas on oluline juhul, kui projekt on suunatud
programmi mitme osa eesmarkide saavutamisele.

2.7.2  Ratsionaliseerimise ja vahendite parema jaotamise
kohta esitatud arvukate ideede puhul on siiski raske konkreet-
seid rakendussdtteid tundmata hinnata, mil mairal molemad
kokku sobivad: (a) laiem, tsentraliseeritud programmi struktuur;
(b) viikeste kuludega tdhus haldus koigil tasanditel (komisjon,
liikmesriigid, projekti elluviijad); (c) aruandlus- ja finantstehni-
lised nouded; (d) koigi sihtrithmade voimalikult otsene ja
avatud juurdepdds programmile. Siinkohal on tarvis rakendus-
sitetega arvestavat aktiivset strateegiat iiletamaks eeldatavaid
konflikte eesmarkide vahel. Uue programmi edu soltub sellestki,
kas viljakuulutatud lihtsustamine kajastub ka kasutajate
tasandil. Komitee arvates sdltub seepdrast suuresti vastuvdetava-
test rakendussitetest (eelkdige koondmenetluse siisteemist), kas
pustitatud lihtsustamise ja ratsionaliseerimise eesmargid kui
“lisavadrtus kasutajale” on saavutatavad ka tegelikkuses.

2.7.3  Uhenduse vahendite kasutamise “kodanikulihedust”
tuleb moota eelkdige selle jargi, kuivord lihtsustatakse infor-
meeritud taotlejatele juurdepddsu programmile ja projektidele
ning kuivord on voimalik vihendada kitsendusi projektile juur-
depddsule. Pidades silmas programmi uut suurusjirku, koge-
musi teiste tegevusprogrammide ja ithenduse algatustega ning
praecgusi kogemusi komisjoni uute finantssitetega ilmneb
vajadus votta asjakohaseid meetmeid, et rakendussitted ei
mojuks takistavalt niinimetatud “viiketaotlejatele”. Seepdrast
tekib kiisimus, milliseid “kompenseerivaid” meetmeid saab
konealuses seoses votta, et programm PROGRESS jddks hooli-
mata kasvavatest haldusnduetest (nt pangagarantiide esitamine,
maksejoulisuse kontrollimine, auditeerimine) ka projektispetsia-
listide ja suure (raamatupidamise) infrastruktuurita kodanikuii-
hiskonna organisatsioonide jaoks mitte ainult kasulikuks, vaid
ka atraktiivseks ja kdttesaadavaks?

2.8 Koostdo kodanikuithiskonna organisatsioonidega

2.8.1  Artikli 9 punktis 2 (“Meetmete liigid”) esitatakse liigi
“Vastastikune dppimine, teadlikkuse ja levitamisega seonduvad
meetmed” all jargmised kohustused: meetmed peaksid
“hdlmama ELi suuremal mdairal”, olema “sobiliku ulatusega”, et
tagada “tdeline ELi lisavddrtus” — ning piiritletakse ka vastu-
tavad organid: “siseriiklikud asutused voi nende allitksused jne”.
Mainitud kriteeriumid ei ole tipsed ja jitavad palju tolgenda-
misruumi. Seetdttu soovitab komitee tagada, et konealuste
kriteeriumide rangemal kohaldamisel pakkumiskutsete/ taot-

luste esitamise puhul ei kitseneks taotlejate ring teatud sihtrith-
madele ja osalejatele.

2.8.2  Otsuse ettepancku artikli 2 punktis 5 mainitakse
programmi PROGRESS iildise eesmirgina “sidusrithmade ja
iildsuse teadlikkuse tdstmist ELi strateegiatest”. See onnestub
vaid siis, kui kdik sotsiaalpoliitika programmiga hdlmatud vald-
kondades osalejad nii Euroopa kui siseriiklikul ja kohalikul
tasandil, saavad ka edaspidi oma tegevust arendada. Komitee
kiidab konealuses seoses lihtsustamise ja ratsionaliseerimise
heaks eelkdige siis, kui see hdlbustab ka koigi “sidusrithmade”,
eelkdige sotsiaalpartnerite ja teiste kodanikuiihiskonna organi-
satsioonide juurdepdisu ning ei kitsenda juurdepdisu thenduse
vahenditele.

2.8.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tunneb koénea-
luses seoses muret, et programmile PROGRESS juurdepddsu
omavate osalejate loetelus on valitusviliste organisatsioonide
juurdepdds piirdunud ELi tasandil organiseerunud valitusvaliste
organisatsioonidega. Artiklis 10 (“Programmis osalemine”) ei
mainita riiklikul tasandil organiseerunud valitusvalisteid organi-
satsioone. Komitee on veendunud, et kuigi ELi tasandil organi-
seerunud osalejatel on oluline roll, toimub tdeline kogemuste
vahetamine, vorgustike moodustamine, parimate lahenduste
tuvastamine ja levitamine ning vastastikune Oppimine siiski
eelkdige organisatsioonide vahel, mille]l on asjaomases vald-
konnas kogemusi ning mis tegutsevad riiklikul, piirkondlikul
voi kohalikul tasandil. Komitee on seisukohal, et piiriiilesed
tegevused ja kogemustevahetuse tagamine Euroopa Liidu
raames on konealuses seoses sama oluline kui asjaomaste orga-
nisatsioonide ametlik organiseerumine Euroopa tasandil. Seepi-
rast soovitab komitee sdnastada komisjoni ettepaneku tekst
timber ja médratleda programmile juurdepdisu omavad sidus-
rithmad lihtsalt kui Euroopa tasandil tegutsevad valitusvilised
organisatsioonid.

2.8.4  Komitee soovitab seetdttu teha otsuse ettepaneku ar-
tiklites 2, 9 ja 10 vastavad tdpsustused ja kooskolastused komis-
joni nimetatud vastava kdrgema eesmdrgi, nimelt koost66
kodanikuiihiskonna organisatsioonidega, tagamiseks.

3. Kokkuvote

3.1 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kiidab uldiselt
heaks kiesoleva komisjoni ettepaneku programmi PROGRESS
kohta ajavahemikuks 2007-2013 ja osutab konealusele algatu-
sele suurt tihelepanu eelkdige praeguste panuste Lissaboni
vahekokkuvdttesse taustal. Konealuse raamprogrammi puhul
on tegemist {thega sotsiaalpoliitika ja toohdive valdkonna kesk-
setest rahastamisvahenditest, mis iiletab dsja vastuvdetud sotsi-
aalpoliitika kava perioodiks 2006-2010. Juba ainuiiksi sellest
tulenevate pikaajaliste tagajirgede tottu viljendab komitee
kohklusi komisjoni teatise mone konkreetse punkti suhtes, mis
vajaksid otsuse eelndus edasist selgitamist ja tdpsustamist.
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3.2 Siinkohal on eelkdige tegemist kaalutlustega jargmistes
punktides: a) kooskola tihenduse teiste poliitikavaldkondadega,
b) eelarvevahendid ja nende jaotus, ¢) laiem kittesaadavus ja
suurem kasulikkus 16ppkasutajatele hoolimata ratsionaliseerimi-
sest komisjoni tasandil, d) labipaistvus ja osalus programmiko-
mitees, €) kodanikuithiskonna kaasamine.

Briissel, 6. aprill 2005

3.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee loodab seoses
Lissaboni — eriti finantsraamistikuga seotud — eesmarkide
saavutamisega, et kdnealuste punktide kohta esitatud kaalutlusi
voetakse arvesse edasistes otsustes programmi PROGRESS
kohta.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu ja Euroopa Parlamendi
soovitus edasise Euroopa koost6 kohta kdrghariduse kvaliteedi tagamisel”

KOM(2004) 642 (Iaplik) — 2004/0239 (COD)

(2005/C 255/14)

Tulenevalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 262 otsustas ndukogu 20. jaanuaril 2005 konsul-
teerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega tilalmainitud teemal.

Toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon, millele tehti tilesandeks komitee asjaomase t66
ettevalmistamine, vottis oma arvamuse vastu 15. mirtsil 2005. Raport66r oli hr SOARES.

Oma 416. tdiskogu istungil, mis toimus 6.—7. aprillil 2005 (6. aprilli istungil) véttis Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee vastu jargmise arvamuse 144 poolt- ja 2 vastuhiilega, erapooletuks jii 6.

1. Sissejuhatus

1.1  Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 149 1ikes 1
on sitestatud, et ithendus aitab kaasa kvaliteetse hariduse aren-
damisele, soodustades koost6od litkmesriikide vahel ning vaja-
duse korral toetades ja tdiendades nende tegevust, samal ajal
tdiel médral austades liikmesriikide vastutust Opetuse sisu ja
haridussiisteemide korralduse eest ning liikmesriikide kultuuri-
list ja keelelist mitmekesisust.

1.2 24. septembril 1998 kiitis ministrite ndukogu heaks
soovituse Euroopa koostoo kohta korghariduse kvaliteedi taga-
misel, milles kutsuti liikmesriike toetama voi looma kvaliteedi-
tagamissiisteeme ning soodustama korgkoolide ja padevate
asutuste koost60d ja kogemuste vahetamist. Komisjoni tilesanne
oleks sellise koostdo toetamine ja aruande esitamine soovituse
eesmirkide elluviimise kohta Euroopa ja lilkmesriikide tasandil.

1.3 Komisjoni esitatud aruanne (') niitab, et kvaliteeditaga-
missiisteemide loomisel ja koost6o edendamisel on tehtud suuri
edusamme. Siiski rohutatakse aruandes, et sellest veel ei piisa ja
margitakse, et on vaja laiaulatuslikumaid meetmeid Euroopa
korghariduse paremaks ning Euroopa inimestele ning teiste
maailmajagude lidpilastele ja teadlastele ldbipaistvamaks ja
usaldusvddrsemaks muutmiseks.

1.4 2003. aasta septembris kohtusid Euroopa haridusminis-
trid Bologna protsessi raames Berliinis, et tegeleda Euroopa
korgharidusruumi loomisega. Kohtumise kaigus jouti jdreldu-
sele, et kvaliteeditagamissiisteemid, mis pdohinevad teatud
pohijoontel — nagu programmide vdi institutsioonide hinda-
mine sisehindamise ja véliskontrolli, ilidpilaste osalemise, tule-
muste avaldamise ja rahvusvahelise osalemise abil — olid tldi-
selt rakendatud koigis litkmesriikides.

(") Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele (KOM)
620 (1oplik), 30.9.2004.
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1.5  Siis otsustasid haridusministridkutsuda Kérghariduse
Kvaliteedi Tagamise Euroopa Vorgustikku (European Network
for Quality Assurance in Higher Education — ENQA) () iiles
koostama kvaliteeditagamise standardeid, menetlusi ja suuni-
seid, uurima mooduseid piisava vastastikuse eksperthinnangu
kindlustamiseks kvaliteeditagamis- ja/vdi akrediteerimisasutus-
tele voi -organitele ning 2005. aastal tulemustest kontrollrithma
kaudu ministritele aru andma.

1.6 Ministrid votsid endale iilesande toetada samuti kvali-
teedi tagamise arendamist institutsioonilisel, litkmesriikide ja
Euroopa tasandil ning rohutasid, et kvaliteedi tagamiseks on
vaja koostada tihised kriteeriumid ja metoodikad. Samuti
rohutasid ministrid, et kooskélas institutsioonilise sdltumatuse
pohimdttega lasub vastutus korghariduse kvaliteedi tagamise
eest eelkdige igal institutsioonil endal, mis on akadeemilise
stisteemi tdelise vastutuse alus riiklikus kvaliteediraamistikus.

1.7 Seetdttu leppisid nad kokku, et 2005. aastaks peaksid
liikmesriikide kvaliteeditagamissiisteemid hdlmama jargmist:

— asjaomaste organite ja asutuste iilesannete méératlust;

— programmide voi institutsioonide hindamist, sealhulgas sise-
hindamist, viliskontrolli, iiliopilaste osalemist ja tulemuste
avaldamist;

— akrediteerimis-, sertifitseerimis- voi vorreldavate menetluste
stisteemi; ning

— rahvusvahelist osalemist, koostood ja vorgustike kasutamist.

1.8 Kooskdlas asutamislepingu artikli 149 ldikega 4 esitas
komisjon kiesoleva ettepaneku soovituse kohta (}) ndukogule ja
parlamendile, mis saadeti Euroopa majandus- ja sotsiaalkomi-
teele arvamuse avaldamiseks.

1.9 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee mdistab komisjoni
esitatud pohjendusi ning ndustub korghariduse kvaliteedi
saavutamiseks ja tOstmiseks sitestatud pohimotetega, seades
hea tava institutsioonilisele alusele ning arendades kvaliteedijuh-
timist Euroopa tasandil. Kvaliteeditagamismetoodikate stiste-
maatiline kohaldamine tegeliku kvaliteedi pideva parandamise
vahendina on parim viis kindlustada kvaliteetne korgharidus
Euroopa Liidu haridusasutustes, edendades erinevate liikmesrii-
kide iilikooliharidust ning soodustades erinevate riiklike hari-
dussiisteemide vordsust.

1.10  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee (EMSK) kinnitab
veel kord oma seisukohta, et ddrmiselt oluline on tegeleda
konealuse kiisimusega tthenduse vaatenurgast, ning toetab
komisjoni ldhenemisviisi eesmdrkide saavutamiseks, mis on
pustitatud Lissaboni strateegias ja konkreetsemalt Euroopa

(*) Vorgustik loodi 2000. aastal ja sinna kuulub 50 kvaliteeditagamis-
ja akrediteerimisasutust 30st Euroopa riigist.

() Jarelmeetmena 24. septembri 1998. aasta soovituses 98/561/EU
(Euroopa koostoo kohta korghariduse kvaliteedi tagamisel) sites-
tatud hindamisele.

Ulemkogu 2002. aasta mirtsi Barcelona kohtumise jireldustes,
milles oeldi, et Euroopa haridus- ja koolitussiisteemid peaksid
2010. aastaks saama maailmatasemel kvaliteedinditajaks.

2. Esitatud soovitus

Komisjoni esitatud ettepanek, mis pdhineb 1998. aasta soovi-
tusel, peab aitama saavutada kvaliteeditagamissiisteemide ja
hindamiste vastastikuse tunnustamise kogu Euroopas.

2.1 Soovituses on dra toodud viis sammu vastastikuse
tunnustamise saavutamiseks:

2.1.1 noéuda koikidelt oma territooriumil tegutsevatelt
korgkoolidelt rangete sisemiste kvaliteeditagamismehhanismide
kasutuselevottu voi viljaarendamist;

2.1.2  nduda koikidelt oma territooriumil tegutsevatelt kvali-
teeditagamis- voi akrediteerimisasutustelt séltumatute hinnan-
gute andmist, ndukogu 1998. aasta septembri soovituses sites-
tatud kvaliteeditagamispdhiméotete kohaldamist ning ihiste
standardite, menetluste ja suuniste kohaldamist hindamisel;

2.1.3  julgustada kvaliteeditagamis- ja akrediteerimisasutusi
koos korghariduse esindusorganisatsioonidega looma Kvalitee-
ditagamis- ja Akrediteerimisasutuste Euroopa Registrit ja
maédratlema registreerimistingimusi;

2.1.4  vdimaldada oma territooriumil tegutsevatel kdrgkoo-
lidel valida Euroopa registrisse kuuluvate kvaliteeditagamis- voi
akrediteerimisasutuste seast korgkooli vajadustele ja profiilile
vastav asutus;

2.1.5  tunnustada kdigi Euroopa registrisse kantud kvaliteedi-
tagamis- ja akrediteerimisasutuste hinnanguid kdorgkoolidele
litsentside andmise voi rahaliste vahendite eraldamise otsuste
alusena, sealhulgas selliste kiisimuste osas nagu sobivus stipen-
diumide ja dppelaenude saamiseks.

2.2 Ettepanekus kutsutakse komisjoni:

— jatkama korgkoolide, kvaliteeditagamis- ja akrediteerimisa-
sutuste, padevate asutuste ja muude kdnealuses valdkonnas
tegutsevate organite koostoo toetamist tihedas koost6os
liikmesriikidega ning

— esitama Euroopa Parlamendile, ndukogule, majandus- ja
sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele kolme aasta
eduaruandeid ~ kvaliteeditagamissiisteemide — arendamisest
erinevates litkmesriikides ning koostodalastest tegevustest,
sealhulgas eesmirkide osas tehtud edusammudest Euroopa
tasandil.
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3. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee mirkused
3.1 Uldised markused

3.1.1  Kvaliteetse hariduse ja koolituse ndue on Lissaboni
strateegia eesmarkide saavutamiseks viga oluline. Sellega seoses
kordab EMSK, kui oluline on ilidpilaste ja toGtajate suurem
litkuvus teadmistepdhise {thiskonna arendamisel Euroopas. Liik-
uvus voib olla iile-euroopalise to6turu tegelikkuseks muutmise
ja konkurentsivoimelisema teadmistepdhise ithiskonna viljaa-
rendamise votmetegur.

3.1.2  Ulaltoodu on ka esitatud soovituse iildsisu, kuna sellise
litkuvuse tdielikuks saavutamiseks on vaja kvalifikatsioonide ja
diplomite vastastikust tunnustamist, mis omakorda nduab
tohusaid, kooskolastatud, koiki asjaomaseid osapooli kaasavaid,
iile-euroopalisi mehhanisme. Siinkohal on eriti oluline, et koos-
tataks sobivad metoodikad Euroopa korghariduse hindamiseks
ja akrediteerimiseks.

3.1.3  Siiski leiab EMSK, et konealused hindamismehha-
nismid, mis on korghariduse kvaliteedi tdstmiseks ja sellele
usaldusvairsuse lisamiseks loomulikult olulised, ei tohi liigselt
soltuda turu hetkenduetest, sest arvestada tuleb hariduse pikaa-
jalisi eesmirke ja viljavaateid, alustades alusuuringutest.

3.1.4  Lisaks rohutab EMSK, et kdrghariduse rahastamine on
ikka asjaomaste pdhieesmirkide saavutamise votmetegur. Ei
oleks dige, kui korgkoolid ei saaks vdheste rahaliste vahendite
tottu poorduda paremate kvaliteedihindamis- ja akrediteerimisa-
sutuste poole.

3.1.5 Esitatud ndukogu soovituses sdtestatud komisjoni
praegune algatus on vastupidine seisukohaga, mille komitee
vottis vastu 1997. aastal (*); seda eelkdige jargmises osas:

— oleks vaja likkuda kindlalt selliste kvaliteeditagamissiistee-
mide vastuvotmise suunas, mis hdlmavad standardiseeritud
hindamismeetodeid, mida saavad kasutada koik need, kes
vabatahtlikult tunnustavad hindamist siisteemina, mis aitab
parandada olukorda, ega pea seda kohustuseks;

— dilikoolide sdltumatuse pShimdtet ei seata kahtluse alla, aga
on oluline, et kodanikud teaksid, millised Euroopa dppeasu-
tused on kasutusele votnud hindamise kui siisteemse kvali-
teeditagamismeetodi ja millised asutused kasutavad standar-
diseeritud kvaliteedihindamismeetodeid;

— lisaks sellele, et komisjon lubab igal liikmesriigil ja dppeasu-
tusel kasutada enda kriteeriume, peaks ta samal ajal soodus-
tama {ihiste kriteeriumide rakendamist, mis nditaksid opeta-
mise kvaliteedi taset ithenduse vaatenurgast.

() EMSK arvamus seoses ettepanekuga ndukogu soovituseks Euroopa
koostoo kohta korghariduse kvaliteedi tagamisel (KOM(97) 159
(Ioplik) - 97/0121 (SYN) - EUT C 19 -20.1.1998.

3.1.6 EMSK on teadlik, et noortel eurooplastel ja laiemal
iildsusel on vaja olla kursis erinevate kdrgkoolide kvaliteediga.

Siiski peavad Euroopa asutuste hindamisel voi akrediteerimisel
kasutatavad kriteeriumid toimima juhisena, et suurendada labi-
paistvust ja kergendada vordlemist kogu Euroopas, ning samal
ajal soodustama asutuste mitmekesisust ja aitama tagada, et
kriteeriumid vastaksid pigem tdnapdeva ithiskonna vajadustele,
kui aitaksid kaasa Euroopa Liidu lepingust nimelt vélja jdetud
riiklike digusnormide iihtlustamisele.

3.1.7  Teadmistepohises ithiskonnas, mis on aluseks maailma
kdige arenenuma majandus-, sotsiaalse, tehnoloogilise ja
kultuuripiirkonna rajamisele, on kvaliteeditagamissiisteemid ja
tldised kvaliteediprotsessid hidavajalikud arenguks ning klienti-
dele ja kasutajatele pakutava teenuse parandamiseks.

Seetdttu peaksid litkmesriigid eraldama haridusasutustele piisa-
valt vahendeid kvaliteedihindamisprotsesside arendamiseks, et
tdiustada haridust kui toodet. Peale selle tuleks tihendada side-
meid ilikoolide ja iihiskonna vahel iildiselt, et vdimaldada
korgharidusega noortel kergemini tooturule siseneda. See
néuab tooturu osapoolte suuremat kaasatust korghariduse
kvaliteeditagamissiisteemidesse ning tooturu tulevaste vajaduste
paremat tundmist.

3.1.8 EMSK sooviks uuesti esile tuua kaks peamist
pohimdtet, mis puudutavad vastastikuse tunnustamisega seotud
eesmdrkide saavutamist ning mida tuleks liikmesriikidele
méeldud soovituse tekstis sonaselgelt mainida:

— kvaliteeditagamissiisteeme ei saa peale sundida, vaid asjasse-
puutuvad isikud, eriti lektorid ja akadeemiliste asutuste
juhid, peavad need heaks kiitma, ning kdnealuste siistee-
mide I6ppeesmirk peab olema suunatud liikmesriikides
pakutava korghariduse parendamisele;

— korgkoolidel peab olema juurdepdids vahenditele, mis on
vajalikud  kvaliteedimeetodite ja -tehnikate edendamise,
toetamise ja rakendamise struktuuride rahastamaks, eriti on
vaja nende poolte kaasamist, kes tegelikult haridust
pakuvad.

3.2 Erimdrkused

3.2.1 EMSK jagab seisukohta, et kriteeriumid ja standardid,
mida kohaldatakse igas asutuses sisemiste kvaliteedihindamis-
meetodite viljaarendamiseks, peavad pdhinema raamistikul,
milles asutus toimib.

Siisteemse  tdiustamise vOtmeelemendid peavad pdhinema
konealustel sisemistel kvaliteeditagamismehhanismidel koos
Opitulemuste ja padevuste kasutamisega. Sellised tdiustused
peavad eelkdige sammu pidama ithiskonna muutuvate vajadus-
tega, mille on kindlaks teinud sidusrithmade kogud, kuhu on
kaasatud {ilikoolide dppejoud, kutsealade esindajad, iilikoolide
1dpetanud, konealuste valdkondade eksperdid, tlidpilased ja
tooturu osapooled.
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3.2.2 EMSK tervitab ettepanekut koostada ENQA kvaliteedi-
tagamise menetluste kisiraamat, mis sisaldaks liikmesriikide
heal taval pdhinevaid tildtunnustatud mudeleid voi protokolle.
Siiski peaks kasiraamat niipalju kui voimalik keskenduma kvali-
teeditagamise edendamisele haridusasutustes, kus konealust
stisteemi veel ei kohaldata, ning selle laialdasema kasutamise
soodustamisele asutustes, mis seda juba teevad.

Samuti ndustub EMSK komisjoniga vajaduse osas mdiratleda
kvaliteedi tagamise pShimdtted kogu Euroopas, mis toodaks
dra ENQA kisiraamatus, eriti mis puudutab {ilikoolide soltuma-
tust, riiklikku vastutust ning vilishindamist ja/vdi akrediteeri-
mist teostavate asutuste soltumatust, proportsionaalsust ja
oiglust. Kdnealuseid pdhimdtteid peaksid kdik pooled suutma
jargida.

3.2.3 EMSK leiab, et dlioluline on tagada, et korgkoolide
vélishindamist teostavad asutused vastavad korgetele soltu-
matus- ja professionaalsusnouetele.

Siiski on oluline selgitada, mida siinkohal sdltumatuse all
mdeldakse ja kas konealused asutused peaksid olema tulundu-
sithingud voi mitte. On oluline tagada, et kdnealused asutused
oleksid hinnatavatest asutustest tdeliselt sdltumatud, mis viib
teise kiisimuseni, kas nad peaksid olema tulundusithingud voi
mitte. On selge, et kdnealustel asutustel peavad olema vajalikud
vahendid t60 tegemiseks (sinna hulka kuulub tehtava t66 eest
tasu saamine), ent kui nad tegutseksid rohkem drile suunatult ja
selge eesmirgiga kasumit teenida, voiks see nende soltumatuse
ohtu seada.

3.2.4  Kvaliteeditagamis- ja Akrediteerimisasutuste Euroopa
Registri loomine on huvitav, konsensusel pohinev idee, kuid re-
gistri haldusmehhanismid jdavad soovituses ebaselgeks. Kdnea-
lused mehhanismid eeldavad, et korgkoolide kvaliteedi hinda-
mist teostavate asutuste enda kvaliteeti hinnatakse ja tagatakse,
ja voimaldavad 18puks kvalifikatsioonide aktsepteerimist ja
tunnustamist nii Euroopas kui viljaspool.

3.241 EMSK soovitab komisjonil kaaluda voéimalust, et
register kaasaks rubriigidfjaotised, mis vdimaldavad iihelt poolt
eristada akrediteeringuid, mis kehtestavad Euroopa pdhiliste
elukutsevaldkondade hindamisalused, ja teiselt poolt kvaliteedi-
voi akrediteeringusitteid, mis kehtivad erialavaldkondades.

3.2.5 EMSK tervitab ideed muuta kdrgkoolid vastutavaks,
voimaldades neil valida kvaliteeditagamis- ja akrediteerimisasu-
tuse, mis vastab korgkooli vajadustele ja profiilile, tingimusel, et
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konealune asutus on kantud registrisse ning on asjaomase riigi
poolt tunnistatud sdltumatuks ja usaldusvaarseks.

Ulikoolide vdimalus todtada vilja oma konkreetse valdkonna ja
eesmarkidega koige sobivam akrediteerimisstrateegia ei tohiks
siiski viia olukorrani, kus haridusasutusi liigitatakse soltuvalt
valitud akrediteerimisasutuste kvaliteedist.

EMSK soovib asjassepuutuvaid pooli hoiatada, et kui kvaliteedi-
tagamis- ja akrediteerimisasutused ise on erineva kvaliteeditase-
mega, on olemas tdsine oht, et see vdib mdjutada hindamise
kvaliteeti, mis toob kaasa erinevused korgkoolide liigitamisel.

3.2.6  EMSK peab oluliseks, et pracgused riiklikud kvaliteedi
akrediteerimissiisteemid sobitataks Euroopa akrediteerimiskor-
raga.

Uhest kiiljest vastutavad liikmesriigid siseriiklike kvaliteedita-
gamis- ja akrediteerimissiisteemide korraldamise eest, mida neil
on vaja otsustamaks {ilikoolidele litsentside andmise vdi raha
eraldamise iile. Siiski tuleks kdnealuseid siisteeme Euroopa
akrediteerimiskorraga sobitada nii, et need holbustaksid kvalifi-
katsioonide ja diplomite vastastikust tunnustamist.

Mitteliikmesriikide akrediteerimiskriteeriumid ja nendepoolne
sertifitseerimine voiksid kujutada konealuste institutsioonide
maine tostmise vahendit ning neid ei rahastaks riik.

Kuigi konealused alternatiivid ei ole liikmesriikide kvaliteetse
hariduse eest vastutavaks muutmisel samatdhenduslikud, peab
EMSK positiivseks, et komisjon toetab iiksikute ja iihiste
dppeprogrammide riikidevahelise hindamise ja akrediteerimise
loomis- ja katsetamisetappi ning Euroopa akrediteerimise
loomist valdkondades, nagu meditsiin voi inseneriteadus, mis
voib osutuda votmesammuks paljuarutletud vastastikuse
tunnustamise elluviimise suunas.

3.2.7  Uks pohimdte, mida soovituses peetakse kvaliteedita-
gamissiisteemide rajamisel tdhtsaks, on koikide sidusrithmade
kaasamine.

EMSK usub, et sotsiaalmajandus-ettevdtjad saavad siin anda
olulise panuse, sest nende kogemused voivad osutuda kasutata-
vate meetodite osas viga vairtuslikuks. To6andjate ja tootajate
organisatsioonid to6turu murede avaldamiseks moeldud fooru-
mitena koos teiste otseselt mdjutatud osapooltega peavad
suutma votta endale votmerolli Euroopa kdrghariduse kvaliteedi
stistemaatilise parendamise protsessis.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND



C 255/76

Euroopa Liidu Teataja

14.10.2005

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madirus, millega luuakse Euroopa piiriiilese koost66 rithmitus (EGCC)”

KOM(2004) 496 (Iaplik) — 2004/0168 (COD)

(2005/C 255/15)

8. novembril 2004 otsustas Euroopa Liidu ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli
262 loikele 2 konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega iilalmainitud teemal.

Majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse sektsioon, kellele tehti iilesandeks
komitee vastavateemalise t00 ettevalmistamine, vOttis oma arvamuse vastu 18.martsil 2005 (raportoor: hr

NOLLET).

Komitee 416. tdiskogu istungil 6.—7. aprillil 2005 (6. aprilli istungil) vottis Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee 118 poolt ja 2 vastuhdilega, erapooletuks jii 6, vastu jirgmise arvamuse

1. Sissejuhatus

1.1.  Esimesel mail 2004 avanes uus lehekilg Euroopa
ajaloos.

1.2.  Pirast pikka ettevalmistusperioodi liitusid Euroopa Liidu
viieteistkiimne lilkmega kiimme uut riiki. See siindmus pakub
uusi vdimalusi ja arenguperspektiive. Suurendamaks oma
tohusust, peavad liidu institutsioonid senisest enam ldhenema
kodanikele ning kohalikule, piirkondlikule ja tthenduse elule.
See eeldab suurema tihelepanu osutamist thenduse digusloome
kvaliteedile.

1.3.  Konealuse dialoogi siivendamiseks ja uutele viljakutse-
tele vastamiseks on uue digusliku vahendi loomine piiritileseks
koostooks esmatahtis.

1.4.  14. juunil 2004 vottis komisjon vastu ettepanekud 5
uue mdaidruse kohta, mis kisitlevad struktuurifondide ja
-vahendite ajakohastamist perioodil 2007—2013, sealhulgas
ettepaneku uue mairuse kohta, millega luuakse Euroopa piiriii-
lese koosto6 rithmitus (EGCC).

1.5.  Komisjoni jaoks kujutab EGCC endast pragmaatilist
vastust litkmesriikide poolt viljendatud soovile. Komisjon
pakub vilja vabatahtliku vahendi piiriilese juhtimisstruktuuri
loomiseks.

1.6.  Komisjon ei sea kahtluse alla liikmesriikidele delegee-
ritud volitusi. Liikmesriigid on vastutavad struktuurifondide
kasutamise eest.

1.7.  Tundes asjaolusid, ei tahtnud komisjon laskuda kokku-
leppe iiksikasjadesse Ta jdtab asjaomastele osalejatele diguse
vastu votta oma pohikiri.

1.8.  Komisjoni seisukoht on, et lilkmesriikidel on 6igus
minna kaugemale. EGCC on vabatahtlik.

1.9.  Kéesoleva arvamuse eelndu viljatootamise jooksul peab
komisjon edastama EMSKle tdiendava selgituse diguslike aspek-
tide kohta.

1.10.  Komisjon loobus teadlikult taotlemast konealuse uue
vahendi (EGCC) abil reguleerida teisi rahanduslikke aspekte.
EPKR valib ise ithe oma liikmesriigi maksustisteemi.

1.11.  Komisjon ei taotle iihtlustamist ja kinnitab seega, et ta
ei soovinud koostada iiksikasjalikumat mairust. EMSK t66rithma
arutelul ei tostatatud maksualase iihtlustamise kiisimust, kuid komis-
joni kdnealune seisukoht ei lahenda halduse lihtsustamise probleemi.

1.12.  Komisjon ei soovinud likkmesriikide eest nende t66d
dra teha ja toonitab seega, et EGCC on ja jaib subsidiaarsuse
elluviimise vahendiks.

1.13.  Oma kogemuse alusel leiab komisjon, et iiksikasjalikku
mudelit on vdimatu koostada.

1.14.  Komisjon on seisukohal, et NGOdel (VVOdel) ei ole
avalike asutuste padevust.

1.15.  Komisjon on seega ette ndinud ainult miinimumraa-
mistiku. Naiteks voivad kasusaajateks olla kdrgemad dppeasu-
tused.

1.16.  Komisjon kinnitab, et struktuurifondidest kasu saami-
seks ei pea kuuluma EGCCsse.
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1.17.  Komisjon peab oma Euroopa piiriiilese koostoo
rithmitust loova mairuse eeliseks, et see hakkab kehtima alates
aastast 2007, ilma et oleks tarvis dra oodata voimalikke seadu-
semuudatusi litkmesriikides.

1.18.  Regioonide komitee on mairuse kohta esitanud arva-
muse, mis selle iildjoontes heaks kiidab, ning esitab moned
muudatusettepanekud, eelkdige jirgmise: regioonide komitee
soovitab muuta uue Sigusliku vahendi nime, asendades EGCC
— Euroopa piiritilese koostéd riihmitus — Ule-euroopalise
koostoo liiduga (ATC). Regioonide komitee leiab, et uue nime-
tuse eeliseks on see, et ta vdimaldab kasutada kdnealust digus-
likku vahendit riikidevaheliseks koostdoks, mis on miiruse
ettepaneku artikli 1 mottes piirkondadevaheline.

2. Uldised tihelepanekud

2.1 EMSK on votnud teatavaks ettepaneku médruse kohta,
millega luuakse Euroopa Piiritilese koostoo rithmitus (voi siis
Ule-euroopalise  koostdd liit, nagu soovitab  regioonide
komitee).

2.2 Uldiselt ndustub EMSK Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méidruse ettepanekuga, millega luuakse Euroopa piiriiilese
koost66 rithmitis EGCC ning sellega taotletavate eesmirkidega.

2.3 EMSK votab teadmiseks Euroopa komisjoni argumendid
ja eelkdige EGCC loomise vabatahtlikkuse.

2.3.1  EGCC aitab oma loomult kaasa piiriiilesele koostoole,
nditeks finantsvorgustike tasandil.

2.3.2  EGCC voib holmata erinevaid partnereid paljudes
riikides. Arvestades ithenduse maa- ja merepiiride arvu laiene-
misjdrgset suurenemist, on tarvis ithenduse piirkondadevahelist
koost66d soodustada.

2.3.3  EGCC ei ole piirav ning ei ole takistuseks kaugeleulatu-
vamatele koostodlepetele. EGCC ei asenda euroregiooni.

2.4 EMSK toetab Euroopa komisjoni algatust luua uus
oiguslik vahend koostod lihtsustamiseks. Nende tdiendavate
médruste eesmdrk on lihtsustada tShusat koostood, kuid
kahjuks puudub tdpsem site nii sotsiaalpartnerite kui ka teiste
asjakohaste kodanikuiihiskonna organisatsioonide osalemise
kohta jarellepingutes.

2.5  Pealegi jadb konealuse sitte diguslik alus mitmemotteli-
seks. Tuleks tapsemalt selgitada suhteid FEDERI (artikkel 18) ja
EGCC vahel, eriti juhtudeks, kus litkmesriigid annavad juhtimis-
padevuse iile EGCCle.

2.6  EMSK soovib ka uurida, kas juhtimis- programmide
koostamisele, kontrollile ja teostamisele esitatavad ndudmised
voimaldavad liikkmesriikidel teha tShusat koost6od ja oppida
Interreg- programmide kogemustest. Viljatootatud program-
mide koostamise ja dokumenteerimismenetlusi (esialgselt
perioodiks 2007-2013) tuleb kasutada nii kodanike ja to6turu
osapoolte kui ka teiste asjakohaste kodanikuithiskonna organi-
satsioonide osaluse parendamiseks. Rakendussite avalikkust
toimivatest programmidest teavitamiseks (artikkel 12 1dige 6d)
peab seega koostatama tihtaegselt.

2.7 EMSK leiab, et EGCC voib kahtlemata olla kasulik
vahend piiriiilese koostoo edendamiseks ja pakkuda lahendusi
paljudele riiklikele probleemidele.

2.8  Siiski viljendab EMSK teatavaid kahtlusi EGCC tunnusta-
mise osas finantsmenetluste seisukohalt ja riiklike haldusasu-
tuste poolt.

2.9  Struktuurifondidest oodatakse, et nad oleksid abivahen-
diks neile arenguga seotud osalejatele, kes kodanike kdige laiau-
latuslikumal osavétul loovad rakendusstrateegiat.. Kohalikke ja
piirkondlikke majandus- ja sotsiaalosalejaid tunnustatakse
arenguga kdige otsesemalt seotud osalejatena. Oleks oluline, et
neid selgesonaliselt seostataks EGCC loomisega.

2.10 EMSK peab piiriiilest koostood eluliselt oluliseks.
Komisjon peaks hoolimata sellest, et EGCC on vabatahtlik,
esitama huvitatud osapoolte jaoks vastava mudeli. Kdnealune
mudel ei peaks enesest kujutama lisapiirangut tulevastele
EGCCdele, vaid pigem hea tava ja toetusmudelit EGCC
loomisel.

2.11  EMSK toonitab, et maaruse ettepanekus ei kisitleta iiht
olulist punkti. Kiisimus on finantsjuhtimises. EGCC peaks
tapselt selgitama Euroopa fondide haldamise aspekte.

2.12  Konealune selgitus ei seaks kiisimuse alla juba kehti-
vaid reegleid, mis reguleerivad liikmesriikide rahalisi kohustusi.
Samas on EEGC motteks lihtsustamine: arvete pdhjendamiseks
ja haldamiseks tuleks esitada paindlikumad menetlused.
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3. Erimirkused

3.1 EMSK teeb konealusest selgitusvajadusest lihtudes
komisjonile jargmised muudatusettepanekud:

3.1.1 Artikkel 1, Idige 3:

EGCC eesmirk on edendada ja soodustada piiriiilese koostood
liitkmesriikide ja samuti piirkondlike ja kohalike omavalitsuste
vahel LISADAja majanduslike ja sotsiaalsete osalejate kui ka
teiste asjakohaste kodanikuiihiskonna organisatsioonide vahel
tugevdamaks majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset iihte-
kuuluvust.

3.1.2 Artikkel 2:

EGCC vdivad kuuluda liikmesriigid ja piirkondlikud ning koha-
likud omavalitsused ja teised avalikud ja kohalikud organid
LISADA ja majanduslikud ja sotsiaalsed osalejad kui ka teisi
asjakohased kodanikuiihiskonna organisatsioonid, edaspidi
“liikmed”.

3.1.3 Artikkel 4, [oige 5:

Kokkuleppes madratakse kindlaks selle tdlgendamisel ja raken-
damisel kohaldatav digus LISADA jirgides Euroopa mddrusi ja

Briissel, 6. aprill 2005

likkmesriikide ~ kahepoolseid — maksukokkuleppeid, oodates

maksualast iihtlustamist Euroopas.

Komisjon peaks seda tdpsustama.

3.1.4 Artikkel 5

LISADA personalijuhtimisel tuleb rangelt jirgida tegevuskohta
(vdi -kohti), Euroopa oigusakte ja kohalduvaid sotsiaal- ja
maksualaseid digusakte.

4. Kokkuvote

4.1  EMSK on seisukohal, et EGCC on vajalik vahend ning et
hea teavituse ja arusaamise tagamiseks peaks komisjon vilja
pakkuma tehnilise ja Gigusliku soovitusliku raamistiku. Tege-
mist on kahe pohimdiste eristamisega, ithelt poolt diguslikud ja
teiselt poolt strateegilised aspektid.

42  EMSK soovitab taotleda tdelist jirjekindlust, tiletamaks
olulised raskused, millega liikmesriigid ja piirkondlikud ning
kohalikud omavalitsused piiriiileste, riikide- ja regioonidevahe-
liste koostootoimingute elluviimisel ja juhtimisel erinevate sise-
riiklike Oigussiisteemide ja protseduuride raames on silmitsi
olnud.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu méirus, millega
nihakse ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvus-
fondi kohta”

KOM(2004) 492 Ioplik -2004/0163 (AVC)

(2005/C 255/16)

Noukogu otsustas 21. detsembril 2004. a taotleda EU asutamislepingu artikli 262 kohaselt Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee arvamust jargneval tilalmainitud teemal.

Majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse sektsioon, mis vastutas komitee t66
ettevalmistamise eest sellel teemal, vottis vastu oma arvamuse 18. mirtsil 2005. Raportoor oli hr

MALOSSE.

Komitee 416. tdiskogu istungil 6.—7. aprillil 2005 (6. aprilli istungil) vottis Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee 126 poolt- ja 3 vastuhdltega, erapooltuks jdi 7, vastu jirgmise arvamuse

1. Sissejuhatus

1.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee (EMSK) on kordu-
valt ja selgesonaliselt kinnitanud toetust tthenduse poliitikale,
mis edendab Euroopa majanduslikku, sotsiaalset ja territo-
riaalset tthtekuuluvust, nagu see on formuleeritud pohiseaduse
lepingus. Oma arvamuses finantsperspektiivide kohta aastateks
2007-2013 (') kordab EMSK seda toetust ja soovib eclkdige, et
struktuuripoliitikale ja tihtekuuluvusfondile eraldataks rohkem
eelarvevahendeid, eriti selleks, et arvestada hiljutise ja tulevaste
laienemiste mojuga, karistamata 15-liikmelise Euroopa Liidu
ebasoodsaimas olukorras olevaid riike ja regioone.

1.2 Vaadeldavas ettepanekus mddratletakse ajavahemikul
2007-2013 rakendatava programmitoo olemus ja ulatus. Ette-
panek esitati struktuurifondide praeguse programmiperioodi
keskel, mille kohta kiivad hinnangud ei ole veel taielikult teada
ja labi analiiiisitud, eriti struktuurimeetmete rakendamine uutes
liikmesriikides.

1.2.1  See moodustab antud tingimustel iildise tehnilise ja
rahalise raamistiku, kus suunised nidivad kindlaks miiratud,
kuid mille konkreetsed rakendustingimused, nagu ka méojud
eelarvele, vajavad veel edasist pohjalikku arutlemist, seda
eelkdige litkmesriikide vahel. Tuleb ka rohutada, et ajavahe-
mikus 2007-2013 laieneb Euroopa Liit veel, tipsemalt aastal
2007 kahe riigi vorra, need on Rumeenia ja Bulgaaria, kes
peaks ithtekuuluvuspoliitikast tdiel madral kasu saama, arves-
tades nende majanduslikku ja sotsiaalset olukorda.

1.3 Oma ettepanekus kavatseb komisjon siilitada iihtekuulu-
vuspoliitika peamised pohimdtted, nimelt programmidetoo,
partnerlus, kaasrahastamine ja hindamine, kuid teatab ka
soovist usaldada rohkem vastutust liikmesriikidele ning piir-
kondlikele ja kohalikele omavalitsustele, lihtsustada menetlus-
korda ja viia sisse “selgemad ja rangemad” jirelevalvemehha-
nismid.

(") CESE 1204/2004 (vastu voetud septembris 2004).

1.4 Uhtekuuluvuspoliitika tuleviku osas tdpsemalt on EMSK
nelja aastaga esitanud ile 70 ettepaneku mitte vihem kui 12
arvamuses (%). Komisjon palus ettevalmistavat arvamust partner-
luse elluviimise kohta (}) ja ndukogu eesistuja taotles samuti
EMSK arvamust (*) aastal 2003, seoses ministrite ndukogu iihte-
kuuluvuspoliitikaga tegelevate ministrite mitteametliku kohtu-
mise ettevalmistamisega, mis toimus 20. oktoobril 2003
Roomas. Nendes paljudes arvamustes on EMSK sageli esitanud
uuenduslikke ettepanekuid iihtekuuluvuspoliitika  tdhustami-
seks.

1.5  Uldkokkuvdtte EMSK ettepanekute arvessevdtmise kohta
komisjoni poolt on pigem positiivne, vilja arvatud selles osas,
mis puudutab erilise tihtsusega partnerluse kiisimust. Komisjon
on arvestanud enamiku EMSK ettepanekutega (39 kokku 70-st

(%) “Euroopa poliitika piiriiilese koostoo osas ja INTERREG programm
kogemused”, ELT C 155, 29.05.2001, lk. 12;
“Teine ithtekuuluvuse raport”, ELT C 193, 07.08.2001, 1k. 70;
“Uhtekuuluvuspoliitika tulevik laienemise ja teadmistepohisele
majandusele ilemineku perspektiivis”, ELT C 241, 7.10.2002, lk.
66;
“Euroopa Liidu ddrepoolseimate piirkondade tulevikustrateegia”, ELT
C 221, 17.09.2002, lk. 37;
“Magialade tulevik”, ELT C 61, 14.03.2003, k. 113;
“Uhenduse poliitikate panus majanduslikku ja sotsiaalsesse iihtekuu-
luvusse”, ELT C 10, 14.01.2004, lk. 92;
“URBAIN 2000/2006", ELT C 133, 30.09.2003, 1k.53;
“Teine ithtekuuluvuse raport”, ELT C 234, 30.09.2003, lk. 45;
“Partnerlus  struktuurifondide rakendamiseks”, ELT C 10,
14.01.2004, lk. 21;
“Majanduslik ja sotsiaalne iihtekuuluvus: piirkondade konkurentsi-
voime, juhtimine ja koostoo”, ELT C 10, 14.01.2004, Ik. 88;

“Euroopa  suurlinna-alad:  sotsiaal-majanduslikud  tihendused

Euroopa tuleviku jaoks”, ELT C 302, 7.12.2004, 1k.101;
“Kolmas majandusliku ja sotsiaalse ihtekuuluvuse raport — uus iihte-
kuuluvuse partnerlus: ldhenemine, konkurentsivdime ja koostoo”,
ELT C 302, 7.12.2004, k. 60.

() EMSK arvamus teemal “Partnerlus struktuurifondide elluviimisel” ,
ELT C 10, 14.1.2004, 1k. 21.

(*) EMSK ettevalmistav arvamus teemal “Majanduslik ja sotsiaalne iihte-
kuuluvus: regioonide konkurentsivdime, valitsemine ja koostoo”,
ELT C 10, 14.1.2004, 1k. 88.
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konkreetsest ettepanekust) ja on muutnud iihtekuuluvuspolii-
tikat kisitlevaid satteid EMSK ettepanekute vaimus (kaheksal
korral). See tihendab, et komisjon on jirginud suurt enamust
(47-1 korral kokku 72-st) EMSK ettepanekutest.

2. Uhtekuuluvuspoliitika viljakutsed seoses laienemisega

2.1 Voimsa terviku loomine

2.1.1 10 uue liikkmesriigi vorra laienenud Euroopa Liit on
oma 455 miljoni elanikuga maailmas elanike arvu poolest
kolmandal kohal, jaddes kaugele maha Hiinast ja Indiast, kuid
edestades Uhendriike (300 miljonit elanikku) ja Venemaad (140
miljonit elanikku). 10 miljardi euro suuruse SKT-ga on ELi
kdsutuses kolmandik maailma rikkusest ja viiendik maailma
kaubandusest ning seega on ELil potentsiaalselt vdimas koht
praeguses iildises kontekstis.

2.1.2 Olles kiill senistest liitkmesriikidest vihem arenenud,
toovad uued litkmesriigid juurde majanduslikku diinaamikat
(keskmine majanduskasv 10 uues litkmesriigis on 3,6 %,
vorreldes 0,4 %-ga 2003. aastal 15-liikmelises ELis) mis voib
stigavalt ja positiivses suunas muuta ELi iildist konjunktuuri ja
diinaamikat.

2.2 Vastamisi uute valjakutsetega

2.2.1  Nagu iga oluline muutus vdi muudatus, toob Euroopa
uus mddde vaieldamatult kaasa vajaduse institutsiooniliste,
poliitiliste ja eclarvega seotud muudatuste jdrele. Juba ELi neli
eelnevat laienemisvooru — 1973 (Uhendkuningriik, lirimaa,
Taani), 1981/1986 (Krecka, Hispaania, Portugal), 1989 (Saksa-
maade taasithendamine), 1995 (Rootsi, Soome, Austria) — olid
tekitanud vajaduse suurte iimberkorralduste jarele.

2.2.2  Hiljutine laienemine, mis on erakordne liitujate hulga
ja nende ndrga majandustaseme poolest, seab ELi vastamisi
eriliste probleemidega.

2.3 Muutuvad piirid

ELi geograafiliste, kultuuriliste, religioossete ja ajalooliste tahiste
kiisimdrgi alla seadmise tottu ei ole enam vdimalik médrata
Euroopa vaieldamatuid ja puutumatuid piire. Uued liitumised
on juba kavas (Rumeenia, Bulgaaria) voi arutluse all (Tiirgi,
Horvaatia), samuti on voimalikud uued liikmekssaamise taot-
lused. Need arengud vaid tugevdavad ndudmist suurema
iihtsuse jdrele, austades erinevate identiteetide olemasolu.

2.4 Majanduslike tasemete erinevus

241 10 aastal 2004 liitunud riigi keskmine sissetulek
elaniku kohta on alla 76 % 15-liikmelise tihenduse senisest
keskmisest sissetulekust ostujous viljendatuna. 2007. aastaks
kavandatud kahe liituja (Rumeenia ja Bulgaaria) praegune
mahajddmus on veelgi suurem, nende kahe riigi keskmine sisse-
tulek elaniku kohta on alla 30 % tihenduse keskmisest. Seega
on vaja, et Euroopa Liit arvestaks eelarve kavandamisel, seal-
hulgas arutelus 2007-2013 aastate finantsperspektiivide vastu-
votmise iile, eelnevalt kirjeldatud olukorraga.

2.42  Fondide uus mdiratlus peab kajastama neid ndudmisi
ja sitete muutmine peab andma komisjonile vdimalused ELi ja
liikmesriikide sddstvaks finantspoliitikaks. Kavandatud tihenduse
fondide osaluse piirmadir — 4 % antud riigi SKT-st — paistab
selles osas nii majandusliku tulemuslikkuse kui vordsuse eeldu-
sena. Kuid uute litkmesriikide integratsioon ei kaota dra erine-
vusi, mis on piisinud 15-liikmelise Euroopa Liidu raames. Seega
peab majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse tihtekuuluvuse
poliitika hdlmama kogu Euroopa Liidu territooriumi ja selle
poliitika elluviimiseks tuleb eraldada vajalike vahendeid.

2.5 Vastuoluline kokkuvote

2.5.1  Uhenduse rahalised vahendid on minginud olulist rolli
riikidevaheliste erinevuste vihendamisel. Uldine positiivne maju
ei tohi varjutada arvukaid reservatsioone ja tithtekuuluvuspolii-
tika rakendamistingimuste analiiiis kinnitab pohjalike reformide
vajadust:

— Sihtalal 1 on 6nnestunud olulisel méiral vihendada erine-
vusi likkmesriikide vahel, kuid puuduvad veenvad tulemused
mone suurema litkmesriigi riigisiseste erinevuste vihenda-
misel, mis nditab, kui keeruline {ilesanne on labinisti eduka
territoriaalse iihtekuuluvuse poliitika kujundamine. Pealegi
on riikidevaheliste erinevuste vahendamisele kaasa aidanud
nii makromajanduslikud poliitilised meetmed kui struktuuri-
lised meetmed. Regioonidevaheliste erinevuste tasandil,
mille tasandamisel on struktuuriliste meetmete moju
madrava tdhtsusega, tuleb tunnistada, et Euroopa sekku-
mised ei olnud alati suunatud olulistele tegevustele, millel
olnuks tdeline liikumapanev mdju. Sageli margitakse selle
suhtelise ebaedu peamise pohjusena kodanikuiihiskonna
organisatsioonidega histitoimivate konsulteerimismehhanis-
mide ja kodanikuithiskonna lilkmete tdhusa kaasamise
puudumist. See kiisimus on seda olulisem, et need puudu-
jadgid on uutes likkmesriikides veelgi mirgatavamad;

— Senist sihtala 2 iseloomustas paljude erinevate Euroopa piir-
kondade holmamine, mis vdimaldas tagada nii Euroopa
Liidu head mainet kui ka kiillalt tihedad koost66d majan-
duslike ja ihiskondlike joududega, seda kiill liikmesriigiti
erineval médral. Kuid seda sihtala on kritiseeritud eelkdige
selle eelarve mahu tagasihoidlikkuse pérast;
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— Sihtala 3 on sageli kasutatud riiklike meetmete kaasrahasta-
miseks, ilma et nende ithendusepoolne rahastamine toonuks
lisavairtust ega tdstnuks Euroopa Liidu mainet;

— Uhenduse algatusprogrammid ja uuenduslikud meetmed,
tanu vorgustikuks ithendamisele ja tehnilise abi osutamisele,
on vaatamata liigsele biirokraatiale tdestanud oma reaalset
lisavairtust,

— Uhtekuuluvusfond koos sihtala 1 vahenditega on tunnis-
tatud sageli otsustava rolli mingijaks suurinvesteeringute
rahastamisel.

2.6 Kokkuvdte, mis toetab ambitsioonikat iihtekuuluvuspoliitika
reformi:

2.6.1  Uldkokkuvdttes selgub, et struktuurifondide majan-
duslik moju kinnitab suuri erinevusi meetmete tasandil, kuid
mingil juhul ei saa seda samastada imerohuga regioonide
majanduslikuks arenguks. Struktuurifondid ei ole “pass” majan-
duskasvule ei abikolblike riikide ega piirkondade jaoks. Nad
toetavad suurima arengumahajddmusega lilkmesriikide ja piir-
kondade pingutusi, kuid on oht, et kui prioriteedid ei ole
madratletud koos koigi kohalike osalejatega, pakuvad nad vaid
osalisi lahendusi looduslikult voi struktuuriliselt ebasoodsatest
tingimustest tulenevatele probleemidele. Nende kasutamist tuleb
seega vaadelda strateegiat soodustavana, mida viivad ellu
olulised asjaomased pooled kaasates voimalikult laiaulatuslikult
vastava piirkonna kodanikke. Jarelikult tuleks ELi fondide eelar-
vevahendite suurem osa ette niha uuenduslike meetmete rahas-
tamiseks, et edendada kohaliku haldussuutlikkuse tdstmist ja
selle kaudu suurendada arengumahajadgmusega piirkondade
atraktiivsust ja konkurentsivdimet. Seejuures jaab ELi etendada
olulist rolli parimate tavade vahetuse arendamises asjaomaste
poolte vahel.

2.6.2  Uhtekuuluvuspoliitika reformimise eesmirgiks peaks
olema hidavajalike, tihelt poolt infrastruktuuri ja teisalt inimka-
pitali tehtavate investeeringute suhte parem tasakaalustamine,
kuna viimatinimetatud investeeringud ei saa praegu piisavalt
suurt rahalist toetust vaatamata sellele, et nad on pdhilise taht-
susega arengumahajddmusega piirkondade haldussuutlikkuse
tdstmisel.

2.6.3  Seega on hidavajalik taotleda tohususe suurendamist
ja kvaliteedi parandamist, et Euroopa kodanikud oleks ndus
ambitsioonikama ja piirkondade isepirasustega paremini arves-
tava tthtekuuluvuspoliitikaga ning toetaks seda.

2.7 Uue iihtekuuluvuspoliitika iildjooned

2.7.1  Selles kontekstis peaks komisjoni ettepanek tihtekuulu-
vuspoliitika kohta vastama tihelt poolt 25 liikmeni laienenud
Euroopa Liidu territoriaalse ithtekuuluvuse vajadusele, ja teiselt
poolt aitama kaasa liidu suurte eesmarkide saavutamisele, nagu

konkurentsivoime teadmistepdhises majanduses, tdistochdive ja
sddstev areng.

3. Mdiruse ettepanek, mis tuleb paremini kooskélla viia
ambitsioonika reformi eesmirkidega

3.1 Mddruse ettepancku uued eesmdrgid

3.1.1  Uus vastastikuse lihenemise sihtala 1, mis holmab
praegust struktuurifondide sihtala 1 ja ithtekuuluvusfonde.
Sellesse sihtalasse kaasatakse ka statistilisest efektist mojutatud
nn. phasing-out-piirkonnad, mis saavad selle efekti tdttu kahe-
neval alusel ajutisi “jarkjargulise kaotamise” toetusi.

3.1.1.1  Territooriumid: regioonid, kus SKT elaniku kohta on
< 75% thenduse keskmisest, nn “iihtekuuluvuse” riigid, st.
riigid, kus rahvamajanduse kogutulu (GNI) on alla 90 % tihen-
duse keskmisest; regioonid, mis kuuluvad praegu sihtalasse 1,
kuid mille abikolblikkus 16peb laienemise statistilise mdju tottu;
ddrepoolseimad piirkonnad lisatoetusena.

3.1.1.2  Finantsaspektid: vastastikuse ldhenemise sihtala
kogueelarve: 78 % iihtekuuluvuspoliitika eelarvest (vastavalt
2007-2013 aastate finantsperspektiivides kavandatule); uue
sihtala 1 programmide kaasrahastamine ERFi, ESFi ja Uhtekuu-
luvusfondi kaudu.

3.1.1.3  Peamised rahastatavad teemad:

— ERFi kaudu: teadus- ja arendustegevus, uuenduslikkus ja
ettevotlikkus, infotthiskond: sisu, teenuste ja rakenduste
keskkonna, turismi, energeetika areng kohalikul tasandil;
otsene investeerimisabi VKE-dele, kes aitavad kaasa tookoh-
tade loomisele ja sdilitamisele;

— ESFi kaudu: suurendada ettevtete ja tootajate kohanemis-
voimet, suurendada investeeringuid inimkapitali;

— Uhtekuuluvusfondi ~ kaudu: iileeuroopalised  transpor-
divorgud, keskkonnakaitse, sddstvat arengut soodustavad ja
keskkonnamodtmega valdkonnad.

3.1.2  Uus sihtala 2, suunatud piirkondlikule konkurent-
sivbimele ja to6hdivele, koondades praeguse sihtala 2
eesmirke, struktuuriliste raskustega regioone, ja sihtala 3
eesmirke, toohdive ja koolitus.

3.1.2.1  Kaks tegutsemissuunda on:

— Piirkondlik konkurentsivdime: regionaalarengu
programmid, mida rahastab ainult ERF. Siin tuleb tegeleda
kiisimustega, mis on linna- ja maapiirkondadel majanduse
timberkorraldamisel voi seoses teistest ebasoodsatest tingi-
mustest tulenevate probleemidega, ning probleemidega, mis
on looduslikult ebasoodsatel piirkondadel (eelkdige saared
ja horedalt asustatud piirkonnad);
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— To6ohdive, eranditult libi riiklike programmide, mida kaas-
rahastab ESF: siin tuleb toetada tiistoohoivet, tookohtade
kvaliteedi parandamist ja tootlikkuse tdstmist ning sotsi-
aalset kaasatust taotlevaid poliitilisi programme.

See eesmirk jidb ka edaspidi vastavusse Euroopa Ulemkogu
Lissaboni kohtumisel piistitatud —strateegiaga: olemasolevate
tookohtade siilitamine ja uute tookohtade loomine, majandus-
reformi ja sotsiaalse iihtekuuluvuse tugevdamine teadmistepo-
hise majanduse raames ning sddstva arengu arvessevotmine.

3.1.2.2  Territooriumid: ldiselt kdik piirkonnad, mis jddvad
vilja uuest Sihtalast 1.

3.1.2.3  Finantsaspektid: kogueelarve: 18 % tihtekuuluvuspo-
liitika eelarvest (vastavalt 2007-2013 aastate finantsperspektii-
vides kavandatule). See eelarve jaguneb kahe tegevussuuna
vahel pooleks.

3.1.2.4  Peamised rahastatavad teemad:

— ERFi kaudu: uuenduslikkus ja teadmistepdhine majandus,
juurdepiddsetavus iildist majanduslikku huvi pakkuvatele
transpordi- ja telekommunikatsiooniteenustele, VKE-de
juurdepddsetavuse soodustamine teabe- ja sidetehnoloogia-
tele (ICT) ning samuti keskkonnakaitse ja ohu ennetamine;

— ESFi kaudu: suurendada ettevotte ja tootajate kohanemis-
vOimet.

3.1.3  Uus sihtala 3 Euroopa territoriaalne koost66 on
ptihendatud Euroopa ja regioonidevahelisele koostodle ning
asendab praegusest ithenduse algatust INTERREG.

3.1.3.1  Territooriumid: liikmesriigid ja piirkonnad pakuvad
riikidevahelise koostd programmitsoone 13 praeguse koos-
tootsooni INTERREG III B pohjal; komisjon madratleb seejirel
koostoovaldkonnad, kooskélastades partnerluse pdhimottel
otsust litkmesriikide ja piirkondadega. Kavandatud meetmed:
sama tiipi kui INTERREG III B omad, rdhutades Lissaboni ja
Goteborgi prioriteete. Toetus piirkondadevahelise koost66
vorgustikele. ELi kogu territoorium on abikdlblik.

3.1.3.2  Finantsaspektid: kogueelarve hinnanguliselt 4 %
tihtekuuluvuspoliitika eelarvest (vastavalt 2007-2013 aastate
finantsperspektiivides kavandatule). Fond: ERF.

3.1.3.3  Peamised rahastatavad teemad. See sihtala katab
kolme tiitipi territoriaalset koostood:

— piiriiilene koost66: ettevotlikkuse ja VKE-de edendamine,
turismi arendamine, isoleerituse vihendamine tdnu pare-
male juurdepdisule transpordi, informatsiooni- ja kommu-
nikatsioonivorkudele ning teenustele.

— riikidevaheline koostd6: juurdepdisetavuse parandamine,
tehnoloogilise arengu ning teadus- ja arendustegevuse eden-
damine;

— toetus piirkondadevahelise koosto6 vorgustikele:
uuendus ja teadmistepdhine majandus, keskkond ja ohu
ennetamine, linnamddde.

3.2 Globaalne lahenemine ithtekuuluvuspoliitikale

3.2.1  Uhtekuuluvuspoliitikal, mille strateegiliseks osaks on
abi “kogu iihenduse iihtlase arengu” edendamiseks, eclkdige
“taotledes eri regioonide arengutaseme iihtlustamist”, on
omadusi, mis teevad sellest esmatihtsa labirddkimisteema eriti
uute eelarveldbirddkimiste raames.

3.2.2  Selles kontekstis on thtekuuluvuspoliitikal suur roll
uute ja tulevaste liikkmesriikide suhtes. Nende majanduslik
mahajddmus ja aegunud infrastruktuur on tdnaseks histi tuntud
ja oigustavad tdielikult iihtekuuluvuspoliitika kohaldamist kohe
parast nende riikide ithinemist Euroopa Liiduga.

3.2.3  Seevastu seniste liikmesriikide jaoks on iihtekuuluvus-
poliitikal endiselt suur tihtsus, mida on hidavajalik arvesse
votta. Esiteks, sihtala 1 piirkondade seotus tthtekuuluvuspoliiti-
kaga on oluline poliitiline fakt. Teiseks on mones praegu iihte-
kuuluvuspoliitikast kasusaavas piirkonnas, millel on oht
homme toetustest ilma jddda, endiselt suuri sisemisi raskusi
territoriaalse ithtekuuluvusega.

3.2.3.1  Kolmas aruanne ithtekuuluvuse kohta t5i just nimelt
vilja, et kui erinevusi riikide vahel on &nnestunud osaliselt
leevendada, siis erinevused piirkondade vahel tihe riigi piires
piisivad voi isegi siivenevad, mis rohutab struktuuriliselt ja
looduslikult ebasoodsatest tingimustest tulenevate probleemide
olemasolu. Need erinevused oleksid veel suuremad ilma struk-
tuuri- ja tthtekuuluvuspoliitika sekkumiseta, seda iiha siiveneva
suuna tottu majandusarengu polariseerumisele kdige rikkamates
piirkondades.

3.2.4  Ning 16puks, tundub digeaegne kaasata koigi lilkmes-
riikide piirkondi Euroopa integratsiooni protsessi, pidades
silmas eesmarki suurendada kodanike toetust sellele integrat-
sioonile. Niib oluline ka rdhutada nende toetusrahade poliitilist
tdhtsust ELi kommunikatsioonivahenditena. Paljude vaatlejate
arvates on EL sageli kodanikest vddrandunud ja tekitab piiran-
guid, kuid thenduse finantstoetus on hea niide kodanikuldhe-
dasest poliitikast.

3.2.5 Lisaks on vastavalt Euroopa pohiseaduse lepingule
territoriaalne ithtekuuluvus Euroopa Liidu tegevuse iiks pohia-
luseid. Seega on selle poliitika teenistuses olevate struktuuriva-
hendite iilesandeks sekkuda Euroopa Liidu nimel ja jarelikult
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peavad nad iihel voi teisel viisil mobiliseerima kdigi ELi litkmes-
riikide ressursse nii rahalisest vaatepunktist, ithenduse solidaar-
suse nimel kui ka ideede, oskusteabe ja projektide osas. Nii on
oluline struktuurifondide tegevuse nihtavus Euroopa tasandil,
samuti tuleb tagada igale projektile Euroopa lisavéirtus, mitte
raha abil, vaid thiste strateegiate, vahetuste, koostoo ja oskus-
teabe edastamise abil, mida Euroopa Liit juurde annab.

3.3 Majandus- ja ithiskonnaelu tegelaste kaasatuse suurendamine

3.3.1 Komisjon ei jarginud soovitusi, mida EMSK tegi oma
ettevalmistavas arvamuses (), et tugevdada majandus- ja iihis-
konnaelu tegelaste rolli: hdiletusdigus ettevalmistus- ja kontrol-
lorganites, tehniline toetus, partnerite hoolikas valik, jireleval-
vekomiteede rolli tdpsustamine. EMSK on iillatunud Euroopa
Komisjoni ettepaneku ndrkuse iile, mis ei ole partnerluse tugev-
damise soodustamiseks voetud poliitiliste kohustuste kdrgusel.
EMSK kahetseb, et Euroopa Komisjon ei ole selles valdkonnas
tiles ndidanud piisavalt poliitilist julgust, samas kui iithtekuulu-
vuspoliitika tShusus soltub olulisel madral nii majandus- ja
tthiskonnaelu tegelaste kui ka teiste asjakohaste kodanikuithen-
duste organisatsioonide kaasamisest. See tegematajitmine on
EMSK  hinnangul vastuolus pdhiseaduse lepingus sitestatud
osalusdemokraatia pohimdtetega. Arvestades 16het institutsioo-
nide ja kodanike vahel, on siin selge vdimalus vastata paremini
kodanikutihiskonna ootustele. Kogemustest (nditeks seoses
Pohja-lirimaaga) nahtub, et tdelised konsulteerimised majandus-
ja tihiskonnaelu tegelastega toovad kaasa suuri edusamme kvali-
teedi ja tulemuslikkuse suhtes, jarelikult tuleks komisjonil eden-
dada senisest aktiivsemalt partnerluspdhimotte tohusamat jargi-
mist.

3.3.1.1  Uha enam kaebusi ilmub ebapiisava kaasatuse kohta
struktuuripoliitika meetmetesse, mis mdjutab negatiivselt iihte-
kuuluvuspoliitika ndhtavust, labipaistvust ja tulemuslikkust.
EMSK on mures eelkdige uute likkmesriikide kodanikuiihis-
konna organisatsioonidelt tulevate partnerluse puudumist
puudutavate kaebuste arvu suurenemise iile. Seoses sellega
soovitab EMSK riiklike ja piirkondlike majandus- ja sotsiaalnéu-
kogude vdi muude vastavate organite loomist, mis voiksid
soltumatuse pohimottel tagada labipaistva ja avatud konsultee-
rimis- ja jdrelevalveprotsessi.

3.3.1.2  Tuleb markida hindamise puudumist ja Euroopa
Liidu Komisjoni vaikimist majanduslike ja sotsiaalpartnerite
kaasamise pohimdtte teemal. Reeglite ja normide ebapiisava
mddratluse tottu nii tthenduse kui litkmesriikide tasandil ei ole
sotsiaalpartnerite ja teiste asjakohaste kodanikuithenduste orga-
nisatsioonide kaasamine struktuurifondide rakendamise kdigisse
etappidesse tagatud.

3.3.1.3  Euroopa Komisjon peaks rohutama kohalike ja piir-
kondlike osalejate, omavalitsuste ja kodanikuithiskonna organi-
satsioonide vodimaluste tugevdamise vajadust. On iillatav, et

(°) EMSK arvamus teemal “Partnerlus struktuurifondide elluviimisel” ,
ELT C 10, 14.1.2004, k. 21.

ERFi ja EAFRD-d kisitlevad médrused ei maini haldussuutlik-
kuse tugevdamist hea valitsemise nimel, kuigi komisjon réhutas
oma valges raamatus valitsemise kohta (%), et kodanikuiihen-
duste kanda jaib selles suhtes peamine vastutus. EMSK soovib
tungivalt, et meetmed kohalike ja piirkondlike majandus- ja
ithiskonnaelu tegelaste voimaluste tugevdamiseks oleks ette
nahtud igas programmis, nagu on tehtud ettepanekus ESFi
kisitleva maaruse kohta suurusega 2 %, minimaalselt 5-protsen-
dilises ulatuses programmi eelarve mahust iga programmi
kohta, ja et kodanikuithiskonna organisatsioonid oleksid nime-
tatud tehnilise abi meetmete vOimalike abisaajatena (artikkel
43).

3.3.1.4  Partnerluse kvaliteet on tthtekuuluvuspoliitika raken-
damisel ja hindamisel EMSK jaoks peamine element. Seetdttu
palub EMSK komisjonil ette valmistada aruanne partnerluse
pohimdtte elluviimise kohta ja pakub oma toetust kodanikuii-
hiskonna organisatsioonide arvamuste kogumiseks. EMSK palub
Euroopa Parlamendil hinnata ettepanekuid mdairuse kohta,
vottes aluseks sitted partnerluse kohta, mille ndrkus annab
tunnistust thenduse institutsioonide vdetud kohustuste tiitma-
tajatmisest.

3.4 Prioriteedid tuleb uuesti mdadratleda Euroopa Liidu tasandil

3.4.1 EMSK kiidab heaks komisjoni ettepaneku seada iihte-
kuuluvuspoliitika vastavusse Euroopa Liidu suurte strateegiliste
eesmdrkidega, eelkdige Cardiffi, Luxembourgi, Lissaboni ja
Goteborgi strateegiatega. Euroopa viikeettevotete harta luba-
dused ning arutlused iildhuviteenuste kvaliteedi kohta, mida
taaskinnitati Barcelonas, tuleb samuti kaasata prioriteete puudu-
tavasse arutellu. EMSK toetab piiravaid suuniseid, mis hdlmavad
partnerlusel p&hinevas koostoos liikmesriikidega, regioonide
komiteega ja Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega vilja
tootatud Euroopa Liidu poliitilisi prioriteete.

3.42 EMSK sooviks, et neid iildsuuniseid midruse ettepa-
nekus veelgi tipsustataks. Kindel valik hariduse, koolituse, tead-
mistepdhise tthiskonna ja sddstva arengu meetmete toetuseks
seab nad selgelt peamiste prioriteetide hulka.

3.4.3  Pohiinfrastruktuurid on vidhemarenenud piirkondadele
hiddavajalikud, et kompenseerida nende puudujidke; see
puudutab nii transporti kui haridus- ja teadusasutusi ja kesk-
konna parandamisega seotud infrastruktuure.

3.4.4  Ebasoodsate looduslike tingimustega piirkondade osas
tuleks luua piisivad toetused tagamaks voimaluste ja elutingi-
muste vordsus kogu Euroopa Liidu territooriumil.

(°) Valge raamat “Euroopa avalik haldus” (KOM(2001) 428 15plik).
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3.4.5 Mis puudutab abi ettevdtetele, siis on EMSK seisu-
kohal, et tuleb &dra hoida konkurentsimoonutusi. Komitee
sedastab, et eraldamismenetluse venitamise tottu pikale perioo-
dile osutuvad konealused toetused vaid harvadel juhtudel tdeli-
selt tdhusaks vahendiks. Joupingutused peaksid keskenduma
vajalike tingimuste loomisele, mis soodustaksid ettevotete asuta-
mist ja arendamist (koolitus, infrastruktuur, thismeetmed).
Seoses sellega tervitab EMSK — eespool toodud moondustega
— asjaolu, et Euroopa Komisjon peab prioriteetseks viikeste ja
keskmise suurusega ettevdtete arengut ja pikendab viielt seitsme
aastani tdhtaega, mille jooksul abi saanud ettevote peab kohus-
tuma siilitama oma investeeringu asukohta.

3.4.6 EMSK toonitab, et lisaks iild- ja kutseharidusele on
sama oluline edendada ka teadusuuringute ja uuendustegevuse
voimaluste suurendamist, mis soodustab omakorda kohalikku
arengut kooskdlas Lissaboni eesmirkidega. Euroopa Ulemkogu
Lissaboni kohtumise 1ppjdreldused ndevad ette nii pohihari-
duse kui elukestva tdiendkoolituse vdimaluste tugevdamise.

3.4.7  Uhtekuuluvuspoliitika raames tuleks ka arendama
tervishoiu infrastruktuuri vdhemarenenud piirkondades. Nii
saab Euroopa Liit anda oma panuse vditlusesse viljatdrjutuse
pOhjuste vastu. Selles osas vdib parimate tavade levitamine iile
kogu liidu anda tdelise thenduse lisavédrtuse. Erilist tdhelepanu
tuleks seejuures osutada ithiskonnast kdrvale jaetud rithmadele,
nagu sisserandajad voi rahvusvihemused, kellel ei ole t66d ega
juurdepddsu haridusele. Enam kui subsiidiumeid, mis on harva
toeliselt tdhusad, tuleks arendada parimate tavade edastamist
ennast tdestanud meetodite pohjal, ja soodustada edukogemuste
levitamist.

3.4.8  Sotsiaalse holvamise probleemi osas leiab EMSK, et on
oluline tunnustada mitte-diskrimineerimist kui struktuurifondi-
dest rahastatavate meetmete labivat teemat, ning et struktuuri-
fondid ei viiks tdiendavate juurdepdisutakistuste loomiseni
puuetega inimestele. Arvestades, et struktuurifondid on
peamine vahend sotsiaalse tdrjutuse vihendamiseks ja leevenda-
miseks ning puuetega inimeste diskrimineerimise vastu vditle-
miseks, peavad lilkmesriigid ja komisjon tagama, et struktuuri-
fonde kasutataks majandusliku vahendina jargnevalt toodud
eesmdrkide saavutamiseks:

— tddotsijate 60 saamise voimaluste parandamine ja to6hoive
tostmine;

— sotsiaalse holvamise tugevdamine ja voitlemine diskriminee-
rimise vastu;

— toohodivealaste reformide kdivitamine (eelkdige puuetega
inimeste vdimaluste parandamiseks).

3.4.8.1 Komisjoni poolt esitatud ettepanekute praeguses
versioonis ei poorata piisavalt tdhelepanu sotsiaalsetele kiisi-
mustele. Struktuurifondid, eriti Euroopa Sotsiaalfond peavad
kujutama endast vahendeid, mis soodustavad t66hdive suuren-
damist, ent samuti ELi sotsiaalse holvamise strateegiat, eden-
dades eclkdige sellele eesmirgile suunatud t66jouturgude
arengut.

3.4.9  Prioriteetide hulka tuleks arvata ka kohaliku arengu
mdiste koos territooriumite vdimalikult pohjaliku tundmisega,
mis eeldab koiki partnerluses osalevaid pooli kaasavaid seireva-
hendeid. Kooskdlas EMSK poolt antud teemal hiljuti vastu
voetud omaalgatusliku arvamusega (') tuleks osutada erilist
tdhelepanu suurlinna-alade olukorrale.

3.410  Mairuses tuleb ette niha tiksiktegevustele kohaldatav
menetluskord uuendustegevuse edendamiseks, vdttes arvesse nii
meetodeid kui kavandatud toimingute tiitipe. Sellega seoses
peab EL etendama olulist rolli uuenduste toetamises ja levita-
mises majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse tihtekuuluvuse
poliitika valdkonnas ning tooma kohalikul, piirkondlikul,
riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil viljatootatud ja rakendatud
meetmetesse Euroopa lisavddrtust .

3.5 Menetluskorra kooskdlla viimine Euroopa Liidu arenguga

3.5.1  Uhenduse menetluskord on lébi aastate téhtsustanud
struktuuride keerukust, mis on kahjustanud nahtavust ja ligi-
pddsetavust. Samu puudujddke voib mirgata ka kandidaatrii-
kides liitumiseelsete abiprogrammide elluviimisel. Lihtsus ning
voimalikult tShusa, projektide ndudmistele vastava menetlemise
ja lihemate menetlustihtaegade poole piitidlemine on struktuu-
rifondide esitlemisel, eluviimisel ja haldamisel médrava tahtsu-
sega.

3.5.2  Niisiis on vajalikud radikaalsed muutused menetlus-
korra lihtsustamise osas. Sageli juhtub, et riiklikud reeglid
asetuvad ihenduse madrustike ndudmiste peale, luues nii
probleeme, mille iiletamine on tihti piiriiilese voi riikidevahelise
tegevuse raames keeruline. Seoses sellega on komitee viga
mures komisjoni ettepaneku parast teha abikolblikkuse kritee-
riumide valik riikliku tasandi iilesandeks (vilja arvatud sihtala 3
ning eeldusel, et antud liikmesriik esitab vastavasisulise taotluse)
ja kahtleb selle motiveerituses. EMSK soovib, et abikolblikkuse
kriteeriumidele piistitataks iihine alus, et hoida selle poliitika
jdrjepidevust.

3.5.3  Abikélblike piirkondade valik: EMSK ei saa
pohimotteliselt ndustuda sellega, et komisjon delegeerib struk-
tuurifondidest toetavate piirkondade valiku liikmesriikidele.
Komitee arvates oleks asjakohane, et komisjon ja antud likkmes-
riik mdératleksid need piirkonnad tiheskoos. Erilist tihelepanu
tuleks seejuures poorata ebasoodsate looduslike tingimustega
piirkondadele. Sel juhul peaks komisjon aktiivselt osalema
médratlemisprotsessis, et tagada piirkondade vdrdne kohtlemine

(') EMSK omaalgatuslik arvamus teemal “Suurlinna-alad: sotsiaal-majan-
duslikud tdhendused Euroopa tuleviku jaoks”, ELT C 302,
7.12.2004, 1k 101.
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ELi tasandil. Niiteks tundub olevat lubamatu, et mones liikkmes-
riigis asuv saar osutub abikdlblikuks, ent samas ei loeta monda
laheduses, kuid juba teises liitkmesriigis asuvat sarnaste tunnus-
tega saart abikdlblikuks. Kodanikud tdstataksid antud juhul
digusega kiisimuse otsustamiskriteeriumidest ja poliitika koos-
kolastatusest Euroopa Liidu tasandil.

3.5.4  Prioriteetide miidratlemine: Lisaks tuleks tugevdada
Euroopa Liidu rolli prioriteetide maidratlemises nii, et fondidel
oleks soodustav mdju, aidates rakendada ja edendada meetmeid,
mis on kooskdlas ELi prioriteediga, kuhu kuuluvad eelkdige
Lissaboni strateegia eesmargid ja iileeuroopalised vorgud.

3.5.4.1  Siin tuleb tegutseda suure hoolega, et viltida struk-
tuurifondipoliitika riiklikule tasandile tagasiviimise ohtu. Raken-
damismeetodid ei tohi mingil juhul viia Euroopa modtme
norgestamiseni, vaid nad peavad muutma seda moddet hoopis
tugevamaks.

3.5.4.2  Uldiselt vdib hinnata komisjoni ettepanekut kolme
fondi tildsitete kohta viga ambitsioonikaks. Ent kuna ettepanek
kisitleb selliseid aspekte nagu teadusuuringud, uuendustegevus,
investeeringud haridusse, infoithiskond, transpordialased inves-
teeringud, keskkond jne. Pigem {iildsonaliselt, ilma mingisugu-
seid prioriteete seadmata, voib tekkida oht, et programmi ei saa
ellu viia selleks vajalike rahaliste vahendite vdimaliku ebapiisa-
vuse tottu.

3.5.43 Komitee arvates tuleks ettepaneku sdnastuses
selgesdnalisemalt viidata sisulist médratlemist ja motiveerimist
ootavatele prioriteetidele. Vastav soovitus lillitakse tdpsustatud
versioonis iiksikuid fonde kisitlevatesse, koostamisel olevatesse
arvamustesse.

3.5.5 Koost66 liikkmesriikide, piirkondade ja kodanikuii-
hiskonna organisatsioonide vahel: EMSK tddeb kahetsusega,
et uue siisteemi kehtestamise tagajirjel keskenduvad strateegiad
ja vahendid litkmesriikidele. Ei tooda piisavalt esile vdimalusi
koostoo kdivitamiseks mitme liikmesriigi vahel, mis on Lissa-
boni strateegia iiks olulisemaid aspekte (uuendustegevus,
haridus, iileeuroopalised vorgud, teadmiste andmine). Seetdttu
tuleks lihtsustada ja leevendada piiriiilese ja tildiselt riikidevahe-
lise koostoo arendamise edendamiseks mdeldud vahenditele
ligipddsu tingimusi.

3.5.5.1  Vdttes arvesse ithtlase Euroopa piirkondade ja liik-
mesriikide vahelise koost66 alase vahendi loomise kiisimuse
edasililkkamatust ja vajalikkust, tervitab EMSK selgesonaliselt
“Euroopa piiriiilese koost6 rithmituse” (EPKR) asutamist.

3.5.5.2  Samas tuleb kiisida, kas ei oleks asjakohasem tdpsus-
tada nimetatud, ainult piiriiilese koostoo toetamisele suunatud
vahendi maddratlust, pidades silmas eriti projektihalduse
néudmisi erinevate koostooviiside raames. Antud kiisimus tuleb
tiksikasjalikumalt arutlusele eraldi, EPKRi kasitlevas arvamuses.

3.5.6  Avaliku ja erasektori partnerlus: Oma ettevalmis-
tavas arvamuses teemal “Partnerluse roll struktuurifondide
rakendamises” soovitas komitee tugevdada avaliku ja erasektori
partnerlust kui projektide dnnestumise peamist tegurit, lisades
legitiimsust, kooskolastamist, tulemuslikkust ja libipaistvust.
Sellega seoses kahtleb komitee komisjoni kaasrahastamise prot-
sendi osas tehtud muudatuste mdjus, mida saab kohaldada vaid
avalikele kulutustele. Kas selle noudmise siilitamine ei too
pikemas perspektiivis kaasa erasektori partnerluse osa vihene-
mist voi kadumist, mis ei ole kooskdlas sooviga toetada erasek-
tori panuse suurenemist. EMSK soovib, et FEuroopa
Komisjon analiiiisiks eelnevalt selle uue meetme mdju.
Lisaks nouab komitee, et konealust eeskirja ei hakata
rakendama majandus- ja iihiskonnaelu tegelastele tehnilist
abi andvate meetmete puhul, et viltida ELi poolse toetuse
sidumist siseriiklike asutuste toetusega. Organisatsioonide
omavahendid peaksid sobima aluseks ELi struktuurifon-
dide sekkumistele.

3.5.7  Uksainus fond: Méiruse ettepaneku pdhjenduses 35
tapsustatakse, et “struktuurifondide kavandamist ja juhtimist
tuleks lihtsustada, (...) sdtestades, et rakenduskavasid rahastataks
kas ERFist voi ESFist.” See uuendus, kuigi teoorias ndib see
programmide toimimist lihtsustavat, peab siiski veel tdestama,
kas see suudab holbustada fondide tegevuse kooskdlastatust ja
arusaadavust piirkondades. EMSK oleks sellisel juhul eelistanud
iithtekuuluvuspoliitika itheainsa fondi asutamist, kuid komisjon
ei eelistanud seda teed.

3.5.8  Riiklik strateegiline raamistik: Komisjon teeb ettepa-
neku, et ndukogu votaks pdrast Euroopa Parlamendi arvamuse
esitamist vastu uldise strateegilise dokumendi tihtekuuluvuspo-
liitika kohta, enne uue programmiperioodi algust. Selle alusel
peab iga lilkmesriik ette valmistama poliitilise dokumendi aren-
gustrateegia kohta, mis arutatakse libi koos komisjoniga.
Paraku ei ole kusagil viidatud, kuidas neid uusi vahendeid vilja
tootatakse, eriti milline on konsulteerimismenetlus kodanikuii-
hiskonnaga. EMSK soovib, et Euroopa Komisjon tagab vastava
kooskdlastamise, et litkmesriigid saaksid kokku leppida konea-
luste strateegiliste dokumentide eesmarkides ja seejuures jirgida
tegevuse tdelist sidusust oma ithiste probleemide lahendamisel.
Edendada tuleks euroopaliku ja eelkdige piiriiilese mddtmega
ideede ja kavatsuste kaasamist riiklikesse raamistikesse.

3.5.9  Jdrelevalvekomitee: EMSK ei toeta seega ettepanekut
muuta Euroopa Komisjoni osalemine jirelevalvekomitee kooso-
lekutel vabatahtlikuks, pigem vastupidi, ta leiab, et ELi tegevust
tuleb muuta kodanikele nihtavamaks ja tugevdada jirelevalve-
komiteede rolli, selle asemel et neid ndrgestada, viies sisse tdien-
dava protseduuri. Euroopa komisjoni puudumine jitaks nii
majandus- ja tihiskonnaelu tegutsejad kui ka teised asjakohased
kodanikuiihenduste organisatsioonid iiksi vastamisi valitsusasu-
tustega, samas kui nad loodavad komisjonilt partnerluse
pohimdtte alalhoidmist.
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3.5.10 Tiiendavuse pdhimdte: EMSK kiidab heaks tiien-
duse pohimdtte eeldusel, et seda rakendatakse otstarbekalt ja
paindlikult, so eesmarkide ja rakenduskavade, aga mitte iiksi-
kute projektide suhtes.

3.5.11 Osalusmiidrade muutmine: EMSK toetab ettepane-
kuid osalusméddrade muutmiseks soltuvalt asjaomaste piirkon-
dade geograafiliselt ebasoodsate tingimuste tdsidusest. Ta
soovitab avada voimaluse lisada puudujidkide kogunemisega
seotud osalusmairade suurendamisi (nditeks viikse rahvastikuti-
hedusega saared, maa- ja/vdi mdestikualad). Komitee soovib
rohutada, et need regioonid, mida iseloomustab viike rahvasti-
kutihedus, kuuluvad oma piisivate ebasoodsate looduslike tingi-
muste tdttu alati  struktuuripoliitika prioriteetsete sihtalade
hulka. “Regionaalpoliitika, nagu ka maaelu arengu poliitika,
peab sellega oma rakendustingimustes arvestama, eelkdige
pakkudes vilja kdrgema kaasfinantseerimise méira neid puudu-
seid arvestada.” (*)

3.5.12  Detsentraliseeritud juhtimine tuleb muuta
tohusamaks: EMSK leiab, et iilesannete piisiv delegeerimine
liikmesriikidele ja kohalikele omavalitsustele on tihelt poolt liiga
riskantne, ja teiselt poolt vihendab see oluliselt ELi tegevuse
arusaadavust. Ta soovitab seega luua ajutiste tlesannetega
“tdideviimisametid”, eelkdige kandidaatriikide puhul. Nende iiks
tilesanne voiks olla vilja tootada standardid parimate saavutuste
ja tavade kindlakstegemiseks, et soodustada nende levikut. Igal
juhul peaks ELi tegevus olema kodanike jaoks paremini nihtav
ja dratuntav. Euroopa institutsioonide siimbolite voi lihendi-
tega siltide tilesseadmise asemel on selle ndhtavuse palju tunta-
vamaks viljenduseks ELi esindajate voi nende nimel tegutsevate
kohalike omavalitsuste kohalolek.

3.5.13 Uldiste toetuste kastutamist tuleb edendada:
EMSK tunneb heameelt, et médruse ettepanek kinnitab koha-
pealsetele organitele antavate ildiste toetuste menetluskorra.
Konealune menetlus sobib eriti histi mikroettevotete kasuks
rakendatavatele meetmetele. Komitee tddeb rahuloluga, et
komisjon vottis arvesse tema soovi muuta ildiste toetuste
andmise reeglid paindlikumaks. Siiski avaldab ta kahetsust, et
tema ettepanek eraldada vihemalt 15 % antava abi koguma-
hust konealustele toetustele, ei leidnud toetust, kuigi selle
tdhusus on tdestatud. Komitee kordab seega oma soovi.

3.5.14 EL peab koikjal kus voéimalik, tugevdama oma
nihtavust, et anda oma toetusmeetmetele iileeuroopaline
mddde. Uleeuroopalise koostéd kaudu tuleb arendada priori-
teete ja meetodeid, mis peavad vdimaldama suuremat efektiiv-
sust. Uhtekuuluvuspoliitika edu ei peitu niivord fondidest eral-
datud rahasummade suuruses, kuivord prioriteetide madratle-
mises ja toomeetodite kvaliteedis. Solidaarsusel on méte vaid
siis, kui sellega kaasneb koost6o.

(¥) EMSK arvamus teemal “Uhtse pdllumajanduspoliitika teine sammas:
maapiirkondade arengu poliitika kohandamise perspektiivid (Salz-
burgi konverentsi tagajirjed)”, ELT C 302, 7.12.2004, Ik 53.

3.5.15 Hindamine: Programmide hindamise osas rohutab
EMSK asjaolu, et eelkdige tuleb hinnata programmide moju
kvalitatiivselt, mitte raamatupidamise voi administratiivsest
seisukohast, nagu praegu enamasti tehakse. Kodanikuiihiskonna
organisatsioonid peavad esmajoones olema kaasatud sellesse
hindamisse.

3.5.16  Mairuse ettepaneku kohaselt peavad liikmesriigid
mitte ainult “pakkuma hindamiste ldbiviimiseks vajalikud inim-
ja rahalised vahendid,” vaid samuti tuleb neil “lihenemisees-
mirgi alusel koostada hindamiskava, millega parandada raken-
duskavade juhtimist ning nende hindamisvoimet” (artikli 46
1dige 1). See, et komisjon annab litkmesriikidele iilesande tagada
jarelevalve programmide rakendamise ile, on iiks asi. Samas
peaks komisjon vOtma tugeva positsiooni oma diguse suhtes
kontrollida pidevalt struktuuri- ja tthtekuuluvusfondide vahen-
dite kasutamist litkmesriikides. Arvesse vottes sageli tiheldatud
védrtoimimist, leiab EMSK, et kui Euroopa Komisjon jitab tiit-
mata oma kohustused hindamise osas, viib see paratamatult
olukordadeni, mis kahjustavad koigi asjaomaste poolte huve.

3.5.17  Kulukohustustega sidumata vahendite tiihista-
mine: EMSK kahtleb reegli “N+2” kasulikkuses, mis seisneb
kasutamata kulukohustustega sidumata summade tithistamises
kaks aastat pdrast ettendhtud programmiperioodi 16ppu. Koge-
mused nditavad, et siseriiklikud ametiasutused on sellest paase-
miseks sunnitud tegema kiirustades otsuseid kahtlaste projek-
tide kohta, seda sageli Euroopa Komisjoni vaikival heakskiidul.
EMSK leiab, et projektide range hindamine ELi poolt sdltuvalt
pistitatud eesmarkidest peab olema iiks ja ainus piisiv reegel.
EMSK kinnitab vajadust tagada pigem ndutava aja jooksul kasu-
tamata jddnud summade taaskasutamine kui kasutamata
summade dhvardava automaatse kulukohustustest vabastamise
hirmust ajendatud kiirustav ja pealiskaudne kasutamine.

3.5.18  Lisaks nditavad mitmed Kontrollikoja aruanded, et
litkmesriigid ei suuda saadud ressursse dra kasutada. Tulevik
keskendub uutele liikmesriikidele. Neid andmeid tuleb arvesse
votta ja algatada vastavaid korrigeerivaid meetmeid.

3.5.19  Uus auditeerimisasutus: Auditeerimisasutuse loomi-
sega lisaks juba olemasolevatele institutsioonidele, korraldusasu-
tusele (art 59) ja sertifitseerimisasutusele (art. 60) tunduvad
kontrollistruktuurid tugevnevat. Mairuse ettepanekus nahakse
ette, et tuleb luua auditeerimisstrateegia (artikli 61 1dike 1
alaldige c): “Rakenduskava auditeerimisasutuse {ilesanne on
eelkdige: (...) ¢) esitada komisjonile kuue kuu jooksul alates
rakenduskava heakskiidu saamisest (...) auditeid labiviivaid orga-
neid holmav auditeerimisstrateegia, kasutatavad meetodid,
valimi mdadramise meetodid toimingute auditeerimiseks (...).”
Lisaks tuleks koostada iga-aastaselt ja iga rakenduskava kohta
arvamus, mille sisu on lihedane 16pliku kehtivusdeklaratsiooni
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sisule. Ja tdesti, vastavalt artikli 61 16ike 1 alaldikele g on audi-
teerimisasutuse {ilesanne “esitada rakenduskava ldpetamisel
deklaratsioon, milles antakse hinnang 16ppmaksetaotluse kehti-
vusele ja 10plikus kuluaruandes kasitletavate tehingute seadus-
likkusele ja nouetekohasusele ning millele on lisatud 16plik
kontrollaruanne.” EMSK kordab oma soovitusi auditi- ja kont-
rollivoimaluste loomiseks, mis on keskendunud rakenduskavade
elluviimise kvalitatiivsetele, mitte ainult kvantitatiivsetele aspek-
tidele. EMSK viljendab uuesti kahetsust poordumise iile riiklike
auditeerimisasutuste poole, mis annab veelkord tunnistust
tthenduse institutsioonide vdetud kohustuste tditmatajatmisest.
EMSK ootab Euroopa Kontrollikoja arvamust selle ettepaneku
kohta ja loodab, et igal juhul kaasatakse kontrollikoda kdigisse
loodavatesse auditivahenditesse.

4. Kvaliteedi ja tulemuslikkuse premeerimiseks ettenihtud
ithenduse reserv ja reserv ettenigematuteks kuludeks

41  EMSK toetab ettepanekuid, mis on toodud tema etteval-
mistavas arvamuses teemal “Majanduslik ja sotsiaalne iihteku-
luvus:  piirkondade  konkurentsivdime,  valitsemine  ja

Briissel, 6. aprill 2005

koost66.” (°) EMSK leiab siiski, et neid vahendeid tuleks pare-
mini raamistada ja mdiratleda, jirgides ettepanekuid, mida
komitee on juba viljendanud, nimelt:

— Kvaliteedi ja tulemuslikkuse premeerimiseks ettendhtud
tthenduse reservi osas: laiendada reservvahendite jagamise
kriteeriume saadud tulemuste majandusliku ja sotsiaalse
mdju analiitisile, mitte piirata neid kvantitatiivse voi admi-
nistratiivse analiiiisiga. Selles osas on oluline votta kriteeriu-
miks ka Lissaboni strateegia rakendamine, arvestades Wim
KOKi soovitusi;

— Mis puudutab reservi ettendgematuteks kuludeks, siis EMSK
toetab Euroopa Komisjoni ettepanekut tingimusel, et
mddruses sitestatakse selgelt majanduslike ja sotsiaalpartne-
rite kaasamine. EMSK nduab, et suurte majanduslike ja
sotsiaalsete muutuste (laienemine, globaliseerumine, uute
tehnoloogiate kasutuselevdtt jne) moju vdetaks struktuuri-
fondide raames esmatihtsana arvesse.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

(’) ELT C 10, 14.1.2004, lk. 88, punkt 3.8.
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu méirus, millega asuta-
takse Uhtekuuluvusfond”

KOM(2004) 494 (Iaplik) — 2004/0166 (AVC)

(2005/C 255/17)

Vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262 otsustas ndukogu 1. detsembril 2004 konsultee-
rida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanck: noukogu mddrus, millega asuta-
takse Uhtekuuluvusfond”.

Majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse sektsioon, mis vastutas komitee asja-
omase t60 ettevalmistamise eest, vOttis oma arvamuse vastu 18. martsil 2005. Raportooriks oli hr Fran-
cisco Jodo Silva.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 416. tdiskogu istungil 6.-7. aprillil 2005 (6. aprilli koosolekul)

121 poolt ja 0 vastuhiilega, erapooletuks jii 10, vastu jirgmise arvamuse.

1. Sissejuhatus — Uhtekuuluvusfondi piritolu ja peamised
eesmiirgid

1.1  Vastavalt Maastrichti lepingus sitestatule loodi Uhtekuu-
luvusfond 1993.aastal kui “tihtekuuluvuse rahastamisvahend” ja
talle anti formaalselt thenduse fondi staatus 16. mail 1994.
aastal vastu vdetud mddruses 1164/94 ('), mida vahepeal
muudeti madrustega 1264/99 and 1265/99, mis molemad
voeti vastu 21. juunil 1999 ().

1.2 Uhtekuuluvusfond loodi nende liikmesriikide abistami-
seks, kelle sisemajanduse kogutoodang oli vdhem kui 90 %
tthenduse keskmisest — seda protsendimdira hinnati kolmeaas-
tase perioodi pohjal alates 1999. aasta muudatusettepanekust
— mis tdhendas seda, et algusest peale osutusid abikdlblikeks
ainult neli litkmesriiki: kolm riiki ELi lajienemise teisest lainest
— Hispaania, Kreeka ja Portugal — ja lirimaa.

1.3 Vastavalt midrusele 1164/94 aitas Uhtekuuluvusfond
tugevdada iithenduse majanduslikku ja sotsiaalset iihtekuuluvust,
pakkudes tuge projektidele jargmistes valdkondades:

— keskkond;

— {ile-euroopalised vorgustikud ja transpordi infrastruktuurid;
ning

— ettevalmistavad uuringud ja abikolblike projektidega seotud
tehnilise toetuse meetmed.

2. Uhtekuuluvusfondi moju alates selle loomisest kuni
praeguseni

2.1 Struktuurifondide, isedranis Uhtekuuluvusfondi panus
on nihtav ja ka moddetav selles osas, mis puudutab progressi
“lahenemise” eesmirgi saavutamisel neljas tinini fondidest kasu
saavas litkmesriigis.

2.2 Naiteks “kasvas nende nelja riigi kiirteede vorgustike
tihedus, mis 1991. aastal oli 20 % vidhem iithenduse keskmisest,
2001. aastal 10 %-ni iile nimetatud niitaja” ().

() EUTL 130, 25.05.1994, Ik 1

() EUT L 161, 26.06.1999, Ik 57

(*) Komisjoni teatis teemal “Kolmas majandusliku ja sotsiaalse tthtekuu-
luvuse aruanne” KOM(2004) 107, mitteametlik tdlge.

2.3 Transpordi infrastruktuuriga seoses tuleb siiski mainida,
et konealuses neljas Uhtekuuluvusfondi toetust saavas riigis
pole toimunud samasugust progressi raudteetranspordi kaasa-
jastamise ja raudteevorgustiku tiheduse osas, mis moodustab
55 % ELi keskmisest nditajast.

2.4  Samuti on tiheldatud, et Uhtekuuluvusfondi toetusel
transpordi infrastruktuuri tehtud investeeringud on mdirava
tahtsusega faktoriks toetust saavate piirkondade huvipakkuvaks
muutmisel, sest nad soodustavad majandustegevust iihes
koikide sellest tulenevate hiivedega, nditeks tootlikkuse ja koha-
liku elanikkonna reaalsissetuleku suurenemine.

2.5  Viimased uuringud osutavad asjaolule, et struktuurifon-
dide iildine panus ja isedranis Uhtekuuluvusfondi panus véivad
avaldada soodsat maju selliste ettevdtete huvi dratamisel, kus
on suurem uurimis- ja arendustegevuse osakaal, kdnealuste piir-
kondade vastu, mis kahtlemata annab tduke jitkusuutlikuks
majanduskasvuks kogu Euroopas.

2.6  Sisemajanduse kogutoodangu kasv iihe inimese kohta
nendes neljas likkmesriigis ajavahemikul 1994 — 2001 — mis
on reaalvddrtuses keskmiselt 3 % — tiletas enam kui 1 % vorra
keskmise aastase kasvu iilejadanud ELis (*).

3. Uus ettepanek ndukogu Uhtekuuluvusfondi miiruse
kohta, mille komisjon esitas 2004. aastal —Uldised
mirkused

3.1  Euroopa Liidu laienemine 15-It lilkmesriigilt 25-ni, mis
toimus 1. mail 2004. aastal (ldhitulevikus saab liikmesriikide
arvuks toendoliselt 27 koos Bulgaaria ja Rumeeniaga, kes
hakkavad samuti saama Uhtekuuluvusfondilt rahalist toetust)
nduab tdsist arutelu selle iile, kuivord tahtsad on- seda nii kvali-
tatiivses (prioriteetide valimine) kui ka kvantitatiivses plaanis
(ithenduse fondidele eraldatud raha) — meetodid, mida on
kasutatud struktuurifondide kolme tihtsaima eesmdrgi saavuta-
miseks: “lihenemine”, “piirkondlik konkurentsivéime ja
toohdive” ja “Euroopa territoriaalne koosto6”.

(*) Idem.
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3.2 Vajadus sellise arutelu jirele on veelgi tungivam, kui
votta arvesse seda, et 10 uue litkmesriigi samaaegne liitumine,
kelle SKP on vidiksem kui 15-liikmelise ELi keskmine, on kaasa
toonud uued viljakutsed meie joupingutustele “lahenemise”
eesmirgi saavutamisel, mis tingib Uhtekuuluvusfondi rakenda-
mise koos Euroopa Regionaalarengu Fondi ja Euroopa Sotsiaal-
fondiga.

3.3 Seega suunab komisjon umbes 264 000 miljonit eurot
(78 % Euroopa arenguprogrammide kogueelarvest) “lihene-
mise” eesmargi saavutamisele; sellest summast on umbes
63 000 eurot midratud Uhtekuuluvusfondile, mis tihendab
fondi eelarve mirkimisvaarset kasvu vorreldes ajavahemikuga
2000 — 2006: s.t. 18 000 miljoni euro vdrra.

3.4  Seda arvesse vottes hindab Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomitee positiivselt komisjoni algatust uute struktuurifon-
dide eeskirjade ja mdiruste ettevalmistamisel ajavahemikuks
2007 — 2013, mis pakuvad Euroopa iihtekuuluvuspoliitikale
uut diguslikku raamistikku.

3.5  Struktuurifondide eeskirjade kdimasolevaks {iilevaatami-
seks planeeritud ajavahemikul peaks viimane statistika nditama
seda, et Uhtekuuluvusfondist hakkavad kasu saama Kreeka,
Portugal, 10 uut litkmesriiki viimasest laienemisest ja Bulgaaria
ning Rumeenia kohe parast liitumist.

3.6 Mis puutub viljapakutud Uhtekuuluvusfondi maarusesse,
mis kavandati selleks, et asendada ndukogu miirust (EU)
1194/94, siis kiitis Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee heaks
ettepaneku  pohisuunitluse, mille eesmirgiks on koondada
itksnes konealuse médruse tihtsaimad eesmirgid ning taotle-
mise ja juurdepddsu pdhijooned; koik aspektid, mis vajalikud
konealuse fondi toimimiseks — pohiprintsiibid, kohustuste
madratlus ja nende jagunemine liikkmesriikide ja komisjoni
vahel, finantsjuhtimise eeskirjad, auditeerimise ja jdrelvalve
eeskirjad — peavad sisalduma tildmairuses, mis kehtib koikide
struktuurifondide kohta.

3.7 Selle taustal pakub Uhtekuuluvusfond selget tagatist
sammudele, mille eesmirgiks on iithenduse iihtekuuluvuspo-
liitika uuesti keskendada piiratud arvule valitud prioriteeti-
dele, mis pdhinevad 2000. aastal Lissabonis vastuvéetud
kohustustel ja strateegiatel — - konkurentsivoimelisem
majandus, mis pohineb teadmistele ja sotsiaalsele tthtekuuluvu-
sele toetuval ldhenemisviisil — ja nendele, mis koostati Gote-
borgis 2001. aastal — mis rohutasid vajadust keskkonnakaitse
ja jatkusuutliku arengumudeli loomise jérele.

4. Uus ettepanek ndukogu Uhtekuuluvusfondi miiruse
kohta, mille komisjon esitas 2004. aastal — Erimir-
kused

4.1  Noustudes sellega, et struktuurifondide eeskirjade ja
reeglite standardiseerimine on sobiv juhtimisvahend — nditeks
on iiheks positiivseks sammuks suunis, mille kohaselt Uhtekuu-
luvusfondi vahendeid on vdimalik programmeerida koos
Euroopa Regionaalarengu Fondi vahenditega, mis kujutab
endast erandit pohimottele, et igat programmi rahastatakse
ainult thest fondist — peab Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee vajalikuks rdhutada, et kdnelause standardiseerimise tottu
rakendatakse Uhtekuuluvusfondi puhul teatud eeskirju, mis
tekitavad tosiseid kartusi.

4.2 Niiteks Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteel esineb
kahtlusi “n+2” reegli esmakordse kohaldamise suhtes Uhtekuu-
luvusfondile; nendele kahtlustele viidatakse {ildiselt Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee arvamuses ettepaneku kohta, mis
puudutab ndukogu miirust, millega kehtestatakse struktuuri-
fondide tldsitted ().

4.3 Uheks positiivseks margiks on see, et vastavalt artikli 1
esimesele 18ikele on Uhtekuuluvusfondi uueks eesmirgiks
tugevdada nii territoriaalset ithtekuuluvust kui ka majandus-
likku ja sotsiaalset ithtekuuluvust, holmates neid piirkondi, kus
sisemajanduse koguprodukt iihe elaniku kohta on viiksem kui
75 % ithenduse keskmisest (25-liikmeline Euroopa Liit).

4.4  Konelause uue aspekti tihtsust on kerge mdista, arves-
tades seda, et Euroopa Liidu laienemine 15-st 25 riigini on
viinud mitte ainult umbes 12,5 %-lise keskmise languseni sisse-
tulekus inimese kohta, vaid see tihendab ka seda, et vihemare-
nenud piirkondades elava rahvastiku osakaal on tdusnud 20 %-
It 25 %-ni.

4.5 Kumnes liikmesriigis, kes iihinesid Euroopa Liiduga
2004. aastal, elab umbes 92 % rahvastikust piirkondades, kus
sisemajanduse koguprodukt on vidiksem kui 75 % iihenduse
keskmisest (25-liikmeline Euroopa Liit) (%)

4.6 Esitatud mddruses moodustavad tihenduse ithtekuulu-
vuse tugevdamiseks moeldud vahendid osa koikehdlmavast
abindude kompleksist, mille eesmirgiks on edendada jitku-
suutlikku arengut.

4.6.1  See on vilja toodud artikli 2 1dikes 3, kus piiritletakse
voimalikud arenguvaldkonnad:

— energeetiline efektiivsus ja taastuvad energiaallikad osana
keskkonnameetmetest;

— raudtee-, joe- ja meretransport, kombineeritud transpordi-
stisteemid ja puhas linnatransport osana transpordimeetme-
test.

4.7 Kuigi seda probleemi pole sdnaselgelt mainitud, leiab
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee, et Uhtekuuluvusfondi
rahade tulemuslik suunamine investeeringuteks meetmetesse,
mille eesmirgiks on parandada traditsiooniliste energiaallikate
kasutamist ja suurendada taastuvate energiaallikate osakaalu,
aitab vdhendada Uhtekuuluvusfondist toetust saavate riikide
energiasoltuvust. praegu impordivad konealused riigid umbes
80 % nende poolt kasutatavast energiast, ehkki 10 liitunud riiki
soltuvad palju vihem vilistest energiavarudest.

4.8  Siiski ei tohiks konealused niited panna meid unustama
asjaolu, et jitkusuutliku arengu edendamine Euroopas nduab
iihtekuuluvuspoliitika  kiiret rakendamist maapiirkondades.
Seega ei saa konealust sektorit Uhtekuuluvusfondi toetuse
saajate hulgast vilja arvata, ilma et see avaldaks kahjulikku
mdju rahalisele toetusele, mida senini pakuvad muud struktuu-
rifondid ihise pdllumajanduspoliitika eesmarkide saavutami-
seks.

() CESE 389/2005.
(°) Komisjoni teatis teemal “Kolmas majandusliku ja sotsiaalse ithtekuu-
luvuse aruanne” KOM(2004) 107, mitteametlik tdlge.



C 255/90

Euroopa Liidu Teataja

14.10.2005

4.9  Noustudes, et eelarve konsolideerimine on iiks lihene-
mise ja Euroopa konsolideeritud majanduskasvu tugisambaid,
avaldab Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee siiski teatavat
kahtlust selles osas, mis puudutab vdimalikku paindumatust
“tilemédrase valitsemissektori eelarve puudujddki” puudutavate
tingimuslikkuse ~ sdtete  rakendamisel ~ Uhtekuuluvusfondi
peamiste eesmarkide tditmiseks, nagu on kehtestatud konealuse
ettepaneku artiklis 4.

410  Selline paindumatus voib avaldada kahjulikku mgju
Uhtekuuluvusfondi ressursside tdhusale suunamisele: nende
ressursside eraldamine soltub sellest, kas iilemairane eelarve-
puudujddk on likvideeritud; siiski voivad ilemddrase eelarve-
puudujdigi pohjusteks olla riikide valitsuste piiiided voidelda
majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse ebavdrdsusega.

411  Tasub meeles pidada, et edukus riigieelarve puudujdigi
hoidmisel lubatud piirides ei tihenda seda, et asjassepuutuvatel
liikmesriikidel on samuti 6nnestunud likvideerida majanduslik,
sotsiaalne ja territoriaalne ebavdrdsus.

5. Jireldused ja soovitused

5.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kiidab iildiselt
heaks viljapakutud ndukogu médruse Uhtekuuluvusfondi kohta
koos Uhtekuuluvusfondi suhtes rakendatava korra vastavusse
viimisega teiste struktuurifondide jaoks koostatud tildreeglitega.

Briissel, 6. aprill 2005.

5.2 Esiletdstmist vddrib otsus suurendada Uhtekuuluvusfondi
toetuse rakendusala, nii et see kaasaks infrastruktuuri arenda-
mise poliitika, mis aitaks lahendada olulisemaid keskkonnapro-
bleeme — siinkohal voib nditeks tuua puhta tihistranspordi
jaoks eraldatavad rahalised vahendid.

5.3  Ldhenemise eesmirgi tShusamaks ja kiiremaks saavuta-
miseks soovitab Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee komis-
jonil teha koostood liikmesriikidega, kindlustamaks, et nende
rakendusprogrammid tagaksid Euroopa Regionaalarengu Fondi
ja Uhtekuuluvusfondi ressursside kooskdlastatud kasutamise
sellisel viisil, et toetust saavates liikmesriikides kaasneks riikliku
lahenemisega ka piirkondlik.

5.4  Lihtudes oma stabiilsuse ja lihenemise pakti eeliste ja
voimalike puuduste analiiiisist, soovitab Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee komisjonil tungivalt osana poorata vajalikku
tdhelepanu  valitsemissektori iileméddrast —eelarvepuudujdaki
puudutava tingimuslikkuse sitte viirtusele Uhtekuuluvusfondist
toetust saavate lilkmesriikide eesmarkide valguses; tasub meeles
pidada, et konealust sitet ei tohi kohaldada sellisel viisil, mis
raskendaks Uhtekuuluvusfondi ressursside kasutamist lahene-
mise eesmérgi saavutamiseks.

5.5  Lopuks, nagu on vilja toodud arvamuses, mis puudutab
ettepanekut ndukogu miidruse kohta, millega kehtestatakse
struktuurifondide tildsitted (), pooldab Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee suuremate ressursside eraldamist Uhtekuuluvus-
fondile, pidades meeles seda, et ressursside kavandatava kasvu
tithistab peaaegu tdielikult nende liikmesriikide arvu suurene-
mine, kes hakkavad pdrast laienemise viimast lainet saama
konealuselt fondilt toetust.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

(') CESE 389/2005.
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madirus Euroopa Regionaalarengu Fondi kohta”

KOM(2004) 495 (loplik) — 2004/0167 (COD)

(2005/C 255/18)

21. detsembril 2004 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262 konsul-
teerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega tilalmainitud teemal.

Majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse sektsioon, mis vastutas komitee asja-
omase t60 ettevalmistamise eest, vOttis oma arvamuse vastu 18. mirtsil 2005. Raport66r oli hr Matousek.

Oma 6.-7. aprillil 2005 toimunud 416. tdiskogu istungil (6. aprillil) vottis Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee vastu jargmise arvamuse 123 poolthéile ja 1 vastuhdilega, erapooletuks jdi 4.

1. Eessona

1.1 Kéesolev arvamus on vilja tootatud arutelu raames
seoses Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee (EMSK) arvamu-
sega iildmairuse kohta (') See on seotud ka komitee teiste arva-
mustega Uhtekuuluvusfondi (), Euroopa piiriiillese koost6
rithmituse (EPKR), Euroopa Sotsiaalfondi () ja Euroopa Maaelu
Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) (*) méddruste kohta.

1.2 Kéesolev —arvamus peegeldab  maailmamajanduses
toimunud muutuste, maailmaturgudel dramaatiliselt kasvanud
konkurentsi ja Euroopa Liidu eest seisvate viljakutsete maju.
Selle aluseks on tungiv vajadus kasutada koiki voimalikke
vahendeid, et EL saavutaks maailmas Euroopa potentsiaalile
vastava positsiooni. See tunnistab vajadust mobiliseerida koik
lahi- voi keskpikal perioodil olulised ressursid, mis on vajalikud
uute liikmesriikide kui ELi majanduse ja ithiskonna lahutamatu
osa voimsuse, sealhulgas piirkondlike struktuuride varjatud
tugevuse suurendamiseks. See tihendab progressi kiirendamist
majanduste suurema ldhenemistaseme saavutamiseks ja selle
tagajirjel tekkiv koosmdju mdjutaks positiivselt kogu ELi
majandust. Seetdttu suureneb jitkusuutlikul arengul ja kvali-
teetsel Euroopa sotsiaalmudelil pdohinevate ELi arengute
peamiste eesmirkide jaoks iihtekuuluvuspoliitika ja selle vahen-
dite tahtsus.

2. Kokkuvote

2.1  Kdesolevas dokumendis kirjeldatakse esmalt lihidalt
viljakutseid, millega ELi iihtekuuluvus- ja struktuuripoliitika
seisab silmitsi, ja tehakse moned tldmirkused ning seejirel
esitatakse madruse ettepaneku kokkuvote.

() KOM(2004) 492 (I5plik) -2004/0163 (AVC), R/CESE 1489/2004,
CESE 389/2005.

() KOM(2004) 494 (15plik) -2004/0166 (AVC), CESE 390/2005.

() KOM(2004) 493 (Ioplik) — 2004/0165 (COD), CESE 250/2005.

() KOM(2004) 490 (15plik) — 2004/0161 (CNS), CESE 251/2005.

2.2 Lopuosas kommenteerib komitee teatud méiruse ettepa-
neku artikleid iiksikasjalikumalt. Uldiselt tervitab komitee
komisjoni laiemat vaatenurka nende madiruste koostamisel.
Komitee margib eelkdige, et:

2.2.1  Komitee tervitab asjaolu, et fondist toetatavad
meetmed keskenduvad Lissaboni ja Goteborgi tippkohtumistel
madratletud Euroopa Liidu prioriteetidele.

2.2.2  Lubada tuleks taaselustamise ja arendamisega seotud
kulutusi eluasemele ja taasvarustusele.

2.2.3  Eelistada tuleks teadusuuringuid ja tehnoloogia aren-
dust, uuendustegevust ning ettevdtlust, et toetada eclkdige
viikeste ja keskmise suurusega ettevtete (VKEde) arengut.

2.2.4  Tiahtsad on ka sdistev turism, iihistransport ja taastuv
energia.

2.2.5  Uuenduslikkust peaks vaatlema laiemalt kui tuge aren-
gule ning info- ja sidetehnoloogia juurutamist.

2.2.6  Ettepanekud edendada Euroopa territoriaalset koos-
t60d on tervitatavad ja neid tuleks tugevdada.

2.2.7  Linnapiirkondi kasitlevad sdtted peaksid sonaselgelt
holbustama ithenduse linnade ja linnastute vahelist suuremat
koost66d.

2.2.8  Maapiirkondi tuleks toetada, et julgustada suuremat
mitmekesisust.

2.2.9  Madirused peaksid selgesonaliselt voimaldama lihenda-
misprogrammide rakendamist ebasoodsate looduslike tingimus-
tega aladel ning ddrepoolseimates piirkondades ja saartel, mis
on silmitsi eriprobleemidega (kaasa arvatud viikestest saartest
litkmesriigid).
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3. Uldised mirkused

3.1  Kolmandas aruandes majandusliku ja sotsiaalse tihtekuu-
luvuse kohta () markis komisjon ELi ees seisvaid viljakutseid
seoses erinevuste vihendamisega ja laienemisega. Eriti markis
ta:

— viikest osalust tdienddppes vahemarenenud piirkondades,
kusjuures on see markimisvddrselt madal uutes liikmesrii-
kides;

— suuri erinevusi kulutustes teadus- ja arendustegevusele;

— jatkuvaid erinevusi info- ja sidetehnoloogia (ICT) piirkond-
likus kittesaadavuses;

— piisivalt kiire majanduskasvu vajadust, eriti uutes liikmesrii-
kides;

— majanduslikult tugevamatesse piirkondadesse minevate
vilismaiste otseinvesteeringute ebaproportsionaalselt suurt
osa;

— mirgatavalt allpool Lissaboni eesmirke olevat toohdive
maddra.

3.2 EMSK tervitas seda aruannet ja struktuurifondide posi-
tiivset panust, kuid tunnistas, et “on ikkagi suuri erinevusi
heaolu ja majandussuutlikkuse osas”. Komitee tunnistas ka, et
“siseturu oluline avardumine seoses laienemisega pakub (...)
uusi (...) voimalusi”, kuid et laienemine tooks kaasa ka suure-
maid erinevusi (°).

3.3 Seetdttu peab reform pithenduma eespool kirjeldatud
erinevuste korvaldamisele, vastama laienemise spetsiifilistele
viljakutsetele ja edendama Lissaboni agenda eesmirke, milleks
olid suurem konkurentsivdime, tookohtade arvu ja kvaliteedi
suurendamine, sotsiaalne hdolvamine ning ressursside jdtku-
suutlik kasutamine. Komitee soovib rohutada, et maidrusest
peaks selgelt nihtuma keskendumine nimetatud probleemidele
ning et mdirus peaks kdsitlema mitmesuguste prioriteetide all
kirjeldatud tegevusi vahendite valikuna vo6i kogumina, mida
piirkonnad ja litkmesriigid kasutavad pikaajalisele majanduskas-
vule ja konkurentsivoime tdstmisele suunatud programmide
viljatootamisel.

3.4 Nagu eessdnas juba margitud, koostati kdesolev arvamus
seoses EMSK arvamusega fondide iildsitteid kisitleva médruse
kohta (). Selles t60s esitati iiksikasjalikke markusi nii konteksti
kohta kui ka vajaduse kohta tugevdada sotsiaal- ja majandus-
partnerite osalust (%). Sotsiaalpartnerid ja ka koik teised asja-
omased kodanikuiihiskonna organisatsioonid tuleks kaasata
programmide kavandamise ja rakendamise koigisse etappidesse
ning nad peaksid kuuluma tdisdiguslike liitkmetena jarelevalve-
komiteedesse. Selles arvamuses viljendati ka seisukohta, et
komisjonil tuleks edendada tdhusaid partnerlussuhteid. Komitee
arvates tuleks suurima tulemuslikkuse nimel austada kénealuste
partnerlussuhete raames vastuvdetud otsuseid. Selles arvamuses

(*) Kolmas aruanne majandusliku ja sotsiaalse tthtekuuluvuse kohta,
KOM(2004) 107 (I&plik).

() EMSK arvamus teemal “Kolmas aruanne majandusliku ja sotsiaalse
ithtekuuluvuse kohta”, ELT C 302, 7.12.2004, lk 60.

() CESE 389/2005.

(%) CESE 389/2005, punkt 3.3.

esitati ka komitee seisukoht uute prioriteetide (°) osas, mis on
vajalikud vastamaks seoses laienemisega tekkinud viljakutsetele.
Kiesolev arvamus peegeldab neid prioriteete, kuna nad on
seotud Euroopa Regionaalarengufondi erisitetega. Komitee juba
viljendas oma ildist seisukohta selle kohta, et ihtekuuluvuspo-
liitika eesmdrkide saavutamiseks tuleks sellele piisavalt vahen-
deid eraldada. Lisaks on teemad, mis puudutavad nii “vanu” kui
“uusi” litkmesriike.

3.4.1 Esimene probleem on vahendite piiratus ja nende
mitteoptimaalne kasutamine vorreldes uute lilkmesriikide ja
ddrmiselt vaeste piirkondade ning alade suutlikkusega toetust
vastu votta (kaasfinantseerida).

3.4.2  Teine probleem on statistiline efekt ja toetuste “jark-
jarguline kaotamine”, mis esitab viljakutse “vanadele” liikmesrii-
kidele ja mojutab ka kdige uuemaid liikkmesriike, sest parast ELi
jargmist laienemist 2007. aastal peavad nad kohanema sellega,
et mdned piirkonnad véivad kaotada oma abikdlblikkuse.

3.43  Seoses sellega on veel kiisimus meetodites, mida saab
tulemuslikkuse niitajate (sisemajanduse kogutoodang — SKT)
arvutamiseks kasutada ja voib tekkida oht, et uued liikmesriigid
kaotavad oma abikdlblikkuse, eriti Euroopa Regionaalarengu
Fondi (ERF) toetuse saamiseks. Kuigi Eurostati kdsutuses on
tdielikud piirkondlikud andmed ainult aastate 2000 — 2002
kohta, vdib see tekitada probleeme piirkondade jaoks, kelle
osakaal ELi rahvamajanduse kogutulus (GNI) on vihenemas.

3.5 EMSK on koostanud voi koostab mitmeid teisi arvamusi,
mis puudutavad piirkondliku ja iihtekuuluvuse aspektiga ELi
poliitilisi ja majanduslikke strateegiaid, toostus- ja struktuuri-
muudatusi, teadus- ja arendustegevust ning uuendustegevust,
turismi arengut, suurte linnastute probleeme, infrastruktuure,
ebasoodsate tingimustega ja &irepoolseimaid piirkondi jne.
Laienemise tottu tuleks moningad neist iile vaadata. Idasuuna-
line laienemine toob varasemate laienemistega vorreldes kaasa
tdiesti erineva kvaliteediga voimalused ning viljakutsed.

4. Miiruse ettepaneku kokkuvote

4.1  Madiruse ettepanek sitestab “Euroopa Regionaalarengu
Fondi iilesanded”.

4.2 Konealuse fondi eesmirk on mdiratletud kui panusta-
mine piirkondlike erinevuste vihendamiseks moeldud tegevuste
toetuste rahastamisse ja seda teches panustamine iihenduse
eesmdrkidesse tugevdada konkurentsivoimet, luua tookohti ja
edendada jitkusuutlikku majanduskasvu. Fondi eesmirk on
toetada tootlikke investeeringuid, infrastruktuuri, teisi arengual-
gatusi ning tehnilist abi. Fond suunab oma abi sellistele temaati-
listele prioriteetidele nagu iihtekuuluvus, piirkondlik konkurent-
sivdime ja t66hoive ning Euroopa territoriaalne koostoo.

(°) CESE 389/2005, punkt 3.4.
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42.1  Uhtekuuluvuse osas suunab miiruse ettepanek ERFi
abi sdidstva arengu toetamisele, mobiliseerides ja tugevdades
piirkondadesisest potentsiaali, ning mairab kindlaks rea tege-
vusi, mida tuleb toetada. Siia kuuluvad teadusuuringud ja
tehnoloogia arendus, infoithiskonna edendamine, sddstvad toot-
misviisid ja keskkonnakaitse, turismi edendamine, transpordiin-
vesteeringud, energiavarustuse ohutuse parandamine ja selle
tdhususe suurendamine, piirkondi atraktiivsemaks muutvad
haridusinvesteeringud, majandusarengut soodustav tervishoiu
tdiustamine ja abi VKEdele uute tookohtade loomiseks.

4.2.2  Piirkondliku konkurentsivéime ja toohdive osas
suunab maidruse ettepanek abi esiteks uuendustegevuse ja tead-
mistepdhise majanduse edendamisele. See tihendab regionaala-
rengu eesmarkidega otseselt seotud teadusuuringute ja tehno-
loogia arenduse (TTA) ning innovatsiooni tugevdamist, uuen-
dustegevuse tugevdamist VKEdes, uute ideede majandusliku
rakendamise edendamist ja uute finantsinstrumentide ning
arenemistingimuste loomine, et edendada teadmisemahukaid
ettevotteid. Teiseks tuleb tdhelepanu poorata keskkonnaohtu-
dele ja nende viltimisele, sealhulgas saastunud alade puhastami-
sele, energeetilisele efektiivsusele, keskkonnasobralikule {ihis-
transpordile ning ohtude viltimisele suunatud investeeringute
stimuleerimisele. Kolmandaks toetab fond selle sihtala raames
investeeringuid viljapoole suurlinnu, et parandada transpor-
divorkude kittesaadavust ja edendada ICT kasutamist.

4.2.3  Euroopa territoriaalse koost66 sihtala raames toimuv
tegevus keskendub esiteks sddstva territoriaalse arengu piiriii-
leste strateegiate arendamisele. Eriti julgustatakse ettevotlust ja
VKEde arengut ning turismi, kultuuri ja piiritilese kaubanduse
arengut. Lisaks on kavandatud tegevused, mis piitiavad paran-
dada transpordi ning info- ja sidetehnoloogia (ICT) vdrgustike
kittesaadavust, piiriileseid vee- ja energiavorke, tervishoiu-
ning haridusalast koostood. ERF voib rahastada ka piiritileste
tooturualgatuste edendamist. Teiseks piiiitakse selle sihtala
raames toetada riikidevahelist koostood, sealhulgas kahepoolset
koostood merega piirnevate alade vahel, edendamaks jadtme- ja
veehooldust, iileeuroopaliste transpordivorkude ning arenenud
ICT siisteemide kittesaadavust, keskkonnaohtude viltimist ja
uurimis- ning tehnoloogiavorke. Kolmandaks piiiitakse selle
sihtala raames tugevdada regionaalpoliitika tdhusust, edendades
vorgustikke ja vahetades kogemusi eriti innovatsiooni, kesk-
konna ja riskide viltimise ning linna regeneratsiooni vald-
konnas.

4.3 Konealuses maidruse ettepanekus maddratletakse abikdl-
blikud kulutused ja ettepanek sisaldab jargmisi elemente puudu-
tavaid erisatteid:

43.1 Linnapiirkonnad: ERF toetab laia osalusega integree-
ritud  strateegiate valjatootamist asulakogumites kuhjuvate

majanduslike, keskkonna- ja sotsiaalprobleemide lahendami-
seks. Konealuses artiklis lubatakse teatud osa ERFi abist kasu-
tada ka Euroopa Sotsiaalfondi tegevusvaldkonda kuuluvate tege-
vuste toetamiseks.

4.3.2  Maapiirkonnad: siin on vilja pakutud, et ERFi sekku-
mine selles valdkonnas keskenduks majanduslikule mitmekesi-
susele, tagades samas vastastikuse tdiendavuse Euroopa Maaelu
Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) ja Euroopa Kalandus-
fondist (EFF) toetatavate meetmetega.

4.3.3  Ebasoodsate looduslike tingimustega alad: ebasoodsate
looduslike tingimustega alasid katvate regionaalprogrammide
osas investeerib ERF eelkdige juurdepddsu parandamisse,
kultuuripdrandi edendamisse, loodusvarade ja turismi sddstvasse
kasutusse.

4.3.4  Adrepoolseimad piirkonnad: ERF toetab kaubaveotee-
nuseid ja lisakulusid ladustamisele, hooldusele ja to6jule.

4.3.5 Ka Euroopa territoriaalse koostd0 jaoks on olemas
erisitted. Nendes sdtetes madiratakse tegevusprogrammide
nodutav sisu; need hdlmavad teemade analiiiisi ja prioriteetide
pohjendamist, finantsandmete tabeleid ja rakendamist. Nendes
erisitetes mddratakse ka programmi haldamise voimalik
korraldus, sealhulgas eraldi diguslik vahend, millega luuakse
eraldi piiritilese koostoo organ.

43.6  Loppsitted: Need kinnitavad praeguse miiruse (EU)
nr 1783/1999 ileminekusitteid ja registreerivad vormiliselt
maéidruse soovitatud alguskuupdeva ja uuesti ldbivaatamise
kuupdeva, milleks on 1. jaanuar 2007 ja hiljemalt 31.
detsember 2013.

5. Komitee arvamus

5.1 Sissejuhatus, mddruste reguleerimisala ja abikélblikud kulutused
(artiklid 1, 2, 3, 7 ja 13)

5.1.1  Komitee tervitab artiklis 2 toodud selget seost fondi
eesmirgi ja thenduse eesmirkide ning eelkdige Lissaboni
agenda vahel. Samuti kiidab komitee heaks abi keskendumise
selgetele temaatilistele prioriteetidele. Uuesti kinnitatud Lissa-
boni eesmirgid — pikaajalise majanduskasvuméidra suurenda-
mine vdhemarenenud piirkondades ja konkurentsivdime
tostmine kogu Euroopa Liidus — peavad olema uute program-
mide eesmirkideks. Kavandatud médrus peab kindlaks
méddrama tegevuste kogumi, mille erinevad tegevused saab
tthendada vastavalt piirkondade erilistele tingimustele eraldi
programmidesse ning soodustada niiviisi majanduskasvu
suurendamise ja konkurentsivdime tdstmise tildeesmarkide
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saavutamist. Kogu ELi hdlmavate suuniste ja riiklike strateegiate
viljatootamise protsess peab keskenduma uuesti kinnitatud
Lissaboni agenda eesmirkide elluviimisele. Konealuste doku-
mentide koostamisel tuleb tagada sotsiaalpartnerite aktiivne
kaasatus. Oma struktuurifondide programmi kasitlenud arva-
muses (*°) markis komitee, et eluasemete uuendamine ja toota-
jatele taskukohase eluaseme vdimaldamine on piirkonna taas-
elustamise lahutamatu osa ja sellel on oluline roll linna- ja
loomulikult maapoliitikas ning seetdttu on komitee pettunud,
et kulutused eluasemele on artiklis 7 selgesonaliselt vilistatud.
Komitee on seisukohal, et taaselustamise ja arendamisega
seotud kulutusi eluasemele tuleks lubada toetada ning et kulu-
tused eluasemele, mida tehakse vanade linna- ja toostuspiirkon-
dade uuendamise ja taaselustamise programmide raames,
loetaks samuti abikdlblikuks.

5.2 Vastastikust lahenemist edendavad tegevused (artikkel 4)

5.2.1  Komitee rohutas teadusuuringute ja tehnoloogia aren-
duse (TTA) ning uuendustegevuse ning ettevitluse olulisust.
Kolmanda iihtekuuluvuse aruande analiiiisis tOsteti esile olulisi
erinevusi TTA investeeringutes ja margiti, et uuendustegevus ja
ettevotlus on otsustava tihtsusega piisivalt korge majandus-
kasvu saavutamisel ithenduse vaesemates piirkondades. Komitee
kordab oma seisukohta, et need tegevused on olulised. Ta
margib ka, et mdne liikkmesriigi jaoks on see ERFi abi eriti
oluline piirkondlikke iilikoole ja ettevotteid (kusjuures eriline
viljakutse on toetada VKEsid) iihendavate vajalike TTA keskuste
vorgustiku arendamiseks, et ldhendada vastavat piirkonda
arenenud Euroopas valitsevale olukorrale.

5.2.2  Samuti mirkis komitee, et mahajiinud piirkondade
jaoks on viga oluline ka see, et tagataks lairibaside vorkude
kittesaadavus ja aidataks VKEdel kasutada dra ICT vdimalusi.

5.2.3  Keskkonda puudutavad sitted hdlmavad rea meetmeid.
Kasulik oleks, kui artiklis selgitataks selle panuse olulisust, mida
need investeeringud annavad sidstvasse arengusse ja taastuva
energia edendamisse.

5.2.4  Tervitada tuleb sddstva turismi edendamist ja selle
kaudu lisandunud viéirtust, kuna see aitab oluliselt kaasa piir-
kondlike majanduste arengule ning on tdhtis nii linna- kui
maapiirkondade jaoks. Turismi on ileeuroopalistes transpor-
divorgustikes alahinnatud, arvestamata, et sellel on positiivne
mdju kodanike teadlikkusele Euroopast. Pealegi saavad investee-
ringud asjakohastesse infrastruktuuridesse, teenustesse ja heasse
keskkonda suurendada nende piirkondade atraktiivsust, mida
praegu veel ei nahta turismi sihtkohtadena.

(") Struktuurifondide programm 2000-2006: linnapiirkonna algatuse
esialgne hinnang, ELT C 133, 6.6.2003, lk 53, punktid 3.3 ja 4.7.1.

5.2.5 Majanduskasvu ks peamisi tegureid on transpordi
infrastruktuuride tugevus. Tervitada tuleks investeeringuid, mis
tthendavad piirkonnad Euroopa peamiste vorkude ja turgudega.
Heal tasemel, keskkonnasdbralik ning integreeritud ihistrans-
pordisiisteem on ummikute vihendajana oluline nii viike- kui
suurlinnadele ja sotsiaalse torjutuse vahendajana nii maa- kui
linnapiirkondadele.

5.2.6  Uleeuroopalise energiavorgustiku arendamine
soodustab varustuse ohutust ja likkmesriikide suuremat integrat-
siooni. Energeetiline efektiivsus ja taastuv energia annavad
voimalusi ka uutele ettevotetele ja see voib soodustada majan-
duskasvu ning konkurentsi mahajaanud piirkondades.

5.2.7  Uuendusmeelsust ja konkurentsivdimet ning inimkapi-
tali arengut soodustavad ka haridusinvesteeringud. Nagu
eespool juba mirgitud, on mahajadnud piirkondades tdendoli-
selt vihem voimalusi saada elukestvat ja jatkudpet. Mairuse
ettepanekus tema praegusel kujul viidatakse iiksnes “piirkon-
dade atraktiivsuse suurendamisele ja elukvaliteedi parandami-
sele”. Komitee tunnistab koondumisvajadust ja samuti Euroopa
Sotsiaalfondi (ESF) rolli, kuid soovib, et see artikkel oleks laiema
haardega, arvestades nii hariduse tahtsust kui ERFi ja ESFi
omavahelist tihedat kooskdlastamist ('!). Komitee mirgib ka
mitmekeelses ELis eksisteerivatele suhtlusprobleemidele uute
lahenduste leidmise olulisust. Vaatamata keelekoolituse formaal-
sele kommertspakkumisele, on praegune olukord hoolimata
edusammudest siiski mitterahuldav.

5.2.8  Artiklis ndhakse ette investeeringud tervishoiusiis-
teemi, mis edendab regionaalarengut ja parandab elu kvaliteeti
ning komitee tervitab seda.

5.2.9  Toetus VKEdele on oluline ning heal tasemel piir-
kondlik ettevotluspoliitika voib meelitada investeeringuid struk-
tuuri seisukohast puudulikesse v6i majanduslikult mahajadnud
piirkondadesse. Vilisinvestorite meelitamiseks abi vajavatesse
piirkondadesse tuleks voimaldada stiimulite ja teiste oluliste
majanduse siisteemimeetmete kasutamist, et soodustada ELile
strateegilise tahtsusega majandusharusid ning ettevotete ja orga-
nisatsioonide uuenduslike rithmituste tekkimist.

5.3 Piirkondlikku konkurentsivoimet edendavad tegevused (artikkel 5)

5.3.1  Uuendustegevuse osas teeb komitee ettepaneku kasit-
leda innovatsiooniprotsessi laiemalt; sageli vdivad uued to6mee-
todid ja innovatsioon juhtimises ning inimsuhetes soodustada
ettevotete edu ja konkurentsivbimet samavdirselt uute tehno-
loogiate, toodete vodi protsessidega. Pealegi voib toosuhete

(") Komitee on sdnaselgelt toonitanud, et ta eelistanuks itheainsa iihte-
kuuluvuspoliitika fondi loomist, millega vdinuks véltida kirjeldatud
probleeme (KOM(2004) 492 (Ioplik) — 2004/0163 (AVC), CESE
389/2005).
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moderniseerimine olla eeldus uute tehnoloogiate edukale juuru-
tamisele ja seega otsustava tahtsusega Lissaboni eesmarkide
saavutamisel. Midrus peaks peegeldama neid faktoreid ja
samaaegselt ESFi votmerolli tunnustamisega nendes valdkon-
dades tuleks toetada vorgustikke, mis edendavad laiemalt
médratletud uuendustegevuse parimate tavade kasutuselevottu.

5.3.2  Komitee tervitab pithendumust jitkusuutlikule aren-
gule, energeetilisele efektiivsusele ja taastuvate energiaallikate
edendamisele kui soovitatavatele eesmarkidele. Siiski saavad
piirkondlikku majandusarengut soodustada ka keskkonnatehno-
loogia insenerkonstruktorite ja tootjate konkreetsed adrivdima-
lused. Komitee tervitab ka viidet keskkonnasobralikule {ihis-
transpordile ja tunnistab, et hésti toetatud ja integreeritud trans-
pordisiisteemid aitavad samuti majanduslikult kaasa ummikute
vidhendamisele linnapiirkondades ja sotsiaalse torjutuse vihen-
damisele nii linna- kui maapiirkondades.

5.3.3  Peamiste transpordi- ja teiste ithenduste tugevdamist
tunnustatakse kui arengu olulist komponenti. Maapiirkonnad
voivad olla ebasoodsamas olukorras, kuna turg on soovitava
infrastruktuuri vdimaldamiseks ebapiisav. Seejuures on oluline
ithenduse teiste poliitikavaldkondade vastastikune toime ja
komitee soovib tagada, et tegevused, mida tuleb selle teema
raames edendada, ei oleks liialt piiratud. ICT peab olema kitte-
saadav ka viljapool suurlinnu, kuid VKEde abistamisel, et nad
saaksid ICTst kasu, ei ole olulised mitte iiksnes fiiiisiline juurde-
pdds ja tihenduvus, vaid ka ndustamine, aritegevuse toetamine
ja oskuste arendamine. Lisaks usub komitee, et sotsiaalset tdrju-
tust siivendava digitaalse 18he tekkimise viltimiseks tuleb
tagada ICT kattesaadavus koikidele elanikele. Need viimased
mirkused on ddrmiselt olulised ka suurlinnade seisukohast.

5.4 Euroopa territoriaalset koostood edendavad tegevused (artikkel 6)

5.4.1  Komitee tervitas komisjoni ettepanekut toetada Inter-
regi kogemusele pdhinedes piiriiilest, riikidevahelist ja piirkon-
dadevahelist koost66d ('?). Siiski ilmneb, et komisjoni ettepa-
nekud, mis sitestavad mitmesugused tegevused piiriiileste kuni
riikidevaheliste projektide jaoks, ja praegune mairus vilistavad
piirkondadevaheliste ~ vorgustike  tegevusalast ~ mitmed
programmi poolt toetatud olulised tegevusvaldkonnad, nditeks
lahenemist edendavad tegevused, eritegevused maapiirkondades,
ebasoodsate looduslike tingimustega aladel ja ddrepoolseimates
piirkondades.

5.4.2  Komitee toetab eriliselt meetmeid piiriiilese koostoo
laiendamiseks 15 vanade ja uute liikmesriikide vahel nende liik-
mesriikide vahelistel piiridel. Eesmirgiks peaks olema uute,
diinaamiliste ja elujouliste piirkondade reaalne loomine, kus on

('3 ELT C 302, 7.12.2004, lk 60, Arvamus majandusliku ja sotsiaalse
ithtekuuluvuse kolmanda aruande kohta.

ithine voi tihiselt kasutatav infrastruktuur (sealhulgas tervishoid
ja haridus), inimestevahelised suhted, piiiie iiletada keelepro-
bleeme ja kus saadakse kasutada parimat osa kultuuridest.
Struktuurifondid aitavad korvaldada erinevusi sissetuleku- ja
hinnatasemete vahel ning edendada majandusarengut. EMSK
tervitab uut “Euroopa naaberriikide poliitikat” (**), selle poolt
loodavaid instrumente ja seda kui potentsiaalset tihendusliili
kolmandate riikidega, ja soovib, et poliitikat hakataks raken-
dama uuel programmiperioodil ning et ERF oleks suuteline seda
tegevust toetama.

5.4.3  Komitee mirgib piiriiilese t66turualgatuse sitestamist
ja soovitab, et mairustes viidataks selgesonaliselt sellele, et tuleb
kinni pidada tihinemislepingutes antud lubadustest to6turustan-
dardite ja Lissaboni eesmirkide osas. Samuti mirkis
komitee (%), et need programmid peaksid arvestama ka vajadust
voidelda sotsiaalse diskrimineerimise mitmesuguste vormide
vastu. Komitee soovib seda kiisimust selgitada ja tagada, et koik
ERFist toetatavad tegevused oleksid piirkondadevaheliste
vorgustike jaoks abikolblikud. Komitee kutsus muuhulgas iles
arendama konkreetseid programme uute litkmesriikidega piir-
nevate piirkondade jaoks. Seda tileskutset ei ole mairuses kasit-
letud ja komitee soovib, et mairus toetaks selliseid tegevusi
ning sel eesmargil tuleks madrusesse konkreetne viide lisada.

5.44  Mdiruse ettepanekus ndhakse ette Euroopa Piiriiilese
Koostod Rithmituse loomine. Komitee on selles kiisimuses
koostanud eraldi arvamuse (*°) ja selles toodud jireldused tuleks
samuti konealusesse mairuse ettepanekusse lisada.

5.4.5 Kulutuste abikolblikkus tuleks kindlaks mddrata
riiklikul tasandil, kuid vdéimalikud on ka erandid ja selleks tuleb
lisada erisdtted. Seda olulist tingimust tuleb selgitada. Kdibe-
maksu korral peaks olema abikolblik tagastamisele mittekuuluv
kdibemaks, kuna see kujutab endast projektide reaalset kulu.

5.5 Erisdtted territoriaalsete aspektide kohta

5.5.1 Linnaalad (artikkel 8)

5.5.1.1  EMSK soovitas eraldi programmi loomist linnadele.
Artikli 8 1dikes 1 ette nihtud tegevused peaksid sisaldama kaiki
linnakogukonna algatuse aspekte, samuti soovib komitee niha
selgesonalisi sdtteid, mis vdimaldaksid iithenduse linnadel teha
koostood.

(") KOM(2004) 628 (Ioplik) - 2004/0239 (COD)

(") ELT C 302, 7.12.2004, Ik 60, punkt 7.8, Arvamus majandusliku ja
sotsiaalse iithtekuuluvuse kolmanda aruande kohta.

(") CESE 388/2005.
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5.5.1.2  Selle konkreetses artiklis on ka site, millega luba-
takse tegevuste rahastamist Euroopa Sotsiaalfondi mairuse (EU)
1784/1999 (*%) raames. Selles mairuses piiratakse seda moon-
dust piirkondliku konkurentsivoime ja toohdive sihtala raames
teostatavate tegevustega ja samuti kiimne protsendiga “vastavast
prioriteedist” (/). Seoses kavatsusega médrata ithe programmi
jaoks iiks fond asub komitee seisukohale, et toojouturu ja inim-
kapitali alaste tegevuste rahastamiseks peaks nende program-
mide tegevusala olema suurem. Seda méondust peaks voib-olla
kohaldama kéikidele ERFist rahastatud programmide suhtes,
mitte itksnes linnade programmile, ja seda peaks kohaldama
kolme temaatilise prioriteedi {iileselt. Seetdttu tuleks piisava
paindlikkuse vdimaldamiseks kohaldada kiimne protsendi taset
programmile kui tervikule.

5.6 Maapiirkonnad ja kalandusest soltuvad piirkonnad (artikkel 9)

5.6.1  Komitee mirkis eraldi vajadust tagada, et tegevused ei
piirduks pollumajandusprojektidega, ja tervitab keskendumist
infrastruktuurile, telekommunikatsioonidele, uutele majanduste-
gevustele, linna- ja maapiirkonna vahelistele sidemetele ning
turismi edendamisele. See loetelu peaks siiski hdlmama ka
iildhuvi pakkuvaid teenuseid, uuendustegevust ja seost maapiir-
kondade mitmekesistamise jaoks oluliseks peetud kdrgharidusa-
sutustega. Komitee tervitas ka komisjoni esialgselt antud garan-
tiid, et uued instrumendid “integreeritakse iihisesse pollumajan-
duspoliitikasse” (**). Kdesolevas arvamuses vaadeldavas mairuse
ettepanekus noutakse, et liitkmesriigid demonstreeriksid “selgeid
eralduskriteeriume” ERFist ja Euroopa Maaelu Arengu Pdlluma-
jandusfondist (EAFRD) ja Euroopa Kalandusfondist rahastatud
meetmete vahel ning samuti demonstreeriksid nende fondide
rahastatud meetmete vahelist vastastikust taiendavust ning sidu-
sust. Komitee tervitab seda ja viitab komitee poolt EAFRD osas
tehtud iiksikasjalikumale t66le.

5.7 Ebasoodsate looduslike tingimustega piirkonnad ja ddrepool-
seimad piirkonnad (artiklid 10 ja 11)

5.7.1  Komitee pooldas jitkuvat solidaarsust nende eriti
raskes olukorras olevate piirkondadega ja tervitas viga neid

Briissel, 6. aprill 2005

ettepanekuid. Eraldi arvamuses (') uuris komitee piisivate
looduslikult ja struktuuriliselt ebasoodsate tingimustega piir-
kondade vajadusi ning viljendas oma seisukohta muuhulgas ka
komisjoni poolt ithtekuuluvuse kolmandas aruandes esitatud
laiahaardeliste ettepanekute kohta. ERFi kisitlevas méiruse ette-
panekus sisaldub palju konealuses arvamuses kasitletud punkte
ning komitee tervitab ERFi toetuskriteeriumides kajastuvat terri-
toriaalset moddet. Artiklis 10 on deldud “ilma et see piiraks ar-
tiklite 3 ja 4 kohaldamist”, mis viitab sellele, et kdnealused piir-
konnad on nende prioriteetide puhul samuti abikdlblikud; see
oleks siiski kasulik maaruses selgesonaliselt vilja tuua. Artiklis
11 viidatakse sellele, et antud site lubab rahastada artiklis 4
margitud tegevuste lisakulusid ning komitee tervitab seda.
Seejuures oleks samuti kasulik selgitada, et kdnealuses artiklis
silmas peetavaid piirkondi voiks lugeda abikdlblikuks ka teiste
sihtalade raames.

5.8 Erisdtted territoriaalse koostdo sihtala kohta (artikkel 12 ja ar-
tiklid 14-22)

5.8.1 Komitee tervitas ettepanekut, mis kisitleb uut digus-
likku vahendit koost66 holbustamiseks. Need uued médrused
piiiiavad aidata hdlbustada t6husat koosto6d, kuid ithes osas on
nad puudulikud — nad ei sisalda selgesonalist sdtet, mis kisit-
leks sotsiaalpartnerite osa jirelevalvekomiteedes ja teiste asja-
omaste kodanikuiihiskonna organisatsioonide osa jirelevalve
korralduses. Tédpsustada tuleb ERFi (artikkel 18) ja uue Euroopa
piiritilese koostoo rithmituse (EPKR) suhteid ja eelkdige seda,
kuidas liikmesriigid annavad tegevvdimu kohustused iile
EPKRile.

5.8.2  Neid teemasid kasitleti tiksikasjalikumalt ja komitee
koostas konkreetsed jireldused Euroopa piiriiilese koost66
rithmituse loomise kohta (*°).

5.9 Loppsdtted (artiklid 22-26)

5.9.1  Need kinnitavad praeguse miiruse (EU) 1783/1999
iileminekusitteid ja registreerivad vormiliselt mdiruse soovi-
tatud alguskuupdeva ja uuesti labivaatamise kuupieva.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

(1) KOM(2004) 493 (13plik) - 2004/0165 (COD).

(V) Artikkel 8.2.

('®) ELT C 302, 7.12.2004, Ik 60, punkt 7.10, Arvamus majandusliku
ja sotsiaalse tthtekuuluvuse kolmanda aruande kohta.

(") EMSK arvamus teemal “Kuidas saavutada looduslikult ja struktuuri-
liselt ebasoodsate piisitingimustega piirkondade parem integreeru-
mine”, CESE 140/2005.

() CESE 388/2005.
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