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II

(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

414. PLENAARISTUNG 9.—10. VEEBRUARIL 2005

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “XXXIII aruanne konkurentsipoliitika kohta
— 2003”

SEK(2004) 658 (loplik)

(2005/C 221/01)

EU asutamislepingu artikli 262 kohaselt otsustas Euroopa Komisjon 4. juunil 2004 konsulteerida Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “XXXIII aruanne konkurentsipoliitika kohta — 2003

— esimene osa”.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse vastu

11. jaanuaril 2005. Raport6or oli hr CHIRIACO.

Komitee vottis oma 414. plenaaristungil 9. ja 10. veebruaril 2005 (9. veebruari koosolekul) 75 poolt- ja 1

erapooletu hddlega vastu jirgmise arvamuse:

1. Sissejuhatus

1.1 2003. aasta aruanne konkurentsipoliitika kohta toob
esile muudatused, mis on toimunud selle valdkonna sisemises
korralduses ning komisjoni tookorralduses, ning selgitab, kuidas
aitab Euroopa Komisjon kaasa sidusa majanduskorraldusliku
raamistiku tekkele Euroopas.

1.2 Lissaboni strateegia konkurentsivoime eesmirkide ellu-
viimisel on mdarav roll ELi konkurentsipoliitikal, sest see ei
holma mitte ainult konkurentsieeskirju, vaid ka tohusate ja
rangete eeskirjade kohaldamist riigiabi suhtes.

1.3 Et kiimme uut kandidaatriiki voiksid “pehmelt maan-
duda”, on Euroopa Komisjon vilja to6tanud iihiste konkurent-
sieeskirjade siisteemi riigiabi eeskirjade iihtseks rakendamiseks
ja rohutab, kui tihtis on tegelda konkurentsi moonutavate
riiklike meetmetega sama intensiivselt nagu ettevotetele kehti-
vate reeglite tdideviimisega.

1.4 2003. aastal registreeriti kokku 815 uut juhtumit, mille
puhul rikuti konkurentsidigust, ja muuhulgas nimetati tarbijate
jaoks ametisse “kontaktametnik”, et tagada pidev dialoog
Euroopa tarbijatega: tarbijate vajadused on konkurentsipolii-
tikas esiplaanil, ent nende hailt ei voeta iiksikute juhtumite

selgitamisel voi pohimotteliste kiisimuste tile arutamisel piisa-
valt kuulda. “Kontaktametniku” tilesanded ei piirdu ihinemise
kontrolliga, vaid laienevad ka konkurentsidiguse kiisimustele —
kartellide moodustamisele ja turgu valitseva seisundi kuritarvita-
misele — ning muudele selle valdkonna menetlustele ja meet-
metele.

1.5 Euroopa Komisjon avaldas oktoobris 2003 médruse
eelndu ja suunised, mis kasitlevad tehnosiirde kokkuleppeid,
mille kohta EMSK on juba arvamuse esitanud ('). Reformiette-
panckus vodetakse arvesse, milline on olnud sarnaste kokkule-
pete areng viimastel aastatel, ja taotletakse tthenduse grupie-
randi mdiruse rakendusala lihtsustamist ja laiendamist. Uutel
reeglitel on jargmised eelised:

— grupierandi mddrus sisaldab ainult “musta nimekirja”, s.t, et
mille suhtes pole grupierandi andmist ithemotteliselt vilis-
tatud, seda kisitatakse vabaks antuna,

— kokkuleppeid konkurentide vahel eristatakse ithemdotteliselt
kokkulepetest mitte-konkurentide vahel,

— juba on ette nihtud “moderniseerimispaketi” vastuvotmine.

(") ELT C 80, 30.3.2004.
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1.6  Peale selle nimetas Euroopa Komisjon alates 1. septem-
brist 2003 ametisse peadkonomisti konkurentsi alal ja tugevdas
samaaegselt margatavalt drakuulamise eest vastutava ametniku
rolli. Peadkonomist tdidab kolme iilesannet:

— majanduspoliitiline ja okonomeetriline ndustamine ja
suunamine ELi konkurentsidiguse rakendamisel, mille
juurde voib kuuluda osalemine tldiste suuniste viljatoota-
mises;

— ildine ndustamine ja suunamine juba konkurentsimenet-
luste algusjirgus;

— iksikasjalik ndustamine ja suunamine olulisimatel ja
komplekssete majanduskiisimustega seotud konkurentsijuh-
tumitel, eriti kui vajalikuks osutub nende pohjalik kvantita-
tiivne analiiils.

1.7 Arakuulamise eest vastutava ametniku volitused on
suurenenud ja moningates konkurentsimenetlustes on ta tegev
oiguse kaitsele soltumatu garanteerijana. Ta allub otseselt vasta-
vale piddevale Euroopa Komisjoni lilkmele ja ei vota konku-
rentsi peadirektoraadilt vastu mingeid juhiseid. Ta vib igal ajal
sekkuda, kui tegemist on menetlusdiguslikku laadi pShjendatud
kiisimustega; ta korraldab suulisi kuulamisi ja viib need ldbi
objektiivselt, ta otsustab, kas tohib dra kuulata kolmandaid
isikuid ja esitada uusi materjale. Koige selle kohta annab ta aru
pddevale Euroopa Komisjoni lilkmele.

2. Monopolivastaste eeskirjade rakendamine — EU asuta-
mislepingu artiklid 81 ja 82

2.1  Oktoobris 2003 pani komisjon alguse konkurentsiees-
kirja elluviimise reformiprotsessi 16ppfaasile (niinimetatud
moderniseerimispakett), et muuta konkurentsiametite tditevvoli-
tused kergemini kasutatavaks ja tdpsustada madruses nr 1/2003
ettendhtud  koostoomehhanisme — komisjoni, liikmesriikide
konkurentsiametite ja riiklike kohtute vahel.

2.2 Moderniseerimispakett holmab eelkdige uut maarust,
mis kisitleb osapoolte kuulamise modaalsusi ning rida teisi
menetluskiisimusi, nagu dokumentidega tutvumine ja konfi-
dentsiaalse teabega iimberkdimine. Kuus eelnduna esitatud
teatist puudutavad muuhulgas koostéomehhanisme viljaspool
Euroopa konkurentsiametite vorku ning Euroopa Komisjoni ja
riiklike kohtute vahel, liikmesriikidevahelise kaubanduse kitsen-
damise kontseptsiooni ning kaebuste ja juhisdokumentide kisit-
lemine, mis koostakse aitamaks ettevOtetel anda hinnangut

uutele voi lahendamata diguskiisimustele. Konealuse moderni-
seerimispaketi kui terviku osas osundatakse EMSK arvamu-
sele (), mis kasitleb konkurentsieeskirju artiklite 81 ja 82 koha-
selt.

2.3 2003. aastal vottis Euroopa Komisjon vastu viis otsust
lubamatute horisontaalsete kokkulepete vastu: prantsuse veise-
liha, sorbaadid, elektrilised ja mehaanilised siisinikust ja grafii-
dist tooted, orgaanilised peroksiidid ja toostuslikud vasktorud.
Méiratud rahatrahvid ulatusid kokku 400 miljoni euroni:
trahvid arvestati nii, et neil oleks hoiatav mdju. Kontrolle teos-
tatakse ka ettevotetes. Ettevdte, mis annab esimesena iitlusi ja
esitab piisavalt tdendusvahendeid kontrolli teostamiseks, vabas-
tatakse taielikult rahatrahvist. Ent on ette nihtud, et Euroopa
Komisjon esitab pooldava arvamuse, kui ettevotetevahelised
kokkulepped ei piira konkurentsi asjaomasel turul ja tarbijad
sellest koostoost vodidavad. Samuti 2003. aastal viljendas
Euroopa Komisjon oma arvamust kolme artikli 82 rikkumise
juhtumi suhtes:

— tasu, mida noudis Deutsche Telekom AG konkureerivatelt
ettevotetelt juurdepddsu eest oma telekommunikatsioo-
nivorgu kohalikule infrastruktuurile,

— firma Wanadoo hinnapoliitika ADSL teenuste osas,

— Ferrovie dello Stato Spa wvalitseva seisundi kuritarvitamine
turgudel raudtee infrastruktuurile ligipddsu, veduriteenuste
ja reisijaeveo puhul.

3. Konkurentsipoliitika arengud eri majandusharudes

3.1 2003. aasta t6i kaasa tuntava, kuigi mitte tdielikult rahu-
ldava progressi energiasektori liberaliseerimisprotsessis (elekter
ja gaas): juunis vdeti vastu seadusandluspakett, mille kohaselt
voivad koik Euroopa elektri- ja gaasitarbijad hiljemalt alates 1.
juulist 2007 teenusepakkujat vabalt valida. Nende sitete
eesmdrgiks on saavutada tasakaal stiimulite vahel uute infras-
truktuuride loomiseks ja iihisturu tdielikuks 16puleviimiseks.

3.2 Erinevate EL-i liikmesriikide tarbijate ja ettevdtete hulgas
on jatkuvalt laialt levinud rahulolematus ikka veel kdrge hinna-
taseme ja teenuste mitte alati piisava tOhususe tottu. Lisaks
sellele nouavad eelkdige uutes liikmesriikides sotsiaalpartnerid
ja tarbijatihendused rohutatult riiklike konkurentsiametite ja
kommunaalteenuseid reguleerivate organite sdltumatuse siilita-
mist.

(") ELT C 80, 30.3.2004.
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3.2.1  Eelkdige uutes lilkmesriikides, kus on kehtestatud asja-
omased ja igakiilgsed konkurentsieeskirjad, kohtavad jarele-
valve- ja rakendusorganid oma t60s sageli vastasseisu. Seetdttu
osutuvad konealused tarbijate ja efektiivselt toimivate turgude
huve kaitsvad meetmed kohati ebatohusaks. Komitee pooldab
funktsionaalsemat ldhenemist konkurentsi- ja tarbijakaitsepolii-
tika koostoimele. Organiseerunum ja tugevamini kaasatud
tarbjjaliikumine on vdimeline toetama ka valituse tasandi otsus-
tusprotsessi ja andma teavet turgude ning konkurentsivastaste
tegevuste kohta.

3.3 Postiteenuste valdkonnas on 2002. aasta postidirektiivi
eesmirgiks postiteenuste siseturu 1dpuleviimine, eelkdige reser-
veeritud teenuste valdkonna jirk-jargulise vihendamise ja vilja-
mineva rahvusvahelise posti turu liberaliseerimise teel. Lisaks
sellele koostab Euroopa Komisjon 2006. aasta jooksul Euroopa
Ulemkogu saavutatud kokkuleppe alusel uurimuse universaal-
teenuste moju hindamiseks igale liitkmesriigile. Lihtuvalt kdnea-
luse uurimuse tulemustest votab komisjon vastu ettepaneku,
mille eesmiargiks on postituru tiielik avamine alates 2009.
aastast voi iga teine meede, mis tagaks teenuste universaalsuse.

3.4 Elektroonilist kommunikatsiooni reguleeriva raamistiku
tilevotmise tdhtaeg mooddus juulis 2004. Komisjon tdstis oma
sellekohases aruandes eclkdige esile jargmisi pohimotteid:
turgusid tuleb analiiisida  konkurentsipshimotete — alusel;
operaatori suhtes saab votta korralduslikke meetmed vaid siis,
kui ta on valitsevas seisundis; koiki elektroonilisi kommunikat-
siooniteenuseid ja —vorke tuleb kohelda vordselt (tehnoloogiline
neutraalsus). Elektrooniliste kommunikatsioonide arendamine ja
neile juurdepdds iiksi ei suuda majanduskasvu uuesti kiivitada.
Selles osas on otsustava tihtsusega pigem kdigi nende isikute
teadmiste ja oskuste taseme tdstmine, kellel teabe- ja kommuni-
katsioonitehnoloogiaid kasutada tuleb.

3.5  Seoses dhutranspordisektoriga otsustas komisjon 2003.
aastal astuda ulatuslikku ja mitte tiksikjuhtumitel pohinevasse
dialoogi sektori asjaomaste sidusrithmadega, et valmistada ette
labipaistvad  konkurentsisuunised liitumiste/iihinemiste ~alal
Shutranspordi valdkonnas.

3.5.1 Edusamme tehti ka t60s iihiste suuniste kindlaksmai-
ramiseks ja rakendamiseks, et viia ellu monopolivastased sdtted
raudteetranspordisektoris seoses kauba- ja reisijateveoga.

3.5.2 Dialoog konealuse sektoriga on edasi arenenud ka
meretranspordi ja mootorsdidukite turustuse ning kindlustuse

valdkonnas; eesmargiks on vaadata labi olemasolevad grupie-
randi eeskirjad voi votta vastu uued sobivad eeskirjad.

3.5.3  Valdkonnasiseses dialoogis, mida ilaltoodud transpor-
divaldkondades edasi arendatakse, tuleb arvesse votta ka
maksustamisreziimi vorreldavaid vorme.

3.6 Meediad: komisjon omistab meediakanalite paljususele
otsustava tdhtsuse ELi toimimise ja liikmesriikide kultuurilise
identiteedi suhtes, ent rohutab siiski, et meedia koondumise
kontroll on esmajdrjekorras liikmesriikide otsustada. Konku-
rentsipoliitika vahendite rakendamine meediasektoris piirdub
selle aluseks oleva turustruktuuri, meediaettevotete kiitumise
majandusliku mdju ja riigiabi kontrollimisega. Konealused
vahendid ei suuda asendada meedia koondumise kontrolli ega
meediakanalite paljususe tagamise meetmeid riiklikul tasandil.
Konkurentsieeskirjade rakendamise eesmargiks on ainult
probleemide lahendamine, mis on seotud valitseva seisundi
loomise voi tugevdamisega asjaomastel turgudel ja kontroll
konkurentide turult vdljatdrjumise iile.

3.6.1  Tuleb tddeda, et kdnealuse komisjoni ldhenemise abil,
mis on kiill formaalselt dige, ei ole just eelkdige mdnedes liik-
mesriikides Onnestunud takistada turguvalitseva seisundi
loomist ja sellega seostuvaid konkurentsireeglite vastaseid prak-
tikaid voi nende vastu vdidelda. See puudutab -erinevaid
turgusid ning telereklaamiturg, mida seni ei ole veel adekvaat-
selt uuritud, omandab nende hulgas jirjest kasvava tihtsuse,
kui tegemist on mitmekesisuse kaitsega.

3.6.2  Lisaks sellele jaeti kontrollimistegevuse kaigus tahele-
panuta meetodid, mida rakendavad méoned meediakontsernid
oma valitseva seisundi tugevdamiseks: eelkdige kaitsemeetmed
véltimaks vaenulikku iilevotmist sihtettevdtte volgadega koorma-
tuse tottu voi mitmekordse hailediguse andmise teel, mis
kergendab driithingu kontrollimist vihemusaktsiondride poolt.

3.6.3  Seepirast peab komisjon olema eriti valvas konkurent-
sieeskirjade rakendamisel ja konkurentsipraktikate jarelvalve
osas.

3.7 Vabad elukutsed: Euroopa Komisjon on muutnud avalik-
kusele kattesaadavaks Viini Siivauuringute Instituudi (IHS) uuri-
muse, mille kohaselt erineb vabakutseliste teenuste reguleeri-
mise tase litkmesriikide ja erinevate elukutsete kaupa tugevasti.
Uuringus jireldatakse, et riikides, kus toimub restriktiivsem
reguleerimine ja valitseb suurem vabadus ametikohustuste tdit-
misel, on voimalik luua suuremat lisandvaartust.
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3.7.1  Vabakutseliste teenuste reguleerimist kasitleval konve-
rentsil 28. oktoobril 2003 Briisselis, millel osales 260 asja-
omaste huvigruppide esindajat, selgitati reeglite ja eeskirjade
mdju turustruktuurile ja tarbijakaitsele.

3.7.2  Samal konverentsil tegi Euroopa Komisjoni liige Monti
teatavaks komisjoni kavatsuse anda 2004. aastal vilja aruanne
konkurentsi kohta vabakutseliste teenuste vahel. Konealune
aruanne, mis sisaldab dirmiselt olulisi suuniseid, avaldati 9.
veebruaril 2004.

4. Uhinemiskontrolli siisteemi reform

4.1  27.novembril 2003 saavutas néukogu poliitilise kokku-
leppe tthinemismadruse uue redaktsiooni suhtes, inkorporee-
rides suures osas Euroopa Komisjoni 2002. aasta detsembris
tehtud reformiettepanekutest. Need muutused hdlmasid mitte-
seadusandlikke meetmeid, mille eesmirgiks on otsustusmenet-
luse ladusamaks muutmine, majandusanaliiiisi kui vahendi
osatihtsuse suurendamine ja diguse kaitsele tdhus sdilitamine.
Nii nimetati nditeks ametisse peadkonomist konkurentsi alal
ning vodeti kasutusele vaekogud tagamaks, et jdreldused on
tdiesti sdltumatud. Seoses koondumiste kontrolliga osundatakse
EMSK arvamusele, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi ettepanekut eri lilkmeriikide kapitaliithingute iihine-
mise kohta ().

4.2 Eesmark: Tuleb tagada, et tthinemismairuses ette nihtud
materiaaldiguslik kontrollimine (valitseva seisundi kriteerium)
holmaks tohusalt kdiki konkurentsireeglite vastaseid tthinemisi,
garanteerides samas jdatkuva Oiguskindluse. Materiaaldigusliku
kontrollimise kriteerium vastandatakse konkurentsi olulise
vihendamise (“substantial lessening of competition”) kriteeriu-
mile ning kriteerium sdnastatakse uuesti jargmiselt: “iga ithen-
duse seisukohalt oluline koondumine, mis mairkimisvairselt
takistaks tohusat konkurentsi iihisturul voi selle olulises osas,
isedranis turguvalitseva seisundi loomise vdi tugevdamise
kaudu, tuleb kuulutada tihisturuga kokkusobimatuks.”

4.2.1  Uus mddratlus, sedastades, et “isedranis turguvalitseva
seisundi loomise voi tugevdamise kaudu...”, viitab vdimalusele
mitte enam siduda keelu rakendusala rangelt valitseva seisundi
ndudega. Ent seda eeskirja tuleb tdlgendada ndukogu ja komis-
joni iihise avalduse valguses artikli 2 kohta, vdttes arvesse
maédruse () 25. pohjendust, milles on 6eldud, et mdistet “tuleks
tolgendada selliselt, et see holmab peale turgu valitseva seisundi ka

() ELT C 117, 30.4.2004.
() Noukogu mddrus nr 139/2004, 20.1.2004.

selliseid konkurentsi kahjustavaid koordineerimata mdojusid, mis tule-
nevad koondumisest selliste ettevotjate vahel, kes koondumise tulemu-
sena ei saavutaks asjaomasel turul valitsevat seisundit.” Sellest
jareldub, et rakendusala defineeritakse jatkuvalt suhtestatult
valitseva seisundi moistega.

4.3 Suunised horisontaalsete iihinemiste hindamiseks: s.t iihine-
mised konkureerivate voi potentsiaalselt konkureerivate ettevo-
tete vahel. Sellised ithinemised on ebaseaduslikud niivord, kui
need tugevdavad ettevdtete turujdoudu viisil, mis vdiks pohjus-
tada negatiivseid tagajdrgi tarbijate jaoks, eelkdige kdrgemate
hindade, halvema tootekvaliteedi ja vidiksema valiku ndol. See
kehtib soltumata sellest, kas konkurentsireeglite vastane méju
tuleneb turgu valitseva seisundi loomisest vdi tugevdamisest vdi
siis eksisteerivast oligopolist. Hinnates koondumise mdju
konkurentsile uuritakse siiski, kuidas oleks turg arenenud muul
juhul. See voib tihendada niiteks, et “pankrotiohus ettevotte”
omandamine ei digustaks komisjoni sekkumist.

4.4 Uued parimad tavad: kooskolas 2002. aasta reformipake-
tiga toimus avalik kuulamine, mis jdudis Idpule veebruaris
2003; selle eesmirgiks oli anda huvitatud pooltele suuniseid
thinemiskontrollimenetluse tavalise kulu kohta EL-is.

5. Rahvusvaheline koost66

5.1  Euroopa Komisjon tegutseb aktiivselt ICN-i (Interna-
tional Competition Network) td6rithmas “ithinemiskontroll”,
mis tegeleb multijurisdiktsiooniliste, s.0 mitme riigi voi riikide
rithma padevusse kuuluvate ithinemistega. To6rithm on jagatud
kolmeks alarithmaks:

— teatamine ja menetlused,

— uurimismeetodid,

— analiiiitiline raamistik.

5.1.1  Komisjon osaleb kdigi kolme alarithma t66s. Olulisim
siht on parandada erinevate digussiisteemide vahelist mdistmist
kujundamaks vilja tdhusam koondumiste kontroll.

5.1.2  Uldisemalt vaadates on ICNi niol tegemist eri konku-
rentsiametite virtuaalse vorguga rahvusvahelise koostoo kergen-
damiseks ja ettepanekute levitamiseks iithinemiskontrolli
pohjustatud kulude vihendamise ja menetlus- ja materiaaldigus-
liku lahenemise edendamise eesmérgil.
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5.1.3 ICNi teisel konverentsil juunis 2003 Meridas,
Mehhikos, rohutati eriti, et konkurentsikaitse vallas tuleb kasu-
tada selget ja kergestimdistetavat keelt ja et strateegilise tahtsu-
sega on konkurentsi edendavad tegevused reguleeritud sekto-
rites, et nii vihendada tihinemiskontrollist pdhjustatud kulusid
ja vdhendada tokkeid, mis raskendavad eri Oigussiisteemide
vahelist moistmist.

6. Riigiabi

6.1  Riigiabi kontrollimine aitab vilja selgitada litkmesriikide
poolt ettevitetele eraldatava abi moju konkurentsile. Eesmirk:
tuleb kindlustada, et riigi sekkumine ei ohusta siseturu sujuvat
funktsioneerimist, et soodustatakse konkurentsi ja konkurentsi-
turge thenduses ning edendatakse struktuurireforme. Eriti tuleb
jalgida, et riigiabimeetmed ei tithistaks liberaliseerimise
tdendatud kasulikke majusid. Stockholmi Euroopa Ulemkogu: liik-
mesriikide iilesandeks on alandada riigiabi kogutaset ja orien-
teerida abi tthist huvi pakkuvatele horisontaalsetele eesmarki-
dele, nagu nditeks majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse
edendamine, keskkonnakaitse, teadus- ja arendustegevuse eden-
damine ja vdike- ning keskmise suurusega ettevOtete arenda-
mine. Komisjon kisitab litkmesriikide ebaseadusliku abi tagasi-
maksmist ithena oma prioriteetidest.

6.1.1  Selles kontekstis on kahetsusvidirne, et mitmed liik-
mesriigid ei ole oma riigihankeid avanud teiste liikmesriikide
pakkujatele. ELis on riigihangete iga-aastane maht enam kui 1,5
miljardit eurot: mdnes lilkmesriigis levinud tegutsemisviis —
oma riigi ettevotete eelistamine —, kahjustab konkurentsi ja
suurendab tarbijate maksukoormust.

6.2 Riigiabi raskustes ettevitete pddstmiseks ja restruktureerimi-
seks. Asjaomased suunised, mis aegusid oktoobris 2004, ndevad
ette, et abi késitatakse lubatuna ainult teatud rangetel tingi-
mustel. Kdnealused suunised vaadati labi, vaagides seejuures
peamiselt jargmisi voimalusi:

— padstmisabi kitsendamine tagasivOetavatele, tihtajalistele
finantstoetustele, mida antakse ainult seni, kui on voimalik
joustada iildine restruktureerimiskava,

— riigiabi kontroll eelkdige suurte ettevdtete puhul, millel on
kaubavahetus kogu EL-ga,

— pohimdtte tugevdamine (eelkdige suure ettevdtte puhul),
mille kohaselt abi saaja on kohustatud rahastama suurt osa
restruktureerimiskuludest ilma abita,

— {ihekordse abi pohimdtte rakendamine.

6.3 Mitut sektorit holmav raamistik suurte investeerimisprojektide
jaoks: ranged reeglid struktuuriliste raskustega majandusharude
jaoks. Majandusharude nimekiri peaks valmima 2003. aasta
16puks. Metodoloogiliste ja tehniliste raskuste tottu likkas
Euroopa Komisjon nimekirja vastuvdtmise edasi ning olemaso-
levaid tundlike sektorite iileminekueeskirju pikendati kuni det-
sembrini 2006.

6.4  Abi VKEdele teadus- ja arendustegevuseks: abi teadus- ja
arendustegevuseks voib aidata kaasa suuremale majanduskas-
vule, konkurentsivéimele ja to6hoivele. Eriline tihtsus on sellel
VKEdele.

6.5  Keskkonnakaitseline abi, abi teadus- ja arendustegevuseks,
maksusoodustused. Maksusoodustuste vallas uuriti alternatiivseid
maksustamismeetodeid, nagu nn. kulude liitmise meetod
(maksustatav sissetulek méiratakse kindla viljaminekute ja tege-
vuskulude protsendi alusel). Sektoraalse abi raames (vaata
eelkdige ajutise kaitsemehhanismi rakendamine) vdeti arvesse
jargmisi sektoreid: teras, telekommunikatsioon, siisi, raudtee-
transport, kombineeritud transport, maanteetransport, mere- ja
Shutransport.

6.6  Pollumajandus: 23. detsembril 2003 vottis Euroopa
Komisjon vastu uue mdiruse, millega antakse teatud abikate-
gooriatele kuni teatud summani grupierand. Konealusest abist
pole enam tarvis eelnevalt Euroopa Komisjonile teatada. Kuni
2006. aasta 1opuni kehtiv madrus puudutab pdllumajanduses
tegevaid VKEsid. VKE definitsiooni jirgi (kuni 250 tootajat,
kiive kuni 40 miljonit eurot v6i bilansisumma kuni 270
miljonit eurot) kuuluvad peaaegu kéik pdllumajandusettevotted
selle mairuse alla. Lopuks votab Euroopa Komisjon kasutusele
uue vahendi labipaistvuse loomiseks: viis pdeva enne viljamaksete
algust avaldatakse koik vabastatud toetused riikide kaupa lithi-
kujul internetis tagamaks, et kdik asjahuvilised paisevad ligi
kogu vajalikule teabele.

7. Uldised mirkused

7.1  Pdrast XXXII konkurentsipoliitika aruande (2003)
kokkuvdtet ja moningaid kommentaare ootavad esitamist
moned iildised kaalutlused aruande kui terviku ja selle monede
olulisemate tulevikkusuunatud aspektide kohta.
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7.2 Suhe konkurentsipoliitika ja majandusarengu poliitika vahel.

7.2.1  Tanu uute monopolidevastaste menetluste kasutuse-
levotule, ihinemisméaruse uuele labitootamisele ja ka Euroopa
Komisjoni uuele organisatoorsele korraldusele on Euroopa Liidu
konkurentsipoliitika muutunud ettevotete ja tarbijate vahelise
positiivse suhte loomisel tShusamaks ja avatumaks.

7.2.2  Tanu konkurentsipoliitikale on EL teinud liberaliseeri-
mispoliitikas olulisi edusamme, jittes terved majandusharud
taas turu loogika ja diinaamika meelevalda ja andes nii
konkreetse panuse Euroopa siseturu loomisse. Konkurentsipolii-
tika on seepirast olulise tdhtsusega ja pidevalt peab olema
tagatud selle tdielik autonoomia.

7.2.3  Samas ei suuda konkurentsipoliitika iiksi katta prae-
gust iile-euroopalist teravat vajadust joulise majanduskasvu
jarele nagu ka innovatsioonil ja sotsiaalsel dialoogil pohineva
jatkusuutliku majandusarengu poliitika jirele. Ulemaailmsed
struktuurimuutused tootmises ja kaubanduses, alustades uue
tehnoloogilise siisteemi pohjustatutega, nduavad komisjonilt
tdiendavate majanduspoliitiliste vahendite kasutuselevotmist ja
kooskolastamist, et sdilitada ja taaselavdada Euroopa majanduse
konkurentsivdimet, tugevdada majanduslikku ja sotsiaalset
ithtekuuluvust ja edendada to66hoivet, keskkonnakaitset ning
laiaulatuslikke ja kaalukaid teadus- ja arendusprogramme.
Komisjoni teatises teemal “Strukturaalse muutuse edendamine: laie-
nenud Euroopa toostuspoliitika” ning EMSK vastavas arvamuses (')
viljendatud seisukoht osutab selgelt selles suunas. Lissaboni
tegevuskavas kirjeldatakse eesootavat teed. Sellegipoolest tuleb
voimaldada ja kiirendada ka vastavate meetmete rakendamist
nii iildisel kui eri sektorite tasandil.

7.2.3.1  Seoses eri sektorite tasandiga rohutab EMSK, kinni-
tades EMSK 30. juuni 2004. aasta arvamuses teemal
“LeaderSHIP 2015 — Euroopa laevachitus- ja laevaremondi-
toostuse tuleviku kindlustamine: konkurentsivoime tdnu péade-
vusele” () viljendatut, et uus tdielikult integreeritud kontsept-
sioon, mille méiratles konkurentsivdime ndukogu novembris
2003, tuleb tegusalt ellu viia tugevdamaks nonda toostuse
konkurentsivdimet ning edendamaks teadusuuringuid, arengut
ja innovatsiooni koigis sektorites.

7.3 Riigiabi ja iildhuviteenused

7.3.1  Reformiprotsessis riigiabi kontrollimise menetluse
ladusamaks ja lihtsamaks muutmiseks on tehtud suuri
edusamme, jirgides sealjuures Stockholmi Euroopa Ulemkogu
etteantud rada: riigiabi suuruse vahendamine ja timbersuuna-
mine dhist huvi pakkuvatele horisontaalsetele eesmarkidele,

() ELT C 157, 28.6.2005.
() ELT C 302, 7.12.2004.

sealhulgas iihtekuuluvuse eesmirkidele. Selles mottes peab
Euroopa Komisjon tdepoolest votma erinevaid meetmeid, nagu
teadus- ja arendustegevusele suunatud abi rakendusala teatav
laiendamine, suunised, mis kisitlevad tehnosiirde kokkuleppeid,
raskustes ettevotete restruktureerimist ja haridusele ning kesk-
konnakaitsele suunatud abi, nagu ka mitut sektorit hdlmavaid
eeskirju ulatuslike investeerimisprojektide jaoks.

7.3.2  Oma Altmarki asjas (juulis 2003) tehtud otsusega
kinnitas Euroopa Kohus, et hiivitised tildhuviteenuseid osutava-
tele firmadele arvatakse monede tingimuste tottu riigiabi defi-
nitsiooni alt vélja. Moned probleemid jadvad siiski lahendamata,
pidades eriti silmas optimaalset vahekorda, mis tuleb saavutada
riigiabi ja tildhuviteenuste vahel. Ent Euroopa Kohtu seatud
tingimuste olemus nduab diguskindluse, eelkdige kulude hinda-
mise vallas, teenuste rahastamise eeskirjade defineerimist (') ja
hiivitiskolbliku avaliku teenuse kohustuste tipsustamist. Vahe-
peal tunnustati juba rohelises raamatus iildhuviteenuste kohta
(avaldatud mais 2003) vajadust uurida, kas tldhuviteenuste
suhtes kehtivad pohimotted vajavad edasist tugevdamist ja
tdpsustamist {ildises thenduse kontekstis, ning et nende
teenuste ja meetmete jaoks tuleb tdpselt kindlaks maarata opti-
maalsed eeskirjad, et suurendada diguskindlust kdigi osalejate
jaoks.

7.3.3  Kui universaalteenuste osutamise kohustusi korralikult
ei defineerita ega rahastata, siis vdivad ettevotted, millel
kohustus lasub, kanda kasvavaid kahjusid, kuna konkureerivad
ettevotted voivad tungida nende tegevusala koige kasumlikuma-
tesse segmentidesse.

7.3.4  Sel pohjusel rohutab EMSK juba oma arvamuses (°)
komisjoni rohelise raamatu kohta esiletdstetud vajadust votta
vastu iheselt mdistetav digusakt tildhuviteenuste kohta, mis
tagaks koigile kasutajatele tdhusa ja vordse ligipdasu korgekvali-
teedilistele teenustele, mis vastavad nende noudmistele. Lisaks
sellele soovitab EMSK, eriti seoses sotsiaalteenuste timberkorral-
damise ja funktsioneerimisega, dhutada vdimalikult laia dialoogi
sotsiaalpartnerite ning valitsusviliste organisatsioonidega.

7.4 Vabad elukutsed

7.4.1  Siivendatud analiiis, mille teostas Euroopa Komisjon
vabade elukutsete osutatavate teenuste reguleerimissiisteemide
kohta litkmesriikides, oli viga kasulik, kuna see niitas mdjusalt
vajadust asjaomaste piiravate eeskirjade hoolikaks libivaatami-
seks ja vabade elukutsete suurte kultuuriliste ja teadmiste
ressursside viljakamaks ja konkurentsivoimelisemaks kasutami-
seks.

() ELT C 80, 30.3.2004.
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7.4.2  Nii on niiidseks tldist tunnustust leidnud pdhimate,
mida on mitmel korral kinnitanud Euroopa Kohus, et ka vaba-
kutseliste teenuste osutamisel tuleb konkurentsireeglitest kinni
pidada. On kull tiiesti dige, et majanduslikud kriteeriumid ei
saa olla ainsateks parameetriteks vabakutseliste teenuste hinda-
misel, kuna need ei ole puhtalt tehnilist laadi ning neid ei
rakendata monotoonselt, vaid pakuvad pigem spetsiaalseid
probleemiga seotud teadmisi; ent samuti on dige, et nad kuju-
tavad endast majandustegevust, mis, kui seda teostakse konku-
rentsireeglite alusel, loob suuremat heaolu ning voib anda
olulise panuse Lissaboni tegevuskava elluviimisse.

7.4.2.1  Selles kontekstis on oluline komisjoni teatise teemal
“Aruanne konkurentsi kohta vabakutseliste teenuste vahel” ()
sisu. Uhest kiiljest rohutatakse selles tihtsat rolli, mida vabakut-
seliste teenused ELi majanduse konkurentsivdime parandamisel
tdita vOivad, kuna need on oluliseks sisendiks ettevdtetele ja
perekondadele. Teisest kiiljest arutatakse muuhulgas empiiriliste
uurimuste baasil negatiivse méju iile, mis voib olla voi on tarbi-
jatele liigsel vdi vananenud reguleerimisel — nagu nditeks
seoses hindade, reklaami, ligipddsueelduste ja ainudiguste ning
ettevOtte vormiga.

7.4.3  Reformiprotsessi tuleb niisiis rakendada ja kiirendada.
Sel eesmirgil kutsub EMSK Euroopa Komisjoni iiles tditma
voetud kohustust ja avaldama 2005. aastal uue aruande
edusammude kohta piiravate ja pohjendamatute eeskirjade
korvaldamisel. Lisaks meenutab EMSK, et Euroopa Komisjon
kohustus selles kontekstis uurima siivitsi, milline suhe valitseb
reguleerituse taseme, majandustulemuste (hinnad ja kvaliteet) ja
tarbijarahulolu vahel.

7.4.4  Samaaegselt rohutab EMSK taas Euroopa Kohtu 9.
oktoobri 2003. aasta otsuse asjas Consorzio Industrie Fiammi-
feri tihtsust, mis lubab siseriiklikel ametiasutustel mitte raken-
dada siseriiklikke eeskirju, mis kohustavad ettevotteid EU asuta-
mislepingu artikliga 81 vastuolus olevaks kditumiseks.

7.4.5  Lopetuseks, tuleb edendada asjaomaste ringkondade
suuremat ja teadlikumat osalust reformiprotsessis.

7.5 Teabe mitmekesisus ja konkurentsidigus

7.5.1  Komisjoni XXXIII konkurentsipoliitika aruandes tddeb
Euroopa Komisjon iihest kiiljest, et Euroopa Liidu pdhieesmar-
kideks on sailitada ja arendada meediakanalite paljusust ja vaba-

Briissel, 9. veebruar 2005

() KOM(2004) 83 I5plik, 9.2.2004.

dust edastada ja saada teavet, kuna nad kujutavad endast demo-
kraatliku protsessi olulisi védrtusi; teisest kiiljest selgitab
Euroopa Komisjon, et kontroll meedia koondumise iile on
esmajdrjekorras likkmesriikide asi. Nagu Euroopa Komisjon
lisab, on konkurentsipoliitika vahendite meediasektoris raken-
damise eesmirgiks ainult probleemide lahendamine, mis on
seotud asjaomastel turgudel valitseva seisundi loomise voi
tugevdamisega ja kontroll konkurentide turult véljatdrjumise
iile. EMSK on seisukohal, et eristamine ELi ja liikmesriikide
iilesannete vahel on ihest kiiljest ddrmiselt ebamairane ja jdtab
teisest kiiljest moned probleemid lahendamata:

— Tuleb mirkida, et eri liikmesriikides on erinevad digussitted
ja lahtekohad, mis vajavad htlustamist: Euroopa Komisjon
alustas meetmete votmist 1989 ja jitkas sellega 1997 direk-
tiiviga “Piirideta televisioon”, mille eesmirgiks oli mitte
ainult majanduslik tdhusus, vaid ka kultuurilise mitmekesi-
suse, vahemuste kaitse, vastulause esitamise diguse jne jargi-
mine;

— Lisaks sellele tuleb meediavaldkonnas eristada iildisi mono-
polidevastaseid eeskirju ja reegleid, mis on suunatud spet-
siaalselt teabe mitmekesisuse kaitsele. Funktsioneerivad
konkurentsieeskirjad on meediakanalite paljususe edenda-
mise pohieelduseks, ent neist iiksi ei piisa. Erinevalt konku-
rentsisiisteemist, milles iga ettevdtte turujdud peab seisma
vastakuti konkureerivate ettevotete algatuse ja tegevusega,
nduab meediakanalite paljususe edendamine ja kaitse
seevastu, et selgelt tunnustataks kodanike igust reaalselt
kittesaadavatele, vabadele teabeallikatele ja alternatiivsele
ning potentsiaalselt mitmekesisele teabele ligipadsemisele —
see on digus, mis vajab kaitset kdigil tasanditel.

— Lopetuseks jddb veel nentida, et telekommunikatsiooni,
informaatika, raadio, televisiooni ja kirjastamise jark-jargu-
line vastastikuse ldhenemise protsess raskendab eri turgude
struktuuride tdpset médratlemist. Kdnealust protsessi digesti
mdistmata tekib lisaks oht konkurentsieeskirjadest kdrvale-
kaldumiseks ja meediakanalite paljususe pShimotte ndrgen-
damiseks.

7.5.2 Uus Euroopa Liidu pohiseadus laiendab mirgatavalt
Euroopa Komisjoni mandaati. EMSK on veendunud, et tinu
uutele diguslikule raamistikule on Euroopa Komisjonil véimalik
tdita oma rolli infovabaduse ja mitmekesisuse juhtimisel ja/voi
selles osalemisel.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairuse kohta, mis kisitleb reisijate diguseid ja kohustusi rahvusvahelistel raudteeliinidel”

KOM(2004) 143 loplik — 2004/0049 (COD)

(2005/C 221/02)

28. aprillil 2004. a otsustas ndukogu, vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 71, konsultee-
rida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega seoses “Ettepanckuga Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse kohta, mis kisitleb reisijate diguseid ja kohustusi rahvusvahelistel raudteeliinidel”.

Transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sektsioon, millele tehti iilesandeks komitee asja-
omase to0 ettevalmistamine, vottis oma arvamuse vastu 17. jaanuaril 2005. Raportoor oli hr Chagas

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis oma 414. plenaaristungil (9. veebruari istung) 119 poolthaa-
lega ja 1 vastuhdilega (4 liiget jdi erapooletuks) vastu jirgneva arvamuse:

1. Sissejuhatus

1.1  Kéesolev ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médruse kohta, mis kasitleb reisijate Siguseid ja kohustusi
rahvusvahelistel raudteeliinidel (edaspidi “Médrus reisijateveo
kvaliteedi kohta”) on osa komisjoni 3. mirtsil 2004. aastal
vastuvdetud nn kolmandast raudteepaketist. Selle teised osad
on jargmised:

— Direktiiv, millega muudetakse direktiivi 91/440/EMU iihen-
duse raudteede arendamise kohta (KOM(2004) 139 15plik);

— Ettepanek direktiivi kohta, mis kdsitleb rongide personali
sertifitseerimist (KOM(2004) 142 15plik);

— Ettepanek mdiruse kohta, mis kisitleb hivitisi raudtee-
kaubaveo lepinguliste kvaliteedinduete mittetditmise korral
(KOM(2004) 144 1plik)

— Komisjoni teatis “Euroopa raudteesiisteemi edasine integree-
rimine” (KOM(2004) 140):

— Komisjoni personali toé6dokument rahvusvahelise rongireisi-
jate teenindamise turu astmelise avamise kohta (SEC(2004)
236).

1.2 Esimene raudteepakett (infrastruktuuri pakett) joustus
15. martsil 2001. aastal ja pidi siseriiklikusse digusesse olema
iile voetud 15. mirtsiks 2003. See sisaldab jargmisi osi:

— Direktiivi 91/440/EMU muutmine: muuhulgas vaba juurde-
pdds rahvusvahelisele raudtee kaubaveoteenuste turule
iileeuroopalise kaupade raudteeveo vorgustiku raames 15.
mirtsiks 2003. aastal ja rahvusvahelise kaupade raudteeveo
liberaliseerimine 15. martsiks 2008 ().

— Euroopa raudtee-ettevotjate litsentsi kehtivuse pikenda-
mine (direktiivi 95/18/EU muutmine) ()

— Raudteeinfrastruktuuri labilaskevdimsuse jaotamise, raud-
teeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutus-
tunnistuste andmise sitete harmoniseerimine (asendab
direktiivi 95/19/EU) ()

1.3 2003. aasta oktoobris kaebas Euroopa komisjon
Euroopa kohtusse itheksa litkmesriiki, kuna need ei olnud sise-
riiklikku digusse iile vdtnud esimest raudteepaketti. 2004. aasta
mais pidid viis riiki siiski alles tdendama teatavakstegemist ja
kaks litkmesriiki olid sitted siseriiklikus oiguses rakendanud
vaid osaliselt.

() Direktiiv 2001/12/EU — EUT L 75, 15.03.2001, lk 1 - EMSK
arvamus — EUT C 209, 22.07.1999, lk 22

() Direktiiv 2001/13/EU — EUT L 75, 15.03.2001, lk 26 — EMSK
arvamus — EUT C 209, 22.07.1999, lk 22

() Direktiiv 2001/14/EU — EUT L 75, 15.3.2001, lk 29 - EMSK
arvamus — EUT C 209, 22.7.1999, lk 22
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1.4  Teine raudteepakett avaldati Euroopa Liidu Teatajas
30.aprillil 2004.aastal ning peab siseriiklikku Gigusesse olema
tile voetud 30.aprilliks 2006.aastal. See sisaldab jargmisi osi:

— Direktiivi 91/440/EMU muutmine: vaba juurdepdis rahvus-
vahelisele raudtee kaubaveoteenuste turule 1. jaanuariks
2006 ja siseriikliku kaupade raudteeveo, kaasa arvatud
kabotaazi liberaliseerimine 1. jaanuarist 2007 ().

— Direktiiv ithenduse raudteede ohutuse kohta (%).
— Mairus Euroopa Raudtee Ameti loomise kohta (?).

— Kiirraudteesiisteemi  koostalitlusvoimet kasitleva direktiivi
96/48[EU ja tavaparast raudteesiisteemi késitleva direktiivi
2001/16/EU muutmine (*).

1.5 Esimese ja teise raudteepaketiga loodi seaduslik alus
raudtee-kaubaveole siseturul. Meetmed hoélmavad turulepddsu,
litsentseerimist  ja  raudtee-ettevdtjatele  ohutustunnistuse
andmist, juurdepddsu infrastruktuurile, juurdepdisutasude
arvestamist, digusraamistiku loomist raudteeohutuse kohta ning
meetmeid raudteevorgustiku tehnilise koostalitlusvoime tagami-
seks.

1.6  Esimese ja teise raudteepaketiga kehtestatud oigusraa-
mistikuga ndutakse, nagu Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
oma arvamuses teise raudteepaketi kohta () sedastas, sektori
tdielikku @imberkorraldamist ning uute asutuste ja padevuste
loomist.

1.7  Kdesolevas ettepanekus soovitab komisjon &igusaktide
kehtestamist, mis voimaldaksid rahvusvahelistele rongireisijatele
samalaadset kaitset kui on lennureisijatel, kelle &igused on
tilemuiidud lendude ja viivituste puhul paremini kaitstud.

2. Komisjoni ettepanek

2.1 Vastutus ja hiivitis

2.1.1  Kiesolev mairuse eelndu reguleerib raudtee-ettevitjate
vastustust reisijate surma voi vigastuste, pagasi kaotamise voi
kahjustamise korral.

() Direktiiv 2004/51/EU — ELT L 164, 30.4.2004, k 164

— EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.03.2003, 1k 131

() Direktiiv 2004/49/EU — ELT L 164, 30.4.2004, lk 44 — EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.3.2003, 1k 131

(’) Direktiiv 2004/881/EU — ELT L 164, 30.4.2004, 1k 1 — EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.3.2003, 1k 131

() Direktiiv 2004/50/EU — ELT L 164, 30.4.2004, lk 114 — EMSK

arvamus — ELT C 61, 14.3.2003, Ik 131
(°) ELT C 61, 14.3.2003, 1k 131

2.1.2  On mddratud minimaalsed hivitised viivituste korral
(lisa III); nimetatud maksed ei puuduta reisija digust transpor-
dile.

Lisa III

Teenuse tiiiip Reisi kestvus | 50% hiivitis iggmo/:
Rahvusvahelised reisid kas Kuni 2 Viivitused Rohkem
kogu ulatuses voi osaliselt tundi vahemikus kui 60-
kiirraudtee regulaarliinidel. 30-60 minutilised

minutit viivitused

Ule 2 tunni | Viivitused Rohkem

vahemikus kui 120-
60-120 minutilised

minutit viivitused

Rahvusvahelised reisid Kuni 2 Viivitused Rohkem
regulaarliinidel, aga mitte tundi vahemikus | kui 120-
kiirrongidega 60-120 minutilised
minutit viivitused

Ule 2 tunni | Viivitused Rohkem

vahemikus kui 240-
120-240 minutilised

minutit viivitused

2.1.3  Madiruse ettepanek reguleerib ulatuslikult nende reisi-
jate Oigused, kes jddvad maha oma tUmberistumisega sdidu
rongidest voi kelle rongid ei vilju, samuti reisijatega kaitumise
viivituste ja timberistumistele hilinemiste puhul.

2.2 Teabe kdttesaadavus ja piletite miiiik

2.2.1 Lisaga [ reguleeritakse minimaalne teave, mida
raudtee-ettevotjad peavad andma enne reisi, reisi ajal ning
parast reisi. Lisaga II kehtestatakse minimaalne piletil edastatav
informatsioon.

2.2.2  Raudtee-ettevdtjad peavad miitima pileteid ja/voi ldbi-
soitvate liinide pileteid keskjaamadesse ja timberkaudsetesse
piirkondadesse. ~Sellel eesmirgil peavad mitmed raudtee-
ettevotjad koostood tegema ja allkirjastama lepingud labisoitva-
tele liinidele pileteite miiiimiseks. Konealuseid pileteid peab
saama osta piletikassadest, piletiautomaatidest, telefoni teel voi
internetist. Kui piletikassad on suletud voi automaadid ei ole
tookorras, siis peavad rahvusvahelised piletid olema saadaval
rongis. Siisteemi kuuluvad miiiijad peavad teabe edastamiseks
ja piletite mitimiseks olema avatud koigile raudtee-ettevotja-
tele.

2.2.3  Raudtee-ettevotjad peavad rahvusvaheliste teenuste
peatamise plaanidest avalikkust teavitama.
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2.3 Liikumispuudega inimesed

2.3.1  Maidruse  ettepanek  reguleerib  liitkumispuudega
inimeste aitamise raudteejaamas ja rongis, samuti rongi sisene-
misel, rongist vdljumisel ja timberistumisel. Vajadusest abi jarele
peab 24 tundi ette teatama.

2.4 Teenuse kvaliteedi standardid ja kaebamise kord

2.4.1  Raudtee-ettevotjad peavad kindlaks mairama teenuse
kvaliteedi standardid (mddratletud lisas IV) ja kehtestama kvali-
teedi juhtimise siisteemi. Kvaliteedi tditmist peab kajastama
aastaaruandes.

2.42  Tuleb kehtestada kaebamise kord, millele vastavalt
peab kliendile saatma vastuse selles keeles, milles kaebus esitati.
Kaebust voib esitada igas selle maa keeles, kust rahvusvaheline
rong libi sdidab. Igal juhul on lubatud inglise, prantsuse ja
saksa keel. See kehtib ka kaebuste kohta, mis esitatakse isikli-
kult piletikassades.

3. Hinnang ettepanekule
3.1 Uldised mrkused

3.1.1 Komisjoni ettepanek tegeleb korraga kahe valdkon-
naga. Ettepanekutel raudtee-ettevitjate vastutuse ja hivitiste
kohta viivituste, reiside tithistamiste, vigastuste voi vara kahjus-
tamise korral ning litkumispuudega inimeste aitamise kohta on
tildiselt sama ulatus kui méarusel hiivitiste ja reisijate aitamise
kohta lennureisist mahajitmise, lendude tithistamise voi pikka
viivituse korral (). Kéesolevas ettepanekus kisitletakse reisijate
Oigusi teises transpordisektoris — raudteedel.

3.1.2  Teine valdkond katab rea erinevaid asjaolusid.
Noutakse ettevotjate omavahelist koostdod, et tagada reisijatele
info sdiduplaanide ja piletihindade kohta ning vdimaldada neil
osta pileteid konkureeriva siisteemi iihest miitigikohast. See
kehtib nii thenduse kohta keskjaamade vahel kui ka jaamade
vahel, mis asuvad lihima keskjaama timbruses. Ettepanek on
tihedalt seotud ettepanekuga muuta direktiivi 91/440/EMU,
samuti rahvusvahelise reisijateveo liberaliseerimisega.

() Euroopa parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 261/2004 11.
veebruarist 2004, mi{lega kehtestatakse reisijatele hiivitiste maks-
mise ja reisijate aitamise tldised reeglid lennureisist mahajitmise,
lennu tithistamise voi pika viivituse korral, ning muudetakse kehte-
tuks maarus (EMU) nr 295/91.

3.1.3  Soiduplaanidele ja piletihinna teabele ning mdne eran-
diga (nt Thalys, Eurostar) piletite viljastamisele kehtestatud
standardid on tdidetud jooksva siisteemiga, kus rongireisijate
rahvusvaheline vedu toimub raudtee-ettevdtjate voi rahvusvahe-
liste gruppide vahel solmitud koostoolepingute alusel. Konku-
reerivate ettevotete siisteemi raames tuleb konealused nduded
sdilitada ning neid parandada mairuse voi digusaktiga.

3.2 Kohaldamisulatus

3.2.1  Ettepanek kehtib rongireisijate rahvusvahelisele veole.
Sitted kehtivad siiski ka ithendustele keskjaamadest iimber-
kaudses piirkonnas asuvatesse jaamadesse.

3.2.2  Komitee juhib tihelepanu sellele, et timberistumisega
soitude teenus voiks kuuluda riiklike teenuslepingute vald-
konda.

3.2.3  Siiski on méiruse kohaldamisulatus piiratud madratlu-
sega “raudtee-ettevotja” (artikkel 2.1).See holmab vaid ettevot-
teid, kelle pohitegevusala on reisijatevedu. Seda voib tolgendada
nii, et kaubaveoga tegelevad raudtee-ettevdtted jadvad midruse
sitetest vilja. See ei ole vastuvdetav.

3.3 Vastutus ja hiivitis

3.3.1 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab
pohimdtet kohaldada Euroopa o&igusakte reisijatele ebakvali-
teetse teeninduse voi saamata jainud teenuse hiivitamiseks ning
raudtee-ettevdtjate vastutusele.

3.3.2  Siiski on oluline kindlustada see, et siduv oigusakt
kohtleks  erinevaid = konkureerivaid  transpordiettevotjaid
vordselt.

3.3.3  On selge, et rahvusvahelistele rongireisijatele saab
hiivitisi maksta kiiremini kui lennureisijatele, vaatamata sellele,
et maad moodda toimuvas rongiliikluses kestavad reisid kauem
ja hiired on tdeniolisemad. Nditeks on lennureisijatele pileti-
raha tagasimaksmine vdimalik ainult pdrast 5-tunniseid viivi-
tusi.
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3.3.4  Kui rongi viljumine liikkkub edasi, siis peab reisijatele
pakkuma tasuta siitia ja suupisteid mdistlikus vastavuses viivi-
tuse pikkusega. Ohutranspordi puhul peab viivitus kestma
vihemalt 2 tundi voi rohkem.

3.3.5  Tuhistatud lendude puhul ei pea hiwvitist maksma, kui
tithistamise pohjuseks on “erakorralised asjaolud”. Antud vastu-
tusest vabastamise alus ei kehti rongireisijate veos.

3.3.6  Sarnaselt ei sitestata médrusega lennureisimise kohta
viivituste voi tithistamiste tottu tekkinud kahjude hiivitamist,
samas kui mdairusega rongiga reisimise kohta seda tehakse.
Veelgi enam, mdiiruse ettepanekus ei kehtestata tekitatud
kahjude tilempiiri.

3.3.7  Kisipagasile ja muule pagasile mddratud maksimaalsed
hivitised on erinevad: 1800 eurot kisipagasile ja 1300 eurot
muule pagasile. Komisjoni selgitavast margukirjast ilmneb, et
siinkohal on toetutud erinevatele, kuid vérreldavatele lepingu-
tele (Rahvusvaheline reisi- ja pagasiveo eeskiri raudteesektori ja
Montreali konventsioon dhusektori kohta). Reisija seisukohalt
on selline erinevus arusaamatu.

3.3.8  Maddruse ettepanek sisaldab mitmeid sitteid ettevdtjate
vastutuse kohta klientide ees, soltuvalt sellest, kas tegemist oli
voi ei olnud ettevdtja siitiga. Nii on ettevOtja vastutav reisija
kisipagasi kaotuse voi kahjustamise eest ainult siis, kui see on
juhtunud ettevotja siiil. Muudel juhtudel on ettevdtja vastutav
soltumata sellest, kas ta on juhtunus siiiidi voi mitte.

3.3.9  Ettevotja ei ole vastutav viivituste eest, mis on pdhjus-
tatud erakorralistest ilmastikutingimustest, looduskatastroofi-
dest, sdja- voi terrorismiaktidest. Ettevdtja on vastutav kdikidel
muudel pdhjustel tekkinud viivituste eest, sdltumata sellest, kas
ta on nendes siiiidi voi mitte.

3.3.10 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee pooldab
pohimdtteliselt vastutust viivituse eest siitist soltumata igas
transpordisektoris. Kiisimus ei ole kahjude eest hiivitise maks-
mises kitsaimas tdhenduses, vaid pigem hivitises saamata
jadnud teenuse eest. Kliendi jaoks ei ole oluline, kas ettevotja
on siiiidi voi mitte. Vilja pakutud piirangud on sobivad.

3.3.11  Mairuse ettepanekust ei selgu, et reisija voib viivituse
korral sdidust loobuda ja sdiduraha tiies ulatuses tagasi saada.
Eriti drireiside puhul voib viivitus sdidu mottetuks muuta.

3.4 Abi osutamine liikumispuudega inimestele

3.4.1 Majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab liikumispuudega
inimeste aitamise satet.

3.4.2  Raudtee-ettevitiad peaksid tagama koigile reisijatele
teabe kittesaadavuse — kaasa arvatud piiratud liikumisvdimega
inimestele, vastavalt artikli 2 16igu 21 mdiratlusele — paigu-
tades aknad ja teadetahvlid sobivale kdrgusele ning koostades
tekstid suuremas kirjas ja kergesti loetavalt.

3.5 Teave reisijatele ning piletitel

3.5.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab reisija-
tele teabe edastamise sitet enne reisi, reisi ajal ning parast reisi
(lisa I). Informatsiooni puudumine viivituse korral, eriti enne
reisi ja reisi ajal, tekitab reisijates markimisvdarset pahameelt.

3.5.2  Piletitel olevas minimaalses teabes (lisa II) peaks olema
kindlaks mairatud, kas ja millal voib piletist loobuda ja sdidu-
raha tagasi saada. Broneerimissiisteemide suurte erinevuste
tottu on see reisijale tihti ebaselge.

3.5.3  Maddrus sitestab (artiklid 3,5 ja 6):

— et raudtee-ettevdtjad ja/vdi reisikorraldajad peavad andma
teavet sdiduaegade, piletihindade, jalgrataste transpordi jne
kohta koikide teenuste puhul, kaasa arvatud nende kohta,
mida pakuvad teised ettevotjad koikides muiigististeemides
(piletikassad, telefonid, internet voi muud siisteemid, mis
voivad tulevikus voimalikud olla).

— et ettevitjad peavad tegema koostood klientidele ldbisdit-
vate liinide piletite mitiimiseks kaikides mitigisiisteemides.

3.5.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee peab pShimdtte-
liselt soovitavaks, et reisijatele pakutakse kogu raudteetrans-
pordi ja sellega seotud teenuste broneerimis- ja teabesiisteemi
iihes kohas.

3.5.5  Siiski juhib komitee tdhelepanu rongiga reisimise
eriparadele:

— soltumine raudteevorgust ning rahvusvaheliste kaugliinide,
siseriiklike kaugliinide ja kohalike teenuste, kaasa arvatud
avalike teenuste marsruudid, millel on teisi lepingulisi
kohustusi, vastastikkune séltuvus;
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— lithikese tdhtajaga broneeringud (viimase hetke reisid), rongi
sisenemise vdimalus kogu marsruudi ulatuses ja paljudel
juhtudel istekoha reserveerimise vajaduse puudumine.

— piletid, mida voivad kasutada mitu inimest

3.5.6  Otsekohaldatav mddrus ei vdimalda sobivaid sitteid
keerukale siisteemile, mis tuleneb rongireisijate rahvusvahelise
veo ja piirkondlike teenuste sidumisest vorgustikku, mis
holmab ka konkureerivate regulaarliinide ettevotete sidumist.
Niiteks on sellest mdjutatud markimisvddrne hulk raudtee-
jaamu (keskjaamad ja neid imbritsevate piirkondade jaamad).

3.5.7  Komitee rohutab, et nimetatud standardid on praegu
rongireisijate rahvusvahelise veo teenustes suures ulatuses
tdidetud. Konkureerivate ettevotete siisteemi raames tuleb
konealused nouded siilitada ning neid kohase oigusaktiga
parandada.

3.6 Mddruse mojud tictajatele

3.6.1 Mddruse ettepaneku artikliga 21 sedastatakse, et
raudtee-ettevotted on vastutavad oma personali eest. Teisest
kiilljest mainitakse artiklis 22 volanduete vdimalust ning see
holmab ka ndudeid personali vastu. Téiesti selgeks tuleb teha,
et personal ei ole vastutav reisijate voi kolmandate osapoolte
stiidistuste eest, vaid et vastutav on té6andja.

3.6.2  Suured hiivitised viivituste eest ei tohi viia selleni, et
raudtee-ettevotjad votavad hiivitisenduete viltimiseks ohutuse
seisukohalt suuremaid riske. Samuti tuleb vilistada, et raudtee-
ettevotted panevad suurema koormuse oma tootajatele, igno-
reerides t60-, sdidu- ja puhkuseaegu. Lisaks on kvaliteedinduete
tdimiseks vajalik tagada piisav histikoolitatud personali olema-
solu.

3.6.3 Lisa IV, mis sisaldab minimaalsete teenusekvaliteedi
standardeid, peab seetdttu hdlmama asjaomase personali osku-
seid. See ei kehti mitte ainult rongipersonali, vaid ka jaamaper-
sonali ning kaebustega tegelevate isikute kohta.

Briissel, 9. veebruar 2005

4. Jareldused

4.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab mdaruse
ettepanekut rahvusvaheliste rongireisijate diguste ja kohustuste
kohta. See laiendab tarbijakaitse satteid, mis praegu kehtivad
vaid lennureisijate kohta.

4.2 Siiski on komitee konkureerivate transpordiviiside
ebavordse kohtlemise vastu. Raudteesektorile kohaldatavad
sitted ei tohi olla karmimad kui 6hutranspordile.

4.3 Komitee ndeb vajadust médiruse parandamiseks tiksikute
sdtete osas, mis puudutavad pdhjustatud kahjusid, vastutuse
ilempiiri madramist ja reisi tithistamise korral kehtivaid eran-

deid.

4.4  Majandus- ja sotsiaalkomitee pooldab pohimotteliselt
saamata jddnud voi ebakvaliteetse teenuse korral sdiduraha
tagasimaksmist ettevdtja siitist sdltumata, aga vaid juhul, kui
see kehtib koikide transpordiliikide kohta.

4.5 Komitee toetab teabe- ja broneerimissiisteemide ihe
miitigikoha ideed, mis tagab reisijatele hea teenusekvaliteedi.
Siiski on kaheldav antud teema kisitlemine samas médruses
hivitise ja vastutusega.

4.6 Majandus- ja sotsiaalkomitee juhib tdhelepanu sellele, et
ithe miiiigikohaga teabe- ja broneerimissiisteemi loomine
siisteemi raames, kuhu kuuluvad rahvusvahelised, riiklikud,
piirkondlikud ja avaliku transporditeenuse vorgu pakkujad ja
mida veelgi komplitseerib regulaarliini ettevitete omavaheline
konkureerimine, on dirmiselt keerukas, eriti kui konealune
stisteem peab olema kittesaadav kdigis miiligisiisteemides.

4.7 Komitee mirgib, et reisijate teavitamist ja rahvusvahelis-
tele rongireisijatele pileti véljastamist reguleerivat digusakti
peaks vaatlema koos rahvusvahelist reisijate raudteeveo liberali-
seerimist kasitleva direktiivi 91/440/EMU muutmise ettepa-
nekuga.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairuse kohta, mis kisitleb kompensatsioone lepinguliste kvaliteedinduete mittetditmise korral
raudtee-kaubaveol”

KOM(2004) 144 laplik — 2004/0050 (COD)

(2005/C 221/03)

28. aprillil 2004 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 71 konsulteerida
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega seoses “Ettepanekuga Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse
kohta, mis kisitleb kompensatsioone lepinguliste kvaliteedinduete mittetditmise korral raudtee-kaubaveol”.

Transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infotthiskonna sektsioon, millele tehti iilesandeks komitee asja-
omase t90 ettevalmistamine, vottis oma arvamuse vastu 17. jaanuaril 2005. Raportoor oli hr Chagas.

Komitee vottis 414. tdiskogu istungil (9. veebruari 2005. aasta koosolekul) vastu jargmise arvamuse 130

poolthiilega, erapooletuks jii 2.

1. Sissejuhatus

1.1  Konealune ettepanek on osa kolmandast raudteepake-
tist, mille Euroopa Komisjon vottis

— vastu 3. martsil 2004. Teised osad on:

— Direktiivi 91/440/EMU muudatus: reisijateveo liberaliseeri-
mine rahvusvahelistel raudteeliinidel (KOM(2004) 139
16plik)

— Ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse kohta,
mis kasitleb reisijate digusi ja kohustusi rahvusvahelistel
raudteeliinidel (KOM(2004) 143 1oplik);

Ettepanek mdiruse kohta, mis kisitleb raudtee-kaubaveo kvali-
teedindudeid ja kompenseerimist (KOM(2004) 144 16plik); ja

— Komisjoni teatis Euroopa raudteesiisteemi edasise integreeri-
mise kohta (KOM(2004) 140 15plik);

— Komisjoni personali té6dokument reisijateveoturu jarkjar-
gulise avamise kohta rahvusvahelistel raudteeliinidel
(SEC(2004) 236).

1.2 Esimene raudteepakett (nimetatakse ka infrastruktuuri-
paketiks) joustus 15. mirtsil 2001 ning tuli riiklikesse digusak-
tidesse iile votta 15. martsiks 2003. Kdnealune pakett koosneb
jargmistest osadest:

— Direktiivi 91/440/EMU muudatus, mis holmab rahvusvahe-
liste raudtee-kaubavedude vaba juurdepdisu iileeuroopali-
sele raudtee-kaubaveoturule 15. mirtsiks 2003 ning koikide
rahvusvaheliste  raudtee-kaubavedude  liberaliseerimist
15.mirtsiks 2008 (V);

— Direktiivi, mis késitleb Euroopa litsentsi raudtee-ettevotja-
tele, kohaldamisala laiendamine (direktiivi 95/18/EU
muudatus) (3);

— Raudteeinfrastruktuuri mahtude jaotamist, maksude kehtes-
tamist raudteeinfrastruktuuri kasutamise eest ning ohutus-
tunnistuste andmist reguleerivate sitete iihtlustamine
(asendab direktiivi 95/19/EU) ().

1.3 Oktoobris 2003 kaebas Euroopa Komisjon kohtusse
itheksa litkmesriiki, sest need ei teatanud esimese raudteepaketi
iilevotmisest siseriiklikesse digusaktidesse. Maiks 2004 ei olnud
viie riigi teatist ikka veel kidtte saadud ning kaks liikmesriiki olid
siseriiklikesse digusaktidesse iile votnud vaid osa sitteid.

() Direktiiv 2001/12/EU - EUT L 75, 15.3.2001, k. 1 — EMSK
arvamus — EUT C 209, 22.7.1999, lk. 22.

() Direktiiv 2001/13/EU — EUT L 75, 15.3.2001, lk. 26 — EMSK
arvamus — EUT C 209, 22.7.1999, lk. 22.

() Direktiiv 2001/14/EU — EUT L 75, 15.3.2001, lk. 29 — EMSK
arvamus — EUT C 209, 22.7.1999, lk. 22.
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1.4  Teine raudteepakett avaldati Euroopa Liidu Teatajas
30. aprilll 2004 ning konealune pakett tuleb riiklikesse
digusaktidesse ile votta 30. aprilliks 2008. Konealune pakett
koosneb jargmistest osadest:

— Direktiivi 91/440/EU muudatus, mis liikkab rahvusvaheliste
raudtee-kaubavedude vaba juurdepddsu turule edasi 1.
jaanuarini 2006 ning sitestab riiklike raudtee-kaubavedude,
kaasa arvatud kabotaazi, liberaliseerimise alates 1. jaanuarist
2007 ();

— Direktiiv ithenduse raudteede ohutuse kohta (2);
— Madirus, mis asutab Euroopa Raudteeameti (°);

— Kiirraudteevorgustiku (96/48/EU) ja tavapirase raudteevor-
gustiku (2001/16/EU) koostalitlusvoimet kisitlevate direktii-
vide muudatus (¥).

1.5 Esimese ja teise raudteepaketiga sitestati ithtse kauba-
veoturu diguslik alus. Meetmed hélmavad turulepéisu, raudtee-
ettevOtjate litsentsimist ning ohutustunnistuste andmist, infras-
truktuuride kéttesaadavust ja tasu arvutamist nende kasutamise
eest, raudteede ohutuse digusliku raamistiku loomist ning meet-
meid, millega kindlustatakse raudteevdrgustiku tehniline koos-
talitlusvoime.

1.6 Konealune ettepanek lisab juba olemasolevale diguslikule
raamistikule vOimaluse avada turgu meetmete kaudu, mis
parandavad kaubaveo kvaliteeti.

2. Komisjoni ettepanek

2.1  Ettepanek kaubaveo kvaliteeti kisitleva madruse kohta
on mdeldud selleks, et parandada raudtee-kaubavedu, kasutades
hiivitislepinguid, mis sdlmitakse raudtee-ettevdtjate ja klientide
vahel. Komisjon arvab, et peamine pdhjus, miks raudteede
osakaal on kaubaveo iildises suurenemises tagasihoidlik ning
miks raudteede turuosa on vdrreldes teiste transpordiliikidega

(') Direktiiv 2004/51/EU — ELT L 164, 30.04.2004, lk. 164 — EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.03.2003, k. 131.

() Direktiiv 2004/49/EU — ELT L 164, 30.04.2004, k. 44 — EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.03.2003, k. 131.

() Madrus (EK) nr 881/2004 — ELT L 164, 30.04.2004, lk. 1 — EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.03.2003, k. 131.

() Direktiiv 2004/50/EU — ELT L 164, 30.04.2004, lk. 114 — EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.03.2003, k. 131.

vihenenud, on raudtee-kaubaveo madal kvaliteet ja vihene
usaldusvédrsus.

2.2 Komisjon loodab, et huvitissiisteemi rakendamine
ergutab raudtee-ettevotjaid raudtee-kaubavedu  tohustama.
Konealuse siisteemi eeldus on, et aja jooksul avaldab konku-
rents kvaliteedi parandamisele tugevat survet, kuid komisjoni
arvates ei toimu Euroopa raudtee-kaubaveoturu tdeline avamine
piisavalt kiiresti. Uustulnukatest raudtee-ettevotiad moodus-
tavad turust vaid 3-4 % ning mitmes liikmesriigis konkurents
puudub.

2.3 Esitatud mddrus kohustab raudtee-ettevotjaid ja kliente
mdiratlema veolepingutes kvaliteedinduded, mille mittetditmise
korral tuleb maksta hiivitist. Lepingupooled on kohustatud
kokku leppima vihemasti jargmiste kvaliteedinduete osas:

— kaupade, vagunite voi rongide tileandmise ajad,

— saabumise aeg ja viivituste hiivitamine,

— hiivitised kaupade kadumise v&i kahjustuste korral,

— hivitis rongi tithistamise korral raudtee-ettevdtja voi kliendi
poolt,

— kvaliteedikontrollisiisteem.

2.4 Pakutud médruses médratakse hivitiste maksimaalsed ja
minimaalsed mairad kaupade kadumise, kahjustuste, viivituste,
viivitust puudutava teabe puudumise ning viivitusest tuleneva
kadumise voi kahjustuse korral. Naiteks mairatakse madruses
kahjustuste maksimaalseks hiivitiseks 75 eurot ithe kilogrammi
kahjustatud kauba brutomassi kohta. Kaubarongide viivituste
korral on hiivitis 5-25 % veohinnast. Viivitusi puudutava teabe
puudumisel on hiivitis vahemalt 5 % veohinnast.

2.5  Lepingupooled on kohustatud méddrama hivitise madrad
veo tithistamise korral raudtee-ettevotja voi kliendi poolt. Nad
voivad kokku leppida hiivitises veetavate kaupade véirtuse
deklareerimise voi kattetoimetamise huvi tilesnaitamise korral.
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2.6 Vastutus vilistatakse, kui stidi on iks lepingupool,
kolmas isik v6i moni tema tegu, vddramatu joud vdi asjaolud
voi nende tagajirjed, mida ei olnud voimalik viltida. Kui hiviti-
sendue tekib infrastruktuuri-ettevotja siitil, maksab hiivitise
raudtee-ettevOtja ning nduab seejirel makse tagasi infrastruk-
tuuri-ettevotjalt.

2.7 Kui juhtumiga on seotud mitu raudtee-ettevotjat, vastu-
tavad koik ettevotjad solidaarselt olenemata sellest, kelle tottu
viivitus voi kahjustus tekkis.

3. Komisjoni ettepanekut puudutavad mirkused

3.1  Selleks, et edendada jatkusuutlikku transpordisiisteemi
ning transpordiliikidevahelist tasakaalu, nagu on sitestatud
valges raamatus “Euroopa transpordipoliitika aastal 2010”, on
tthendus seadnud endale eesmirgi suurendada raudtee-
kaubaveo osa kaubaveoturul. Raudtee-kaubaveo kvaliteedi
tdstmine on iiks vdimalikke viise kdnealuse eesmargi saavuta-
miseks ning seda tuleb pohimdtteliselt tervitada.

3.2 Komisjon teeb ettepaneku votta kasutusele ergutussiis-
teem, millega seoses peaks soov viltida huwvitiste maksmist
tostma kvaliteeti ning eriti parandama tdpsust. Tavaliselt
soovivad ettevotted esimese reaktsioonina suuremale finantsris-
kile, mis tuleneb voimalikust hiivitiste maksmisest, tdsta hindu.

3.3 Tekib kiisimus, kas komisjoni pakutud lihenemine on
sobiv.

3.4  Mairuse kohaldamisalasse kuuluvad nii rahvusvaheline
kui sisetransport. Komisjon kirjutab esitatud méiruse seletus-
kirjas, et kvaliteedilepinguid juba kasutatakse, kuid peamiselt
sisetranspordis ja vidhem rahvusvahelises transpordis. Mujal
margib komisjon, et probleemid tekivad enamasti siis, kui
kaasatud on mitu raudtee-ettevdtjat, mis iseloomustab peami-
selt rahvusvahelist transporti.

3.5  Arvestades, et tegemist on sekkumisega kaubanduspart-
nerite lepingulistesse kokkulepetesse (tegemist ei ole tarbijakait-
sekiisimusega), tekib kiisimus, kas piiratum kohaldamisala ei
oleks rahvusvahelisele raudtee-kaubaveole sobivam.

3.6 Arvesse peaks votma ka seda, millised on olemasolevad
positiivsed stiimulid Euroopa Liidu mdiruse abil kehtestatud

hiivitismaksete asemel, mis kehtiksid ainult raudteesektoris ning
mis lisanduksid juba olemasolevale rahvusvahelise COTIF
konventsioonile ~ (CIM).  Nditeks  sitestatakse  direktiivi
2001/14/[EU artiklis 11 infrastruktuuride kasutusmaksu soodus-
tused juhul, kui ettevdtja astub samme, et aidata vihendada
hiireid ja parandada siisteemi tulemuslikkust.

3.7  Raudtee-kaubaveo edendamisel on oluline viltida
omavahel konkureerivate transpordiliikide diskrimineerimist.

3.8 See tostatab kiisimuse, millised on olemasolevad vorrel-
davad thenduse sitted kaubavedudele Shus ja maanteedel.
Kahjustuste ja kadumiste hiivitamist kisitlevad rahvusvahelised
kokkulepped sitestavad oluliselt madalamad hiivitiste maarad
kui konealune midrus (Shuvedusid puudutav Montreali
konventsioon — kolmandik kdnealuses méiruses kehtestatud
maksimumsummast, rahvusvaheline kaupade autoveolepingu
konventsioon (CMR) — kuuendik kdnealuses miiruses kehtes-
tatud maksimumsummast).

3.9  Selgusetuks jddb seos lepingupoolte vahel kokku lepitava
kvaliteedikontrollisiisteemi ja kauba telemaatilisi rakendusi
kisitlevate tehniliste koostalitlusnduete (TSI) vahel. Ule-euroo-
palise raudtee-kaubaveo elektrooniline jilgimine reaalajas on
sdtestatud kauba telemaatilisi rakendusi kisitlevate tehniliste
koostalitlusnduetega. Konealuses sdttes mdiratletakse iihtlus-
tatud tehnilised nouded ja teavitamistingimused. Siiski vajab
konealuse sitte rakendamine ja kohaldamine olulisi investeerin-
guid ning votab aastaid aega.

3.10  Konealuse ettepaneku alusel voib raudtee-ettevdtja
noduda infrastruktuuri-ettevotjalt hiivitismaksete tagastamist, kui
viimane on viivituse pohjustajaks.

3.11 Jdllegi on tdendoline katse sellest mooda hiilida
veohinna tdstmine teel (riskilisad) ja hilinemisvaru lisamise teel
veograafikusse. Infrastruktuuri piiratud vdimsust arvestades on
tegemist ebasoovitava lahendusega. Ohutranspordisektoris on
see pdrast reisijatele hivitise maksmist puudutava direktiivi
joustumist juba toimunud. Infrastruktuuri-ettevotjate jaoks on
riskihindamine keeruline, kuna nad ei tea kaubavoogude viir-
tust ega sellest tuleneva hiivitise suurust ega suuda seda
mojutada.
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3.12  Meeles peaks pidama seda, et Kesk- ja Ida-Euroopas
asuvate uute likkmesriikide infrastruktuurid on halvemas seisu-
korras ja vajavad olulisi investeeringuid ning et médruses
toodud hiivitamiskohustused vodivad pohjustada markimisvaar-
seid raskusi.

3.13  Ettepanek nduab mirkimisvairseid pingutusi vastuta-
jate kindlastegemisel ning raudtee-ettevotjate infrastruktuuri-
ettevOtjate vastu esitatud hiivitisnduete tdttu. Samuti on vastu-
tust raske jagada juhul, kui kaasatud on mitu raudtee-ettevdtjat.

3.14  Viljavaade maksta suuri hivitisi ei tohi panna raudtee-
ettevotjaid turvalisust ohtu seadma, et tarnetingimusi jargida.
Samuti tuleb vilistada olukord, kus raudtee-ettevotjad hakkavad
avaldama tootajatele liigset survet, riskides nii t66-, sdidu- kui
puhkeaja hooletussejatmisega.

3.15 Oma arvamuses teise raudteepaketi kohta markis
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee, et maanteevedude sotsi-
aaltingimused asetavad raudtee-kaubaveo ebasoodsamasse
konkurentsiolukorda. Selle tagajirg ei saa kuidagi olla raudtee-
kaubaveo to6tingimuste vastavusse viimine maanteevedude
tootingimustega ega tohi olla raudtee-ettevdtjate julgustamine
reeglitesse halvustavalt suhtuma voi tootajatele survet aval-
dama.

Briissel, 9. veebruar 2005.

4. Jareldused

4.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab pohimaot-
teliselt raudtee-kaubaveo kvaliteedi parandamiseks voetavaid
meetmeid.

4.2 Rangete hivitiskokkulepete asemel tuleks eelistada ergu-
tavaid meetmeid, sest hiivitiskokkulepped viivad reeglitest
modda hiilimise katseteni ning keerulise tagastussiisteemi raja-
miseni. Eriti kehtib see infrastruktuuri-ettevotjate rolli kohta.

4.3 Meetmed, mida vdetakse raudtee-kaubavedude kvaliteedi
tostmiseks, ei tohi diskrimineerida teisi transpordiliike.

4.4 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee palub komisjonil
uurida konealuste meetmete moju ettevotetele ja infrastruk-
tuuri-ettevotjatele uutes liitkmesriikides.

4.5 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toonitab, et
raudtee-kaubaveo kvaliteedi tdstmiseks vdetavate meetmete
tulemusena ei tohi ettevitjad hakata ohutuse ja tootingimuste
arvel {iritama reeglitest mooda hiilida.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Euroopa komisjoni teatis Euroopa Parla-
mendile, ndukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele — valge
raamat iildhuviteenuste kohta”

KOM(2004) 374 (loplik)

(2005/C 221/04)

13. mail 2004 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262
konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega teemal: “Euroopa komisjoni teatis Euroopa Parla-
mendile, ndukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele — valge raamat
tildhuviteenuste kohta”.

Transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sektsioon, millele tehti ilesandeks komitee t66
ettevalmistamine konealusel teemal, vottis oma arvamuse vastu 17. jaanuaril 2005 (raportér: hr HENCKS
— kaasraportoor: hr HERNANDEZ BATALLER).

Oma 414. plenaaristungil 9.-10. veebruaril 2005 (9. veebruari istung) vottis Euroopa majandus- ja sotsiaal-

komitee vastu jargmise arvamuse 131 poolthéile ja 5 vastuhddlega ning 2 liiget jdi erapooletuks.

1. Sissejuhatus

1.1 Uldhuviteenused on praegusel ajal ithiskondlik teema,
mis on lahutamatult seotud Euroopa 16imumisega.

1.2 Uldist majandushuvi pakkuvad teenused kuuluvad prae-
guste lepingute kohaselt Euroopa Liidu tihiste véddrtuste hulka,
mis aitavad kaasa ELi sotsiaalsele ja territoriaalsele thtekuuluvu-
sele (artikkel 16); juurdepéis tildist majandushuvi pakkuvatele
teenustele ja tildhuviteenuste eri osadega seotud digused (sotsi-
aalkindlustus ja sotsiaalabi, tervisekaitse, keskkonnakaitse jne)
on sitestatud pohidiguste hartas (IV jaotis, artiklid II-34 kuni II-
36).

1.3 Uldhuviteenused on mitte ainult konkurentsivdime
keskmes ja olulised Lissaboni eesmirkide saavutamiseks, nad on
ka Euroopa iihiskonnamudeli loojad. Uldhuviteenused aitavad
tagada inimeste pohidigusi, annavad oma panuse teadmistepd-
hisesse majandusesse ning sotsiaalsesse, majanduslikku ja terri-
toriaalsesse iithtekuuluvusse ning on sddstva arengu oluliseks
osaks.

1.4 Isegi kui ei jirgitud Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee soovi, et tildhuviteenuste edendamine oleks dra toodud
ithe eesmirgina pohiseaduse lepingu artiklis I-3, tdi pdhisea-
duse leping tildhuviteenuste suhtes siiski kaasa teatava edasimi-
neku: artikkel I1I-122 vdimaldab Euroopa Liidul luua digusakte
horisontaalsel tasandil iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osas, arvestades nende teenuste osutamise pohimdtete ja tingi-
musega. Pohiseaduse leping tunnistab ka kohalike omavalitsuste
iseseisva haldamise pohimdtet ja muudab konstitutsiooniliseks
pohimdtteks voimaluse kohalikel omavalitsustel ise osutada

iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid, rakendades niimoodi
lahimuse pohimétet ELi ja liikmesriikide péadevuste tasandil
iildhuviteenuste osas.

1.5  Siiski iseloomustab teiseste odigusaktide sisulist poolt
jatkuvalt tildine tasakaalutus iihelt poolt konkurentsidiguse, mis
on ithenduse detailne ja otsese mdjuga seadustik, ja teiselt poolt
iildhuvi eesmirkide vahel, mis kuuluvad konkurentsidiguse
erandite alla.

1.6  Euroopa Liidul on endiselt raskusi vastuolude iiletamisel
ainult konkurentsil pdhineva turu arendamise ja vajaduse vahel
tagada avaliku kontrolli kord, mida majanduslikud mehha-
nismid iiksi tagada ei suuda. Uldhuviteenused ei kujuta endast
mingit tehnikat vdi vahendit, vaid nad kannavad edasi inimdi-
gusi, sotsiaalset sidet, kaasatust ja 16imumist.

1.7 Lisaks ei tohi unustada, et Euroopa kodanike hulgas on
tekkimas mittemdistev, kriitiline ja tdrjuv suhtumine Euroopa
16imumisele suunatud poliitika suhtes, mis on jirjest kaugemal
kodanike muredest ja rohutab sotsiaalset 10het, seades ohtu
sotsiaalse iihtekuuluvuse ja ohustades ka ELi sotsiaalmudelit.

1.8 Euroopa Liidu arendamine peab pdddima turumehhanis-
mide ja avalike teenuste eesmairkide tasakaalustatud tthendami-
sega valdkondades, kus selline vastastikune tdiendavus on koos-
kolas iildhuviteenuste eesmargiga ja voib tuua lisavaartust kasu-
tajale vai tarbijale. See tihendab, et EU asutamislepingu artikli
86 loikes 2 sitestatud tingimuste kohaselt on vastuolude korral
esmaseks iildhuviiilesande tdhus tditmine, mitte konkurentsiees-
kirjade kohaldamine vastavalt tthenduse pretsedendidigusele.
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1.9 Uldhuviteenused eeldavad poliitilist tahet kontrollida
kollektiivsete huvide haldamist ja rahuldada vajadusi ja pohioi-
gusi Euroopa tthiskonnamudeli raames. Selle mote on tagada
igaithele, soltumata tema vanusest, sotsiaalsest staatusest voi
elupiirkonnast, kohane sotsiaalne kaitse, kuid ka selliste hiivede,
nagu toit, elukoht, vesi, transport, side jne, kittesaadavus, hea
kvaliteet ja taskukohane hind. Seega on tildhuviteenused selgelt
osa sotsiaalsest turumajandusest, mida ei saa tagada ainult
konkureerivate joudude vastastikuse mojuga. Ilma piisava
riikliku sekkumiseta muutub Euroopa Liit kahe erineva arengu-
tasemega ihiskonnaks, kus wvalitsevad arenguerinevused,
ebavordsus ja sotsiaalne torjutus.

1.10  Hulk Euroopa kodanikke peavad ldhimas tulevikus
avaldama arvamust pdhiseaduse lepingu ratifitseerimise referen-
dumil. Ei saa olla poliitilist Euroopat ilma avaliku arvamuse
toetuseta. Ei saa olla avaliku arvamuse toetust, kui Euroopa Liit
ei suuda tagada Euroopa ithiskonnamudeli ja Euroopa sotsiaalse
mudeli sailitamist ja arendamist.

1.11  Valge raamat ildhuviteenuste kohta, mis kehtestab
alused tildhuviteenuste kvaliteedi, kittesaadavuse ja taskukoha-
suse tagamiseks, on teiste hulgas oluline samm Euroopa eden-
damiseks oma kodanike seas ja referendumil eitava vastuse
véltimiseks, mis rikuks Euroopa 16imumise diinaamikat.

1.12 Valges raamatus algatatud arutlus ja selle tulemused on
tugevalt seotud arutlusega avaliku ja erasektori koost6o, teenus-
teturu, eriti sotsiaalteenuste turu, riigiabi, ettevalmistamisel
oleva veesektori raporti, Lissaboni strateegia iilevaatamise ja
hindamisaruannete iile.

2. Valge raamat iildhuviteenuste kohta

2.1  Valges raamatus, mille Euroopa komisjon vdttis vastu
12. mail 2004, tehakse kokkuvéte olulisest mdttevahetusest
Euroopa tasandil, mis algas 2003. aasta rohelise raamatuga ja
paljude arvamustega, mida selle kohta avaldasid eelkdige
Euroopa institutsioonid ja kodanikuiihiskond. Selles pakutakse
vilja strateegilised suunised tulevasteks aastateks.

2.2 Mottevahetus rohelise raamatu iile t6i vilja erinevad
vaatepunktid ja perspektiivid. Siiski ilmnes ka, et on tekkinud

konsensus vajaduse suhtes tagada turumehhanismide ja avaliku
teenuse eesmarkide harmooniline ithendamine.

2.3 Kui iildhuviteenuste pakkumist voib korraldada koost66s
erasektoriga voi teha iilesandeks era- voi avalik-diguslikele arii-
hingutele voi mittetulundusithingutele, siis avaliku teenuse
osutamise kohustuse ja eesmirkide mdairatlemine jadb vastava
tasandi avaliku vdimuorgani iilesandeks. Asjakohased asutused
vastutavad ka tururegulatsiooni eest ja tagavad, et avaliku ja
erasektori ettevotjad tdidavad neile antud avaliku teenuse osuta-
mise ilesande.

2.4 Komisjoni ldhenemine tugineb jargmisele iiheksale pohimattele.

2.41 Vodimaldada avaliku véimu organitel olla kodanikele
lahedal: tildhuviteenused peaksid olema korraldatud ja regulee-
ritud voimalikult lihedal kodanikele ja rangelt lihimuse
pohimotet jargides.

2.4.2  Saavutada avaliku teenuse eesmirgid konkurentsivoi-
melistel avatud turgudel: Euroopa Komisjon on arvamusel, et
avatud ja konkurentsivoimeline siseturg tihelt poolt ja kvaliteet-
sete, kittesaadavate ja taskukohaste hindadega iildhuviteenuste
arendamine teiselt poolt on omavahel iihildatavad eesmargid.
EU asutamislepingu kohaselt ja jirgides artikli 86 Idikes 2 sites-
tatud tingimusi, on vastuolude korral esmaseks tildhuviiilesande
tohus tditmine, mitte asutamislepingu eeskirjade kohaldamine.

2.4.3  Tagada thtekuuluvus ja universaalne kittesaadavus:
koigi kodanike ja ettevitjate voimalus kasutada taskukohaseid
ja kvaliteetseid tildhuviteenuseid kogu litkmesriikide territoo-
riumil on oluline sotsiaalse ja territoriaalse ithtekuuluvuse eden-
damiseks Euroopa Liidus. Selles kontekstis on universaalteenus
votmemdisteks, mille thendus on vilja tootanud, et tagada
oluliste teenuste hea kittesaadavus.

2.44  Hoida kvaliteedi, ohutuse ja turvalisuse korget taset:
teenuste osutamise ohutus, eelkdige tarnekindlus, on esmatéhtis
néudmine, mida tuleb arvesse votta avaliku teenuse iilesannete
mdiratlemisel. Samuti on vaja, et teenuste osutamise tingi-
mused pakuks ettevotjatele piisavalt stiimuleid, et nad jdtkaksid
vajalikke pikaajalisi investeeringuid.
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2.4.5 Tagada tarbijate ja kasutajate Oigused: selle all
mdeldakse eelkdige teenuste, sealhulgas piiritileste teenuste
kittesaadavust kogu ELi territooriumil koigi elanikkonna
rithmade jaoks, teenuste taskukohasust, sealhulgas erimeetmeid
madala sissetulekuga isikute jaoks, fiiiisilist ohutust, turvalisust
ja usaldusvairsust, jarjepidevust, korget kvaliteeti, valikuvdima-
lust, ldbipaistvust ja teenuste osutajate ning seadusandjatele
antava teabe avalikkust. Uldiselt nduab nimetatud pdhimdtete
rakendamine selgelt kindlaksmédratud volituste ja kohustustega
iseseisvate seadusandjate olemasolu. Need volitused ja kohus-
tused holmavad sanktsioonide rakendamise volitusi (vahendid
universaalteenuste osutamise sitete iilevotmise ja kohaldamise
kontrollimiseks) ning peaksid sisaldama sitteid tarbijate ja kasu-
tajate esindamise ja aktiivse osalemise kohta teenuste madratle-
misel ja hindamisel, sobivate diguskaitse- voi hiivitamismehha-
nismide kittesaadavust ja samuti arengualast sdtet, mis
voimaldab kohandada ndudeid vastavalt kasutaja ja tarbija
muutuvatele vajadustele ja huvidele ning majandusliku ja
tehnoloogilise keskkonna muutustele.

2.4.6  Kontrollida ja hinnata teenuste toimimist: jagades
avalikus mottevahetuses viljendatud enamuse arvamust, leiab
komisjon, et igasugune hindamine peab olema mitmemddtme-
line ning hélmama koiki asjakohaseid juriidilisi, majanduslikke,
sotsiaalseid ja keskkonnaaspekte.

2.4.7  Pidada silmas teenuste ja olukordade mitmekesisust:
iga ithenduse strateegia iildhuviteenuste vallas peab votma vaja-
likul mairal arvesse mitmekesisust, mis iseloomustab erinevaid
tildhuviteenuseid ja nende osutamise olukordi. See ei tihenda
siiski, et ei ole vaja tagada ithenduse lahenemisviisi jarjepidevust
erinevates valdkondades voi et iihiste tildmdistete viljatoota-
mine, mida saab kasutada mitmete valdkondade suhtes, oleks
ebavajalik.

2.4.8  Suurendada ldbipaistvust: see pohimdte peaks kehtima
koigi teenuste tarneprotsessi aspektide kohta ja hdolmama
avaliku teenuse iilesannete miiratlemist, teenuse korraldamist,
rahastamist ja reguleerimist, samuti teenuse tootmist ja hinda-
mist, sealhulgas kaebuste lahendamise vdimalusi.

2.4.9  Tagada oiguskindlus: komisjon on teadlik, et ithenduse
diguse kohaldamine iildhuviteenustele voib tdstatada keerulisi
kiisimusi. Seepirast teeb ta pidevaid joupingutusi parendamaks
diguskindlust, mis on seotud ithenduse diguse kohaldamisega
iildhuviteenuste osutamisele, ilma et see piiraks Euroopa Kohtu
voi esimese astme kohtu pretsedendidiguse rakendamist.

2.5 Tuginedes iilaltoodud pohimdtetele, pakub valge raamat vilja
kaheksa uut tegevussuunda.

2.5.1  Mitmekesisuse silmaspidamine ihtses raamistikus:
komisjon vaatab pohiseaduse lepingu joustumisel uuesti 1abi

tildhuviteenuseid puudutava raamseaduse vdimalikkuse ja vaja-
likkuse, vaatab 14bi tildhuviteenuste olukorra ja esitab aruande
enne 2005. aasta loppu.

252 Oigusliku raamistiku ~selgitamine ja lihtsustamine
seoses avaliku teenuse osutamise kohustuse hiivitamisega:
komisjon vdtab 2005. aasta juuliks vastu otsuse asutamisle-
pingu artikli 86 kohaldamise kohta riigiabile avaliku teenuse
osutamise hiivitamise vormis, mida antakse teatavatele ettevot-
jatele, kelle tilesandeks on osutada iildist majandushuvi pakku-
vaid teenuseid; votab 2005. aasta juuliks vastu ithenduse
raamistiku riigiabi kohta avaliku teenuse osutamise hiivitamise
vormis; votab 2005. aasta juuliks vastu direktiivi 80/723/EMU
muudatuse liikmesriikide ja riigi osalusega ariithingute finants-
suhete ldbipaistvuse kohta;. selgitab 2005. aasta juuliks tdpse-
malt, millistel tingimustel loetakse avaliku teenuse hiivitisi riigi-
abiks artikli 87 I6ike 1 tdhenduses.

2.5.3  Selge ja ldbipaistva raamistiku sitestamine ettevotjate
valimiseks, kellele antakse iildhuviteenuse osutamise iilesanne:
komisjon korraldab avaliku arutelu rohelise raamatu iile avaliku
ja erasektori koostoo riigihankeid puudutavate aspektide kohta;
esitab vajaduse korral ettepanekud, toetudes selle avaliku
arutelu tulemustele.

2.5.4  Sotsiaal- ja tervishoiuteenuste vastu tuntava iildise huvi
taielik tunnustamine: komisjon esitab 2005. aasta jooksul
teatise tildhuviteenuste hulka kuuluvate sotsiaal- ja tervishoiu-
teenuste kohta; lihtsustab koostood litkkmesriikide vahel tervis-
hoiuteenuste ja meditsiinilise abi valdkonnas, et kaasa aidata
tervishoiu korge taseme tagamisele kogu ELis.

2.5.5  Tulemuste analiiiisimine ja teenuste toimimise hinda-
mine: komisjon esitas 2004. aastal oma hindamismetoodikal
pohineva esimese horisontaalse hinnangu iildhuviteenuste
kohta ja 2006. aastal vaatab komisjon iile ildhuviteenuste
hindamismehhanismid.

2.5.6  Valdkonnastrateegiate labivaatamine: komisjon ergutab
digusloome vorgustike abil siseriiklike reguleerivate asutuste
koostood; votab arvesse rohelise raamatu pohjal toimunud
avaliku mottevahetuse tulemusi juba kavandatud jargmiste labi-
vaatamiste puhul erinevates valdkondades: universaalteenuse
ulatuse ldbivaatamine seoses elektroonilise sidega 2005. aasta
juuliks; elektroonilise side paketi ldbivaatamine 2006. aasta
juuliks; postiteenuste direktiivi ldbivaatamine 2006. aasta
1opuks; elektrienergia ja gaasi siseturu libivaatamine 1. jaanua-
riks 2006; piirideta televisiooni direktiivi ldbivaatamine 2005.
aasta alguseks; veesektori hindamine on kdimas.



€ 221)20

Euroopa Liidu Teataja

8.9.2005

2.5.7  ELi sisepoliitika kajastamine rahvusvahelises kauban-
duspoliitikas: komisjon tagab jatkuvalt, et ithenduse seisukohad
rahvusvahelistel kaubanduslibiraakimistel oleks taielikult koos-
kolas ELi sisese tildhuviteenuseid reguleeriva raamistikuga.

2.5.8  Uldhuviteenuste edendamine arengukoostoos:
komisjon aitab arengumaadel luua tugeva institutsioonilise ja
reguleeriva raamistiku, mis on pohieelduseks investeerimise
soodustamisele peamistesse {ildhuviteenustesse ja nende
teenuste rahastamisvoimaluste kittesaadavaks tegemisele.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa majandus- ja sotsisaalkomitee kiidab heaks
valge raamatu avaldamise. Komitee votab teadmiseks valges
raamatus nimetatud itheksa pohimotet ja kaheksa uut tegevus-
suunda, mille komisjon ildhuviteenuste olemasolu kinnitami-
seks vilja pakub. Euroopa majandus- ka sotsiaalkomitee
avaldab siiski kahetsust, et endiselt ei ole jdrgitud komitee
eelmiste aastate korduvaid taotlusi (*) luua raamdirektiiv voi
raamseadus, mis vdimaldaks tagada iildhuviteenuste olemasolu
ning liikkmesriikidele vabaduse méaratleda, korraldada ja valida
tildhuviteenuste osutamisviis, teenuste pikaajaline rahastamine,
tulemuste hindamine, tarbijate digused jne, kuigi komisjon on
lubanud esitada selle kiisimuse kohta aruande 2005. aasta
1opuks.

3.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee hindab eriliselt as-
jaolu, et valge raamat sisaldab tdpset iilevaadet Euroopa komis-
joni kavandatavatest ettepanekutest ja meetmetest nende
pohimdtete ja suuniste rakendamiseks jargmiste aastate jooksul.

3.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee jilgib huviga
komisjoni voetud kohustuste tdideviimist ning on valmis
andma oma panuse nende tohususe suurendamiseks.

4. Erimirkused

4.1  Esimene pdhimdte — vdimaldada avaliku véimu orga-
nitel olla kodanikele lihedal — eeldab, et iildhuviteenused
peaks olema korraldatud ja reguleeritud voimalikult ldhedal
kodanikele ja rangelt ldhimuse pohimdtet jirgides. Kuid
allmarkus 30 viitab kohaliku maismaatranspordi mdairuse
eelnoule, mis nouab liikmesriikidelt avalike teenuste kontses-
sioonilepingute kasutamist ja seega siistemaatilisi riigihankeid.
Lahimuse pohimdtet ei jrgita, kui iga omavalitsus ei saa vabalt
valida, kuidas korraldada oma haldusalasse kuuluvate tildhuvi-
teenuste osutamist.

4.2 Kolmanda pdhimoétte — tagada ithtekuuluvus ja univer-
saalne kittesaadavus — suhtes réhutab komisjon, et universaal-
teenus on votmemdisteks, mille ithendus on vilja tootanud, et
tagada oluliste teenuste tegelik kittesaadavus. See toob kaasa
vajaduse vdimaldada nduete kohandamist vastavalt kasutaja ja
tarbija muutuvatele vajadustele ja huvidele ning majandusliku
ja tehnoloogilise keskkonna muutustele. Sellest lahtuvalt ning e-
Euroopa plaani raames, mis toetab lairibaithenduse kasutamise
tildiseks muutmist elektroonilises sides, meenutab Euroopa

() Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Uldhuvitee-
nused” EUT C 241, 07.10.2002 ja “Roheline raamat iildhuviteenuste
kohta”, ELT C 80, 30.03.2004.

majandus- ja sotsiaalkomitee, et 20 % EL-15 elanikkonnast on
praegu cemale jdetud ligipadsust neile teenustele. Samas on
lairibaithendus ~ tildhuviteenus, mis parandab elutingimusi,
vihendades vahemaid ja suurendades tervishoiuteenuste, hari-
duse ja avalike teenuste kittesaadavust nii geograafiliselt kauge-
lolevatele kodanikele kui halvamas olukorras olevatele isikutele.
Sellest tuleneb, et kui taskukohase hinnaga universaalset tele-
kommunikatsiooniteenust ei laiendata lairibaiihendusele ja
mobiilsidele, suureneb Euroopa Liidu mahajddmus uute info- ja
sidetehnoloogiate levitamise ja kasutamise ning teadmistepdhise
ithiskonna osas, samas suureneb digitaalne 10he, eriti uutes liik-
mesriikides.

4.3 Kuues pohimdte — kontrollida ja hinnata teenuste
toimimist — vastab samuti Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee, nagu ka paljude teiste poolte soovile arendada itha
suurenevat diinaamikat tildhuviteenuste tulemuste hindamisel,
et aidata kaasa nende tdhususele, vordsele kittesaadavusele ja
kohandumisele tarbijate, kodanike ja iihiskonna vajadustega
ning eeskirjade iilevaatamisele. Valge raamat rdhutab &igusta-
tult, et hindamine peab olema mitmemddtmeline ning
hdlmama koiki asjakohaseid juriidilisi, majanduslikke, sotsiaal-
seid ja keskkonnaaspekte. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
soovib, et hindamisel vaadeldaks ka t66hoive kiisimusi.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee rohutab asjaolu, et
Euroopa Liidu tlesanne on mdiratleda ithine metodoloogia,
tihised kriteeriumid, eelkdige kvaliteedi osas, ja edendada objek-
tiivset ja sdltumatut hindamist, mis peab juhinduma lihimuse
pohimottest. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab, et
valge raamatu ettepanekutega valdkonnastrateegiate libivaata-
miseks (vt punkt 2.5.6) peavad kaasnema hindamisaruanded
varasemate meetmete tulemuste kohta. Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee meenutab oma ettepanekut aidata kaasa hinda-
mise juhtimisele, kuna koondab endas koiki huvitatud pooli.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee analiiiisib véimalust luua
selleks tildhuviteenuste alaline uurimisrithm.

4.4 Seitsmes pohimdte — pidada silmas teenuste ja olukor-
dade mitmekesisust — ei tdhenda siiski, et ei ole vaja tagada
ithenduse ldhenemisviisi jarjepidevust erinevates valdkondades
voi et ihiste ildmoistete viljatootamine, mida saab kasutada
mitmete valdkondade suhtes, oleks ebavajalik. Tegevussuuniste
ettepanek nieb ette, et komisjon vaatab uuesti labi iildhuvitee-
nuseid puudutava raamseaduse teostatavuse ja vajalikkuse
pohiseaduse lepingu joustumise ajal ja esitab aruande enne
2005. aasta loppu. Valge raamat ei toeta seega Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee ja paljude teiste Euroopa institut-
sioonide soovi luua raamdirektiiv (vt Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee arvamus teemal “Roheline raamat iildhuvitee-
nuste kohta” — ELT C 80, 30.3.2004). Niib siiski oluline
tugevdada ildhuviteenuseid tervikuna, sealhulgas iildhuvitee-
nuste hulka kuuluvaid sotsiaal- ja tervishoiuteenuseid, arves-
tades nende eripdra konkurentsieeskirjade, finantseerimise, lihi-
muse pohimdtte rakendamise osas ja nende rolli Euroopa
16imumises.



8.9.2005

Euroopa Liidu Teataja

€ 221)21

4.5  Uheksas pdhimdte — tagada diguskindlus — sunnib
komisjoni tegema pidevaid joupingutusi, ilma et see piiraks
Euroopa Kohtu vdi esimese astme kohtu pretsedendidiguse
rakendamist. Sellele pohimadttele tuginevad kaks jargmist sihti:

451  oigusliku raamistiku selgitamine ja lihtsustamine
seoses avaliku teenuse osutamise kohustuse hiivitamisega 2005.
aasta juuliks: jirgides ldbipaistvuse, mittediskrimineerimise ja
proportsionaalsuse pdhimdtet, peaks see vdimaldama tagada
iihelt poolt stabiilsed pikaajalised finantseeringud, mis on vaja-
likud teenuste jarjepidevuse ja kestvuse kindlustamiseks, ja
teiselt poolt avaliku teenuse vdi univeersaalteenuse osutamise
kohustuse hivitamise; samuti tunnistamine, et hiivitiste vormid
voivad olla viga erinevad ja neid peab saama kohandada vasta-
valt eesmirgile: avalikud toetused, sisemised huvitised, mis
voimaldavad rahastada tehtud kulutusi kasumlikest tegevustest
saadud tuludega (ainudigusega voi ilma), kompensatsiooni-
fondid teenuse osutajate vahel, maksudest vabastamine vms,
avaliku- ja erasektori koostoo, abi kasutajatele teenuste osuta-
mise eest jne;

452  selge ja labipaistva raamistiku sitestamine ettevdtjate
valimiseks, kellele antakse iildhuviteenuse osutamise {iilesanne,
toetudes avaliku arutelu tulemustele rohelise raamatu {ile
avaliku- ja erasektori koostoo teemal; Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee jaoks tdhendab see iildhuviteenuste erinevate
haldamisviiside tunnustamist ja valikuvabadust igale kohalikule
omavalitsusele: kas otsene juhtimine avaliku vdimu organi
enese poolt (avalik teenus voi riiklik driithing) voi juhtimise
andmine avalik-0iguslikule vdi iihisettevdttele, mille jarelevalvet
teostab avaliku vdimu organ samal pdhjalikult nagu oma allasu-
tuses vOi mis tegutseb mittetulundusithinguna vms, voi teenuse
osutamisdiguse andmine ettevottele madratud tihtajaks (kont-
sessioon eelneva konkurentsiga). Tahelepanu on vaja poorata
ka sellele, et tildhuviteenuste korraldust voib muuta teistsugu-
seks.

Briissel, 9. veebruar 2005

5. Jireldused

5.1  Valge raamat iildhuviteenuste kohta mirgib edasimi-
nekut tildhuviteenuste arvestamisel Euroopa Liidu tasandil. See
on hea alus arendamaks Euroopa iildhuviteenuste alast polii-
tikat, mille abil Euroopa ettevotted ja iga kodanik saaks kasu-
tada kaittesaadavaid, taskukohaseid, kvaliteetseid ja tipptehno-
loogilisi iildhuviteenuseid.

5.2 Uldhuviteenused on mitte ainult majandusliku konku-
rentsivdime keskmes, vaid moodustavad ka vdtmetdhtsusega
elemendi sotsiaal- ja keskkonnavaldkonnas. Need tdiendavad
Lissaboni strateegia kolme pdohielementi (majanduslikud, sotsi-
aalsed ja keskkonnaaspektid) ning on oluliseks vahendiks, et
teha Euroopa Liidust kdige konkurentsivdimelisem ja diinaami-
lisem teadmistepdhine majandus, tuginedes jatkusuutlikule
majanduskasvule, to6hdive kvaliteedi ja kvantiteedi paranemi-
sele ja tugevdatud sotsiaalsele tihtekuuluvusele. Arvestades
iildhuviteenuste eripdra, on tildhuviteenused kdrgemal iihisturu
pohimodttest ja moodustavad eeltingimuse kodanike ja ettevd-
tete majanduslikule ja sotsiaalsele heaolule.

5.3 Seega tuleb saavutada turumehhanismide ja tildhuvitee-
nuste eesmirkide harmooniline iihendus valdkondades, kus
selline vastastikune tdiendavus on kooskdlas iildhuviteenuste
eesmirgiga ja voib tuua lisavadrtust Euroopa kodanike elukvali-
teedi parandamiseks, poorates tihelepanu majanduskasvule,
tookohtade loomisele ja jatkusuutlikule heaolule.

5.4  Kodanike oigust kaittesaadavatele, taskukohastele ja
kvaliteetsetele ildhuviteenustele tuleb hoida ja tugevdada
majandusliku ja sotsiaalse tthtekuuluvuse ja solidaarsuse nimel,
mida tunnustatakse asutamislepingute peaprintsiipides. Uldhu-
viteenuste liberaliseerimine  ithe lilkmesriigi poolt peab
toimuma kooskdlas eelpoolnimetatud pdhimdtetega. Seetdttu
tuleb vilja tootada universaalsed pohimatted erinevatele teenus-
tele, mille osutamise tingimused varieeruvad igas liikmesriigis,
jargides samas alati ldhimuse pohimotet.

Euroopa majandus ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Maapduesoojus — geotermilise energia
kasutamine”

(2005/C 221/05)

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee otsustas 1. juulil 2004 vastavalt tookorra artikli 29 1dikele 2 tootada
vilja omaalgatusliku arvamuse teemal: “Maapduesoojus — geotermilise energia kasutamine”

Toode ettevalmistus tehti iilesandeks transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna osakonnale,
kes vottis oma arvamuse vastu 17. jaanuaril 2005. aastal. Raportoor oli hr WOLF.

Komitee vottis oma 414. plenaaristungil 9.-10.veebruaril 2005 (9. veebruari istung) 132 poolthiilega (2

liiget jai erapooletuks) vastu jargneva arvamuse.

Kéesolev arvamus tdiendab komitee varasemaid energeetika- ja
arenduspoliitilisi arvamusi. Arvamus kasitleb geotermilise
energia (maapduesoojuse) kui sellise energiaallika arengut ja
kasutamist, mis voiks ressursside ulatuselt vastata sdistlikkuse
kriteeriumitele, mille kasutamise protsessi kdigus ei vabane
globaalset soojenemist soodustavat CO, ning mille voib seega
lugeda taastuvate energiaallikate hulka. Arvamuses tehakse
tilevaade geotermilise energia arengutasemest ja kasutamisest,
selle voimalikust potentsiaalist, kasutuselevotu probleemidest
ning antakse neile hinnang. See leiab aset globaalse energiakiisi-
muse taustal.

Sisukord:

1. Energiakiisimus

2. Geotermika

3. Praegune seis

4. Tulevane areng ja soovitused

5. Kokkuvote

1. Energiakiisimus

1.1  Kasutatav energia () on meie tdnapidevase eluviisi ja
kultuuri aluseks. Alles piisava hulga energia olemasolu ti
endaga kaasa tdnase elustandardi: keskmine eluiga, toiduga
varustatus, tldine heaolu ja isiklik vabadus on suurtes ja arene-
vates tooOstusriikides tousnud enneolematule tasemele. Ilma
piisava energiavarustuseta oleksid need saavutused suures ohus.

(') Energiat mitte ei kasutata dra, vaid seda muundatakse ning kasuta-
takse selle protsessi kiigus. See leiab aset 1abi muundamisprotsesside
nagu nt soe poletamine, tuuleenergia muundamine elektriks voi
tuumade IShustumine (energia jadvuse seadus; E = mc?). Seejuures

rddgitakse ka “energiavarustusest”, “energia tootmisest” voi “energia
tarbimisest”.

1.2 Vajadus kasutatava energia stabiilse, soodsa, keskkon-
nasdbraliku ja pideva varustatuse jirele seisab Euroopa Ulem-
kogu Lissaboni, Goteborgi ja Barcelona otsuste keskmes. Sellele
vastavalt jargib Euroopa Liit energiapoliitikas kolme tihedalt
seotud ja samavédrse tdhtsusega eesmarki, nimelt (1) konku-
rentsivoimet, (2) stabiilset varustatust ja (3) keskkonnakaitset,
koik need on seotud sddstva arenguga.

1.3 Komitee on juba rohutanud mitmetes arvamustes (3), et
energia tootmine ja kasutamine on seotud keskkonnariskidega,
ohtudega, ressursside ammendumisega ning problemaatiliste
vilispoliitiliste sdltuvuste ja ettendgematute asjaoludega (vt
praegust nafta hinda), ning et tihtsaim abindu varustusriski,
majanduskriiside ohu ja teiste riskide vihendamiseks seisneb
koikide energialiikide ja -vormide voimalikult mitmekiilgses ja
tasakaalustatud kasutamises, mis holmab ka koiki putdlusi
energia sddstmiseks ja tdhusaks tarbimiseks.

1.4 Mitte ikski tulevikus energiavarustusele kaasa aitav
voimalus ega tehnoloogia ei ole tehniliselt téiuslik, téiesti vaba
kahjulikest keskkonnamdjudest, piisav kdikideks vajadusteks
ega oma potentsiaali poolest pikaajaliselt ilevaatlik. Lisaks
nditavad nii praegune tavapiraste energiaallikate kui ka alterna-
tiivsete energiavormide kasutamise areng ja kulude suurene-
mine selgelt, et tulevikus ei saa energia olema enam nii soodne
nagu on olnud senini fossiilsete energiakandjate nagu nafta, soe
ja maagaasi poletamisel (°) saadav energia.

(3) Taastuvate energiaallikate edendamine: Tegevusvoimalused ja rahastamis-
vahendid, ettepanek Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv kohta
elektri-ja soojusenergia koostootmise edendamiseks iihisturu soojusenergia-
vajaduse alusel, ettepanek eelndu noukogu direktiivi kohta (Euratom)
pohiliste kohustuste ja iildiste pohimdtete kindlaksmddramiseks tuumaelek-
trijaamade ohutuse valdkonnas ning ettepaneku eelnou noukogu direktiivi
kohta (Euratom) tuumakiituse ja radioaktiivsete jadtmete havitamise kohta,
tuumaenergia tahtsus elektrienergia toomise jaoks. Fusioonienergia.

Mida tuleb tulevikus piirata mitte {iksnes ressursside piiratuse tdttu,
vaid ka seoses kohustustega vihendada CO, emissiooni (Kyoto

protokoll).

—
~
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1.5  Seetdttu ei saa tulevikku suunatud ja vastutustundlik
tilecuroopaline energiapoliitika loota, et iilalnimetatud eesmar-
kidega arvestavat energiavarustust on vdimalik tagada iiksnes
mone iiksiku energiaallika ainukasutamisega.

1.6  Pikaajaliselt kasutatav, keskkonnasdastlik ja majandusli-
kult hildatav energiavarustus ei ole seega tagatud ei Euroopas
ega ka kogu maalilma ulatuses ('). Vdimalikele lahendustele
voivad anda votme vaid edasine intensiivne uurimis- ja aren-
dustoo. See peab holmama ka pilootjaamade rajamist, nende
tehnilist ja majanduslikku katsetamist ning 16puks nende jirk-
jargulist kasutuselevotmist.

1.7 Lisaks viitas komitee asjaolule, et energiaprobleemi uuri-
mine peaks olema globaalsem ja hdlmama tunduvalt pikemat
ajavahemikku, kuna muudatused energiamajanduses on visad
juurduma ning kasvuhoonegaaside emissioon kujutab endast
mitte piirkondlikku vaid tilemaailmset probleemi. Pealegi on
oodata, et konealused probleemid teravnevad veelgi kiesoleva
sajandi teisel poolel.

1.8 Nii ressursse puudutavaid piiranguid kui ka emissiooni-
problemaatikat raskendab lisaks prognoos, mille kohaselt tingi-
tuna rahvastiku juurdekasvust ning vdhemarenenud maade jire-
lejoudmisvajadusest eeldatavasti kahe- voi isegi kolmekordistub
maailma energiavajadus 2060. aastaks. Tdnasest teadmiste tase-
mest lahtuvalt ei ole voimalik kdnealust vigagi markimisvaarset
tdiendavat vajadust rahuldada tiksnes tShususe tdstmise ja
energia kokkuhoiu kaudu.

1.9  Strateegia ja arenguperspektiiv tuleb seega suunata
nimetatud 2060. aastast kaugemale.

1.10  Nagu komitee on samuti juba mérkinud, esineb kdnea-
luse problemaatika kajastumises tildsuse arvamuses ja avalikus
arutelus viga erinevaid seisukohti, mis ulatuvad riskide ja
voimaluste alahindamisest kuni nende tilehindamiseni.

1.11  Sellest tulenevalt ei ole veel olemas ka piisavalt iihtset
globaalset energiapoliitikat. Kdnealune tdsiasi raskendab lisaks
ka ELile vOrdsete voimaluste tagamist globaalses majanduslikus
konkurentsis.

() Uldise problemaatika markideks olid senised naftakriisid (nt aastatel
1973 ja 1979), praegune nafta hinna tdus, samuti vastuolud emis-
sioonisertifikaatide valjastamisel, mis iseloomustavad majanduse ja
keskkonna vahelist pingelist olukorda.

() Vtka2.2.1.2 ning 2.2.2.2.

1.12  Isegi Euroopa Liidu liikmesriikide seas esineb olulisi
erinevusi  selles, kuidas energiaprobleemi suhtutakse. Siiski
ollakse nii siin kui ka ELi tasandil iildiselt {iksmeelel, et (edasi-)
arendada tuleks koiki voimalusi (paljudes liikmesriikides on siin
erandiks tuumaenergia). Antud eesmirgil kasutatakse nii liik-
mesriikide kui ka ELi tasandil suurt hulka vastavaid teadus- ja
uurimisprogramme ja teisi, mitmest allikast kaasrahastatud
toetusprogramume.

1.13  Uks ELi peamisi eesmirke antud kontekstis on tdsta
keskpikas ja pikas perspektiivis mérgatavalt taastuvate ener-
giaallikate kasutust, mis vdiks kaasa aidata ka kliima kaitse
parandamisele. Konealuses teemaderingis mingib olulist rolli
geotermika.

2. Geotermika (maapduesoojus)

2.1  Geotermilise energiatootmise alla kuuluvad tehnoloo-
giad, mis ammutavad ja muudavad kasutatavaks maakera viga
kuumast sisemusest maakera pinnale voolavad soojusvood.
Soojuskandjana kasutatakse seejuures vett () (vedelal kujul/
auruna).

2.1.1  Ent konealuste soojusvoogude tihedus on viga viike.
Maakera pealispinna alused temperatuurid ei tduse siigavuse
suurenedes viga suurel médral: dildiselt tduseb temperatuur
keskmiselt umbes 3°C vorra 100 m siigavuse kohta. Geoloogi-
lisi piirkondi, kus suureneva siigavusega kaasneb suurem
temperatuuri tous, nimetatakse geotermilisteks anomaaliateks.

2.1.2  Pealispinna ldhedaste maapinnakihtide soojusbilanssi
voib mojutada ka pdikesekiirgus; alljargnevates artiklites arves-
tatakse antud soojus siiski maapduesoojuse alla.

2.2 Eristatakse maapduesoojuse kahte kasutusvormi.

2.2.1 Esiteks on tegu soojuse kasutamisega kiitmise
eesmargil. Kiitmiseks kasutatakse ELis praegu umbes 40 %
kogu energiavarustusest ja sellist kasutamist vodimaldavad
reeglina juba suhteliselt madalad (vee-)temperatuurid (juba
alates <100 °C).
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2.2.1.1  Uksnes kiitmiseks kasutatakse muu hulgas nn
maasoojussonde. See kujutab endast suletud alumise otsaga
koaksiaaltoru (siigavusega 2,5 kuni 3 km), milles molemas
suunas voolab vesi ning mis seejuures ammutab kasutatavat
soojust kuni umbes 500 kWth.

2.2.1.2  Viga maapinnalihedase maasoojuse tiks eriline kasu-
tusviis on maasoojuspumpade (“vastupidised jahutusseadmed”)
kasutamine hoonete kiitmiseks (umbes 2 kWth kuni 2 MWth);
seejuures  kasutatakse tdiendavalt veel “kiilmutusainet” ().
Maasoojuspumpade kasutusviise on mitu, olenevalt tehnikast
kasutatakse juba alates ithe meetri kuni mitmete sadade
meetrite stigavusel olevat maapduesoojust.

2.2.2  Teiseks on tegu elektrienergia tootmisega, mis
seevastu eeldab kdrgemaid (vee-) temperatuure (nt. > 120 °C).
Tavaliselt on tegu kahe puurauguga, mis asetsevad teineteisest
eemal ning soojendatav vesi juhitakse 1dbi ithe puuraugu pinna-
sesse ning pumbatakse soojana teisest puuraugust vilja. Antud
viisil on voimalik ammutada enam soojust, nimelt umbes 5
kuni 30 MWth.

2.2.2.1 Ent ka konealused (vee-)temperatuurid on veel
madalad saavutamaks vajalikku termodiinaamilist kasutegurit
(soojusenergia muundamiseks elektrienergiaks) ja turbiinidekai-
vitamiseks vajalike keemistemperatuure.

2.2.2.2  Seepdrast kasutatakse turbiinides eelistatult aineid,
mille keemistemperatuur on veega vorreldes madalam (nagu nt
perfluorpentaan C5F12). Selleks arendatakse vilja spetsiaalseid
turbiinides kasutatavaid tehnoloogiaid nagu “Organic Rankine
Cycle” (ORC-protsess) voi Kalina-protsess.

2.2.3  Eriti kasulik on nimetatud kahte kasutusvormi
kombineerida (elekter ja soojus) ning kasutada elektri toot-
misel mitte kasutatavat soojust kiitmiseks: soojuse ja elektri-
energia itheaegne tootmine.

2.3 Tarnimaks eelkdige elektri tootmiseks tehniliselt kasuta-
tavat energiat, on aga sobivad iiksnes piisavalt siigaval (nimelt
mitmete kilomeetrite stigavused) asuvad geotermilised soojusre-
servid. Nende ammutamine eeldab kulukaid siivapuurimisi.

(") Tulevikus nt CO,.

2.3.1  Samas tdusevad ka taoliste rajatiste kasutuselevotmise
ja kaitamise kulud oluliselt koos puuraukude stigavuse suurene-
misega. Seepirast tuleks olenevalt kavandatud kasutusviisist
teha parim otsus lahendus arvestades puurimissiigavust, kasute-
gurit ja ammutatava soojuse hulka.

2.4 Seetdttu otsiti esmalt kasutatavaid soojusreservuaare
eelkdige neis geoloogilistes piirkondades, kus on tegu geotermi-
liste anomaaliatega.

2.41 Nii leidub selgeid geotermilisi anomaaliaid (nn korg-
entalpilised (}) reservuaarid) eelkdige kdrge vulkaanilise aktiivsu-
sega piirkondades (Island, Itaalia, Kreeka, Tiirgi). Korg-entalpilisi
reservuaare kasutati juba iidsel ajal ravieesmarkidel ja umbes
viimasel sajal aastal kasutatakse neid ka elektrienergia toomi-
seks (Larderello, Itaalia 1904).

2.4.2  Tektooniliselt aktiivsetes piirkondades (Ulem-Reini
alang, Tiirreeni meri, Egeus jne) ja eelkdige vettjuhtivates setetes
(Kesk-Doonau ehk Pannoonia madalik Ungaris ja Rumeenias,
Poola ja Pohja-Saksa madalik) asuvad seevastu kerged geotermi-
lised anomaaliad (nn madal-entalpilised hiidrotermaalsed reser-
vuaarid), st kus kasvava siigavusega kaasneb iiksnes tavalisest
veidi kdrgem temperatuuri tous.

2.5  Seoses geotermilise anomaaliaga piirkondade piiratusega,
puiitakse alates 80ndate aastate keskpaigast itha enam votta
kasutusele ka “normaalsetes” geoloogilistes formatsioonides
sisalduvat soojust, et paremini rahuldada kasutatava energia
suurenevat vajadust voi et paremini kohandada energia pakku-
mist vastava piirkonna vajadusele.

2.5.1  Nii alustati 90ndatel aastatel energia tootmiseks kasu-
tama ka viljaspool geotermilisi anomaaliaid asuvaid reser-
vuaare, seda eelkdige saksa keeleruumis. Elektrienergia tootmi-
sega alustati Altheimis ja Bad Blumaus (Austria) ja Neustadt-
Glewes (Saksamaa) alles viimase nelja aasta jooksul.

2.5.2  Kuna energiat peab ammutama vihemalt 2,5 km
stigavuselt, veelgi parem aga 4 kuni 5 km siigavuselt, siis on
vajalikud vastavad siivapuurimised.

(%) Termodiinaamikas kasutatava mdiste entalpia all mdistetakse soojus-
esisaldust (siseenergia ja paisumistod summa).
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2.6 Konealuse meetodi eelised on jargmised:

— erinevalt tuule- ja pdikeseenergiast ei ole maapduesoojuse
kasutamine soltuv ilmastikutingimustest ega pieva- voi
aastaajast, nii on seda vdimalik kasutada baaskoormuselek-
trienergia tootmiseks;

— seejuures on iksnes vaja juhtida monede kilomeetrite siiga-
vustes reservuaarides olemas olevat soojust maapinnale,
ning dra jadgvad muidu soojuse esmaseks tootmiseks vaja-
likud protsessid (nagu pdletamine voi tuumaprotsessid) ning
ka sellega seotud kulud ja keskkonnale tekitatud kahjud;

— tegu on peaaegu ammendamatu taastuva soojusreservuaari-
dega, mille kasutamine voiks teoreetiliselt anda markimis-
vadrse panuse energia tootmisse.

2.7 Meetodi puudused on aga jargmised:

— kasutatavad temperatuurid on suhteliselt madalad, et saavu-
tada elektrienergia tootmist rahuldavat termodiinaamilist
kasutegurit;

— selleks et seoses suure hulga soojuse ammutamisega ei kaas-
neks reservuaaride ammendamise ilminguid, millega seoses
tuleks nende kasutamisest loobuda varem kui kavandatud,
tuleb arvestada sellega, et vajalik on maa-aluste reservuaa-
ride soojuse taastumine ja sellega, et seoses soojusiilekan-
dega ammutatakse konealustest reservuaaridest suurel
maédral soojust;

— reservuaaride kasutamisel tuleb viltida keskkonnakahjulike
jalvoi korrosiivsete ainete (muu hulgas CO,, CH,, H,S ja
soolade) vdimalikku mdju ja emisiooni ning kaitsta rajatise
detaile korrosiooni eest;

— geotermiliste reservuaaride kasutusele votmise ja kasutamise
kulud ning ettendgematud majanduslikud asjaolud (muu
hulgas lokaliseerimise risk, ammendumise oht) on veel
suhteliselt korged.

3. Praegune seis

3.1  Pohimotteliselt on siiva-geotermika puhul tegu kolme
kasutuselevotu- ja kasutustehnoloogiaga, mis eeldavad reeglina
igaiiks vihemalt kahte puurauku (puuraukude paari) (') voi selle
variante, nimelt:

— hiidrotermaalsed reservuaarid, millest juhitakse maapinnale
maa-alune, mitte-arteesia (st mitte iilerdhu all olev) vesi
ning mida kasutatakse enamasti kiitmiseks. Hetkel laienda-
takse antud meetodit nii, et kasutada seda ka elektrienergia

(") Vt ka 2.2.1.1 suletud “maasoojussond” ja 2.2.1.2 “maasoojuspump”.
() Vt 2.2.2.2 turbiinide kasutamise kohta.

tootmiseks korgemate temperatuuridega kuumast veest.
Soojuskandjaks on reservuaarides olemasolev maa-alune
vesi.

— Hot-Dry-Rock-siisteemid HDR (kuumad kuivad kivimifor-
matsioonid), mille puhul vdetakse siivapuurimise ja suure
hulga stimulatsioonimeetmete abil kasutusele sobivad
geoloogilised formatsioonid. Nendeni juhitud pinnavee abil
ammutatakse kivimitest soojust ja seda tehakse ldbi stimu-
latsiooni kunstlikult loodud soojusvaheti pindade jahuta-
mise teel siigavates kivimikihtides;

— rohu all olevates kuumaveereservuaarides asuvat kuni iile
250° (nii kuum on vesi vaid harva, erijuhtudel) kuuma vee-
auru-segu saab kasutada elektrienergia tootmiseks voi
kiitmiseks.

Taiendavalt tuleb arendada maapinnal kasutatavaid tehni-
kaid (%, mis parandaksid soojusiilekannet vdi soojuse kasuta-
mist.

3.2 ELis on momendil geotermiliste jaamade elektrienergia
tootmise maht (mis suures osas kasutavad geotermilisi anomaa-
liaid ning asuvad peamiselt Itaalias) umbes 1 GWel, mis
moodustab niisiis umbes 2 % ELi kogu elektritoodangust.
Geotermilist energiat kasutakse otseseks kiitmiseks hetkel
umbes 4 GWth ulatuses. Ent 2010. aastaks tehtud prognoosid
ennustavad juba 8 GWth suurust vdi suuremat kasutust.

3.3 Niisiis ei anna antud kasutusviisid seni ELi energiatoot-
misse vdga kaalukat panust ja isegi selle osa taastuvate ener-
giaallikate hulgas ei ole siiani markimisvaarne.

3.4  Samas niitab geotermilise energia kasutamine viimastel
aastatel nii tdnu erinevates litkmesriikides kui ka ELi tasandil
rakendatud edendamismeetmetele selget kasvutendentsi. Seni
kuni tegu on monede kuni monede kiimnete MWth soojuse
tootmisega, annab geotermika seega ka oma panuse detsentrali-
seeritud varustamisse energiaga.

3.5  Komitee arvates on see tiiesti digustatud ja véidrib toeta-
mist. Ka konealusel juhul on enamasti tegu pilootrajatistega,
milles katsetatakse ja arendatakse edasi erinevaid meetodeid.

3.6  Viljaspool geotermilise anomaalia piirkondi toodetud
elektrienergia kulud tihe kWhel kohta on momendil veel umbes
poole vdiksemad kui piikeseenergia ning kaks korda korgemad
kui tuuleenergia puhul. Isegi sellise kulude taseme saavutamine
eeldab tavaliselt soojuse ja elektri theaegset tootmist.
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3.6.1  Samas (vt eelnevat teksti) on geotermilise energia toot-
misel voimalik suurel mairal arvestada tarbimisvajadusega ning
see voib osutada oluliseks eeliseks tulevikus, mil taastuvate
energiate kasutamine itha kasvab. Seoses tuule- ja piikese-
energia tootmise ebastabiilsusega nduavad konealused tehno-
loogiad tulevikus nimelt tdiendavaid reguleerimis- ja stabiliseeri-
mismeetmeid ning ilmselt ei tulda 16puks toime ilma energiaku-
lukate ja suurte kuludega seotud salvestusvahenditeta nagu
vesinik.

4. Tulevane areng ja soovitused

4.1  Kui geotermilise energia kasutamine ei ole enam piiratud
geotermilise anomaaliaga piirkondadega (vt ka punktid 2.4 ja
2.5), siis voib geotermilise energia kasutamine anda suure
panuse keskkonnasobralikku ja sidstlikku energiavarustusse. (vt
ka punkt 4.13).

4.2 Konealuse potentsiaali kasutusele votmiseks ja arendami-
seks on vajalikud vdhemalt 4 kuni 5 km siigavused puuraugud,
et saaks votta kasutusele majanduslikult motteka elektrienergia
tootmiseks noutavate miinimumtemperatuuridega (u 150°C)
(kivimi-) kihid. Lisaks tuleb kivimit nii toodelda (stimuleerida),
et voimaldataks piisav soojusvahetus kuuma kivimi ja loodusli-
kult esineva voi siis stigavusse juhitud vee vahel ning vee piisav
voolamine.

4.2.1  Seevastu juhul, kui kasutatakse iiksnes soojust (kiitmise
eesmdrgil) piisab ka vdiksema siigavusega puuraukudest (nt 2-
3 km) (vt ka punkt 2.2.1.1).

4.3 Vastavaid tehnoloogilisi lahendusi arendatakse ja katseta-
takse juba mitmetes, erineva geoloogilise formatsiooniga kohas
Euroopas (nt Soultz-sous-Forzts, Grof Schonebeck). Koige
suurem perspektiiv on siin tehnoloogiatel mida saab kasutada
voimalikult paljudes kohtades ning mis sobivad seega ekspor-
diks. Antud eesmirgi saavutamiseks on veel vaja labi viia suur
hulk teadus— ja arendustoid.

4.4  Uhelt poolt tuleb arendada kasutamiskdlblikuks juba
olemasolevad erinevad tehnoloogiad ja kontrollida nende vasta-
vust eelpool nimetatud geotermilise energia sddstliku kasuta-
mise tingimustele.

4.4.1  Eriti oluline kiisimus seejuures on, kas taolise stimulee-
ritud reservuaari puhul on tdepoolest voimalik tdita jatkusuut-
liku energiatootmise seisukohast ndutavaid hiidraulisi ja termo-
diinaamilisi tingimusi.

4.5  Teiselt poolt tuleb siis ka tehnoloogia tiksikuid samme
parandada ja ratsionaliseerida sedavord, et konealuse energiaka-
sutuse kulud oleksid konkurentsivoimelised (vt eespool). Lisaks
tuleb teha teadus- ja uurimistoos (vt punkt 1.6) vastavaid
pingutusi ning votta kasutusele meetmed turu ettevalmistami-
seks, et vahendada tootmiskulusid.

4.6 Keskpikas perspektiivis tuleb konkurentsivoimelisuse all
moista seda, et geotermilise energia kasutamine oleks kulude
poole pealt voimeline konkureerima tuuleenergia kasutamisega.
Seda on oodata seoses tuuleenergia itha selgemalt ilmnevate
puudustega. Puudused puudutavad viga suuri pakkumise
koikumisi, mis toob endaga teatavasti kaasa olulised lisakulud
ning ka emisioonid teistest allikatest. Lisaks hairivad tuulegene-
raatorid kohalikke elanikke ning rikuvad maastiku vaadet,
pealegi nduavad need itha enam remonti ja hooldust. Uldise
hinnangu andmisel tuleb arvestada ka tarbijale voi siis riigile
tekitatud kuludega.

4.7  Pikas perspektiivis vaadatuna ja arvestades ilmselt tule-
vikus tousvaid nafta ja maagaasi hindu (ja nende toorainete
voimaliku vahesust) muutub aktuaalseks geotermilise energia
tldise konkurentsivdime teema. See holmab ka kiisimust, kas
konealuse energia kasutamine voib olla (ja kui, siis millal)
pikaajaliselt konkurentsivdimeline ilma toetusteta voi turgu
moonutava sooduskohtlemiseta, vdttes seejuures arvesse kdigi
energiatootmistehnoloogiate viliskulusid.

4.8 Kuni selle ajani on vaja votta jirgmiseid meetmeid ('):

— nii liikmesriigid kui ka EL peavad andma libi eesmirgile
suunatud teadus- ja uurimisprojektide teaduslik-tehnilisele
arengule sellise tduke, et saaksid arendada piisaval hulgal
katserajatisi ja katsetada erinevaid tehnoloogiaid ja samme,
ning

— kehtestada geotermilise energia turule toomise algusjirgus
seda toetavad stiimulid (mis tulevikus jark-jarguliselt vahe-
nevad) ja ka oigusnormid (nt saksa erinevat liiki elektri-
energia miitiki reguleeriv seadus (Stromeinspeisungsgesetz)
ning kiitte- ja kliimaseadmete siisteemid) erainvesteeringute
innustamiseks, mis muudaksid konealuse energia miiiigi
atraktiivseks ajaliselt piiratud turule toomise etapil, selleks
et oleks vdimalik katsetada, parandada ja hinnata ka selle
majanduslikku potentsiaali. See kehtib eriti elektrienergia
ettevotete ja tarbijate vahelistele lepingutele.

— garantiide andmine geotermiliste reservuaaride uurimise ja
kasutuselevotmisega seotud riskidele, nt antud alade lokali-
seerimise risk ja puurimisega seotud riskid.

4.9  Komitee nendib rahuloluga, et antud valdkonnas on juba
palju saavutatud. Komitee toetab tiielikult komisjoni tema juba
kdimasolevates vdi kavandatud teadus- ja uurimisprogrammides
ning ka komisjoni plaani, suurendada veelkord selgelt vastavaid
pingutusi jdrgmise teadus- ja uurimisprogrammi raames.
Komitee toetab ka liikkmesriike nende vastavasisulistes teadus- ja
uurimisprogrammides ning ka nende pingutusi, mille eesmar-
giks on toetusmeetmete abil kergendada ja stimuleerida juba
praegu proovi korras geotermilise energia turule toomist.

(") “Taastuvate energiaallikate edendamine: Tegevusvdimalused ja rahas-
tamisvahendid”.
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4.10  Komitee kordab antud kontekstis oma varasemat soovi-
tust, et Euroopa teadusruumi poolt pakutavaid voimalusi tuleks
kasutada labi laiaulatusliku, ldbipaistva ja koordineeritud ener-
giauuringute strateegia, mida toetavad koik partnerid. Antud
strateegia peaks olema seitsmenda teadus- ja arendustegevuse
raamprogrammi ja Euratomi programmi oluliseks osaks.

411  Strateegia peaks sisaldama ka geotermika arenguks
vajalikke teadus- ja arendusmeetmeid ning geotermikal peaks
selles olema oma vadrikas koht, seda seni, kuni on voimalik
anda parem hinnang pikaajalisele kulude arengule ja konealuse
tehnoloogia tegelikult kasutatavale potentsiaalile nii vi teisiti
pidevalt muutuval energiaturul.

4.12  Lisaks soovitab komitee holmata koik (st ka senini
tiksnes siseriiklikult rahastatud) geotermika teadus- ja arendus-
programmid avatud koordineerimise meetodi abil nii suurel
madral kui vdimalik Euroopa energiauuringute programmi ja
edendada seega ka tileeuroopalist koost66d.

413 Antud kontekstis ndeb komitee ka vimalust uute liik-
mesriikide osalemiseks ELi teadus- ja arendusprogrammide
t60s. Konealustes riikides eesseisvat praeguste energiasiistee-
mide uuendamist peaks kasutama selleks, et ka neis riikides
rajada vastavaid geotermilise energia piloot- ja naidisrajatisi.

4.14  Lisaks soovitab komitee komisjonil hoolitseda ELi sise-
selt geotermilise energia turule toomise mojusate toetusmeet-
mete (nt erinevat liiki elektrienergia muitiki ksitlevad seadused)
ithtlustamise eest, nii et tulevikus oleks voimalik vahemalt
geotermika tehnoloogia valdkonna siseselt tervet ELi hdlmav
vorreldavate tehnoloogiate aus konkurents.

415 Kuna geotermiline energia sobib suurepiraselt soojuse
ja elektrienergia iiheaegseks tootmiseks, siis soovitab komitee
komisjonil tegeleda ka vastavate kiittevorgustike viljachitamise
ja vastava soojuse kasutamisega.

5. Kokkuvote

5.1  Geotermilise energiatootmise alla vdetakse kokku need
tehnoloogiad, mis kasutavad maakera vdga kuumast sisemusest
maakera pinnale voolava soojusvoo.

5.2 See puudutab esmajoones soojusega, ent ka elektriener-
giaga varustamist vdi mdlema energiavormi itheaegset tootmist.

5.3 Geotermilise anomaaliaga piirkondades on geotermilise
energiatootmisega juba alustatud, ent selle suhteline osakaal
kogu energiavarustuses jadb siiski viga vaikeseks.

Briissel, 9. veebruar 2005

5.4  Tinu tehnoloogiatele, mida on voimalik kasutada ka
viljaspool geotermiliste anomaaliatega piirkondi, vdib geoter-
milisel energiatootmisel olla potentsiaal muutuda jatkusuutliku
energiavarustuse oluliseks osaks ja seda eelkdige baaskoormuse-
lektrienergia tootmise osas. Selle eelduseks on aga 4 kuni 5 km
sigavused stivapuurimised ning lisaks veel “stimulatsiooni-
meetmed”.

5.5  Kindlasti omab ka maapinna ldhedaste maapduesoojuse
reservuaaride kasutamine maasoojuspumpade abil paljulubavat
arengupotentsiaali hoonete kiitmise ja 6hu konditsioneerimise
seisukohalt.

5.6  Geotermikat eristab nendest meetoditest, kus esineb
koikumisi tootmises (nagu tuule- ja pdikeseenergia puhul), tema
pohimotteline sobivus baaskoormuselektrienergia tootmiseks,
kuna nimetatud energiad on iiha enam soltuvad reguleerimis-,
stabiliseerimis- ja salvestustehnoloogiatest voi nende kasuta-
mine pohjustab kohaliku elanikkonna meelepaha seoses nende
ruumivajadusega ja visuaalse maastike rikkumisega.

5.7  Komitee kordab oma soovitust kasutada Euroopa teadus-
ruumi vdimalusi ulatusliku energiauuringute strateegia loomi-
seks.

5.8  See peaks sisaldama ka geotermilise energia arenguks
vajalikke teadus- ja arendusmeetmeid, arendades edasi ja tugev-
dades sobival madidral juba kidimasolevaid vastavasisulisi
projekte.

5.9  Komitee soovitab koondada koik (st ka senini iiksnes
siseriiklikult rahastatud) geotermika teadus- ja arenduspro-
grammid avatud kooskolastamise meetodi abil konealusesse
Euroopa energiauuringute programmi ja selle integreerivatesse
meetmetesse.

5.10  Komitee soovitab algusjirgus rakendada koikides liik-
mesriikides jark-jarguliselt vdhenevaid stiimuleid ja luua 6igus-
norme geotermilise energia turule toomiseks (nt erinevat liiki
elektrienergia miiiiki reguleeriv seadus) ja erainvesteeringute
innustamiseks, mis muudaksid konealuse, piiratud aja jooksul
toetatava energia ammutamise ja miiiigi atraktiivseks, et aidata
sel viisil kaasa konealuse energiavormi majandusliku potent-
siaali katsetamisele, parandamisele ja hindamisele.

5.11 Komitee soovitab tulevikus iihtlustada antud toetus-
meetmed ELi siseselt niivord, et voimaldada geotermika tehno-
loogia valdkonnas ausat konkurentsi kogu ELis.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mdirus Euroopa satelliitraadionavigatsiooni programmi kiire arengu faasi ja ekspluatatsioonifaasi
rakendamise kohta”

KOM(2004) 477 (Iaplik) — 2004/0156 (COD)

(2005/C 221/06)

16. novembril 2004 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 156 konsul-
teerida Euroopa sotsiaal- ja majanduskomiteega seoses ettepanekuga teemal: “Ettepanek: Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu mdirus Euroopa satelliitraadionavigatsiooni programmi kiire arengu faasi ja ekspluatat-
sioonifaasi rakendamise kohta”.

Transpordi, energia, infrastruktuuri ja infotthiskonna sektsioon, kes vastutas komitee t66 ettevalmistamise
eest konealuses valdkonnas, vottis oma arvamuse vastu 17. jaanuaril 2005. Raport66r oli hr Ranocchiari.

Oma 414. tdiskogu istungil 9. ja 10. veebruaril 2005 (9. veebruari koosolekul) vottis Euroopa majandus- ja

sotsiaalkomitee vastu alljargneva arvamuse 134 poolthdilega, erapooletuks jdi 3.

1. Sissejuhatus

1.1  Saades aru Galileo satelliitnavigatsiooni ja positsioneeri-
mise infrastruktuuri programmi fundamentaalsest strateegilisest
tdhtsusest konkurentsivoimelise Euroopa siisteemile, on EMSK
algusest peale tihelepanelikult jilginud selle programmi aren-
guid. Galileo olulisus seisneb selle uuenduslikus mdjus majan-
duse, toohdive ja sotsiaalse modtme vastavatele omavahel
seotud aspektidele, ja tihtlasi selle vimes tagada kodanikuiihis-
konna parem elukvaliteet. (*) Lisaks on EMSK iihisettevotte
Galileo (*) rajamisest saadik olnud teadlik vajadusest kaasata
erasektor siisteemi arendamisse ja kasutamisse, mis tagab
pideva jatkusuutliku toe nii arenduse kui ka ekspluatatsiooni
faasis (%).

1.2 Oma koige viimases arvamuses (‘) selle kiisimuse kohta
rohutas EMSK, et “pdrast Euroopa Kosmoseagentuuri (ESA)
noukogu 26. mai 2003. aasta lepet ESA liikmesriikide vastavate
rahaliste sissemaksete kohta joudis Galileo programm 16puks
oma esimesse faasi.” Uhtlasi kinnitati veelkord, et “Galileo prog-
ramm kujutab endast tdsist viljakutset Euroopa Liidule, tema
soltumatusele, tema tehnoloogilisele ja teaduslikule suutlikku-
sele, tema majandusele ja eelkdige tema kosmose- ja telekom-
munikatsioonitodstusele.”

2. Hetkeseis ja eeldatavad arengud

2.1  Meenutagem, et Galileo programmil on neli faasi:

(") ELT C 311 17/11/2001 lk. 19.

() Uhisettevote Galileo, loodud EU lepm u artikkel 171 alusel
ndukogu méirusega EU 876/2002 21. mail 2002. See tagab Galileo
programmi arendusfaasi eluv11m1se ja nieb ette kasutuselevdtu-
ning ekspuatatsioonifaasi juhtimise. Selle peakorter on Briisselis.
Selle asutajaliikmed on Euroopa Uhendus, keda esindab komisjon,
ning Euroopa Kosmoseagentuur.

() ELT C 48, 21/02/2002 lk. 42

() EMSK arvamus teemal “Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja
noukogule: Galileo programmi 2004. aasta alguse eduaruanne” —
ELT C 302, 7. detsember 2004.

— Maiiratlemisfaas aastast 1999 kuni aastani 2001, mil
kavandati siisteemi {ileschitus ja mdéirati kindlaks allpool
loetletud viis teenust. Seda faasi rahastati eeskdtt 5. teadu-
suuringute ja tehnoloogia arendamise (TTA/RTD) raampro-
grammist 1998-2002.

— Arendamis- ja valideerimisfaas, mis kestab 2002. aastast
kuni 2005. aastani ning mille jooksul to6tatakse vilja satel-
liidid ja stisteemi maapinnal asuvad komponendid ning
kontrollitakse neid orbiidil. EL-i/ESA finantseerimine
moodustab 1,2 miljardit eurot, seda lisaks aastateks 2002
— 2006 6. RTD raamprogrammist eraldatud 100 miljonile
eurole.

— Kasutuselevotufaas, mis holmab aastad 2006 ja 2007,
mille viltel satelliidid ehitatakse ja saadetakse orbiidile —
esimesed kaks satelliiti kavatsetakse orbiidile lennutada
2005. aasta 10pus — ning rajatakse kogu maapinnal asuv
osa. Uldine rahastamine moodustab hinnanguliselt 2,1
miljardit eurot, millest tiks kolmandik (st 700 miljonit
eurot) tuleb ithenduse eelarvest. Ulejddnud kaks kolman-
dikku kuludest (st 1,4 miljardit eurot) kannab viljavalitud
konsortsium.

— Ekpluatatsioonifaas, mis kavakohaselt algab aastal 2008.
Hinnanguliselt moodustavad iga-aastased haldus- ja hool-
duskulud ligikaudu 220 miljonit eurot, mille kannab tdies
ulatuses erasektor, vdlja arvatud esimese kahe aasta katmi-
seks ette nihtud finantseerimine kogusummas 500 miljonit
eurot, mille erandlikult kannab tihendus vastavalt otsustele,
mis tuleb vastu votta ithenduse uute finantsperspektiivide
raames aastateks 2007-2013.
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2.2 Maddratlemisfaasi 16pul mais 2002 loodi neljaks aastaks
tihisettevote Galileo, “et kindlustada Galileo programmi teadu-
suuringute, arendustegevuse ja demonstratsiooni projektide
haldamise ja finantskontrolli iihtsus, mobiliseerides selleks
programmile eraldatud rahalised vahendid.”

2.3 Lisaks pandi ndukogu mairusega 1321/2004 ('), millega
loodi GNSS-i (globaalne navigatsioonisatelliitide siisteem)
jirelevalveorgan, ning ndukogu iihismeetmega
2004/552/CFSP (), molemad 12. juulil 2004, alus siisteemi
operatiivsetele struktuuridele, et kindlustada programmidega
vahetult seotud avalike huvide haldamine ning Galileo siisteemi
turvalisus ja kaitse.

2.4 Rahvusvahelisel tasandil allkirjastasid Euroopa Liit ja
Ameerika Uhendriigid pirast neli aastat kestnud labirddkimisi
26. juunil 2004 adrmiselt tihtsa kokkuleppe Galileo ja GPS-i
kohta (). Kokkulepe puudutab konealuse kahe satelliitnavigat-
siooni ja positsioneerimissiisteemi teenuste propageerimist,
pakkumist ja kasutamist ning vastavate rakenduste tiielikku
tihilduvust ja koostalitusvoimet. Konealused kaks siisteemi
hakkavad toimima paralleelselt ilma signaali interferentsita.
Ténu sellele muutub Galileo avatud signaali osas iilemaailmseks
standardiks globaalse navigatsioonisatelliitide siisteemi (GNSS)
tsiviil- ja kommertskasutuses. Meenutagem, et GPS-i kditab
sOjavagi. Lisaks hakkab Galileo olema iithise vastuvotja kaudu
ligipaasetav ja “atraktiivne” ka praegustele GPS-i kasutajatele.

2.5  Samuti kirjutati rahvusvahelisel tasandil 13. juulil 2004
alla koostookokkulepe lisraeliga. See jirgnes kokkuleppele, mis
allkirjastati 30. oktoobril 2003 Hiinaga. Juba mdnda aega on
kestnud ldbirddkimised Venemaaga koostalitusvdime saavuta-
miseks Vene siisteemiga GLONASS (). Nende labirdakimis-
tega on joutud kaugele, eriti sagedusalade omandamise ja Vene
kanderakettide kasutamise osas. Samal ajal kui ldbirddkimised
koostookokkulepete osas Vene Foderatsiooni, Ukraina ja
Indiaga on ldppstaadiumis, alustati ka kontakte Austraalia,
Brasiilia, Mehhiko ja Louna-Koreaga. Ka Sveits, Norra ja Kanada
otsivad vdimalusi rahastamises osalemiseks.

(') Noukogu méidrus struktuuride loomise kohta Euroopa satelliitnavi-
gatsiooni programmide haldamiseks ( ELT L 246, 20. juuli 2004)

(3 VtELT L 246, 20.07.2004

() US GPS: USA globaalne positsioneerimissiisteem (United States
Global Positioning System), kaitab sojavigi

() GLONASS: GLOBAALNE NAVIGATSIOONISATELLIITIDE
SUSTEEM (GLOBAL NAVIGATION SATELLITE SYSTEM).

2.6  Vahemere basseinis kiivitas tegevuskava Euroopa Liidu
ja Vahemeremaade vilisministrite konverents Valencias aprillis
2002. Konealune tegevuskava holmas Vahemeremaade ja
Euroopa Liidu koostood satelliitnavigatsiooni ja positsioneeri-
mise valdkonnas. Sellele jirgnes Kairos Euro-Med GNSS-i
projekti kdivitamine iihisettevotte Galileo poolt GNSS-i regio-
naalplaani demonstreerimiseks, koordineerimiseks ja selleala-
seks viljadppeks, et koos Vahemere partneritega jilgida, milline
mdju on EGNOS-il (), geostatsionaarsel satelliidil ja Galileo
eelkdijal.

2.7 Kui Galileo siisteem tdies mahus toimima hakkab, pakub
see viit tiiiipi teenuseid:

— avatud teenus, mis sobib laiale avalikkusele mdeldud massi-
turu rakendustele ja iildhuviteenustele;

— kommertsteenus, mis kindlustab professionaalsete raken-
duste viljatootamise, millel on avatud teenustega vorreldes
paremad navigatsiooninditajad ning lisavdartusega andmed,
eriti teenuse garantii suhtes;

— korgtasemel niitajatega elupddstmise teenus olukordadeks,
kus on kaalul inimelud, nagu niiteks mere- ja lennundusna-
vigatsioon;

— otsimis- ja pddsteteenus, et muuta olemasolevad inimeste
otsimis- ja padstesiisteemid markimisvaarselt paremaks;

— kriipteeritud avalik reguleeritud teenus (PRS). See on
kaitstud raadiosegamise ja interferentsi eest. Selle kasuta-
mine on piiratud peamiselt avalike institutsioonidega, kes
tegelevad tsiviilkaitse, rahvusliku julgeoleku, rahuvalvemis-
sioonide ja diguskorra tagamisega, kus on tingimata ndutav
maksimaalne kaitstus (%).

2.8 Vottes arvesse Galileo omadusi, tsiviilkditamist ning
pohiliselt kommerts- ning professionaalseid rakendusi, on
komisjon seisukohal, et aastaks 2010 voiks selle potentsiaalne
turg olla 3 miljardit vastuvotjat, millega kaasneb aastane inves-
teeringutasuvus kuni 250 miljardit eurot ning uute ettevtete ja
sadade tuhandete kvalifitseeritud tookohtade loomine, neist ligi-
kaudu 150 000 Euroopas.

(5

~

EGNOS:  Euroopa  Geostatsionaarne — Navigatsioonilisasiisteem
(European Geostationary Navigation Overlay Service): siisteem
pohineb GPS-signaali korrigeerimisel maapinnal asuvate jaamade ja
geostatsionaarsete jaamade vorgustiku abilf.) See kiivitati aastal 1996
ning toimis Galileo eelkdijana. EGNOS tuleb viimasega integreerida
tihiskontsessiooni skeemi alusel.

(®) Vt Galileo programmi kasutuselevdtu- ja kasutusfaaside kontses-
sioon 2003/S 200-179789, avaldatud 17. oktoobril 2003
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2.9 Galileo iihisettevote 1dpetas konkurentslabirdikimiste
etapi septembris 2004. Kahelt konsortsiumilt, kes olid taot-
lenud kontsessioonilepingut (Eurely (') ja Inavsat (%)), saadi kaks
loplikku  pakkumist. Loplik valik pohines jirgmisel kolmel
kriteeriumil: éri- ja finantsalane suutlikkus; tehniline suutlikkus
ning diguslikud ja tehnilised aspektid.

2.10  Vastavalt iihisettevotte padevusele, kui iihisettevote on
esitanud komisjonile enampakkumisprotsessi kohta aruande
ning komisjon on votnud vastu teatise Euroopa Parlamendile ja
nodukogule (), milles kasitletakse siirdumist arendus- ja kasutu-
selevotufaasi, saab iihisettevote omandada “vajalikud poliiti-
lised juhised programmi jirgmiste faaside rahastamise
kohta riikliku sektori poolt ja avalike teenuste iilesannete
kohta, sh nende teenuste mairatlemise kohta.” Seejirel saab ta
esitada pakkumise allkirjastamiseks jdrelevalveorganile; mis
vastavalt mairusele EU 1321/2004 kujutab endast tegelikult
rakendusorganit.

2.11  Komitee tunneb muret, et ilalkirjeldatud menetlused
voivad osutuda liiga keeruliseks ja sisaldada kattuvaid ja dublee-
rivaid kontrollmeetmeid, mis ei soodusta asjaajamist ega ole
piisavalt selged.

2.12  Lisaks sitestab vaadeldav mairuseettepanek, et jirele-
valveorganit, mida mdiratletakse iihenduse ametina, mille
eesmirk hallata on EU miirusega 1321/2004 holmatud satel-
liitnavigatsiooni programmidega seotud avalikke huve, ei
moodustata enne 2005. aastat.

3. Euroopa Komisjoni ettepanek

3.1  Vaadeldav ettepanek rahuldab vajadust luua spetsiifiline
digusakt kindlustamaks sdltumatu eelarverea olemasolu, mis
voimaldaks Galileo kasutuselevotu- ja ekspluatatsioonifaasi
tohusamalt juhtida ja jilgida, seda nii rahalisest vaatenurgast
lahtuvalt kui kontsessiooniomaniku seisukohalt.

3.2 Konealuse maidruseettepancku eesmirk on mdiratleda
tthenduse rahalise panuse mairad kasutuselevotu- ja ekspluatat-
sioonifaaside elluviimiseks. Tahelepanu keskendatakse:

3.2.1  ihenduse vajadusele tagada sidus -eelarveraamistik
vahendite jaoks, mis on tekitatud henduse enda ja kontses-
siooniomaniku poolt:

(") EURELY: konsortsiumi, mille asutasid ALCATEL, FINMECCANICA ja
VINCI

() INAVSAT :
Group.

(’) KOM (2004) 636 1oplik, vastu voetud 6. oktoobril 2004.

asutasid EADS Space, Inmarsat Ventures ja Thales

— Galileo teenuste pakkumise teel;

— litsentsidest ja intellektuaalomandi digusest siisteemi
komponentidele, mille ta on jirelevalveorganilt tasuta
saanud;

— EIB-i pikaajaliste laenude abil.

3.2.2  Sobiv institutsionaalne haldamis- ja seireraamistik jare-
levalveorgani jaoks.

4. Uldmirkused

4.1  EMSK leiab, et tuleks viivitamatult astuda samme pakku-
maks iiksikasjalikumat teavet erinevate teenuste osutamise
tehniliste aspektide kohta. See kindlustab avalikud standardid,
mis voimaldavad juurdepdisu teistele teenusepakkujatele ning
uuenduslikke teenuseid. Nii vilditaks uute tulijate, eriti vdikeka-
sutajate, puhul kunstlikke tdkkeid ning moddutundetult korgeid
tasusid.

42  Mis puutub sidusasse eelarveraamistikku, siis loodab
EMSK, et ithenduse eelarve uued finantsperspektiivid voetakse
vastu vdimalikult kiiresti. Lisaks toetab ta komisjoni nduet eral-
dada Galileo programmile eraldi eelarvereal 1 miljard eurot,
mis oleks teistest eelarveridadest soltumatu. Komitee soovitab
ithtlasi seda summat suurendada, et kindlustada EGNOS-e aren-
damine ja l6imimine Galileo programmiga. EMSK-i arvates
tuleks GNSS-i satelliitpositsioneerimist puudutav uurimiste-
gevus lilitada 7. RTD raamprogrammi ja seda selle raames
rahastada.

43 EMSK usub ka, et tuleb selgitada, kuidas liilitatakse
finantsraamistikku nende kolmandate riikide institutsioonide
poolne tulevane riiklik rahastamine, kes on juba ilmutanud
huvi Galileosse rahalise panustamise vastu.

44  EMSK on teadlik, et eelarveraamistik ndeb ette eeliseid
kontsessiooniomanikule tinu tema kui teenusepakkuja ja
litsentside ja tasuta IPR-ide kasutaja rollile (). EMSK on
sunnitud viljendama muret, et kontsessiooniomanik vdib
omandada domineeriva positsiooni v6i monopoli, mis vdib
moonutada konkurentsi voi takistada vaba turu toimimist.

(*) IPR: intellektuaalomandi digus (intellectual property rights).
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45 Mis puutub institutsionaalse raamistiku sobivusse
juhtimiseks ja kontrolliks, mis on “hajutatud” uuele Euroopa
ametile (globaalse satelliitnavigatsiooni Euroopa jdrelevalve-
organ), siis rohutab komitee jargmisi punkte.

4.5.1  Euroopa Kosmoseagentuur ei ole esindatud Euroopa
GNSS-i ameti haldusndukogus. Samas on see agentuur prae-
guse {ihisettevotte haldusndukogu liige.

4.5.2  Uhisettevdtte juhtimisalased ja jirelevalvega seotud
iilesanded tuleb siirdada Euroopa GNSS-i ametile, mis haldab
Galileo fonde, tegutseb kontsessioonilepingu puhul tellijana,
jalgib lepinguliste kohustuste tditmist, annab kontsessioonioma-
nikule diguse kasutada lepingu kehtivuse ajal varasid, haldab
kokkulepet EGNOS-e operaatoriga, koordineerib liikmesriikide
algatusi vajalike sagedusalade osas, et tagada siisteemi toimi-
mine, garanteerib komponentide sertifitseerimisndude jargimise
ja tagab julgeolekualaste kohustuste jargimise, kaasa arvatud
kohustused, mis tulenevad ithismeetmest 2004/552/CFSP.

4.5.3 EMSK ei saa varjata oma muret seoses sellise ddrmiselt
delikaatse kiisimusega nagu seda on vdéimupadevuse siirdamine
ithendettevottelt, mis kavatsetakse 2006. aasta mais likvidee-
rida, uuele Euroopa GNSS-i jirelevalveorganile, mis peaks
hakkama tegutsema 2005. aasta keskel.

4.5.4  Seetdttu soovitab komitee, et komisjon ja ndukogu
jalgiksid tdhelepanelikult thendettevdtte ja jdrelevalveorgani
“kooselu” ning iileminekuperioodi tihelt teisele.

4.5.5 Koiki Galileo siscturvalisusega seotud kiisimusi regu-
leerivad iithismeetme 2004/552/CFSP sitted ning mddrus,
millega loodi Euroopa GNSS-i jdrelevalveorgan, mis nieb ette
siisteemi turvalisus- ja julgeolekukomitee loomise.

EMSK leiab, et sidemeid Galileo siisteemi ja teiste olemasolevate
Euroopa algatuste vahel nagu nditeks iilemaailmne keskkonna-
ja turvaseire (GMES) ning COSPAS-SARSAT (') otsingu- ja pdas-
testisteemid, justiits- ja sisekiisimuste vdrgustikud ning GRID
multimeediavorgustikud tuleks nii kiiresti kui voimalik tugev-
dada.

(') COSPAS (vene akroniiim “Kosmitcheskaya Sistema Poiska
Avarijnyx Sudov” ehk Veesodidukite satelliidipohine otsingusiisteem)
-SARSAT: (“Search and Rescue Satellite-aided Tracking”) rahvusvahe-
line satelliidipdhine otsingu- ja pdiste jélitussiisteem: integreeritud
satelliitsiisteem asukoha avastamiseks, madramiseks ja arvutamiseks
hidaolukorras. 1982 — 2003 péisteti selle siisteemi abil iile maailma
15 000 inimest.

4.5.6  EMSK kordab, () et on oluline, et turvakaalutluste ning
eraelu ja isikuandmete kaitse kiisimustega tegeldaks korraga,
konsulteerides igal vdimalusel Euroopa Pohidiguste
Ametiga () v0i luues sobiva nduandeorgani. Tundub, et
toetumisest madruse EU 45/2001 sitetele, millele viidatakse
Euroopa GNSS-i jdrelevalveorgani loonud méidruse artiklis 19,
ei piisa. EMSK on seisukohal, et selged tagatised eraelu ja
isikuandmete puutumatusele ei ole vahem tdhtsad kui turvakaa-
lutlused, kui soovitakse, et Galileo edu oleks tagatud kodani-
kuithiskonna tiieliku toetusega.

4.5.7  Kodanikuiihiskonna kaasamise vajadust silmas pidades
mirgib EMSK, et Euroopale niivord oluline algatus nagu seda
on Galileo programm on enamusele Euroopa kodanikele prakti-
liselt tundmatu. EMSK loodab seetdttu, et Euroopa institut-
sioonid koost60s riikide valitsustega kdivitavad teavitus- ja
selgituskampaania, mis mitte tiksnes ei tdsta Euroopa kodanike
teadlikkust ja voimet véiriliselt hinnata seda Euroopa to6stuse
suurepdrast toodet, vaid ka kinnitab neile, et nende eraelu
puutumatus on kindla kaitse all.

5. Erimirkused

5.1  Eelpooldeldut silmas pidades soovitab EMSK, et mddruse
ettepaneku pdhjenduste ossa lisataks jargmised punktid:

5.1.1  Uus pohjendus 3(a): “Vottes arvesse moju, mida ko-
nealune programm vdib avaldada Euroopa kodanike elule,
votab komisjon tarvitusele meetmed tagamaks, et Galileo
teenuste elluviimisel tehakse Euroopa Pohidiguste Ametile voi
siis monele alternatiivsele ad hoc loodud nduandvale organile
tilesandeks kindlustada eraelu ja isikuandmete kaitse, tagamaks
arengu ldbipaistvust ja pidevat dialoogi potentsiaalsete kasuta-
jate ja kodanikuiihiskonnaga.”

(*) Vrdl. EMSK arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu mdirus Galileo
ithisettevotte loomise kohta”, punkt 3.5. — ELT C 48, 21.02.2002.

() Vrdl. KOM(2004) 693 (25/10/04), komisjoni teatis, mis soovitab
ameti rajamist 2005 ja teeb ettepaneku, et sellele usaldataks iiksikisi-
kute kaitse isikuandmete to6tlemisega seotud kiisimustes.
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5.1.2 Lisada pdhjendusele 12: “ kindlustada tdiendavad
tthenduse ressursid samal eclarvereal EGNOS-e arendamiseks ja
Galileoga integreerimiseks, ning pooérata 7. RTD raampro-
grammi raames satelliitnavigatsioonile ja selle integreerimisele
olemasolevate vorgustikega kiillaldast tihelepanu ja eraldada
selleks vajalikud ressursid.”

5.1.3  Uus pdhjendus 13(a): “Komisjon ja ndukogu kindlus-
tavad, et iileminek Galileo tihisettevdttelt uuele Euroopa GNSS-i
jarelevalveorganile toimub absoluutselt labipaistvates tingi-
mustes, véltimaks vdimalikku dubleerimist, viivitusi tegevuses
voi, mis veel halvem, turupiiranguid.”

5.1.4 Uus pdhjendus 14(a): “Komisjon tagab, et kolman-
date riikide institutsioonide sissemaksed Euroopa GNSS-i jarele-
valveorgani fondidesse kajastavad vajalike kokkulepete kaudu,
mis tuleb esitada ndukogule ja Euroopa Parlamendile, vastasti-
kuseid huve ning olemasolevat tasakaalu.”

6. Jareldused

6.1  EMSK kinnitab veel kord oma tiielikku toetust Galileo
programmile ja soovitab tungivalt kahe 16pliku arengufaasi
kiirendamist, et tagada programmi tiielik ja igakiilgne toimi-
mine aastaks 2008.

6.2 EMSK kutsub komisjoni iiles votma ette tegevusloa
omanikule teenuste osutamisest ja intellektuaalomandi digustest

tuleneva lisavairtuse eelnev hindamine ja levitama hinnangutu-
lemuste kohta selget ja tdpset infomatsiooni.

6.3  EMSK on seisukohal, et globaalse infrastruktuuri loomise
suunas on saavutatud olulisi edusamme, millest tuleb eriti esile

Briissel, 9. veebruar 2005

tosta EL-i ja USA vahelist koostookokkulepet, mis kindlustab
olemasolevate globaalse satelliitnavigatsiooni ja positsioneeri-
missiisteemide téieliku tihilduvuse ja koostalitusvoime.

6.4  EMSK rohutab rahvusvahelise koostoo tihtsust Hiina ja
lisraeliga ning usub, et ei tohiks sddsta pingutusi sdlmimaks
vastastikust huvi pakkuvad kokkulepped Sveitsi, Norra, Vene
Foderatsiooni, Ukraina, India, Austraalia, Mehhiko, Brasiilia ja
Louna-Koreaga. Komitee vaatleb Vahemere basseini kui eelisdi-
gustatud ala, sest see juba saab kasu EGNOS-e teenustest. Lisaks
on sellel piirkonnal strateegiline tahtsus rahu, stabiilsuse ja
sddstva arengu tagamisel Euroopas.

6.5  Selles kontekstis on EMSK veendunud, et juurdepdisu
laiendamine kolmandatele riikidele kujutab endast elulise taht-
susega panust Euroopa Liidu poliitika valismodtmesse.

6.6  EMSK loodab, et Euroopa Komisjonile eraldatakse spetsi-
aalne eelarverida teavitus- ja selgituskampaania korraldamiseks,
mis mitte itksnes ei tdsta Euroopa kodanike teadlikkust ja
voimet védriliselt hinnata kdnealust Euroopa toostuse suurepd-
rast toodet, vaid ka kinnitab neile, et nende eraelu puutumatus
on kindla kaitse all.

6.7  Lopuks, EMSK loodab, et tema kommentaarid pdhjen-
duste kohta voetakse vastu (pidades konkreetselt silmas pohjen-
dusi, mis késitlevad eraelu puutumatust, rahaliste vahendite
suurendamist, iileminekufaasi ja kolmandate riikide panust).
Konealuste ettepanekute eesmirk on aidata kaasa algatuse
selgusele ja labipaistvusele ning tagada, et sellele eraldataks
piisavalt ressursse. Seega teenivad need ettepanekud nii
Euroopa institutsioonide kui ka kodanikuiihiskonna huve.

Majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND



8.9.2005

Euroopa Liidu Teataja

€ 221/33

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega luuakse ithenduse ruumiandmete infrastruktuur (INSPIRE)”

KOM(2004) 516 (loplik) — 2004/0175 (COD)

(2005/C 221/07)

Tulenevalt EU asutamislepingu artiklist 175 otsustas ndukogu 13. septembril 2004. aastal konsulteerida
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega luuakse ithenduse ruumiandmete infrastruktuur (INSPIRE)”.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon, vottis
arvamuse vastu 13. jaanuaril 2005. Raportoor oli hr RETUREAU.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 414. plenaaristungil, 9.-10. veebruaril 2005 (9. veebruari
koosolekul) kiesoleva arvamuse vastu 140 poolthdilega, 2 jdi erapooletuks.

1. Arvamuse kokkuvdte

1.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee peab ettepanekus
nimetatud ruumiandmete infrastruktuuri loomist ithenduse
tasemel (INSPIRE) sobivaks ja tdnuvddrseks ettevotmiseks, mis
on kooskolas proportsionaalsuse pohimdttega. INSPIRE abil on
kavas koordineerida iiksikute riikide tasandil kogutud
ruumiandmeid ning muuta need koostalitlusvoimeliseks ja ligi-
pddsetavaks. See voimaldab paremat ja teaduslikul alusel
pohinevat dokumentatsiooni keskkonna alal tehtavate otsuste,
nende tditmise edukuse ja teatud direktiivide alusel esitatavate
aruannete iile. Komitee peab diguslikku alust (lepingu artikkel
175) kohaseks.

1.2 Konealuse algatusega oleks voimalik véltida topelttood,
viia miinimumini teabeliinki ja vajakajadmisi ning parandada
andmete kogumise ja tootlemise koordineerimist ja asjakoha-
sust. Sellise infrastruktuuri loomiseks on vaja tihenduse tege-
vust. Antud ettevotmine vdimaldab vastavatel ametkondadel ja
asutustel andmeid tohusamalt kasutada ning riiklikel ja erasek-
tori teenuseosutajatel, sealhulgas lisandvaartusteenuste osas
(spetsiifilised kaardid ja eriandmebaasid jne), neid efektiivsemalt
rakendada.

1.3 Direktiivis tehakse ettepanek luua diguslik ja tehniline
raamistik, mis on hidavajalik konealuse eesmirgi saavutami-
seks. Peale selle nimetatakse direktiivis tehnilise komisjoni
loomist ning liikmesriike kohustatakse voimaldama juurdepddsu
oma ruumiandmetele. Jirelvalvepadevus on komisjonil, ette on
nahtud korrapidrane aruandlus.

1.4  Komitee tervitab talle arvamuse koostamiseks esitatud
ettepanekut, kuna harmoniseeritud viiteraaamistiku abil ithen-
duse tasandil annab see kahtlemata lisandviirtuse ja tagab
hidavajalikud edusammud kogutavate ruumiandmete kvaliteedi
ja laadi osas. See toetaks keskkonnapoliitikat ja ilmselt ka teisi
riikide ja iihenduse poliitikasuundi ning oleks abiks otsuste
langetamisel.

1.5 EMSK peab viltimatuks kasutada avatud protokolle ja
andmefailiformaate ning {ldlevinud standardeid, mida on
voimalik lugeda tasuta saadaolevate programmidega. Komitee

néuab tungivalt, et vordlusandmed tuleb avaldada ja INSPIRE
raames kittesaadavaks teha, kuna tegemist on teaduslike
andmetega, millel on nii keskkonnapoliitika kui ka tudengite ja
teadlaste jaoks suur tahtsus. Lisaks rohutab komitee, et toimida
tuleb ilma teatud andmete konfidentsiaalsust rikkumata, soltu-
mata sellest, kas on tegemist erasfdari, tildsuse huvi vdi julgeole-
kukiisimustega.

2. Komisjoni ettepanek

2.1 Oiguslikuks aluseks valitakse asutamislepingu artikli 175
1dige 1. See site annab (viitega artiklile 174) vdimaluse, teha
tehniliste ja teaduslike andmete alusel ettepanekuid keskkonna
ja tervisekaitse meetmete kohta.

2.2 Loodusnihtused ja inimtegevuse tulemusena ilmnevad
nahtused mojutavad keskkonna kvaliteeti ja rahvastiku tervist.
See digustab iihenduse tegevust teabe ja koordineerimise alal,
kusjuures tuleb arvestada proportsionaalsuse ja subsidiaarsuse
pohimdtet ja ettevaatusprintsiipi.

2.3 Vdimaldamaks subsidiaarsuse pohimdtte laialdast raken-
damist, tehakse ettepanek raamdirektiivi kehtestamiseks — see
voimaldaks sitete kohandamist iksikute riikide ja piirkondade
oludele.

2.4 Kogutud metaandmed on pirit eelkdige riiklikest,
avaliku juurdepdisuga allikatest, kuid ei vilistata ka teiste alli-
kate kasutamist. Riiklike andmepankade elektroonilisel kujul
kasutamise voimaluse eest hakkab hoolitsema ithenduse
portaal.

2.4.1  Lisas toodud andmete kogumine ei ole liikmesriikidele
obligatoorne. Algatus INSPIRE tidiendab teisi algatusi, sealhulgas
tilemaailmset keskkonna- ja turvaseiret (GMES) ja GALILEOd,
mille raames saab koguda spetsiifilisi voi tdiendavaid andmeid.

2.4.2  INSPIRE paistab silma just eelkdige oma horisontaalse
struktuuri poolest. Algatus hdlmab erinevaid sektoreid, et oleks
voimalik vilja selgitada teabeliinki ja astuda samme nende
korvaldamiseks.
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2.4.3  Keskkonnaalased digusaktid (nditeks veepoliitika raam-
direktiiv) reguleerivad iga sektori spetsiifiliste asjaomaste doku-
mentide jaoks vajalike andmete litke, omadusi ja edastamist.

2.44  Andmete tthine kasutamine peaks voimaldama jarkjar-
gulist lahenduste leidmist, kuna on vdimalus kdrvaldada liik-
mesriikide voimalikke raskusi ja andmeliinki.

2.5  Eesmirgiks on pohjalike (geograafiliste) ruumiandmete
kogumine ja koordineerimine, nagu niteks toodud I, 1I ja III
lisas. Tuleb tagada erinevate riiklike andmekogumis- ja andme-
tootlemissiisteemide  koostalitusvoime, et saaks anda need
andmed vdimuorganite, haldusasutuste, teadusasutuste ja ajast
huvitatud avalikkuse kdsutusse.

2.6 Liikmesriigid loovad iihtlustatud andmetele vdrgustiku.
Need andmed ja erinevad kergesti ligipddsetavad teenused
voivad ELi, riikide ja jargmiste tasandite poliitikas olla tehnili-
seks ja teaduslikuks aluseks otsuste tegemisele mitmesugustes
valdkondades.

2.7 Teabe ja saadud tulemuste iihine kogumine ja kasuta-
mine erinevates riikides ja sektorites vdimaldab viltida topelt-
t66d ja arvestada keskkonnaga seotud aspekte koigis tthenduse
poliitikavaldkondades.

2.8 Komisjon kasutab talle noukogu 22.6.1998 otsusega
antud rakendusvolitusi. Paljud komisjoni allasutused, sealhulgas
EUROSTAT ja Teadusuuringute Uhiskeskus, hakkavad aktiivselt
osalema direktiivi rakendamises, teiste hulgas ka Euroopa Kesk-
konnaagentuur. Liikmesriikide kohustuseks on mairata padevad
riiklikud ametkonnad, kelle tilesandeks jddvad kontaktid komis-
joniga. INSPIRE tehniliseks juhtimiseks on ette nihtud komitee-
menetlus, millesse kaasatakse valitsuste eksperte, Euroopa agen-
tuure ja pidevaid peadirektoraate.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab ja toetab
direktiivi  tthenduse ruumiandmete infrastruktuuri loomise
kohta, mida ettepanek kisitleb. Komitee peab lepingu artiklit
175 kohaseks diguslikuks aluseks.

3.2 Koos teiste teabeallikatega pakub INSPIRE abi otsuste
tegemisel keskkonna- ja tervishoiupoliitikas ning reas muudes

valdkondades.

Briissel, 9. veebruar 2005

3.3 Komitee ldhtub sellest, et kulude-tulude suhe kujuneb
INSPIRE kasuks: projekti eesmirgiks on viltida topeltt6od,
kujundada iithenduse poliitikaid otstarbekohasemalt ja paran-
dada avalikkuse teavitamist.

3.4  Komitee esindab seisukohta, et ithenduse infrastruktuur
koos teabe ja teenustega, millele ta juurdepddsu pakub, peaks
olema avalikkusele ligipddsetav, kuna iseenesest on tegemist
teaduslike andmete ja andmebaasidega, mille kasutamine on
avalikkuse huvides (looduslike ja toostuslike ohtude enneta-
mine, tervishoid jne). Andmekogumite ja -teenuste piiratud
kasutusdigused ei tohi muutuda takistuseks.

3.5 INSPIRE raames on mdeldavad avaliku ja erasektori
koostoolepped. See puudutab ka andmete kasutamist eradigus-
like struktuuride vdi huvigruppide poolt, nditeks eesmirgiga
osutada lisandvéirtusega teenuseid voi luua spetsiifilisi geograa-
filisi andmepanku, millega taotletakse drikasumit.

3.6 INSPIRE infrastruktuuri jaoks on mdirava tdhtsusega
andmekogumite ja teenuste koostalitlusvoime. Komitee toetab
ettepanekut kehtestada rakendamise normid kooskdlas pakku-
jate, kasutajate ja standardimistega. Kahtlemata on hidavajalik
norme tihtlustada, kuid tegemist on keeruka valdkonnaga. Selle-
gipoolest on komitee ndus ettendhtud tihtaegadega rakenda-
mise ja aruannete koostamise osas.

3.7 Komitee on seisukohal, et riiklikul ja ithenduse tasandil
kasutatavad protokollid ja andmefailiformaadid peavad olema
avatud, vabalt ligipadsetavad ja vabad kolmandate isikute digus-
test. Andmeid peab olema vdimalik lugeda koigi tavapiraste
internetibrauserite abil. Sel viisil hoitakse dra igasugune tarkva-
rast voi riistvarast tulenev diskrimineerimine andmetele juurde-
pddsu ja nende kasutamise puhul.

3.8 EMSK kiidab heaks komisjoni poolt vilja pakutud eran-
dite nimekirja, kuid tuletab samas meelde, et komitee peab
endiselt esmatihtsaks isikuandmete ja eraelu kaitset. Lisaks
antud kaitsele tuleb arvestada iiksikute riikide olulisi huve ja
avaliku julgeoleku ndudeid seoses avalikkusele ligipddsetavate
andmete parameetrite ja pdhjalikkusega.

4. Erimirkused

4.1  Direktiivi ettepanekus nimetatud korrapdrastele aruanne-
tele viidates teatab komitee oma soovist samuti saada nende
aruannete koopiaid.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parla-
mendile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele: iileujutuste riskijuhti-
mine — iileujutuste viltimine, ennetamine ja tagajirgede leevendamine”

KOM(2004) 472 (loplik)

(2005/C 221/08)

12. juulil 2004 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262
konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega tilalmainitud teemal.

Selles valdkonnas komitee t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajandus-, maaelu arengu ja keskkon-
naosakond vottis oma arvamuse vastu 13. jaanuaril 2005. Raportoor oli pr Sdnchez Miguel.

Komitee vottis oma 414. plenaaristungil 9. ja 10. veebruaril 2005 (9. veebruari koosolekul) 132 poolt- ja 2

erapooletu héidlega vastu jargmise arvamuse:

1. Sissejuhatus

1.1  Veepoliitika raamdirektiivi () vastuvdtmine t3i kaasa
olulise muutuse ELi veepoliitikas mitte tiksnes seetdttu, et see
kehtestas tihtlustatud lihenemisviisi mitmesugustele ELi sisevete
ja mereakvatooriumide vdimalikele olukordadele, vaid ka selle-
pdrast, et see kehtestas efektiivse meetodi nende vete kvaliteedi
hindamiseks ning tsentraliseeritud organisatsioonisiisteemi, mis
lihtsustab koikide vesikondade kontrollimist iihtsel viisil, sdltu-
mata vesikonna iga 10igu kohta eksisteerivatest erinevatest
padevustest. Lisaks jitkab komisjon veepoliitika raamdirektiivi
tdiendamist ja arendamist nii seadusandlike () kui muude
vahenditega (}), et ELi veepoliitika toimiks jogede ja merede
kaitseks.

1.2 Arusaamatult on veepoliitika raamdirektiivist siiski valja
jadnud moned vesikondade jaoks ddrmiselt olulised aspektid,
sealhulgas iileujutuste teema. Kuigi tileujutused iseenesest on
loodusjoududest tulenevad, voib inimtegevus nende tagajirgi
mdnel juhul oluliselt raskendada. Uleujutuste mitmeid katas-
troofilisi tagajirgi saaks vihendada sobiva poliitikaga, mis
puudutab jogede ja joekallaste kasutamist ja kaitset. Eelkdige
noduab selline poliitika veega seotud infrastruktuuride ehitamist,
mis vOtaksid mitte vaid formaalselt, vaid reaalselt arvesse kesk-
kondlikku m&ju, et viltida loodusliku diinaamika muutmist ja
jargida veeressursi moistlikku kasutamist.

() EUT L 327, 22.12.2000, Ik 72.

() Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi ettepaneku kohta, mis késitleb pohjavee kaits-
mist reostuse eest (KOM(2003) 550 (16plik)) — ELT C 112, 30. aprill
2004, 1k 40-43.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega kehtestatakse veepo-
liitika valdkonna prioriteetsete ainete nimistu, KOM(2000) 47
(1oplik). Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile ja
majandus- ja sotsiaalkomiteele: hinnakujunduspoliitika veeressursi
saastmiseks, KOM(2000) 477 (16plik). Komisjoni teatis ndukogule ja
Euroopa Parlamendlle merekesﬁkonna kaitsmise ja alalhoidmise
strateegia poole, KOM(2002) 539 (I6plik).

—_
o}
-

1.3 Uleujutusrisk ELis suureneb peamiselt kahel pdhjusel:
esiteks kliimamuutuse tagajdrjel, mis voib atmosféiri soojene-
mise tulemusena kaasa tuua tugevate vihmavalingute sagene-
mise ja merevee taseme tousu. Teiseks teguriks on inimtegevus,
nditeks ehitustood jogedel ja jdevoolu korvalejuhtimis- ning
kanaliseerimisprojektid ja sadamate ehitamine, ilma et voetaks
vastu meetmeid sellise tegevuse keskkonnaalase maju hindami-
seks ja korrigeerimiseks. Veel iiheks inimteguriks on mandri
suurenev kdrbestumine, mis on kannatanud ulatusliku puude-
raide, tulekahjude ja muude loodusevastaste tegevuste tagajirjel.
Lithidalt Geldes suureneb iileujutusrisk mittesdastliku tegevuse
tagajdrjel. Seega saab riski minimeerida majandusliku, sotsiaalse
ja keskkonna arengu siistlike mudelite vastuvotmisega.

1.3.1  Toostuspiirkondade, intensiivse talupidamise ja karja-
kasvatuse alade ning hoonestatud alade tileujutamine p&hjustab
selliste ainete ja saaduste levikut, mis normaalsetes tingimustes
vee kvaliteeti ei kahjusta, kuid mis dleujutuse tagajirjel
muutuvad inimeste tervist ja vastavaid 6kosiisteeme potentsiaal-
selt kahjustavateks ohtlikeks saasteaineteks.

1.4  Komitee mirgib, et 1998-2002 kannatas Euroopa iile
100 suure ileujutuse all, sh katastroofilised tileujutused Doonau
ja Elbe ddres 2002. aastal. Alates 1998. aastast on {iileujutuste
tottu surnud 700 inimest, iimber on pidanud asuma umbes
pool miljonit inimest ja kindlustatud majanduskahju suurus
ulatub 25 miljardi euroni ().

() Allikas: KOM(2004) 472 (I5plik).
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1.5 Komisjon on teadlik sellisest asjade seisust ja esitas
2004. aasta juulis keskkonnandukogule ettepaneku ELi meet-
meks illeujutuse kaitseabindude osas, eesmirgiga jouda koos-
kolastatud meetmeni, et tdiustada tleujutusriski vdhendavaid
kaitseabindusid. Litkmesriigid peavad tegema koost66d riskipiir-
kondade kaardistamisel ja iileujutusriski juhtimiskavade raken-
damisel koikides vesikondades ja rannikualadel, kusjuures
komisjoni iilesanne on holbustada teabe kooskélastamist liik-
mesriikide vahel ja soodustada hiid tavasid selles valdkonnas.

1.6 Lopuks tuleb lisada, et kuigi seda meedet tuleb raken-
dada seoses ithenduse veepoliitikaga, mojutab see teema ka
Euroopa poliitika teisi valdkondi, niiteks pollumajandust, kesk-
konda, kodanikukaitset, transporti jne. Pealegi eksisteerib
ddrmiselt ulatuslik ja koiki neid poliitikaid mdjutav diguslik
probleem seoses iileujutusriski juhtimisega: kuidas piiritleda ja
mdiratleda avalik hiive joekallaste ja ranniku kaitseks, nii et
poliitilistest pohjustest ajendatud ametivéimud ei teeks muutusi,
mis mdjutavad teisi veeressursi majandamise ning iileujutusriski
planeerimise alaseid kiisimusi. Kaitsealade piiritlemine lihtsus-
taks tileujutuse drahoidmismeetmete rakendamist.

2. Komisjoni ettepaneku kokkuvdte

2.1  Teatise sisu saab jagada kolme jargmise pealkirja alla:

— ileujutuste riskijuhtimine;

— kdimasolev tegevus ja tulevased algatused;

— ELi kooskdlastatud tegevusprogramm.

2.2 Uleujutuste riskijuhtimise eesmérk on vihendada iileuju-
tuste tdendosust ja tagajargi. Seetdttu on tehtud ettepanek, et
iileujutuste riskijuhtimiskavad sisaldaks jargmisi komponente:

— ennetamine;

— kaitsmine;

— valmisolek;

— hidaolukorras toimimise kavad;

— taastumine ja saadud dppetunnid.

2.3 Kdimasolevate tegevuste ja tulevaste algatuste osas tileu-
jutuste tagajirgede vihendamiseks on kavandatud meetmed
kolmel tasandil.

2.3.1  Euroopa tasandil on tegevus suunatud sellele, et kasu-
tada olemasolevaid meetmeid ja tegevuskavasid ileujutuste
ennectamiseks ja leevendamiseks. Teadusuuringute osas on
eesmirk kasutada selliseid uurimisprojekte nagu FLOODsite,
mis aitab tdiustada kompleksset iileujutusriski analiiiisi ja riski-
juhtimise metoodikat. Struktuurifondide, eriti Euroopa Regio-
naalarengu Fondi kasutamisega saab aidata tdiustada tehnoloo-
giaalaseid teadusuuringuid ja infrastruktuuri arendamist (').
IRMA-projekt (INTERREG Rhine-Meuse Activities”) on ndide
piiritilesest lahenemisviisist {ileujutuste vastu voitlemises.

2.3.1.1  Euroopa tasandil on tehtud ka ettepanek, et iihist
pollumajanduspoliitikat tuleks kasutada ileujutuse kaitsetsoo-
nide loomiseks metsanduse ja muu pdllumajandusliku tegevuse
kaudu pinnasekaitse eesmirgil. Samamoodi kavatsetakse veepo-
liitika raamdirektiivi raames kaasata keskkonnapoliitika, liites
tileujutuste riskijuhtimise vesikondade integreeritud kavadesse.
Lisaks jddb alles 2002. aastal pirast Kesk-Euroopa suuri iileuju-
tusi hiadaolukordade jaoks asutatud solidaarsusfond.

2.3.2  Tuleb markida, et liikmesriikide panus ileujutuste
tagajirgedega voitlemises on seisnenud ametlike ja Oiguslike
suuniste sdnastamises, seda eriti litkmesriikides, mis kannatavad
kodige rohkem iileujutuste all. Uleujutuste vastu on kaitseabi-
néudena koostatud kavasid ja strateegiaid ning koige sageda-
mini ileujutuse all kannatavate piirkondade osas on isegi libi
viidud riskide kaardistamine.

2.3.3  Kolmandaks on paika pandud meetmed rahvusvaheli-
seks koostooks piirijdgede osas, eriti Kesk-Euroopas: on loodud
asutused, et tagada vesikonna majandamise kooskdlastatud
kisitlusviis.

2.4 ELi kooskdlastatud tegevusprogramm sisaldab elemente,
mis on ileujutuste tagajirgede ennetamise ja leevendamise
meetmete kehtestamiseks otsustava tihtsusega. Neist markimis-
védrseimad on erinevate ametivoimude vahelise kooskélastuse
suurendamine ja rannikuala juhtimiskavade parandamine, ileu-
jutusriski kaardistamine planeerimisvahendina ja heade tavade
levitamine.

2.41  Selle programmi onnestumiseks peavad liikmesriigid,
komisjon ja teised huvitatud isikud tegema koostood ning
tditma oma iilesandeid ja kohustusi tileujutusriski drahoidmi-
seks.

(") Sindor Téth Ungari keskkonna ja veeressursi majandamise osakon-
nast t6i EMSK pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sekt-
sioonile huvitava ndite programmist Tisza orus tleujutuste pikaaja-
lise juhtimise ja piirkondliku arengu vallas.
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2.4.2  Selle tthismeetme hinnangulist kulu on raske mddta,
kuid ileujutuse tagajirgede minimeerimise kvalitatiivne moju
Euroopa elanikele, nende varale, inimestele ja asjaomastele piir-
kondadele kaalub {iles igasugused kulud.

2.5 Lisas on toodud suunised tileujutusriski juhtimiskavade
ja tleujutusriski kaardistuste arendamiseks ja rakendamiseks;
see on oluline programmi eesmirkide saavutamise iihtse késit-
lusviisi tagamiseks.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
teatist, mille eesmirk on tdiustada ja iihtlustada paljudes liik-
mesriikides olemasolevaid ennetussiisteeme, et leevendada tileu-
jutuse tagajirgi. Siiski tuleks esiteks probleemi pohjalikumalt
hinnata, et otsustada millised ennetusmeetmed oleksid koige
tohusamad ileujutustest tekkinud kahju ennetamiseks. Teiseks
tuleks médratleda moned pdhimdisted, mida ettepanekus ei ole
nimetatud, et oleks vdimalik jouda kokkuleppele juhtimiska-
vasid ja riskikaardistust kisitlevate kavandatud meetmete suhtes
voimalikult tthtlustatud viisil.

3.2 Uleujutus on jdgede ja rannikualade normaalse funktsio-
neerimisega kaasnev loodusndhtus, mis toimub geoloogilises
ajamastaabis, mis on palju suurem ajamastaabist, mida tavaliselt
kasutatakse nt majanduslikus v&i maakasutuse jms planeeri-
mises. Seega tdhendab “kordumisintervall”, et:

— ileujutuse toimumisel, toimugu see kas 100 vdi 500 aasta
jdrel, ujutab jogi teatud piirkonna tle;

— need tileujutused on kindlasti korduvad;
— nad vdivad korduda igal ajal.
Hidroloogilises planeerimises kasutatakse jargmiseid moisteid.

— Pideva voi katkendliku loodusliku veevooluga joesing on
maksimaalsest normaalsest veetaseme tdusust madalama
veetasemega kaetud maa-ala.

— Lamm on piirkond, mida maaratletakse veetaseme teoreeti-
lise tdusu kaudu tleujutuse korral, mille statistiline kordu-
misintervall vdib olla 100 vdi 500 aastat. See ei mdjuta
maa omandidigust (riigi- v0i eramaa), kuid pddev asutus
voib inimeste ja vara ohutuse tagamiseks kehtestada kasu-
tuspiirangud.

— Vesikonna normaalsete ndhtuste hulka kuuluvad dldiselt
mirgalad, lammimetsad ja muud lammialad, magipiirkon-
dades vihmavalingutest pohjustatud mudalademed, laguu-
nide lodud ja mitmed iileujutuste piire tahistavad tunnused
(paljud neist on seotud 6koloogiliselt vdartuslike okostistee-

midega), kusjuures, nagu juba margitud, ileujutused on
jogede ja rannikualade normaalse funktsioneerimisega
seotud nahtused.

3.3 Uleujutuse raskus sdltub sellest, kas inimesed kasutavad
iileujutuspiirkonda tegevuseks, mis mojutab selle veesiisteemi
normaalset funktsioneerimist ja muudab oluliselt jogede ja
rannikualade keskkonda. Selline tegevus suurendab inimestele
ja varale ddrmiselt kahjulike ebanormaalsete tingimuste ohtu.
Euroopa majandus ja sotsiaalkomitee arvates on jdrgmised
tegurid need, mis suurendavad tileujutuste raskusastet ja ulatust:

— cbasobiv, tinapdeval  vastuvOetamatu  maakorraldus,
monikord pikema perioodi viltel, kuna on ignoreeritud
teaduslikku ja tehnilist teavet;

— valearvestused tileujutusriski juhtimisel (jogede ogvenda-
mine, iileujutusvee kanaliseerimine, veehoidlate ja tammide
ehitamine, iileujutusveebasseinide idraldikamine jogede lihe-
dale ehitatud kraavidega), sageli ebasobilikeks osutunud
meetmed vOi laiemalt vaadates monikord isegi vastupidi
mojuvad meetmed, eriti jogede suubumisalade ldhedal.

3.4 Loodusfaktorite muutumise ja eriti kliimamuutuse tdttu
suurenev iilleujutusrisk nduab ulatuslikku uurimustood otsusta-
maks, kuidas voivad sellised muutused teiste tegurite hulgas
mojutada jogede ning rannikualade diinaamikat ja seega ka
sagedamini iileujutatavaid alasid ning kordumisintervalle.

3.5 Inimfaktorite tagajirjel — ndaiteks maakasutus sellistes
piirkondades ja seal elavate inimeste rohkus — suurenevat riski
saab ja tuleb vdhendada, rakendades iileujutuspiirkondade
jatkusuutlikule maakorraldusele ja riskide minimeerimisele
suunatud aktiivset poliitikat.

4. Erimirkused

4.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on ndus komisjo-
niga selles, et tleujutusriski juhtimise eesmirk on vdhendada
iileujutuste tdendosust ja/vdi moju, kasutades selleks tavaliselt
ennetamist, kaitseabindusid, teavitamist jms. Siiski tuleks klassi-
fitseerida meetmed ja abindud, mida rakendada, ning kritee-
riumid igal konkreetsel juhul dige valiku tegemiseks. Kasutada
voiks jargmiseid ennetavaid meetmeid:

— looduslikud iileujutusvastased meetmed, nt loodusliku
dravoolu parandamine vOi taastamine pinnase tiheduse
vihendamise voi magialadel metsa taastamise teel; (endiste)
looduslike tileujutusveebasseinide taastamine; iileujutuslaine
voolu- ja levikukiiruse vihendamine jogede Ggvendamise
16petamise teel; vihmavee dravoolusiisteemide parandamine
elurajoonides;
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— meetmed, mis vihendavad uleujutuspiirkonna tundlikkust
kahjude suhtes, nt varajase hoiatamise siisteemid, maakor-
raldus ja maakasutuse piiramine tileujutuspiirkondades jne;

— meetmed ileujutuse ennetamiseks (hiidroloogilised vdi
hiidraulilised meetmed): struktuursed meetmed (veehoidlad,
kanalid, kraavid jne) vdi mittestruktuursed meetmed (linna
kasutusala piiramine, varakaitse programmid jne).

4.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovitab, et juhti-
misplaan voiks ldhtuda jargmistest pohimotetest ja mittestruk-
tuursetest meetmetest:

— jogede ja rannikualade veesiisteemide loomuliku oleku taas-
tamine, loodusliku maastiku taastamine ja vesikondade
funktsioonide isereguleerimise edendamine (metsa uuenda-
mine kahjustatud migipiirkondades, mirgalade ja seotud
oOkosiisteemide  kaitse, erosiooni ja settimise  seire,
programmid suure ileujutusriskiga alade taastamiseks ja
neile alternatiivsete kasutusviiside leidmiseks jne);

— {ileujutuspiirkondade saidstliku arengu pohimdtte saavuta-
mine,

i. hinnates nendes piirkondades maakasutuse majandus-
likku potentsiaali, mis arvestaks looduslike iileujutustega;

ii. kavandades ileminekut nendele mudelitele erinevates
planeerimisvaldkondades, eriti maakorralduses.

Just sellega seoses tuleks tugineda pikaajalise strateegilise
planeerimise pohimdttele — kiisimus ei ole mitte ainult prog-
noositud muutuste arvestamises, nagu margiti komisjoni
teatises, vaid peamiselt nende korrigeerimises juhul, kui on
tdendoline, et riski tase jadb samaks voi suureneb.

4.3 Koostada tuleks vastavad suunised ja kriteeriumid, mille
pohjal valida sobivad meetmed, et parandada kaitset iileujutuste
vastu:

— parem kaitse iileujutuste vastu ei tohi viia selleni, et hiidro-
loogiline olukord mujal halveneb (nt tulenevalt paremast
dravoolust tekib korgem veetase voi kiirem vool allavoolu);

— nii palju kui vdimalik ja sddstva arengu pShimotet jdrgides
tuleb eelistada mitte tehnilisi kaitsesiisteeme, vaid vesikon-
dade taastamist ja looduslikke vahendeid, mis aitavad
koguda tileujutusvett teatud alale kahju tekitamata (lastes sel
laiali valguda, mitte veetaset tdsta);

— kus voimalik, tuleb eelistada meetmeid, mis on kooskolas
teiste sddstva arengu eesmirkidega (nt veepoliitika raamdi-

rektiivi eesmirgid vee ja pohjavee kvaliteedi osas ning
Euroopa loodukaitsedirektiivide eesmargid).

4.4  Kogemused ileujutusriski juhtimisel maailma eri osades,
eriti alates 1970ndatest, on nididanud, et peamised raskused
ennetavate meetmete rakendamisel ei ole tehnilised ja neid ei
saa lahendada iiksnes riski- voi ohukaardistuse abil. USAs
nditeks on sdjavieinseneride korpus (Army Corps of Engineers)
teinud tle 20 000 riskikaardistuse, kuid vdga viike osa kohali-
kest omavalitsustest kasutab neid ja nende kasutamisel valitakse
iiks struktuursetest meetmetest (nditeks kanaliseerimine,
tammid ja kraavid), mille puhul on iileujutuste juhtimine ja
vilditavate kahjude drahoidmine sageli ebadnnestunud, kuna
ametivoimudel ja avalikkusel on suures osas petlik turvatunde.

4.5  Tuleks rohutada, et ELis on sellised meetmed — peami-
selt tammide ja kanalite ehitamine, mis on piiratud kasutegu-
riga, — just need, mida rahastatakse struktuurifondide (Euroopa
Regionaalarengu Fondi ja ithtekuuluvusfondide) kaudu. Uldiselt
rahastatakse ennetavaid meetmeid, nii struktuurseid kui mitte-
struktuurseid, halvemini. Seetdttu on komitee arvates vajalik
kaaluda selle tegevusprogrammi jaoks spetsiaalse rahastusliini
loomist voi selle ebadnnestumisel koostada suunised meetmete
kaasamiseks teistesse ithenduse rahastatud programmidesse.

4.6 Igal juhul ei ole sellised struktuursed meetmed piisavad
iileujutuste drahoidmiseks voi tileujutuspiirkondade kaitsmiseks.
Neist on kasu iiksnes osana laiemast lihenemisest, kus arvesta-
takse ka maakorraldust, transpordi planeerimist (teed, raudteed
jne), tileujutusvee dravoolukanalite hooldamist ning looduslikku
dravoolu reguleerivate piirkondade ja Okostisteemide kaitset.
Seetdttu oleks asjakohane muuta tulevikus komisjoni lisas sisal-
duvad suunised tdpsemaks ning kaasata nende kavade koosta-
misse metodoloogilised pohimotted voi hea tava.

4.7 Uleujutuse juhtimiskavade inkorporeerimine veepoliitika
raamdirektiivi juhtimiskavadesse on ddrmiselt otsustava tahtsu-
sega selleks, et vajalik planeerimine hdlmaks kogu vesikonda
ning padevate asutuste poolt erinevatel tasanditel (kohalik, riik-
lik, piiriiilene jne) rakendatud abindud ja meetmed oleksid tihil-
duvad ning korrektselt kooskdlastatud. Kehtestada tuleb kritee-
riumid ja eeskirjad, et integreerida need kaks — kiill iihilduvat,
kuid erinevat — planeerimisraamistikku nduetele vastavalt
sobiva direktiivi abil. Neid komponente tuleks lisatud suuniste
edasise arendamise kdigus iiksikasjalikumalt kasitleda.
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4.8  Uleujutuse juhtimise inkorporeerimiseks veepoliitika
raamdirektiivi on vaja

— madratleda ileujutus kui jogede ja rannikualade normaalse
funktsioneerimisega seotud nihtus, mis voib erakordselt ja
perioodiliselt m&jutada vee kvaliteeti ning 6kosiisteeme;

— madratleda iileujutustsoon, mis on lihedalt seotud veepolii-
tika raamdirektiivi reguleerimisala territoriaalse aspektiga
(maakasutus, voimalik saastus, vee kvaliteediga seotud
okostisteemid jne);

— maddratleda veepoliitika raamdirektiiviga reguleeritud veeko-
gude riskide ning kahjustustega seotud iileujutusrisk;

— spetsiifilist riskijuhtimist, mis késitleb veeressursi juhtimist
tapselt nii, nagu veepoliitika raamdirektiivis sitestatud (vesi-
konna veeressursi kasutamine, kulude hiivitamine, tegevus-
kavad, kaitsealade loomine).

4.9  Veepoliitika raamdirektiivil pohineva planeerimisega
seotud tileujutusriski juhtimise olulisimad aspektid on jirg-
mised:

1) riski médratlemine ja juhtimine:
— hidroloogilised riskid, vee kvaliteet ja 6kosiisteemid,
— kaasnevad geoloogilised riskid, maanihked, laviinid,

— riiklike siseveekogude ja rannikuvete juhtimine ning
uuendamine,

— dileujutuse juhtimise 6koloogilised kriteeriumid,
— linnaplaneerimise kriteeriumid;

2) hoiatused ja hddaolukorrad:
— geograafiliste tsoonide madratlemine,

— hidroloogilise teabe siisteemid ja hiddaolukorra ennetus-
siisteem,

— kodanikukaitse,

— Oigusraamistik liikmesriikides nimetatud aspektide regu-
leerimiseks,

— kodanike koolitamine,
— asjaomaste ametivdimude vaheline kooskolastamine;
3) teised aspektid:
— multidistsiplinaarsed teadusuuringud ja kooskdlastamine,
— riskikindlustus,

— infrastruktuuri tugev konstruktsioon.

Briissel, 9. veebruar 2005

5. Jireldused

5.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on seisukohal, et
igasugune meede leujutuse drahoidmiseks, selle eest kaitsmi-
seks voi selle tagajirgede vihendamiseks peab sisaldama veepo-
liitika raamdirektiivis loodud metodoloogiat ning vahendeid,
eriti vesikonna kava, mis voimaldab reguleerida koiki siseveeko-
gude ja thendatud rannikualade juhtimisega seotud tegevusi.
Seetdttu on komitee arvates vajalik inkorporeerida teatise sisu
ja siintoodud mirkused iihtsesse tihenduse direktiivi, mis aitaks
viia riskijuhtimise kavad kooskdlla iga veekonna vastava kavaga
ja nii arvestaks jogede ja rannikualade spetsiifilistega tingimus-
tega.

5.2 Nende aspektide korrektse kaasamise tagamiseks on vaja

jargmist:

— meedet toetavate pohimoistete selget madratlust, eriti arva-
muse punktis 4.7 viidatud mdistete osas;

— antud hetke olukorra pohjalikku hinnangut Euroopa iga
vesikonna ja rannikuala kohta, eriti kliimamuutuse voi
inimtegevuse tottu suure riskiga aladeks peetavates piirkon-

dades;

— rohutatud tihelepanu meedetele, mis ennetaksid iileujutuse
kahjulikke tagajargi ja arvestaksid ning holmaksid elanik-
konnale suunatud meetmed sobiva koolituse ja teavitamise
teel.

5.3 Teatise lisades toodud riskijuhtimise kavasid ja riskide
kaardistamist tuleb laiendada, et luua ja selgitada nende meet-
mete ja abindude klassifikatsioon, mis arvestab kdige prioriteet-
semate kiisimustega ning vastab kdige paremini olemasolevatele
ressurssidele. Samuti tuleb sitestada kriteeriumid, mida jirgida
kulude vihendamiseks ning inimestele ja varale tuleneva kasu
suurendamiseks. Koige olulisemaks eesmargiks on viia sisevee-
kogude ja rannikualade siisteemide looduslik funktsioneerimine
vastavusse inimtegevusega, et ileujutuspiirkondades saavutada
integreeritud ja jitkusuutlik tegevus.

5.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on seisukohal, et
iileujutusriski juhtimise olulisimateks aspektideks seoses planee-
rimisega veepoliitika raamdirektiivi raames on maddratleda tleu-
jutustega seotud riskid, hoiatused ja hddaolukorrad. Seejuures ei
tohi unustada ithenduse teisi meetmeid: nii multidistsiplinaar-
sete teadusuuringute ja koostod meetmed, mis on eelkdige
suunatud iileujutustest tekkinud kahju leevendamisele, kui ka
meetmed seoses kindlustusega kahjustuste vastu ja ohvrite
majanduskahju minimeerimiseks, ning samuti meetmeid, mis
puudutavad siseveekogude ja rannikualade infrastruktuuripro-
jektide turvalisuse jélgimist ja kontrolli.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotisaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu mdirus, mis kisitleb
ithise pdllumajanduspoliitika finantseerimist”

KOM(2004) 489 (loplik) — 2004/0164 (CNS)

(2005/C 221/09)

Noukogu otsustas 29. oktoobril 2004. aastal vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 37 Ioikele
2 konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega iilalmainitud teemal.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis
arvamuse vastu 13. jaanuaril 2005. Raportoor oli hr Kienle.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 414. plenaaristungil 9.-10. veebruaril 2005 (9. veebruari
istungil) 133 poolt- ja 6 erapooletu hdilega vastu jirgneva arvamuse:

1. Sissejuhatus

1. jaanuaril 2005 algas pohjaliku pdllumajandusreformi elluvii-
mine. Reformi keskne sisu on tootmistoetuste lahutamine ja
tugevam keskendumine maaelu arengule. Uhise pdllumajandus-
poliitika rahastamise aluse moodustab 2002. aasta oktoobri
riigipeade ja wvalitsusjuhtide otsus, millega sdtestati esimese
samba pdllumajanduskulude {ilemméir, mis ei tohi iletada EL
25 kulude 2006. aasta tegelikke tasemeid kuni 2013. aastani.
Konealune otsus pollumajanduse kohta on ELi iildist rahasta-
mist kisitleva ELi 2007.-2013. aasta finantsperspektiivi heaks-
kiidetud osa. Kulutused iihisele pdllumajanduspoliitikale, seal-
hulgas maaelu arendamisele (27-liikmelises ELis) moodustavad
2007. aastal 57,18 miljardit eurot ning kasvavad 2013. aastaks
1,1 % vorra (2004. aasta hindades).

Komisjoni kdonealuse ettepaneku sisu ei kisitle siiski ihisele
pollumajanduspoliitikale kulutatavate vahendite paritolu ja
kasutamist nagu voiks jireldada pealkirjast, vaid tegeleb pigem
pollumajanduse ja maaelu toetamise eelarve tiitmisega

2. Komisjoni ettepaneku sisu

Euroopa Komisjon soovib konealuse ettepanckuga luua ELi
tthise pollumajanduspoliitika, sealhulgas maaelu arengu polii-
tika eelarvelist alust aastateks 2007-2013 ja reguleerida selle
rahastamist ithe digusaktiga. Ettepanekut tuleb kisitleda koos
madruse ettepanckuga toetuse kohta maaelu arendamiseks.
Komisjoni eesmirk on lihtsustada ja tagada suurem tdhusus,
mis saavutatakse rangema jdrelevalve-, hindamis- ja aruandlus-
stisteemi rakendamisega.

2.1 Rahastamisfondide loomine

2.1.1 Praegune olukord: Euroopa Po6llumajanduse
Arendus- ja Tagatisfond (EAGGF)

Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfond (EAGGF), mis
praecgu rahastab ihist pollumajanduspoliitikat, koosneb
arendus- ja tagatisrahastust. Tagatisrahastut kasutatakse pollu-

majandusturgude ithise korraldamise (otsetoetused, ekspordihii-
vitised, sekkumiskokkuost), teatavat liiki veterinaaria- ja taime-
kaitsevaldkonna kulude ning iihise pollumajanduspoliitika
teavitamis- ja hindamismeetodite rahastamiseks. Lisaks rahastab
tagatisrahastu valdkonnaiileselt teatavaid maaelu arengu meet-
meid (pollumajanduskeskkonna meetmed, hiivitised vihem-
soodsatele piirkondadele, metsastamine, ennetihtaegselt pensio-
nile jddmine) ning investeeringuid piirkondades, millel ei ole
sihtala 1 seisundit.

Arendusrahastu rahastab maaelu arengu investeerimiskulusid,
mis ei kuulu EAGGFi tagatisrahastu padevusse, st meetmeid
sihtala 1 piirkondades ning LEADER+ initsiatiivi.

2.1.2 Tulevaste ithise pdllumajanduspoliitika rahas-
tute pohimotted

Uued rahastud peaksid struktuurilt sarnanema EAGGFiga.
Rahastute haldamisega peaks tegelema komitee, mis koosneb
liikmesriikide ja komisjoni esindajatest (artikkel 41, fondide
komitee). Koigi meetmete suhtes, mida rahastavad uued
rahastud, tuleks kohaldada raamatupidamisarvestuse kontrolli-
mist ja heakskiitmist. Praegu kohaldatakse kdnealust nduet vaid
tagatisrahastust rahastatavate meetmete puhul. Jarelevalvet
arendusrahastu rahastatavate meetmete iile teostatakse praegu
ainult mitmeaastaste toetusprogrammide kaudu (vastavalt
méirusele (EU) nr 1260/1999, millega nihakse ette iildsitted
struktuurifondide kohta).

2.1.3 Uus Euroopa
(EAGF)

Pollumajanduse Tagatisfond

EAGF sarnaneb Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatis-
fondi (EAGGF) tagatisrahastuga ning selle tilesanne on jatkata
muuhulgas sekkumismeetmete, ekspordi- ja otsetoetuste, teabe-
vahetuse ning pollumajandussaaduste miitigiedenduse rahasta-
mist. EAGF ei rahasta enam maaelu arengu meetmeid. Tule-
vikus tegeleb kdnealuse valdkonnaga EAFRD.
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2.1.4 Uus Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandus-
fond (EAFRD)

Uus Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfond hakkab rahas-
tama koiki maaelu arengu meetmeid ning lihtsustab seega teise
samba rahastamist. Fondi eesmirk on ithendada EAGGF aren-
dusrahastu ja EAGGF tagatisrahastu maaelu arengule eraldatud
vahendid. Koos esimese samba kohandatud ressurssidega vasta-
valt mairuse (EU) nr 1782/2003 artiklist 10 tulenevale vahen-
dite karpimisele peaksid eelarvevahendid maaelu arengu eden-
damiseks Euroopa Komisjoni ettepaneku kohaselt aastaks 2013
ulatuma 14,2 miljardi euroni (27-liikmeliseles Euroopa Liidus,
2004. aasta hindades).

2.2 Maksete ja kontrollimise kord
2.2.1 Makseasutused

Vastavalt komisjoni ettepanekule tegelevad konealuste toimin-
gutega ka tulevikus liikmesriikide loodud makseasutused.
Makseasutused on litkmesriikide ~volitatud talitused —voi
asutused, mille iilesanne on kontrollida taotluste abikolblikkust,
kirjendada teostatud makseid ning esitada komisjonile néutavad
dokumendid.

2.2.2 Maksed ja rahaliste vahendite sidumine

Makseid EAGFist teostatakse kord kuus, EAFRDst kord kvar-
talis. Vastavalt madruse eelndule seotakse EAFRD vahendid iga
programmiga eraldi mitmeks aastaks, jaotatuna iga-aastasteks
makseteks. Ettendhtud perioodi 16ppedes vabastatakse vahendid
automaatselt vastavalt reeglile n + 2, mis tihendab, et vastavale
programmile eraldatud vahendid tuleb 4ra kulutada vahendite
eraldamisele jargneva teise aasta 10puks (n = vahendite eralda-
mise aasta).

2.2.3 Komisjoniga suhtlemine

Liikmesriigid peavad eelarveaasta 10pus esitama komisjonile
kuludeklaratsioonid ja raamatupidamise aastaaruanded koos
esitatava aruande terviklikkust, tdpsust ja Oigsust kinnitava
dokumendiga. Ettepanekus kavandatud lisandue on kinnitav
avaldus makseasutuse vastutavalt isikult. Vastavalt komisjoni
ettepanekule peab makseasutus EAFRD kulude puhul esitama
eraldi raamatupidamise aastaaruande iga programmi kohta,
jaotatuna iga-aastasteks makseteks.

2.2.4 Raamatupidamisarvestuse ja vastavuse kontrol-
limine ja heakskiitmine ning finantsaruanne

Vastavalt madruse eelndule teeb komisjon otsuse makseasutuste
raamatupidamisarvestuse kohta enne 30. aprilli. Otsus raamatu-
pidamisarvestuste kontrollimise ja heakskiitmise kohta holmab
esitatud aruannete terviklikkusest, tdpsusest ja digsusest. Sarna-
selt kehtivale korrale otsustab komisjon, kas ja millised summad
tuleb ithenduse rahastamisest vilja jdtta (vastavuse kontroll).
Uuendus on, et finantskorrektsiooni tihtaega on pikendatud 24
kuult 36 kuule. Samuti tuleb komisjoni finantsaruanne rahas-

tute haldamise kohta esitada Euroopa Parlamendile ja nduko-
gule 1. septembriks (praegu 1. juuliks).

3. Uldised mirkused
3.1 Toetus peab olema iildsusele vastvdetav ja arusaadav

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on teadlik, et tihise pollu-
majanduspoliitika rahastamisvahendid moodustavad suure osa
ELi eelarvest, kuigi suhtarvuna kdnealune osa aja jooksul siiski
viheneb. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee peab seda enam
vajalikuks, et pdllumajanduse ja maaelu arendamise toetamine
oleks iildsusele vastuvdetav ja arusaadav. Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee on seisukohal, et selleks tuleb tiita kaks eeldust:

— maksed peavad 16pliku abisaajani joudma voimalikult
viheste mahaarvamistega ja

— kuritarvitamist tuleb ennetada téhusa jirelevalvega.

3.2 Uuenduslikud lihenemisviisid lihtsamaks toimimiseks

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tddeb, et konealune
mairuse eelndu sisaldab tervet rida uuenduslikke lihenemisviise
eelarvetoimingute paremaks ja lihtsamaks toimimiseks. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee arvates on kahe selgelt jagatud
tilesannetega rahastu loomine dige viis kdnealuste eesmirkide
saavutamiseks. Mairus on oluline samm toimingute lihtsusta-
mise suunas. Uhise pdllumajanduspoliitika rahastamine regulee-
ritakse tihe digusliku alusega ning praegu kasutusel olevad kaks
jarelevalvesiisteemi asendatakse ithega. Erinevad maaelu arengu
meetmete finantsjuhtimissiisteemid tihtlustatakse, kuid teine
finantsjuhtimissiisteem EAGFi  meetmetele jdetakse alles.
Mairuse eelnduga maaelu arendamise kohta asendatakse viis
programmeerimissiisteemi ithega ning vihendatakse program-
mide arvu. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ndustub
nimetatud lihtsustamismeetmetega, mis tulevad eriti kasuks
Briisseli juhtkonnale.

3.3 Toimingute lihtsustamisel peab olema mdrgatav moju abisaaja-
tele

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab siiski, et toimingute
lihtsustamisel peab olema mirgatav mdju igal tasandil. Sellest
peab kasu olema nii Euroopa Liidule, liikmesriikidele kui [opli-
kele abisaajatele. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates
on eriti oluline, et biirokraatlike toimingute lihtsustamisel oleks
mdju ka haldusahela 16pus (pdllumajandustootjatele). Praegu
peavad Euroopa pollumajandustootjad toime tulema markimis-
véadrse biirokraatiaga, millega sageli kaasneb toetuste hilinenud
maksmine. SAPARD (pdllumajanduse ja maaelu arendamise
liitumiseelne programm) oli selle ddrmuslik ndide, mille
juhtumit hiljuti kritiseeris ka Euroopa Kohus. Risk, et polluma-
jandustootjatele pohjendamatult makstud toetusi ei ole vdimalik
tagasi nouda, on siiski viga viike. Seetdttu leiab Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee, et kiiresti tuleb teha jdupingutusi
1oplike abisaajate operatiivse ja vdimalikult otsese toetamise
kindlustamiseks.
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3.4 Biirokraatiat on voimalik vihendada

Kuigi komisjonil on vdimalik nouetekohaselt saavutada lihtsus-
tamise eesmirk, ei saa seda viita litkmesriikide kohta. Méddruse
teatud osad avaldavad lihtsustamise eesmirgile isegi vastupidist
mdju ning suurendavad halduskoormust. Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee kahetseb, et makseasutused peavad maksmise ja
rahaliste vahendite sidumise korra erinevuste tottu jitkuvalt
kasutama kahte finantsjuhtimissiisteemi. Asjaomaste jdupingu-
tuste minimeerimiseks on oluline, et mdlemad siisteemid on
voimalikult t6husad. Selles osas on vaja edasisi muudatusi, eriti
maédruse osas maaelu arengu toetamise kohta. Lisadokumentide
koostamise néue on tdiendav halduskoormus likkmesriikidele.

3.5 Rangemad nouded litkmesriikidele

Pikema kulude rahastamise perioodi, lithemate tihtaegade ja
komisjoni poolt rahaliste vahendite tagasimaksmise sitete tottu
tdhendab koénealune komisjoni ettepanek litkmesriikidele
suuremat jagatud finantsvastutust. Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomitee on pohimdtteliselt ndus asjaoluga, et vahendite
tagasimaksmise eeskirjad ei pane vastutust valjamakstud toetuse
eest iiksnes Euroopa Liidule, vaid ka liikmesriikidele. Vahendite
tohusamaks ja ldbipaistvamaks rakendamiseks peab olemas
olema mehhanism pohjendamatult makstud vahendite tagasi-
ndudmiseks (ka suhteliselt pika perioodi moodudes). Vottes
arvesse paljude liikmesriikide vastuvditeid jagatud vastutusele
kavatseb Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee jilgida vdga
hoolikalt, kas konealused liikmesriigid kaotavad voimalike
1oplike abisaajate kahjuks huvi programmide vastu. Maksetele
lithemate aegumistihtaegade kehtestamisega taotletakse parema
distsipliini ~ saavutamist  litkmesriikidelt. ~ Kuigi ~ Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee ndustub, et makseid tuleb ajaliselt
piirata, arvab komitee, et sitestatud tihtajad on liiga lithikesed,
ning palub komisjonil need uuesti labivaadata.

3.6 Kaudne toetus peaks jidma erandiks

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on mures, et suurenenud
tehniline abi juhib vahendid korvale rahastute tegelikust
eesmargist, milleks on pdllumajanduse ja maaelu arengu toeta-
mine. Sellist kaudset toetamist, st tegelikku toetust andvate
institutsioonide ja struktuuride toetamist tuleks hoida kindlates
piirides ja lubada vaid tungiva vajaduse korral. Selles osas kriti-
seerib Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee eelkdige litkmesrii-
kide haldus- ja jdrelevalvestruktuuri arendamise ihenduse-
poolset toetamist, mis kuulub vaieldamatult liikmesriikide
kohustuste hulka. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
soovitab tehnilise toe konealuse laiendamise puhul piirduda
viheste erandite ning nende ajaliste piirangutega. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee leiab, et komisjon peaks sellistel
juhtudel esitama aruande, et tagada konealuse toetuse range
jarelevalve.

4. Erimirkused

4.1 Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) nimi
saksa keeles

Saksakeelses maidruses maaelu arengu toetamise kohta nimeta-
takse uut Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD)
(saksa keeles Europdischer Fonds fir Landwirtschaft und
Landentwicklung (EFLL)) Européischer Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER). EMSK palub
viltida médruse tekstis lahknevusi ning kasutada fondi puhul
iihte nime.

4.2 Halduskoormus

4.2.1 Sertifitseerimismenetluse laiendamine (artikkel
7)

Taiendav halduskoormus tekib seoses sertifitseerimismenetluse
laiendamisega seiresiisteemidele (artikkel 7). Praegu kontrollivad
sertifitseerimisasutused komisjonile esitatavate aastaaruannete
terviklikkust, tdpsust ja Oigsust. Médruse ettepaneku kohaselt
vastutaksid sertifitseerimisasutused haldus-, jirelevalve- ja kont-
rollisiisteemide sertifitseerimise ning ka aastaaruannete eest.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovib selgitust sellise
sertifitseerimise vajalikkuse kohta. Eesmirk peaks olema sertifit-
seerimisasutuste t60 keskendamine makseasutuste teostatud
maksete tdendamisele.

4.2.2 Raamatupidamise aastaaruanded (artikkel 8)

Uue Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD)
maksete kohta tuleb esitada raamatupidamise aastaaruanded,
kuid rahastamissiisteem (vahendite sidumine, eelfinantseerimise
maksed, vahemaksed, 16ppmaksed) on seotud programmi kogu-
kestvusega. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on mures, et
makseasutused peavad nii raamatupidamise aastaaruandes kui
ka programmi finantsaruandes esitama andmeid kulutuste
kohta, millega kaasneb koormuse suurenemine; seetdttu peaks
piisama ainult aastaaruannetest.

Lisaks peavad makseasutused esitama iga EAFRD programmi
kulude kohta eraldi raamatupidamise aastaaruanded. Ka sertifit-
seerimisasutused, kes siiani esitasid aruandeid raamatupidamise
aastaaruannete raames, peavad omakorda esitama raamatupida-
mise aastaaruanded konealuste erinevate kontode kohta.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kahetseb, et komisjon ei
ole saavutanud rohkem lihtsustusi, kuid peab panustatud
joupingutusi siiski vastuvdetavaks.

4.2.3 Tdiendavad dokumendid (artikkel 8)

Lisaks raamatupidamise aastaaruandele peab makseasutuse
vastutav isik esitama kinnitava avalduse. Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee arvates ei ole see vajalik, sest makse- ja sertifit-
seerimisasutustel on juba jirelevalvekord. Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee arvates piisaks sellest, kui makseasutuse
vastutav isik kinnitab andmete digsust.



8.9.2005

Euroopa Liidu Teataja

€ 221/43

4.3 Rahastamine
4.3.1 Tehnilise abi lisarahastamine (artikkel 5)

Tehnilise abi rahastamist tuleb laiendada iihise pdllumajandus-
poliitika analiiiisile, haldusele, jdrelevalvele ja rakendamisele,
samuti kontrollisiisteemide ning tehnilise ja haldusabi arenda-
misega seotud meetmetele. Ettepanekus lisandub rakendusasu-
tuste rahastamine vastavalt ndukogu méirusele (EU) nr 58/2003
ning thenduse tasandil koostoo ja kogemuste vahetamise eden-
damise meetmete rahastamine maaelu arengu raames (sh asja-
omaste osapoolte vdrgustikutoo). Konealuseid kulusid tuleb
hallata tsentraliseeritult. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
on viga kriitiline ettepanekute suhtes tthenduse abi kohta liik-
mesriikide haldusiilesannete osas.

Siiski on kohane, et komisjon vastutaks vorgustikut66 edenda-
mise eest.

4.3.2 Vahendite tagasinéudmine (artiklid 32, 33 ja
35)

Tagasindudmata jitmise korral nieb ettepanek ette, et litkmes-
riikide vastutus majanduslike tagajirgede eest oleks suurem.
Komisjon saaks konealused summad sisse nouda litkmesriigilt,
kui liikmesriik ei ole summade tagasindudmiseks algatanud
koiki asjakohaseid haldus- v6i kohtumenetlusi (EAGFi maksete
puhul {ihe aasta jooksul esmakordsest halduslikust vdi kohtuli-
kust tuvastamisest). Praegu ei ole see voimalik. Kui vahendite
tagasindudmine ei ole toimunud nelja aasta jooksul (voi kuue
aasta jooksul, kui tagasindudmine toimub siseriikliku kohtu
kaudu), kannab asjaomane litkmesrilk 50 % tagasindudmata
jatmise finantstagajargedest. Praegu kannab koik finantstaga-
jarjed iithenduse eelarve. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
toetab iildiselt asjaolu, et maksete eest ei vastuta komisjon iiksi,
vaid dhiselt liikmesriikidega. See vdiks ajendada litkmesriike
hoolikamalt kavandama oma toetus- ja jdrelevalvestruktuure.
Kuid suurem jagatud finantsvastutuse tulemuseks ei tohi olla
liikkmesriikide huvi kadumine programmide vastu. Vottes
arvesse, et menetlused vdivad kesta iile nelja vdi kuue aasta,
soovitab Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee uuesti 1abi
vaadata lilkmesriikide kaasamise ajakava ja protsendimaarad.

Briissel, 9. veebruar 2005

4.3.3 Eelfinantseerimise maksete piiramine 7 prot-
sendile (artikkel 25)

Vastavalt artiklile 25 moodustab komisjoni eelfinantseerimise
summa, mille komisjon maksab pdrast maaelu arengu
programmi vastuvotmist liikmesriigi nimetatud makseasutusele,
7 % EAFRD osalusest. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
arvates on see vastuvOetav piirnorm, kuna sarnased piirangud
juba kehtivad ning see ei mojuta negatiivselt makseasutuste
likviidsust.

4.4 Maksete tihtajad (artikkel 16)

Artikliga 16 nihakse ette, et likkmesriigid peavad hilinenud
maksed sooritama vastava eelarveaasta 15. oktoobriks.
Ménikord tuleb siiski teostada tagasimakseid (nt kohtuotsuste
puhul). Haldusasutustel on tarvis rohkem aega, et kohaneda
iileminekuga uuele (lahutatud) tootmistoetuste —siisteemile.
Seetdttu ei ole 15. oktoober Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee arvates sobiv viljamaksete 15petamise tihtaeg.

4.5 Rahastamisest keeldumise tihtaeg (artikkel 31)

Vastavalt artiklile 31 (vastavuse kontroll) vdib komisjon teatud
tingimustel (ithenduse eeskirjade rikkumine, litkmesriigiga ei
jouta kokkuleppele) rahastamisest keelduda. Seda ei kohaldata
kulutuste suhtes, mis tekkisid enam kui 36 kuud enne komis-
joni kirjalikku teadet asjaomasele litkmesriigile kontrolli tule-
muste kohta. Praegu kehtib 24-kuune aegumistihtaeg. Konealu-
ne muudatus aitab komisjonil viltida makseid, mis ei ole koos-
kolas ithenduse digusega. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
arvates on konealuse eeskirja raames tekkiv teatud ajaline surve
vastavuse kontrollimisel siiski kasulik. Samuti on ELi sekkumine
ennetava iseloomuga ja distsiplineerib liikmesriike.

4.6 Komisjonipoolne maksete vihendamine (artikkel 17)

Artikkel 17 annab komisjonile vdimaluse igakuiste maksete
vihendamiseks vOi peatamiseks. Lisaks komisjoni voimalusele
aruannete kontrollimise ja kinnitamise raames makseid tagasi
nouda voi nende teostamisest keelduda lisandub voimalus
maksete kiireks vdhendamiseks ithenduse vahendite selgelt
ebakohase kasutamise korral. Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee toetab digusliku aluse loomist kdnealusele lihenemisvii-
sile, mida juba praegu rakendatakse.

Euroopa majandus- ja sotisaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu méirus, millega
muudetakse madruseid (EMU) nr 2759/75, (EMU) nr 2771/75, (EMU) nr 2777/75, (EU) nr 1254/1999,
(EU) nr 1255/1999 ja (EU) nr 2529/2001 erandlike turutoetusmeetmete suhtes”

KOM(2004) 712 (Iaplik) — 2004/0254 (CNS)

(2005/C 221/10)

Noukogu otsustas 3. detsembril 2004. a taotleda EU asutamislepingu artikli 37 kohaselt Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee arvamust jargneval teemal: “Ettepanek: ndukogu madrus, millega muudetakse
maaruseid (EMU) nr 2759/75, (EMU) nr 2771/75, (EMU) nr 2777/75, (EU) nr 1254/1999, (E0U)
nr 12551999 ja (EU) nr 2529/2001 erandlike turutoetusmeetmete suhtes”

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis
arvamuse vastu 13. jaanuaril 2005. Raportoor oli hr Leif E. NIELSEN.

Komitee vottis oma 414. plenaaristungil 9.-10. veebruaril 2005 (9. veebruari koosolekul) 135 poolt-, ja 6

erapooletu héidlega vastu jargmise arvamuse:

1. Taustateavet

1.1  Raskete loomataudide puhangud, sealhulgas veiste spon-
gioosne entsefalopaatia (BSE), suu- ja sorataud, sigade klassika-
line katk ning Newcastle’i haigus, on pohjustanud ELi loomse
pdritoluga toodete turul korduvalt kriisiolukordi. Kénealuste
episootiliste haiguste puhangute korral jirgnevad loomade
tapmine ja kaubanduspiirangud, et peatada haiguste edasine
levik. Uldiselt kannab veterinaariafond nakkuste vastases
voitluses 50 % liikmesriikide kulutustest.

1.2 Lisaks muutub konealuste toodete turuolukord miiiigi-
keelu ja piirkondlike piirangute tdttu keeruliseks. Seetdttu
nahakse vastavalt sealiha-, muna-, linnuliha-, veise- ja vasika-
liha-, piima- ja piimatoodete- ning lamba- ja kitselihaturu
tthisele korraldusele nimetatud olukorra puhul ette vdimalusi
turu toetamiseks. Oluline tingimus erakorraliste meetmete kasu-
tamiseks on see, et ohustatud liikmesriikid on rakendanud vaja-
likud veterinaarmeetmed episootiliste haiguste leviku piiramisel.
Turutoetusmeetmeid rakendatakse vaid teatud mahus ja ajava-
hemikus, mis on hiddavajalik turu toetamiseks.

1.3 Vastavaid komisjoni korralduskomiteemenetluse korras
voetud erakorralisi meetmeid rahastas ithendus algselt téielikult,
ndit sigade katku puhul 80.-ndate aastate 16pus ning 90.-ndate
aastate alguses. 1992. aastal rakendati seoses sigade katkuga
esmakordselt lilkmesriikide kaasfinantseerimist. Kuna tekkisid
segadused kaasfinantseerimise mahus, tdpsustas komisjon
1994. aastal, et tthendusepoolne osa loomade maksimaalse arvu
suhtes on 70 %. Hiljem kohandati sama méara loomalihasek-
toris veiste spongioosse entsefalopaatia ning suu- ja sorataudi

puhul. Vastavalt Euroopa Kontrollikoja veterinaarmeetmete ja
turumeetmete samalaadse kaasfinantseerimise noudele on alates
2001. aastast liikmesriikide kaasfinantseerimise mair 50 %.

1.4  Scoses Saksamaa kaebusega kohtuasjas veiseliha
kokkuostupiirangute iile seoses BSE-ga (!) otsustas Euroopa
Kohus 2003. aastal, et komisjonil ei ole diguslikku alust sites-
tada riikliku kaasfinantseerimise médraks 30 %. Seetdttu
puudub komisjonil diguslik alus praeguse praktika jatkamiseks.
Tulevikuks soovitatakse riiklikku kaasfinantseerimist 50 %
ulatuses loomse pdritoluga toodete turgude korraldusel sealiha,
munade, linnuliha, veise- ja vasikaliha, piima ning lamba- ja
kitseliha puhul, seda nii siseturu meetmete raames kui turusta-
misel turgudel viljaspool Euroopa Liitu.

2. Uldised mirkused

2.1  On kahetsusvddrne, et alates 1992. a ei juhindu
komisjon ega lilkmesriigid ka iihise turukorralduse meetmete
ellurakendamisel ~ kehtivast tdieliku rahastamise  dldisest
pohimdttest, mis seisneb thise pdllumajanduspoliitika kui nn
“esimese samba” iihe osa téielikus rahastamises. See on parata-
matu, et ndukogu vdib kiesoleva ettepaneku vastuvotmisel
korvale kalduda enda poolt sisseviidud pohimdttest. Vastavalt
Euroopa Kohtu otsusele ei voi komisjon ilma selgesonalise loata
korvale kalduda noukogu otsustest, isegi juhul kui komisjon
tegutseb koostoos liikkmesriikidega asjaomaste korralduskomi-
teede ndol.

(") 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-239/01, EKL 2003, lk
[-10333.
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2.2 Vastavalt episootiliste haiguste ulatusele ja kestvusele
voivad meetmed kaasa tuua mirkimisvairseid kulusid, millest
suurem osa kaetakse riiklikest vahenditest. Kulude jaotamise
kiisimus ELi ja lilkmesriikide vahel on tihedalt seotud litkmesrii-
kide vastastikuse rahalise toetuse kiisimusega. Riikliku kaasfi-
nantseerimise puhul on teatud liikmesriigid rohkem valmis ja
voimelised katma konealuseid kulusid kui teised. Moningad liik-
mesriigid voivad kulud otseselt voi kaudselt kanda ettevotetele,
nagu nihtus BSE kriisi ajal, mis omakorda vdib kaasa tuua
mirkimisvéirseid konkurentsimoonutusi.

2.3 Komisjoni leiab, et liikmesriigid tegutsevad vditluses
loomahaigustega ning nende ennetamises aktiivsemalt juhul,
kui riik esineb kaasfinantseerija rollis. Kuigi Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomitee toetab nimetatud argumenti, ei ole siiski
vilistatud, et kdnealune ndue vdib teatud juhtudel pikendada
otsustusi voi raskendada nende vastuvotmist, mille all kannatab
vastumeetmete rakendamine.

2.4 EMSK ndustub ka komisjoni seisukohaga, et kdonealune
ettepanek tihendab alates 1992. aastast juurutatud praktika
jatkamist ning veterinaarfondi rahastatud meetmete ja turukor-
raldusmeetmete omavahelise vastavuse tagamist.

2.5  Samas on komitee seisukohal, et algselt ndukogu poolt
madratud turukorralduse alaste erakorraliste meetmete kulusid

Briissel, 9. veebruar 2005

tuleks vaadelda iithise vastutuse ja vastastikuse rahalise toetuse
vaatepunktist. EMSK leiab, et kdnealuse pohimdtte vastu eksi-
mine voib kujutada ohtu, sest liikmesriigid valivad voitluses
episootiliste haiguste vastu erinevad lihenemisviisid. Hoolimata
tohusast kontrollist ja ennetamisabindudest voivad episootilised
haigused puhkeda juhuslikult ning ettearvamatult. Konealuste
haiguste tagajirjed kahjustavad turgu ning avaldavad seeldbi
moju ka teistele liikmesriikidele. Lisaks avaldab riiklik kaasfi-
nantseerimine mdju ka teistele valdkondadele ohuga tuua iihine
pollumajanduspoliitika taas riiklikule tasandile.

2.6 Kui hoolimata sellest komisjoni ettepanekut toetatakse,
siis oleks see halduslikult koormav ja sisuliselt pohjendamatu,
kui konealuse probleemi rahalist toetamist Kisitletaks asutamis-
lepingu riiklikku abi puudutavate sitete raames. Seetottu oleks
pidanud komisjoni ettepanek teavitamismenetlusest vabastamise
kohta kehtima algusest peale.

3. Jireldus

3.1 EMSK toetab turukorralduse erimeetmete puhul iihen-
duse tiieliku solidaarsuse pohimdtet. Seetdttu ei poolda
komitee komisjoni ettepanekut litkmesriikide 50 % kaasfinant-
serimise kohta.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sosiaalkomitee arvamus teemal “Kiimne aasta moddudes Pekingi konverent-
sist: edusammude hindamine meeste ning naiste vorddiguslikkuse edendamisel Euroopas ja arengu-
maades”

(2005/C 221/11)

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee otsustas 16. detsembril 2004. aastal vastavalt kodukorra artikli 29
1ikele 2 tootada vilja arvamuse jargneval teemal: “Kiimne aasta moodudes Pekingi konverentsist: edusam-
mude hindamine meeste ning naiste vorddiguslikkuse edendamisel Euroopas ja arengumaades”.

Vilissuhete sektsioon, kelle iilesandeks oli valmistada komiteele ette asjakohased materjalid, vottis arvamuse

vastu 12. jaanuaril 2005. Raportdér oli pr Florio.

Komitee vottis oma 414. plenaaristungil 9.-10. veebruaril 2005. aastal (9. veebruari koosolekul) 135 poolt-
, 1 vastu- ning 6 erapooletu hidlega vastu jargmise arvamuse:

1. Sissejuhatus

1.1 URO naiste diguste komisjon kavatseb oma 49. istungil
28.02.-11.03.2005 anda hinnangu neljandal naiste maailma-
konverentsil (Peking, 1995) vastuvdetud tegevuskavale ja
Pekingi deklaratsioonile ning URO Peaassamblee 23. erakorra-
lise istungi “Naised 2000 — sooline vorddiguslikkus, areng ja
rahu 21. sajandil” (New York, 2000) l&ppdokumentidele,
millele jirgnes soolise vorddiguslikkuse edusammude ja
probleemide hindamine.

1.2 Nimetatud erakorralisel istungil vdttis peaassamblee
vastu resolutsiooni Pekingi deklaratsiooni ja tegevuskava raken-
damiseks ning poliitilise avalduse, mille kohaselt liikkmesriigid
kohustuvad koigi asjaosalistega kokku saama kiimne aasta
pdrast, et hinnata edusamme ning kooskdlastada uusi tegevusi.

1.3 Vastavalt URO naiste diguste komisjoni mitmeaastasele
programmile kisitletakse 49. istungil tegevuskavas nimetatud
kaheteistkiimne valdkonna edusamme, mdiratletakse naiskiisi-
muste edendamise pievakajalised viljakutsed ja uued stratee-
giad, mille eesmidrk on naiste ja tiidrukute “vastutuse suurenda-
mine” (Empowerment). Nimetatud pdhjusel ning dialoogi edenda-
miseks on istung avatud liikmesriikide esinduste, kodanikuiihis-
konna ja rahvusvaheliste organisatsioonide vimalikult ulatusli-
kuks osavotuks.

1.4 URO sekkumine on soolise vdrddiguslikkuse kiisimuses
rahvusvahelisel tasandil olulise tdhtsusega: 1975. aastal toimus
Mexikos esimene naiste maailmakonverents, millel kuulutati

vilja naiste kiimnend. Kopenhaagenis 1980. aastal peetud
teisel naiste maailmakonverentsil (viie aasta moodudes naiste
kitmnendi algusest) allkirjastasid esimesed valitsused (57) 1979.
aastal vastuvOetud naiste diskrimineerimise koigi vormide
keelustamise konventsiooni (CEDAW), mis on oluline teetdhis
konarlikul teel soolise vorddiguslikkuse poole. Kolmandal naiste
maailmakonverentsil 1985. aastal Nairobis voeti vastu tege-
vuskava naiste tulevikustrateegiate arendamiseks, millega liik-
mesriikide valitsused ja rahvusvahelised organisatsioonid
mdiratlevad vorddiguslikkuse kui eesmargi.

1.5 Jirgmine samm naiste eriliste vajaduste ja naise rolli
tunnustamisel on URO Julgeolekundukogu resolutsioon 1325
(2000) pealkirjaga “Naised, rahu ja julgeolek”. Kdnealuses doku-
mendis tunnistatakse, et naised on erineval viisil ohustatud
relvastatud konfliktidest ning taas rohutatakse, et nende roll
peab kasvama otsuste tegemisel konfliktide drahoidmiseks ja
korvaldamiseks. Uldiselt on naiste olukorra parandamine nitiid-
seks rohkem kui kitmme aastat olnud kdigi suurte URO rahas-
tatud rahvusvaheliste konverentside ja tippkohtumiste 16ppji-
relduste (') osaks.

1.6  Jirgmine oluline samm oli URO millenniumi tippkohtu-
mine 2000. aasta septembris, mil litkmesriigid kooskdlastasid
kaheksa selget ja moddetavat eesmirki vaesuse, niljahida,
haiguste ning keskkonna reostamise vastu vditlemiseks kuni
aastani 2015 (millenniumi arengueesmirgid). Millenniumi
avaldus ldhtub ka vajadusest jirjestada thtse prioriteetide

() Konverents “Keskkond ja areng” Rio de Janeiros 1992. a; URO
inimdiguste maailmakonverents Viinis 1993. a; URO Peaassamblee
erakorraline istung teemal HIV/AIDS New Yorgis 2001. a; rahvusva-
heline konverents “Rahvastik ja areng” Kairos 1994. a; maailma
tippkohtumine sotsiaalse arengu teemal Kopenhaagenis 1995. a;
maailmakonverents rassismi, rassilise diskrimineerimise, vilismaalas-
tevastase vaenulikkuse ja sellega kaasneva sallimatuse vastu
Durbanis 2001. a; rahvusvaheline sddstva arengu konverents
Monterrey's 2002. a; teine maailmakonverents vananemise teemal
Madriidis 2002. a; sddstva arengu tippkohtumine f]ohannesburgis
2002. a ning infoithiskonna tippkoEtumine Genfis 2003. a ja
Tunises 2005. a.
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pingerea raames rahvusvaheliste konverentside ja tippkohtu-
miste eeclnevate aastakiimnete jooksul esitatud eesmargid.
Kolmas eesmirk puudutab soolist vorddiguslikkust ning naiste
“vastutuse suurendamist” (Empowerment) ning on tihedalt seotud
hariduse ja kutsedppega, viies eesmirk aga kisitleb seksuaalse
tervise kisimust. Soolised kiisimused on koiki kaheksat
eesmdrki labiv teema.

2. Uldised mirkused

2.1 Kuigi URO rahvusvaheline siisteem 15i olulise digusliku
raamistiku soolise vorddiguslikkuse saavutamiseks, ilmnevad
siiski teatud lahknevused kirjalike avalduste ja pdhimétete prak-
tilise rakendamise vahel riikides ning nende kaubandus- ja aren-
gupoliitikas. Naiste kodaniku-, majanduslike, sotsiaalsete ja
poliitiliste diguste tdielik ellu rakendamine on tegelikult sageli
ohustatud makromajanduslikest pohimdtetest ning neolibera-
listlikest kaubanduskokkulepetest, mis ei arvesta soolisi kiisi-
musi.

2.2 Lisaks on selge, et keeruline rahvusvaheline olukord ei
paku soodsat pinnast naiskiisimuste edendamiseks. On olemas
oht, et eelnevatel aastatel saavutatud eesmirke vdidakse hoopis
ddnestada.

2.3 Praegused konfliktid norgendavad ja raskendavad naiste
rolli ja elutingimusi.

2.4 Kodune vigivald on ikka veel tilemaailmselt sageli esinev
fenomen, millest on ohustatud kdik naised olenemata vanuse-
rithmast, elanikkonnakihist ja usulisest kuuluvusest.

2.5  Seetdttu on tuleb soolist vorddiguslikkust ja naiste
diguste kaitset tunnustada kui iilimat eesmarki ja vahendit tasa-
kaalustatud arengu saavutamiseks, diglase heaolu jaotuse taga-
miseks jatkusuutliku arengu huvides ja sotsiaalselt ebasoodsates
tingimustes olevate elanikkonnarithmade kaitsesiisteemide
tugevdamiseks.

3. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee roll

3.1  On olulise tahtsusega, et EMSK annab panuse dokumen-
diga Euroopa Liidu soolise vorddiguslikkuse kiisimustes saavu-
tatud edusammude hindamisel.

3.2 Samas viidatakse sellele, et komitee on alati suure tihele-
panuga jalginud naiste olukorra parandamist iihiskonnas, olgu
siis arvukate arvamuste vOi erinevate algatuste toetamise naol.
Seoses 1995. aastal Pekingis peetud neljanda naiste maailma-
konverentsi ja selle jdrelkohtumisega (Peking +5) tootas
komitee vilja kaks arvamust (EXT/131 ja REX/033), milles

muuhulgas viidatakse komitee delegatsiooni osavotu tihtsusele
URO tegevuses.

3.3 Lihtudes koostoost ELi institutsioonidega, eelkdige
ndukogu, parlamendi ja komisjoniga, on komiteel oluline osa
Euroopa Liidu vdga arvukate algatuste jarelevalves soolise
vordodiguslikkuse tagamisel, mis pidi viimastel aastatel aitama
leida vasteid ja lahendusi Pekingis esile kerkinud viljakutsetele
ja takistustele.

3.4  Lihtuvalt edusammude ja tagasilookide hindamisest, mis
ilmnesid alates neljandast naiste maailmakonverentsist kuni
tinase pdevani, annab komitee olulise panuse selleks, et soolise
vorddiguslikkuse kiisimused saaks itha olulisemaks ithenduse
poliitika ja Euroopa iihiskonna osaks.

3.5  Kui lihtuda arusaamast, et Euroopa Liit peab rahvusva-
helisel tasemel etendama peamist rolli ning sellega seonduvalt
votma endale suure vastutuse, peab konealusest dokumendist
nihtuma ELi vdimalik panus elutingimuste parandamisse ning
iilemaailmsesse naiskiisimuste edendamisse arenduskoostod ja
kaubanduse alaste meetmete abil.

4. Euroopa Liit

4.1  Euroopa Liit kodifitseeris soolise vorddiguslikkuse kiisi-
muse, mis oli juba EU asutamislepingu osa, Amsterdami
lepingus, millega kinnitati “kahetahuline ldhenemine” — tihelt
poolt jirgida soolise vorddiguslikkuse tagamist koigi ithenduse
poliitikate raames ning teiselt poolt samaaegselt rakendada
erimeetmeid naiste olukorra parandamiseks. Juba alates 1994.
aastast oli kdnealune kiisimus tthenduse poliitika osa majandus-
liku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse raames ning struktuurifondide
esmane eesmark.

4.2 EL kasutab integreeritud ldhenemist, mille puhul erista-
takse Oigus- ja finantsinstrumente ning rakendatakse avatud
kooskdlastusmeetodit  sotsiaalpoliitika ~ valdkonnas. ~ Kdige
uuemad ELi asjaomased meetmed on meeste ja naiste vorddi-
guslikkuse raamstrateegia (2001-2005) koos iga-aastaste
tooprogrammidega ning “soolise vorddiguslikkuse siivalaienda-
mine” struktuurifondide raames.

4.3 Meeste ja naiste vorddiguslikkuse raamstrateegia (2001-
2005) abil kooskolastatakse tegevused ja programmid, mida
varem arendati valdkonnasiseselt. Seejuures rakendatakse
Amsterdami lepingus kinnitatud “kahetahulist ldhenemist”, et
parandada koherentsust, tootades vilja usaldusvidrsed niitajad
ja luues siisteemi seireks, hindamiseks ning saavutatud tule-
muste tohusamaks levitamiseks.
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4.4 Meeste ja naiste vorddiguslikkuse strateegias nimetatakse
viis tiksteisega pdimunud tegevusvaldkonda/eesmarki: majandu-
selu (seoses toohdivestrateegia, struktuurifondide ning soolise
vordoiguslikkuse rakendamisega koigis ithenduse poliitikates,
mis mojutavad naise positsiooni majanduselus); osalemine ja
esindatus (seoses otsustusprotsessidega); kodanike odigused
(seoses igapdevaelu ja sotsiaalkaitsesiisteemide praeguste erine-
vustega); sotsiaalsed digused (seoses inimdiguste ja pdhivaba-
dustega, arvestades eriti vigivalda ja inimkaubandust seksuaalse
drakasutamise eesmirgil); soorollide ja stereotiiiipide muutu-
mine (seoses kultuuri ja massimeediaga).

4.5  Uhenduse meetmeid soolise vdrddiguslikkuse tagamiseks
tugevdatakse ka struktuurifondide abiga. Struktuurifondide
madruse sdtetes aastateks 2000-2006, millele eelnes pdhjalik
eeltod ning vordsete voimaluste edendamise meetmete ja
sellega kaasnevate norkade kiilgede kriitiline analiiiis, rakendati
Amsterdami lepinguga ettendhtud kahetahulist ldhenemisviisi.
Lisaks sellele on struktuurifondidel, eelkdige Euroopa Sotsiaal-
fondil (ESF), olulisim osa Euroopa toohdivestrateegias; 2003.
aasta juulis vastuvdetud toohoivepoliitika suunistes mdiratle-
takse soolist vorddiguslikkust kui on koiki eesmirke ldbivat
teemat ja seda kisitletakse ka vastava suunise raames.

4.6  ESF-i raames on madrgatavat edu saavutatud eelkdige
meetmetega toohdivepoliitika ja koolituse valdkonnas. Jéupin-
gutused keskenduvad eriti naiste tooturule pddsu parandami-
sele, naiste tooturul osalemisele, nende positsioonile t66turul
(tegevusliin E) ning voimalusele iihitada t66- ja perekonnaelu.
Selles osas on olemas palju vastavasisulisi positiivseid niiteid.
Sellega seoses vottis ESF iile Euroopa Liidu Ulemkogu kohtu-
misel Lissabonis 2000. aastal vastuvdetud kvantitatiivse
eesmirgi, mille abil tdstetakse naiste toohodivet 51 %-It (2000)
60 %-le; ja vastavalt 2002. aastal Barcelonas toimunud Euroopa
Ulemkogu seatud eesmirgile tagatakse kuni aastani 2010
lasteaiakohad 90 % lastele vanuses alates 3 aastast kuni kooli-
minekuni ning vihemalt 33 % alla kolme-aastastele lastele.

4.7  Siiski tundub, et meetmed tookvaliteedi ja karjddrivoima-
luste parandamiseks, naiste ettevOtlustegevuse toetamiseks,
sooliste palgaerinevuste vahendamiseks ja naiste osakaalu
suurendamiseks uutes tehnoloogiavaldkondades on ikka veel
ebaiihtlased. T66- ja perekonnaelu iihitamise valdkonnas on
palju algatusi lapsehooldusteenuste osas, kuid viga vihe vane-
mate inimeste ning tilalpeetavate pereliikmete hoolduseks.

4.8  Teised fondid seevastu ei poora soolistele kiisimustele
erilist tahelepanu, see kehtib eriti péllumajanduse ja kalanduse
suhtes, st valdkondades, kus naiste osa on traditsiooniliselt
viike, kuigi nad annavad olulise panuse nimetatud sektorite
arengusse. Konealustes sektorites valitseb ikka veel suur
ebavordsus ning naiste panust ithiskonna heaks ei vairtustata
piisavalt, eriti keskkonnakaitse edendamise osas.

4.9  Erinevad algatused ja  spetsiaalsed rahastamise
programmid toetavad ithenduse meetmeid. Siinhulgas maini-
takse nditeks ithenduse to6hdivemeedet NOW; programmi
STOP koost66 edendamiseks naiste- ja tiidrukutega kauplemise
vastase voitluses; programmi DAPHNE teabevahetuse paranda-
miseks ja vigivallaohvrite kaitseks, “Woman and Science”
(raamprogramm teadus- ja arendustegevuseks) uute tehnoloo-
giate valdkonnas. Lisaks on meeste ja naiste vorddiguslikkuse
raamstrateegia eesmirk soolise vorddiguslikkuse siivalaienda-
mine erinevatele ithenduse algatustele nagu EQUAL,
INTERREG, URBAN, LEADER ning algatustele kultuurivald-
konnas nagu LEONARDO, SOKRATES, YOUTH, CULTURE
jne.

410  Komisjoni aruanne meeste ja naiste vorddiguslikkusest
(KOM(2004) 115 loplik) kirjeldab Euroopa Liidu olemasolevat
tdiustatud seadusandlust ('), mida tugevdatakse veelgi pretseden-
didiguse abil. Viljatootamisel on ka iihtne direktiiv meeste ja
naiste vordsete vdimaluste ja vorddiguslikkuse elluviimiseks
toohoive valdkonnas, mis holmab ja korraldab kénealuse vald-
konna olemasolevaid digussitteid.

411 Ka ndukogu (t60- ja sotsiaalvaldkond) toetas oma
viimasel Hollandi eesistumisajal toimunud istungil konealust
ettepanekut. Noukogu nimetas sugude vordse kohtlemise iihtse
direktiivi prioriteetsed valdkonnad: vordne tasustamine, vordsed
voimalused juurdepdasul tooturule, vordne kohtlemine sotsiaal-
kaitsesiisteemides, viljadppes ja karjddrivoimalustes ning soolise
diskrimineerimise tdendamiskoormuse puhul.

(") Direktiivid soolise vorddiguslikkuse kohta jargmistes va ldkondades:
tasustamine (75/117/EMU), juurdepéds tooturule ja_ kutsedppele,
edutamine nin tootmglmused (Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2002f73/EU millega muudetakse direktiivi 76/207EMU);
sotsiaalne kindlustatus “(79t[7/EMU) ja sotsiaalkindlustuse tooalased
siisteemid (86/378/EMU); fiitssilisest isikust ettevdtjate tegevus (86/
613/EMU); ning direktiivid, mis késitlevad rasedate ja rinnaga toit-
vate tootajate ohutust ja tervisekaitset tookohas (92/85/EMU), toda-
jakorraldust (93/104/EU), vanemapuhkust (96/34/EU), soolise diskri-
mmeemmlse tdendamiskoormust (97/80/EU) ning osalise tddajaga
t66d (97/81/EU).
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4.12  Ka EMSK arutles (vt vastavat arvamust (') direktiivi ette-
panekut meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimatte elluvii-
mise kohta, mis puutub kaupadele ja teenustele juurdepaisu ja
nendega varustatusse (2003/0265 (CNS)), ning leidis moningaid
olulisi puudusi, mis on vaja kdrvaldada jirgnevatel aastatel.

413  Samuti on viimastel aastatel parast Pekingi tegevuskava
vastuvdtmist ning Euroopa Ulemkogu Lissaboni tippkohtumist
suurenenud vastavasisuline statistika (ka uute niitajate maara-
mise tdttu, niiteks otsustusprotsessid, to6turg ja kodune vigi-
vald), mis vdimaldab probleemide pievakajalist analiiiisi ning
rakendatud meetmete tulemuste kontrolli. Kuigi palju t66d
erinevate sektorite tdhusaks kontrolliks on veel ees, on statistika
valdkonnas mirgata selgeid edusamme. Saavutatud edusam-
mude tdpset ulatust on vdimalik modta ainult praeguste prot-
sesside ja tendentside kvantitatiivse ning kvalitatiivse analiiii-
siga.

414  Seevastu puudub ikka veel piisavalt andmeid (nii
Euroopa kui ka liikmesriikide tasandil) soolise vordsiguslikkuse
siivalaiendamise mdjudest eelarvemenetlusele. Sooliste kiisi-
muste kaasamisel eelarve planeerimise igasse etappi ldhtutakse
sellest, et haldusaparaadi vastavasisulised otsused ei ole
neutraalsed, vaid neil on erinev mdju meestele ja naistele.
Sellega seoses on sooline vorddiguslikkus vahend erinevate
poliitikate mdju ning meestele ja naistele suunatud rahandus- ja
maksupoliitika meetmete hindamiseks.

4.15 Hoolimata ithenduse meetmete tShustamisest naiskiisi-
muste edendamiseks on piitieldavate eesmirkideni joudmiseks
vajalikud tdiendavad toetusmeetmed ja ulatuslikud joupingu-
tused lilkmesriikide poolel, kes peavad tagama konealuste meet-
mete votmise.

416  Kuigi naiste t66tus on Euroopas langenud 55,6 prot-
sendile, on Euroopa Ulemkogu poolt Lissabonis piistitatud
eesmdrgi saavutamiseni paljudes riikides veel pikk tee. Naised
kuuluvad sotsiaalselt ndrgimate tootajate kategooriasse, mida
iseloomustavad ebakindlad t66tingimused ning nad jddvad
sageli korvale sotsiaalkaitsesiisteemide mdjualast. Paljudes
riikides diskrimineeritakse naisi (jarjest suureneva) sugudevahe-
lise palkade erinevusega ning vertikaalne ja horisontaalne
sooline eraldamine on ikka veel kurb tdsiasi. Nagu juba
mirgitud, tegelevad to0- ja perekonnaelu iihitamist soodustavad
meetmed ainult lastehoiuteenustega, kusjuures peaaegu ei eksis-
teeri meetmeid teiste hooldust vajavate perekonnaliikmete

(") ELT C 241, 28.9.2004.

jaoks. Lisaks on tdnaseks ainult vihesed litkmesriigid votnud
meetmeid tootavate isade lapsehoolduspuhkuse toetamiseks.

4.17  Ka otsustusprotsesside valdkonnast nahtuvad suured
erinevused: moelgem kas voi sellele, et Euroopa Komisjoni voli-
nike tdiskogu koosneb 22 mehest ja 7 naisest (st ainult 24 %
naisi) ning Euroopa Parlamendi koosseisu kuulub 510 meest ja
222 naist (st ainult 30 % naisi). Liikmesriikide tasand ei anna
soodsamaid tulemusi, keskmiselt on naiste osakaal rahvuslikes
parlamentides alla 25 % ning valitsustes veidi iile 20 % ().
EMSKs on naised alaesindatud sugupool (317 liikmest on vaid
79 naised, st ainult 25 % naisi).

5. Euroopa Liit ja kolmandad riigid: sooline vorddigus-
likkus kui rahvusvahelise koost66 ja kaubanduse libiv
eesmirk

5.1 Soolise vorddiguslikkuse kiisimustest on niiiidseks
saanud Euroopa Liidu arengukoostod meetmete tdiediguslik
koostisosa:  komisjoni teatis (KOM(1995) 423 (loplik),
18.09.1995), millele jirgnes néukogu 20. detsembri 1995.
aasta otsus sooliste kiisimuste arvestamiseks arengukoostoos,
moodustavad aluse ndukogu esmase miiruse jdustumiseks (EU
2836(98, 22.12.1998), mida pikendati aastateks 2004-2006.
Uues midruses (EU 806/2004) rohutatakse jirgmisi eesmirke:
soolise vorddiguslikkuse edendamine ja erimeetmete vOtmine
vordsete vOimaluste toetamiseks kui panus iilemaailmsesse
voitlusse vaesuse vastu. Oluline on anda naistele voimalus kasu-
tada ja mojutada vahendeid ning teenuseid, eriti haridusvald-
konnas, ja votta osa poliitilisest otsustusprotsessist. Toonita-
takse ka avalike ja eraalgatuslike tegevuste toetamist, mille
eesmdrgiks on sooline vorddiguslikkus.

5.2 Meeste ja naiste vorddiguslikkuse tegevuskava aastateks
2001-2006 on ithenduse arengukoostod () ldbiv iilesanne,
mille eesmirk on anda panus kindlaks méidratud eesmarkide ja
igapidevaelu vaheliste lahknevuste vihendamisse, mida piiiitakse
saavutada kindla strateegia ja jirgnevate prioriteetsete valdkon-
dade nimetamisega: makromajanduspoliitika vaesusevastase
voitluse ning tervishoiu- ja haridusvaldkonna sotsiaalse arengu
programmide toetamine; asutuste suutlikkuse suurendamine
ning heade valitsemistavade jdrgimine halduses ja poliitikas;
kaubandus ja areng; piirkondlik koost66 ja integratsioon;
soolise vorddiguslikkuse kiisimuste siistemaatiline kaasamine
piirkondliku ja siseriikliku tasandi projektidesse ning program-
midesse ning vajalike vahendite ja vastava koolituse tagamine
meeste ja naiste vorddiguslikkuse valdkonnas Euroopa Komis-
joni personalile.

(%) Euroopa Komisjoni to6hdive ja sotsiaalkiisimuste peadirektoraadi
andmed 29.09.2004. aasta seisuga.
() KOM(2001) 295 (l&plik).
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5.3  Programmdokumendis  kinnitatakse  arengukoostoo
(2005-2006) soolise vorddiguslikkuse edendamise jargmised
prioriteetsed valdkonnad: noorukite positiivse kaitumise toeta-
mine voitluses vigivallaga naiste ja tiidrukute vastu ning part-
nerriikide asjaomaste poolte metoodiline toetamine.

5.4  Euroopa Komisjon toetab meeste ja naiste vordoiguslik-
kuse edendamise projekte ja kavasid kahepoolse ja piirkondliku
koost66 raames Lidne-Balkani, Ida-Euroopa, Kesk-Aasia, AKV
(Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkond) ja Ladina-
Ameerika riikidega. Teiste projektide edasisel rahastamisel
lahtutakse vastavast temaatikast ja mitte geograafilistest aspekti-
dest.

5.5 23. juunil 2000. aastal allkirjastatud Cotonou leping
AKV riikidega on oluline poordepunkt Euroopa Liidu ja
kolmandate riikide vahelistes suhetes. Poliitika, kaubanduse ja
arengu omavahelisi seoseid peegeldava lepinguga sitestatakse
arengustrateegiates mitteriiklike osalejate ning kodanikuiihis-
konna ulatuslikku osalemist toetades sotsiaalne modde. Meeste
ja naiste vorddiguslikkus on lepingu iiks ldbivaid kiisimusi,
mida peab jarjekindlalt arvesse votma (artiklid 8 ja 31). Komitee
tddeb suure heameelega, et lepingus on kinnitatud mitteriiklike
osalejate kaaslus riiklike strateegiadokumentide erinevatel
planeerimisetappidel ning soovitab erilist tdhelepanu piihen-
dada naisithenduste kaasamisele.

Lisaks sellele tehakse lepinguga komiteele —selgesonaliseks
tilesandeks konsulteerida majanduslike ja sotsiaalsete huvirith-
madega, talle mairatakse esmajirgulise vahendaja roll.

5.6  Naiste ulatuslik kaasamine ning aktiivne osalemine aren-
gupoliitilistes meetmetes on keeruline ja pikaleveniv protsess.
Siiski on komitee arvamusel, et kdigi Euroopa institutsioonide
osalus konealuses kiisimuses ei tohi kahaneda, selleks et muuta
esialgsed paberil viljendatud avaldused konkreetseteks meetme-
teks.

5.7  Sellest aspektist lihtudes on oluline, et {ihenduse
meetmed majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse valdkonnas
kujunevad ekspordiartikliks terve maailma jaoks ning et EL
kohustub konealuseid pohimdtteid toetama ja rakendama
rahvusvahelisel tasandil kasutades suhteid kolmandate riikidega.

5.8  Kasulik ldhenemine on eritingimuste sdtestamine
kaubandus- ja koostodlepingutes ning erimeetmete rakenda-
mine riikidele, kus tunnustatakse naiste digusi.

5.9  Kuigi kaubanduse liberaliseerimine on edendanud naiste
toohoivet arengumaades, kuuluvad naised sageli t66j6u hulka,

kel on ebakindlad tootingimused, madalam kvalifikatsioon ja
tootasu ning neile ei laiene sotsiaalkaitsesiisteemi hiived. Lisaks
on kaubanduse liberaliseerimine sageli seotud struktuurimeet-
metega, mida soovitavad voi mddravad rahvusvahelised organi-
satsioonid. Juhul kui vastavad sotsiaalkaitsesiisteemid i
pehmenda konealuseid meetmeid, kujunevad need rakseks
koormaks sotsiaalselt ebasoodsates tingimustes olevatele elanik-
konnarithmadele, millest naised moodustavad sageli suure osa.

5.10 Hoolimata sellest pooratakse konealuste meetmete
raames, eriti kaubanduse valdkonnas, endiselt vihe tihelepanu
soolistele kiisimustele. Pidades silmas, et nimetatud meetmed ei
jita oma mdju avaldamata ning sageli kaasnevad nendega isegi
negatiivsed mdjud eelkdige naistele, ning et riigi majanduslik
areng ei saa jdtta hooletusse selle sotsiaalset arengut, oleks
esiteks mottekas konealused meetmed vilja tootada soolise
vorddiguslikkuse pdhimotet jdrgides, ning teiseks kehtestada
seiresiisteemid nii makro- kui mikromajanduslikul tasandil.

6. Loppjireldused ja ettepanekud

Senine Euroopa institutsioonide tShus koost6é on viinud
oluliste tulemusteni jirgmistes valdkondades: naiskiisimuste
edendamine, naistele suunatud spetsiifilised to6hdivepoliitilised
programmid ja projektid, naiste diguste ellu rakendamine ja
elutingimuste parandamine. EMSK leiab, et paljusid valdkondi
tuleb edasi arendada:

— Naissoost esindajate kaasamine otsustusprotsessidesse ja
naiste osalus nii Euroopa institutsioonides kui ka litkmesrii-
kide rahvuslikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil on endi-
selt ndrk. Naiste kaasamist ja esindatust tuleks suurendada,
sellega seoses tuleks kaaluda kvoodisiisteemi kehtestamist;

— koolitusmeetmete rakendamine soolise vorddiguslikkuse
edendamiseks nii ELi institutsioonides kui ka liikmesriikides,
millesse kaasatakse vOimuorganid ning programmide ja
projektide labiviijad;

— vajalikud on sookiisimuste hinnangud ja uurimused ning
statistikad ja erinditajad, et médratleda probleemidering ja
parandada sekkumismeetmeid ning -strateegiaid. Jatkuvalt
on vaja koguda iiksikasjalikke andmeid ja maaratleda uued
nditajad;

— hinnata ettendhtud vahendeid kdigis naiskiisimuste toeta-
mise ELi ja liikmesriikide fondides ja rahastamisvahendites,
vottes arvesse soolise vorddiguslikkuse toetamist;
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— olulisim pdohitingimus on naistele vordsete tingimustega

juurdepddsu tagamine haridusele ja kutsedppele vastavalt
millenniumi tippkohtumise arengueesmargile 3;

struktuurifondide puhul tuleb vilja to6tada naistele
suunatud meetmed pollumajanduse (EAGGF) ja kalanduse
(FIFG) valdkondades ning siduda keskkonnakaitse kui vald-
konnaga, kus tthenduse vastavasisulised meetmed on eriti
tagasihoidlikult esindatud;

anda uusi tdukeid meetmetele naisettevdtluse toetamiseks ja
naiste osakaalu suurendamiseks uute tehnoloogiate vald-
konnas;

tuleb tugevdada koolitusmeetmeid teadmistepdhise (iihis-
konna raames, et sellest ei saaks jarjekordset diskrimineeri-
mise valdkonda naistele, kes tegelikkuses vdiks anda suure
panuse Lissaboni strateegia eesmarkide saavutamisse;

sihikindlate meetmetega peab jdtkuvalt voitlema vertikaalse
ja horisontaalse soolise eraldamise vastu tooturul ning
korvaldama koik tokked, mis takistavad meeste ja naiste
vorddiguslikku kohtlemist. Liikmesriikidel tuleb sotsiaalpart-
nerite ndusolekul vilja tootada spetsiifilised ja moddetavad
eesmargid. Eriti tasustamise diskrimineerimist arvesse vottes
peavad liikmesriigid kohaldama mitmetasandilist lihenemist
vastavalt néukogu otsusele liikmesriikide toohoivepoliitika
suuniste kohta ('), mis kisitlevad haridust ja kutsedpet,
tookohtade liigitust, palgasiisteeme ning kultuurilisi stereo-
tiiipe kui kdnealuse teemaderingi olulisemaid aspekte;

arvestades rahvastiku vananemist tuleb t66- ja perekonnaelu
ithitamise meetmete puhul rohkem tihelepanu poorata
vanemate perekonnaliikmete hooldamisele piiramata laste-
hoiuteenuste valdkonda;

et edendada meeste ja naiste vOrdseid vdimalusi, on tarvis
toetada ja arendada investeeringud avalikesse teenustesse,
eriti kooli- ja kdrgkoolihariduse ning tervishoiu ja sotsiaal-
hoolekande valdkonnas;

vaja on tohustada naistele suunatud liikkmesriikide meetmeid
sisserdnde, integratsiooni ja varjupaigapoliitika valdkonnas

Briissel, 9. veebruar 2005

(') Noukogu otsus lilkmesriikide to6hoivepoliitika suuniste kohta,
22.7.2003 (ELT L 197, 5.8.2003, 1k 13).

ning meetmeid naistele, kes kodumaal langesid relvastatud
konfliktide, diskrimineerimise ja vigivalla ohvriks;

— voidelda naiste ja lastega kauplemise vastu;

— suurendada ithiskonna osalust tldiselt ja eriti naiste rolli
kaubandus- ning arengupoliitikas, naiste huvirithmad tuleb
tdiel madral kaasata arengupoliitika kujundamisse ja riiklike
strateegiadokumentide viljatootamisse, esmajoones raken-
dada rohkem vahendeid naiskiisimuste edendamiseks, et
jatkuvalt tugevdada naiste rolli majanduslikul ja {thiskond-
likul tasandil;

— teostada jarelvalvet kaubanduskokkulepete ja arengupoliiti-
liste meetmete mojude iile ka mikromajanduslikul tasandil.
Tuleb ette niha konkreetsed analiitisid mojudest sotsiaalselt
ebasoodsas olukorras olevate elanikkonnarithmade elutingi-
mustele vottes arvesse soolisi erinevusi;

— komisjon ja selle delegatsioonid peaksid kaasa aitama
inimdiguste austamisele, sh ka naiste diguste austamisele
nende rikkumise korral;

— anda delegatsioonidele eriline vastutus soolise vorddiguslik-
kuse siivalaiendamise edendamisel;

— Euroopa Liit peab mdjutama itha rohkem riike ratifitseerima
ja rakendama koiki rahvusvahelisi lepinguid, mil on posi-
tiivne mdju naiste rollile. Eelkdige on tegemist naiste diskri-
mineerimise kdigi vormide likvideerimise konventsiooni
ning selle lisaprotokolliga. See peaks kaasa aitama monin-
gate allakirjutanud riikide poolt viljendatud reservatsioonide
tagasivotmisele.

Komitee votab endale kohustuse pdhjalikult tutvuda naiste
olukorraga uutes litkmesriikides.

Lisaks oleks mottekas, kui komitee vastavalt oma olemusele,
tilesannetele kodanikuithiskonna ees, eesmirkidele ning koge-
mustele vorddiguslikkuse kiisimuste jilgimisel osaleb esindu-
sega Euroopa Komisjoni delegatsiooni koosseisus URO naiste
diguste komisjoni 49. istungil.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Roheline raamat — Kaitsevarustuse hanki-
mine”

K(2004) 608 (loplik)

(2005/C 221/12)

23. septembril 2004.a otsustas komisjon Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 262 alusel konsultee-
rida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgneva osas: “Roheline raamat — Kaitsevarustuse hanki-
mine”.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tegi siseturu-, tootmis- ja tarbimisosakonnale iilesandeks valmistada
ette komitee t60 nimetatud valdkonnas.

Vottes arvesse to0 pakilisust, madras EMSK hr Wilkinsoni oma 414. plenaaristungil (9. veebruaril
2005.aastal toimunud koosolekul) pearaportooriks. Samal istungil vottis Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee vastu jargmise arvamuse 96 poolt- ja 9 erapooletu hidlega.

1. Sissejuhatus

1.1  Kaitsevarustuse hankimist kisitlev roheline raamat
(KOM(2004) 608 (1oplik)) on iiks 2003.a madrtsis vastuvdetud
ja komitee poolt 2003.a septembris kommenteeritud teatises
“Euroopa Liidu kaitsevarustuse poliitika poole” ettendhtud
meetmetest (7).

1.2 “Euroopa kaitsevarustuse turg” on tegelikult iiksnes osa
spetsiifilise valdkonna siseturust. Roheline raamat piiiiab panus-
tada ELi kaitsevarustuse siseturu loomisse, mis oleks avatum ja
labipaistvam, arvestades samas valdkonna isedrasusi. See peaks
aitama kaasa tugevama ja konkurentsivdimelisema kaitsetdos-
tuse kujunemisele, kasvama peaks kuluefektiivsus ja toetus ELi
sojaliste voimaluste arendamisele Euroopa julgeoleku- ja kaitse-
poliitika (EJKP) valdkonnas seoses iihise vilis- ja julgeolekupolii-
tikaga (UVJP).

1.3 12. juulil 2004.a kiitis ndukogu heaks Euroopa Kaitsea-
gentuuri (EDA) loomise, mille eesmark on “toetada litkmesriike
nende piitidlustes parandada Euroopa kriisijuhtimise alast kait-
sevdimet ning lal pidada EJKP-d nagu see praegu on ja nagu
see areneb tulevikus”. See agentuur on niitidseks toole hakanud.
EDA funktsioonid () on seotud Euroopa kaitse resultatiivsuse
parandamisega, edendades tihtsust praeguse killustatuse asemel.

1.4 “Kaitse resultatiivsus” holmab pustitatud {ilesannetele
vastavate vOimaluste tagamist ja nende iilesannete tditmise
opetust kuluefektiivsel viisil. Sellega kaasneb maksimaalse

() EUT C 10/1, 14.1.2004

() EDA-l on neli funktsiooni: kaitsevdime arendamine, relvastusalane
koost66, Euroopa kaitsevdime tehnoloogiline ja toostuslik alus ning
kaitsevarustuse turg ja teadusuuringud ning tehnoloogia.

voimaliku koostoimimisvdime kindlustamine. Praegu kulutavad
25 liikmesriiki kaitsele kokku umbes 160 miljardit eurot aastas,
sellest 20 % kasutatakse varustuse hankimiseks (sealhulgas
teadusuuringud ja arendustegevus, omandamine ja tugitee-

nused) (%).

2. Uldised mirkused

2.1  Robhelises raamatud kisitletud teemad on seotud sellega,
kuidas saab 25 litkmesriigis parandada kaitsevarustuse hanki-
missiisteemi. Oluline areng on voimalik tiksnes siis, kui tehakse
selgeks “kaitse resultatiivsuse” (vaata eespool 16ige 1.4) teised
komponendid (¥). Toostuse jaoks on eriti olulisteks teemadeks
viga selge juhtimine, tihtlustatud nouded ja jarjepidevus. Siiski
tervitab komitee seda algatust, kuna seda saab kasitleda eraldi
osana elujoulisema EJKP kujundamise algusprotsessist labi-
paistval ja konkurentsile rajatud turul.

2.2 EDAle ettendhtud juhtiv roll on teretulnud. Vajalik on
jouda selgele kokkuleppele EDA ja teiste praegu kaitsevarustuse
valdkonnas (°) tegutsevate isikute vastavate rollide osas ning
EMSK eeldab, et vastavalt arengule nende eraldiseisvate rollide
osa viheneb. Siiski tuleks enne muudatuste tegemist tutvuda
OCCAR: (*) (mis tegeleb reaalselt projektijuhtimisega, sealhulgas
lepingudiguse  votmekiisimustega) kogemusest omandatud
dppetundidega.

(*) Nagu markisime arvamuses KOM(2003) 113 (I6plik), on ELi kogu-
kulutused umbes 40 % USA omadest, kuid loovad umbes 10 %
operatiivsest tegutsemisvoimest.

(*) Naiteks margib komitee dra EDA juhataja viimase (september 2004)
avalduse selle kohta, et EL-i kaitsejoud pole histi kohanenud
kaasaegse maailma ja selle konfliktide ning ohtudega; ta mainis ka
vajadust korgtehnoloogilisema varustuse hankimise jarele.

(’) Nagu niiteks OCCAR, Western European Armemnets group
(WEAG,) ja Letter of Intent (Lol) riigid.

() OCCAR on relvastusalase koostooga tegelev iihisorganisatsioon,
millesse kuulub hetkel 5 liikmesriiki.
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2.3 Me tervitame seda, et tunnistatakse litkmesriikide stardi-
positsioonide (ja kasutatud menetluste) erinevust kaitsevarus-
tuse hankeprotsessis ning muudatuste tdendoliselt erineva kiiru-
sega toimumist. Oleme ndus, et see aitab luua kaitsevarustuse
hankimiseks tihtsemat alust ja et seda saab teha suhteliselt
kiiresti, kui koik litkmesriigid on tiksmeelel ja teevad koost66d.

2.4  EMSK noustub vajadusega vdhendada kaitsevarustuse
turu killustatust ja suurendada selle konkurentsivdimet ning
labipaistvust, mis on eelduseks ELi elujoulise kaitsetoostuste
sailitamisele ja tugevdamisele ning suuremale panustamisele
kuluefektiivsusesse asjakohase kaitsevdime hankimisel ja siilita-
misel.

2.5  Rohelise raamatu 2. paragrahvis toodud kaitsevarustuse
turu isedrasuste analiiiis loob hea aluse turu mdistmiseks ning
toob esile mdned eesolevad probleemid.

2.6 Siiski rohutaks EMSK, et igasugune Kkaitsetoostuse
timberkorraldamine peab eelkdige olema asjaomase tdGstuse
enda mure, arvestades turul valitsevaid asjaolusid. (). Hea
pohjendus on see, et olulisimad ettevétted on riigiiilesed, kuigi
nende kliendid on riiklikud. Pealegi on liikmesriikidel erinevad
toostusalased  strateegiad, millest kaitsetoostus moodustab
iiksnes ithe osa.

2.7 Toostus peab viltima liigseid regulatiivseid protseduure,
kui ta tahab toimida efektiivselt ning anda kuluefektiivseid ja
okonoomseid tulemusi.

3. Erimirkused

3.1  Vajalik on teha tapselt selgeks, millist osa kaitsevarustuse
hankimisprotsessist peaks kooskdlastatud eeskirjad hdlmama.
Korvuti sellise varustuse hankimisega tuleb arvestada teadusuu-
ringute ja arendustegevuse, hoolduse, remondi, modifitseerimise
ja koolituse aspektidega, mis lisanduvad “osaluse” maksumusele;

need on pikemal ajahorisondil omandamisest tavaliselt palju
kallimad.

3.2 Artikkel 296

3.2.1  EMSK ndustub, et ELi asutamislepingu artiklis 296
voimaldatud moondusi ELi riigihankekorrast on ka edaspidi

() Siiski on litkmesriikidel védltimatu roll kaitsevarustuse arengu hélbus-
tamises, tingituna kaitseturgude spetsiifilisest iseloomust ja vajadu-
sest hallata makseid osana riiklikust rahastamiskorrast.

vaja, et vdoimaldada liikmesriikidel oma eluliste julgeolekualaste
huvide kaitseks sellest korrast kdrvale kalduda.

3.2.2  Komisjon peaks tdpsustama varustuse maksumuse,
mille osas seda moondust on viimase 5 aasta jooksul kasutatud
(ja nditama seda protsendina ELi kaitsevarustusele tehtud kogu-
kulutustest). See annaks arengu modtmiseks teatud lihtekoha.

3.2.3  Probleem on selles, et sellise moonduse kasutamine on
monede liikmesriikide jaoks pigem reegel kui erand ja see on
thisturuga ilmselgelt kokkusobimatu. EMSK toetab komisjoni
seisukohta, et seda olukorda on vaja muuta. Artiklit 296 tuleks
kasutada vastavuses eelmistel juhtudel () tehtud otsustega, siili-
tades samas voimaluse korvale kalduda standardsest riigihanke-
korrast. Liikmesriigid peavad olema valmis pdhjendama
(vajaduse korral ka seaduslikult) moondusi, mida nad peavad
tegema. Arutelu kidigus tuleks rohutada kasvavast konkurentsist
ja suuremast labipaistvusest tulenevat kasu.

3.2.4  Toodete loetelu, mis koostati 1958.aastal vastavalt ar-
tiklile 296.2, mis tipsustab artikli 296 ulatust, ei toimi ja ei
oma mingisugust reaalset véddrtust tdendoliselt ka edaspidi
julgeolekualase moonduse korrektse kasutamise tagamisel. Iga
juhtumit tuleb jdtkuvalt késitleda iseseisvalt, kuna mdnedel
juhtudel kehtib mo66ndus isegi elementaarsele varustusele ().
Pealegi ei suuda loetelud tdenioliselt uute arengutega sammu
pidada.

3.2.5 Seega ei ole olemas lihtsat lahendust médratlemaks,
milline varustus ja millised sellega seotud teenused kuuluvad ar-
tikli 296 alla. Esimese sammuna on vaja “tdlgendava teatise”
kaudu teha selgeks ELi praegune oiguslik raamistik, et suuren-
dada mdistmist ja holbustada paremat ja jirjekindlamat kohal-
damist.

3.2.6  Nii nagu ka hankimise puhul, voib igal selline teatis
avaldada moju mitmetele muudele aspektidele. Nende hulka
kuuluvad riigiabi ja (voimalikud) tildhuviteenused ja nendega
tuleb arvestada.

() “Bremeni juhtumi” (1999/763/63 (EUT L 301/8, 24. november
1999)) puhul langetatud otsused ja “Koninklijke Schelde Groep”
(ELT L 14/56 , 21. jaanuar 2003), on niideteks hetkel valitseva
selguse puudumise kohta.

(°) Peab markima, et isegi ilmselt lihtsa varustuse, nagu nditeks riiete
puhul voidakse kasutada arenenud tehnoloogiat.
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3.2.7  Usume, et eelneva viljakuulutamisega “labirdakimis-
tega pakkumismenetlus” peaks sobima kaitsevarustuse konk-
reetsete vajadustega, kui “avatud” ja “piiratud” meetodid ei ole
sobivad. Siiski voib pidrast kogemuste saamist “tdlgendava teati-
sega” tootamisel osutuda vajalikuks seda seisukohta uuesti
kaaluda.

3.2.8  On olemas seisukoht, et teatis saab olla iiksnes ajutine
meede enne konkreetse direktiivi (voi muu igusakti) koosta-
mist. EMSK on seisukohal, et parast sellise “tdlgendava teatise”
loomist ja vastuvotmist saab digusakti vajalikkust kaaluda selle
teatise mojusid arvestades. Me tervitame kiireid samme selle
teatise koostamiseks.

3.2.9  Eksisteerib edasine vdimalus, mida rohelises raamatus
ei mainita, koostada “kditumiskoodeks”, mida osalevad litkmes-
riigid kasutaksid teisese vahendina Euroopa kaitsevarustuse turu
(EDEM) loomisel. Kuna konealune valdkond kuulub liikmerii-
kide vastutusalasse, voib selle voimalusega arvestada, arvatavasti
kasutades Euroopa Kaitseagentuuri toetava tegurina. Kdnealuse
koodeksi kontrollimine ja rakendamine voib osutuda keerukaks
ning sinna tuleks siiski lisada siseturgu puudutavad aspektid.

3.3 Pakkumiskutsete avaldamine

3.3.1  Vajadus kaaluda tiiendavalt pakkumiskutsete siisteemi
ja formaati ei ole veenev. Kui kaitsevarustust kavatsetakse kasit-
leda pShimotteliselt nagu iga teist siseturu osa (kuigi seal on
moondustel suurem osa), tuleks arvatavasti toimida nagu teis-
tegi pakkumiste puhul. Sellega kaasneksid mitmesugused
stisteemid ja probleemid, nagu keeleprobleem, mis esinevad ka
teiste pakkumiste puhul. Tsentraliseeritud avalikustamissiisteemi
loomise pohjendused pole veenvad.

3.3.2  Potentsiaalsed probleemalad on konfidentsiaalsus ja
tasaarvestus, mis kaitsevarustuse osas muutuvad suurema
tdendosusega probleemiks kui muu varustuse ja teenuste puhul,
ning tarnete julgeolek, kui pérast lepingu s6lmimist on tarnijaid
voi tooettevotjaid raske muuta. Need on valdkonnad, mille eest
peaksid vastutama asjaomased liikmesriigid, kuigi abiks voiks
olla teatud iildine komisjonipoolne suunamine.

3.4 Kahene kasutus

3.4.1 Tanapieva toOstuses on ettevotete liigitamine “kaitse-
varustuse tootjateks” sageli raske. Suur osa varustusest on
praegu “kahese kasutusega” ja selle protsent kasvab. See on
tervitatav nii monestki seisukohast ldhtudes; nditeks toob
mastaabisdast kaasa konkurentsivoimelisemad hinnad ja tarnete
julgeolekut saab paremini tagada.

3.42  Ka sellise varustuse TTA osas tehtud joupingutused on
vadrtuslikud teistel (tsiviil)eesmarkidel. Seetdttu on oluline, et
kaitsealasele TTA-le eraldatud ressursid ei alluks liialt paindu-
matule korrale.

3.43 Me oleme jitkuvalt mures, et kaitsevarustuse vald-
konnas vajaliku kooskélastamise ja koondumise maksimeerimi-
seks on vaja veel palju teha, nagu me mirkisime oma vara-
semas kaitsevarustust kisitlevas dokumendis (*°).

3.5 Euroopa Kaitseagentuur (European Defence Agency — EDA)

3.5.1 Me tervitame Euroopa Kaitseagentuuri loomist ja
ndustume, et sellel vdib olla juhtiv roll kaitsevarustuse vald-
konnas. Me margime, et agentuur on ikka veel loomas oma
kokkuleppeliste rollide jaoks vajalikke ressursse.

3.5.2  EDA jaoks on oluline tagada, et ELi doktriin ja kaitse-
vdime arvestaks tdielikult NATO rolli, doktriini ja kaitsevdimet,
maksimeerides koostoimimisvdimet ja minimeerides kdoiki
erinevusi. Ei ole veel selge, kuidas EDA saab luua lisavédrtust,
hakates otseselt tegelema hangetega, kuid tema pidevus kaitse-
varustuse valdkonnas voimaldab tal teha ettepanekuid selle
kohta, kuidas saaks riiklikke eeskirju paremini iihtlustada.

3.5.3  Tihtis on jouda ka vajalikus osas kokkuleppele varus-
tusalase koost60 rahalistes aspektides. Potentsiaalselt olulised
probleemalad on TTA kulude ja tulude jagamine kaitsevdimega
seotud valdkondades ning kaitsealaste ja iildaspektide eralda-
mine selle tegevuse kaigus.

3.5.4  EDA peaks olema kasulik ka riiklike tegevusloa siistee-
mide lihendamisel, kui kaitsevarustust viiakse iihest liikmesrii-
gist teise. Praegu on siseriiklikud protseduurid viga erinevad ja
iihtlasi tillikad. EDA saaks kaasa aidata kokkuleppele saavutami-
sele selles, kuidas kisitleda tasaarvestuse korraldust, kuna see
jadb hangete osaks ka tulevikus.

3.5.5 EDA voib pidada vdimalikuks monede kokkulepete
saavutamist riiklike toostuspoliitikate kohta selles osas, mis
puudutab kaitsevarustust ja nende elementide defineerimist,
millest koosneb “kaitsevarustus”. EL soovib, et nimetatud varus-
tuse hankimine voimaldaks vihendada soltuvust kolmandatest
riikidest; sellest oleks kdige enam abi.

(") Vt. 1. joonealuses markuses viidatud arvamuse 15iget 5.
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3.5.6 EDA on voib-olla ka suuteline Shutama litkmesriike
kaaluma kaitsevoime vajaduste rahuldamiseks selliseid uuendus-
likke omandamismeetodeid nagu tihiskasutus, liisimine ja spet-
sialiseerumine.

3.5.7  Kuna EJKP muutub efektiivseks iiksnes juhul, kui liik-
mesriigid osutavad piisavalt tugevat poliitilist tahet tagada ja
sdilitada ELi kooskolastatud {ilesannete tditmiseks vajalikke
voimalusi, peaks EDA liikmesriike selles osas tagant dhutama.

4. Jareldused

4.1  Kaitsevarustus on vaid iiks elujdulise “kaitse resultatiiv-
suse” tingimus. ToOstus vajab selget juhtimist, thtlustatud
noudeid ja jdrjepidevust, et ta saaks oma rolli tdielikult eten-
dada. Tal peab olema ka esmane vastutus vajaliku imberkorral-
damise eest. Toostuse jaoks on oluline ka tiilikate regulatiivsete
protseduuride véltimine.

4.2 Viga tapselt tuleb selgeks teha, milliseid osasid kaitseva-
rustuse hankimisprotsessist kooskdlastatud eeskirjad katavad.

4.3 Pusib noudlus asutamislepingu artikli 296 jarele. Valti-
maks selle lilalt sagedast kasutamist, peab komisjon praeguse
olukorra analiiiisimise kaudu kehtestama teatud kiinnise.

Briissel, 9. veebruar 2005.

Loetelu pidamine varustuse voi protseduuride kohta, mille
suhtes saaks kohaldada artiklit 296, ei ole otstarbekas.

4.4  Esimese sammuna peaks komisjon voimalikult ruttu
koostama artikli 296 kohta “tdlgendava teatise”. Alles pirast
seda teatist saadud kogemusi arvesse vottes on vdimalik otsus-
tada, kas ka 6igusakt on ndutav voi mitte.

4.5  Varustuse “kahene kasutus” on iiha sagedasem ja see
areng on tervitatav ka militaarvarustust puudutava TTA tsiviil-
kasutuse potentsiaali tottu.

4.6 Tervitatav on Euroopa Kaitseagentuurile (EDA) médratud
juhtiv roll; selgeks tuleb teha, millist rolli kdik praegu kaasatud
organid etendama hakkavad.

4.7 EDA oluliste rollide hulka selles valdkonnas kuuluvad:
— Tagada kooskélastamine NATO nduetega

— Aidata labi rddkida koikide vajalike finantsaspektide osas
— Aidata tihtlustada praegusi siseriiklike protseduure

— Soovitada vajaliku kaitsevoime tagamiseks uuenduslikke
teid

— Julgustada vajaliku poliitilise tahte viljendamist.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse ndukogu direktiivi 91/440/EMU iihenduse raudteede arendamise
kohta”

KOM(2004) 139 (Iaplik) — 2004/0047 (COD)

(2005/C 221/13)

28. aprillil 2004 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 71 konsulteerida
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse noukogu direktiivi 91/440/EMU ithenduse raudteede arendamise kohta”.

Transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja teabetthiskonna sektsioon, mis vastutas komitee t66 ettevalmista-
mise eest kdnealuses kiisimuses, vottis oma arvamuse vastu 17. jaanuaril 2005. Raport6or oli hr Chagas.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis oma 414. plenaaristungil (9. veebruari 2005. a istung) 122

poolt- ja 53 vastuhdilega (12 liiget jii erapooletuks) vastu jargneva arvamuse:

1. Sissejuhatus

1.1  Konealune ettepanek moodustab osa kolmandast raud-
teepaketist, mille Euroopa Komisjon vottis vastu 3. mirtsil
2004. Teised osad on:

— Ettepanek: direktiiv rongide personali sertifitseerimise kohta
(KOM(2004) 142 (1oplik));

— Ettepanek: Euroopa parlamendi ja ndukogu mdirus reisijate
diguste ja kohustuste kohta rahvusvahelistel raudteeliinidel
(KOM(2004) 143 (15plik));

— Ettepanek: mdirus raudtee-kaubaveo hiivitiste ja kvaliteedi-
nduete kohta (KOM(2004) 144 (16plik));

ning

— Komisjoni teatis Euroopa raudteesiisteemi edasise integreeri-
mise kohta (KOM(2004) 140 (16plik));

— Komisjoni personali to6dokument reisijateveo turu jark-
jargulise avamise kohta rahvusvahelistel raudteeliinidel
(SEC(2004) 236).

1.2 Esimene raudteepakett (infrastruktuuri pakett) joustus
15. mirtsil 2001. aastal ja pidi siseriiklikusse digusesse olema
iile voetud 15. mirtsiks 2003. See sisaldab jargmisi osi:

— Direktiivi 91/440/EMU muutmine: muuhulgas vaba juurde-
pdds rahvusvahelisele raudtee kaubaveoteenuste turule
iileeuroopalise kaupade raudteeveo vorgustiku raames 15.
mirtsiks 2003. aastal ja rahvusvahelise kaupade raudteeveo
liberaliseerimine 15. martsiks 2008 (*);

— Euroopa raudtee-ettevotjate litsentsi kehtivuse pikenda-
mine (direktiivi 95/18/EU muutmine) (%);

— Raudteeinfrastruktuuri labilaskevdimsuse jaotamise, raud-
teeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutustun-
nistuste andmise sitete ithtlustamine (asendab direktiivi
95/19/EU) ().

1.3 2003. aasta oktoobris kaebas komisjon Euroopa
kohtusse {iiheksa liikmesriiki, kuna need ei olnud teatanud
esimese raudteepaketi siseriiklikku Gigusesse rakendamisest.
2004. aasta mais ei olnud viis riiki ikka veel teatanud rakenda-
misest ja kaks litkmesriiki olid sdtted siseriiklikus diguses raken-
danud vaid osaliselt.

() Direktiiv 2001/12/EU - EUT L 75, 15.3.2001, k. 1 — EMSK
arvamus — EUT C 209, 22.7.1999, lk. 22

() Direktiiv 2001/12/EU — EUT L 75, 15.3.2001, lk. 26 — EMSK
arvamus — EUT C 209, 22.7.1999, lk. 22

() Direktiiv 2001/12/EU — EUT L 75, 15.3.2001, lk. 29 — EMSK
arvamus — EUT C 209, 22.7.1999, lk. 22
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1.4 Teine raudteepakett avaldati Euroopa Liidu Teatajas
30. aprillil 2004. aastal ning peab siseriiklikku digusesse olema
tile voetud 30. aprilliks 2006. aastal. See sisaldab jargmisi osi:

— Direktiivi 91/440/EMU muutmine: vaba juurdepdis rahvus-
vahelisele raudtee kaubaveoteenuste turule 1. jaanuariks
2006 ja siseriikliku kaupade raudteeveo, kaasa arvatud
kabotaaZi piirangutest vabastamine 1. jaanuarist 2007 (*);

— Direktiiv ithenduse raudteede ohutuse kohta (°);
— Mairus Euroopa Raudtee Ameti loomise kohta (%);

— Kiirraudteesiisteemi  koostalitlusvoimet kasitleva direktiivi
(96/48[EU) ja tavapirast raudteesiisteemi késitleva direktiivi
(2001/16/EU) muutmine ().

1.5 Esimese ja teise raudteepaketiga loodi tthtse raudtee-
kaubaveo turu diguslik alus. Meetmed hdlmavad turulepdisu,
litsentseerimist ~ ja  raudtee-ettevdtjatele  ohutustunnistuse
andmist, juurdepddsu infrastruktuurile, juurdepdisutasude
arvestamist, digusraamistiku loomist raudteeohutuse kohta ning
meetmeid raudteevorgustiku tehnilise koostalitlusvdime tagami-
seks.

1.6  Esimese ja teise raudteepaketiga kehtestatud oigusraa-
mistikuga ndutakse, nagu Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
oma arvamuses teise raudteepaketi kohta () sedastas, sektori
tdielikku timberkorraldamist ning uute asutuste ja padevuste
loomist.

1.7 Samas arvamuses juhtis EMSK tihtlasi tahelepanu vajadu-
sele Euroopa sotsiaalsete reeglite jdrele. Euroopa sotsiaalpart-
nerid raudteesektoris, Euroopa Raudteede Uhendus ning
Euroopa  Transporditooliste  Foderatsioon, kirjutasid  17.
jaanuaril 2004 alla kahele Euroopa kokkuleppele, mis kisit-
levad:

1) Euroopa vedurijuhilubade kasutuselevottu rahvusvahelistel
liinidel tootavatele vedurijuhtidele.

2) kokkuleppeid, mis puudutavad rahvusvahelisi liine teenin-
dava rongide personali toGtamise tingimuste teatud aspekte.

() Direktiiv 2001/12/EU — ELT L 164, 30.4.2004, lk. 164 — EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.3.2003, lk. 131

(°) Direktiiv 2001/12/EU — ELT L 164, 30.4.2004, lk. 44 — EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.3.2003, lk. 131

() Madrus (EU) nr. 881/2004 — ELT L 164, 30.4.2004, k. 1 — EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.3.2003, lk. 131

(") Direktiiv 2001/12/EU — ELT L 164, 30.4.2004, lk. 114 — EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.3.2003, lk. 131

(*) ELT C 61, 14.3.2003, lk. 131

1.8 Osana kolmandast raudteepaketist esitab komisjon direk-
tiivi ettepaneku rongide personali sertifitseerimise kohta, mis
joustuks aastal 2010 voi 2015.

1.9  Direktiivile 91/440/ECC jirgmist muudatust esitades
jargib komisjon oma eesmarki kaotada jirk-jarguliselt raudtee-
sektori piirangud.

2. Euroopa Komisjoni ettepanek

2.1  Komisjon teeb ettepaneku kaotada rahvusvahelisele reisi-
jateveoteenuste turule padsemise piirangud alates 1. jaanuarist
2010. Konealune ettepanek hdlmab ka kabotaazi, mis tihendab
reisijate rongidele votmist ja rongidest vélja laskmist raudteejaa-
mades kogu marsruudi ulatuses. Samal ajal tuleb rahvusvahe-
liste gruppide puhul lopetada vaba juurdepddsu vdimaldamine
turule.

2.2 EL25-s soidab igal aastal rongidega 6 miljardit reisijat,
millest valdava osa moodustavad kohalikud ja piirkondlikud
teenused. Miitidud piletite pdhjal selgub, et rahvusvahelised
reisijateveo teenused moodustavad vaid umbes 10 % rongireisi-
dest. See holmab piirkondlikke piiriiileseid teenuseid, kauglii-
nide piiriiileseid teenused ning kiirrongide (piiriiilesed)
teenused.

2.3 Komisjon tunnistab, et rahvusvaheliste reisijateveo
teenuste, kaasa arvatud. kabotaazi avamisel konkurentsile voiks
olla negatiivne moju avaliku teenusena pakutava reisijateveo
majanduslikule tasakaalule. Komisjon teeb ettepaneku piirata
erandkorras vaba turulepddsu marsruutide osas, kus avaliku
teenuse lepingud on vastavalt direktiivile (EMU) nr. 1191/69
juba joustunud ning kus rahvusvahelistelt teenustelt piirangute
kaotamine voiks tasakaalu rikkuda. Neid erandeid tehakse ainult
juhul, kui see on absoluutselt kriitilise tahtsusega avaliku trans-
porditeenuse osutamise sdilitamisel ning kui seda lubab regu-
leeriv asutus vastavalt direktiivi 2001/14/EU artiklile 30. Erandi
tegemise otsuse puhul peab olema vdimalik kohtulik libivaata-
mine.

2.4 Komisjonilt ndutakse aruande esitamist sitte rakenda-
mise kohta 31. detsembriks 2012.
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3. Hinnang ettepanekule
3.1 Noutavad eeldused raudteetoostuse elavdamiseks

3.1.1  Ettepanek kaotada piirangud rahvusvahelistelt reisija-
teveo teenustelt pdhineb eeldusel, et konkurents rahvusvaheliste
teenuste valdkonnas toob kaasa ithe voi mitu alljirgnevatest
tagajargedest: suurem reisijate arv, teistelt transpordiliikidelt
(eriti dhutranspordilt) iileminek rongiga reisimisele, paranenud
kvaliteet klientide jaoks ning madalamad piletihinnad.

3.1.2 EMSK viitas juba oma arvamuses teise raudteepaketi
kohta (°) raudteesiisteemi elavdamise peamistele eeldustele:

— raudteeinfrastruktuuri laiendamise ja {ithendamise rahasta-
mine;

— tehnilise koostalitusvdime juurutamine ning selleks vajalike
rahaliste vahendite eraldamine;

— ecrinevatele transpordilitkide oiglase konkurentsikeskkonna
loomine, eriti:

— maanteetransporti puudutavate sotsiaalsete digusaktide
jargimise tagamine;

— Ooiglase infrastruktuuri maksustamise poliitika loomine
koikide transpordiliikide jaoks.

3.1.3  Praeguseks ei ole teoks saanud koigi transpordiliikide
infrastruktuuri diglase maksustamise poliitika, mis kuulutati
vélja Euroopa transpordipoliitika valges raamatus aastaks 2010.

3.1.4  Maanteetransporti puudutavate sotsiaalsete digusaktide
jargimine ja tdohus rakendamine on endiselt tdsiseks problee-
miks.

3.1.5 Lisaks sellele tuleb leida lahendus paljude raudtee-
ettevotete volaprobleemidele. Eelkdige uutes liikmesriikides ei
suuda raudtee-ettevotted konkureerida, kui nad oma volapro-
bleemidele lahendust ei leia.

3.1.6  Samuti on EMSK juhtinud tihelepanu sellele, et
esimeses ja teises raudteepaketis ndutav uute ametiasutuste
(reguleeriv organ, maksustamisorgan, jaotav organ, teavitatud
asutus, ohutusasutus, Onnetusjuhtumite uurimise organ)
loomine tooks kaasa raudteetoostuse organisatsiooniliste struk-
tuuride imberkorraldamise lithikese aja jooksul ning nduaks
aastatepikkust praktilist kogemust, enne kui see hiireteta

() Vt viide 8.

toimima hakkaks. EMSK on teatanud, et pooldab raudteeohu-
tuse muutmist prioriteediks. Sellega kaasneks Euroopa sotsiaal-
sete digusaktide rakendamine raudteetoostuses.

3.2 Raudtee kaubaveoteenuste piirangute kaotamise jarelanaliiiis

3.2.1  Otsused piirangute kaotamise kohta raudtee kaubaveo-
teenustelt on juba tehtud; kuid nende otsuste maju ei ole veel
selge.

3.2.2  Euroopa Komisjonil on kohustus esitada aruanne 1.
jaanuariks 2006 jirgmiste valdkondade kohta (*%):

— direktiivi 91/440/EU rakendamine liikmesriikides ja erine-
vate asjaomaste asutuste tegeliku toimimise uurimine;

— turuarengud, eriti rahvusvahelised suundumused trans-
pordis, koigi turul osalejate (kaasa arvatud uued ettevotted)
tegevuses ja turuosades;

— moju kogu transporditdostusele, eclkdige mistahes liik-
umised alternatiivsete transpordiliikide suunas;

— mdjutused ohutuse tasandil iiksikutes liikmesriikides;

— tootingimused konealuses toostusharus iiksikute litkmesrii-
kide loikes.

3.2.3  EMSK usub, et oleks sobiv oodata aruande avaldamist
ning seni on selgunud rakendatud meetmete mdju, enne kui
astutakse edasisi samme turu avamise suunas, ning palub
komisjonil aruanne digeaegselt esitada.

3.3 Eelanaliiiis rahvusvahelistelt rongireisijate teenustelt piirangute
kaotamise kohta

3.3.1 Enne kolmanda raudteepaketi avaldamist tellis
komisjon uuringu reisijateveoteenuste piirangute kaotamise
kohta. Uuringu eesmirgiks oli vaadelda piirangute kaotamise
erinevaid variante ja soovitada neist ithte. Kdnealused variandid
olid:

— piirangute kaotamine rahvusvahelistelt teenustelt ilma kabo-
taaZita;

— piirangute  kaotamine rahvusvahelistelt teenustelt koos
kabotaaziga;

— kaotada nii litkmesriikide kui rahvusvaheliste rongireisijate
teenuste piirangud.

(* Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/51/EU artikkel
2(d), millega muudetakse ndukogu direktiivi 91/440/EMU ithen-
duse raudteede arendamise kohta.
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3.3.2  Uuringus soovitati kaotada piirangud rahvusvahelistelt
reisijateveo teenustelt koos kabotaaziga ().

3.3.3  EMSK avaldab kahetsust, et seda liiki uuringut ei kasu-
tatud oluliste kiisimuste pohjalikuks analiiisimiseks. Kdnea-
lused kiisimused on seotud reisijateveo teenustelt piirangute
kaotamise mojuga:

— piirkondlikud raudteeteenused kui {iildhuviteenused, eriti
viikestes ja keskmistes litkmesriikides;

— teenuse kvaliteet klientide jaoks;
— toohdive ja tootingimused rongireisijate transpordis;

— raudtee-ettevdtjad uutes Kesk- ja Ida-Euroopa liikmesrii-
kides.

3.3.4  Uuring sisaldab kisitlusi tiksikute valdkondade kohta,
mida eelnevalt mainiti (nditeks piletihindade ja marsruutide
hindade tahtsus). Need tdhelepanekud tehti nelja juhtumiana-
liviisi pohjal (Rootsi, Saksamaa, Hispaania, Ungari) ja kahe
marsruudi simulatsiooni alusel. Uhtlasi soovitatakse riiklikke
rongireisijate veo teenuseid piirangutest mitte vabastada. Siiski
oli uuringu ametlikuks eesmirgiks kolmest variandist iihe
soovitamine.

3.4 Piirangute kaotamise maju piirkondlikele ja avalikele teenustele

3.4.1  Ettepanek kaotada piirangud rahvusvahelistelt reisija-
teveo teenustelt nduab kabotaazi tdttu teatud riiklike reisija-
teveo teenuste osas turgude moningast avamist.

3.4.2  Liikmesriikide reisijateveo teenused kujutavad endast
sageli transpordivorgustikku, kus suure reisijatearvuga marsruu-
tidelt saadavad kasumid kompenseerivad kahjumid viikese
reisijatearvuga marsruutidel, mis voimaldab pakkuda taieli-
kumat teenust.. See ei kehti mitte ainult avaliku teenuse mars-
ruutide kohta, millel on monopol ja/vdi toetused, ning mille
puhul lubab komisjoni ettepanek teatud rangetel tingimustel
erandeid.

3.4.3  Eriti véikestes ja keskmistes liikmesriikides voib see
kaasa tuua tdsise I6henemise rongireisijate veo teenuste osas,
mida ei kata lepingulised ainudigused.

(") EL-i raudteereisijate piirangutest vabastamine: ulatuslik mojuhin-
nang, veebruar 2004, Steer Davies Gleave, London.

3.44  Monedes lilkmesriikides ei kata avalikud teenused
mitte lihtsalt iiksikuid marsruute, vaid kogu vorgustikku. Sellisel
juhul on raske hankida tdendeid ohu kohta avalike transpordi-
teenuste tasakaalule.

3.4.5  Vodimalus teha erandeid, nagu komisjon seda soovitas,
toob kaasa keerukaid protseduure erandite pohjendatuse tdesta-
miseks ning voib kaasa tuua kohtuvaidlusi.

3.4.6  2000. aasta juulis tegi Euroopa Komisjon ettepaneku
(KOM(2000) 7 (I5plik)) asendada uue mairusega senine mairus
(EMU) nr. 1191/69 transpordis osutatavate avalike teenuste
kontseptsioonist tulenevate kohustuste kohta, millega sitesta-
takse ainudigust ja hivitist puudutavad reeglid thistranspordi
jaoks.

3.47  Miiruse (EMU) nr. 1191/69 muutmise ettepanek on
transpordindukogus olnud blokeeritud mitu aastat. Endiselt on
olemas pdhimdttelised erinevused komisjoni ettepaneku ja
Euroopa Parlamendi seisukoha vahel, ning nendel erinevustel
voivad olla mérkimisvddrsed tagajirjed ettepaneku mojule
rongireisijate  veo teenustelt piirangute kaotamise osas.
Komisjon kavatseb esitada uue ettepaneku enne aasta 1oppu.

3.4.8  See on veel iiks pohjendus, miks tuleks oodata, kuni
konealune digusakt on vastu vdetud ning siis teha ettepanekuid
rongireisijate veo kui avaliku teenuse tasakaalu kaitsmiseks.

3.5 Moju teenuse kvaliteedile klientide jaoks

3.5.1  Silmas pidades suuri kulutusi ja traditsiooniliselt mada-
laid piletihindu, jéutakse uuringus jireldusele, et ei ole tdendo-
line, et rahvusvahelistelt reisijateveo teenustelt piirangute kaota-
mine tooks klientide jaoks kaasa jatkuva hinnalanguse.

3.5.2  Samal marsruudil tegutsevate raudtee-ettevdtjate vahe-
lisest konkurentsist tulenev suurenenud valik voib iihtlasi
tihendada seda, et siiani kehtinud standardeid — iiks soidu-
plaan, iks pilet, info ihest allikast — ei ole enam v&imalik
tagada. Teabe levikule luuakse suuremad takistused.

3.5.3  Komisjon vastab sellele seaduseelnduga, mis kohustab
konkureerivaid ettevotteid tegema koostodd, et sdilitada senised
nduded teabele.
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3.5.4 EMSK Kkisitleb konealust ettepanekut eraldi arvamuses.
Siiski rohutab komitee, et konkureerivate ettevotete koostooks
kohustamine klientide teavitamise nimel on vajalik ainult siis,
kui reisijateveo teenuste turg on avatud.

3.6 Maju tochoivele

3.6.1 Komisjon eeldab, et rahvusvahelistelt reisijateveo
teenustelt piirangute kaotamine toob liihiajaliselt kaasa perso-
nali vihendamise, kuid keskmises perspektiivis t66hdive
kasvab, tingituna reisijate suuremast arvust. Siin ei arvestata
niiteks voimalikku negatiivset moju to6hdivele, mis tuleneb
piirangute kaotamise mojust piirkondlikele ja avaliku teenuse
marsruutidele. Vastavalt konealuse direktiivi ettepaneku artiklile
1.7 soltuks mojud iga liikkmesriigi otsusest rahastada piirkond-
likku reisijate transporti.

3.6.2  Tootajate arv raudteetdostuses on viimase aastakiimne
jooksul poole vdrra vihenenud. Raudtee-ettevdtjiad uutes liik-
mesriikides ja Ladne-Euroopa raudteedel on teatanud kavatsu-
sest personali jdtkuvalt olulisel madral vihendada. Positiivset
mdju toohdivele ei ole oodata, kui rahvusvahelistelt reisijateveo
teenustelt piirangute kaotamine toob kaasa viikestes ja kesk-
mistes EL-i litkmesriikides raudtee-ettevdtjate korvaletdrjumise
ka riiklikest kaugliinide teenustest.

3.6.3 Rongiga reisimine on traditsiooniliselt olnud koigile
ithiskonnaosadele avatud transpordiliik. Lennureisimine on
arenenud luksusest laialt levinud transpordiliigiks. Kdnealuse
arenguga seotud positiivset mdju toohdivele ei ole vdimalik
samas ulatuses jiljendada rahvusvahelise rongireisijate trans-
pordis.

3.6.4  Samal ajal on endiste riiklike lennuliinide korge kvali-
teediga tookohti asendatud madalama kvaliteediga tookohta-
dega teistes tsiviillennundusese valdkondades.

3.6.5 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tunneb suurt
muret to6hdive jarsu langemise pdrast raudteetoostuses. Selline
tookohtade vihenemine toob kaasa markimisvaarseid sotsiaal-
seid probleeme uutes liikmesriikides, kus on korge t66puudus
ja vdhem arenenud sotsiaalkindlustussiisteem. Siin on tungivalt

vaja sotsiaalseid tugimeetmeid. EMSK on vastu igasugustele
meetmetele, mis tihendavad edasist tookohtade viahenemist
ning tookohtade kvaliteedi halvenemist toostusharus, mis on
niigi raskustes.

3.7 Moju raudtee-ettevitjatele uutes liikkmesriikides

3.7.1  Ulalmainitud Steer Davies Gleave'i uuringus osuta-
takse, et halb infrastruktuur uutes liikmesriikides, raudtee-
ettevotjate kehv rahaline olukord ning piletihinnad, mis on
tavaliselt allpool pikaajalist kulude taset, kujutavad endast
suurema konkurentsi jaoks tdiendavat takistust.

3.7.2  Lisaks ei ole raudtee-ettevotjatel konkurentsis piisimi-
seks vajalikku kvaliteetset veeremit.

3.7.3  Piirkondlikud raudteeteenused méngivad uutes litkmes-
riikides isegi suuremat rolli kui EL15-s. Kui rahvusvahelistelt
reisijateveo teenustelt piirangute kaotamisel on negatiivne mdju
piirkondlike teenuste pakkumisele, mdjutab see uusi litkmes-
rilke veelgi tugevamalt. See kiirendaks raudteede siiani suhteli-
selt suure osa vihenemist reisijate transpordis.

4, Jireldus

41 Oma eelmistes arvamustes on EMSK alati pooldanud
raudteetoostuse elavdamist Euroopas ning on osutanud selle
saavutamiseks vajalikele olulistele eeldustele:

— infrastruktuuri laiendamine ja kitsaskohtade kaotamine;

— koostalitlusvdime loomine raudteesiisteemide vahel;

— Ooiglase konkurentsi loomine transpordiliikide vahel;

— sotsiaalsete sitete ja raudtee ohutuse tagamine.

4.2 EMSK kutsub komisjoni ja litkmesriike iiles kaasa aitama
konealuste tingimuste voimalikult kiirele tditmisele.

43 EMSK rohutab reisijate raudteetranspordi tdhtsust
inimeste likkumisvajaduse rahuldamise seisukohalt ning iildhu-
viteenuste pakkujana.
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4.4  EMSK on teadlik vorgu pakkuja tihtsusest ning selle
integreerimise tdhtsusest teiste thistranspordi liikidega kogu
tthiskonna litkuvuse huvides. Koénealuse teenusega ei tohi
riskida.

4.5  EMSK usub, et mistahes otsus kaotada rahvusvahelistelt
reisijateveo teenustelt piirangud peab pohinema ildise mdju
ulatuslikul ja selgel tundmisel, mis puudutab reisijate transporti
raudteel ning esimese ja teise raudteepaketi raames kehtestatud
meetmete moju.

4.6 Seetdttu kutsub komitee komisjoni iiles viima labi vastav
eelanaliiiis reisijateveoteenustelt piirangute kaotamisega kaasne-
vate eeliste ja puuduste kohta. Analiiiis peaks kisitlema piiran-
gute kaotamise mdju

— piirkondlikule ja tildhuvi raudteetranspordile, eriti viikestes
ja keskmistes liikmesriikides;

— teenuse kvaliteedile klientide jaoks;

— toohoivele ja tootingimustele rongireisijate transpordis;

— raudtee-ettevotjatele uutes litkmesriikides Kesk- ja Ida-
Euroopas.

47 EMSK kutsub komisjoni iiles esmajoones esitama
aruannet turu avamise rakendamise kohta raudtee kaubaveotee-
nuste osas, nagu ndutakse direktiivis 91/440/EMU (muudetud
direktiiviga 2004/51/EU).

4.8  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee juhib tihelepanu
sellele, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse ettepanek,
mis kisitleb litkmesriikide meetmeid avalike teenuste osutamise
noude ja riiklike teenuselepingute sdlmimise osas raudteel,

Briissel, 9. veebruar 2005

maanteel ja siseveeteedel toimuva reisijate transpordi alal
[KOM(2000) 7 (16plik) ja muudetud ettepanek KOM(2002) 107
(loplik)] ootab ndukogus endiselt otsust. Konealuse direktiivi
iiksikasjalik valjatootamine oleks vdinud mojutada avaliku
teenuse marsruutide kaitsmise reegleid rahvusvaheliste rongirei-
sijate veo teenustelt piirangute kaotamise raamistikus.

4.9  Teenuse kvaliteedi paranemine reisijate marsruutidel
suurendab kdonealuse transpordiliigi atraktiivsust, mis omakorda
aitab kaasa Euroopa transpordipoliitika sddstva transpordisiis-
teemi eesmdrgi saavutamisele. Peamine vastutus on siin
raudtee-ettevotjatel. EMSK suhtub siiski kriitiliselt meetmetesse,
mis vOivad halvendada olemasolevaid teenusekvaliteedi standar-
deid. Komitee soovitab hoolikalt kaaluda meetmeid, mille
eesmirk on teenuste kvaliteedi parandamine.

410 EMSK on seisukohal, et parema koost66 edendamine
raudtee-ettevdtete vahel on dige tee reisijate jaoks rahvusvahe-
liste rongireisijate veo teenuste kvaliteedi parandamiseks, seda
eriti piirkondlike rahvusvaheliste reisijatevedude osas.

411 EMSK tervitaks vdga, kui komisjon alustaks Euroopa
sotsiaalpartneritega dialoogi raudteetranspordi piirangute kaota-
mise mdju ning eriti tochodive kvantiteedi ja kvaliteedi osas.

4.12  Rongireisijate veo osa iildisest reisijateveost on uutes
litkmesriikides oluliselt suurem kui EL15-s. Seetdttu on Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee arvates vdga tahtis poorata erilist
tihelepanu raudteel toimuva reisijateveo arengutele uutes liik-
mesriikides ning turu avanemise mdjule neis riikides. Kogu
ithenduse huvides ning transpordipoliitika valge raamatuga
kooskdlas on rongiga reisimise suure osakaalu siilimine.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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LISA

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamusele (vastavalt kodukorra artikli 54 15ikele 3)

Jargmised muudatusettepanekud, mis said rohkem kui iihe neljandiku héiltest, likati arutelude kaigus tagasi.

Punkt 3.1.4

Vilja jdtta

Motivatsioon

Konealusel punktil ei ole midagi pistmist piirangute kaotamisega raudteeteenustelt. Siin on segi aetud kaks sektorit, kuigi
konealune arvamus kisitleb henduse raudteede arengut. Juhtide sdidu- ja puhkeaegu ning to6tunde reguleerivate
digusaktide paljusust arvesse vottes ei saa viita, et maanteetranspordis on jirelevalve sotsiaalsetest digusaktidest kinnipi-
damise iile tdsine probleem. Kdigi nimetatud digusaktide jargimist kontrollib sdidumeerik. 2005. aasta augustis voetakse
kasutusele uus seiresiisteem, digitaalne sdidumeerik, mis voimaldab veelgi tipsemalt jilgida juhtide té6tunde.
Hiiletamise tulemus

Poolt: 58

Vastu: 80

Erapooletuid: 7

Punkt 3.1.6
Vilja jdtta viimane lause.

“Sellega kaasneks Euroopa sotsiaalsete digusaktide rakendamine raudteetodstuses”.

Motivatsioon

Uhenduse raudteetranspordi ohutust reguleerib direktiiv 2004/49/EU.

Hiiletamise tulemus
Poolt: 52
Vastu: 93

Erapooletuid: 5

Punkt 3.2.3
Asendada jdrgnevaga:

“EMSK arvates tuleks analiiiisida aruande sisu pérast selle avaldamist, et votta seisukoht direktiivi eelndu paranda-
mise vOi muutmise suhtes.”

Motivatsioon

Praegune versioon nduab tegelikult seadusandliku protsessi peatamist, mis tooks endaga kaasa diguslikku ebakindlust,
mille all kannataksid koik: nii ettevotted, tootajad kui kliendid.

Tundub olevat parem ja konstruktiivsem selgelt iiles ndidata valmidust jireldustega arvestamiseks, et vajaduse korral
parandada voi muuta direktiivi eelndu.

Sellega sdilitataks protsessi diinaamilisus ja avatus.
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Hiiletamise tulemus
Poolt: 54
Vastu: 92

Erapooletuid: 9

Punktid 3.4.7 ja 3.4.8:
Mélemad punktid asendada jargmise tekstiga, mis kannab numbrit 3.4.7.

“Kui ministrite ndukogule ja Euroopa Parlamendile esitatakse uus ettepanek maaruse (EMU) nr 119/69 kohta, siis
tuleb uurida, millist mdju see ettepanek vdib avaldada raudteetranspordi liberaliseerimisele ja avaliku teenuse alla
kuuluva reisijateveo tasakaalule.”

Motivatsioon

Praegune versioon ei kajasta tegelikku olukorda. Komisjon on koostanud uue ettepaneku, mis voidakse esitada transpor-
diministeeriumile juunis. Ministrite ndukogu ja Euroopa Parlamendi reaktsiooni ei ole voimalik ette ennustada.

Taotletud muudatuse eesmargiks on liheneda kiisimusele konstruktiivselt.

Hiiletamise tulemus
Poolt: 68
Vastu: 90

Erapooletuid: 8

Punkt 3.6

Punkt vilja jitta.

Motivatsioon

Ei saa viita, et raudteetranspordi liberaliseerimine tooks tulevikus endaga kaasa tookohtade vihenemise ning et uued
loodud t66kohad oleksid madalama kvaliteediga, samas kui teiste transpordiliikide liberaliseerimise iiheks tagajirjeks on
uute tookohtade loomine. Tuleb osutada sellele, et raudtee on ainus transpordiliik, mida ei ole veel liberaliseeritud.
Hiiletamise tulemus

Poolt: 66

Vastu: 102

Erapooletuid: 6
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek Euroopa Parlamendi ja Noukogu
direktiivi kohta, mis kisitleb iithenduse raudteevorgus vedureid ja ronge juhtiva rongipersonali
sertifitseerimist”

KOM(2004) 142 laplik — 2004/0048 (COD)

(2005/C 221/14)

Noukogu otsustas 28. aprillil 2004 konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega vastavalt
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 71, seoses “Ettepanek Euroopa Parlamendi ja Noukogu direk-
tiivi kohta, mis kisitleb ithenduse raudteevdrgus vedureid ja ronge juhtiva rongipersonali sertifitseerimist”.

Transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sektsioon, millele tehti ilesandeks komitee t66
ettevalmistamine konealusel teemal, vottis oma arvamuse vastu 17. jaanuaril 2005. Raportéor oli hr
Chagas.

Oma 414. plenaaristungil (9. veebruaril 2005.a. toimunud koosolekul) vottis Euroopa majandus- ja sotsi-

aalkomitee vastu jirgneva arvamuse 127 poolt- ja 25 vastuhiilega. Erapooletuks jii 26.

1. Sissejuhatus

1.1  Konealune ettepanek on osa kolmandast raudteepake-
tist, mille Euroopa Komisjon vottis vastu 3. martsil 2004.
Teised osad on:

— direktiivi 91/440/EU muudatus: rahvusvahelise rongireisi-
jate transpordi vabastamine piirangutest (KOM(2004) 139
16plik);

— Ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse kohta,
mis kisitleb reisijate Oigusi ja kohustusi rahvusvahelistel
raudteeliinidel (KOM(2004) 143 15plik);

— Ettepanek miidruse kohta, mis kasitleb raudtee-kaubaveo
kvaliteedindudeid ja kompenseerimist (KOM(2004) 144
16plik);

ning

— Komisjoni teatis Euroopa raudteesiisteemi edasise integreeri-
mise kohta (KOM(2004) 140 loplik);

— Komisjoni personali to6dokument reisijateveoturu jark-
jargulise avamise kohta rahvusvahelistel raudteeliinidel
(SEC(2004) 236).

1.2 Esimene raudteepakett (nimetatakse ka infrastruktuuri-
paketiks) joustus 15. mirtsil 2001 ning tuli riiklikesse Gigusak-
tidesse iile votta 15. martsiks 2003. Kdnealune pakett koosneb
jargmistest osadest:

— direktiivi 91/440/EMU muudatus, mis hdlmab rahvusvahe-
liste raudtee-kaubavedude vaba juurdepddsu iileeuroopali-
sele raudtee-kaubaveoturule 15. mirtsiks 2003 ning koikide
rahvusvaheliste ~ raudtee-kaubavedude  liberaliseerimist
15.martsiks 2008 (V);

— direktiivi, mis késitleb Euroopa litsentsi raudtee-ettevotja-
tele, kohaldamisala laiendamine (direktiivi 95/18/EU
muudatus) (3);

— raudteeinfrastruktuuri mahtude jaotamist, maksude kehtes-
tamist raudteeinfrastruktuuri kasutamise eest ning ohutus-
tunnistuste andmist reguleerivate sidtete iihtlustamine
(asendab direktiivi 95/19/EU) ().

1.3 Oktoobris 2003 kaebas Euroopa Komisjon kohtusse
itheksa litkmesriiki, sest need ei teatanud esimese raudteepaketi
iilevotmisest siseriiklikesse digusaktidesse. Maiks 2004 ei olnud
viie riigi teatist ikka veel kitte saadud ning kaks liikmesriiki olid
siseriiklikesse digusaktidesse tile votnud vaid osa sitteid.

() Direktiiv 2001/12/EU — EUT L 75, 15.03.2001, lk. 1 — EMSK
arvamus — EUT C 209, 22.07.1999, lk. 22.

() Direktiiv 2001/13/EU — EUT L 75, 15.03.2001, k. 26 — EMSK
arvamus — EUT C 209, 22.07.1999, lk. 22.

() Direktiiv 2001/14/EU — EUT L 75, 15.03.2001, lk. 29 — EMSK
arvamus — EUT C 209, 22.07.1999, lk. 22.
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1.4  Teine raudteepakett avaldati Euroopa Liidu Teatajas 30.
aprillil 2004 ning konealune pakett tuleb riiklikesse digusakti-
desse iile votta 30. aprilliks 2008. Konealune pakett koosneb
jargmistest osadest:

— direktiivi 91/440/EU muudatus, mis likkab rahvusvaheliste
raudtee-kaubavedude vaba juurdepddsu turule edasi 1.
jaanuarini 2006 ning sitestab riiklike raudtee-kaubavedude,
kaasa arvatud kabotaaZi, liberaliseerimise alates 1. jaanuarist
2007 (\);

— Direktiiv ithenduse raudteede ohutuse kohta (%);
— maddrus Euroopa Raudteeagentuuri loomise kohta (%).

— kiirraudteevorgustiku (96/48/EU) ja tavapirase raudteevor-
gustiku (2001/16/EU) koostalitlusvdimet kisitlevate direktii-
vide muudatus (%).

1.5  Esimene ja teine raudteepakett on iihtse raudtee-kauba-
vedude turu rajamise diguslikuks aluseks. Meetmed hélmavad
turulepdisu, raudtee-ettevotjate litsentsimist ning ohutustunnis-
tuste andmist, infrastruktuuride kittesaadavust ja tasu arvuta-
mist nende kasutamise eest, raudteede ohutuse digusliku
raamistiku loomist ning meetmeid, millega kindlustatakse raud-
teevorgustiku tehniline koostalitlusvime.

1.6 Nagu EMSK oma arvamuses teise raudteepaketi (°)kohta
juba mirkis, muudab kdnealune uus diguslik raamistik vajali-
kuks sektori tdieliku reorganiseerimise ja uute ametivoimude
ning iilesannete loomise.

1.7  Konealuses raamistikus kasitletakse ebaadekvaatselt voi
ei kdsitleta tildse sotsiaalseid sdtteid, mis puudutavad ohutuse
seisukohalt kriitilise tdhtsusega toid tegeva personali viljadpet
ja tootingimusi.

1.8 Euroopa sotsiaalpartnerid raudteesektoris, Euroopa
Raudteede Uhendus ning Euroopa Transporditodliste Foderat-
sioon, kirjutasid 17. jaanuaril 2004 alla kahele Euroopa kokku-
leppele, mis kasitlevad:

1) Euroopa rongijuhilubade kasutuselevottu piiritilestel liinidel
tootavatele vedurijuhtidele;

2) Piiritilestel liinidel t66tava rongipersonali tootingimuste
moningaid aspekte.

(") Direktiiv 2004/51/EU — ELT L 164, 30.04.2004, lk. 164 — EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.03.2003, 1k. 131.

() Direktiiv 2004/49/EU — ELT L 164, 30.04.2004, k. 44 — EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.03.2003, lk. 131.

(’) Mairus (EK) nr 881/2004 — ELT L 164, 30.04.2004, k. 1 — EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.03.2003, lk. 131.

() Direktiiv 2004/50/EU — ELT L 164, 30.04.2004, lk. 114 — EMSK
arvamus — ELT C 61, 14.03.2003, lk. 131.

(°) ELT C 61, 14.03.2003, Ik 131.

1.9 Kdesolev ettepanek peegeldab osaliselt sotsiaalpartnerite
kokkulepet Euroopa rongijuhilubade kasutuselevdtu osas.

1.10  Euroopa Komisjon informeeris EMSK-i, et sotsiaalpart-
nerid on ametlikult taotlenud to6tingimusi (t66- ja puhkeaeg)
puudutava  kokkuleppe rakendamist ndukogu otsusena.
Komisjon tutvub praegu kdnealuse taotlusega.

2. Euroopa Komisjoni ettepanek

2.1  Direktiivi eelndu pdhjusena nimetas komisjon vajadust
parandada koostalitlusvdimet ja personalijuhtimist. Eesmédrk on
muuta raudtee-ettevotjate autoriseerimine lihtsamaks, siilitades
samal ajal korge ohutustaseme ning tagades tootajate vaba lii-
kumise.

2.2 Komisjon viitab ka Euroopa sotsiaalpartnerite eesmarki-
dele, nagu.:

— tagada rongipersonali oskuste korge tase, et siilitada ja
parandada ohutustaset; ning

— vihendada sotsiaalse dumpingu riski.

2.3 Komisjon soovitab rongijuhtide sertifitseerimisprotsessi,
mis pdhineb iihistel Euroopa miinimumstandarditel. Esimesena
tuleb aastaks 2010 sertifitseerida rongijuhid, kes to6tavad
rahvusvaheliste]l marsruutidel, seejirel sertifitseeritakse aastaks
2015 koik iilejadnud rongijuhid, kes to6tavad siseriiklikel mars-
ruutidel.

2.4 Komisjoni andmetel hdlmab esimene etapp umbes
10 000 iithenduse rongijuhti ning teine umbes 200 000 rongi-
juhti.

2.5 Komisjon soovitab iihtlasi sertifitseerida ka iilejaanud
rongipersonal, kes on kaudselt kaasatud rongi juhtimisse. Kuid
direktiivi eelndu ei sisalda selles kiisimuses konkreetseid satteid
ning eriti mitte neid sitteid, mis puudutavad rongipersonalilt
ndutavate oskuste taset. Arvestada tuleb direktiivis kindlaks-
médratud pohimotetega. Oskustele esitatavad nduded peab
Euroopa Raudteeagentuur mairatlema hiljem voi defineeritakse
need tehnilistes koostalitlusnduetes.
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2.6 Direktiivi eelndus sitestatakse kaheosaline sertifitseeri-
misprotsess:

1) Euroopa juhiluba, mille on vilja andnud moni padev ameti-
asutus, tunnustatakse kogu iihenduses, see kuulub rongiju-
hile ja tdendab vastavust pohinduetele ja pdhioskuste oman-
damist;

2) ihtlustatud tdiendav sertifikaat, mille annab vilja raudtee-
ettevote, jadb ettevotte omandisse ning tdendab spetsiifiliste
teadmiste olemasolu ettevotte voi infrastruktuuri kohta.

2.7  Pidevad ametiasutused ja raudtee-ettevtted peavad
pidama registreid, millest ilmnevad vastavad kvalifikatsioonid ja
nende uuendamine ning samuti juhilubade ja tihtlustatud tiien-
davate sertifikaatide peatamine ja muutmine.

2.8  Soovitati kolme rongijuhtide kategooriat: (A) manoover-
vedurid ja toorongid, (B) reisirongid, ja (C) kaubarongid.

2.9  Vanuse alampiir on 20, kuigi seda voib langetada kuni
18 aastani, kui juht tootab ainult litkmesriigi piires;

2.10  Eelndu sisaldab sitteid juhilubade ja tihtlustatud tdien-
davate sertifikaatide muutmise ja uuendamise ning perioodiliste
kontrollide libiviimise kohta, kindlustamaks, et omanik tiidab
jatkuvalt ettendhtud ndudeid, ning sitteid nende dokumentide
annulleerimiseks ja voimaluste kohta selliseid otsuseid edasi
kaevata. Eelndu tegeleb ka iilevaatuste ja trahvidega.

2.11  Samuti sisaldab ettepanek sitteid véljadppe ja eksamite
kittesaadavuse ning viljadppesiisteemide ja -protseduuride
kvaliteedi hindamise kohta.

2.12  Lisas I késitletakse ithenduse lubade mudelit ja tdien-
davat sertifikaati, samal ajal kui lisades II kuni VII kirjeldatakse
juhi kohustusi, meditsiinilist/psithholoogilist kontrolli ning
kutsekvalifikatsioone.

2.13  Euroopa Raudteeagentuuril paluti esitada 2010. aasta
16puks aruanne, milles agentuur peab muuhulgas uurima
voimalust kiipkaardi kasutuselevotuks.

3. Hinnang komisjoni ettepanekule

3.1 Uldmarkused

3.1.1  Pohimatteliselt tervitab EMSK kédnealust ettepanekut.

3.1.2  Rongijuhtidel ning muul personalil, kes tdidavad
ohutuse seisukohalt kriitilise tdhtsusega tilesandeid, on viga
suur vastutus liikkluse, personali, reisijate ja kaupade turvalisuse
eest. Piirangutest vabastatud raudteeturul peavad iihised sitted
tagama oskuste kdrge taseme.

3.1.3  Uhtlustatud miinimumsitted muudavad lihtsamaks ka
personali piiritilese rakendamise (*). Kuid eri liikmesriikides
takistavad operatsioonisiisteemid ja ohutusalased sitted rohkem
kui miski muu personali piiriiilest kasutamist ja nii jaib see veel
paljudeks aastateks. Need erinevused koos erinevate keelte
olemasoluga esitavad personali oskustele olulisi tdiendavaid
noudmisi.

3.1.4 EMSK osutab ka asjaolule, et oskuste korge tase ja
sertifitseerimisprotsess, mis seda tdendab, aitavad kindlustada,
et elukutse oleks jdtkuvalt prestiizne ja atraktiivne. See on
oluline halva td6aja ja viiksema turvalisusega elukutse puhul,
mis toob kaasa ajutise toohdiveasutuste arvu suurenemise.
Maanteetranspordi ja siseveeteede sektori ettevotjad kurdavad
juba suurte raskuste {ile personali leidmisel. Kdnealuse direktiivi
eesmirgiks ei saa olla viljadppe vihendamine.

3.1.5  Traditsioonilised isereguleeruvad raudtee-ettevotted on
olnud téielikult vastutavad oma personali viljadppe ja oskuste
taseme ning teenuste ohutu pakkumise eest. See on kaasa
toonud oskuste korge taseme ning muutnud raudtee iiheks
koige turvalisemaks transpordiliigiks.

3.1.6  Tuleb hoolikalt jilgida, et konealuse direktiiviga
jargitav eesmirk tooks kaasa suurema mobiilsuse rongijuhtide
seas ning diskrimineerimisest vaba juurdepdisu viljadppeasu-
tustele, mitte olukorra, kus viljadppe kvaliteet tervikuna
halveneb ning viljadppe kulud on t66j6u kanda.

(") Kuid tuleks rohutada, et rongijuhtide ja -personali vahetamine piiril
votab aega ainult mone minuti (ndit. kaheksa minutit Brenneri
piiritiletuspunktis). Seisakud piiril kaubavedude sektoris on tingitud
rohkem muudest faktoritest, nagu niteks paberite kontrollimine voi
veeremi iilevaatus.
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3.2 Uksikud sdtted

3.2.1 Sertifitseerimise rakendusvaldkond ja juuruta-
mine

3.2.1.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab sertifit-
seerimise jarkjirgulist kasutuselevottu rahvusvahelises ja sise-
riiklikus liikluses. Nii saavad ettevotted operatsioone ajatada.

3.2.1.2  Kuid artiklis 34 kindlaksmairatud ajakava (2008-
2010 piiriiilese liikluse osas ning 2010-2015 riigisiseselt toota-
vatele juhtidele) on iillatav. Rongijuhtide sertifitseerimine peaks
toimuma enne seda, pidades silmas, et rahvusvaheliste kaubave-
dude vabastamine piirangutest on toimunud juba alates aastast
2003/2006 ning riigisisesed kaubaveod vabastatakse piirangu-
test alates aastast 2007.

3.2.1.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kiidab heaks
ka rongipersonali sertifitseerimise. Personalil, kes tdidab
ohutusalaseid iilesandeid, on raudtee turvalisuse seisukohalt
tdhtis roll. Kuid soovitatud mdiratlus ei ole mdistetav: “Lisaks
juhile kdik veduris voi rongis viibivad personali likkmed, kes on
otseselt voi kaudselt kaasatud veduri voi rongi juhtimisse ...."
(Artikkel 25). Oleks parem radkida rongipersonali liikmetest,
kes tdidavad ohutusalaseid iilesandeid. Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee arvates oleks parem, kui direktiiv méératleks ka
konealusesse kategooriasse kuuluva personali iilesanded ning
neilt ndutavad oskused.

3.2.2 Rongijuhtide kategooriad

3.2.2.1  Soovitatakse kasutada kolme “juhilubade kategoo-
riat” — manoovervedurid ja toorongid; reisijatevedu; ning
kaubavedu (artikkel 4, 1dige 2). Reisijateveo ja kaubaveo erista-
mine ei ole praktiline, ning selleks ei ole mdojuvat pdhjust.
Viljadpe ja tegelik t00, mis sellega kaasneb, ei erine tiksteisest.
Kavatsetakse vilja anda eraldi sertifikaadid, tdestamaks kasutata-
vate vedurite tundmist, kuid sageli on tegemist samade veduri-
tega. Piisab kahest kategooriast, mis pdhinevad ohutusalastel
nouetel: suletud liinidel to6tavad vedurid (rongide sorteerimis-
jaamad, tookohad) ning vedurid, mis to6tavad avatud liinidel
(pohiliinide rongijuhid).

3.2.2.2  Samuti on Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
arvamusel, et oleks sobivam mirkida kategooria adra juhilubadel
ning mitte tihtlustatud tiiendaval sertifikaadil.

3.2.3 Vanuse alampiir ja t66kogemus
3.2.3.1  Direktiivi eelndus médratakse vanuse alampiiriks 20

aastat, kuigi litkmesriik voib viljastada ainult tema territoo-

(") Naiteks Austria, Taani, Holland, Saksamaa ja Norra

riumil kehtiva juhiloa juhtidele alates 18. eluaastast (artikkel 8).
Mitmes liikkmesriigis (')on vanuse alampiiriks 21 aastat. Direk-
tiiv tooks kaasa vanuse alampiiri langemise, seda vdhemalt
piiriiileses liikluses.

3.2.3.2  EMSK on arvamusel, et vanuse alampiiriks peaks
olema 21 aastat. Piiriiilene liikklus on ndudlikum ja vajab
korgema kvalifikatsiooniga personali. Kdnealune vanuse ndue
on iihtlasi kooskolas voimalusega miirata siseriikliku liikluse
osas madalam vanusepiir.

3.2.3.3 EMSK tervitaks ka kolmeaastase tookogemuse
ndudmist  siseriikliku pohiliini rongijuhina enne to6tamist
rahvusvaheliste liinide juhina. Sarnane site siseriikliku liikluse
osas sisaldub juba artiklis 10. Raudtee-ettevdtete puhul, kes
pakuvad ainult rahvusvahelisi raudteetranspordi teenuseid,
voivad juhid omandada vajaliku kogemuse koostoos teiste
raudtee-ettevdtetega, mis pakuvad siseriiklikku teenust.

3.2.4 Sertifitseerimisprotsessi struktuur

3.2.41 Komisjon soovitab kaheosalist sertifitseerimis-
protsessi, nimelt Euroopa juhilube, mille annab vilja asjaoma-
ne ametiasutus ning mida tunnustatakse kogu Euroopas, ja
iihtlustatud sertifikaati, mille annab vélja raudtee-ettevote. Prot-
sessi kaheks osaks jagamise pohjusena tuuakse vélja asjaolu, et
algselt kavandatud tihtse kiipkaardiga juhiloa juurutamine oleks
liiga keeruline ja kulukas.

3.2.4.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on komisjoni
soovitatud struktuuriga ildiselt ndus. Kuid kahe dokumendi
kasutamine voib tekitada segadust. Eriti kehtib see infrastruk-
tuuri tundmise kohta. Selget vahet tuleks teha konkreetse
infrastruktuuri puhul kohaldatavate ekspluatatsiooni- ja ohutu-
salaste sdtete tundmise ning liinide ja paikkonna tundmise
vahel. Kui ithe v6i mitme infrastruktuurivorgu puhul kohaldata-
vate ekspluatatsioonisitete tundmist tuleks tdendada juhilu-
badel, siis liinide ja paikkonna tundmist — mida tuleks regu-
laarselt uuendada — peaks tdendama iihtlustatud tiiendav serti-
fikaat.

3.2.4.3  Kaheosaline = sertifitseerimisprotsess on  vdimalik
iileminekuperioodil. Kuid 18ppeesmirk on anda vilja iiksainus
kiipkaardiga dokument, mis tdendaks omaniku pdohiteadmisi
ning konkreetse ettevdttega seotud teadmisi, ning seda fakti ei
tohiks unustada.
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3.2.5 Eksamineerijate ja viljadppeasutuste akredi-
teerimine

3.2.5.1  Euroopa Raudteeagentuurile tuleb teha iilesandeks
koostada instruktorite, eksamineerijate ja viljadppeasutuste
akrediteerimise kriteeriumid. EMSK on seisukohal, et see oleks
reaalne lahendus, kuid usub, et direktiiv on mitmetes punktides
ebaselge. Ei ole selgelt kindlaks mairatud, millised testid peab
labi viima akrediteeritud eksamineerija, ning milliste oskuste
olemasolu peab sertifitseerima raudtee-ettevotja ise ilma akredi-
teeritud eksamineerijata. Samuti ei ole selgelt sdtestatud, et
konkreetse infrastruktuuri operatiiv- ja ohutussiisteemi tund-
mise testimise peab labi viima konkreetse litkmesriigi poolt
akrediteeritud eksamineerija.

3.2.6 Kutsealane kvalifikatsioon ja meditsiinilised/
psithholoogilised nouded

3.2.6.1  Direktiivi eelndu lisades loetletakse rongijuhi kohus-
tused, noutavad iildised ja spetsiifilised kutsealased teadmised
ning meditsiinilised/psithholoogilised nouded. Uldiselt on
komisjon Euroopa rongijuhilubade kasutuselevétu osas jirginud
Euroopa sotsiaalpartnerite kokkuleppes kehtestatut.

3.2.6.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab
komisjoni otsust tugineda sotsiaalpartnerite kindlaksmaaratud
kutsealastele ja meditsiinilistele/psithholoogilistele nduetele. See
garanteerib oskuste kdrge taseme, mis suurendab liiklusohutust.
EMSK on ildiselt seisukohal, et vajalikud kvalifikatsioonid ja
nduded rongijuhtide sertifitseerimiseks tuleks kindlaks méarata
direktiivi pohiosas.

3.2.6.3  Muutusi lisades peab tegema liikkmesriikide esindaja-
test koosnev komitee, mis vastutab ka tehniliste koostalitlus-
nduete vastuvdtmise eest. Sotsiaalpartneritega konsulteerimine
on koostalitlusvdime direktiivide raames kohustuslik kiisi-
mustes, mis on seotud kvalifikatsioonide ja tootervishoiu ning
tervisekaitsega. Kuna direktiivi lisad, milles késitletakse rongi-
personali sertifitseerimist, pohinevad Euroopa sotsiaalpartnerite
madratlustel, on loogiline, et kdnealused sotsiaalpartnerid tuleks
kaasata lisade muutmise tooprotsessi. EMSK nouab tungivalt
vastavasisulise sitte lulitamist direktiivi.

3.2.7 Perioodilised kontrollid

3.2.7.1  On teadmisi, mida tuleb perioodiliselt kontrollida,
kindlustamaks, et juhil sdilib &igus juhiloale voi tihtlustatud
sertifikaadile.

3.2.7.2  Mis puutub perioodilisse meditsiinilisse kontrolli, on
komisjon jdrginud Euroopa sotsiaalpartnerite kokkuleppe liini.

3.2.7.3 EMSK sooviks rohutada vajadust psiithholoogilise
ndustamise jirele pédrast raudteednnetusi, kus inimesed on
kannatada saanud (mis sageli tdhendab enesetappu sooritavaid
inimesi). See on direktiivis kahe silma vahele jadnud (artikkel
14 tihenduses lisaga I1I).

3.2.7.4  Liinitundmise regulaarse tdiendamise kiisimuses on
ettepanek liiga ebatdpne. Tuleks selgelt sitestada, et liinitund-
mise sertifikaat aegub, kui antud liinil ei ole sdidetud ithe aasta
viltel.

3.2.7.5  Direktiivis ei rddgita midagi rongijuhtide edasisest
regulaarsest viljadppest iildteadmiste valdkonnas. See on
kiisimus, mida késitletakse Euroopa sotsiaalpartnerite kokku-
leppes. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovitab, et koos-
kolas selle kokkuleppega peaks direktiiv sitestama pohiliste
kutseoskuste arendamise ja iga-aastase virskendamise.

3.2.8 Juhilubade annulleerimine

3.2.8.1  Direktiivis mdairatakse, et rongijuhid peavad teavi-
tama pddevaid ametiasutusi, kui nad ei tdida enam oma kohus-
tuste taitmiseks vajalikke ndudeid. See vordub ndudega, et juhid
annaksid teavet iseenda kohta, mida nad ei saa teha. Ainult
akrediteeritud kutsehaiguste arst saab sellise otsuse langetada ja
ettevotet teavitada. Ning ettevotted peavad teavitama ameti-
voime.

3.2.8.2  Direktiivis ei sitestata protseduuri dravdetud juhilu-
bade tagasisaamiseks.

4. Ettepanek direktiivi kohta, mis puudutab rongipersonali
sertifitseerimist ning Euroopa sotsiaalpartnerite kokku-
lepet Euroopa juhilubade kasutuselevdtu osas

4.1  EMSK tervitab fakti, et Euroopa sotsiaalpartnerid — CER
ja ETF — on ise tegutsema asunud ning juba soovitanud
suisteemi rahvusvahelistel liinidel to6tavate rongijuhtide litsent-
seerimiseks.

4.2 Kokkuleppe eeliseks on asjaolu, et CER-i liikmeteks
olevate ettevOtete tootajatelt noutakse juba iisna varsti korget
kvalifikatsiooni, ilma et oleks vaja oodata 2010. aastani. Kdnea-
luseid ettevotteid ei tohi karistada vorreldes ettevOtetega, kus
kokkulepet ei rakendata.
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43 EMSK on seisukohal, et tuleb tdielikult arvestada
Euroopa sotsiaalpartnerite kokkuleppega valdkondades, kus see
kattub direktiivi rakendusvaldkonnaga.

4.4 Euroopa sotsiaalpartnerite kokkuleppes eeldatakse, et
asjaomastel rongijuhtidel on alati moni oma riigi sertifikaat,
mistdttu kdnealust kiisimust ei reguleerita. See pohineb tradit-
siooniliste raudtee-ettevdtjate pikaajalistel kogemustel, mis
puudutavad koost66d liinidel.

4.5  Sotsiaalpartnerite kokkuleppes ettendhtud Euroopa
rongijuhiluba on tiiendavaks juhiloaks, mis tdendab teise riigi
infrastruktuuris ~ sitmiseks vajalike tdiendavate teadmiste
olemasolu. Konealuse juhiloa viljastavad ettevotjad ja see
kuulub ettevotete omandisse.

4.6  Direktiivis soovitatud {ihtlustatud tdiendav sertifikaat
vastab enam-vihem Euroopa rongijuhiloale.

4.7  EMSK palub komisjonil uurida, millisel mdiral vdib
tileminekuperioodil lugeda sotsiaalpartnerite kokkuleppes ette-
nahtud Euroopa rongijuhiluba vordvéirseks iihtlustatud tdien-
dava sertifikaadiga, kaasamaks neid ettevdtteid, mis selles osas
juba aktiivselt tegutsevad. Direktiivis peaks olema vastavasisu-
line site.

4.8  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvab, et
ettevotjad, kes on allkirjastanud sotsiaalpartnerite kokkuleppe,
sattuvad ebasoodsamasse olukorda vorreldes nende ettevotja-
tega, kes kasutavad direktiivi sertifitseerimissiisteemi, sest vasta-
valt kokkuleppe tingimustele tuleb pakkuda iga-aastast
tdiendopet ildiste kutsealaste teadmiste osas, kuid direktiivi
eelndus konealust sitet ei ole, vaatamata sellele, et see oleks
oskuste taseme sdilitamise seisukohalt otsustava tihtsusega.

Briissel, 9. veebruar 2005.

5. Jireldused

5.1 EMSK tervitab ettepanekut rongipersonali sertifitseeri-
mist puudutava direktiivi kohta. Komitee kahetseb, et kdnealust
sotsiaalset meedet kujutatakse viimase lilina Euroopa seadu-
sandlike sdtete ahelas, mille eesmirgiks on raudtee kaubavedude
sektori piirangutest vabastamine.

5.2 Rongijuhtidel ja —personalil on ohutuse seisukohalt viga
oluline roll. Rongijuhtide ja -personali sertifitseerimine peab
tagama nende korge kvalifikatsiooni.

5.3 EMSK tunneb muret viga suure ajavahemiku pdrast, mis
jadb raudtee kaubavedude turu tdieliku avanemise ning sertifit-
seerimise juurutamise tihtaegade vahele, ning palub komisjonil
votta tarvitusele koik voimalikud sammud selle 16he vihenda-
miseks.

5.4  Seetottu kutsub EMSK komisjoni ja Euroopa Parlamenti
iiles votma rongipersonali sertifitseerimise direktiivi eelndu
kolmandast paketist vilja ning kisitlema seda eraldi, viltimaks
edasisi viivitusi. Euroopa Parlament ja Noukogu peaksid direk-
tiivi kiiresti ning prioriteetsena vastu votma.

5.5 Nii toimides peaksid nad tiielikult arvestama EMSK-i
arvamusega ning selles esitatud muudatusettepanekutega.

5.6  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab Euroopa
sotsiaalpartnerite kokkulepet piiriiilestel liinidel to6tava rongi-
personali tootingimuste mone aspekti osas. Komitee kutsub
komisjoni iiles esitama kokkuleppe ndukogule otsuse vastu-
votmiseks ning soovitab ndukogul konealune ettepanek vastu
votta.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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LISA

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamuse juurde (vastavalt kodukorra artikli 54 15ikele 3)

Arutelu kaigus liikati tagasi jargnev muudatusettepanek, mis kogus haaletamisel kiill enam kui veerandi antud haaltest:

Punkt 3.2.3.3

Vilja jatta

Motivatsioon

Direktiivi puudutavas ettepanekus sitestatakse kaheosaline sertifitseerimisprotsess:

— Euroopa juhiluba, mida tunnustatakse kdikjal thenduses,

— ihtlustatud tdiendav sertifikaat, mis tdendab spetsiifiliste teadmiste olemasolu ettevotte voi infrastruktuuri kohta.

Direktiiv kehtestab samuti sdtted juhilubade muutmise ja uuendamise ning tthtlustatud tiiendavate sertifikaatide kohta ja
sitestab perioodilised kontrollid, tagamaks seda, et juhilubade omanikud tdidavad jatkuvalt ettendhtud ndudeid.

Uhtlustatud tiiendava sertifikaadi eesmirgiks on tdendada juhi oskusi ja fakti, et juht on tutvunud konealus(t)e rea(rida-
de)ga.

Seega pole pohjust tiiendava kolmeaastase katseaja kehtestamiseks rahvusvaheliste liinide juhtidele; vastavalt punktile
3.2.3.3 on see maksimaalselt kaks aastat, mida voib nouda juhtidelt, et liitkuda manoovervedurite kategooriast riiklike
pohiliinide rongide kategooriasse (reisi- ja kaubarongid).

See ndue, mis on samaviirne viieaastase katseaja kehtestamisega, vihendaks iihtlustatud tdiendava sertifikaadi vddrtust ja
oleks vastuolus sooviga kergendada piiriiilest koostalitlusvoimet. Selle mojuks voi eesmargiks oleks piiriiileste raudteeii-
henduste arengu ja parendamise peatamine.

Lopuks ei ole vaja kehtestada erinevaid ndudeid siseriiklikel ja rahvusvahelistel liinidel tootavatele rongijuhtidele, kuna
tihtlustatud tdiendav sertifikaat on igal juhul tagatiseks nende vajalike oskuste kohta ja kinnitab, et nad tunnevad oma
toovaldkonda.

Eeltoodud pdhjustel pole punktil 3.2.3.3 alust ja see tuleb vilja jitta.

Hiiletamise tulemused
Poolt: 59
Vastu: 100

Erapooletuid: 11
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu méirus iildiste tariif-
sete soodustuste kava kohta”

KOM(2004) 699 (Ioplik) — ref 2004/0242 (CNS)

(2005/C 221/15)

10. novembril 2004 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262 konsul-
teerida majandus- ja sotsiaalkomiteega seoses ndukogu mdiruse ettepanekuga tldiste tariifsete soodustuste

kava kohaldamise kohta

Vilissuhete sektsioon, mis pidi komitee t66 antud teemal ette valmistama, vottis arvamuse vastu 12.

jaanuaril 2005. Raportoor oli hr Pezzini.

Oma 414. plenaaristungil 9.-10. veebruaril 2005. aastal (9. veebruari istung) vottis Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee 132 poolt- ning 1 vastuhiilega (erapooletuid 3) vastu jirgmise arvamuse:

1. Sissejuhatus

1.1 Noukogu miirus (EU) nr 2501/2001, 10. detsembrist
2001 (') ildiste tariifsete soodustuste (GSP) mitmeaastase kava
kohaldamise kohta aegub 31. detsembril 2005. 2004. a. juulis
vottis Euroopa Komisjon vastu suunised (*) GSP rolli kohta jarg-
misel kiimneaastasel perioodil alates 1. jaanuarist 2006 kuni
31. detsembrini 2015. Niiid on komisjon avaldanud oma ette-
panekud (°) rakendusméidruse kohta.

1.1.1 ~ 1994. a toodi eelmiste, aastateks 1994-2005 mdeldud
suunistega4 ja nende rakendusaktidega sisse rida olulisi muuda-
tusi, nagu tariifi muutmine vastavalt toote tundlikkusele,
astmestamine ja stimuleerivad erikorrad. 2001. a. kehtestati
vihim arenenud maade jaoks tdhtajatu “kdik peale relvade”
(‘Everything but Arms” — EBA) erikord. Kogemus on
ndidanud, et moned konealused meetmed tootavad praktikas
histi ja nende rakendamist peaks jitkama, samal ajal kui moned
teised vajavad senise kogemuse pohjal kohandamist.

1.1.2 Uhendus on alates 1971. aastast andnud arengumaa-
dele GSP raames kaubandussoodustusi. Kaubanduspoliitika
mangib ELi suhetes ilejadnud maailmaga olulist rolli. GSP
sisteem on konealuse poliitika osa ning peab seega olema
kooskolas arengupoliitika eesmirkidega ning aitama kaasa
nende saavutamisele. Seega peab siisteem vastama Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO) nduetele ning eriti tldise
tolli- ja kaubanduskokkuleppe GATT 1979. a. lubavale klauslile.
Samuti peab see ithilduma Doha arengukavaga. Vétmeprioriteet
on kaubandust sidstva arenguga sidudes aidata arengumaadel
globaliseerumisest kasu saada. Sellega scoses on joutud arusaa-
misele, et sddstev areng holmab mitmeid eri aspekte, nagu
pohilised inim- ja tootajate digused, hea valitsemistava ning

() EUT L 346 31.12.2001.
() KOM(2004) 461 (1plik)
() KOM(2004) 699 (15plik)

keskkonnakaitse. Ka uimastitevastane voitlus on koigi riikide
tihine vastutus.

1.2 Komisjon on pirast jirgmiseks kiimneks aastaks
moeldud suuniste avaldamist neid palju arutanud. Spetsiifiliste
statistiliste andmete vajaduse tottu on 1dbi viidud ka mdju sise-
hindamisi. ELi 4drepoolseimate piirkondade kohta viib
komisjon mdjuhindamise 14bi pdrast médruse joustumist.

1.3 Ettepaneku eelndus esitatavate muudatuste tulemusena
ei ole ette ndha aasta jooksul saadava tollimaksu olulist vahene-
mist vorreldes praeguse olukorraga.

2. Komisjoni ettepanekud

2.1  Ettepanekud sisaldavad praeguse siisteemi lihtsustamist,
vihendades erikordade arvu viielt kolmele. See saavutatakse
senise kolme erineva stimuleeriva erikorra — td6tajate diguste
kaitse, keskkonnakaitse ning uimastitootmise ja -kaubanduse
vastase voitlusega seotud erikorra — asendamisega iihe stimu-
leeriva erikorraga. Esitatud kava koosneb seega jirgmistest
osadest:

— iildine kord;

— siddstvat arengut stimuleeriv erikord; ja

— “koik peale relvade” erikord vihim arenenud maadele.

2.2 Edasine lihtsustamine oleks voimalik riikide, millel
praegu on soodustatud juurdepdas ithenduse turule tinu kahe-
poolsetele, piirkondlikele voi teistele vabakaubanduslepingutele
(VKL), eemaldamisega soodustatud riikide nimekirjast. Selle, et
itkski riik kdesoleva meetme tulemusena ei kaotaks, tagaks
ithendus iga konkreetse toote, mille suhtes seni on kohaldatud
GSPd, lillitamise kaudu asjakohasesse VKLi.
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2.3 Ettepanekutes soovitatakse jatkuvat soodustuste diferent-
seerimist vastavalt toodete tundlikkusele. Toodete suhtes, mis
on kuulutatud mittetundlikeks, ei rakendataks ka edaspidi iihtse
tollitariifistiku tolle, v.a. pdllumajanduskomponendid. Siilitataks
praegune ithtne 3,5 protsendipunktiline maksuvihendus tund-
like toodete suhtes.

2.4 Uldine kava oleks avatud kdigile riikidele peale nende,
mida Maailmapank on kolmel jarjestikusel aastal klassifitsee-
rinud suure sissetulekuga riigina ning kus viis suurimat GSPga
hélmatud ekspordigruppi moodustasid vahem kui 75 % konea-
luse riigi GSPga holmatud koguekspordist ithendusse. Koik
niisugused riigid, mis praegu on GSP soodustatud riikide
hulgas, jdetaks esitatud mdairuse joustumisel kavast korvale.
Kolblike maade hulgast jdetaks vilja ka need praegu soodus-
tatud riigid, mis on soodustatud ka vastavalt {ihendusega
sOlmitud kaubanduskokkuleppele, mis hdlmab vihemalt koiki
praeguse siisteemi eeliseid konealusele riigile.

2.5  Sdistvat arengut stimuleeriv erikord on suunatud neile
arengumaadele, mis vajavad soodustusi kdige rohkem. Taien-
davad soodustused antaks (taotluse esitamisel) kohe arengumaa-
dele, mis on ratifitseerinud ja tohusalt ellu viinud koik 16
peamist inimdiguste ja tootaja diguste konventsiooni (esitatud
lisas 1) ning vihemalt seitse hea valitsemistava ja keskkonna-
kaitsega seotud konventsiooni (lisas 2). Samal ajal ndutaks
soodustatud riikidelt kdnealuste rahvusvaheliste konventsioo-
nide ratifitseerimist ja nende konventsioonide, mida nad veel
ratifitseerinud ei ole, tShusat rakendamist. Konealuse protsessi
16pptéhtajaks mairataks 31. detsember 2008.

2.5.1  Valitud on konventsioonid, millel on olemas mehha-
nismid, mille abil saavad asjaomased rahvusvahelised organisat-
sioonid regulaarselt hinnata, kui tShusalt on konventsioone
rakendatud. Komisjon arvestab konealuseid hinnanguid soovi
avaldanud riikidele stimuleeriva erikorra raames soodustuste
andmise otsustamisel. Arengumaade taotluste pdhjal koostab
komisjon hiljem nimekirja koénealuse erikorra alusel soodus-
tatud riikidest.

2.5.2  Stimuleeriva erikorra soodustustest osa saada soovivad
riigid peaksid taotluse esitama kolme kuu jooksul alates
madruse avaldamisest.

2.5.3  Tdiendav ndue on, et soodustusi taotlevad riigid
peaksid olema haavatavad riigid. Haavatavat riiki defineeritakse
konealusel eesmargil nii, et Maailmapank ei tohi olla klassifit-
seerinud riiki korge sissetulekuga riigina ning et riigi GSPga

holmatud eksport ithendusse peab olema vihem kui 1 % GSPga
holmatud koguimpordist tthendusse.

2.6  Ettepanckud sisaldavad meetmeid selleks, et pehmendada
soodustatud riigi Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni poolt
vihim arenenud riikide nimekirjast viljajatmisega kaasnevat
166ki. See toimuks tileminekuperioodina riigi EBA korrast jark-
jargulise korvalejatmisena. Praegu kaotab kdnealune riik kohe
koik GSP eelised, mis riigile vahim arenenud riigina osaks said.
Uus mehhanism vdimaldab kdonealuse protsessi toimumist
iileminekuperioodi jooksul.

2.7  Astmestamismehhanism on siilitatud, kuid muudetud
nii, et see to6taks praktikas lihtsamalt. Nagu praegugi, kohalda-
taks seda tootegruppide suhtes, mis pdrinevad maadest, mis on
ithenduse turul konkurentsivdimelised ja ei vaja enam GSPd
oma ekspordi soodustamiseks, kuid praegused kriteeriumid
(osakaal soodustatud impordist, arenguindeks ja ekspordile
spetsialiseerumisindeks) asendataks iihe selge kriteeriumiga:
turuosa ithenduse turul, viljendatuna osakaaluna soodustatud
impordist. Tootegrupid maddaratletakse viitega koondnomenk-
latuuri “jaotisele”. Kuna jargmisele astmele viiakse iile ainult
need riigid, mis on konkurentsivdimelised jaotise kdigi toodete
osas, ei viida jargmisele astmele viikeseid soodustatud riike
ainult iiksikute konkurentsivdimeliste toodete pdhjal.

2.7.1  Astmestamist kohaldatakse soodustatud riigi mingi
jaotise toodete suhtes, kui ithenduse kdnealuse jaotise toodete
keskmine import konealusest riigist iiletab kolmel jdrjestikusel
aastal 15 % tihenduse samade toodete kdigi maade impordist.
Teatud tekstiilitoodete osas on piirméira alandatud 12,5 %-ni.

2.8 Kui soodustatud kohtlemise tulemuseks on véirtuseline
tollimaks 1 % voi vihem, peatataks konealune tollimaks taieli-
kult. Samamoodi peatataks tdielikult koguseline tollimaks 2
eurot voi vihem tihiku kohta.

2.9  Ettepanckud holmavad sitteid riigi teatud voi koigi
toodete ajutiseks soodusreziimist viljajatmiseks teatud asjaolude
puhul. Kdnealused sitted ei kujuta endast olulist eemaldumist
status quo’st. Komisjon on markinud, et kdnealused sitted on
endiselt mdeldud kasutamiseks ainult eriolukordades.

29.1 Kui toodet imporditakse soodustatud riigist tingi-
mustel, mis pohjustavad voi mille puhul on oht, et need voivad
pohjustada ménele iihenduse sarnase vdi konealuse tootega
otseselt konkureeriva toote tootjale tosiseid raskusi, voidakse
litkmesriigi taotlusel voi komisjoni algatusel igal ajal taaskehtes-
tada tavalised tihtse tollitariifistiku tollimdarad.
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2.10  Mairuse rakendamisel aitaks komisjoni ildiste tariifsete
soodustuste komitee, mis koosneb liikmesriikide esindajatest ja
mida juhatab komisjon. Komitee saaks komisjonilt siisteemi
toimimise kohta aruandeid ja saaks uurida kéiki asjassepuutu-
vaid asjaolusid, kuid eriti osaleks komitee otsuse tegemisel kiisi-
mustes, nagu stimuleeriva erikorra kohaldamist taotleva riigi
kolblikkuse médramine, soodustuste ajutine peatamine, iihtse
tollitariifistiku méddrade taaskehtestamine ithenduse tootjale
raskuste pdohjustamise korral ning iileminekuaja médramine
EBA korra soodustuste kaotuse puhuks URO vihim arenenud
maade nimekirjast véljajaetud riikidele.

3. Uldised mirkused

3.1 GSP on ELi viliskaubanduspoliitika oluline element,
millel on kaugeleulatuv mdju; GSP mdjutab arengumaades aset-
leidvaid stindmusi, ELi eelarvet, suhteid ELi kaubanduspartneri-
tega organisatsioonides, nagu WTO ning sellel on markimis-
vddrne moju Euroopa toostusele, eriti toodtlevale toostusele.
Tegemist on ithega vihestest kiisimustest, millega Euroopas
tegeletakse pigem liidu kui riikide tasandil ning komisjonil on
konealuses valdkonnas ainupddevus. Globaliseerumine on GSP
tdhtsust suurendanud; EL on kasutanud konealust siisteemi, et
aidata arengumaadel globaliseerumisest kasu saada. Samal ajal
on GSP vodimaldanud Euroopa Liidul edendada jitkusuutlikku
arengut, lubades soodustingimustel siseneda Euroopa turule
riikidel, mis arvestavad inimdiguste pShimdtetega.

3.2 Kui komisjon avalikustas konealuste ettepanekute
aluseks olevad suunised (*), andis Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee vélja arvamuse (°), milles komitee kommenteerib iiksi-
kasjalikult tostatatud kiisimusi. Konealuses arvamuses leidis
komitee, et peamine eesmirk peaks olema siisteemi lihtsusta-
mine. Seega tervitab komitee komisjoni ettepanekutes sisaldu-
vaid meetmeid, mis on suunatud siisteemi struktuuri lihtsusta-
misele. Komitee leiab, et eriti aitab siisteemi lihtsustamisele
kaasa erikordade arvu vihendamine viielt kolmele.

3.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovitas vihen-
dada ka osalevate maade arvu () ja muu hulgas seda, et vilja
jaetaks maad, millel on praegu tinu vabakaubanduslepingule
soodustatud juurdepdds iihenduse turule klausliga, et koik
soodustused, mida konealused maad praegu GSP siisteemist
saavad, viidaks sisse vastavasse kahepoolsesse kokkuleppesse.
Komitee on rahul, et kdnealune soovitus on heaks kiidetud.

3.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee viljendas muret ()
selle ile, et pohiosa ithenduse abist liks soodustatud riikidest
koige rikkamatele ning mitte riikidele, millel seda kéige rohkem
vaja oli. Komitee on viga rahul, et komisjon on konealust kiisi-

() KOM(1994) 212 (loplik)

(°) Vt viide 2.

(°) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus 25.05.2004 — ELT C
110, 30.04.2004.

() Ibid

must kisitlenud, kuid ei ole kindel, kas tehtud ettepanekud
pakuvad sellele probleemile piisavat lahendust.

3.5 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovitas ()
astmestamismehhanism sdilitada, kuid teha see samas lihtsa-
maks ja labipaistvamaks. Komitee kiidab komisjoni sellekohased
ettepanekud heaks ning usub, et nendega saavutatakse marki-
misvéirset edu nii lihtsuse kui ldbipaistvuse osas. Eriti peaks
lihtsusele ja labipaistvusele kaasa aitama senise mitme kritee-
riumi asendamine iihe selge kriteeriumiga.

3.6  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovitas tungi-
valt (), et kasutataks voimalust iihtlustada, ithendada ja tdius-
tada koiki GSP stisteemi eeskirju ja menetlusi. Komitee leiab, et
kdesolevad ettepanckud aitavad selle saavutamisele palju kaasa.

3.7  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovis (') komis-
joni ettepanekute detailse mdjuhindamise avaldamist. Komitee
on pettunud, et seda ei ole tehtud, ja mirgib, et mojuhindamine
ELi ddrepoolseimatele piirkondadele pirast mairuse joustumist
on kasutu ettevdtmine, v.a juhul, kui selle tulemusena siisteemi
vastavalt muudetaks; see omakorda oleks aga vastuolus eesmir-
giga, et maidrused peaksid aja jooksul muutumatutena piisima.
Ebakindlus kahjustab GSP siisteemi rahuldavat toimimist.

3.8 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kiidab heaks
pohimdtte, mille kohaselt inimdiguste austamine, toGtaja
diguste kaitse, keskkonnakaitse, hea valitsemistava ning uimas-
titootmise ja -kaubanduse ohjeldamine viiakse sisse “sddstva
arengu” madratlusse.

3.9  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee markis (), et
olemasolevad stimuleerivad erikorrad ei ole olnud soovitud
eesmirkide saavutamiseks tShusad. Ainult kaks riiki on
vastanud to6taja diguste kaitset stimuleeriva erikorra tingimus-
tele ja mitte iikski riik ei ole vastanud keskkonnakaitset stimu-
leeriva erikorra tingimustele; samal ajal on 12 riiki saanud
soodustusi uimastitootmise ja -kaubanduse vastast vditlust
stimuleeriva erikorra raames, kuid soodustused ei ole avaldanud
konealustele tegevustele mingit tuntavat moju.

3.9.1 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab, et kuigi
uued ettepanekud sisaldavad protsessi lihtsustamist, mis on
tervitatav, ei muuda need siisteemi tdenioliselt markimisvair-
selt tShusamaks. Soodustusi ei ole suurendatud ning ei ole
pohjust uskuda, et uued erikorrad annaksid soodustatud riiki-
dele rohkem pohjust sddstva arengu pohimdtete ja praktikate
jargimiseks. Kui riikide ette seatakse ndue votta vastu 27
rahvusvahelist konventsiooni, on tidiesti tdendoline, et riigid
eelistavad jitkata senise korra jirgi ja loobuda pakutavatest
soodustustest.
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3.9.2  Arvestades, kui raske on pakkuda soodustusi jirjest
vihenevate tariifsete tokete raamides, voiks kaaluda ka konea-
luste ergutusvahendite ithendamist arenguabi andmisega.

3.10  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tdheldab, et
konealused konventsioonid, millele soodustust taotlevad riigid
peavad vastama, on konventsioonid, milles on olemas mehha-
nismid, mille abil saavad asjaomased rahvusvahelised organisat-
sioonid regulaarselt hinnata, kui efektiivselt on soodustusi
rakendatud. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab, et
konealusesse hindamisprotsessi tuleks kaasata ka sotsiaalpart-
nerid.

3.11 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee margib, et
soodustuste ajutise peatamise tingimused on vdrreldes prae-
guses siisteemis kehtivatega vihe muutunud. Arvestades, et neid
on rakendatud ainult ithe riigi (Myanmari) puhul, mis kujutas
endast ddrmuslikku rahvusvaheliste konventsioonide eiramise
juhtu, on nende tingimuste kasulikkus sddstva arengu edenda-
misel kiisitav. Sanktsioon, mida kasutatakse ainult nii harul-
dastes olukordades, ei ole eriti hoiatava mdjuga. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee oleks eelistanud nihakdnealuse
mehhanismi laialdasemat rakendamist tugevdamaks saistvat
arengut stimuleerivat erikorda, mis komitee kartuste kohaselt
voib osutuda mittekasutatavaks.

3.12  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kahtleb, kas uus
siisteem annaks senisega vorreldes paremaid vdimalusi pettuste
viltimiseks. Komitee oleks eelistanud niha aktiivsemat lihene-
mist kdnealusele kiisimusele. Eriti oleks komitee soovinud niha
mehhanismide loomist tihedamaks koostooks ELi asutuste ja
soodustatud riikide poolte vahel. Komiteel on raske viltida
jareldust, et konealuses valdkonnas on komisjon otsustanud
kasutada festina lente poliitikat.

3.13  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab tdsiasja,
et komisjon on enne ettepanekute sonastamist laialdaselt
konsulteerinud nii ELi siseselt kui soodustatud riikidega.

3.14  FEuroopa majandus- ja sotsiaalkomitee margib, et
iildiste tariifsete soodustuste komitee aitaks komisjoni GSP
rakendamisel regulatiivkomitee menetluse raames ka edaspidi.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee mirgib, et tildisest
kavast jadvad korvale vaid need riigid, mille Maailmapank on
klassifitseerinud korge sissetulekuga riikidena ja mille eksport ei
ole piisavalt mitmekesine. Komitee arvab, et sellistele kriteeriu-
midele vastavate riikide arv on piiratud. Komitee on teinud ette-
paneku (%), et uute suunistega peaks vilja jitma muuhulgas ka

() Ibid

tuumarelvaprogrammidega riigid ja maksuparadiisidena kasitle-
tavad riigid. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee avaldab
kahetsust, et need riigid tunduvad edaspidigi osutuvat kolbli-
kuks soodustatud riikide nimekirja lisamiseks.

4.2 Uks kriteerium sidstvat arengut stimuleeriva erikorra
soodustuste saamiseks on, et riik peab olema “haavatav”. Artikli
9 Idige 2 madratleb “haavatavat” riiki kui riiki, mis ei ole tldi-
sest korrast vastavalt ilaltoodud 16igu 4.1. tingimustele vilja
jaetud voi mille GSPga hdlmatud eksport ithendusse moodustab
vihem kui 1% kogu GSPga hélmatud impordist ithendusse.
Majandus- ja sotsiaalkomitee leiab, et kdnealusesse artiklisse
tuleks sona “v6i” asemel kirjutada sdna “ja”; vastasel korral
oleks artiklil moju, mida kindlasti ei soovitud.

4.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on toonud
vilja (), et praeguses siisteemis on jargmisele astmele viimise
hetk liiga kaugel ajakohastamise hetkest. Seetdttu tervitab
komitee tdsiasja, et tulevikus toimuks jirgmisele astmele
viimine kolmandale jirjestikusele aastale jargneval aastal, vasta-
valt igale riigile ja sektorile ette nihtud viiteperioodile.

4.4 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab Euroopa
Komisjoni ettepanekut siilitamaks piirkondlikku kumulatsiooni
madrust (EMU) nr 2454/93 tihenduses seal, kus piirkondlikku
gruppi kuuluvas riigis edasiseks tootmiseks kasutatav toode
parineb teisest konealusesse gruppi kuuluvast riigist, mis ei saa
lopptoote suhtes kohaldatavast korrast kasu, tingimusel, et
molemad riigid saavad kasu konealuse grupi piirkondlikust
kumulatsioonist. Komitee soovib dra mairkida, et konealused
sdtted on minevikus olnud mérkimisvéidrsel madral pettuste alli-

kaks.

4.5  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kordab oma arva-
must (%), et soodusparitolureegleid tuleks lihtsustada ja vastavalt
vihendada ELi importijate koormat kdnealuste nduete tditmisel,
viies need kooskdlla praegu soodustamata impordi suhtes kehti-
vate pdritolureeglitega.

4.6 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kordab kutset (%)
alustada dialoogi Euroopa Liidu ja vihim arenenud maade
vahel, et parandada vihim arenenud maid puudutavate erikok-
kulepete rakendamise reegleid teatud konkreetsetel juhtudel,
eriti tileminekuperioodi kohandamisel.

4.7 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab ettepa-
nekut kaotada tollimaks juhul, kui soodustatud kohtlemise tule-
museks on vadrtuseline tollimaks 1 % voi vihem voi koguseline
tollimaks summas 2 eurot voi vihem. Komitee arvates on
konealuse ettepaneku niol tegemist siisteemi margatava lihtsus-
tamisega.
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4.8 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee mirgib, et soodus-
tuste ajutise peatamise aeg on piiratud kolme kuuga ja seda
saab pikendada ainult iiks kord. Komisjon voib nimetatud
perioodi vastavalt otsuse 1999/468/EU artiklitele 3 ja 7 piken-
dada, nagu seda on Myanmari puhul juba tehtud. Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee oleks eelistanud sitet, mille koha-
selt kehtiks soodustustest korvalejatmine niikaua, kui ndudeid
rikkunud ritk on korvaldanud soodustuste peatamise pdhjuse
ehk heastanud rahvusvaheliste konventsioonide rikkumise,
mille tttu riik soodustustest ilma jéeti.

49  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvab, et ndue
sddstvat arengut stimuleeriva erikorra soodustustest osa saada
soovivatele riikidele, et nad esitaksid sellekohase avalduse kolme
kuu jooksul alates miidruse joustumisest, on liiga range ja
tdendoliselt kahjulik, vihendades soovijate arvu. V&ib olla hulk
riike, kes selle aja jooksul kriteeriumidele ei vasta ning ei nie
seetdttu motet taotlust esitada. Kolmekuulise tdhtaja moodu-
misel pole neil aga enam ajendit lisades 1 ja 2 nimetatud
rahvusvahelisi konventsioone ratifitseerida ja tohusalt raken-
dada. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee oleks eelistanud
sdilitada voimaluse konealuste riikide hilisemaks vastuvotmi-
seks, kui nad on selleks vajalikud tingimused tditnud.

410  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee mirkis (%), et
GSP siisteem on ELi kaubanduspoliitika iiks elemente ning peab
sellisena tthilduma konealuse poliitika teiste elementidega. Jarje-
kindla kaubanduspoliitika saavutamiseks on oluline protsessi
kaasata komisjoni teisi peadirektoraate. Eriti vajalik oleks tihe,
jatkuv ja tdhus koost66 kaubanduse peadirektoraadi ja ettevot-
luse peadirektoraadi vahel.

411  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee peab soovita-
vaks, et asutamislepingu lisas I toodud toodete turul esinevate
tdsiste hairete puhul oleks kaitseklausli rakendamine voimalik
liikmesriigi voi komisjoni initsiatiivil ja konsulteeritaks ka asjas-
sepuutuva halduskomiteega.

412 Vastavalt komisjoni ettepanekule tuleb iildiste tariifsete
soodustuste kavva lilitada vdhim arenenud riike puudutav
erimenetlus ja ile votta muud korraldused (sh suhkrualased)
vastavalt méddrusele 416/2001. Vihim arenenud riikide kartused
on pdhjendatud, kuna ELi suhkrukorralduse reform, mis avab
(alates 1. juulist 2009) ELi turud tdielikult konealustele riikidele,
toob neile hindade ulatusliku alanemisega oluliselt rohkem

Briissel, 9. veebruar 2005

(°) CESE 1646/2004 - Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parla-
mendile: Euroopa iihisele pdllumajanduspoliitikale pohineva siéstva
pollumajandusmudeli tdiustamine - suhkrusektori reform -
KOM(2004) 499 (oplik)

kahju kui kasu. Komitee viitab antud kontekstis oma arvamu-
sele pakutud reformi kohta teemal “Uhtne turukorraldus|
suhkur” 15. detsembrist 2004. (1) Konealuses arvamuses kutsu-
takse komisjoni iiles vastavalt vihim arenenud riikide selgeso-
nalisele soovile leppima kokku soodusimpordikvootide raken-
damises alates 2009. aastast, millega kaasnevad perioodilised
kontrollid, mille kaigus arvestatakse ELi suhkrukorralduse
reformi ja vdhim arenenud riikide arengueesmarkide vahelist
suhet. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab nn SWAP
tehingute (kolmeetapiline kaubandus) keelustamist.

4.13  Uldiselt leiab Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee, et
arutluse all olevate toodete osas peaks artikli 12 16ike 1 raken-
damine olema asjaomaste iihtse turu organisatsioonide raamis-
tikus selgelt madratletud.

5. Jareldused

5.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on soovitanud
muuta olemasolevat siisteemi lihtsamaks ja labipaistvamaks
ning kasutada vdimalust koigi GSP reeglite ja protseduuride
iihtlustamiseks, thendamiseks ja tdiustamiseks. Selles suhtes on
ettepanekus esitatud kava komitee arvates edasiminek ja selles
osas kiidab komitee komisjoni ettepanekud heaks.

5.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on rahul, et
soodustatud riikide arv vaheneb, kuid kardab, et vihenemine
pole piisav.

5.2.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on arvamusel, et
tldiste tariifsete soodustuste kava tuleks reserveerida vahimare-
nenud ja kdige enam toetust vajavatele riikidele, et nad saaksid
esmajoones kasu uuest tariifsete soodustuste siisteemist.
Seetottu tuleks tekstiili- ja réivatoodete astmestamise piirmaira
alandada 10 protsendile. (*})

5.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab, et sddstvat
arengut stimuleerival uuel erikorral pole soodustatud riikide
kiitumisele palju rohkem moju kui senisel.

5.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee viljendab muret
selle ile, et praeguse siisteemi pettuste probleemi pole t6husalt
kisitletud ning leiab, et selles osas oleks vdinud teha rohkem.

5.5  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on pettunud, et
iiksikasjalikke m&juhindamisi pole avaldatud ega monel juhul
tildse labi viidud.

Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee president
Anne-Marie SIGMUND

(") Ibid

(") CESE 1646/2004 Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamen-
dile: Euroo a ihisele pollumaj anduspoﬁmkale Shineva sddstva
pollumaj an(fusmudeh tdiustamine — suhkrusektori reform -
KOM(2004 ) 499 (15plik).
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

LISA 1

URO ja ILO konventsioonid pdhiliste inim- ja t66diguste kohta

. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt

. Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste iguste rahvusvaheline pakt

. Rahvusvaheline konventsioon rassilise diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta
. Konventsioon naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta

. Piinamise ning muude julmade, ebainimlike v6i inimvaarikust alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside vastane

konventsioon

. Lapse diguste konventsioon

. Genotsiidi valtimise ja karistamise konventsioon

. Vanuse alammair to6lelubamisel (nr 138)

. Lapsele sobimatu t66 ja muu talle sobimatu tegevuse viivitamatu keelustamine (nr 182)
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Sunniviisilise t66 kaotamise konventsioon (nr 105)

Sunniviisilise voi kohustusliku t66 konventsioon (nr 29)

Konventsioon mees- ja naistootajate vordse tasustamise kohta vordvairse to6 eest (nr 100)
Kutsealal ja muus toovaldkonnas diskrimineerimise keelustamise konventsioon (nr 111)
Uhinemisvabaduse ja organiseerumisdiguse kaitse konventsioon (nr 87)
Organiseerumisdiguse ja kollektiivse libirddkimisdiguse kaitse konventsioon (nr 98)

Apartheidikuriteo tdkestamise ning selle eest karistamise rahvusvaheline konventsioon

LISA 2

Konventsioonid keskkonna ja hea valitsemistava kohta

Osoonikihti kahandavate ainete Montreali protokoll

Ohtlike jadtmete riikidevahelise veo ja nende korvaldamise kontrolli Baseli konventsioon
Orgaaniliste piisisaasteainete piiramise Stockholmi konventsioon

Ohustatud litkidega rahvusvahelise kauplemise konventsioon

Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon

Cartagena bioloogilise ohutuse protokoll

URO kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokoll

Narkootiliste ainete URO konventsioon (1961)

Psithhotroopsete ainete URO konventsioon (1971)

Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse vastane URO konventsioon (1988)

URO Mehhiko korruptsioonivastane konventsioon
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek Euroopa Parlamendi ja Noukogu
Euroopa maksekorraldusmenetluse loomist puudutava miiruse kohta”

KOM(2004) 173 (Iaplik)/3 — 2004/0055 (COD)

(2005/C 221/16)

6. aprillil 2004 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega teemal “Ettepanek Euroopa Parlamendi ja Noukogu Euroopa
maksekorraldusmenetluse loomist puudutava mairuse kohta”.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee juhatus tegi siseturu-, tootmis- ja tarbimisosakonnale iilesandeks
valmistada ette komitee t66 nimetatud valdkonnas.

Vottes arvesse to0 kiireloomulisust, otsustas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee oma 414. plenaaris-
tungil 9.-10. veebruaril 2005. a (9. veebruaril toimunud koosolekul) méddrata pearaportooriks hr Liz Pegado
ja vottis vastu jirgmise arvamuse 73 poolt- ja kahe erapooletu hailega.

1. Ettepaneku eesmiirk

1.1  Mddruse ettepanekuga luua Euroopa maksekorralduse kohtumenetlus (') jirgib komisjon mitmeid
algatusi vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala jirkjirguliseks loomiseks ja viljatootamiseks, tdkete
eemaldamiseks ja tsiviilhagide menetlemise lihtsustamiseks Euroopa tasandil, nagu see on eriti ette nihtud
justiits- ja sisekiisimuste ndukogu poolt 3. detsembril 1998 (3) vastu vdetud tegevuskavas.

1.2 Selle ettepanekuga tiidetakse iiks 20. detsembri 2002 (}) rohelise raamatu kesksetest eesmarkidest;
teise eesmargiga, milleks on viikehagide menetlemise korra loomine Euroopas, tegeleb komisjon eraldi.

1.3 Euroopa maksekorraldusmenetluse loomise puhul on komisjon arvestanud Euroopa Parlamendi ja
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee poolt iilalmainitud rohelise raamatu suhtes tehtud markuste ja soovi-
tustega, ning esitab niiid mairuse eelndu, piiiides luua ithtset maksekorraldusmenetlust, mis oleks kohal-
datav kogu Euroopa Liidus.

1.4 Selle algatuse puhul ajendas komisjoni fakt, et liitkmesriikide tsiviilkohtumenetlusdiguse siisteemid
on erinevad, mis pohjustab suuri kulusid ja piiriiileste kohtuvaidlustega kaasnevaid viivitusi, mis voivad
muutuda ebaproportsionaalselt suureks, seda eriti juhul, kui tegemist on menetlustega vaidlustamata
volgade tagasisaamiseks.

1.5  Komisjon on otsustanud laiendada iiksiku maksekorraldusmenetluse rakendusvaldkonda litkmesrii-
kides toimuvatele vaidlustele, et kooskdlas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamusega rohelise
raamatu kohta kindlustada kdigile vordne kohtlemine ning takistada ettevdtetevahelisi konkurentsimoonu-
tusi, tagades iihtlasi, et menetlus tthilduks proportsionaalsuse ja subsidiaarsuse pdhimotetega.

1.6 Tekstist saab tdiesti selgeks, et maksekorraldusmenetlus on vabatahtlik, kuna kreeditor voib alati
valida erineva, formaalsema menetluskorra, mida pakub antud liikmesriigi siseriiklik seadus. Ka see on
kooskélas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamusega.

1.7 Menetluskorda mairatledes jargis komisjon jargmisi pohiprintsiipe:
a) menetluskord peaks olema voimalikult lihtne ja pdhinema standardvormide kasutamisel;
b) noude vdartust ei uurita;

¢) dokumentaalsete tdendite esitamist ei nduta;

() KOM(2004) 173 (loplik), 19.03.2004.
() ELT C 19, 23.01.1999. )
() K(2002) 746 (1oplik), 20.12.02 - ettekandja: hr Von Firstenwerth (EUT C 220, 16.9.2003).
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d) kostja diguste adekvaatne kaitsmine;

e) apellatsioonideks pole vajadust;

f) tditmisele pooratavus;

g) advokaadi kasutamine ei ole kohustuslik.

1.8 Komisjon tagab ka vastastikuse infovahetuse kohtute vahel, kes on pidevad viljastama erinevates
litkmesriikides Euroopa maksekorraldusi; seda infot tuleb regulaarselt uuendada.

1.9  Komisjon rddmustab teate iile, et Uhendkuningriik ja lirimaa uurivad vdimalust kavaga ithinemiseks,
nagu see on toimunud ka minevikus sarnaste algatuste puhul. Kuid kindlustamaks, et siisteem, mida niitid
soovitatakse, tOrgeteta tootaks, oleks komitee eelistanud, et Taani ei oleks tdielikult keeldunud mairust
rakendamast, ning loodab, et tulevikus iiletatakse takistused, mis parsivad selle tiielikku kohaldamist
Euroopa iihtses digusruumis.

1.10  Ettepaneku rakendamisel voib selle territoriaalne rakendusvaldkond pohjustada raskusi. Nende
raskuste {iletamiseks tuleb arvestada i) teatud territooriumidele iseloomulike tunnusjoontega, nagu seda
sitestab Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 299, ning ii) vastutusega, mida moned likmesriigid
nende piirkondade eest kannavad. Seega tuleb rohutada, et sdltumata menetluskorra tegelikust rakendami-
sest peab vastavad organid ametisse nimetama litkmesriigi piddev ametiasutus, kes tdidab neid kohustusi
riigi nimel, kindlustades sellega vastavate organite legitiimsuse.

2. Pretsedendid ja paralleelsed algatused

2.1 Uhenduse institutsioonid, kaasa arvatud Euroopa Parlament (') ja Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee (%), koostasid pikema aja viltel dokumente, milles viljendus nende soov standardiseerida tsiviilmenet-
lused ja muuta need lihtsamaks, et tagada kiirem ja efektiivsem kohtumdistmine.

2.2 Kajastades neid muresid, mida olid viljendanud eeskitt ettevotted, spetsialistid ja tarbijad, oli ka
komisjon juba kaua aega piitidnud leida parimat toimimisviisi; eriti olulised olid tarbijadiguse teedrajavas
valdkonnas tehtud edusammud (?).

2.3 Kuid on selge, et voimalikku seadusandlikku algatust silmas pidades kasitleti seda kiisimust alles
“Euroopa maksekorraldusmenetluse ning viikehagide lihtsama ja kiirema kisitlemise meetmete rohelises
raamatus”.

(") Vt EP resolutsioonid A2-152/86, 13.3.1987, A3-0212/94, 22.4.1994 ja A-0355/96, 14.11.1996
() Vt. EUT C 295, 22.10.1994 ja EUT C 39, 12.2.1996.
() Sellega scoses vrd jargmisi dokumente:
— Komisjoni teatis tarbijahiivitiste kohta (K(84) 692 (1oplik), 12.12.1981) ja tdiendav teatis samas kiisimuses (K(87)
210 (I6plik), 7.5.1987) tdienduseks 2/ 85 Euroopa Uhenduste biilletdinile )
— Komisjoni teatis teemal: uus impulss tarbijakaitse poliitikasse (K(85) 314 (loplik), 23.7.1985) EUT C 160,
1.7.1985
— Komisjoni tegevuskava 14. veebruarist 1996 (K(96) 13 (1oplik))
— Komisjoni teatis teemal: suurema efektiivsuse suunas Euroopa Liidu kohtuotsuste saavutamisel ja joustamisel
(K(97) 609 loplik, 22.12.1997, EUT C 33, 31.1.98)
— Roheline raamat diguskaitse kittesaadavuse kohta tarbijatele ja tarbijavaidluste lahendamine iihtsel turul (K(93)
576).
— Roheline raamat alternatiivsete vaidluskiisimuste lahendamise kohta tsiviil- ja dridiguses (K(2002) 196 (16plik),
19.4.2002)
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2.4 See algatus kuulub rea ddrmiselt tihtsate meetmete hulka, mida on viimaste aastate jooksul raken-
datud tsiviilasju puudutava digusalase koost66 valdkonnas ('):

2.5  Mdidrus (EU) nr. 805/2004 21. aprillist 2004, millega pandi alus Euroopa vaidlustamata nduete
sissendudmismenetlusele (%) véirib eraldi dramirkimist ning on eriti oluline, kui pidada silmas komisjoni
kiesolevat ettepanekut, sest need kaks teksti kisitlevad sama olukorra kahte aspekti — vajadust lihtsama,
tohusama tsiviildiguse joustamise jrele iihtses digusruumis.

3. Oigusakt ja selle alus

3.1  Kooskolas enamuse selles valdkonnas vastuvoetud algatustega otsustas komisjon teha ettepaneku
médruse vastuvotmiseks, tuginedes asutamislepingu artiklitele 61(c) ja 65.

3.2 Oma varasemas arvamuses pooldas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kindlalt maaruse vastu-
vOtmist ning toetab seetdttu taielikult komisjoni otsust.

3.3 Komitee toetab tiielikult ka komisjoni digusliku aluse valikut, mis ldheb kaugemale vastava digusliku
kontseptsiooni pelgast formaalsest interpreteerimisest. Ainult nii saab tdita EL-i iihtse digusruumi loomise
eesmarki.

4. Uldised mirkused

4.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab mairuse eelndu, milles — nagu deldud — sisaldub
enamik komitee markustest “Euroopa maksekorraldusmenetluse ning viikehagide lihtsama ja kiirema kisit-
lemise meetmete rohelise raamatu” kohta ning mille sihiks on digustatult EL-i pohidiguste harta artiklis 47
sdtestatud diguse rakendamine.

(") Need sisaldavad:
— Komisjoni soovitus 12. maist 1995 kaubandustehingute maksetihtaegade kohta ja sellega seonduv komisjoni
teatis (EUT L 127, 10.6.1995 ja EUT C 144, 10.6.1995)
— Direktiiv 98/27/EU, 19.5.1998 ettekirjutuste kohta tarbijate huvide kaitseks (EUT L 166, 11.6.1998, 1k.51)
— Direktiiv 2000/35/EU, 29. juuni 2000, teemal: vditlemine hilinenud maksmisega arltehmgute puhul (EUT L 200,

8.8. 2000)
— Mdirus (EU) nr 44()2001 22. detsember 2000, teemal: kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja jbusta-
mine tswnl- ja kaubandusasjades (Briissel 1) (EUT L 12, 16.1.2001). Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ette-

kandja: hr Malosse (EUT C 117, 26.4. 2000)

— Maarus (EU) nr. 1206/2001 28. mai 2001, teemal: koostoo liikmesriikide kohtute vahel tdendite kogumisel
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 174, 27.6. 2001) EMSK ettekandja: hr Bataller (EUT C 139, 11.5.2001)

— Meetmete programm kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pohimdtte rakendamiseks tsiviil- ja kaubandusas-
jades (EUT C 12, 15.1.2001)

— Miirus (EU) nr. 13462000, 29. mai 2000, teemal: pankrotimenetlused (EUT L 160, 30.6.2000). EMSK ette-
kandja: hr Ravoet (EUT C 75, 15.3.2000)

— Maarus (EU) nr. 1347/2000, 29. mai 2000, teemal: kohtuotsuste tunnustamine ja jdustamine abieluasjades ja
vanemlikku vastutust puudutavates asjades (EUT L 160, 30.6. 2000). EMSK ettekandja: hr Braghin (CES 940, 20.
oktoober 1999, EUT C 368, 20.12. 1999) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ettekand r Braghin (EUT C
368, 20/12/1999)

— Maddrus (EU) nr. 1348/2000, 29. mai 2000, teemal: tsiviil- ja kaubandusasju puudutavate kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide kisitlemine lifkmesriikides (EUT L 160, 30.6.2000). EMSK ettekandja: hr Bataller (EUT C 368,
20.12.1999)

— Noukogu otsus 28. maist 2001, millega loodi Euroopa digusalase koost6o vorgustik tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT L 174, 27.6.2001). EMSK ettekand}a hr Retureau (EUT C 139, 11.5.2001)

— Komisjoni teatis, mis kasitleb maksete uut diguslikku raamistikku siseturul [KOM(2003) 718 (1oplik), 2.12.2003].
Euroopamajandus- ja sotsiaalkomitee ettekandja: hr Ravoet (EUT C 302, 7.12.2004).

() KOM(2002) 159 (18plik), EUT C 203, 27.8.2002. EESC ettekandja: hr Ravoet (EUT C 85, 8.4.2003).
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4.2 EMSK soovitab komisjonil kaaluda vdimalust laiendada seda maidruse ettepanekut kogu Euroopa
Majanduspiirkonnale.

4.3 Vajadus luua Euroopa menetluskord vaidlustamata nduete kiireks tagasisaamiseks on histi doku-
menteeritud erinevate litkmesriikide vastustes ilalmainitud rohelisele raamatule, nagu ka huvi tagada
volgnike, kellele maksekorraldus esitatakse, diguste adekvaatne kaitse..

43.1 ESMK on siiski seisukohal, et komisjoni ettepanekut saab tdiustada piiriiileste ja riiklike vaidluste
hinnangulise statistikaga, viimati mainitud on uue viljapakutud vahendi aluseks. Samuti tuleks lisada
vahendi rakendamise kulude ja tulude analiiiis, mis komisjoni seletuskirjast puudub.

4.4 Oma arvamuses rohelise raamatu kohta konstateeris EMSK eelkdige, et “Euroopa viikehagide menet-
luskorda sdnastades on keskseks sihiks defineerida sobivad abindud sellise menetlemise kiirendamiseks,
ohverdamata samal ajal tagatisi, mida digusnormid kdnealustele osapooltele pakuvad.”

4.5 EMSK usub, et kuigi ettepanek tuleb hoolikalt ja pdhjalikult iile vaadata, et selle eesmirke oleks
voimalik efektiivsemalt saavutada, on tegemist tasakaalustatud vastusega volgade kiire tagasisaamise ning
garanteeritud kaitse diguste kaksikndudele.

4.6 Sellele vaatamata rohutab EMSK, et on tahtis jalgida, et ettevotted ei saaks kasutada maksekorraldusi
eeskirjadevastaste toimingute varjamiseks, eriti nditeks surve avaldamiseks tarbijakaitsediguste eiramisest
tulenevate volgade kittesaamiseks. Samuti on tahtis tagada, et vastuvdetud menetluskord ei aitaks kaasa
salalepete solmimisele eri litkmesriikide ettevotete vahel, kus vaidlustamata maksenduete varjus kantakse
iile kahtlase ja/voi isegi kuritegeliku paritoluga raha, kasutades kohtuprotseduuri seega rahapesuks.

4.7 EMSK rohutab ka, et oluline osa kohtusse joudvatest tagasisaamisega seotud menetlustest — isegi
kui tegemist on vaidlustamata nduetega — on seotud agressiivse ja/vdi eksitava reklaamiga, kus tarbijaid
veendakse, et reklaamitavate toodete ostmise ja kasutamise voi tarbimisega ei kaasne suuremaid kulutusi
voi kui kaasneb, ei mdjuta see nende perekonna finantse.

4.8  Seega on EMSK arvamusel, et ettepanekus kisitletakse ainult itht aspekti palju laiemast ja keeruka-
mast kiisimusest. Sellest tulenevalt soovitab komitee komisjonile tungivalt teha ettepanek seaduse vastu-
votmiseks, mis sitestaks tarnijate vastutuse juhul, kui majapidamised end tarnijapoolse ebadiglase praktika
tulemusel 16hki laenavad ().

4.9  Komisjon on seisukohal, et Euroopa maksekorraldusmenetlus voib eksisteerida paralleelselt muude
samasuguste menetlustega, millel on sama eesmark ning mis sisalduvad lilkmesriikide seadusandluses.

4.9.1 Kuid EMSK usub, et eksisteerima peaks vaid iiks maksekorraldusmenetlus, nimelt vaatlusaluses
ettepanekus sitestatud ja reglementeeritud menetlus. Oma médratluse poolest tuleb seda menetlust lugeda
koige sobivamaks olukordade jaoks, mille puhul seda kohaldatakse, sest vastasel korral kaotaks see oma
legitiimsuse. Jarelikult peaksid selle mddruse vastuvotmisel monede liikmesriikide seadusandluses sisalduvad
maksekorraldusmenetlused kehtivuse kaotama.

(") Vt Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamust ja inforaportit majapidamiste “lohkilaenamise” kohta (ettekandja:
hr Ataide Ferreira, EUT C 149, 21.6.2002).



8.9.2005

Euroopa Liidu Teataja

€ 221/81

4.9.2  Euroopa maksekorraldusmenetlus peaks olema vabatahtlik vaid siis, kui on olemas alternatiivne
tthine menetluskord, mitte siis, kui alternatiiviks oleks litkmesriigi maksekorraldusmenetlus.

4.9.3  Neil pohjustel tuleks ettepaneku seletuskiri ja 8. pdhjendus timber sdnastada, sitestamaks selgelt,
et Euroopa maksekorraldusmenetlus on alternatiiviks ainult teistele tihistele liht- voi tavamenetlustele, mitte
mone liikmesriigi sarnasele menetlusele.

410  Ettepanekus kasutatakse sageli terminit “volgnik”, et tahistada isikut, kellele esitatakse Euroopa
maksekorraldus. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates ei ole see termin dige, sest see viljendab
motet, et isik, kellele korraldus esitatakse, on volgnik, kuna aga enne maksekorralduse joustamist ei ole
rangelt vottes volgnikku olemas ega saagi olla.

4.10.1  Seetdttu usub Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee, et mdiste “volgnik” tuleks koikjal tekstis
asendada terminiga “kostja”, et sama mdistet kasutataks ldbivalt.

411 Kogu aeg tuleks ettepanekus sitestatud ajalisi raame mdota paevades, mitte nidalates. Reeglid
nende arvutamise ning mitte arvesse tulevate pievade kohta (niit. kohtu vaheajad, riigipithad, laupéevad ja
piihapievad) tuleb selgelt fikseerida, seda ilmselge vajaduse tottu tagada &iguskindlus. Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomitee soovitab kasutada Euroopa Kohtu tookorra artiklis 80 ja jargnevates. sitestatud reegleid.

412 Protsessidiguses kujutavad “tldmenetlus” ja “tavamenetlus” endast kahte erinevat kontseptsiooni.
Monedes litkmesriikides eristatakse pohiliselt ildmenetlusi ja erimenetlusi. Erimenetlusega on tegemist sis,
kui seaduses nahakse teatud tiitipi kohtuprotsesside puhul ette erimenetlus, kdigil muudel juhtudel on tege-
mist iildmenetlusega. Uldmenetlus vdib olla tava-, liht- v&i kiirmenetlus, olenevalt ndude vairtusest.

4.12.1  Ettepanekus kasutatakse terminit “tavamenetlus” vabalt, ilma sellise vahetegemiseta. Artiklis 2(2)
osundatakse tavamenetlusele kui lihtmenetluse erivormile. Artiklites 6(5), 8 ja 12 kasutatakse terminit “liht-
menetlus/-menetlused” iildmenetluse stinoniiimina.

4.12.2  Seega tuleks artiklites 6(5), 8 ja 12 kasutatud moiste “lihtmenetlus/-menetlused” asendada termi-

niga “tldmenetlus/-menetlused”.

5. Erimirkused

5.1 Artikkel 2 — Euroopa maksekorraldusmenetlus

5.1.1  Fraas “vaidlustamata rahalised nduded teatud vdlgnetavale summale” tuleks asendada fraasiga
“vaidlustamata rahalised nduded ettendhtud volgnetavale netosummale”.

5.1.2  Et poorata konkreetne volandue tditmisele, peab tegemist olema kindlaksmaaratud ja volgu oldava
netosummaga. Selline kontseptsioon on erinevates odigussiisteemides viga selgelt mdairatletud ning see
tuleks siin sdilitada, et tagada suurem oiguskindlus seaduste joustamisel.



C 221/82

Euroopa Liidu Teataja

8.9.2005

5.2 Artikkel 4 — Nouded Euroopa maksekorraldusele

5.2.1  Artiklis 4(1) tuleks dra muuta punkt “... kui artiklites 1, 2 ja 3 sitestatud nduded on tdidetud”, sest
artiklites 1 ja 2 ei osundata tegelikult nduetele. Artiklis 1 fikseeritakse mairuse rakendusvaldkond ning ar-
tiklis 2 tapsustatakse sellega loodav menetluskord.

5.2.1.1  Seetdttu soovitab EMSK jdrgmist sdnastust: “... kui on tdidetud vastavalt artiklites 1, 2 ja 3 sites-
tatud tingimused ja nduded”.

5.2.2  Artikkel 4(2) annab kohtutele vdimaluse nduda hagejalt ndude tiiendamist voi korrigeerimist.

5.2.2.1  Menetluse diguskindluse ja 6konoomsuse huvides palub EMSK komisjonil kaaluda selle vabalt
valitava tingimuse muutmist kohustuslikuks, vahemalt neil juhtudel, kus ndue sisaldab eriti jultunud vigu
vOi viljajatmisi.

5.2.2.2  Sellele lisaks tuleks ettepanekus hagejale sitestada konkreetne — paratamatult lithike — tahtaeg
kohtu noudmise tditmiseks. Kui hageja ei korrigeeri nduet enne tihtaja moodumist, litkatakse hagi ilma
edasise kisitlemiseta tagasi.

5.3 Artikkel 5 — Noude tagasiliikkamine

5.3.1  Uldiselt ndeb tsiviilkohtumenetlusdigus ette vdimaluse esitada vastuviide vdi apellatsioon makse-
korraldusnoude tagasilitkkamise otsusele. Kuid artiklis 5(2) piiiitakse tagada, et sellist otsust ei saaks mingil
viisil vaidlustada.

5.3.2  Vottes arvesse viisi, millisena maksekorraldusmenetlus on méeldud ning fakti, et see on vabatahtlik
(mis tdhendab, et miski ei takista muude kohtumenetluste kasutamist), ei ole apelleerimine jarelikult vajalik.

5.3.3  Seda silmas pidades tuleks artikkel 5(2) sdnastada: “Euroopa maksekorraldusndude tagasilitkkamist
ei saa vaidlustada ega edasi kaevata”, et siilitada jirjepidevus seletuskirjas toodud infoga. (¥)

5.4 Artikkel 6 — Euroopa makseteade

5.4.1  Vastavalt artikkel 6(2) teisele lausele on juhul, kui kostja aadress (nagu eelpool oeldud, tuleks
mboiste “volgnik” asendada terminiga “kostja”) on tipselt teada, lubatud kasutada iileandmismeetodeid, mille
puhul ei néuta kostja allkirja.

5.4.1.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee juhib komisjoni tihelepanu faktile, et punkt “kui kostja
aadress on tdpselt teada” on liiga ebaméddrane ning voib pdhjustada suurt diguslikku ebakindlust, millel
oleksid kostjatele negatiivsed tagajdrjed.

(*) Tolkija mérkus: seletuskirja portugalikeelses versioonis kasutatakse sona “recurso” (apellatsioon), sellal kui artikli 5
loikes 2 kasutatakse sdna “impugnaéco” (vastuviide). Inglisekeelses versioonis kasutatakse mdolemal puhul sdna
“appeal” (apellatsioon).
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5.4.1.2  Monedes litkmesriikides on kasutusel ametliku aadressi siisteem: kui lepingu osapool toimetab
selle stisteemi puhul teate ametlikule aadressile, siis eeldatakse, et teade saadi kitte ning seega puudub
vajadus kittesaamist tdendada. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on seisukohal, et ametliku aadressi
sisseseadmine ei oleks kiillaldane tditmaks aadressi tipse teadmise nduet.

5.4.1.3  Kui see siisteem — st loobumine ndudest, mille puhul kostja tdendaks kittesaamist allkirjaga —
tthendatakse varade arestimise siisteemiga tasumata maksete eest enne teate tegelikku tileandmist kostjale,
voib tekkida olukord, kus kostja saab maksekorraldusest teada alles siis, kui see tditmisele pooratakse ning
tema vara arestitakse.

5.4.1.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee usub, et tuleb viltida seda tdsist olukorda, mis oleks viga
piinlik inimestele, kelle vara on arestitud, ilma et neil oleks vdimalik sellele vastuviiteid esitada (). Seetdttu
soovitab komitee, nagu rohutatakse arvamuses iilalmainitud rohelise raamatu kohta, et iileandmismeetodite
kasutamist, mille puhul ei nduta kostja allkirja kittesaamise kohta, ei tohiks lubada ning et punkt “kui
kostja aadress on tépselt teada” tuleks jarelikult artikkel 6(2) 1dpust kustutada.

5.4.2  Artiklis 6(3)(b) sitestatud kolmenddalast tihtaega tuleks tipsustada sellele vastava paevade arvuga,
et menetlusega seotud aega oleks kergem hinnata.

5.4.3  Ettepaneku portugalikeelses versioonis ning ménedes muudes versioonides tuleks selgitada artiklis
6(5) sitestatud tdhtaja laadi, st portugalikeelses versioonis tuleks séna “prazo” jirele lisada sdnad “de presc-
rieéo” (“aegumistihtajast”) (¥).

54.4  Oma arvamuses ilalmainitud rohelise raamatu kohta soovitas Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee komisjonile tihtlasi “et digusaktis selgitataks tdpselt tagajirgi, mis kaasnevad suutmatusega anda
nduete kohta infot”.

5.4.4.1  Kiesolevas ettepanekus sellised sitted puuduvad ning Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
soovitab komisjonile veel kord tungivalt need kehtestada.

5.5 Artikkel 8 — Kaitsevdite tagajirjed

5.5.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates ei selgu ettepanekust, et parast kaitseviite esitamist
peab kohtumenetlus vastavalt asjaomaste liikmesriikide tsiviilprotsessi reeglitele jatkuma, ilma et osapooltel
oleks vaja algatada tdiendavaid menetlusi.

5.5.2  Jdrelikult peaks artiklis 8(1) sonadele “jatkub kohtumenetlus” jargnema klausel “automaatselt, ilma
et oleks vaja algatada uut menetlust”.

5.6 Artikkel 9 — Euroopa maksekorraldusmenetlus

5.6.1  Nagu konstateeriti seoses artikliga 6(2), sdtestab artikli 9(2) teine lause, et kui kostja aadress (ka
siin tuleks termin “volgnik” asendada mdistega “kostja”) on tipselt teada, on lubatud kasutada iileandmis-
meetodeid, mille puhul ei néuta kostja allkirja.

() Madrusega (EU) nr. 805/2004, 21. aprill 2004, loodi Euroopa téitekorraldus vaidlustamata nduetele; selle maéruse ar-
tiklis 14 ndhakse ette, et volgnikku teenindatakse ilma kittesaamist tdendava allkirjata, kuid seda ei peeta lubatavaks,
kui volgniku aadress ei ole tapselt teada. Paljudest olukordadest, millega on arvestatud, digustavad ainult punktides c),
d) ja e) kirjeldatud olukorrad Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee poolt selles arvamuses ja vastava rohelise raamatu
kohta esitatud arvamuses toodud vastuviiteid.

(*) Tolkija mérkus: ingliskeelses versioonis mainitakse juba aegumistihtaega
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5.6.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee juhib komisjoni tihelepanu faktile, et punkt “kui kostja
aadress on tdpselt teada” on liiga ebamdirane ning vodib pohjustada suurt diguslikku ebakindlust, millel
oleksid kostjatele negatiivsed tagajirjed.

5.6.3  Sel pdhjusel on EMSK arvamusel, et siin on kohaldatav tipselt sama ettepanek, mis tehti seoses ar-
tikliga 6, teiste sdnadega — ei tohiks lubada kasutada iileandmismeetodeid, mille puhul ei néuta kostja
allkirja, ning et seetdttu tuleks klausel “kui kostja aadress ei ole tipselt teada” artikli 9(2) 16pust kustutada.

5.7 Artikkel 11 — Euroopa maksekorraldusmenetlus

5.7.1  Kui komisjon aktsepteerib Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovitust mitte lubada tileandmis-
meetodite kasutamist, mille puhul ei nduta kostja allkirja, tuleks artikkel 11(4)(a)(i) jarjepidevuse huvides
kustutada.

5.7.2  Viljend “tegutseb koheselt” artikkel 11(4) viimases lauses on vdga ebamdirane ning voimaldab
mitmeid erinevaid tdlgendusi.

5.7.2.1  Oiguskindluse tagamiseks soovitab EMSK seetdttu, et komisjon méiraks kindlaks tihtaja, mille
viltel artiklis 11(4) viljatoodud &igusi kasutada tuleb.

5.8 Artikkel 12 — Vastuvdite esitamise tagajarjed

5.8.1  Nagu mirgitud artikkel 8 puhul ei selgu ettepanekust, et parast kaitseviite esitamist peab kohtu-
menetlus vastavalt asjaomaste liikmesriikide tsiviilprotsessi reeglitele jitkuma, ilma et osapooltel oleks vaja
algatada tdiendavaid menetlusi.

5.8.2  Seetottu peaks sdnadele “kohtumenetlus jitkub” jirgnema klausel “automaatselt, ilma et oleks vaja
algatada uut menetlust”.

5.9 Artikkel 13 — Seadusjirgne esindatus

5.9.1 EMSK usub, et vdib lubada muuta vabatahtlikuks advokaadi voi méne muu juristi kasutamise
seadusjirgse esindaja, kui ndude vairtus on nii madal, et selliste asjatundjate kaasamisega seotud kulud ei
oleks pohjendatud.

5.9.2  Kuid erinevalt mitmete liikkmesriikide seadusandlusest ei tipsustata ettepanekus maksekorraldusme-
netluse ndude ilempiiri, mille tagajirjeks on, et seda voidakse kasutada suurte summade tagasisaamiseks,
mis monede liikkmesriikide seadusandlusest tulenevalt nduaksid tavamenetluse kasutamist, kui esitatakse
vastuvdide.

5.9.3  Konealustes olukordades ei oleks otstarbekas kaasata juristi ainult kohtuasja tileminekul tavalisse
tsiviilkohtumenetlusse. Pakutud vastusevormi tditmisel ndutakse volgnikult tegelikult mitte ainult seisu-
kohta, kas ta tunnistab volga voi mitte, vaid ka seda, et ta teataks, kas ta kavatseb esitada vastuviite ndudele
tervikuna voi ainult pdhindudele, ainult intressidele v&i ainult kuludele. Konealuse vormi tiitmisel voib
volgnik tahtmatult ndrgendada kaitset, mida tema advokaat kasutaks, juhul kui advokaat kaasataks menet-
lusse selle algusest peale.

5.9.4  Teisest kiiljest voib juristi kui seadusjirgse esindaja kasutamise muutmine vabatahtlikuks avaldada
negatiivset moju, kui osapooled on viga ebavordsed (tarbijad spetsialistide vastu, suurettevotted viikeste
vOi perefirmade vastu).
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5.9.5  Neil pohjustel soovitab Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee komisjonil kaaluda advokaadi voi
mone muu juristi kui seadusjirgse esindaja kasutamise muutmist kohustuslikuks, kui menetletavad summad
iiletavad kehtestatud maira (nditeks 2500 €).

5.10 Artikkel 14 — Kulud

5.10.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee usub, et artiklile 14 tuleks lisada paragrahv 2, mille
sonastus oleks jargmine: “Euroopa maksekorraldusmenetluse eest ei vdeta tasu, kui ei esitata kaitsevaidet
voi vastuvaidet.”

5.10.2  Vattes arvesse, et maksekorraldusmenetluse puhul on tegemist kohtuvilise menetlusega, soovita-
takse sisse seada ithekordne esmane viike tasu, mis ei sdltuks ndude vaartusest.

5.10.3  Kui arvatakse, et see ei ole soovitav, peaks madrusest selguma, et antud juhtumi (') puhul on
kohaldatav litkmesriigi seadusandlus, millega vdetakse tle direktiiv 2003/8/EU 27. jaanuarist 2003, mis
kisitleb diguskaitse kattesaadavust piiriiilestes dispuutides.

5.11 Lisad: Vormid

5.11.1  Soovitatud siisteem toetub lisades 1, 2 ja 3 esitatud vormide kasutamisele (?). Kohtumenetlused
kulgevad hdireteta ainult siis, kui vormid tdidavad ettendhtud otstarvet.

5.11.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteel on pohjendatud kahtlusi piiriiilestes vaidluskiisimustes
kasutatavate vormide efektiivsuse ja praktilisuse suhtes.

5.11.3  Niteks: kui Itaalia firma, kellele Poola klient raha vdlgneb, esitab Euroopa maksekorraldusnoude
monele Ttaalia kohtule, kas siis Poola klient saab makseteate itaalia vdi poola keeles? Kui teade on itaalia
keeles, kus on siis tagatis, et klient sellest aru saab ja suudab otsustada, kas esitada kaitsevdide? Kui teade
on poola keeles, kes siis vastutab selle tolkimise eest?

5.11.4  Hageja ei pea mitte lihtsalt vormil olevaid kastikesi margistama; ta peab lisama ka kirjaliku info.
Kes vastutab selle tdlkimise eest? Ja kes tdendab, et tdlge on tipne?

() EUT L 26, 31.01.2003, Ik 41.

(}) Lisa 1 sisaldab Euroopa maksekorralduse taotluse vormi (ettepaneku artikkel 3). Lisa 2 sisaldab Euroopa makseteadet
(artikkel 6) ja vastuse vormi Euroopa makseteatele (artikkel7). Lisa 3 sisaldab Euroopa maksekorraldust (artikkel 9) ja
vastuse vormi Euroopa maksekorraldusele (artikkel 11).
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5.11.5  Mdirus 1348/2000 29. maist 2000, mis tegeleb tsiviil- voi kaubandusasju puudutavate kohtu- ja
kohtuviliste dokumentide késitlemisega litkmesriikides, ei vaigista tilalmainitud muret, sest vaadeldav
Euroopa maksekorraldusmenetlus on oma loomult vordlemisi vaba ja aeglane.

5.11.6  Tdesti, isegi kui iilalmainitud hiipoteetiline Poola klient saaks Euroopa maksekorralduse kitte
oma emakeeles, mis keeles peaks ta siis vastama? Kes tdlgiks poola keelest itaalia keelde? Vastupidiselt, kui
ta ei saa poolakeelset teadet, voiks ta juriidiliselt radkides keelduda seda vastu votmast. Kuid kéik selletao-
lised olukorrad looksid takistusi, mis avaldaksid ebasoodsat mdju Euroopa maksekorralduse kiirusele.

5.11.7  Seetdttu palub Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee komisjonil kaaluda koige efektiivsemat viisi
tagamaks, et nende vormide kasutamine piiriiilestes vaidluskiisimustes ei seaks ohtu volgade kiiret tagasi-
saamist ega kostja digust kaitsele.

5.11.8  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvab ka, et kdik need vormid, vilja arvatud vastuse
vormid, on liiga keerulised, et juriidilise hariduseta inimesed neid tdita suudaksid.

5.11.9  Mitmed terminid (seaduslik intressimdir; % tile EKP baasintressi; maksekorraldus; “vdidakse teie
vastu tditmisele poorata”) voivad vohikule arusaamatud olla. Kuna komisjon soovitab muuta seadusjirgse
esindatuse vabatahtlikuks (kuigi EMSK on seisukohal, et nii peaks see olema vaid viikeste summade puhul),
tuleb rakendada meetmeid tagamaks, et vormide kasutajad neid mdistaksid ja oskaksid neid Gigesti tdita.

5.11.10  Vahemalt portugali keeles tdhendavad modisted “rentima” ja “iiirima” kahte erinevat kontsept-
siooni (kinnisvara renditakse, vallasvara ditiritakse). Euroopa maksekorraldusndude punkt 8.2 portugali-
keelses versioonis ja Euroopa makseteate punktis 9.3 tuleks seetdttu terminit “contrato de locagdo” kasu-
tada seoses vallasvaraga. Muukeelsetes versioonides kasutatavat terminoloogiat tuleks seega kontrollida liik-
mesriikide tsiviildiguses leiduvate terminite suhtes.

5.11.11  Lopuks on Euroopa maksekorraldusndude punkti 11 ja Euroopa makseteate punkti 12 vohikul
viga raske tdita. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovitab lasta seda kiisimust analiiiisida hageja ja
kostja asukohajirgsel kohtul.

Briissel, 9. veebruar 2005.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu
soovituseks alaealiste ja inimvéirikuse kaitse ning diguse kohta esitada vastulauseid seoses Euroopa
audiovisuaal- ja teabeteenuste sektori konkurentsivoimega”

KOM(2004) 341 (laplik) — 2004/0117 (COD)

(2005/C 221/17)

Tulenevalt EU asutamislepingu artiklist 157 otsustas ndukogu 14. mail 2004 konsulteerida Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu soovitu-
seks alaealiste ja inimvaarikuse kaitse ning diguse kohta esitada vastulauseid seoses Euroopa audiovisuaal-
ja teabeteenuste sektori konkurentsivoimega”.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sektsioon
vottis oma arvamuse vastu 17. jaanuaril 2005. Raportoor oli hr PEGADO LIZ.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis oma 414. plenaaristungil 9.-10. veebruaril 2005 (9. veebruari
istung) 73 poolt- ja 2 vastuhdilega vastu kdesoleva arvamuse.

1. Soovituse ettepaneku kokkuvote

1.1  Kiesoleva soovituse ettepanckuga (') audiovisuaal- ja infoteenuste sektori kohta, mis katab koiki levi-
tamisvorme alates ringhdilingust kuni Internetini, teeb komisjon ettepaneku lahtuda teisest hindamisaruan-
dest (12. detsember 2003) ndukogu 24. septembri 1998. aasta soovituse rakendamise kohta. Soovitus
kisitleb Euroopa audiovisuaal- ja teabeteenuste sektori konkurentsivdime parandamist riiklike raamistike
edendamise teel eesmargiga saavutada vorreldav ja tdhus alaealiste ja inimvaarikuse kaitse tase ().

1.2 Konealuse tdiendava soovituse esitamise peamisteks pohjusteks on esiteks viimasel ajal tehnoloogia-
vallas toimunud arengutest tulenevad viljakutsed, sealhulgas uue pdlvkonna arvutite suurenenud véimsus
ning asjaolu, et lairibatehnoloogia vdimaldab edastada 3G mobiiltelefonidele ka niiteks videomaterjali ().
Teiseks valmistab ebaseadusliku, kahjuliku ja soovimatu materjali kiire kasv digitaalringhailingu eri
vormides, alates raadiost ja televisioonist ning 16petades Internetiga, jatkuvalt muret avalikkusele ning eriti
lapsevanematele ja haridustootajatele, kdnealusele sektorile ja seadusandjatele.

1.3 Komisjonil on digus konealuses valdkonnas koostada soovitusi, mis ei kuulu digusaktide iihtlusta-
mise alla, kui lejab, et tihisturu toimimise ja arengu tagamiseks on see vajalik. Sellest hoolimata soovis
komisjon antud juhul kaasata ndukogu ja Euroopa Parlamendi vahetult kdnealuse dokumendi kavanda-
misse ja vastuvotmisse.

Uks soovituse eesmirke on suurendada Euroopa audiovisuaal- ja teabeteenuste sektori konkurentsivdimet,
arendades liikmesriikides raamistikke, mis on suunatud alaealiste ja inimvéirikuse kaitse vorreldava ja
tohusa taseme saavutamisele. Komisjon usub, et Euroopa Parlamendi poolt algatatud laiem avalik arutelu
koos litkmesriikide ndukogu raames tehtava tooga muudab selle eesmirgi saavutamise hdolpsamaks.
Komisjon teeb seetdttu ettepaneku, et asutamislepingu artikkel 157 voiks olla soovituse vastuvétmise
diguslik alus.

1.4  Kiesoleva soovituse ettepaneku puhul loodab komisjon, et Euroopa Parlament ja ndukogu soovi-
tavad litkmesriikidel kehtestada oiguslikud voi muud tingimused, mis soodustaksid usalduslikku dhkkonda
aitamaks kaasa audiovisuaal- ja teabeteenuste sektori arengule.

Sel eesmirgil tdstab komisjon esile nelja litki meetmeid, mille sihiks on

()) KOM(2004) 341 (15plik), 30.4.2004.

(*) Soovitus 98/560/EU, EUT L 270, 7.10.1998; nimetatud ettepaneku kohta avaldas komitee arvamuse CESE 6261998,
29. aprill 1998 (raportoor: pr Barrow). Teine hindamisaruanne sisaldub dokumendis KOM(2003) 776 (1oplik).

(®) Vt komisjoni teatist “Euroopa kiire tihendamine: viimased arengud elektroonilise side sektoris” (KOM(2004) 61
(Ioplik)) ja arvamust CESE 880/2004, 27.12.2004, raportoor: hr McDonagh; vt ka komisjoni teatist lairiba-mobiiltee-
nuste kohta (KOM(2004) 447, 30.6.2004).
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a) tagada vastulause esitamise digus koigi meediakanalite, sh Interneti kaudu, piiramata vdimalust regulee-
rida viisi, kuidas seda digust kasutatakse vastavalt iga meediumi isedrasustele;

b) vdimaldada alaealistel kasutada audiovisuaal- ja teabeteenuseid Internetis vastutustundlikult, tdstes eriti
vanemate, kasvatajate ja Opetajate teadlikkust vdimalikest uutest teenustest ning vahenditest, mille abil
neid alaealistele turvaliseks muuta, eriti meediakirjaoskuse ja hariduse edendamise programmide kaudu;

¢) muuta alaealiste jaoks lihtsamaks kvaliteetse sisuga teenuste leidmine ja hdlbustada neile juurdepiisu,
pakkudes sealhulgas juurdepddsuvdimalusi haridusasutustes ja avalikes kohtades;

d) julgustada konealust sektorit valtima koigis meediakanalites diskrimineerimist soo, rassi voi etnilise pa-
ritolu, usu voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse orientatsiooni alusel.

1.5  Komisjon on samuti veendunud, et Euroopa Parlament ja ndukogu peavad soovitama asjassepuutu-
vatele erinevatele sektoritele ja osapooltele

a) teha algatusi, mis vdimaldavad alaealistele ulatuslikuma juurdepddsu audiovisuaal- ja teabeteenustele,
tagades samas programmi turvalise ja kontrollitud sisu ning takistades potentsiaalselt kahjuliku sisuga
materjali levikut; protsessi osaks peab olema ka alt-iiles thtlustamine lilkmesriikide isereguleeruvate ja
kaasreguleerivate organite koostoo kaudu ning kogemuste jagamine parimate tavade osas, mis puudu-
tavad kiisimusi nagu iihtsete kirjeldavate siimbolite stisteem, mis aitaks vaatajatel hinnata programmide
sisu;

b) viltida ja vdidelda igasuguse diskrimineerimisega ning soodustada mitmekiilgse ja realistliku pildi
saamist nii naiste kui meeste oskustest ja potentsiaalist ithiskonnas.

1.6  Ettepaneku lisa sisaldab mdningaid soovituslikke suuniseid, kuidas riiklikul tasemel rakendada meet-
meid, mis on suunatud vastulausete esitamise diguse tagamisele kdigis meediakanalites, kaasa arvatud:

— Oigustatud huvi, sdltumata kodakondsusest;
— piisav aeg konealuse diguse teostamiseks;

— voimalus poorduda kohtu poole.

2. Ettepaneku taust

2.1 Alaealiste kahjuliku sisu eest kaitsmise ning televisiooniprogrammides vastulausete esitamise diguse
teema kerkis esimest korda iiles ndukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiivis 89/552/EMU (%) likmesriikide
teleringhaidlingutegevust kisitlevate teatavate digusnormide kooskolastamise kohta, muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiviga 97/36/EU () (nn piirideta televisiooni direktiiv).

2.2 Ometi oli esimene tihenduse tekst, millega piiiiti hakata juurutama teatavat audiovisuaal- ja teabetee-
nuste sisu alast regulatsiooni, komisjoni andmetel alles 24. septembri 1998. aasta soovitus. See kajastas
kaalutlusi, mis sisaldusid 16. oktoobri 1996. aasta rohelises raamatus alaealiste ja inimvaarikuse kaitse
kohta audiovisuaal- ja teabeteenustes (°), ning 17. veebruari 1997. aasta resolutsiooni (') jareldusi, mis
kisitles Internetis leiduvat ebaseaduslikku ja kahjulikku materjali. Soovituses esitati litkmesriikidele, konea-
lusele sektorile ja asjaomastele osapooltele rida soovitusi soodustada peamiselt iseregulatsiooni kaudu usal-
duslikku dhkkonda, mis edendaks audiovisuaalsete ja teabeteenuste arengut, tagades alacaliste ja inimvaari-
kuse tohusa kaitse.

() Noukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/552/EMU liikmesriikide teleringhéalingutegevust kisitlevate teatavate

digusnormide kooskdlastamise kohta, EUT L 298, 17.10.1989, Ik 23.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiv 97/36/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi
89/552/EMU liikmesriikide teleringhdlingutegevust kisitlevate teatavate digusnormide kooskélastamise kohta, EUT L
202, 30.7.1997, Ik 60.

() KOM(96) 483 (Ioplik), mille kohta Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee avaldas oma arvamuse. Raport6ér oli pr
Barrow, EUT L 287, 22.9.1997, 1k 11.

() EUT C 70, 6.3.1997.
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2.3 Selle tahtsa teksti osas juhtis Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee oma 29. aprilli 1998. aasta arva-
muses () tdhelepanu mitmele viga olulisele aspektile, mis puudutavad audiovisuaalses meedias alaealiste ja
inimvairikuse tohusat kaitset taotlevate eeskirjade pShimotteid, iseloomu, rakendusala ja sisu. Lithidalt
viljendudes anti soovitus kasutada audiovisuaalsete teenuste reguleerimise osas iihtlustatud ja integreeritud
rahvusvahelist lihenemist. Tosteti esile ka selliseid aspekte nagu sisu hindamise siisteemide ning filtreerimis-
tarkvara kasutamine, vastutus ebaseadusliku ja kahjuliku sisu eest; soovitati algatusi vanemate, kasvatajate
ja Opetajate harimiseks ja nende teadlikkuse tdstmiseks ning kutsuti iiles suuremale koostoole ja kooskolas-
tatusele iileeuroopaliste ja rahvusvaheliste organisatsioonide vahel. Arvamuses tehti ka ettepanek rajada
tileeuroopaline voi, veelgi parem, rahvusvaheline tegevusjuhendite, suuniste ja rohujuuretasandi meetmete
raamistik, tagamaks alaealiste ja inimvadrikuse piisav kaitse.

2.4 Pidrast seda algset teksti on ndukogu ja komisjon ithenduse tasemel teinud veelgi mitmeid samu
probleeme kasitlevaid algatusi (°).

() EUT C 214, 10.7.1998. Raportdodr oli pr Barrow.
(°) Neist tahtsaimad on: )

a) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. jaanuari 1999. aasta otsus nr 276/1999/EU, millega vdetakse vastu thenduse
mitmeaastane tegevuskava Interneti kasutamise turvaliseks muutmise kohta tilemaailmsetes vorkudes leiduva
ebaseadusliku ja kahjuliku materjali vastu voitlemise teel, mis puudutab peamiselt laste ja alaealiste kaitset (EUT L
33, 6.2.1999, mida on muudetud otsusega 1151/2003/EU, 16. 6. 2003, EUT L 162, 1.7.2003, mis pikendab tege-
vusplaani kahe aasta vorra).

Komisjoni 14. detsembri 1999. aasta teatis ithenduse audiovisuaalpoliitika pShimdtete ja suuniste kohta digitaala-
jastul, milles nenditakse, et raamistik peab iihtlasi tagama thiskonna iildhuvide (sdnavabadus ja vastulausete esita-
mise Oigus, autorite ja nende teoste Kaitse, pluralism, tarbijakaitse, alacaliste ja inimvadrikuse kaitse ning keelelise
ja kultuurilise mitmekesisuse edendamine) tohusa kaitse (KOM(1999) 657 (16plik)).

Noukogu 17. detsembri 1999. aasta jireldused alaealiste kaitsmise kohta digitaalsete audiovisuaalteenuste arengu
taustal, milles tdstetakse esile vajadust kohandada ja tdiendada olemasolevaid siisteeme alaealiste kaitsmiseks
audiovisuaalmaterjalide kahjuliku sisu eest, pidades silmas jitkuvat tehnoloogilist, ihiskondlikku ja turgude
arengut (EUT C 8, 12.1.2000). .

8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU, elektroonilise kaubanduse kohta, mis sisaldab alaealiste ja inimvaari-
kuse kaitse alaseid satteid, eriti artikli 16 16ike 1 punkt e), mille kohaselt litkmesriikidel ja komisjonil tuleb toetada
alaealiste ja inimvéirikuse kaitsmist puudutavate tegevusjuhiste véljato6tamist (EUT L 178, 17.7.2000).

Komisjoni teatis: turvalisema infoithiskonna poole, parandades infoinfrastruktuuride turvalisust ja voideldes arvuti-
kuritegevuse vastu, milles tehakse ettepanek terve rea diguslike ja muude meetmete kohta, mille abil reageerida
eraclu puutumatuse rikkumisele, omavolilisele juurdepddsule, toostussabotaazile, ning intellektuaalse omandi kuri-
tarvitamisele (KOM(2000) 890 (16plik); raportoor: hr Dantin; ettepanek infosiisteemide vastaste riinnete raamot-
suse kohta, mis sellele jirgnes, (KOM(2002) 173 (loplik)), 19.4.2002; arvamus 28.11.2001 (EUT C 48,
21.1.2002): komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komi-
teele vorgu- ja infoturbe kohta: Euroopa lihenemisviisi ettepanek, raportoor hr Retureau.

f) Noukogule ja Euroopa Parlamendile esitatud hindamisaruanne ndukogu alaealiste ja inimviirikuse kaitset kisitleva
soovituse rakendamise kohta (24. september 1998), mis kirjeldab soovituse rakendamise tulemusi julgustavatena.
Kuid aruandes toonitatakse samuti vajadust kasutajate suurema kaasamise jarele ning soovitatakse pikendada tiieli-
kuks rakendamiseks vajalikku aega. Neid punkte rohutatakse ndukogu 23. juuli 2001. aasta jireldustes komisjoni
hindamisaruande kohta (EUT C 213, 31.7.2001). .

Komisjoni neljas aruanne piirideta televisioon direktiivi 89/553/EMU (vastu vdetud 6. jaanuaril 2003) rakendamise
kohta, mille lisas olevas direktiivi uuesti ldbivaatamise programmis tehti ettepanek labi viia avalik arutelu, mis
kisitleks muuhulgas ka alacaliste kaitse ning vastulausete esitamise diguse probleeme (KOM(2002) 778 (Ioplik)),
06.1.2003. Avalik arutelu pohines komisjoni kodulehel avaldatud aruteludokumentidel: http://europa.eu.int/
comm)/avpolicy/regul/review-twf2003/consult_en.htm.

Teine hindamisaruanne ndukogu septembri 1998. aasta soovituse kohta, millele eelpool viidati ning mis vdeti
vastlu 12. detsembril 2003 ning mis sisaldab liikmesriikide poolt ning ELi tasandil vastu voetud meetmete kriitilist
analiiisi.

i) Komisjoni teatis Euroopa regulatiivse audiovisuaalpoliitika tuleviku kohta (KOM(2003) 784 (1oplik), 15.12.2003),
milles esitatakse tthenduse poliitika prioriteedid keskpikas perspektiivis kdnealuse sektori reguleerimise osas laie-
nenud Euroopas ning milles komisjon — vottes arvesse avaliku arutelu kdigus viljendatud muret piirideta televi-
siooni direktiivi suhtes — viitas vajadusele kaasajastada soovitust alaealiste ja inimvéirikuse kaitse kohta, kesken-
dudes ise- ja kaasreguleeruvate mudelite arendamisele, eriti seoses vorgukeskkonnaga, et tagada alaealiste ning
avaliku korra kaitse pohimdtete piisav arvestamine. Komisjon teatas ka, et hakkab ellu viima vastulausete esitamise
odiguse ideed, mis rakenduks koigile meediakanalitele ning mis voiks sisalduda koigepealt alacaliste ja inimvaari-
kuse kaitse alases soovituses.

Hiljutine ettepanek Euroopa Parlamendi ning ndukogu otsuseks, millega luuakse tithenduse mitmeaastane prog-
ramm Interneti turvalisema kasutamise ning uute vorgutehnoloogiate edendamiseks, keskendudes 16ppkasutajatele,
eriti vanematele, haridustootajatele ja lastele (KOM(2004) 91 (16plik), 12.3.2004).
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2.5 Ka Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on teinud mitmeid samu probleeme késitlevaid algatusi.
Neist tahtsaimad on:

a) arvamus teemal “Programm laste kaitseks Internetis” (*°);

b) arvamus komisjoni teatise kohta tthenduse audiovisuaalpoliitika pdhimdtete ja suuniste kohta digitaala-
jastul (M1);

c) arvamused ettepanekute kohta, mis puudutavad otsuseid 276/1999/EU ning 1151/2003/EU, (vastavalt
KOM(1998) 518 (Ioplik) ja KOM(2002) 152 (13plik) (2);

d) arvamus ettepaneku kohta, mis puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsust Interneti turvalisema
kasutamise kohta (KOM(2004) 91 (16plik), 12.3.2004) (*3)).

Lugejate tdhelepanu juhitakse nimetatud dokumentides esitatud kaalutlustele ja soovitustele.

3. Uldmirkused

3.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab komisjoni algatust laiendada ja rakendada Euroopa
Parlamendi ja ndéukogu 24. septembri 1998. aasta soovitust, arvestades teise hindamisaruande tulemusi,
mis késitleb nimetatud soovituse rakendamise votmeaspekte, nagu alaealiste ja inimvairikuse kaitse, voitlus
igasuguse sotsiaalse diskrimineerimisega ning digus esitada vastulauseid kdigis meediakanalites, sealhulgas
Internetis.

3.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tunnistab, et praeguses olukorras ei taga asutamisleping
Euroopa Liidule digust ithtlustada audiovisuaalsektorit puudutavaid digusakte; komitee tunneb asjade prae-
guse seisu iile muret ning soovitab lepingute jirgmisel labivaatamisel teema juurde tagasi p66rduda.

3.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ei pea loogiliseks, et alaealiste ja inimvairikuse ning au ja
eraelu kaitsmise nimel meediakanalites Euroopa Liidu piires, olukorras, kus piirideta televisiooni direktiiv
tagab tdielikult avatud piirid, voetakse aluseks mitte isiku digused, vaid Euroopa audiovisuaal- ja teabetee-
nuste sektori konkurentsivdime areng. Pohiliste kodanikudiguste kaitsmist ei tohi késitleda vaid juhusliku
aspektina audiovisuaalteenuste turu arengu saavutamiseks.

3.4 Kuid Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tunnistab, et hoolimata tilalmainitud diguslikest piiran-
gutest on kdnealune soovitus iildjoontes komisjoni poolt esitatud sonastuses parim viis antud kiisimustes
edasi liikumiseks. Komitee ndustub ka komisjoni esitatud soovituse digusliku alusega (EU asutamislepingu
artikkel 157), mis on tegelikult sama 6iguslik alus, mida kasutati ndukogu 24. septembri 1998. aasta soovi-
tuses Euroopa audiovisuaal- ja teabeteenuste sektori konkurentsivdime parandamise kohta riiklike raamis-
tike edendamise teel eesmargiga saavutada vorreldav ja tohus alaealiste ja inimvédrikuse kaitse tase (') ning
mida tdiendab kiesolev soovituse ettepanek ja néukogu 20. detsembri 2000. aasta otsus Euroopa audiovi-
suaalteoste arendamise, levitamise ja miiligi edendamiseks moeldud programmi rakendamise kohta (MEDIA
Plus — arendamine, levitamine ja miiiigi edendamine 2001-2005) (**).

3.5  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kordab seisukohta, mida viljendati arvamuses (*°), mis kisitleb
ettepanekut ndukogu soovituseks alaealiste ja inimvairikuse kaitse kohta audiovisuaal- ja teabeteenuste
sektoris (98/C 214/07). Nimelt oeldakse arvamuses, et Euroopa audiovisuaal- ja teabeteenuste sektor
suudab oma tidieliku potentsiaali dra kasutada vaid usalduslikus 6hkkonnas, mis omakorda on saavutatav
vaid alacaliste ja inimvéddrikuse kaitse tagamisega.

(") 28.11.2001, EUT C 48, 28.2.2002; raportdor oli pr Davison.

(") 18.10.2000, EUT C 14, 16.1.2001; raportdorid olid hr Morgan ja hr Carroll.

(") EUT C 214, 10.7.1998; raportddr oli pr Drifthout-Zweijtzer; 18.9.2002, EUT C 732003, 26.3.2003; raportdér oli
pr Davison.

(") ELT C 120, 20.5.2005, tdiskogu poolt vastu vdetud 16.12.2004; raportoorid olid hr Retureau ja pr Davison.

() EUT L 270, 7.10.1998, 1k 48.

(®) EUT L 13, 17.1.2001, Ik 35. Vt ka hiljutist ettepanekut otsuseks, mis puudutab MEDIA 2007 programmi,
KOM(2004) 470 (15plik), 14.7.2004 ning Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamust, mida koostab kiesoleva
arvamuse raportoor.

(*) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus, mis kisitleb ettepanekut ndukogu soovituseks alaealiste ja inimvéari-
kuse kaitse kohta audiovisuaal- ja teabeteenustega (98/C 214/07), EUT C 214, 10.7.1998, lk 25.



8.9.2005

Euroopa Liidu Teataja

€ 221/91

3.6  Samuti kinnitab Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee oma veendumust, et ainult iihtlustatud ja
integreeritud rahvusvaheline lihenemisviis audiovisuaalteenustele voib anda tulemuseks kdigi kaitsemeet-
mete tOhusa rakendamise, eriti mis puudutab hindamissiisteemide ja filtreerimistarkvara aspekte ning
ebaseadusliku ja kahjuliku sisu eest vastutuse selgitamist. Seetdttu kordab komitee oma tileskutset laiendada
koostodd ja kooskolastamist iileeuroopaliste ja rahvusvaheliste organisatsioonide vahel ning samuti ettepa-
nekut kehtestada rahvusvahelised tegevusjuhised, suunised ja rohujuuretasandi meetmed alaealiste ja inim-
vaidrikuse piisavaks kaitseks.

3.7  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee juhib eriti tihelepanu inimviarikuse moiste mairatlusele,
nagu see on esitatud Euroopa Liidu pohidiguste hartas, mis on Euroopa pohiseaduse lahutamatuks osaks
(artikkel I-2), ning vajadusele konealuse ettepaneku soovituse taustal kisitleda seda kontseptsiooni viisil,
mis oleks tiielikult tthilduv ELi pohidiguste harta sihi ning sisuga.

3.8 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee usub, et alaealiste ja inimvairikuse tohus kaitse, arvestades
tehnoloogilist arengut audiovisuaal- ja teabeteenuste sektoris, nduab eelkdige meediakirjaoskuse edendamist
voimaldamaks tarbijatel kasutada meediat viisil, mis oleks kooskdlas iihiskonna vaartushinnangutega, ning
kujundada tarbijates vilja oskus neid kiisimusi hinnata (V).

3.9  Eriti Interneti osas usub Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee, et on viga oluline kooskolastada
poliitika ja meetmed, mis on suunatud Interneti kasutusoskuse ja selle turvalise kasutamise edendamisele
alaealiste seas, ning ndustub seega jdreldustega, milleni jouti kahjulikku ja ebaseaduslikku kiibersisu késit-
leval Euroopa foorumil “Eneseregulatsioon, kasutajate kaitse ja meedia pddevus”, mille korraldas Euroopa
Noukogu 28. novembril 2001 ().

3.10  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee avaldab veel kord toetust eneseregulatsioonile, kus see on
digustatud, ning tdstab esile kaasreguleerivate mudelite kasutamise tahtsust, kuna need on osutunud alaca-
liste kaitsmise eeskirjade rakendamisel eriti tdhusaks, nagu on eraldi dra mainitud komisjoni teatises
Euroopa regulatiivse audiovisuaalpoliitika tuleviku kohta, KOM(2003) 784 (I6plik), 15. detsember
2003 ().

3.11 Tahtmata vihendada meediakirjaoskuse edendamisega seotud algatuste elulist tdhtsust, tervitab
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ideed kehtestada audiovisuaalset sisu kirjeldavad ja identifitseerivad
kriteeriumid tthenduse tasandil, kuid rohutab samas vajadust kisitleda sisu konkreetse riigi ja piirkonna
kontekstis, et arvestada spetsiifiliste kultuuriliste erinevustega.

3.12  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovib avaldada toetust arvukatele viga positiivsetele uuen-
dustele ja arengusuundadele, mis sisalduvad komisjoni uues algatuses ning kujutavad endast olulist edasimi-
nekut vorreldes komisjoni eelmise soovitusega. Esiletdstmist vddrivad jargmised punktid:

a) viide meediakirjaoskusele ning meedia-alastele haridusprogrammidele (I jaotise 16ike 2 esimene taane);

b) tileskutse aktiivselt julgustada vditlust igasuguse diskrimineerimisega, mitte ainult passiivselt valtida
diskrimineerimist (I jaotise 15ige 3);

¢) idee alt-iiles iihtlustamiseks liikmesriikide isereguleerivate ja kaasreguleerivate organite vahelise koostoo
kaudu ning kogemuste vahetamise abil parimate tavade osas, mis puudutavad kiisimusi nagu iihtne
kirjeldavate siimbolite siisteem, mis aitaks vaatajatel hinnata programmide sisu (II jaotise 1dige 1);

d) eriti soovitus tagada digus esitada meedias, sealhulgas Internetis, vastualuseid, eeldades, et sama &igus
rakendub ka iihenduse institutsioonide viljaannetele ja saadetele.

3.13  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on aga veendunud, et soovitatud lihenemisviisi oleks olnud
voimalik veelgi edasi arendada jargmisel viisil:

(") Loige 14 Euroopa Parlamendi resolutsioonis, mis kisitleb komisjoni hindamisaruannet ndukogule ja Euroopa Parla-
mendile ndukogu 24. septembri 1998. aasta alaealiste ja inimvaarikuse kaitset kisitleva soovituse rakendamise kohta
KOM(2001) 106, C5-0191/2001-2001/2087(COS).

(") Euroopa foorum kahjuliku ja ebaseadusliku kiibersisu teemal: eneseregulatsioon, kasutajate kaitse ja meedia padevus,
28. novembril 2001 (inimdiguste hoone).

(*) Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele:
Euroopa reguleeriva audiovisuaalpoliitika tulevik, KOM(2003) 784 (Ioplik), 15.12.2003; vt ka teabearuande
}rlnuudetud eelndu teemal “Uhtse turu kaas- ja iseregulatsiooni praegune seisund” (INT/204, 22.9.2004), raport6or oli

r Vever.
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4. Erimirkused

4.1 Alaealiste kaitse

4.1.1  Alaealised ei ole ainus rithm, mis vajab eraldi kaitset teatud kahjuliku ja ohtliku sisuga materjali
eest, sealhulgas eclkdige vigivaldse, pornograafilise ja pedofiilse sisu eest. See kehtib ka teiste tundlikumate
voi haavatavamate rithmade — nagu eakad voi Spiraskustega isikud — kohta ning soovitus peaks ka neid
rithmi arvesse votma.

4.1.2  Erinevaid alaealiste kaitsega seotud aspekte, mida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tdstatas
oma hiljutises arvamuses ettepaneku kohta Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuseks, millega kehtestatakse
mitmeaastane {thenduse programm edendamaks interneti turvalisemat kasutamist (), tuleks kisitleda liik-
mesriikide jaoks kasulike soovitustena, mida tuleks liilitada kdnealusesse soovituse ettepanekusse ning mis
peaksid hdlmama eelkdige jargmist:

a) parem viljadpe ja teave vahendite kohta, mis véimaldavad muuta internetikasutuse turvalisemaks;

b) internetiteenuse pakkujate vastutavaks tegemine ning ndudmine, et nad jargiksid koheselt kdiki volitatud
asutuse otsuseid, mis nduavad ebaseadusliku, kahjuliku voi ohtliku sisuga programmide edastamise
16petamist;

¢) otseliinide, filtreerimistehnoloogiate, sisu hindavate ning rimpsposti ja -sdnumite vastaste meetmete
soodustamine ja toetamine;

&

internetitarkvara ja serverite operatsioonisiisteemide autorite vastutavaks tegemine miiigil olevate viirus-
riinnakute vastaste siisteemide kaitsmise ja t66s hoidmise eest koos kohustusega pakkuda lihtsat ja
kittesaadavat viirusevastast tehnoloogiat;

e) stisteemide rakendamine, mis vdimaldavad identifitseerida ja anda teavet kahjuliku ja ohtliku sisu kohta,
ning igasuguse rassistliku ja ksenofoobse voi kuritegevust, vigivalda voi vihkamist dhutava materjali
eemaldamine.

4.1.3  Muretsemine konkreetselt internetikasutusega seonduva parast ei tohi tihendada seda, et vihem
tihelepanu pooratakse tavapdrastele meediavormidele, eelkdige raadiole ja televisioonile, kus tuleb vdidelda
tosiste kuritegudega haavatavate iihiskonnaliikmete, isedranis alaealiste suhtes eneseregulatsiooni voi muude
organite poolse regulatsiooni kaudu.

4.2 Inimvddrikuse Raitse

4.2.1  Inimvddrikuse kaitsmine meedias ei tohi piirduda igasuguse diskrimineerimise keelamisega.
Inimeste eraelu voi pohidigusi kahjustava sisuga programmid tuleb samuti liikkmesriikide padevates
asutustes labi arutada, kui seda digustab vdimalik moju tithiskonnale.

4.2.2  Liikmesriikidele tuleb antud valdkonnas samuti soovitada:
a) julgustada meediat kehtestama tipsed ja konkreetsed eeskirjad, et tagada austus eraelu vastu;

b) julgustada meediat seadma sisse iseregulatsiooni mehhanismid, mille kaudu eraelu ja inimvairikuse
vastaste riinnakute ohvrid saaksid esitada kaebusi;

(*%) Vt allmarkust 13.
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¢) asutada soltumatud organid, sealhulgas kohtuorganid, mis kuulaksid seda liiki kaebused 4ra, kui iseregu-
latsiooni mehhanismid osutuvad ebatdhusaks;

d) kehtestada digus saada kompensatsiooni materiaalse ja mittemateriaalse kahju eest, mis ithelt poolt
tagaks ohvritele hiivitise ning teiselt poolt ohjeldaks neid, kes vastutavad tdsiste ja siistemaatiliste riinna-
kute eest inimeste eraelule ning inimvédrikusele;

e) teostada jirelevalvet programmide iile, mille sisu vdib riinnata eraelu, inimvaarikust ja pdhidigusi.

4.3 Vastulause esitamise digus

4.3.1  Lisaks vastulausete esitamise digusele tuleb samuti sitestada samas ulatuses ning samadel tingi-
mustel parandamisdigus, et voidelda vale, ebadige voi ebatipse sisuga, mis avaldab moju inimeste digustele.

4.3.2  Tuleb selgelt sitestada, et vastamisdigust ei saa tagada ainult diguslike vahenditega, vaid ka kaasre-
guleeruvate ja isereguleeruvate meetmete kasutamisega.
433 Soovituse ettepaneku lisas peavad sisalduma sitted jargmiste meetmete kohta:

a) selliste juhtumite tdpne ja kohustuslik tuvastamine, kus vastuse voi dienduse avaldamine vdidakse tagasi
liikata (nagu on sitestatud Euroopa Noukogu resolutsioonis 74/26), ning tagasilitkkamise esitamiseks
lithikese tdhtaja kehtestamine;

b) pohimdte, et vastus tuleb avaldamise kohas voi saates esile tdsta samal mdiral, nagu seda tehti
viljaandes voi saates, millele vastatakse;

¢) pohimdte, et vastamis- ja parandusdigus ei tohi olla tasuline.

434  Lisa esimeses taandes nimetatud fraasile “soltumata kodakondsusest”, tuleb tiiendada sdnadega
“vdi elukohast”.

5. Loppmirkused

5.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee avaldab veel kord rahulolu praegu kaalumisel oleva soovituse
ettepaneku suhtes, esitades oma reservatsioonid “Erimirkuste” 1digus. Kuna tehnoloogilised uuendused ja
areng esitavad nii kvaliteedi kui kvantiteedi osas uusi viljakutseid, teeb komitee ettepaneku, et soovituste
mdju litkmesriikidele, toostusele ja teistele huvitatud osapooltele tuleks hinnata neli aastat pérast soovituse
vastuvotmist.

5.2 Pidades silmas eelmises punktis viidatud hindamisprotsessi, teeb Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee ettepaneku rajada jarelevalvekeskus, mille iilesandeks oleks siistemaatiliselt kaardistada liikmesriikide,
to0stuse ja asjaomaste osapoolte poolt kidesoleva soovituse tditmiseks rakendatavad meetmed.

Briissel, 9. veebruar 2005

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee

president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus, teemal “T66hdivepoliitika: EMSK roll laienemise
jirel ja Lissaboni protsessi perspektiivis”

(2005/C 221/18)

1. juulil 2004 otsustas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tookorra eeskirja artikli 29 teise 16ike alusel
koostada arvamuse teemal: “Toohoivepoliitika: EMSK roll laienemise jérel ja Lissaboni protsessi perspek-
tiivis”.

Toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon, kellele tehti iilesandeks komitee asjaomase to06 ette-
valmistamine, vottis oma arvamuse vastu 20. jaanuaril 2005. Raportoor oli hr GREIF.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis oma 414. plenaaristungil 9.-10. veebruaril 2005 (9. veebruari
istung) 138 poolt-, 1 vastu- ja 4 erapooletu hiilega vastu jirgmise arvamuse:

1. Sissejuhatus

1.1 Mirtsis 2000 kdivitas Euroopa Ulemkogu Lissabonis ambitsioonika reformikava auahnete arengu ja
toohdive eesmarkidega. Teadmistepdhise majanduse konkurentsivdime kasv ja jatkusuutlik t66hdivet
mojutav majandusareng tulid thendada t606 kvaliteedi parandamise ja sotsiaalse tthtekuuluvuse tugevdami-
sega. Kantuna laialdasest heakskiidust andis see alust loota, et reformide realiseerumine toob inimestele
ldhemale métte laiendatud Euroopa Liidust.

1.2 Ténase majandusseisu taustal dhvardavad 2010. aastaks seatud sihid, eelkdige toohdivealased
eesmirgid, luhtuda. See vdib vahendada usaldust kogu protsessi suhtes. Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee on arvamusel, et usaldatavuse probleem viheneb vaid siis, kui inimesed vdivad kindlad olla, et kdik
poliitiliselt vastutavad isikud tegelevad energiliselt Lissaboni strateegia jarjekindla rakendamisega. Kdnealune
protsess peab olema iihtne tervik ega tohi eelistada iihte eesmirki teistele (konkurentsivdime parandamine,
majanduskasv rohkemate ja paremate tookohtadega, sotsiaalse iihtekuuluvuse tugevdamine, jatkusuutlik
okoloogiline areng).

1.3 EMSK on veendunud, et Lissaboni strateegia ei vaja uut tegevuskava, vaid pigem poliitikat, mis tahab
saavutada seatud eesmirgid eelkdige litkmesriikide tasandil kohaste meetmete rakendamisega. EMSK esitab
kdesolevas arvamuses oma varasema arvamuse “Lissaboni strateegia rakendamise parandamine” () tiiendu-
seks kesksed toohoivepoliitilised iileskutsed ja soovitused protsessi labiviimiseks aastani 2010.

2. Lissaboni vahekokkuvdte: Euroopa on rohkematest ja parematest tookohtadest veel kaugel

2.1  Lissaboni jdreldustes nihakse konkurentsivdime kasvu ja jatkusuutlikku majandusarengut kui
peamist vahendit, mis vdimaldab Euroopas luua rohkem ja paremaid t66kohti, rajada stabiilsem alus sotsi-
aalkindlustussiisteemidele ja kindlustada seega kaitse vaesuse ja tdrjutuse vastu. EMSK nimetab kirjeldatud
késitlust Lissaboni strateegias markimisvairseks edusammuks.

2.2 Toohdivepoliitika osas peaksid Lissabonist Euroopa toohdivestrateegia jaoks vallanduma uued
impulsid, suurenema panus vditluses vaesusega, edenema ettevdtlus kui kasvu ja tochdive mootor ning
kvantitatiivsete eesmarkide kaudu paranema toohdives osalemine ELis.

— Nii peaks 2010. aastaks tildine t66hodive méddr ELi 1dikes kasvama 61 %-It 70 %-le ja naiste osas 51 %-It
60 %-le. Aasta hiljem pandi Stockholmis paika vahe-eesmirgid 2005. aastani (iildine to6hoive maar
67 % ja naistel 57 %). Lisaks seati uus siht toohoivemaira osas 55-64-aastastele, 2010. aastal peaks see
olema 50 %.

(") EMSK arvamus teemal “Lissaboni strateegia rakendamise parandamine” (Raportoor: hr VEVER, kaasraportoorid: hr
EHNMARK ja hr SIMPSON) (ELT C 120, 20.5.2005).
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— Liikmesriike kutsuti {iles seadma riiklikud eesmirgid vastavalt iga maa erinevale lahtepositsioonile.
Seega peavad ka riigid, kus 2000. aastal oli toohdivemdir iile 70 % (nditeks Rootsi, Holland, Taani,
Suurbritannia) voi napilt alla selle (Austria, Portugal, Soome), andma panuse Lissaboni eesmirkide
saavutamiseks.

2.3 Lissabonis ei piirdutud mitte ainult suurema t6ohdive perspektiivi {ilesseadmisega. T66 parema
kvaliteedi ja innovatiivsuse edendamise kaudu tuleks saavutada ka tulemuslikkus ja konkurentsivime.
Investeeringud inimkapitali, uurimistegevusse, tehnoloogiasse ja uuendustesse tunnistati sama olulisteks
nagu suunatus tooturule ja struktuuripoliitikale. Sellest lahtuvalt seati edasised kvantitatiivsed eesmargid,
muuhulgas inimkapitali tehtavate investeeringute suurendamine inimese kohta ja elukestva dppe toetamine
(12,5 % toovoimelises eas tdiskasvanu osalemine tdienddppes, edasiviiva kooli- vdi kutsehariduseta 18-24-
aastaste noorte arvu vihendamine poole vorra), uurimis- ja arendustod mddra suurendamine 3 %ni SKPst
(sh kaks kolmandikku investeeringutest erasektorist) vdi lastehoolduse viljaarendamine (lasteaiakohtade
voimaldamine 33 % kuni kolmeaastasele lapsele ja 90 % eelkooliealisele).

2.4  Vaatamata moneti edukale algusele on Euroopa 2005. aastal ambitsioonikatest eesmirkidest veel
kaugel. Euroopa majandus nditab juba kolmandat aastat jirjest viga madalat kasvutendentsi, mis jaab
selgelt alla potentsiaalsetele vdimalustele. Majanduslik elavnemine viibib ja on viga tundlik kdrgete nafta-
hindade ja ulatusliku globaalse ebavordsuse suhtes. Vahearuanne viljendab selgelt, et iisna tdendoliselt ei
ole Lissaboni to6hdiveeesmargid 2010. aastaks saavutatavad.

2.5  Kolm joonist (vt allpool: mirgitud korgeim viirtus on vastav Lissaboni eesmirk) niitavad 2010.
aastaks seatud sihtide saavutamise ebatdendosust.

— Nii tildine kui naiste t66hdive kasvasid itheksakiimnendate aastate 16pul, mil Euroopa majandus arenes
suhteliselt kiiresti. Vilismdjudele ebapiisavalt reageerinud makromajanduslik poliitika t3i kaasa
konjunktuuri ndrgenemise, mistdttu iildise t66hdive maira kasv 2001. aastal praktiliselt seiskus. Naiste
toohdive kasvas edasi umbes pool protsenti aastas. Majanduselu kiire arengu korral oleks vahemalt 15-
liikkmelise Euroopa Liidu ulatuses 2010. aasta eesmirk saavutatav.

— Koige raskemini on iiletatav vanemas eas tootajate toohdive mdira eesmirgi ja tegelikkuse vastuolu
(15-liikmelises Euroopa Liidus 8 % ja 25-liikmelises Euroopa Liidus 10 %) (). Vaatamata konjunktuuri
ndrgenemisele nditab konealuse parameetri kasvutendents, et Lissaboni strateegia meetmed aktiivse
vananemise poolt ja ennetihtaegse pensionile jidmise vastu on avaldanud teatud mdju. 2001. aasta
keskmine pensionile jidmise vanus 60,4 tdusis 2002. aastal 60,8ni (}). Kahjuks peab tiheldama, et
teised kaks peamist toohdive indikaatorit néitasid enne Lissaboni strateegia valjakuulutamist eesmargile
lahedasi kasvunumbreid, mis hiljem vihenesid. See viljendab selgelt perioodiliste ja makromajanduslike
faktorite kaalukust, mis jdeti paraku struktuurilistele meetmetele keskendumise kdigus soiku. Olulised
on mdlemad.

(*) Vt EMSK 16.12.2004 arvamust “Komisjoni teatis noukogule, Euroopa Parlamendile, majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioo-
nide komiteele: Vanema t66jou toohdive mddra ja pensioniea tdstmine” (Raportoor: hr DANTIN) (ELT C 157, 28.6.2005).
() Vt komisjoni teatist: “Vanema t66jou t66hdive mddra ja pensioniea tostmine”, KOM(2004) 146 (1oplik).
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Joonised 1-3: Lissaboni tochdive-eesmdrkide areng (*):

Uldine t66hoive maar
OEL25
HEL15
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Naiste toohodive maar
OEL25
BEL15
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Vanemate inimeste t66hoive maar
OEL25
BEL15

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

(*) Eurostati andmed on praeguseks olemas 2003. aastani. Arvestades to6hdivemddra viga aeglast kasvu voivad 2004.
aasta tulemused eelmist aastat vaid napilt iiletada.
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2.6 Selleks, et saavutada Lissabonis eesmirgiks seatud 70 %, tuleks 2010. aastaks luua ligi 15 miljonit
uut tookohta 15-litkmelises Euroopa Liidus ja 22 miljonit 25-liikkmelises Euroopa Liidus. See on enam kui
3 miljonit uut tookohta aastas — sama palju kui 15-liikmelises Euroopa Liidus aastal 2000, mis oli
toohdives parim aasta viimasel kiimnendil.

2.7  ELi laiendamine toob kogu Euroopasse majanduslikku diinaamikat, mojutab aga ka to6hoive
arengut. Nagu graafikud nditavad, on t66hdive médr uutes liikmesriikides madalam kui 15-liikmelises
Euroopa Liidus. Isegi 90ndate aastate 16pul ei olnud see veel nii, eelkdige naiste osas. Teisalt on majandus-
areng uutes liitkmesriikides selgelt diinaamilisem iga-aastase kasvuga kohati tile 4 %. EL peab po6rama erilist
tahelepanu uute lilkmesriikide vajadustele toohdivestrateegia kujundamisel, et ka need riigid suudaksid taita
Euroopa Liidu eesmargid. Nii peavad eurotsooniga liitumise ldhenemiskriteeriumid edendama ja mitte takis-
tama majanduse ja to6hdive kasvu. EMSK on seda teemat pdhjalikult kisitlenud uute lilkmesriikide organi-
seeritud kodanikuiihiskonna esindajatega tithiste nduandekomiteede raames.

3. Téohoivepoliitika peab tihendama enamat kui struktuurireforme t6oturul

3.1  Eelkirjeldatud to6hdivesituatsiooni puuduste pdhjuseks on suurel médral majandusareng. Lissaboni
strateegia lihtus reaalse SKP keskmiselt 3 % aastasest kasvust. Oodatud tdusu asemel halvenes majanduslik
areng jdrsult parast aastat 2000. Nii olid kasvumdirad jirgnevatel aastatel kasinad: 1,7 % aastal 2001, 1 %
aastal 2002 ja vaid 0,8 % aastal 2003.

3.2 Konealuse taustal on selge: toohoivepoliitilised eesmirgid on vaid siis saavutatavad, kui dnnestub
kiivitada jatkusuutlik majanduskasy. Tuleb luua vastavad raamtingimused, mis soodustavad nii sisemist kui
vilist noudlust, tdstmaks majanduskasvu potentsiaali ja saavutamaks tdistoohoivet. EMSK on sellega seoses
viimasel ajal tihti viidanud “terve makromajandusliku konteksti” vajadusele Euroopa tasandil. Selle hulka
kuulub eelkdige makropoliitika, mis loob liikmesriikidele majanduskasvu perioodil minguruumi majandus-
liku stagnatsiooni aegadeks konjunktuuripoliitiliseks tegutsemiseks majandus- ja rahanduspoliitikas.

— Komitee tervitab komisjoni reformiettepanekuid stabiilsuse ja kasvu pakti kohta kui sammu oiges
suunas. Oluline on viia eelarvedefitsiidi hindamine sdltuvusse riigispetsiifilistest raamtingimustest (nt
konjunktuur, volad, inflatsioon). Liikmesriikide ja rahvuslike parlamentide senisest ulatuslikum kaasa-
mine eelarve konsolideerimisse niitab reformitud pakti tugevamat suunatust kasvule. Lisaks tuleb
poorata tihelepanu riigi valjaminekute kvaliteedile, nditeks majanduskasvu ja toohoive alaste strateegi-
liste investeeringute ithemdttelise viljaarvamisega eelarvedefitsiidist. () Noukogu iilesandeks on koos-
t60s komisjoniga mdairata kindlaks need investeeringud, mida tuleb pidada iileeuroopalise tihtsusega
strateegilisteks investeeringuteks.

— Oeldut tuleks toetada pragmaatilise suunitlusega rahanduspoliitikaga, mis peab silmas majandust tervi-
kuna ja konealuse moju toohdivele. Sellega seoses on EMSK korduvalt palunud viga tdsiselt kaaluda,
milliseid meetmeid tuleks votta, et EKP jargiks stabiliseerimise eesmirki selle laias tdhenduses, mis
holmab stabiilse raha korval ka majanduskasvu, tdistoohoive ja sotsiaalse iihtekuuluvuse siisteemide
stabiilsust, ning mille eeltingimuseks on pidev dialoog Euroopa institutsioonidega (ndukogu, komisjon)
ja tooturu osapooltega. Nonda suureneks ka investorite ja tarbijate usaldus.

() Vt EMSK omaalgatuslikku arvamust 26.2.2004 “Eelarve ja investeeringud” (Raportddr: pr FLORIO) (EUT 322,
25.2.2004 — ECO/105).
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3.3 Viimase kolme aasta tagasimineku pdhjused (aastal 2000 oli 15-liikmelises Euroopa Liidus majan-
duskasv veel 3 %) olid eelkdige makromajanduslikud ja vihem struktuuripoliitilised. Seetdttu on komitee
korduvalt rdhutanud, et soovitused Euroopa majanduspoliitika suunisteks peavad kdnealust tdsiasja arvesse
votma (°). Euroopa madala ostujou kompenseerimiseks peavad tarbimine ja investeeringud (nii era- kui
avalikus sektoris) kui ndudluse olulised kujundajad tuntavalt elavnema. Euroopa on tdiesti konkurentsivoi-
meline positiivse kaubandusbilansi ja kasvavate ekspordimahtude osas. Sisendudlus on aga stagneeruv.
Struktuurireformid on edukad vaid soodsamas makromajanduslikus keskkonnas. Palkasid ei saa vaadelda
ainult pakkuja kuluna, vaid nad on mairavad ka noudluse ja seega ka ettevotete, eriti asukohaga seotud
viikeste ja keskmiste ettevotete, turuviljavaadete kujundajatena. Saksamaa nditel voib palgatdusu pidurdu-
mine pakkumist tugevdada, samaaegselt takistab see konjunktuuri elavnemist ndudluse ndrgenemise tottu.
Kuigi palgalabirddkimistel on mitmeid otsustava tihtsusega tegureid, tuleb silmas pidada, et reaalse palga-
tdusu orienteeritus vastava siseriikliku majanduse tootlikkuse kasvule tagab iihelt poolt ndudluse piisava
arengu ja kindlustab teiselt poolt Euroopa Keskpanga stabiilsuse eesmirgi. Konealune majanduspoliitiline
suundumus aitab Euroopal jouda jitkusuutliku ja stabiilsusele orienteeritud majanduskasvuni.

3.4.  Viimastel aastatel domineerib Euroopa poliitilistes soovitustes seisukoht, et tooturu probleemid
peituvad struktuurifaktorites (nagu nt sotisaalpartnerite palgapoliitika, t66turu jiik regulatsioon, liiga lithi-
kesed t66ajad, t66j6u vihene mobiilsus ja paindlikkus). Enamikus litkmesriikides on toohdivepoliitika kesk-
messe nihkunud just nimetatud faktorid. Tagaplaanile on jdinud tooalase konkurentsivdime edendamine,
vajalike oskuste puudujidgi kdrvaldamine ja ebasoodsamas olukorras olevate inimeste kaasamine to6turule.

3.5.  Sellega seoses on EMSK sageli osutanud tdsiasjale, et sotsiaalteenuste ja tootajate sissetulekute karpi-
mine ning vihene investeerimine inimkapitali viivad siseturu ndudluse ndrgenemisele. See teravdab majan-
duslikke probleeme ja pidurdab tooviljakuse kasvu. Pealegi on tthekiilgne lahtumine pakkumisest vastuolus
Lissaboni eesmarkidega, eriti tooviljakuse ja kvaliteedi kasvu osas. Igal juhul mojutab tiienddpet vihe
arvestav tooturupoliitika, mis sunnib kvalifitseeritud t6tuid vastu votma madala kvalifikatsiooniga t66d,
tooviljakust negatiivselt. EMSK on arvamusel, et ainukeseks kohaseks strateegiaks on to6hdive ja toovilja-
kuse paralleelne kasv. Konealuse strateegia rakendamist ndudis hiljuti ka komisjon. Loomulikult luuakse ka
madalat kvalifikatsiooni eeldavaid t66kohti. Siinjuures tuleb kinni pidada t66- ja sotsiaaldiguse sitetest.

3.6.  Euroopa toohoivedebati keskmes on praegu t66hoéive médrade tdstmise vajadus. Lissaboni strateegi-
line eesmirk on toohdive edendamine kui parim viis vaesuse ja torjutuse ennetamiseks. Kdnealune lahene-
mine eeldab tookohtade kvaliteedi parandamise strateegiat ja vilistab tookohtade loomise iga hinna eest.
Seega peab Euroopa tee tdistoohdive suunas olema seotud sobivate palkade, sotsiaalse kindlustatuse ja
korgete to0diguslike standarditega. EMSK kutsub iiles Lissaboni strateegia jirgimisel omistama erilist tdht-
sust to0 kvaliteedile, seda eelkdige struktuurireformi meetmete jargimisel.

3.7.  EMSK ei vdida, et tooturu voi teiste valdkondade reformid oleksid t66hoive seisukohalt tihtsusetud.
Rohkemate tookohtade ja parema t00 eesmdrgi saavutamiseks on praeguses olukorras tarvilik majanduse
elavdamine ja moistlike struktuurireformide toetamine. Vaid nii on vdimalik reformide moju ja heakskiitu
suurendada. Makropoliitika ja struktuurireformid peavad teineteist tdiendama, mitte asendama.

%) Vt muuhulgas EMSK arvamust 11.12.2003 “Majanduspoliitika pohijooned 2003-2005” (Raportdor: hr DELAPINA
.. g /] P! pohy p
(EUT C 80, 30.3.2004).
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4. Toohoivepoliitika uued suunad: ettevitete uuendusmeelsus — investeerimine toosse — tead-
mised kui votmeressurss

4.1  Euroopa ettevdtete valmisolek uuendusteks on majandusarengu jaoks méirava tihtsusega. llma uute
ja parendatud toodete ja teenusteta, ilma tootlikkuse kasvuta satub Euroopa majanduslikult ja t66hoive
seisukohalt halvemasse olukorda. Tootlikkuse kasv tihendab ka muutusi t66elus, mille tulemused ei ole
alati ja kohe positiivsed. Kuid sotsiaalsetest ja majanduslikest uuendustest loobumine viib kindlasti allakai-
guteele. Toimuvate muutuste jarelmeid tooturule tuleb sotsiaalselt mdjutada ja pehmendada.

4.2 Majanduskasv ja investeeringute kliima on uute tookohtade loomisel ja olemasolevate siilitamisel
olulised eeldused. Euroopa iihtsel turul toimib see suuresti tinu uutele ettevdtetele ja VKEdele (). Viikesed
ja pisiettevdtted on valdavalt samuti juurdunud kohalikus majanduses, mistdttu saavad nad erilist kasu
stabiilsest ja kasvavast sisemaisest ndudlusest. Seetdttu on EMSK t66hdive kiisimuste lahendamisel juba
korduvalt viidanud ettevotlusvaimu arendamise ja ettevotluse jatkamise poliitika tihtsusele, nagu ka selliste
ettevOtete asutamise soodustamisele, mis tinu uuendustele loovad uusi tookohti (¥). Turul plisimajadmise
vajadusest tulenevalt on just VKEd tihtipeale eriti uuendusmeelsed. Tahelepanu tuleks siinkohal keskendada
pisiettevdtete toetamisele. Neile tuleb vdimaldada uuenduspotentsiaali tdielik drakasutamine, eriti 1abi para-
nenud rahastamisvdimaluste, ettevotte haldamise lihtsustamise ja koolitusmeetmete tohustamise.

4.3 EMSK on ka korduvalt rohutanud, et teadmistepdhise ithiskonna uuenduste ja edu olulisim allikas
on inimesed oma teadmiste ja oskustega (°). Euroopa peab leidma voimalused nii oma potentsiaali kasvata-
miseks kvalifitseeritud inimeste, teadus- ja uurimistegevuse ning tehnoloogia baasil kui ka selle teostamiseks
turul ndutavate uute toodete ja teenuste ning toohdive kaudu. See eeldab kdigi elanikkonnakihtide osale-
mist hariduselus, head erialast véljadpet ja sujuvamat siirdumist kdrgemalt hariduselt to6turule. Uhiskondlik
kliima peab arenema suunas, kus haridus on iseenesestmdistetav ja kdrgem haridus ei ole enam iiksikute
privileeg. OECD-uurimused on mitmel korral toonud vilja paljude liikkmesriikide haridus- ja koolitussiistee-
mide puudused (*°). Akadeemilise personali nappus osutub iihtaegu nii majanduslikuks kitsaskohaks kui ka
hariduse kittesaadavuse takistuseks. Tegutsemisvajadus vilja- ja tdienddppe poliitikas on hilinenud. Kuhu
jadvad vajalikud investeeringud,

— et oluliselt langetada koolidest viljalangemise madra, tdsta kdrgkoolide 1dpetajate osakaalu ja tagada
elukestva dppe voimalus kdigile;

— et tagada sujuvam siirdumine kdrgemalt ja tilikoolihariduselt tooturule, eriti VKEdesse;

() Vt EMSK arvamust 30.06.2004 “Ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuse kohta muutmaks otsust 200/819/EU
mitmeaastasest kavast ettevitetele ja ettevotlusalgatusele, eriti vdikese ja keskmise suurusega ettevtetele (VKE)(2001-2005)"
(Raportoor: DIMITRIADIS) (ELT €302, 7.12.2004) nagu ka EMSK arvamust 31.03.2004 “Komisjoni teatis néukogule,
Euroopa Parlamendile, majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele: acquis communautaire lihtsutamine ja kaasajasta-
mine” (Raportoor: RETUREAU) (ELT C 112, 30.4.2004) ja EMSK omaalgatuslikku arvamust 18.06.2003 “Viikeste ja
viikseimate ettevotete roll majanduselus ja Euroopa tootmises” (Raportoor: PEZZINI) (ELT C 220, 16.9.2003).

() Vt eelkdige EMSK arvamust 24.9.2003 “Euroopa ettevotlusvaimu roheline raamat” (Raportooér: BUTTERS) (EUT C 10,
14.1.2004).

(’) Vt EMSK uurimusarvamust 28.10.2004 “Haridus ja tootlikkus” (Raportodr: hr KORYFIDIS) (CESE 1435/2004).

(") PISA 2003: OECD Programme for International Assessment (PISA).
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— et olulise ennetava toohdivepoliitilise meetmena tagada kvaliteetne alg- ja kutseharidus, mis voimaldaks
noortele sujuva sisenemise tooturule ja jatkusuutliku ptsimise turul;

— et anda vdimalikult paljudele tootajatele vdimalus tdiendkoolituseks, niiteks vdimaldades neile iihe
nddala dppepuhkust aastas?

44 EMSK on sellega seoses korduvalt viidanud ildise vastutuse iilevotmise olulisusele vilja- ja
tdienddppe valdkonnas. Sealjuures on EMSK tddenud, et investeerimine kvalifikatsiooni ei ole ainult avaliku
sektori mure, vaid puudutab ka ettevotteid ja tiksikisikuid endid. Nii to6tajad, ettevdtjad kui ka tihiskond
tervikuna saavad kasu elukestvast dppest (!). Kutseharidus ja elukestev vilja- ja tdienddpe kuuluvad kokku,
need on tdo6tajate karjddriplaneerimise pohjapanevad elemendid. Soltumata vanusest voi haridusest peaks
alati piisama motivatsiooni ja vdimalusi tdienddppel osalemiseks. Kompetentsuse ja uuendusmeelsuse aren-
damine eeldab niisiis ka ettevotte tasandil vastavaid investeeringuid vilja- ja tiienddppesse ning uuendusi
toetava ettevotluskultuuri arendamist.

4.5  Tdnapdeval ei piisa siiski sellest, et iiksikisik on loominguline ja dpivoimeline. Pigem peab ettevote
olema Opivoimeline, st uusi teadmisi tuleb kasutada konkurentsivdimeliste toodete ja teenuste loomisel.
Uuendusmeelsus on oluline konkurentsivoime komponent. Tulevastele uuendustele aluse panemiseks
peavad teadus- ja uurimistegevus olema korgelt hinnatud. Oluline on ka avaliku sektori ja eraettevotete
uurimissiisteemide potentsiaali drakasutamine ja thus ithendamine. Oeldu rohutab uuenduste ja teaduste-
gevuse toetamise tahtsust ning uurimis- ja arendustoo alaste viljaminekute suurendamise vajadust 3 %-ni
SKP-st vastavalt Lissaboni strateegia eesmirgile. Kaks kolmandiku SKPst peaks tulema erasektorist ('?). Tuleb
tugevdada uurimis- ja arendust6d avalikku toetust Euroopa ja riiklikul tasandil, seda eelkdige arengut
soodustavate votmetehnoloogiate jaoks, et rajada teaduslik baas ja suurendada moju erasektori uurimis- ja
arendustoo alastele investeeringutele. Samal ajal peaksid liikmesriigid ja Euroopa Komisjon iiritama kasu-
tada avalikke hankeid uute teadus- ja uuendusmahukate toodete ja teenuste loomiseks.

4.6 Uuendused tookorralduses ja uuenduste juhtimine on viikese ja keskmise suurusega ettevdtetele
samuti oluline teema. Paljud neist on leidnud spetsiifilised lahendused ja on olulised osalejad iilemaailmsel
turul, teised vajavad uuenduste vallas ndustamist. Viimatimainitud peavad seadma eesmirgiks uuenduste
juhtimise ja Oppimist toetava to0keskkonna kujundamise ning ldhtuma to6tajate kvalifikatsioonivajadusest.
Vorgustike loomine ja teadmiste haldus voivad aidata VKEdel luua uut iihist teadmistepotentsiaali (**). Et
VKEd saaksid suuremat kasu alusuuringutest, tuleb koénealused kultuurilised takistused iiletada. Lisaks
vajavad VKEd uuendusteks korralikku baasfinantseerimist ja juurdepdasu riskikapitalidele. Konkreetselt
tahendab Geldu, et ELi iihtset turgu puudutavad direktiivid tuleb iile vaadata nende moju aspektist VKEdele
(nt direktiivid rahandusturgude liberaliseerimise vdi Basel II kohta) ning vajadusel tuleb neid kohandada.

(") EMSK omaalgatuslik arvamus 26.02.2004 teemal “Téshdivepoliitilised meetmed” (Raportéor: pr HORNUNG-DRAUS,
kaasraportoor: hr GREIF) (EUT C 110, 30.4.2004).

(") Vt EMSK arvamust 15.12.2004 “Komisjoni teatis: teadus ja tehnoloogia: voti Euroopa tulevikku — suunised uurimistegevuse
edendamiseks Euroopa Liidus” (Raportoor: hr WOLF) (ELT C 157, 28.6.2005).

(") Cambridge’i iilikooli ja Massachusettsi tehnoloogiainstituudi (USA) tthine uurimus niitas, et umbes 2/3 briti viikes-
test ja keskmistest ettevotetest kasutavad korgkoolide teadmistebaasi, samal ajal USAs teeb seda umbes 1/3 ettevote-
test. Teistest kiiljest peab tihedat koost66d iilikoolidega oluliseks vaid 13 % briti VKEdest, USAs on sama nditaja
30 % (vt Financial Times, London, teisipdev, 30. november 2004).
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4.7 Korgtootlik toostuslik tuum on ja jadb ELis majandusliku ditsengu aluseks. Toostus ja teenuste
pakkujad on vastastikku teineteisest sdltuvad. Uuenduste keskkond tihendab ka, et uurimis- ja arenduste-
gevus tuleb teadlikult suunata teadmiste- ja teenusteithiskonna vajadustele, kusjuures rohk tuleb asetada
uute toohdivevoimaluste drakasutamisele ning seda mitte ainult traditsioonilistes tootleva t6ostuse valdkon-
dades. Lissaboni strateegia nouab tipptehnoloogia toetamise korval ka tihelepanu podramist teenuste sfia-
rile. Selle eelduseks on aga iithiskonnale suunatud teenuste iimberhindamine, surve vidhendamine avalikele
eelarvetele ja toimimisvdimelise avaliku halduse olulisuse tunnustamine majandusarengus. Marksonad nagu
haridus, mobiilsus, isikupdrasus, demograafilise arengu, sotsiaalhoolekande ja tervishoiu tingimused, t66- ja
pereelu iihitamine, aga samuti muutunud kommunikatsiooni- ja vabaajaveetmise harjumused viitavad tdien-
davale ja uuele sotsiaalsete, isikule suunatud v6i kommertsteenuste vajadusele. Eelnimetatud on tihtipeale
alles professionaalse arengu alguseks ('). Antud kontekstis on EMSK korduvalt rdhutanud sotsiaalmajan-
duse ja kolmanda sektori olulist rolli uuendustegevuses ja toohdives (*°).

4.8 Uuenduste juures on eelkdige olulised inimesed, loomingulisuse avaldumiseks jaetud ruum, oskused,
teadmised, Opivoime ja t60 organiseerimine. Kriitilised komponendid on iseseisvus, enesemddramine ja
osalemisdigused. Selles osas on toosuhete ja kaasarddkimise struktuuride imberkorraldamine erilise tahtsu-
sega. Stabiilsed toOstussuhted toetavad uuendusi. Praegusel ajal tootajate huvidega arvestamise ja uute
toosuhete kujundamise kaudu tootajate pohidiguste tugevdamise asemel neid piirates luuakse uuendustele
tdiendavaid takistusi. Sellega seoses rohutab EMSK, et kdesolev siseturu teenuste raamdirektiivi ettepanek ei
tohi viia olemasolevate sotsiaalsete, tootasu ja kindlustatuse standardite langusele.

5. Muudatused peavad viima jitkusuutlikult efektiivse heaoluriigi tekke, aktiivse ja ennetava to6tu-
rupoliitika arengu ning sotsiaalkaitsesiisteemi kaasajastamise ja parendamiseni

5.1  Uuendusteks ja muudatusteks julguse kogumisel on lisaks omaalgatusele vajalik iihiskonna toetus.
Riskivalmidus ja sotsiaalne kindlustatus kdivas kasikdes. Sealjuures ollakse paljuski sdltuvad uuenduste alus-
tamist ja teostamist voimaldavatest iihiskondlikest teenustest. Sotsiaalse ithtekuuluvuse korraldamine kui
Euroopa sotsiaalmudeli oluline osa ja uuendused kuuluvad kokku. Heaoluriik peab alati arvestama uute
ndudmistega. EMSK on veendunud, et Lissaboni eesmirgid toohoive kiisimuses saavutatakse ainult siis, kui
sotsiaalpoliitikat tegevusvaldkonnana kindlustatakse ja jitkatakse vihemalt sotsiaalsete miinimumsitete
poliitikat t66- ja elamistingimuste iihtlustamisel Euroopas. Laienenud Euroopa Liidus on éeldu eriti oluline,
kuna heaolustandardid langevad ELis jatkuvalt.

5.2 Sotsiaalsete standardite konkurentsiriski vahendamiseks tuleb paremini kohaldada ja edasi arendada
kehtivaid regulatsioone ELi sotsiaaldiguse jargmistes valdkondades: tootingimused, t60- ja tervisekaitse,
tootajate digused, sooline vorddiguslikkus ja isikudiguste kaitse. Oeldu kehtib ka tooaja kiisimuste kohta.

(") Vt korgetasemelise toorithma arvamus sotsiaalpoliitika tulevikust laienenud Euroopa Liidus, mai 2004.

(**) Vtka EMSK 10.12 2003. a arvamust teemal “KomlS]om teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomiteele, Regioonide komiteele — sotsiaalpoliitika kava vahekokkuvdte” (SOC 148) — raport6or: hr Jahier
(ELT C 80, 30.03.2004), EMSK 12.9.2001. a omaalgatuslikku arvamust teemal “Erasektorl kasumit mittetootvad
teenused Euroopa iildistele huvidele suunatud teenuste kontekstis” (SOC 67) — raportddr: hr Bloch-Lainé (EUT C
311, 07.11.2001) ja EMSK 2.3.2000. a arvamust teemal “Sotsiaalmajandus ja iihtne turg” (INT 29) — raport66r: hr
Olsson (EUT C 155, 29.05.2001).
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5.3 EMSK on juba korduvalt nimetanud vajalikke ja teostatavaid uuendusi jargmistes valdkondades (nii
nditeks arvamuses “Toohdivepoliitika meetmed ajendatuna aruandest Employment Taskforce”) (*):

— laiapdhjaline sotsiaalne kindlustatus — rajada barjddrid vaesuse vastu;

— kohanemisvdime eeldab tegelikku tasakaalu t66turu paindlikkuse ja tooga kindlustatuse vahel; t66 orga-
niseerimise uued vormid vajavad uusi vorme ka t66ga kindlustamisel;

— tooturupoliitika aktiivsete ja ennetavate meetmete toetamine, eelkdige tooturul ebasoodsamas olukorral
olevate inimeste ja sisserannanute ldimumise osas;

— noorte kaasamine tooturule ja voitlus noorte todtuse vastu;

— hariduse pealetung — eclkoolihariduse parendamine — hea kvaliteediga lastepdevakodud — kollektiiv-
lepingutega tagatud tiienddppe voimalused elukestvaks dppeks;

— investeeringud eakohasesse tookorraldusesse — vanemate inimeste teadmiste ja kogemuste tdhus kasu-
tamine;

— naiste to0hdive kasv — t66- ja pereelu tihitamise voimaldamine.

5.4  Secaljuures rdhutas komisjon eriti jargmist:

— Tootutele ja mittetootavatele isikutele suunatud aktiivsete ja ennetavate meetmete edendamist on vaja
tunnustada olulise eesmargina. To6turupoliitika vahendid tuleb jarjekindlalt suunata to6tute tagasitoo-
misele esmasele tooturule.

— Eelkdige tuleb piisavalt toetada tootuid noori, et nad saaksid voimalikult sujuvalt kindla koha t66turul.
Noorte naiste ja meeste tooturul piisimine ja seal edasijoudmine soltuvad majanduskasvu kiirenemise
korval olulisel mairal erialase viljadppe kvaliteedist. Samuti on oluline tagada voimalikult kvaliteetne
kooliharidus kuni kdrgkooli 16pudiplomini vilja. Selleks peavad tooturu kdik osapooled kontrollima
oma senist panust ja poliitikat eelkdige noorte t66tuse vastases vditluses (V7).

— Konkreetsetele elanikerithmadele nagu nditeks puuetega voi madala kvalifikatsiooniga inimesed, kes
puutuvad tooturul kokku tiiendavate probleemidega, tuleb luua elementaarsed eeldused tooturule sise-
nemise, seal piisimise ja edasijoudmise lihtsustamiseks, seda eriti tdiienddppe valdkonnas.

— Arvestades prognoose tooealise elanikkonna arvu kahanemise kohta Euroopas, vdivad sisserandajad
osutuda oluliseks kvalifitseeritud t66jou tagamisel to6turul. See eeldab omakorda vastavaid meet-
meid (*¥).

(") EMSK omaalgatuslik arvamus 26.02.2004 teemal “Tdohdivepoliitilised meetmed” (Raportoor: pr HORNUNG-DRAUS,

kaasraportoor: hr GREIF) (ELT C 110, 30.4.2004).
(") Vt ka noorte todtust ja sotsiaalset tdrjutust kisitlevat “Euroopa noorsoopakti” (The European Pact for Youth), mida
esitlesid teiste kdrval Prantsusmaa, Saksamaa, Hispaania ja Rootsi Euroopa Ulemkogul 5. novembril 2004.

(") EMSK arvamus 10.12.2003 “Komisjoni teatis noukogule, Euroopa Parlamendile, majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide
komiteele sisserdndest, integreerimisest ja tochdivest” (Raportoor: hr PARIZA CASTANOS) (ELT C 80, 30.3.2003).
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— Vihenevale ja vananevale to6tava elanikkonna osale toe saamiseks aktiivsetelt vanematelt inimestelt on
vajalikud majanduslikud ja poliitilised raamtingimused. Need tugevdaksid stiimuleid pikemaks t66eluks
ja samal ajal lihtsustaksid to6andjatel vanemate tootajate toolerakendamist.

5.5 EMSK rohutas sealjuures eriti vajadust rohkem panustada naiste toohoive kasvu. Tuleb korvaldada
jatkuvalt naisi to6turust eemalhoidvad takistused. Samuti on oluline jarjekindlalt voidelda ebavordsuse vastu
(eelkdige tasustamise osas). Pidades silmas tdsiasja, et naiste tochdive kdrgem tase on otsustavas sdltuvuses
nii meeste kui naiste vdimalustest iihitada perekond ja to6elu, tuleb eriti jirjekindlalt pithenduda asjaomase
Lissaboni eesmargi realiseerimisele. EMSK tervitab seetdttu iileskutset liitkmesriikidele tagada koigil tasan-
ditel ja seega ka ametkondade kaudu piisavas koguses ja kvaliteedis avalikkusele kittesaadavaid mdistliku
hinnaga lasteaia- ja hooldekodu (nt vanematele inimestele, haigetele) kohti. Liikmesriigid peavad jirgima
kehtivate to6hdivepoliitiliste suuniste soovitusi sel viisil, et nad seavad konkreetsed eesmirgid ja koostavad
tegevuskavad nende saavutamiseks.

5.6  Lissaboni strateegia rakendamise protsessi raames tuleks eriti poorata tihelepanu diskrimineerimise
vastasele voitlusele ning koigi sotsiaalselt tdrjutud ja halvemas olukorras olevate rahvastikugruppide
vordsete voimaluste edendamisele. To6hoive ja sotsiaalse hdlvamise valdkondades tuleb poorata tihelepanu
igasuguse diskrimineerimise vastu voitlemisele. Sellega seoses tuleks liitkmesriike tungivalt paluda, et nad
jargiksid ka edaspidi oma riiklikes tegevuskavades vastavaid diskrimineerimise vastase vditluse meetmeid.

5.7  Sotsiaalpoliitika tuleviku eksperthinnangus tddeti alles hiljuti, et laialt levinud arvamus sotsiaalse
kaitse kahjulikust mojust konkurentsivoimele, majanduskasvule ja to6hdivele ei ole leidnud empiirilist
kinnitust. Rootsis, Taanis, Austrias, Luksemburgis ja Hollandis kdivad head majandusniitajad ja sotsiaal-
kaitse korge tase kisikdes (**). Konkurentsivdime poolest esirinnas olevad riigid teevad suhteliselt suuri
investeeringuid sotsiaalpoliitikasse ja sotsiaalkaitsesiisteemi. Samades riikides on tochdive tase korge ja
vaesuse tase pdrast sotsiaalsiiretega arvestamist madal. Tdnapideval on oluline sotsiaalkaitsesiisteemide
kaasajastamise ja parendamise tasakaalustatud thendamine. Eesmirkideks on sealjuures sotsiaalkaitse funkt-
siooni sdilitamine ja aktuaalsesse olukorda (nt demograafiline areng) sobitamine. Pikaajalise rahastamise
tagamine peab arvestama sotsiaalse digluse, teenuste iildise kittesaadavuse ja korge kvaliteedi ndudeid.

5.8  Enamikus Euroopa riikides toimub sotsiaalkaitse rahastamine valdavalt tootajate ja todandjate sotsi-
aalmaksete kaudu. Kdnealused maksed on osalt kerkinud tasemele, mis voib mdjuda negatiivselt tookohtade
loomisele.

— Laienenud Euroopa Liidu sotsiaalpoliitika tuleviku korgetasemeline to6rithm on esitanud soovitused,
millega EMSK {iihineb. Sotisaalkaitsesiisteemide rahastamise baasi tuleb laiendada, et kergendada t66 kui
ithe tootmisfaktori koormatust (*°).

— Samal ajal tuleb votta meetmeid viltimaks maksu- ja koormistesiisteemi kahjustumise ohtu. EMSK on
viidanud sellele, et antud suunas oleks oluliseks sammuks kogu ELi hdlmav ettevottemaksude iihtne
maksubaas. Mobiilsete tegurite maksustamise ja keskkonnamaksude osas tuleks arutleda minimaalsete
maksumdéirade teemal.

(*) Vt European Policy Centre (2004): Lisbon revisited — Finding a new path to European Growth (tsiteeritud korgetase-
melise toorithma arvamuses sotsiaalpoliitika tulevikust laienenud Euroopa Liidus, mai 2004, Ik 42).
(*) Vt korgetasemelise toorithma arvamust sotsiaalpoliitika tulevikust laienenud Euroopa Liidus, mai 2004.
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— Lisaks on EMSK korduvalt kutsunud liikmesriike iles tdhustama puiidlusi sotsiaalkaitsesiisteemide
kaasajastamiseks ja parendamiseks eesmargiga muuta need to6hoivesdbralikumaks (*').

5.9  Lissaboni strateegia iilesannete hulka kuulub vanemate t66tajate hdive suurendamine. Komisjoni
arvates tuleb luua 7 miljonit tookohta, et saavutada 50 %-eesmirk. EMSK on juba mdrkinud, et peab
aktiivse vananemise strateegia raames adekvaatsetel majanduslikel ja poliitilistel tingimustel t66turult lahku-
mise efektiivse vanuse tdstmist pdhimatteliselt otstarbekaks eesmargiks. Mitmed liikmesriigid on pensioni-
reformides pdhitdhelepanu pooranud iiksnes pensionilejadmise seadusliku vanusepiiri tdstmisele, kusjuures
voimalus enneaegsele vanaduspensionile siirdumiseks on piiratud voi vilistatud. Selle taustaks on
tthepoolne veendumus, et vanemate tootajate tooelust lahkumise pdhjused peituvad nende isikute tahtes ja
pensionikindlustuse diguse stiimulite puudulikkuses. Teised olulised aspektid jddvad tihelepanuta. Siinkohal
peaks liikmesriigid pakkuma stiimuleid, mis thelt poolt voimaldavad td6tajatel vabatahtlikkuse alusel
seadusega kehtestatud pensioniea raames tooturult hiljem lahkuda, teiselt poolt aga toetavad ettevdtteid
vastavate tookohtade ja too6tingimuste loomisel.

5.10  EMSK seisab t66 ja tdienddppe kvaliteeti vddrtustavate kontseptsioonide eest nagu seda praktiseeri-
takse iiksikutes liikmesriikides (Soome ja Rootsi). See on kooskolas korgetasemeliste toorithmade
“Toohdive”, “Sotsiaalpoliitika tulevik laienenud Euroopa Liidus” ja “T66hdive ja arengu Lissaboni strateegia”
seisukohtadega. Et voimaldada 55-64-aastastel inimestel 2010. aastal produktiivses t66hdives olemine, on
eelkdige ndutav vanemate tootajate rakendamist toetav tooturg. Viimane eeldab koikide osavotjate aktiivset
loometegevust, sh ka kvalifikatsiooni tdstmist. Tooalase konkurentsivdime siilitamiseks on hidavajalikud
investeeringud viljakasse tdienddppesse ning ennetav tegevus tervisekaitse ja tervishoiu vallas. Vanemas eas
tootajate olukorda muuta sooviv poliitika jadb hiljaks, kui ta tegeleb alles 40-50-aastastega. Seetdttu on
tootamise algusest peale vananemist silmas pidav personalijuhtimine sama vajalik kui vananevale persona-
lile tookoha kujundamise mudelid (eelkdige kohased to6ajamudelid, mis vihendavad fuisilist ja vaimset
koormust). (*?)

6. EMSK poliitilised soovitused

6.1 Majandus- ja tochaivepoliitika koordineerimise sisuline haakuvus

— Lissabonist alates voib tiheldada positiivseid piiiidlusi t66hdive ja majanduspoliitilise koordineerimise
ajalisel stinkroniseerimisel. Endiselt on aga probleemiks sisulise haakumise vihesus. Siinjuures on
oluline, et to6hdivepoliitika ja majanduspoliitika suunised oleksid seostatud ja omavahel kooskdlas.

— Erinevate osapoolte (valitsused, EKP, sotsiaalpartnerid) tegevuste koordineerimine on iiksnes siis tdhus,
kui raha- ja eelarvepoliitika kannavad samuti vastutust arengu ja to6hdive eest. Kdnealune métteviis
peab leidma ka tee majanduspoliitika alustesse.

(*") EMSK arvamus 1.7.2004 “Komisjoni teatis noukogule, Euroopa Parlamendile, majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide
komiteele — sotsiaalkaitse kaasajastamine tagamaks rohkem ja paremaid tookohti: ulatuslik panus tagamaks, et 166 on tasuv”
(Raportdor: pr HILL) (ELT C 302, 7.12.2004).

(*) Vt eelkdige EMSK arvamust (SOC 178) “Komisjoni teatis noukogule, Euroopa Parlamendile, majandus- ja sotsiaalkomiteele
ja regioonide komiteele: Vanema t66jou to6hdive mddra ja pensioniea tostmine” (Raportoor: hr DANTIN) (ELT C 157,
28.6.2005).
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— Konealuses kontekstis tuleb poorata rohkem tihelepanu komisjoni reformiettepanekutele stabiilsuse ja

kasvu pakti tugevama suunatuse kohta majandusarengule nagu ndudis ka korgetasemeline toorithm.
See tihendab muuhulgas majanduskasvu ja to6hdive alaste strateegiliste investeeringute viljatoomist
eelarve defitsiidiosast. Noukogu iilesandeks on koostoos komisjoniga méddrata kindlaks need investee-
ringud, mida tuleb pidada tileeuroopalise tihtsusega strateegilisteks investeeringuteks.

6.2 Sotsiaalpartnerite parem kaasamine ja makromajandusliku dialoogi védrtuse tostmine

— See peab toimuma nii riiklikul kui ka tleeuroopalisel tasandil. Nii saab pragmaatiliselt véirtuslikum

makromajanduslik dialoog sotsiaalpartnerite seisukohaga arvestamise teel oluliselt kaasa aidata paremale
valitsemisele ja protsessi kui terviku edukusele. See on ainus koht, kus kohtuvad koik majandus- ja
toohoivepoliitika eest vastutajad avatud dialoogiks, et arutada, mil moel on arengut ja t66hoivet toetav
“Policy Mix" ELis kdige paremini saavutatav.

Vottes arvesse litkmesriikide taielikku autonoomiat tuleb riikide tasandil tagada sotsiaalpartnerite sobiv
kaasatus nii struktuurireformide, kvalifikatsiooni ja uuenduste kiisimustesse kui ka Euroopa toohdives-
trateegia debattidesse ning strateegia elluviimisse selle kdigil etappidel (riiklike tegevuskavade viljatoota-
mine, teostamine, hindamine) (**).

6.3 Asjaomaste ministrite noukogude tohus koostoo

— ELis toohoivepoliitilise iildstrateegia edukaks jilgimiseks tuleb tdhustada mitmete “Lissaboni-teemaliste”

ministrite ndukogude koostéod. Eriti oluline on majandus- ja rahandusministrite ning konkurentsi-,
toohdive-, sotsiaal-, tervishoiu- ja tarbijakaitse valdkondade eest vastutavate ministrite ndukogude
haakuvus.

— Kirjeldatud parem koordineerimine on tarvilik ka kevadise tippkohtumise ettevalmistamisel: Lissabon

on horisontaalne protsess ja seda ei saa anda iiksnes majandus- ja rahandusministrite ndukogu kitte.

6.4 Makropoliitika ja struktuurireformid peavad iiksteist toetama

— Kui 2000. aastal saavutas 15-liikmeline Euroopa Liit veel 3 % majanduskasvu, tuleb markida, et viimaste

aastate kasvutempo languse pohjused on pigem makromajanduslikud ja vihem struktuuripoliitilised.
Euroopa majanduspoliitiliste suuniste soovitused peavad eeltooduga arvestama.

— Ostujou norkuse iiletamiseks Euroopas peavad ndudluse osad — tarbimine ning era- ja avaliku sektori

investeeringud — tuntavalt elavnema. Sellele rajanevalt vdivad struktuuride arukale reformimisele, mis
sisendudlust tdiendavalt ei ndrgesta, lisanduda olulised impulsid to6hdive tdstmiseks.

— Sellega seoses omistada erilist tahtsust tuleb to0alase konkurentsivdime arendamisele, kvalifikatsiooni-

puuduste kdrvaldamisele ja ebasoodsamas olukorras olevate isikute kaasamisele to6turule

(*) Vt selle kohta 2004. aasta aruannet liikmesriikide sotsiaalpartnerite algatustest toohdivesuuniste tdlgendamisel,

ETUC, UNICE, UEAPME, 2004.
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— Hetkel siilitab EL tervikuna oma positsiooni iilemaailmses konkurentsis positiivse kaubandusbilansiga,

kuigi majanduskasv Euroopa Liidus on ebapiisav. Ulemaailmses konkurentsis peab Euroopa kesken-
duma oma tugevatele kiilgedele. EL ei saa konkureerida Aasia ja Aafrika riikidega madalate palkade
osas. Selle asemel peab Euroopa Liit jatkuvalt panustama laiaulatuslikku uuenduspoliitikasse ja korge
lisandviirtusega kvaliteetkaupade ja —teenuste tootmisse.

Vabakaubanduse positiivsete mdjude eeldusteks on vahetuskursististeem, mis ei pohjusta miiiidavate
kaupade hinnamoonutusi ja t66jaotus kdigi kaubavahetuses osalevate maade vahel, mis vdimaldab
palkade tousu vastavalt tootlikkuse tdusule. Hetkel ei ole tdidetud kumbagi nimetatud tingimustest ning
need peaksid olema ELi poliitiliselt vastutavate isikute tegevuse eesmargiks.

EMSK kutsub iiles Lissaboni strateegia jargimisel osutama kdrgendatud tihelepanu t66 kvaliteedile, seda
eriti struktuurireformi meetmete osas.

6.5 VKE tohdivet mojutava rolli toetamine

— Eelkoige loovad Euroopa siseturul uusi tookohti ja soodustavad majandusarengut viikesed ja keskmise

suurusega ettevotted. Seepirast tuleb toetada ettevdtlusvaimu ja tiielikult dra kasutada ettevotluse
potentsiaal, eelkdige 14bi paranenud rahastamisvdimaluste, ettevdtte haldamise lihtsustamise ja koolitus-
meetmete tdhustamise ().

— Toetusi peaks eelkdige saama need ettevotted, kes uuenduste labi aitavad kaasa majanduskasvu suuren-

damisele ja to6hdive tostmisele. See on palju olulisem kui lihtsalt ettevdtete arvu tdstmine.

6.6 Liikmesriikide kohustuste optimeerimine

— Kooskolas hr Wim Koki juhitud korgetasemelise toorithma 2004. aasta novembri aruandega Lissaboni

strateegia kohta on EMSK veendunud, et Lissaboni strateegia eemarkide saavutamiseks tuleb liikmesriike
senisest enam kohustada. Uksikute eesmarkide saavutamata jatmine ei avalda praegu tegelikult mingit
mdju riikliku poliitika kujundamisele. Avalik “hdbistamine” tdidab oma tilesannet vaid tinglikult.

Toohodive tldised eesmargid tuleb jagada vajaliku ambitsioonikusega riiklikeks eesmarkideks. Olulised
on labipaistvus ja Lissaboni strateegia rakendamise aruande (vdi tegevusplaani) laiahaardeline iileriigiline
debatt.

Vordlusuuringud tuleb korraldada viisil, et ilmneks liikmesriikide suhteline positsioon ja neist saaks teha
méttekaid poliitilisi jareldusi.

Lissaboni strateegia iildise toohdive eesmirgi saavutamiseks peavad moned liikmesriigid oma 2000.
aasta spetsiifilistest lihtetingimustest tulenevalt joulisemalt pingutama. Osalema peavad siiski nii riigid,
kus t66hoive on 70 % voi enam, kui ka need, kellel kdnealune niitaja on madalam. Toohdive madrade
vordluse asemel tuleks pilk poorata riikides toimuvale t66hdive arengule.

(*) Vt joonealustes mirkustes 7 ja 8 toodud EMSK arvamusi.
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— Protsessi donnestumiseks tuleb sobival viisil toetada sotisaalpartnereid kaasavat toelist riiklikku reformi-
partnerlust. Seda rohutas ka Euroopa Ulemkogu 2004. aasta mdrtsis. Samuti on vajalik riiklike parla-
mentide vastutuse suurendamine.

6.7 Laienemise aspekti suurem arvestamine

— EL peab tochoivestrateegia kujundamisel poorama erilist tdhelepanu uute lilkmesriikide vajadustele, et
ka need riigid saaksid tdita Euroopa Liidu {ileseid toohdive eesmarke.

— Rohutamist védrib sotsiaalpartnerite kohane ja tohus kaasamine toohdivestrateegia igasse faasi.

— Eurotsooniga voimaliku liitumise ldhenemiskriteeriumid tuleb kujundada sel moel, et need oleks arengut
ja toohdivet soodustavad, mitte takistavad.

6.8 ELi eelarve “lissaboniseerimine”

— ELi toohoive eesmirkide saavutamine eeldab Euroopa kasvualgatusi, mis ulatuksid kaugemale juba
otsustatud Euroopa Investeerimispanga projektidest. 2003. aasta Sapir-aruanne andis juba olulisi soovi-
tusi lithiajalise eelarve kohta.

— Ka komisjoni eelndu 2006-2013. aasta finantsprognoosi kohta sisaldab huvitavaid ettepanekuid, nagu
nditeks kasvu reguleerimise fondi asutamine. Selles suunas tuleb edasi mdelda ja panustada, et edaspi-
dised ELi eelarved oleks aluseks tdhusatele kasvu- ja toohoive alastele uuendustele Euroopas.

— Sealjuures tuleb kindlustada, et olemasolevaid vahendeid kasutataks efektiivselt voimaldamaks Lissaboni
majanduskasvu ja toohdive alaste eesmirkide jarjekindlat elluviimist, seda eelkdige uutes liikmesriikides.

6.9 Tohusam dialoog kodanikuiihiskonnaga ja EMSK roll

— Lissaboni strateegia jaoks on ka oluline, mida inimesed Euroopas sellest motlevad. EMSK on valmis
Euroopa to6hdivepoliitika raames oma erialateadmisi rakendama, analiitisides osalema ja Euroopa koda-
nikele Lissaboni strateegiat vahendama.

— Sellega seoses ndeb EMSK Lissaboni protsessi kui oma t60 prioriteeti. Tihedama koost66 tegemiseks
komisjoni ja teiste ELi organitega ning intensiivse kontakti hoidmiseks Euroopa ja liikmesriikide kodani-
kuiihiskonnaga peab EMSK hidavajalikuks sellekohaseid sisemisi struktuure.

— Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab, et arvestades tema asjatundlikkust ja esindatust, peaks
komitee osalema mojude hinnangute koostamisel, mida komisjon siistemaatiliselt esitada kavatseb.
Nagu kdimasolevatest aruteludest ilmneb, on oluline, et digusaktide ettepanekud kajastaksid erinevaid
seisukohti ning rajaneksid voimalikult tdpsetel ja objektiivsetel alustel. Mdjude hinnangute saatmine
eelisjarjekorras Euroopa majandus- ja sotisaalkomiteele ning seelidbi komiteele antav voimalus omapool-
sete kommentaaride lisamiseks, enne konealuste hinnangute edastamist Euroopa institutsioonidele,
voiksid Euroopa uuendamise koostoo tdhenduses suurendada tunnustust Euroopa seadusandlikele
algatustele.

Briissel, 9. veebruar 2005

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa
Parlamendile: Natura 2000 rahastamine”

KOM(2004) 431 (loplik)

(2005/C 221/19)

Tulenevalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 262 otsustas komisjon 15. juulil 2004 konsultee-
rida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa

Parlamendile: Natura 2000 rahastamine”.

Pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon, kelle iilesandeks oli valmistada komiteele ette asja-
kohased materjalid, vottis arvamuse vastu 13. jaanuaril 2005. Raportoor oli hr RIBBE.

Komitee vottis oma 414. plenaaristungil 9.-10.veebruaril 2005 (10. veebruari istung) tihehéilselt vastu jirg-

neva arvamuse:

1. Sissejuhatav mirkus

1.1  Kéesoleva arvamuse aluseks olev komisjoni teatis nduko-
gule ja Euroopa Parlamendile “Natura 2000 rahastamine”:

— kirjeldab looduskaitse endiselt mitterahuldavat olukorda
Euroopas;

— viitab mitmetele poliitilistele otsustele, muuhulgas EL riigi-
ja valitsusjuhtide otsustele bioloogilise mitmekesisuse sdilita-
misest Euroopas;

— annab iilevaate ELi digusaktidest looduskaitse valdkonnas ja
neist tulenevatest ELi ja liikmesriikide kohustustest eelkdige
looduskaitsevorgustiku NATURA 2000 rajamise aspektist;

— nimetab pohjused looduskaitsesse panustamiseks mitte
iiksnes looduskaitse voi kultuuri vallas, vaid ka majanduse
ja tihiskonna valdkonnas; ning

— teeb ettepanekuid NATURA 2000 meetmete vdimaliku ELi
poolse kaasrahastamise osas.

1.2 Komisjon kirjeldab teatises praegust, eelkdige nn loodus-
direktiivi () artiklist 8 tulenevat ELi kaasrahastamise praktikat,
mis pole seni probleeme adekvaatselt lahendanud.

1.3 Teatises osutatakse rahastamise vajadusele tulenevalt
vorgustiku NATURA 2000 rajamisest, rakendamisest ja siilita-
misest. Komisjon viitab asjaolule, et esialgu puudub seni 16plik
tapne kalkulatsioon, kuid komisjoni poolt praegu “usaldusvaar-
seks” peetav igaaastane kulu on 6,1 miljardit eurot (25-liimeli-
sele ELile) (%). Rohutatakse, et antud summat “saab ja peab

() Direktiiv 92/43/EMU (EUT L 206, 22.7.1992, lk. 7).
(3 Kogukulud, mille kandmine on litkmesriikide ja EL kohustus.

tapsustama”. Eelkdige soovitakse kaasata liikmesriike, kelle
kompetentsi kuulub ju ka rahastamise taotluste esitamine.

1.4  Komisjoni dokumendist selgub, et ELis ei arutleta enam
selle ile, kas paigutada iihiseid vahendeid NATURA 2000
vorgustiku tilesehitusse ja sailitamisse, vaid kuidas on seda koige
parem teha.

1.5  Konealuses seoses tuuakse vilja kolm véimalust:

— olemasolevate ELi fondide kasutamine (eelkdige nditeks
EAGGF tagatisrahastu maaelu arengu fondid, struktuuri-
fondid (ERDF, ESF, FIFG, EAGGF arendusrahastu), {ihtekuu-
luvusfond ning LIFE-Natur);

— LIFE-Naturi parandamine ja suurendamine esmaseks reali-
seerimisvahendiks;

— uue rahastamisvahendi loomine NATURA 2000 otstarbeks.

1.6  Parast litkmesriikidega peetud konsultatsioone valis
komisjon esimese voimaluse, st otsustas leida vahendeid olema-
solevatest EL fondidest.

1.7  Komisjon viitab niisuguse valikuga kaasnevatele ja lahen-
dust vajavatele piirangutele.Muuhulgas selgitatakse, et osa
olemasolevaid fonde ei ole kata kogu EL territooriumit. Seetdttu
voivad teatud piirkonnad, kus samuti asuvad NATURA 2000
alad jdada praktiliselt abist ilma. Teatavasti ei kata ERDF kogu
Euroopa Liidu territooriumi ja ka tthtekuuluvusfondide rahad
jouavad vaid osadesse liikmesriikidesse. Komisjon lubab aidata
struktuurifondide imberkujundamisega.
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2. Uldised mirkused

2.1  EMSK tervitab komisjoni teatise eelndud, mis on suure-
pdrane lihtekoht ndustamiseks. Esitatud arutelu on siiski hili-
nenud, sest vaatamata paljudele poliitilistele avaldustele ei ole
looduskaitse kohatine dramaatiline situatsioon moé6dunud
aastatel otsustavalt muutunud. Komisjon ja litkmesriigid
viitavad ikka jélle looduskaitse iiha halvenevale olukorrale.
Otsustades sisemajanduse kogutoodangu pdhjal ei ole Euroopa
ithiskonnal kunagi ldinud materiaalselt nii histi ja samas
looduskaitsel nii halvasti kui praegu.

2.2 EMSK osutab 2001. aasta omaalgatuslikule arvamusele
“Looduse ja looduskaitse olukord Euroopas” (') ja komisjoni
teatisele “2003. aasta keskkonnapoliitika labivaatamine” (3.
Tervitatav on komisjoni ja EMSKi seisukohtade kattumine
olukorra hindamisel.

2.3 Vorgustik NATURA 2000 baseerub peamiselt 1992.
aasta loodusdirektiivil.  Direktiivi vastuvdtmisega andsid
komisjon ja litkmesriigid kaks lubadust:

— esiteks, rajada kolme aasta (°) jooksul Euroopa looduskait-
sevorgustik NATURA 2000 ja

— teiseks, eraldada rahalisi vahendeid, et kulude koorem ei
langeks maaomanike ja -kasutajate dlule.

2.4 Molemad lubadused on veel loplikult tditmata. Komisjo-
nilt ja litkmesriikidelt ndutakse kolavate otsuste puhul ka nende
jarjekindlat elluviimist.

2.5  Vorgustik NATURA 2000 on Euroopas otsustava tihtsu-
sega bioloogilise mitmekesisuse kindlustamisel. Riigi- ja valit-
susjuhid on mitmel korral avalikult nimetanud kohustust
peatada loodusliku mitmekesisuse seisundi dramaatiline halve-
nemine. EMSK tuletab lisaks meelde ELi ja litkmesriikide kohus-
tusi bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni raames. Looduse
ja liikide kaitse on vajalik oluliste geneetiliste ja biootiliste
ressursside tagamiseks.

2.6 NATURA 2000 rahastamise kiisimuse kisitlemisel otsus-
tatakse peale looduskaitse enda ka looduskaitse iihiskondliku

() EUT C 221, 7.8.2001, Ik 96-102.

(*) Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile “2003. aasta
keskkonnapoliitika ~ iilevaatamine”,  KOM(2003) 745 Ioplik,
3.12.2003.

(*) Kolmeaastase perioodi (st aastani 1995) jooksul pidid litkmesriigid
esitama vastavad alad, osalt on see tinaseni veel tegemata.

aktsepteerimise ning komisjoni ja litkmesriikide keskkonnapolii-
tilise usutavuse iile.

2.7 EMSK tdheldab, et NATURA 2000 alade esitamine on
veninud viga pikale. Vdrgustiku rajamine ei ole 6nnestunud 12
aasta jooksul loodusdirektiivi parast vastuvdtmisest. Maaoma-
nikud ja -kasutajad peavad NATURA 2000 alal paiknemist voi
sellise maa kasutamist siiani tihti puuduseks eelkdige rahaliste
tagajirgede ebaselguse tottu.

2.8 EMSK on mitmel korral osutanud, et Euroopa ainulaadse
looduspirandi sdilitamiseks on vaja edendada partnerlust
looduskaitse ja pollumajanduse vahel. Looduskaitsjad ja
vastavad ametkonnad peaksid talunikke kohtlema partneritena.
Rahaliste kiisimuste lahendamine on seejuures otsustava tahtsu-
sega.

2.9  Komisjoni teatise eelndu on seega hilinenud. EMSKile ei
jadnud médrkamata, et teatise viljatootamisel tekkisid komisjonis
kooskdlastusprobleemid, mis viisid viivitusteni.

2.10  Omaalgatuslikus arvamuses juhtis EMSK tihelepanu
kahele kesksele teemale, mida peab oluliseks ka komisjon:

— Euroopa kultuurivdirtused ei ole mitte iiksnes erakorralise
tdhtsusega, vaid erinevad kultuur- ja loodusmaastikud
moodustavad silmapaistva ja siilitamisviirse looduspi-
randi. Maastikutiitipide ja seega ka looma- ja taimeliikide
mitmekesisus annavad kontinendile eripdra ja volu. Nende
sdilitamine ka tulevastele polvkondadele on poliitika,
halduse ja kodanike tilesanne igal poliitilisel ning haldusteh-
nilisel tasandil;

— looduskaitse ¢i ole eesmirk iseenesest, vaid loodus on elu
ja majanduse viltimatu alus. Loodus on ka majandustege-
vuse oluline ressurss ning on samuti eelduseks mitmesugus-
tele sportimise, vaba aja veetmise ja puhkamise vdimalus-
tele, tervishoiule ning monel juhul meditsiiniteraapiale.

2.11 EMSK tunnustab komisjoni teatises majanduslike
komponentide nimetamist. EMSK toetab avaldust, mille koha-
selt bioloogilise mitmekesisuse kaitse pole tiksnes “vdimalus,
vaid pigem jatkusuutliku arengu otsustav komponent”.
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2.12  Tuleb siiski markida, et muuhulgas teatise punktis
2.2.3 kirjeldatud regionaalmajanduslik tihtsus ning sellega
seotud majanduslikud ja tthiskondlikud eelised palvivad loodus-
kaitse- ja NATURA 2000 teemalistes aruteludes liialt harva
tdhelepanu.

2.13  Tihti peetakse looduskaitset (ja vastavalt NATURA
2000 alade esitamist) ebadiglaselt pigem kuluallikaks, koor-
maks, puuduseks voi dhvarduseks. See on pohjuseks, miks tihti
ilmneb vastupanu ja muidu laitmatute looduskaitseseaduste
elluviimine pdrkub markimisvadrsetele probleemidele.

2.14  EMSK po6oras oma arvamuses nimetatud olulisele asjao-
lule suurt tihelepanu. Ka viimastel aastatel ei ole olukord eriti
muutunud. EMSK kutsub komisjoni iiles alustama koos ELi
institutsioonide ja teiste sidusgruppidega ELi ja liikmesriikide
tasandil laialdast teadlikkuse edendamise kampaaniat.

2.15 Peab teadvustama, et — nagu komisjon kirjutab —
“Natura 2000 ala voib kujuneda jdtkusuutliku kohaliku majan-
dusarengu mootoriks ja anda sel viisil panuse kohalike maako-
gukondade siilitamisesse. Toodud kiisimuste aktiivne kaasa-
mine koikide asjassepuutuvate isikute vahelisse dialoogi on
edasiviiva tihtsusega Natura 2000 vorgustiku viljaehitamisel ja
selle kaasamisel laienenud Euroopa Liidu suuremasse sotsiaal-
majanduslikku keskkonda”. EMSK usub, et teadlikkuse edenda-
mine Euroopas on looduskaitse edukusele sama oluline nagu
jargnev rahastamiskiisimuse hidavajalik selgitamine.

2.16  Seni on vaid tksikutel juhtudel &nnestunud edendada
tildsuse teadlikkust nii bioloogiliselt mitmekesiste alade majan-
duslikust tdhtsusest regionaalses arengus (turism, kohalikud
saadused jne) kui ka looduskaitsealade tildisest vaartusest nt klii-
mamuutuste () voi iileujutuste vastu kaitsmisel. Erilist muutust
ei ole toonud komisjoni dokumendi lisas 1 nimetatud uuri-
mused, mis selgitavad, et “bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise
finantstulu tletab suuresti selle kulud”.

2.17  EMSK tiheldab nérdimusega, et vahendite eraldamine
looduse ja maastiku ilemddrasest ekspluateerimisest —
teisisonu mittepiisavast looduskaitsest — tulenevate looduska-
tastroofide tagajargede likvideerimiseks tundub lihtsam kui raha
leidmine kokkuvdttes odavamaks variandiks, milleks on katas-
troofide ennetamine ja drahoidmine.

2.18  EMSK viitab Euroopa pdhiseadusliku lepingu projekti
artiklis 111-284 sisalduvale pdhimdttele, mille kohaselt “liit

(") Sood ja mirgalad on niiteks véirtuslikud CO,-alamikud.

soodustab  liikmesriikidevahelist koostood, et tohustada
loodusdnnetuste voi inimtegevusest tingitud dnnetuste enneta-
miseks ja nende eest kaitsmiseks loodud siisteeme”. NATURA
2000 alad on paljuski voimelised selle funktsiooni iile votma.

2.19  Parast 2002. aasta Elbe laastavat ileujutust loodi
kiiresti vastav ELi katastroofifond. Samas on ddrmiselt keerukas
nditeks jogede ja joeniitude ileujutuste vastu voitlemise inte-
greeritud 6koloogiliste meetmete elluviimine ja finantseerimine.
On tdestatud, et need vihendaksid allavoolu iileujutuste ohtu (3
ja vdimaldaksid viltida potentsiaalset kahju. Louna-Euroopas
metsatulekahjude ennetamisel on olukord sarnane. See peab
muutuma. EL poliitika motoks olgu: ettevaatus tagajirgede
likvideerimise asemel. Looduskaitsel on siinjuures mingida
oluline roll.

2.20  Olukorra iiks pdhjus on kindlasti tdsiasi, et loodus-
kaitse otsesed ja kaudsed kulud puudutavad paljuski maaoma-
nikke ja -kasutajaid. Uhiskonnale positiivset moju avaldavad
tulemused on seevastu “vilistulud” (versus “viliskulud”) ja need
ei ole holmatud rahvusliku kogutoodangu arvestusse. Uus
rahastamise regulatsioon peab niisugust olukorda silmas
pidama.

3. Erimirkused

3.1 EMSK tervitab, et komisjonis enam ei arutleta selle iile,
kas kaasrahastada NATURA 2000 alasid, vaid arutatakse, millis-
test vahenditest seda teha.

3.2 EMSK mdistab valitud rahastamise viisi pdhjendust,
milleks on nimelt soov olemasolevaid rahastamise vahendeid
edendada ja neid vastavalt kasutada. NATURA 2000 planee-
ritud haldustehniline ja rahanduslik teostumine peab toimuma
just seal, kus esinevad nii probleemid kui ka positiivsed arengu-
voimalused — litkmesriikides kohapeal. Arendades olemaseole-
vaid fonde (ERDF, ESF, tthtekuuluvusfondid, EAGGF ja iimbers-
truktureeritud Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfond
(EAFRD)) looduskaitse huvidega arvestades ja neid kasutades
luuakse liikmesriikide vastavatele ametkondadele paindlikud
tegutsemisvoimalused.

() Seda ka 1piiridei’xleselt: Holland saab iiheselt kasu vastavatest meetme-
test, millel on samas tihti korge looduskaitse vdartus.
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3.3 Komisjoni arvates saab nimetatud viisil kdige paremini
kindlustada, et “NATURA 2000 alade haldamine on osa ELi
laiaulatuslikumast maakasutuse arendamisest”.

3.4 Oluline on markida, et komisjon ja teised vastavad amet-
konnad peavad senisest enam pingutama, et tulevikus ei kaasra-
hastataks ELi vahenditest looduskaitsevaenulikke ettevotmisi.
Nende tagajargi tuleks hiljem taas ELi rahaga kdrvaldada.

ELi rahanduslik olukord ja ettendhtav tiili raha pdrast

3.5 NATURA 2000 alade rahastamise arutelu peetakse ELi
eelarve suuruse ja vahendite jaotamise iimber kidiva vditluse
taustal (*). On selge, et raha parast tuleb age tiili:

— Komisjoni esitatud ELi eelarveraamistik aastateks 2007-
2013 ndeb ette kulutusi keskmiselt 1,14 % rahvuslikust
kogutoodangust, omavahendite lagi on 1,24 %. Niinime-
tatud “netomaksjad” jadvad hetkel kangekaelselt 1 % juurde.
Niisuguse ndudmise ldbisurumine tooks 2013. aastal kaasa
eelarve kahanemise umbes 30 miljardi euro vorra.

— ELi laienemine toob paratamatult kaasa vahendite @imber-
jaotamise litkmesriikide ja regioonide vahel, eriti struktuuri-
fondidest saadava abi vallas (). Seni fondidest toetust
saanud piirkonnad ei vasta edaspidi — vajadusel tilemineku-
perioodi méédumisel — enam senistele toetamise tingimus-
tele.

3.6 Ulempiiri iile peetavat arutelu tuleb vaadelda fakti
taustal, et komisjoni poolt looduskaitsele iga-aastaselt eraldatud
vihemalt 6,1 miljardile eurole lisanduvad teise samba kulud,
ilma et senini oleks finantsperspektiivides selle jaoks ette
nahtud piisaval hulgal vahendeid. On oodata dgedat vaidlust
vahendite pdrast nii regioonide kui erinevate poliitiliste vald-
kondade vahel. Niisugused erimeelsused ei ole midagi uut,
minevikus osutus looduskaitse aga liiga sageli kaotajaks.

3.7 Seetdttu tuleb tagada, et liikmesriigid ei eelistaks teisi
tilesandeid looduskaitsele, mida oigustatult mdistetakse tervi-
kliku poliitika iihe osana, ega jitaks seda vaeslapse rolli. EMSK
rohutab veelkord, et looduskaitse Euroopas ei ole luksus, mida
voib endale lubada majanduslikult edukatel aastatel ja millest

(") Vt EMSK arvamust teemal “Komisjoni teatis Euroopa Noukogule ja
Parlamendile — Meie iihise tuleviku {ilesehitamine: laienenud
Euroopa Liidu poliitilised valjakutsed ja eelarvevahendid 2007-
2013”, KOM(2004) 101 (16plik), CESE 1204/2004, veel ELTs aval-
damata.

(*) millest peab tulenema NATURA 2000 rahastamise oluline osa.

loobutakse, kui arvatakse, et raha ei jatku. Riigipead on tihti
mirkinud, et looduskaitse on kogu iihiskonna ees seisev
iilesanne, poliitiline kohustus, mille rahastamine on modda-
pdasmatu.

3.8 Jargimaks kokkuhoidliku eelarve pdhimatet, tuleb selgi-
tada, milline komisjoni esitatud NATURA 2000 iilesandevald-
kondadest on tdiesti moodapddsmatu ja milliseid v6ib vaadelda
valikulistena. Moodapadsmatutele {ilesannetele (nt toetused ja
stiimulid maaomanikele ja -kasutajatele) tuleb sel juhul ette
niha iheselt mdistetavad assigneeringud. Vastasel juhul ei saa
EMSK toetada pohimotet NATURA 2000 rahastamise integree-
rimiseks olemasolevatest fondidest ja peab kostma eraldiseisva
rahastamise vahendi eest — nagu paljud eelnevalt osalenud
sidusgrupid.

Euroopa looduskaitse erilised vajadused

3.9  Komisjoni teatise lisas toodud tabel 2 eristab NATURA
2000 alasid vastavalt maakasutuse viisile. Vanad karjamaad,
némmed, vdsad ja rohumaad moodustavad 26,3 % NATURA
2000 aladest, metsad (peamiselt mitte- vdi vidhekasutatavad)
koguni 28,9 %, sood, rabad ja siseveekogud napilt 13 %, vanad
puuviljakasvandused ning tohutult liigirikkad Hispaania ja
Portugali dehesad (kokku peaaegu 800.000 ha) umbes 2 %.
Vaid 5,6 % liigitatakse pdllumajandusmaaks (°).

3.10 Komisjon kirjeldab iiksikasjalikult NATURA 2000
vorgustiku teostamiseks vajalikke meetmeid (lisa osa 3) ja
arvestab vilja kulud (praeguse seisuga 6,1 miljardit eurot). Laias
plaanis saab eristada haldus- ja planeerimiskulusid, investeeri-
miskulusid (nt maa ostmiseks, aga ka investeerimiseks) ja jooks-
vaid kulusid, sh toetused maaomanikele voi hooldusmeetmed.

3.10.1 EMSK peab vajalikuks esitada voimalikult kiiresti
tapsem kulude kalkulatsioon. Nditeks kahtleb EMSK, kas uutele
liikkmesriikidele médratud summa 0,3 miljardit eurot (EL-15:
5,8 miljardit) on ikka piisav. On selge, et nii monedki maad (nt
Poola) esitavad alasid veel tagantjirele. See pdhjustab 1opuks
tdiendavaid rahastamisvajadusi.

() Siia lisanduvad mh 13 % mere- ja 4 % rannikualasid, kus tekivad
eelkdige seirekulud.
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3.11 Komisjon tddeb EMSKi arvates oieti, et looduskaitse
piitiab tihti tagada traditsiooniliste majandamismeetodite jarje-
pidevust, mis on vajalik eluruumide tekkimiseks ja sdilitamiseks.
Sageli on need majandamisviisid, mis pole majanduslikult kasu-
likud. Naiteks vaevalt vastab tikski teine kasutusviis paremini
jarjepidevusprintsiibile kui endine ekstensiivne karjatamis-
moodus Piirenee poolsaare dehesadel, sh loomade viimine
mégedes asuvatele suvekarjamaadele (rindkarjatamine) iile nn
Canada, millest on aastakiimnetega kujunenud viirtuslikud
looduslikud piirkonnad.

3.12  Komisjoni dokumendist jiidb EMSKile arusaamatuks,
kas ELi poolne kaasrahastamine on koigis nimetatud valdkon-
dades tdesti ndutav ja ette ndhtud vdi ootavad liikmesriigid
rahalist toetust ELi diguse teostamisel. Selles osas on vaja saavu-
tada suurem selgus.

3.13  Kuna paljudel juhtudel tulenevad konfliktid asjaolust, et
senistele maakasutajatele ei ole pakutud piisavat toetust voi stii-
muleid, tuleb sellele valdkonnale poorata erilist tdhelepanu. Ei
saa radkida looduskaitse ithiskondlikust voi kogumajanduslikust
védrtusest, kui “kulud” jadvad maakasutaja voi -omaniku kanda.
Edasine rahastamiskorraldus peab tagama, et vihemalt eramaa
omanikele ja kasutajatele antakse tagatis vOi parem stiimul
looduskaitsesobralike algatuste puhuks. NATURA 2000 aladel
elamine vdi majandamine peaks edaspidi olema pigem eelis kui
piirang.

3.14  Et deldut saavutada, tuleb igal iiksikjuhul tipselt selgi-
tada taotletava toetuse suurus. Uldine toetuse iilemmaiir, aga
samuti praegu kehtiv ajaline piirang toetuse taotlemisel on

kahjulikud.

3.14.1  Eelkdige peaks vastavate toetuste maksmiseks — kui
selleks pole eraldi eelarverida —rakendama pollumajanduspolii-
tika teist sammast. Investeeringute rahastamiseks sobivad pigem
klassikalised struktuurifondid. EMSK viitab murelikult, et senis-
tele teise samba teenustele (maaelu edasine areng) lisanduvaid
uusi tilesandeid ja viljamakseid ei ole voimalik sellest program-
mist rahastada, kui ei vihendata teisi iilesandeid voi ei lisandu
tdiendavaid vahendeid.

3.14.2  Konkreetselt: kui soovitakse siilitada maaelu arenda-
mise kvaliteet ja lisaks rahastada teisest sambast NATURA

Briissel, 10. veebruar 2005

2000, siis on vajalikud tdiendavad sihtotstarbelised assignee-
ringud. EMSK tddeb siiski, et komisjoni esitatud eelarveraa-
mistik, mille suurusega netomaksjad ei ndustu, ei nie ette
vastavat kasvu. Seetdttu on kirbete risk just teise samba vald-
kondades eriti suur. EMSK ndeb siin oluliselt ndrka kohta ja
korget konfliktipotentsiaali, aga lisaks ka tldist ohtu Euroopa
keskkonnakaitsealastele pingutustele.

3.14.3 EMSK saab planeeritud korraldusega néustuda vaid
juhul, kui see ei teostu maaelu arengu teiste meetmete arvelt.
Ima tdiendavate vahenditeta ei suuda komisjon ega likkmes-
riigid oma ndudmisi ega poliitilisi lubadusi tdita, maaelu
arengut edendada ja NATURA 2000 programmi ellu viia.
Euroopat sel viisil kujundada soovivatel poliitikutel peaks olema
vihemalt julgust thiskonnale selgitada, et teatud iilesanded
(nagu nt looduskaitse) ei ole poliitiliselt enam soovitud.

3.15  EMSKi jaoks ei tihenda oeldu, et ka looduskaitse vald-
konnas ei peaks toimima kokkuhoidlikult. ELi looduskaitse
korraldamise ja NATURA 2000 vorgustiku esmane eesmirk on
bioloogilise mitmekesisuse siilitamine. See on nn kohustuslik
programm ja EL peab osalema vihemalt iileeuroopalise tihtsu-
sega piirkondades.

3.16  Umberpodrdult: mitte iga kohalik looduskaitse meede
ei ole iileeuroopalise tihtsusega ja EL ei pea seda kaasrahas-
tama. Liikmesriigid, regioonid, kogukonnad jne ei vabane oma
poliitilisest ja rahanduslikust vastutusest p6himattel: kui ei ole
ELi raha, siis ei ole ka looduskaitset. Sama vihe voib EL asuda
seisukohale: “Me loome potentsiaalselt véimaluse olemasoleva-
test fondidest meetmeid rahastada. Kui liitkmesriigid teisi priori-
teete seades seda ei tee, on nad ise siiiidi.”

3.17  Teisest kiiljest on kil soovitatav esitatud NATURA
2000 alade regionaalmajandusliku arengupotentsiaali rakenda-
mine (sest looduskaitse mdjub tdesti ka majanduslikult), kuid
liikide sailitamiseks ei ole see tingimata asjakohane.

3.18 EMSKi jaoks tihendab see, et teatud rahastamis-
meetmed on NATURA 2000 vorgustiku elluviimise raames
viltimatud ja nendeks on tarvilikud selged sihtotstarbelised
assigneeringud. EMSK palub liikmesriikidel ja komisjonil teema-
kohaseid arutlusi edasi arendada.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv teenuste kohta siseturul”

(KOM(2004) 2 loplik -2004/0001 (COD))

(2005/C 221/20)

20. veebruaril 2004. aastal otsustas ndukogu Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 95 alusel konsul-
teerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega arvamus iilalmainitud teemal.

Uhtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon, millele tehti iilesandeks komitee asjaomase t66 ettevalmista-
mine, vottis oma arvamuse 11. jaanuaril 2005. Raportoor oli hr Metzler. Kaasraportoor oli hr Ehnmark.

Oma 414. plenaaristungil 9.-10. veebruaril 2005 (10. veebruari koosolekul), vottis Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee vastu jirgmise arvamuse 145 poolt- ja 69 vastuhiilega, erapooletuks jii 9.

1. Eelmirkused

1.1  Komitee vdttis arvesse ka Euroopa Komisjoni 25. juuni
2004. aasta seletuskirja ndukogule (dokument nr 10865/04 ja
5. juuli 2004. aasta dokument nr 11153/04 artikli 24 kohta) ja
Euroopa Parlamendi to6dokumente 25. martsist 2004
(digusasjade ja siseturukomisjon — raportoor: Evelyne
Gebhard) ning 26. mirtsist 2004 (t66hdive- ja sotsiaalkomisjon
— raportoor: Anne E. M. van Lancker).

1.2 24. mail 2004. aastal korraldas selles kiisimuses komitee
to0 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbi-
mise sektsioon eelnevalt viljasaadetud kiisimustikule pdhinedes
avaliku kuulamise, milles osalesid teenuste valdkonna esindajad;
sektsioon to6tas labi tile 100 nii suuliselt kui kirjalikult esitatud
tdiendava vastuse.

2. Uldmirkused

2.1  Lissaboni kokkuleppe kohaselt on teenuste valdkonnal
Euroopa siseturu loomisel votmeroll ja see valdkond on funda-
mentaalselt oluline ELi majanduskasvu jaoks. Komisjon esitab
direktiivi ettepaneku teenuste kohta siseturul koos seletuskirjaga
osana Euroopa majandusreformist, mille eesmirk on muuta EL
2010. aastaks maailma koige konkurentsivoimelisemaks ja
diinaamilisemaks teadmuspdhiseks majanduseks, mis on vdime-
line jatkusuutlikuks majanduskasvuks, millega kaasneb toohdive
kvantitatiivne ja kvalitatiivne paranemine ja suurem sotsiaalne
tihtekuuluvus. Direktiivi ettepaneku eesmark on tagada toos-
tuse, dri, kaubanduse ja vabade elukutsete valdkonnas tiis- ja
osalise tOOajaga ning ajutiste tootajate jaoks liikmesriikides
piiriiilese teenuste osutamise ja asutamisvabaduse pohistruktuur
ja usaldusvddrne diguslik raamistik. Uus horisontaalne kasitlus

holmab lihtsustatud menetlusi, iihtlustatud kvaliteedi tagamist
ja tarbijakaitse Oigusaktide suuremat ldbipaistvust. Piiriiilene
teenuste osutamine on siseturu a selle valdkonna majandusa-
rengu oluline osa. Jrelikult on esmatihtis eemaldada tarbijaid
hidirivad tokked. Direktiiviga soovitakse tdsta pakkumist ja
suurendada konkurentsi ning tarbijate jaoks viljendub see
hindade alanemises ja valiku laienemises. Seetdttu tervitab
komitee igati kavandatud direktiivi tildeesmarke.

2.1.1  Lisaks takistuste kdrvaldamisele vajab histitoimiv sise-
turg aga ka asjakohast reguleerimist. Selleks, et samal ajal
suurendada ELi konkurentsivdimet, on vaja nii siseriiklikke kui
kogu ELis kehtivaid digusnorme ning seega iihtlustatud standar-

deid.

2.2 Komitee on teadlik sellest, et liikkmesriikide erinevate
digussiisteemide ja -kultuuri tdttu on siseturu viljakujundamine
teenuste osas keeruline. Komitee tunnistas seda oma 28.
novembri 2001. aasta arvamuses (INT/105) (!) siseturu stratee-
giat teenuste osas kisitleva komisjoni teatise kohta ning tervitas
selgesdnaliselt Euroopa Komisjoni siseturu viljakujundamise
kiirendamise alaseid piitidlusi. Kuna direktiivi ettepaneku
eesmdrk on luua mitmetele valdkondadele otseselt kohaldatav
raamistik, peaks see pakkuma Euroopa Liidus ennast tdestanud
isereguleerivatele skeemidele tuginevaid, liigset biirokraatiat
viltivaid ja paindlikke lahendusi. Integratsiooniprotsessi edasine
optimeerimine — ja mitte viimases jirjekorras tinu kutsekvali-
fikatsioonide vastastikust tunnustamist kasitleva Euroopa
Komisjoni tdiendava direktiivi ettepanekule — on ddrmiselt
oluline, arvestades samas end juba tdestanud sotsiaalsete, kesk-
konna- ja tarbijakaitse(ohutuse)standarditega.

(') EUT C 48, 21.2.2002
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2.3 Direktiivi ettepanek on tihedalt seotud kutsekvalifikat-
sioonide tunnustamise direktiivi eelnduga ning vabade elukut-
sete esindajate poolt pakutavate teenuste konkurentsi kasitleva
teatisega, praeguse aruteluga uldhuviteenuste ile, tldist huvi
pakkuvaid sotsiaalteenuseid ning Rooma I konventsiooni ja
kavandatud Rooma II médrust puudutava jatkuva konsultatsioo-
niga. Koigi nende ettepanekute eesmirk on parandada siseturu
toimimist. Too ja Oigusnormide kokkusobimise tagamiseks
oleks soovitav spetsialiseerunud ja parem Euroopa Komisjoni
sisene kooskdlastamine.

2.4 Direktiivi ettepanek keskendub kahele piiriiileseid teenu-
seid ja piiritilese ettevotte asutamist puudutavale vaba liikumise
vormile: (i) kui teenuse osutaja soovib suunduda iihest lilkmes-
riigist teise litkmesriiki, et seal end registreerida ja seal teenuseid
osutada ja (ii) kui teenuse osutaja soovib osutada teises litkmes-
riigis teenust oma pdritoluliikmesriigist (lahtudes), esmajoones
liikudes ajutiselt sellesse teise litkmesriiki. Direktiivi ettepanekus
esitatakse Euroopa Komisjoni kavandatud neli votmemeedet
takistuste korvaldamiseks:

— paritolumaa pdhimdtte kohaldamine,

— teenuste osutamisega seoses toOtajate lihetamise osas
tilesannete jagamine paritoluliikmesriigi ja ldhetuse litkmes-
riigi vahel,

— vastastikkuse usalduse areng ja

— liikmesriikide vahelise vastastikuse abistamise tShustamine,
piirates samal ajal litkmesriigi tegutsemisvabadust omaenda
seire-, jirelevalve- ja tditemehhanismide kehtestamise osas.

3. Direktiivi ettepanek punkt punkti haaval

3.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee (EMSK) analiiiisis
direktiivi ettepanekut hoolikalt, lihtudes nduetest, mida sellise
laia reguleerimisalaga direktiiv peab tditma. Majandus- ja sotsi-
aalkomitee joudis jreldusele, et lahendamata teemade piisavaks
kisitlemiseks ja muutmaks seda katset edendada teenuseid sise-
turul tdeliseks sammuks edasi on vaja mitmeid selgitusi ja
muudatusi.  Uks sellele jireldusele joudmise pdhjusi oli
ebapiisav hindamiste ldbiviimine enne direktiivi ettepaneku
avaldamist. Mitmeid majanduslike ja sotsiaalsete huvigruppide
poolt 24. mail 2004. aastal peetud kuulamisel tdstatatud
probleeme ei ole veel tdielikult lahendatud, vaatamata 25. juunil
Euroopa Liidu Noukogule edastatud Euroopa Komisjoni doku-

mendile (ndukogu dokument nr 10865/04). Komisjoni laien-
datud mojude hindamine oleks kasulik koigile asjaomastele.

3.2 Empiiriline baas

3.2.1  Komiteed illatas, et piiriiilese teenuste osutamise ja
teenuste osutajate asutamise kvantifitseerimiseks ei ole toodud
usaldusvédrset statistilist baasi. Antud andmed tuleks seega
lisada komisjoni hindamisaruandele. Tdpsem empiiriline baas
on viga oluline, kui tulevikus soovitakse saada usaldusvéirset
pilti teenuste valdkonna tdhtsusest ja direktiivi ettepanekus
kavandatud menetluste lihtsustamise mdjust — kas positiivsest
vOi negatiivsest — siseturu toimimisele. Komitee peab piiriiilese
teenuste osutamise ja ettevtete asutamise tegelike nditajate
tapset salvestamist otsustavaks faktoriks siseturu véljakujunda-
misel.

3.2.2  Rohkem tuleks arvesse votta erinevate litkmesriikide
riiklikel haldusorganitel, uurimisasutustel, kindlustussektoris ja
omavalitsusorganitel olemasolevaid statistilisi materjale.

3.2.3  Lisaks usub komitee, et pracguste puuduste kdrvalda-
miseks on oluline uurida empiiriliste andmete uusi kogumis-
meetodeid, kusjuures iiks eesmirk on viltida tdiendavat biiro-
kraatiat. Monel juhul tuleks kaaluda ametlikku statistikat tdien-
davat andmete kogumist iiksikute eriuuringute kaudu.

3.3 Reguleerimisala: definitsioonid — kohaldatav Gigus — piiritle-
mine

3.3.1 Komitee soovib direktiivi reguleerimisala ja selle
moonduste selgemat sitestamist, eristades neid iiksteisest range-
malt. Direktiivi praktilise kohaldamise osas on veel ebaselge
direktiivi ulatus, milliseid teenustesektori osi see mdjutab ning
millisel viisil, kuna puudub selge eristamine.

3.3.2  Komitee toetab driteenuste selget eristamist vabade
elukutsete osutatud teenustest. Selgemat eristust oleks vaja ka
arvestades komitee soovitust, et iileminekuperioodil tuleks anda
prioriteet teatud valdkondade (vabad elukutsed ja teised tund-
likud valdkonnad) iihtlustamisele. See muudaks direktiivi ette-
pancku 4. peatiikis kavandatud kvaliteedi tagamise mehha-
nismid rohkem tarbijakaitset edendavateks. Euroopa Kohus
rohutas oma 11. oktoobri 2001. aasta otsuses (Rs C-267/99)
votmekomponente, millest vabad elukutsed koosnevad. See
otsus peaks olema aluseks Euroopa tasandil tehtavale definit-
sioonile.
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3.3.3  2003. aastal esitas komisjon iildhuviteenuste kohta
rohelise raamatu ja 12. mail 2004. aastal valge raamatu,
mistdttu tundub olevat soovitav paremini tuvastada ja eristada
direktiivi ettepaneku moju sellele tundlikule valdkonnale liik-
mesriikides. Arvestades, et komisjon on votnud endale kohus-
tuse esitada raport raamdirektiivi tasuvuse ja vajalikkuse kohta
enne 2005. aasta [oppu, ning arvestades, et sellist raamdirektiivi
ndeb selgesonaliselt ette pohiseaduse lepingu artikkel III-122,
on komitee seisukohal, et koik iildhuviteenused (majanduslikud
ja mitte majanduslikud) tuleks teenuste osutamise direktiivi
reguleerimisalast vilja arvata. Seda seniks kuni tihenduse
tasandil luuakse nende teenuste kohta kiivad pohimotted ja
kinnitatakse tingimused, eriti majandus- ja finantstingimused,
mis lubaksid tildhuviteenustel oma eesmirki tdita.

3.3.4  Artikli 17 punktis 8 toodud moondusi péritolumaa
pohimdttest ei saa piirata praegu veel tdoprotsessis oleva kutse-
kvalifikatsioonide tunnustamise direktiivi iiksikute artiklite voi
osadega. Seega tuleb paritolumaa pdhimdtte kohaldamist koos-
kolastada kavandatud kutsekvalifikatsioonide —tunnustamise
direktiivi rakendamisega. Kutsekvalifikatsioonide tunnustamise
direktiiv kehtestab integreeritud kvaliteedi tagamise siisteemi.
Kui artikli 17 punktis 8 sitestatud moondust kohaldatakse
iiksnes kutsekvalifikatsioonide tunnustamise direktiivi eelnou II
osale, jddb selgusetuks, kuidas jagada iilesandeid viimase direk-
tiivi eelndu artiklis 53 sdtestatud siseriiklike “kontaktpunktide”
ja kavandatud “koondmenetluse punktide” vahel. Kui iht ja
sedasama rolli tditvad “kontaktpunktid” on needsamad, mida
mdeldakse siin, tuleks moisted tthtlustada.

3.3.5  Konfliktide valtimiseks tuleks direktiivi ja eriti périto-
lumaa pohimdtte ulatust selgemalt eristada  siseriiklikest
digusaktidest maksu- ja kriminaaldiguse valdkondades. Naiteks
on monede litkmesriikide kriminaaldiguse jargi audiitoritel,
maksukonsultantidel ja advokaatidel digus ja kohustus hoida
andmeid konfidentsiaalsena uurimisorganite eest, samas kui
teistes litkmesriikides on samade elukutsete esindajad, olgugi, et
piiratud ulatuses, kohustatud teavet avalikustama voi isegi
kliente teavitama. Kas teenuste osutaja vdib ignoreerida riigi
kriminaal®igussiisteemi, kui ta peab selles riigis teavet avalikus-
tama, kuid péritolumaa pohimdtte alusel on tal oigus ja
kohustus avalikustamisest hoiduda? Kriminaal- ja maksudigus
on liikmesriigi ja mitte ELi padevuses ning seetdttu tuleks teha
selget juriidilist vahet kasutajaid kahjustavate m&jude valtimi-
seks.

3.3.6  Lisaks tuleks uurida vdimalust paremini kooskdlastada
riiklikke sotsiaalhoolekandesiisteeme ja teisi riikliku keskvalit-

suse kohustusi samaaegselt paritolumaa pohimdtte kohaldami-
sega. Moondused on vajalikud, kui paritolumaa pdhimaotte
kohaldamine voib riiklikku sotsiaalhoolekande- ja tervishoiusiis-
teemi kahjustada.

3.3.7  Tervishoiusektori osas rohutab komitee, et iile tuleks
vaadata haiglate sektori kaasamine. Vdibolla on vdimalik muuta
olukorda teatud korralduste abil nii, et piiriiilese ravi kulude
eest hiivituse saamist kisitlev Euroopa Kohtu pretsedendidigus
oleks kohustuslike kindlustusskeemidele vastuvdetavam, kuid
mitte kdnealuse direktiivi ettepaneku raamides.

3.3.7.1 Sotsiaal- ja tervishoiuteenuste valdkonna osas
soovitab komitee esmalt dra oodata 2005. aastaks kavandatud
komisjoni teatis ning tagada vastav kooskolastamine. Samas
juhib komitee tdhelepanu sellele, et paljude arvates tuleks kone-
alune valdkond pigem direktiivi ettepaneku reguleerimisalast
vilja jdtta.

3.3.8  Sama kehtib selge eristamise kohta praegu muutmisel
oleva, raamatupidamisdokumentide kohustusliku auditeerimise
eest vastutavate isikute heakskiitmist kisitleva kaheksanda
noukogu direktiivi reguleerimisalast (artikli 17 Idige 15).
Komisjoni ettepaneku moned tolked ei ole selles osas ikka veel
piisavalt selged.

3.3.9  Seletuskirja punkt, mille jirgi teenuste osutamist ja
asutamisvabadust ei kohaldata avaliku voimu teostamisega
seotud tegevustele (EU asutamislepingu artiklid 45 ja 55), tuleks
kaasata direktiivi siduvasse teksti.

3.3.10  Ajutine t60 kujutab endast eriti tundlikku valdkonda,
mis tuleks selgesdnaliselt vilja arvata kogu direktiivi reguleeri-
misalast. Selles sektoris tuleb piiiielda vajalike siseriiklike
digusaktide kogu ELi holmava ihtlustamise poole. Seoses
sellega juhib komitee tihelepanu kavandatud direktiivi ettepa-
nekule ajutiste tootajate tootingimuste kohta. Samuti tuleb
arvestada Rahvusvahelise To0organisatsiooni (ILO) eratoohdive-
biiroosid kisitlevat konventsiooni nr 181, mille artikli 3 ldige 2
ndeb selgesonaliselt ette loaandmise ja litsentseerimise korra
kehtestamist to6tajate kaitse ning konealuste toohdivebiiroode
tegevuse korge kvaliteedi tagamiseks.

3.3.11 Monedes lilkmesriikides on ajakirjanduse vabaduse
kaitseks erakordselt ranged eeskirjad. Komitee peab oluliseks ka
selles valdkonnas tdpselt mairata nende eeskirjade ulatus seoses
direktiivi ettepanekuga.
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3.3.12  Lisaks peaks komisjon selgeks tegema, kas ettepa-
nekut kohaldatakse ka teleringhdalingu teenustele ja kuidas ette-
panek kavatsetakse viia kooskolla piirideta televisiooni direk-
tiivis sdtestatuga. Samuti tuleks teha selgeks, kas audiovi-
suaalsed teenused iildiselt ja individuaalse taotluse alusel
osutatud teenused (“‘ndudmisel teenus”) kuuluvad ettepaneku
reguleerimisalasse, kuna nende osas juba kehtib tihenduse
digusakt teatud diguslike aspektide kohta (direktiiv 2000/31/EU
elektroonilise kaubanduse kohta).

3.3.13  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates tuleks
need teenused praegu selgesonaliselt vilja jitta kavandatud
direktiivi reguleerimisalast, eriti tema sdtetest piritolumaa
pohimdtte ja asutamise kontseptsiooni kui olulise seostamisfak-
tori ja asjakohase lilkmesriigi tuvastamise peamise kriteeriumi
kohta.

3.4 Uksainus kontaktpunkt (koondmenetlus)

3.4.1 Tervitatav on idee lihtsustada menetlusi, luues teenuste
osutajate jaoks iiheainsa (esialgse) kontaktpunkti. Siiski on
komitee mures selle ile, et asutamisvabaduse korral véimaldab
artikkel 6 teatud menetluste, nagu padsu monele tegevusalale,
kisitlemist iiheainsa asutuse poolt. Komitee arvates tekib
probleem, et kohustusliku riikliku registreerimise (nt driregis-
tris) korral peab iiksainus kontaktpunkt asja edasi suunama
padevale registreerimisasutusele. Niinimetatud koondmenetlust
voimaldav kontaktpunkt ei suuda selle valdkonnaga iseseisvalt
tegeleda. Tuleb tdpsustada, kuidas tiksikud kontaktpunktid
hakkavad tegelikkuses koostood tegema olemasolevate padevate
registreerimisasutustega.

3.4.2  Kutsekvalifikatsioonide tunnustamise direktiivi eelnéu
artiklis 53 madrgitakse kontaktpunkte, mis peaksid toimima
kesksete teabepunktidena. Kiesoleva direktiivi eelndu artiklis 6
mainitakse kesksete kontaktpunktidena niinimetatud “koond-
menetluse punkte”. Kooskdlastamine on siinkohal vajalik taga-
maks, et mitmete uute asutuste loomine ei kahjustaks iildist
eesmarki kaitsta kodanike digust saada kergelt teavet Euroopa
Liidus ja Euroopa Liidu kohta. Komisjoni uue koosseisu
ametiaja jooksul tuleks spetsiaalselt tegeleda biirokraatia korval-
damisega. Uute biirokraatlike tokete loomist likmesriikides
tuleb valtida.

3.4.3  Lisaks tuleb selgitada itheainsa kontaktpunkti vastutust
mittetdieliku voi isegi vale teabe andmisel. Teenuste osutajad
voivad sellisel juhul saada kahju, kui neil jaib ettendhtud luba

taotlemata ja nad rikuvad seetdttu seadust. Tarbijad voivad
samuti kahju saada, kui ei kontrollita naiteks asjakohase vastu-
tuskindlustuse olemasolu.

3.5 Paritolumaa pdhimate

3.5.1  Komitee arvates tuleks paritolumaa pShimétte tildiseks
rakendamiseks luua esmalt eeltingimused, jargides iiksikutes
valdkondades diferentseeritud lihenemist, kus on esikohal
iihtlustamine, millega kaasneb tootaja-, tarbija- ja keskkonnaa-
laste korgete standardite tditmine, et rajada korgekvaliteediline
ithisturg.

3.5.2  Direktiivi aluseks on paritolumaa pohimotte tildine
rakendamine, nagu see on sitestatud direktiivi eelndu artiklis
16, ning artiklis 17 loetletud moo6ndused. Siiski sobib see
pohimote iiksnes teenustele, mis on standardiseeritavad, voi
juhtudel, kus digusaktide iihtlustamine on piisavalt edasi liik-
unud, jitmata vdimalust moonutada konkurentsi, kasutada
sotsiaalset dumpingut ja tekitada ebausku tarbijates. Tuleb
tunnistada valdkondade olemasolu, kus standardeid ei ole veel
kehtestatud voi kus nende kehtestamine oleks voimatu (niini-
metatud madratlemata teenused e. non-specifiable services).

3.5.3  Komitee usub, et pidritolumaa pdhimétte iildine raken-
damine piiriiileste teenuste osas on enneaegne. See pShimdte
eeldab vorreldavat keskkonda — nii de facto keskkonda kui
diguskeskkonda. Komitee arvates on paritolumaa pdhimotet
voimalik efektiivselt kohaldada tiksnes juhul, kui tema ulatuse
osas on tagatud oiguskindlus ja Gigusselgus. Selle pdhimdtte
kohaldamine ilma asjakohase {ileminekuperioodita pdhjustaks
probleeme, eriti arvestades seda, et komitee arvates ei ole veel
dra kasutatud koiki olemasolevaid valdkond valdkonna haaval
iihtlustamise vdimalusi. Arvestades seda, et ELis on jdtkuvalt
erinevad digus-, sotsiaalhoolekande- ja tervishoiusiisteemid,
kaasneb sellega stisteemide iiksteisega konkureerimise oht,
norgestades toohdive-, keskkonna- ja tarbijakaitse standardeid.
Puhtalt horisontaalse laadiga meetmete rakendamise asemel
saab siseturu vajadusi kodige paremini jirgida valdkond vald-
konna haaval ihtlustamisega, eriti tundlikel aladel. See tihen-
daks iga valdkonna (kusjuures kaasaks koik asjaosalised rithmad
ja eelkoige tarbijakaitse, tooturu osapooled jne) péritolumaa
pohimdtte rakendamisele eelnevat sobivuse analiitisimist ulatus-
liku mojude hindamise raames, mis hdlmaks ka sotsiaalseid ja
keskkonna alaseid aspekte. Kuna iihtlustamismeetmed on vihe-
malt sama olulised kui teised siseturu viljakujundamise
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vahendid, tuleb sobiva aja jooksul tihtlustada digusakte vald-
kondades, kus liikmesriikidel on kohustused tervishoiu, sotsiaal-
hoolekande ja kutsetegevuse osas. Vahepeal peaksid Euroopa
Komisjon, Euroopa Parlament ja ndukogu hindama, kas nendes
valdkondades on ihtlustamisel tehtud piisavalt edusamme.
Vajaduse korral ja olenevalt digusaktide tihtlustamise astmest
voib siseriiklike Oigusaktide vastavusse viimiseks madrata
tdiendav iileminekuperiood. Komitee arvates vdimaldaks see
koos erikohtlemise jaoks kvalifitseeruvate teenuste (nt vabade
elukutsete osutatud teenused) tdpse mdiratlusega jirkjdrgulist
kohandamist vastavates valdkondades; iileminekuperioodi
1oppemisel voib seejirel joustuda pdritolumaa pdhimote,
voimaldades siseturu viljakujundamist. Sama kehtib kaasregu-
latsiooni ja iseregulatsiooni mehhanismide kohta.

3.5.4 Komitee arvates tuleks analiiiisida, kas oleks kasulik
luua séltumatulthallatav keskregister, kuhu kantaks reguleeritud
elukutsete esindajate piiriiilesel teenuste osutamisel tuvastatud
eeskirjaeiramised ja vairkditumised ning kust saaks koheselt
vajalikku teavet. Asutused saaksid registrisse salvestada andmed
kutsealase vadrkaitumise kohta. Registri eesmérk on lisaks turul
tegutsejate efektiivse seire ja distsiplineerimise tagamisele muuta
asjakohaste riiklike asutuste vaheline suhtlus nii kiireks kui see
ilma biirokraatiata on vdimalik.

3.5.5  Direktiivi ettepanek sdtestab litkmesriigi vastutuse jare-
levalve eest teenuste osutaja ja tema poolt osutatud teenuste,
sealhulgas teises lilkmesriigis osutatud teenuste ile. See site
asetab viga suure vastutuse ja to6koorma piritolumaale ning
selle asjakohastele asutustele. Siiski rohutati kutsekvalifikatsioo-
nide tunnustamise direktiivi eelndu artikli 6 punktis b juba
vajadust, et vastuvdtvas riigis teatatakse teatud kvalifikatsiooni
noéudvate piiriiileste teenuste osutamisest. Lisaks voib see oota-
matult moonutada konkurentsi, kui teenuste osutaja liigub
rangemate digusnormidega likkmesriiki. Komitee on veendunud,
et sellist konkurentsi moonutamist saab viltida, kui siseriiklikke
oigusakte viidaks jarkjargult vastavusse tarbijate, tootajate ja
keskkonna asjakohast kaitset sitestavate miinimumstandardi-
tega. Teistele lilkmesriikidele teenuseid osutavate ettevotete jire-
levalve tingimused ja selle teostamise kord peavad olema selgelt
maédratletud, et tarbijad oleksid kindlad, et neile pakutavad
teenused vastavad kehtivatele seadustele.

3.5.6  Piritolumaa pohimdte tootab iiksnes siis, kui riiklikud
asutused on hiastiorganiseeritud, sealhulgas piirkondlikul ja
kohalikul tasandil. Pracgused jarelevalvestruktuurid ja elektroo-
niliselt toimivad koosto6vorgud ei ole piisavalt seostatud. Efek-

tiivsus ei ole garanteeritud isegi paritolumaa poolse jirelevalve
osas, mis direktiivi ettepaneku artiklite 36 ja 37 alusel peab
toimuma péritolumaa ja vastuvotva riigi koost66s.

3.5.7  Komitee usub, et keelebarjdidride ja aeglaste suhtluska-
nalite pdhjustatud viivitused muudavad véimatuks anda kohest
tagasisidet tarbijatele, kellele on osutatud halba teenust voi kes
on selle libi kahju kannatanud. Tarbijaile tuleb kindlustada
tohus ja arusaadav kord kaebuste ja taotluste esitamiseks ebara-
huldava teenuse korral. Direktiivi ettepaneku jdrgi ei oleks
vastuvotva riigi padeval asutusel voimalust ise tegutseda, kuna
neile ei teatata regulaarselt, millist nime vélismaine teenuste
pakkuja lepingute s6lmimisel vastuvotva riigi tarbijatega
kasutab, millist vastutuskindlustust teenuse pakkuja omab jne.
Seetdttu peab direktiivis olema vihemalt tdiendav site, mis
muudab kohustuslikuks teatud teabe edastamise vastuvotva riigi
pddevale asutusele ja volitab vastuvdtvat riiki rakendama distsi-
plinaarmeetmeid. Keskregister vdiks siin etendada vétmerolli.
Selle suunitlusega muudatuste sisseviimine juba algatati kutse-
kvalifikatsioonide tunnustamise direktiivi ettepaneku seadu-
sandliku menetluse kiigus selle esimesel lugemisel Euroopa
Parlamendis.

3.5.8 Lopuks on komitee mures, et vaatamata artikli 17
1digetes 20-23 sitestatud osalistele moondustele kahjustab
direktiivi ettepanek iihtse Oigusliku vahendi edukat loomist
lepinguliste ja lepinguviliste kohustuste jaoks, nagu see sdtestati
Rooma I méidruses ja Rooma Il méiruse ettepanekus. Mdlemad
mairused jdrgivad dldist késitlust, kohaldades rahvusvahelist
tsiviildigust ithtsel viisil ELis ja kolmandates riikides ja tagades
sellega kaikide lepingupoolte jaoks digusselguse

3.6 Tdoitajate lahetamine

3.6.1 16. detsembril 1996. aastal vastu voetud tootajate
lahetamise direktiivi 96/71/EU eesmirk on tagada, et ettevdtete
suurem voimalus osutada teenuseid teistes liikmesriikides oleks
kooskdlas tootajate sotsiaalsete miinimumnduete rakendami-
sega. Direktiivis kisitletakse lihetatud tootajate tootingimuste
praktilist kooskélastamist. Direktiivi eelndu artikli 17 1oikega 5
sdtestas komisjon tootajate lahetamise direktiivi osas moonduse
pdritolumaa pohimdttele ja seda tehes komisjon demonstreeris,
et selge eristamine vastavate reguleerimisalade vahel oligi tema
kavatsus. Siiski ei ole komitee pirast konealuse direktiivi eelndu
artiklite 24 ja 25 iiksikasjalikumat analiiiisimist veendunud, et
kavandatud moonduse sonastus on piisavalt selge ja ulatuslik.
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3.6.1.1  Tootajate lahetamist kasitleva direktiivi ja teenuseid
késitleva direktiivi vahekord on tdstatanud arvukalt kiisimusi.
Need kiisimused erinevad riigiti sdltuvalt erinevatest tooturustis-
teemidest. Selleks, et teenuseid kasitlev direktiiv oleks vastu-
voetav, peab hoolikalt kaaluma koigi to6turu osapoolte arva-
musi nii Euroopa kui ka riiklikul tasandil.

3.6.1.2  Teenuseid kasitlev direktiiv ei tohi mdjutada ametiii-
hingute digusi, digust organiseeruda ja digust kollektiivlabirda-
kimistele, kaasa arvatud to66turu osapoolte digus sdlmida
kollektiivlepinguid, voi to6voitlusdigust. Me teeme ettepaneku,
et artiklis 3 seda selgelt viljendataks. To6tajaid teisest liikmesrii-
gist ei tohi kohelda halvemini kui to6tajaid riigis, kus tood
tehakse. See on tdiesti selge diskrimineerimisvastasest perspek-
tiivist, mis on ELi lepingute aluseks. Palku ja t66tingimusi
peavad seega koigis olulistes tahkudes reguleerima reeglid, mis
kehtivad riigis, kus t06 teostatakse. Nende reeglite jirgimise
kontroll kdigis olulistes tahkudess peab, selleks, et olla tdhus,
toimuma tookohal. Direktiiv teenuste kohta peab seetdttu
tihemdtteliselt selgeks tegema, et tootajate ldhetamist kasitleva
direktiivi eesmark on kaitsta tootajaid ja et konealuse direktiivi
kohaselt on téiesti lubatav saavutada paremad kokkulepped kui
mingis riigis tootajate suhtes kehtivad miinimumnduded.

3.6.2  Komitee arvates muudab direktiivi ettepaneku artiklites
24 ja 25 sidtestatud jirelevalvemenetluste keelamine artikli 17
1dike 5 moonduse absurdseks, kuna vastamata jddb kiisimus,
kuidas tuleks péritolumaad teavitada voimalikest rikkumistest
lahetusriigis, millel omalt poolt ei ole enam lubatud teostada
jarelevalvet ega kehtestada karistusi. Isegi kui me mooname
selle vdimalikkust, jaab siiski selgusetuks, kuidas peaks pdrito-
lumaa tegutsema vilisriigis, kus tal ei ole mingisugust diguspa-
devust. Erinevalt sellest lubab too6tajate lahetamise direktiiv liik-
mesriikidel sitestada, millist aruandlust voib vastuvotvas riigis
ettevotetelt nouda (nditeks riigihangete korral), kes peaks
kohtumenetluste ja trahvide korral tegutsema volitatud esinda-
jana ja kui tiksikasjalikud peaksid tegevusteadaanded olema. See
peaks ka nii jadma.

3.6.3 Kuigi pdaritolumaa ja lahetusriigi asutuste vaheline
suurem koostod on soovitav ja seda tuleks julgustada, naitab
praktiline kogemus, et tegelikes olukordades on kiitumine iisna
erinev ja komitee arvates ei vota direktiivi ettepanek seda veel
piisavalt arvesse. Majandus- ja sotsiaalkomitee arvates peab
teenuseid kasitlev direktiiv olema péritolumaa ja ldhetusriigi
vahelise koost66 osas palju selgem ja iiksikasjalikum.

3.6.4 Kolmanda riigi kodanike piiritilese ldhetamise osas
peab direktiivi ettepaneku kohaselt tagama pdritoluliikmesriik
selle, et teenuse osutaja lihetaks iiksnes tootajaid, kes, olene-
mata sellest, kas nad on ELi kodanikud voi mitte, tdidavad pari-
toluriigi digusaktidega sitestatud riigis viibimise ja seadusliku
tootamise tingimusi. Vastuvottev liikmesriik ei tohi kehtestada
mingisuguseid to0tajate voi teenuste osutajate eelkontrolle. Selle
ettepaneku tagajirjel tekivad tdenioliselt raskused, mis on
vorreldavad eespool kirjeldatutega. Seetdttu peaks direktiiv ka
siinkohal tegema selgeks, et diguslik seisund jadb endiseks.

3.7 Tarbijakaitse kohustusliku kindlustuse kaudu

3.7.1  Komitee tunnistab, et ametivastutuskindlustuse muut-
mine kohustuslikuks teenuste osutajate jaoks, kelle teenustega
kaasneb klientide jaoks tervise-, turvalisuse- voi finantsrisk, on
tiks viis suurendada tarbija usaldust. Teenuste osutajate konku-
rentsile vordse méinguruumi loomise tagamiseks on soovitav
kehtestada ametivastutuskindlustuse osas kogu Euroopas kohal-
datavad {iihtsed eeskirjad. Siiski, kaaludes koiki kohustusliku
kindlustuse poolt- ja vastuargumente, vdib kohustuslikku kind-
lustust kehtestada itksnes juhul, kui see on kolmandate isikute
voi tarbijate kaitse seisukohalt vdga vajalik. Direktiiv peaks
sitestama, millistele elukutsetele ja valdkondadele see kehtib.
Eeskirjad peavad olema ka piisavalt paindlikud, et need kataksid
erinevaid riskiolukordi ja arvukate potentsiaalsete kindlus-
tusvotjate kindlustuskaitse vajadust.

3.8 Kvaliteedi tagamine sertifitseerimise kaudu

3.8.1 Komitee on veendunud, et teadmuslike teenuste osuta-
miseks peavad konkurendid saama pidevat koolitust. Nad on
oma iilesandeid suutelised tditma iiksnes juhul, kui tunnevad
uuemaid teaduslikke ja tehnoloogilisi standardeid. Kvaliteedi-
markidel ja sertifikaatidel on kvaliteedi tagamise seisukohast
soovitav mdju iiksnes siis, kui tarbijad on teadlikud nende taga
olevatest standarditest. Laialdase tunnustuse saamiseks tuleb
saavutada teatud tuntus vOi vastasel juhul puudub tarbijate
nodutud labipaistvus. Tarbijail peaks olema selge ja labipaistev
teave selle kohta, kuidas mddratakse teenuste kvaliteeti. Kuna
turule ilmub palju kvaliteedimairatlusi, mida tarbijad ei tunne,
tekib oht, et selliste maaratluste maine langeb, andmata tarbi-
jaile vajalikku teavet.
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3.9 Hinnakujunduse labipaistvus

3.9.1 Nagu direktiivi ettepaneku artikli 26 ldikes 3 juba
viidati, peaks hinnakujundus ja hindade arvutamiseks kasutatud
meetodid olema ldbipaistvad. Komitee arvates tuleks kaaluda
voimalust muuta kohustuslikuks hinnakujunduse iiksikasjade
avalikustamine automaatselt tellimuse saamisel, mitte iiksnes
(era)kliendi soovil. Uks viis sellise labipaistvuse saavutamiseks
oleks kehtestada standardtasude ja -maksude kord iihenduse
digusega kokkusobival viisil. Siiski ei kehti see tingimata driet-
tevotete vahelistele tehingutele.

3.10 Elektroonilise meedia kasutamine

3.10.1  Komitee on rahul, et pdhimdtteliselt kdiki menetlusi
sooritatakse elektrooniliselt. See on tulevikku suunatud ja ldi-
selt vottes positiivne areng. Siiski tuleb meeles pidada, et selliste
oluliste dokumentide nagu sertifikaatide, registri viljavotete jne
originaale — voi nende notariaalselt kinnitatud tolkeid — saab
elektrooniliselt edastada iiksnes juhul, kui nende autentsust saab
tdendada kas tunnustatud allkirja abil vo6i muul moel, nagu seda
juba margiti direktiivi ettepaneku artiklis 5 sdtestatud piirangute
puhul. Tavapiraste elektrooniliste suhtlusvahendite kasutamisel
ei ole see veel voimalik ning koikides litkmesriikides tuleb luua
asjakohased tehnoloogilised eeldused (vaata komitee t66d
kaasaegse meedia ja suhtluse valdkonnas).

3.11 Interdistsiplinaarne koostoo

3.11.1  Komitee arvates on oluline, et tarbija saaks teenuste
osutamise valdkondadevahelise koosto6 korral kdikehdlmavad
lahenduste paketid. Siiski tuleb meeles pidada koostooalaste
juriidiliste nouete olulisust, arvestades monede teenuste osuta-
jate erilist seisundit nende riigi Gigussiisteemist tulenevalt.
Koostod on voimalik itksnes juhul, kui teatud teenuste osutaja-
tele kohaldatavad konfidentsiaalsust puudutavad odigused ja
kohustused on sarnased koikide ithes kontoris tootavate erine-
vate erialade spetsialistide jaoks. Selle eiramisel riskitakse
Euroopa inimdiguste hartas kinnitatud eratarbijate diguste
rikkumisega.

3.12 Tegevusjuhised

3.12.1  Komitee toetab ettepanekut kehtestada tegevusjuhised
Euroopa tasandil. Koos kutsealade ja kutsealase kaitumise regu-
leerimiseks kehtestatud siseriiklike digusaktidega on tegevusju-
hised iiks paljudest voimalustest tagada osutatud teenuste kvali-
teet. Teenuste osutajate loodud kvaliteedi tagamise skeemid on
odiguslikult mittesiduvad vabatahtlikud kokkulepped. Kuigi see

ei muuda selliseid kokkuleppeid ebaefektiivseks, piirab see
nende joustamist. Mitmes liikmesriigis on diguslikud piirangud,
mis muudavad selliste kokkulepete joustamise keeruliseks.

3.13 Sotsiaalne turvalisus

3.13.1  Laienenud Euroopa Liidus on palju erinevaid sotsiaal-
kindlustussiisteeme, mis on arenenud vilja pika aja viltel ja
tihedas koostoos tooturu osapooltega. Sotsiaalkindlustussiistee-
mide arengu edendamise peamiseks meetodiks on olnud parima
toimimisviisi alaste kogemuste vahetamine. See mojutab ka
direktiivi ettepanekut teenuste kohta siseturul. Tuleb tagada, et
ei kahjustataks thiseid sotsiaalpoliitilisi saavutusi.

3.13.2  Endastmdistetavalt etendavad to6turu  osapooled
loomulikku ja suurt rolli teenuste valdkonna arendamisel. Siiski
tuleks sellega seoses rohutada, et ametiithinguid ei ole selgesd-
naliselt kaasatud direktiivi ettepanekus margitud konsultatsioo-
nidesse “asjaomaste huvigruppidega”. Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee rohutab, et vajaduse korral tuleb teenuste vald-
konna arengu kiisimustes konsulteerida to6turu osapoolte ja
organiseeritud kodanikuithiskonnaga. Euroopa majandus-ja
sotsiaalkomitee tervitab ka sidusrithmade algatusi.

3.13.3  Seetdttu on eriti oluline, et direktiivi ettepanekus ei
arvesta seda, et monedes liikmesriikides on kollektiivlepingud
votnud endale digusnormi rolli. Praktikas tihendab see, et
kollektiivlepingud on samamoodi siduvad nagu tavapirased
digusaktid. Eriti oluline on kollektiivlepingute roll P6hjamaades,
kus soltumatutel to6turu osapooltel on tavaks palga- ja tootin-
gimuste ile kollektiivselt 1abi rddkida. Direktiivi ettepanekut
tuleks muuta tunnistamaks, et kollektiivlepingud on kavandatud
direktiivist tulenevate kohustuste tditmise vahendiks.

3.14 Tegevusloa siisteemn

3.14.1  Liikmesriikide pddevuse osas kehtestada ja siilitada
omaenda tegevusloa siisteeme kavandatud piirangud on viga
ranged ja hakkavad mitmes liikmesriigis seni kehtinud praktikat
muutma. Viltimatult kerkib kiisimus, kas see ei takista liikmes-
ritke ndudmast riikliku korra kohaldamist sellistes valdkondades
nagu nditeks sotsiaalvaldkond, tervishoid ja keskkond. Riigi
vabadus nende valdkondade kujundamisel ja piisav manguruum
otsuste tegemisel riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil on
oluliseks vahendiks mojutamaks sotsiaal- ja tervishoiusektori
kvaliteedi- ja ohutusstandardeid. Just nimelt sotsiaalpoliitika
kujundamine on tihedalt seotud vdimalusega esitada teatud
ndudeid ja ndudmisi kohapeal tegutsevatele teenuste osutajatele
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3.15 Maksustamine

3.15.1  Direktiivi ettepaneku artikkel 2 kehtestab maksua-
lased erandid direktiivi reguleerimisalas. Komitee réhutaks, et
siseturu valjakujundamise iiks peamisi tokkeid on jatkuvalt
maksustamiskorra {ihtse késitluse puudumine liikmesriikide
seas. Uhtlustatud kord iihenduse tasandil vdib monedel juhtudel
olukorda muuta. Siiski ei kavandata ka selles valdkonnas parito-
lumaa pohimdtte tdielikku kohaldamist: nditeks teeb Euroopa
Komisjon oma kuuenda kdibemaksu direktiivi reformi kaigus
ettepaneku, et maksukohuslaste vahel osutatud teenuseid tuleks
maksustada pigem vastuvotvas riigis kui paritolumaal. Kuigi see
voib olla kasulik voi isegi vajalik, ei ole see kooskdlas piiriiilese
teenuste osutamise lihtsustamisega.

4. Komitee ettepanekute kokkuvote

4.1  Komitee tervitab direktiivi eelndus teenuste kohta sise-
turul sitestatud komisjoni eesmarki kujundada vilja siseturg ja
astuda edasisi samme muutmaks ELi maailma koige konkurent-
sivdimelisemaks ja diinaamilisemaks teadmuspdhiseks majandu-
seks, mis on vdimeline jatkusuutlikuks majanduskasvuks,
millega kaasneb t66hoive kvantitatiivne ja kvalitatiivne parane-
mine ja suurem sotsiaalne ithtekuuluvus (Lissaboni strateegia).
Teenuste turg aitab oluliselt kaasa tookohtade loomisele ja toob
kogu ELis endaga kaasa majanduskasvu. Lisaks voib teenuste
siseturu rajamine tuua tarbijatele suurt kasu, seda eriti madala-
mate hindade ja laiema valiku ndol. Lisaks usub komitee, et
selle eesmirgi tdeliseks saavutamiseks tuleks direktiivi eelndusse
lisada siinkohal soovitatud muudatused ja tdpsustused.

4.2 Kdesoleva arvamuse nurgakivid on jargmised:

4.2.1  Teatud teenuste iihtlustamine kaheastmelise iileminekupe-
rioodi jooksul: komitee usub, et pdritolumaa pdhimdtte iildine
rakendamine piiriiileste teenuste osas on enneaegne. Uldiselt
soovitab komitee iile vaadata paritolumaa pohimdtte kohalda-
mise teostatavust mitmete valdkondade, niiteks tervishoiu- ja
sotsiaalvaldkonna osas. Kui pdhimdtte kohaldamine tundub
olevat iildiselt teostatav, tuleks meeles pidada, et tihtlustamisel
ja pdaritolumaa pohimdttel on siseturu loomise vahenditena
vihemalt vordne kaal. Siiski tuleks tileminekuperioodi viltel
anda prioriteetne seisund tihtlustamisele riiklike tervishoiusiis-
teemide tegevuse, vabade elukutsete ja teiste eraldi madratlemist
nodudvate tundlike valdkondade osas. Pracgu on komitee mures,
et paritolumaa pdhimotte kohene kohaldamine pohjustab stan-
dardite “lahjendamise”. Uued médrused peavad olema lihtsalt
kohaldatavad ja voimalikult selgelt struktureeritud tagamaks

sujuvat ja torgeteta rakendamist. Sama kehtib kaasregulatsiooni
ja iseregulatsiooni mehhanismide kohta.

4.2.2  Sotsiaalse modtmega seotud teemad: direktiivi ettepanek
ei tohi tuua kaasa kehtivate tookohaga seotud sotsiaalkaitse-,
palga- ja ohutusnduete ning eriti to6tajate lihetamise direktiivis
sdtestatud nduete leevendamist. See ei tohi kahjustada riiklikke
palgalibirddkimiste ja -kokkulepete siisteeme, sealhulgas sellega
seotud tootajate lihetamise direktiivi (direktiiv 96/71/EU)
riiklikku rakendamist. Liikmesriikidel peab olema vdimalus
kohaldada maistete “t66taja”, “fuiisilisest isikust ettevotja” ja
“fiktiivne fuisilisest isikust ettevdtja” médratud definitsioone, et
kehtestada selged pohimotted digusakti kohaldamiseks tootajate
lahetamise direktiivi reguleerimisalas, piirates paritolumaa
pohimotte ulatust. Lisaks tuleks teha lilkmesriikidele {ilesandeks
kehtestada voortootajatele ja lahetatud to6tajatele samad tildised
tootingimused, mida kohaldatakse oma riigi tootajatele. Vaja-
duse korral peaks kohapeal mone ldhetusriigi to6taja nimetama
volitatud esindajaks, kelle kies oleksid vastuvdtvas riigis to6ta-
miseks ndutavad dokumendid.

4.2.3  Kohaldatava  diguse ulatus ja kord: pdritolumaa
pohimdtte kohaldamisel piiritilesele teenuste osutamisele kohal-
datava oiguse ulatus, moondused ja kord tuleb sdtestada selge-
malt ja neid tuleb rangemalt eristada. See peaks hdlmama direk-
tiivi  reguleerimisala  médratlemist, kutsekvalifikatsioonide
tunnustamist, samuti selgitamist, kas ja kuidas saab viltida
nditeks konflikte paritolumaa odigusnormide — need, mida
direktiivi eelndu seab ilimuslikuks — ja vastuvdtva riigi
sotsiaal-, maksu- ja kriminaaldiguse normide vahel. Igal juhul
tuleb viltida olemasolevatele digusaktidele mittevastavust. Eriti
ei tohi see mdjutada Rooma I ja II konventsioone. Siiski saab
mitmes olukorras lahendada vaidlusi selgemalt, viidates rahvus-
vahelisele eradigusele. Koik iildhuviteenused peavad jidma
viljapoole teenuste direktiivi reguleerimisala ning ootama
vastava ithenduse raamistiku loomist.

4.2.4  Piiriillese tegevuse keskregister: Komitee arvates tuleks
kaaluda, kas kogu ELi jaoks keskregistri loomine nduete ja
regulatiivse tegevuse kaigus tdheldatud rikkumiste registreerimi-
seks on efektiivne ja kasulik viis nduete tditmiseks, mis on
sdtestatud direktiivi eelndus jirelevalve osas teatud teenuste
osutajate, nagu nditeks vabade elukutsete esindajate tegevuse
ile.

4.2.5  Empiiriliste andmete kogumise parandamine: teenuste sise-
turu kaubavoogude salvestamise mehhanismid on vaja iile
vaadata ja neid tdiustada, nii et meetmete pohjust ja moju saaks
paremini tuvastada ja hinnata.
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4.2.6  Kuvaliteedi tagamine ja hinnakujunduse labipaistvus: tarbija-
kaitse peaks toimima kvaliteedi tagamise siisteemide ja vajaduse
korral kohustusliku kindlustuse kehtestamise kaudu. Teenuste
piiriiilese osutamise osas tuleks astuda samme tagamaks, et
erakliendid saavad teavet selliste teenuste osutamise tingimus-
test ja kaasnevatest kuludest, ilma et nad peaksid seda eraldi
kiisima. Uks valikuvdimalus on reguleerida standardtasusid ja
-makse, eeldusel, et need on kooskdlas ithenduse digusega.

4.2.7  Maksueeskirjade tihtlustamine: Lisaks paljudele viikes-
tele takistustele, nii tdelistele kui néilistele on siseturu rajamise
peamine takistus liikmesriikide ja kohalike omavalitsuste endi

Briissel, 10. veebruar 2005

pohjustatud — makse, 1dive ja tasusid puudutavate digusnor-
mide paljusus ja nende ebatihtlane rakendamine. Komitee
kutsub neid iiles poorama ka tulevikus sellele asjaolule terav-
datud tdhelepanu.

5. Kokkuvdttes tuleks enam esile tdsta siseturu positiivseid
aspekte, eelkdige neid, mis puudutavad VKEsid ja FIEsid, ning
seejuures tuleks kaasata komitee projekt “PRISM”. Komitee
arvates ei ole vdimalik elavdada teenuste valdkonna kasvupo-
tentsiaali, kui teenuste osutajad ja tarbijad ei ole siigavalt veen-
dunud siseturu eelistes.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamusele

Arutelu kiigus likati tagasi jirgmised muudatusettepanekud, kuid nad kogusid héddletamisel enam kui veerandi antud

hialtest:

Punkt 2.1.1

Muuta jargmiselt:

Lisaks takistuste korvaldamisele Va)ab hast1t01m1v siseturg aga ka as;akohast reguleerlmlst “Se leks et samal ajal suurendada ELi

konkurentsivoimet, on vaja i

ihtsustada

asjaajamist, teenuste saamist voimaldavat amethkku korda ja teenuste osutamist.”

Hiiletamise tulemus:
Poolt: 48
Vastu: 113

Erapooletuid:6

Punkt 3.3.3

Vilja jdtta

Hiiletamise tulemus:
Poolt: 52
Vastu: 130

Erapooletuid:6
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Punkt 3.5

Vilja jtta kogu punkt ja asendada jirgmisega:

3.5.1

3.5.2

Vaatamata juba kehtestatud, astumislepingus sitestatud ja Euroopa Kohtu poolt kinnitatud vabadusele osutada
piiriileseid teenuseid, iseloomustab ettevdtete praktikat sageli teatud ebakindlus konealuste diguste suhtes. Konea-
lused oigused maddratleb ja neid tdpsustab teenuseid kisitlev direktiiv. Kesksel kohal on siinjuures paritolumaa
pohimote, mille abil saab just viikestele ja keskmistele ettevotetele selgitada nende digusi ja kohustusi piiriiilesel
teenuste osutamisel, ilma et nad asutaks filiaali selles litkmesriigis, kus teenuseid osutatakse. Direktiivis on kiill
toodud terve rida moondusi paritolumaa pdhimdttele, ent majandus- ja sotsiaalkomitee on sellegipoolest seisu-
kohal, et paritolumaa pdhimdtet (eeldusel, et rohkem moondusi ei tehta) saab tulevikus kujundada oluliseks vahen-
diks teenuste iihisturu edasiarendamiseks, millest saavad kasu nii tarbijad kui to6tajad ning mis soodustab Euroopa
konkurentsivoimet.

Komitee arvates voib paritolumaa pdhimote toimida kataliisaatorina liikmesriikide digusnormide ldhendamisel
ning voimalikul hilisemal tarbija- ja keskkonnakaitsealasel iihtlustamisel.

Komitee arvates on paritolumaa pohimétet voimalik efektiivselt kohaldada tiksnes juhul, kui tema ulatuse osas on
tagatud oiguskindlus ja digusselgus. Pohimdtet tuleb tipsustada nii, et sellega ei kitsendata kehtestatud tarbijadigusi
ega leevendata praegusi keskkonna-alaseid ndudeid. Samas tuleb tiritada leida lahendusi lahtistele kiisimustele, mis
on seotud pdritolumaa pohimotte vastavusega rahvusvahelisele digusele, konventsioonile Rooma I ja Rooma II,
ent ka lahendada voimalikke tulevasi digusprobleeme, mdjutamata seejuures paritolumaa pdhimdtte rakendamise
eesmarki, milleks on lihtsustada teenindussektori ettevotetele teenuste osutamist.

Hiiletamise tulemus:

Poolt: 68

Vastu: 127

Erapooletuid:5

Vilja jitta punktid 3.5.1, 3.5.2, 3.5.3 ning asendada need uue punktiga (3.5.1):

Eelndu tuumaks on artiklis 16 sitestatud péritolumaa printsiibi pohimdtteline kehtimine koos artiklis 17 loetletud
médndustega. Uksnes sel viisil saab iileminek teenusteturu avamisele dnnestuda ilma tiiendavate viivitusteta. Teenu-
seosutajate piiriiilene konkurents tuleb kasuks tarbijatele ning voib luua uusi tookohti. Komisjon on veendunud, et
pdritolumaa pohimotte kohaldamine osutub edukaks iiksnes siis, kui selle rakendusala suhtes on tagatud 6iguslik
selgus ja diguskindlus. Paritolumaa pohimdtte rakendamisega samaaegselt tuleks kontrollida, milliste teenuste osas
oleks mottekas tdiendav digusnormide iihtlustamine. Samas tuleb silmas pidada, et teenuste pakkumise ettekdandel
ei piirataks tootajate ja tarbijate digusi ega ohustataks keskkonnakaitset. Konealuste valdkondade osas kehtestab EL
juba praegu maailma mastaabis korgeid standardeid, mida tuleb siilitada.

Hiiletamise tulemus:

Poolt: 83

Vastu: 122

Erapooletuid:5

Punkt 3.5.1

Vilja

jatta

Hiiletamise tulemus:

Poolt: 73

Vastu: 141

Erapooletuid:7
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Punkt 3.5.2
Muuta jargmiselt:

“Direktiivi aluseks on paritolumaa pdhimdtte iildine rakendamine, nagu see on sdtestatud direktiivi eelndu artiklis
16, ning artlkhs 17 loetletud moondused. Pantolumaa pohlmotet

—mis on eriti sobilik rakendada seal, kus
teenused on standardiseeritavad, voi ]uhtudel kus odigusaktide iihtlustamine on piisavalt edasi liikunud, jitmata
voimalust konfliktideks. Tuleb tunnistada valdkondade olemasolu, kus standardeid ei ole veel kehtestatud voi kus
nende kehtestamine oleks voimatu (niinimetatud médratlemata teenused e. non-specifiable services).”

Hiiletamise tulemus:
Poolt: 76
Vastu: 134

Erapooletuid:6

Punkt 3.5.3

Muuta jargmiselt:

2 ¢ f e suske Komltee arvates on péritolumaa
pohlmotet V01ma11k efektnvselt kohaldada uksaes ]uhul ku1 tema ulatuse osas on tagatud 01gusk1ndlus )a 01gus—

- See tahendaks 1ga valdkonna parltolumaa pohlmotte raken-
damisele eelnevat sobivuse analiisimist ulatusliku mo;ude hindamise raames, mis holmaks ka sotsiaalseid ja kesk-
konna alaseid aspekte. Kuna tihtlustamismeetmed on koos piritolumaa pohlmottega teineteist tdiendavad wihemale
sama—olulisedkuiteised siseturu viljakujundamise vahendid, tuleb sobiva aja jooksul iihtlustada Gigusakte valdkon-
dades, kus liikmesriikidel on kohustused tervishoiu, sotsiaalhoolekande ja kutsetegevuse osas, niivord kui. Vehepeal
peaksid Euroopa Komisjon, Euroopa Parlament ja ndukogu seda vajalikuks peavad hindama—kas—nendes—valdkon-
Lad kel sl tehiid_piisavalied Vaiaduse korral ia ol 1t Biowsakeide hel .

st Sama kehtlb kaasregulatsmom ja 1seregulat51oon1 mehhamsmlde

Hiiletamise tulemus:
Poolt: 79
Vastu: 139

Erapooletuid:7

Punkt 3.5.4

Vilja jdtta

Hiiletamise tulemus:
Poolt: 65
Vastu: 150

Erapooletuid:4
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Punkt 3.6.2

Vilja jdtta

Hiiletamise tulemus:
Poolt: 74
Vastu: 140

Erapooletuid:3

Punkt 3.9

Vilja jdtta

Hiiletamise tulemus:
Poolt: 73
Vastu: 134

Erapooletuid:5
Punkt 3.15
Vilja jdtta

Hiiletamise tulemus:
Poolt: 90
Vastu: 135

Erapooletuid:2

Asendada punkt 4.2.1:

Komisjoni ldhenemine, mille kohaselt peaks pShimdtteliselt kehtima péritolumaa pohimote, v.a direktiivi eelndus
loetletud moonduste korral, on dige. Uksnes sel viisil saab iileminek teenusteturu avamisele dnnestuda ilma tiienda-
vate viivitusteta. Samaaegselt tuleks hoolitseda selle eest, et paritolumaa pdhimdtte kohaldamisel oleksid tagatud
oiguslik selgus ja oiguskindlus. Pdritolumaa pohimdtte rakendamisega samaaegselt tuleks kontrollida, milliste
teenuste osas oleks mottekas tiiendav digusnormide ithtlustamine. Samas tuleb silmas pidada, et teenuste pakkumise
ettekdindel ei piirataks tootajate ja tarbijate digusi ega ohustataks keskkonnakaitset. Uued miéirused peavad olema
lihtsalt kohaldatavad ja vdimalikult selgelt struktureeritud tagamaks sujuvat ja torgeteta rakendamist. Sama kehtib
kaasregulatsiooni ja iseregulatsiooni mehhanismide kohta.

Hiiletamise tulemus:
Poolt: 66
Vastu: 146

Erapooletuid:4

Punkt 4.2.1

Kustutada ja asendada jirgmise sonastusega:

“Nii péritolumaa pdhimdte kui ithtlustamine on olulisteks vahenditeks tagamaks teenuste piiriiilest osutamist. Samas
voib paritolumaa pdhimotet pidada kataliisaatoriks siseriiklike 6igusnormide lihendamisel ning vdimalikul hilisemal
iihtlustamisel reguleerimist vajavates valdkondades. Eraldi voetuna peaks piritolumaa pShimdtte jirgimine aitama
ettevotetel saada oluliselt parema iilevaate aspektidest, mida tuleb arvestada teenuste piiriiilese osutamise alustamisel,
ilma et antud ettevottel oleks vaja asutada filiaali riigis, kus osutatakse teenuseid See oleks keskseks vahendiks
teenuste thisturu edasiarendamisel, millest saaksid kasu nii tarbijad kui to6tajad ning mis soodustaks. Samas on
tuleb esmalt leida lahendused kdoikidele voimalikele lahtistele oiguskiisimustele, enne kui tGhusa péritolumaa
pohimodtte rakendamine on voimeline vilja kanda.”
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Hiiletamise tulemus:
Poolt: 75
Vastu: 135

Erapooletuid:3

Punkt 4.2.2
Muuta jargmiselt:

Sotsiaalse mootmega seotud teemad: direktiivi ettepanek ei tohi tuua kaasa kehtivate to6kohaga seotud sotsiaalkaitse-,
palga- ja ohutusnduete ning eriti tootajate lihetamise direktiivis sitestatud nduete leevendamist. See ei tohi kahjus-
tada riiklikke palgaldbirddkimiste ja -kokkulepete siisteeme, sealhulgas sellega seotud tootajate lihetamise direktiivi
(direktiiv 96/71/EU) riiklikku rakendamist.

Hiiletamise tulemus:
Poolt: 84
Vastu: 132

Erapooletuid:1

Punkt 4.2.4
Kustutada punkt ja asendada jargmise sonastusega:

“Positiivne on idee, millega lihtsustatakse menetlusi ja luuakse teenuste osutajatele iiksainus kontaktpunkt. Siiski on
puudu menetluste kohta kiivad tdpsemad konkreetsed meetmed. Sellega seoses on pdhjust poorata erilist tihelepanu
liigse biirokraatia ja administratiivsete takistuste vastasele voitlusele.”

Hiiletamise tulemus:
Poolt: 74
Vastu: 141

Erapooletuid:3

Punkt 4.2.6

Vilja jdtta
Hiiletamise tulemus:
Poolt: 76

Vastu: 140

Erapooletuid:1
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa
Parlamendile: Kliiring ja arveldamine Euroopa Liidus — tee tulevikku”

KOM(2004) 312 (loplik)

(2005/C 221/21)

Euroopa Komisjon otsustas 29. aprillil 2004 konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega EU

asutamislepingu artikli 262 alusel ilalmainitud teemal.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee juhatus tegi 1. juunil 2004. aastal iihte turu, tootmise ja tarbimise
sektsioonile ilesandeks valmistada ette vastavad materjalid.

T66 pakilisuse tottu otsustas komitee 414. plenaaristungil 9.-10. veebruaril 2005 (10. veebruari istung)
méidrata hr BURANI pearaportooriks ning vottis 99 poolt- ja 2 erapooletu hddlega vastu jirgneva arva-

muse:

1. Sissejuhatus

1.1  Finantsteenustealase tegevuskava raames, mis kdivitati
1999. aastal, kisitleb komisjon vaitpaberitehingute keerukat
probleemi, eelkdige kliiringut ja arveldusi, mis on konealuste
tehingute nurgakivi. Stisteemide ohutus ja tdhusus, mis jddvad
jaeinvestorile nihtamatuks, on védirtpaberiturgude arengus
pohjapaneva tihtsusega. Pohimdte on lihtne — kliiring
voimaldab osalistele tagatise “asenduskulude” ohu vastu (ithe
tehingupoole maksejouetus), ning arveldus tagab makse
miiiidud véddrtpaberite eest. Konealused protsessid, mehha-
nismid ja eeskirjad on siiski ddrmiselt keerukas ja spetsiifiline
teema. Kdesolevas peatiikis vdetakse kokku komisjoni doku-
mendi votmekiisimused.

1.2 Riiklikul tasandil tootavad siisteemid rahuldavalt kulu-
tasuvuse ja turvalisuse vaatepunktist, kuid probleemid tekivad
riikidevahelisel tasandil, kus esinevad ebaefektiivsus, riskid
ja suurenenud kulud turgude pdhjendamatu killustatuse tottu,
mida omakorda pdhjustavad erinevad seadused, reeglid ja
tavad erinevates riikides. Reformivajadust tunnetavad turul
osalejad ise.

1.3 Teatis, millele jirgneb peatselt avaldatav direktiiv, toob
esile probleemi erinevaid aspekte huvipooltele arutamiseks,
pohjapaneva eesmirgiga luua tShus, integreeritud ja ohutu
Euroopa turg vddrtpaberitehingute kliiringuks ja arveldamiseks.
Siisteemide integreerimine tuleb saavutada turujdudude ja
riigiasutuste iihise sekkumise abil. Komisjon teeb ettepaneku
aidata kaasa koordineeritusele erasektori organisatsioonide,
reguleerivate asutuste ja seadusandjate vahel.

1.4  Raamdirektiiv on vajalik, et tagada infrastruktuuri-
pakkujate ja teenusekasutajate (ametlikud turul osalejad)
juurdepiis nende poolt valitud kliiringu- ja arveldussiistee-
mile, millel peab olema nduetekohane luba, jirelevalve ja mis
peavad vastama konkurentsireeglitele. Komisjon kinnitab, et
jargib direktiivi kavandades subsidiaarsuse ja proportsionaal-
suse pohimotteid, vdttes arvesse nduet vdimalusel viltida
sekkumist riiklike asutuste kehtestatud eeskirjadesse asjakohaste
turustruktuuride reguleerimisel. Konealuse lihenemise tulemu-
seks peaks olema selge, usaldusviirne ja jirjepidev digusbaas.

1.5  Komisjonil puudub kavatsus sekkuda kliiringu- ja arvel-
dustegevuse voimaliku (piiriiilese) konsolideerimise teemasse,
uskudes et see peaks toimuma turukeskselt. Komisjon teeb
siiski ettepaneku tagada avalike poliitiliste probleemide (konku-
rents, siisteemide usaldusvddrsus/tShusus) arvestamine.

2. Hetkeolukord

2.1  Kliringu ja arvelduste kord on keerukas. Komisjon
kasutab neid moisteid, et kirjeldada “védrtpaberi- voi tuletis-
védrtpaberitehingu 16puleviimiseks ndutavate kokkulepete tdis-
komplekti”. Tdpsemalt holmab kliiringutoiming uuendamist
(arvelduskoja sekkumist ja vastaspooleriski juhtimist), ja tasaar-
veldust (deebet- ja kreeditpositsioonide arvutamist ja kahepool-
sete kohustuste arveldamist). Lisaks on ka abifunktsioon tasaar-
veldus koos uuendamisega (netting with novation), mis kaitseb
osalisi “asenduskulu ohu eest” (tehingu vastaspoole maksmata-
jatmisel tekkivate kahjude oht).
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2.1.1  Arveldustoimingute iseloom viga lihtsalt kirjeldatuna
on (a) notariaalne (viirtpaberite kodifitseerimine, vairtpaberite
keskhoiustamine, isikuandmete vahetamine vaartpaberihoiusta-
jate ja -viljaandjate vahel jne); (b) vddrtpaberite keskregister
(vddrtpaberijooksevkontode haldus, positsioonide jilgimine jne)
ning (c) arveldamine otseses tihenduses (vastaspoolte arvuta-
mine, vairtpaberijooksevkontode vahelised iilekanded, sidemed
keskpankadega, automatiseeritud saldoiilekanded, korduvad
tehingud pieva jooksul raha- ja viirtpaberisiisteemide likviid-
suse tostmiseks, rahapoliitikatehingute rakendamine jne).

2.1.2  Toimingute, tehniliste terminite ja nende tihenduste
definitsioonid pole alati itheselt moistetavad, sest et termino-
loogia erinevates keeltes pole alati tipses vastavuses ning
riiklikel turgudel voidakse erinevate nilansside puhul rakendada
erinevaid tdhendusvarjundeid. Seetdttu on ddrmiselt oluline, et
kavandatavas direktiivis kasutatakse tdpselt kontrollitud
terminoloogiat, mis on iileiildiselt mdistetav ning mis tolgi-
takse erinevatesse keeltesse koostd6s riikide spetsialistidega.

2.2 Kliiringuteenuseid pakuvad asutused, mida tavaliselt
nimetatakse keskseteks osalejateks. Arveldamist teostavad
vairtpaberite keskdepositooriumid. Kesksed osalejad ja kesk-
depositooriumid moodustavad suletud ringi, mis lisaks nende
vastastikusele suhtele hdlmab ka keskpanku ning heakskiidetud
panku ja finantsasutusi. Investoritel puudub suhe kesksete
osalejate voi keskdepositooriumitega; kumbki on Kitte-
saadav ainult turukorraldajatele (st pankadele ja finantsasutus-
tele, kes on arveldavad liikmed).

2.3 Piiriiilesed tehingud vdivad aset leida erinevate protses-
side abil, vastavalt jargmistele alternatiividele:

— otsene kaugjuurdepdis vilisriigi vaartpaberiarveldussiistee-
mile;

— kontohalduri kasutamine, kellel on otsene voi kaudne kaug-
juurdepids vilisriigi vddrtpaberiarveldussiisteemile;

— rahvusvahelise keskdepositooriumi kasutamine, millel on
otsene vdi kaudne kaugjuurdepdds vilisriigi vaartpaberiar-
veldussiisteemile.

2.3.1  Lisaks sellele, et mitte koik need pole koigile turul
osalejaile kittesaadavad, on igaithel neist valikutest eeliseid ja
puudujdike. Siiski on neil iiks ithine probleem: suur kulukus
ja ebaefektiivsus, millest viimane pole siisteemiviga, vaid
kaasneb paratamatult keerukate toimingutega ja vajadusega
kaitsta koiki osalejaid maksmatajitmise voi mittetarnimise ohu
eest.

2.4 Eelmises 1digus Oeldust oleks lihtne jireldada, et inte-
greeritud, konkurentsivoimelise ja turvalise turu loomiseks
piisaks sellest, kui votta vastu ihtsed standardid, thtlustada

seadusandlus ja maksundus ning ratsionaliseerida ja internatsio-
naliseerida struktuurid. Komitee hoiatab kergemeelse optimismi
eest — lahendusi, mis voivad ndida lihtsad teoorias, tuleb hooli-
kalt hinnata 25st iiksteisest suuruse ja majanduskaalu poolest
oluliselt erinevast riigist koosneva Euroopa hetkeolukorra
taustal. Euroopa Liidus tervikuna on 24 vddrtpaberite keskdepo-
sitooriumi, millest koigest kaks kasitsevad 32,2 % tehingute
arvust ja 60,4 % nende kogumahust, 25-st riigist 14-s puudub
kliiringustruktuur (keskne osaleja). Lisaks sellele iiletavad 15-
liikmelise Euroopa Liidu puhul arveldused keskpanga rahaga
arveldusi kommertspankade rahaga, moodustades 67 % nii
tehingute arvust kui ka mahust.

2.41 Konealune ilmselgelt tasakaalust viljas olukord on
mdistetav, kui kaalutleda, et erinevatel madala turukapitalisat-
siooniga riikidel pole ega saagi olla keskdepositooriumi voi
keskse osaleja laadi struktuure: need on kulukad ja peavad vastu
ainult siis, kui saavad tugineda jirjekindlatele mahtudele.
Moned struktuurid on riiklikul tasandil saavutanud monopoli-
lihedase positsiooni (mis ei tihenda tingimata, nagu rikuksid
nad konkurentsiseadusi) ning tdotavad tdhusalt ja madalate
kuludega.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee votab arvesse komisjoni algatust ja tervitab
sellise dokumendi koostamist, mis esindab edasiminekut teel
Euroopa védrtpaberiturgude integreerimise poole. Teemavald-
kond on spetsiifiline. See on loomult ddrmiselt tehniline ning
sisaldab majanduslikku ja rahanduslikku osa, mis ei pruugi olla
alati lihtsalt moistetav, kuid ka poliitilisi ja konkurentsi
aspekte, millel vdiks olla markimisvddrne mdju turgude tulevi-
kule. Uuendusi — olgu siis vabatahtlikke voi kehtestatuid —
tuleks seetdttu alati rakendada jarkjdrgult, hinnates nii vahe-
tuid kui ka pikaajalisi mjusid.

3.2 Kuigi komisjoni algatuse kaudne eesmirk on muuta
Euroopa turg konkurentsivdimeliseks Ameerika turu suhtes
(mida vastavalt Euroopa Parlamendi ettepanekule ndhakse
orientiirina), ei tohi unustada, et hiljutine Euroopa Liidu laie-
nemine on kaasa toonud suhteliselt “ndrku” voéi veel konsoli-
deerumata kogemuse ja struktuuridega turge. Nende vahetuid
ja, veelgi olulisemalt, pikaajalisi tagajirgi hindamata tehtud
muudatustel voiks olla traumeeriv mdju koos “tugevamate”
siisteemide pohjendamatu domineerimise kaasohuga. Konsoli-
deerumisi, mida komisjon on nimetanud integratsiooni kasu-
toovaks teguriks (ja mille suhtes ta end neutraalseks nimetab),
ei peaks mddrama ellujddmisvajadus, vaid pigem peaksid
vastava otsuse langetama turujdud, kes nende sobilikkust
vabalt hindavad.
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3.3 Vilja arvatud punktis 2.4 kirjeldatud olukord, on
turgude killustatuse peamisteks médravateks teguriteks erine-
vused riiklikes seadusandlustes ja maksusiisteemides, nii
omandiseaduse kui ka tehingute puhul. Neis valdkondades tuleb
ithendusel sekkuda, et saavutada diguslik harmoniseerimine,
mis eemaldaks praegu olemasolevad oiguslikud (eelkdige
fiskaalse loomuga) takistused.

3.4  Oiguslik harmoniseerimine on oluline, kuid mitte piisav
eeltingimus. Kui eesmirgiks on luua tugev iileeuroopaline
struktuur, on vaja vordseid vdéimalusi pankade ja finantsasu-
tuste konkurentsiks, mille aluseks on eeskitt vahendajate vali-
kuvabadus (vt 16ige 3.7) juurdepdisureeglite hoolika jirele-
valve kaudu. Optimaalseks konkurentsiks tingimuste loomine
on investorite jaoks hindade alandamise viltimatu eeltin-
gimus.

3.5 Komisjon ei viljenda arvamust turukorraldajate
(pangad ja finantsasutused) rollide selgitamise ja infrastruk-
tuurist eraldamise teemal. Viimaste teostada on kliiringu-
funktsioon (kesksed osalejad) ning arveldused ja hoiustamine
(vddrtpaberite keskdepositooriumid). Kummalgi kategoorial on
erinevad eesmirgid ja tegevusiseloom ning seetdttu vajab
kumbki oma rollile vastavaid erinevaid reegleid ja jirele-
valvet. Komisjon sooviks siiski markida, et kommertspankade
puhul esineb kasvav tendents internaliseerida kliiringu- ja arvel-
dusfunktsioone.

3.5.1  Kaks suurimat organisatsiooni, mis esindavad tdpselt
eelmises 16igus kirjeldatud olukorda (st pankade ja vahendajate
kombineerimine, kuigi eraldi arvepidamisega), on juba monda
aega turul tegutsenud. Nende organisatsioonide kogemused
tdhususe, mastaabisddstu ja kasumlikkuse mdistes on olnud
positiivsed. Lisaks oleks ebarealistlik arvata, et kdesolevas etapis
on vodimalik anda korraldus titkeldada voi timber korraldada
firmad, mis moodustavad turu selgroo.

3.5.2  Voimalikke tegevuskursse on kaks: kas aktsepteerida,
et kombineeritud organisatsioonid vdivad eksisteerida, voi
minna seaduse range sonasdnalise tdlgendamise teed ning tihelt
poolt pangandus- ning teiselt poolt kliiringu- ja arveldustege-
vused iiksteisest eraldada. Esimene lahendus tuleks turule
kasuks tohususe ja kulude moistes, kuid tdstab (vdhemasti
teoorias) suurenenud riskide ja vihem tohusa kontrolli vdima-
lust; teine oleks kooskdlas tegevuste eraldamise traditsioonilise
doktriiniga, kuid ei tundu saavutatav, ning koiki asjaolusid
arvesse vottes, soovitav. Kdesoleval etapil on selge, et komitee
ainsaks voimalikuks soovituseks saab olla, et arvepidamiste
eraldihoidmine oleks piisavalt libipaistev, et vdimaldada

tdhusat kontrollimist nii jirelevalveasutuste kui ka konku-
rentsiasutuste poolt. Direktiiv, milles esitatakse konealuseid
tingimusi tditvad tiksikasjad, oleks teretulnud, kui mitte Gelda
vajalik.

3.6 Nagu eespool juba sedastatud, suhtlevad investorid
ainult turukorraldajatega; kesksed osalejad ja viirtpaberite
keskdepositooriumid on aga kittesaadavad ainult turukor-
raldajatele vastavalt arveldavate lilkmete ja véirtpaberideposi-
tooriumite vahendusele. Viirtpaberite keskdepositooriumid
omakorda suhtlevad vastavate riikide keskpankade ja teiste sise-
riigi voi vilisriikide keskdepositooriumitega.

3.7 Turukorraldajaid jilgivad juba jirelevalveasutused, kuid
vahendajad kehtestavad viga rangeid omandi- ja tehnilisi
reegleid nende teenuste hindamise suhtes. Selle tulemusena on
koigest piiratud arvul turukorraldajatel otsesuhted vahendaja-
tega, samas kui tilejadnutel tuleb riski kandvate tehingute labi-
viimiseks kasutada kinnitatud turukorraldajaid. Vahendajate
kehtestatud reeglid on mojutatud avalikkuse huvist, nende
iilesandeks on kindlustada turu stabiilsus ja, 1dppanaliiiisis,
investorite kaitse. Ka jirelevalve- ja konkurentsiasutustel tuleb
tagada, et vahendajate kehtestatud juurdepdisureeglid poleks
juurdepéisuvabaduse piiramist voimaldavad.

3.8 Iga osaleja tegevuse iseloomu arvestades on turukorral-
dajate usaldusvidrsus investorite otsehuvides; turg seevastu
pohineb vahendajate usaldusviirsusel. Kuigi siisteemiphine
risk on turukorraldajatele ja vahendajatele ihine, peavad
kummagi puhul 14bi viidavad kontrollimised oma ldhenemiselt
erinema. Sellest ka punktis 3.5 eespool nimetatud vajadus sdili-
tada rollide ja reeglite selge erisus. Niivord kui see puudutab
védrtpaberite keskdepositooriume, vddrib markimist, et osaliste
(kes enamasti on finantsasutused) krediidirisk on praktiliselt
olematu, kuna liikmesriikide seadused kaitsevad investoreid
keskdepositooriumi maksejouetuse vastu ndudmisega, et hoiu-
lolevad vairtpaberid ei kajastuks osaliste bilansis.

3.9  Rollide erisuse teemal juurdleb komitee, nagu tdepoolest
ka moned turukorraldajad, teatud pangandusasutuste suundu-
muse iile osta iiles viirtpaberite keskdepositooriume mitmes
riigis, seeldbi integreerides — voi segades — oma traditsiooni-
lise rolli rahvusvahelise vairtpaberite keskdepositooriumiga.
Komitee nduab, et komisjon esmajirjekorras otsiks voimalikke
konkurentsimoonutusi, mis voiks tuleneda turukorraldaja ja
vahendaja funktsioonide segunemistest samas iiksuses (voi eral-
diseisvates, kuid omavahel seotud iiksustes). Tdpsemalt on tarvis
kontrollida, et vddrtpaberite keskdepositooriumi iilesandeid ei
kasutata muude tegevuste rahastamiseks voi edendamiseks.
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3.10  Kui konkurentsi moonutamine vajab veel tdestamist,
pohjustab selline iilesannete kombineerimine kahtlemata, nagu
eespool  sedastatudki, jirelevalveraskusi ametiasutustele:
pangana jddvad rahvusvahelisele vaartpaberite keskdepositoo-
riumile kehtima asukohariigi panganduseeskirjad ja -jirelevalve,
samas kui vddrtpaberite keskdepositooriumina allub ta teistsu-
gustele reeglitele ja vadrtpaberituru jdrelevalve eest vastutavatele
ametiasutustele tegevuskohariigis. Isegi kui arvepidamine on
eraldatud, voib seostega — olgu need siis rohkem v&i vihem
nihtavad — kaasneda kohustuste kattumine voi, mis veel
halvem, ohtlikud tithikud jirelevalves. Objektiivsuse huvides
tuleks siiski meenutada, et vddrtpaberite sdilitamist kasitlevad
oigusaktid (vt 1dige 3.8) pakuvad investorile efektiivset kaitset.

3.11  Uldiste mirkuste 18petuseks ja jirgnevate spetsiifiliste
markuste sissejuhatuseks mérgib komitee, et komisjoni doku-
ment podhineb soovil luua integreeritud piirangutevaba turg,
mis vastab konkurentsiseadustele ja toimib madalate kuludega.
Koiki neid kavatsusi tuleb toetada. Eeskitt soovib Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee rohutada jargmist:

— iga uuendus avaldab positiivset vdi negatiivset moju turu
usaldusviirsusele. Ukski kaalutlus, olgu liberaliseerimise
voi konkurentsi alane, ei tohi ile kaaluda vajadust kaitsta
investoreid;

— konkurentsieeskirju on tarvis jirgida, kuid tuleb meeles
pidada, et mitte koik osalejad pole riski seisukohalt
vordsed;

— “avatud turu” ideed peab piirama turu kvaliteedi sdilitamise
eesmargil;

— kuni on saavutatud tegelik maksureeglite iihtlustumine,
ilmnevad turul jitkuvalt moonutused ja kdrged kulud,
mis muutuvad veelgi selgemaks pirast tehniliste ja diguslike
takistuste korvaldamist; pealegi lihtsustavad tihtsed protse-
duurid maksudest korvalehoidumise kontrollimist;

— kuigi on tarvis korvaldada praegu juurdepdisu kohalikele
turgudele takistavad barjddrid, ei tohi alahinnata fakti, et
igal turul on oma isedrasused ja tavad, mida harmoneeri-
mise kdigus pole voimalik korvaldada. Konealuses kiisi-
muses mirgib komitee, et diguskindlus pole vabavalikuline
lisand, kuigi 1oikes 1.4 osundatud komisjoni deklaratsioon
tundub kindlust sisendav.

4. Erimirkused
4.1 Giovannini aruannetes nimetatud takistused

41.1  Giovannini () rithma kaks aruannet moodustavad
komisjoni arutelude aluse. Konealuste aruannete jdreldused
pdrinevad usaldusvddrsetelt ja autoriteetsetelt asjatundjatelt.
Kuigi faktid selliselt sedastatud kujul on vaieldamatud, usub

(") Giovannini aruanded on avaldatud komisjoni kodulehekiiljel
aadressil: http://europa.eu.int/comm /internal_market/financial-
markets/index_en.htm#otherdocs.

komisjon siiski, et veel on ruumi véljendatud arvamusi kasitle-
vateks edasisteks aruteludeks. Seetdttu esitatakse konstruktiivses
vaimus jargmised kommentaarid.

4.1.2 Kahes Giovannini aruandes (kokku on neid 15)
madratletud takistused saab jagada kolme rithma: tehnilised
vo3i turutavadest tulenevad, maksuformaalsustega seotud ja
oiguslikud takistused. Vastavalt aruannetes viljendatud arva-
musele, mida komisjon jagab, on iiheks peamiseks takistuseks
integreerimisele piirangud kliiringu ja arvelduste asukohta-
dele, mis rakendamisel jitavad turukorraldajad ilma kliiringu-
ja arvelduskohtade valimise ja neile vaba juurdepddsu digusest.
Komisjon kinnitab digusega, et konealused piirangud on
konkurentsi piiravad; samas kui komitee sellega iildjoontes
ndustub, pannes ette uurida lihemalt mone taolise piirangu
pohjusi, et kindlaks teha, kas nende oSigustamiseks eksisteerib
arvestatavaid pdhjusi viljaspool tithipaljast protektsionismi.

4.1.3  Teised midratletud takistused on sellised, mis pdhjus-
tavad vdi isegi sunnivad operaatoreid kasutama kohalikke
osalejaid vilisriigi viirtpaberiarveldussiisteemile juurde-
péisemiseks. Ka sel juhul annab komitee ndu suhtuda ettevaa-
tusega — nagu on esile tdstetud 16igus 3.11, pole mitte koikide
piirangute ja takistuste lihtepunktiks soov kaitsta siseturge.

4.1.4  Komitee ndustub tiielikult komisjoni kriitikaga fakti
suhtes, et mdnes riigis peavad arveldussiisteemid hélmama
integreeritud mehhanismi allikamaksude kogumiseks,
samas kui mone teise siisteemi kasutamine voiks pdhjustada
korgemate maksude maksmist. See barjadr, mis kindlasti piirab
turukorraldajate kulupdhist valikuvabadust, on siiski raskesti
eemaldatav, kuna on seotud riikliku maksustamispoliitikaga.

4.2 Uhise reguleeriva/jirelevalveraamistiku puudumine

4.2.1  Kliiringu- ja arveldussiisteemidele kohaldatakse riiklike
asutuste reguleerimist ja jirelevalvet, Euroopa reguleeriv
raamistik puudub. Uhise seadusandluse — ja seega “Euroopa
passi” — puudumisel on riiklikel asutustel voimalik keelata
juurdepdds oma turgudele selliste siisteemide abil, mida nad ei
kontrolli. Nimetatud digustus tuleneb faktist, et nende to6ks on
selle turu kaitsmine, mille eest nad vastutavad. Konealuse
puudujddgi leevendamiseks on Euroopa Keskpankade Siisteem
(EKPS) ja Euroopa vaartpaberituru reguleerijate komitee (CESR)
moodustanud to6rithma iilesandega tootada vilja iihised stan-
dardid Euroopa Kliiringu- ja arveldusteenuseosutajatele, kohan-
dades G-10 védrtpaberiarveldussiisteemide tookonna soovitused
Euroopa kontekstiga. Selle t66 tulemused tdlgendatakse loode-
tavasti soovitusteks ja mitte eeskirjadeks. Soovituste eeliseks
on, et neid saab rakendada igaiiks ning neid saab ka kiiresti
muuta vottes arvesse tehnoloogilisi ja turul toimuvaid muutusi.
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4.2.2  Uhiste eeskirjade kehtestamine on turuintegratsiooni
alus. EKPS/CESR kavandatavad standardid pole siduvad, kuna
ainult thenduse direktiiviga on voimalik muuta voi tdiendada
riikide seadusi. Komitee loodab, et EKPS/CESR reeglid avalda-
takse pirast raamdirektiivi kinnitamist ja on direktiiviga
kooskdlas, piirdudes selles sitestatud reeglite integreerimise voi
voimalike oigustithikute tditmisega. Teistsuguse ldhenemise
korral riskitaks turgudel segaduse tekitamisega.

4.3 Uhtsete tingimustega tegevusvdlja puudumine

4.3.1  Mdned asutused, mis pakuvad kliiringu- ja arveldussiis-
teeme, omavad iihtlasi panga- vdi investeerimisfirma litsentsi.
Komisjon margib, et kuigi pangad ja investeerimisfirmad saavad
pakkuda depootehinguid piiriiilestel alustel kasutades oma
ISD-passi (vastavalt investeerimisteenuste direktiivile), ei voimal-
data vorreldavat Gigust ainult kliiringu- ja arveldusteenuste
pakkujatele. Lisaks kehtivad neile kahele turukorraldajatiiiibile
erinevad kapitaliadekvaatsusnduded ning erinevad jdrelevalve-
ja teenuste tarne-eeskirjad. Komisjon jareldab, et selline olukord
tostatab olulisi probleeme iihtsete tingimustega tegevus-
viilja raames.

432 Komisjon ldheneb probleemile esmajirjekorras
turgude avamise ja iihiste tingimustega tegevusvilja vaate-
vinklist; komitee eelistab olulisemaks seada turgude ohutuse ja
kontrolli tdhususe. Praegu tekkinud olukorda tuleks vaadelda
mdnevorra murelikult. Selgete iihtsete reeglite puudumisel on
loodud hiibriid- vo6i tthendstruktuure, mille puhul on raske ara
tunda nende pdhitegevust — on see pangandus, vahendustee-
nused voi kliiring. Kuigi tthendatud voi iiksteist tdiendavad
tegevused vdivad luua siinergiaid ja mastaabisddstu, on dige ka
see, et tuleks viltida erinevate tegevuste allutamist arvukatele
erinevatele kontrollimistele ja reeglitele.

433  Kokkuvdttes suhtub komitee konkurentsi pdhitdhele-
panus hoidvasse lihenemisse ddrmise ettevaatusega, kdiki otsu-
seid vormivaks iilekaalukaks teguriks peab olema turgude
ohutus. Kui nimetatud tingimus on tididetud, seisneb kiisimus
mdistliku tasakaalu leidmises iihelt poolt vabaturu reeglite
respekteerimise ja teiselt poolt turukorraldajate ja investeerin-
gute huvide kaitse vahel.

5. Komisjoni eesmirgid

5.1  Komisjoni eesmirk on luua Euroopa Liidu vddrtpaberite
kliiringu- ja arveldussiisteemid, mis oleksid tdhusad ja ohutud

ning kindlustaksid iihtsed konkurentsitingimused vastavate
teenuste erinevatele osutajatele. Nimetatud eesmarkide saavuta-
miseks soovitab komisjon vastu votta jirgmised asjakohased
meetmed ja poliitikad:

— olemasolevate kliiringu- ja arveldussiisteemide liberaliseeri-
mine ja integreerimine, tagades tdielikud juurdepddsudi-
gused ja kaotades takistused;

— konkurentsireeglite tiielik rakendamine;

— iihise reguleeriva ja jirelevalveraamistiku vastuvotmine;

— asjakohase juhtimiskorra rakendamine.

5.2 Komitee kiidab heaks, kuigi moningate reservatsiooni-
dega, nii eesmirgid kui ka vastu vdetavad korrad ja poliitikad.
Komitee tervitab iildiselt komisjoni kavandatud tegutsemisviisi,
seetdttu  sisaldavad jargmised 1digud lihtsalt moningaid
kommentaare eesmirgiga aidata kaasa komisjoni teostatud
suurepdrasele toole.

5.3  Lamfalussy ja Giovannini ning komisjoni aruandes
ollakse ndus sellega, et kui koik vajalikud meetmed on vastu
voetud, kdivitub tervendav arveldus- ja kliiringusiisteemide
konsolideerumisprotsess. Seda protsessi peab juhtima turg.
Komisjon usub, et peab jidma neutraalsele positsioonile struk-
tuurikiisimustes; seetdttu teeb komisjon ettepaneku jitta vastu
votmata seisukoht arveldussiisteemide vo6i kesksete osaliste
horisontaalse vdi vertikaalse konsolideerumise ning vahendus-
ja/vdi pangandusteenuste pakkumise suhtes.

5.4  Komitee soovib konealuses kiisimuses teha mdningad
mirkused, et tiiendada ja selgitada eespool punktis 4.3.2
deldut. Komitee usub, et kuigi vordviirsete asutuste riikide-
vaheline konsolideerumine tdenioliselt v6ib luua mastaabi-
sddstu ja protseduure lihtsustada, kipub erinevate tegevuste
konsolideerimine iihte asutusse looma hiiglaslikke darihii-
briide. Jarelevalveasutused, tehes tihedat koostood konkurent-
siasutustega, peavad tagama, et see ei ohustaks viiksemate
ettevotete ellujdimist. Lisaks, kasvoi ainult ldbipaistvuse
vaatevinklist, tuleks turule anda véimalus aru saada, kes millega
tegeleb.

5.4.1  Komisjoni mittesekkumisdeklaratsiooni tuleks kaaluda
ka kiesolevas dokumendis mujal (vt 16ik 6.2, viimane taane)
esineva “kavatsuste deklaratsiooni” raames, milles kinnitatakse
kavatsust jilgida konkurentsireeglitele vastavust.
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6. Komisjoni algatused

6.1  Komisjoni programm seatud eesmirkide saavutamiseks
tundub tiielikult kohane ja moistlik ning, eelkdige, realistlik:
uuendused tuleb juurutada jarkjirgult, mis vdimaldab piisavalt
aega taielikuks rakendamiseks, ning alati kooskélas turu reegli-
tega, rakendades digusraamistikku ainult vajadusel.

6.2  Komisjon on moodustanud nduandva ja jirelevalve-
rithma iilesandega analiiiisida takistusi, mis Giovannini aruan-
dest lahtudes tuleks eemaldada erasektori algatuste teelt.
Komisjon kavatseb sellele lisaks:

— esitada  raamdirektiivi usaldusvddrse digusraamistiku
loomiseks, aidates sellega kaasa erinevate riiklike siisteemide
vastastikusele tunnustamisele;

— moodustada asjatundjate rithmi, kes kisitleksid mitmesu-
guseid digus- ja maksundusprobleeme ning oskaksid vilja
pakkuda seadusandluse voi protseduuride iihtlustamise
viise;

— jilgida tegelikku vastavust konkurentsireeglitele, kont-
rollides “olemasolevaid monopoolseid seisundeid ja
edasist toostusharu konsolideerumist, vajadusel sekkudes”.

6.2.1  Enamik komisjoni tegevuskavas pakutud meetmeid ei
ndua erilist kommentaari, komitee piirdub tiksikute kommen-
taaride ja motisklustega.

6.3  Juurdepdidsu- ja valikudigused (teatise punkt 2.1).
Avatud ileeuroopalise turu loomise keskne probleem on
monede asutuste (ja teatavas ulatuses nende koigi) kehtestatud
juurdepidsutokked kliiringu- ja arveldusteenuste pakkuja-
tele kliiringu ja arvelduste asukoha vabal valimisel. Seistes
silmitsi mitmete riikide asutuste vastuseisuga, ei nde komisjon
alternatiivi direktiivile, mis nduaks kdnealuste takistuste eemal-
damist ning tagaks kdigile huvitatud pooltele — investeerimis-
firmadele ja pankadele, kesksetele osalejatele ning arveldussiis-
teemidele — juurdepidsudiguse asjaomastele vastaspooltele
igas Euroopa Liidu riigis. Nimetatud raamides oleks regulee-
ritud turgudel ja mitmepoolsetel kauplemissiisteemidel iihtlasi
voimalik sdlmida kokkuleppeid kesksete osalejate ja viirt-
paberite keskdepositooriumitega, mis asuvad teistes Euroopa
Liidu riikides.

6.3.1  Komitee ndustub pohimdtteliselt komisjoni kavatsu-
sega, kuid soovib siiski kutsuda ettevaatusele. Mitte koik

praegu olemasolevad tokked ei tulene riiklike asutuste protekt-
sionistlikest meetmetest; paljudel juhtudel on peamiseks kavat-
suseks kaitsta turgu riskide eest, mille iile asutustel endil
puudub kontroll. Need ettevaatusabindud on digustatud.
Teabevahetus ei pruugi alati olla rahuldav, kuid eelkdige voib
puududa reaalajas teave, mis oleks digeaegse sekkumise eeltin-
gimus.

6.3.2  Komisjoni dokumendis mainitakse teatud kehtestatud
ettevaatusabindusid, eriti kapitali adekvaatsuse ja riskide
juhtimise suhtes, siilitades pdritoluriigi kontrolli pohimatte.
Juurutatakse jirelevalve-alase koost66 mudel, et “viltida
védrtpaberite kliiringu- ja arveldussiisteemid allutamist mitme-
kordsele jarelevalvele”. See ldhenemine on kahtlemata &ige, kuid
raskusi selle praktikas rakendamisel ei tohiks alahinnata.

6.3.3  Turgude kasvav areng keerukuse suunas ning katke-
matus tempos konsolideerumised, liitmised ja korporatiivsed
muudatused tdhendavad, et jdrelevalveasutustel lasub raske
tookoorem. Teoreetiliselt ei ole kahtlust, et koostdomeetmed
on asjakohased ja moistlikud. Komiteele valmistab siiski muret,
et praktikas ilmnevad mirkimisvairsed raskused: pole
lihtne integreerida kahtkiimmend viit siisteemi, mille tShusus-,
ressursi- ja kogemustasandid erinevad. Komitee usub, et liberali-
seerimismeetmete joustumiskuupieva saab médrata alles
parast koigi riiklike jirelevalveasutuste tingimusteta nduso-
leku saamist. Konealustel asutustel tuleb vastutustundlikult
tagada, et nad on suutelised osalema teabevahetussiisteemis
ning tagama turgude kaitse siisteemip&hise ohu eest.

6.4  Uldjuhtimine (teatise punkt 2.3). Komisjon tunnistab,
et ei soovi sekkuda arveldussiisteeme haldavate iiksuste ja
nende kesksete osalejate vormi. Komitee soovib siiski mérkida,
et paljud konkurentsi ja domineeriva positsiooniga seotud
probleemid oleksid lahendatavad siisteemiosaliste teatud
vormis koosto6 abil, tootades pigem tasuvuspiiri kui kasumi
taotlemise alusel.

6.4.1  Arvestades vahendajate ilesannete tundlikku loomust
ja nende mérkimisvaarset turujdudu, peab komisjon vajalikuks
kehtestada tohusa libipaistva iildjuhtimise suunised, mille
abil on voimalik jilgida ettevotte poliitikat ja igapdevase drite-
gevuse juhtimist. Komitee ndustub, et sitestatud suunised ei
vaja erilist kommentaari, ning et need on kooskdlas ettevotete
iildjuhtimise kaasaegsete pohimdtetega.
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6.4.2  Komisjon lisab, et need asutused just nimelt oma
mirkimisvédrse moju tottu voivad harrastada konkurentsivas-
taseid tegevusi. Kindlustamaks, et seda ei juhtuks, peavad
kesksed osalejad ja keskdepositooriumid hoidma arvepidamise
lahus, et eraldada institutsioonilisi tegevusi muudest teenustest.
Samu sitteid tuleks kohaldada tegevusele, mis komisjoni kirjel-
duses on “mis tahes mittepdhitegevus, niiteks pangandus”.
Kesksete osalejate voi keskdepositooriumite suurust arvestades
tundub  panganduse  kirjeldamine  “mittepdhitegevusena”
monevorra ilelihtsustatuna: arveldussiisteemi osalised vajavad
kommertspanga (vdi keskpanga) rahakrediiti, et tasandada
ajutisi puudujddke oma sularahapositsioonis. Pangandus voib
holmata vigagi markimisvairseid summasid, ja eriti pingelistel
perioodidel turul ei tohiks alahinnata siisteemipdhise riski
tekkimist.

6.4.2.1  Erand ndudele hoida arvepidamine lahus tunduks
siiski asjakohane keskdepositooriumite juhul, kuna nende
asutuste puhul viitab “panganduse” funktsioon osalevatele
pankadele ja on loomult arveldusi tiiendav. Krediit on
seetdttu teatud mdttes arvelduste lahutamatu osa ja sellisena
voiks (voi isegi tuleks) see siduda keskdepositooriumite institut-
sionaalsete iilesannetega. Sama on rakendatav kesksete osalejate
puhul, kui krediiti vajatakse arvelduse ladusaks toimimiseks,
mille lahutamatuks osaks seda voib lugeda.

6.4.3  Siiski on ebaselge, kuidas saavad praktikas panganduse
jirelevalveasutused ning kesksete osalejate ja keskdepositoo-
riumite jdrelevalve eest vastutavad asutused kriisiolukorras
vajaliku kiirusega koost66d teha. Nagu eespool juba mainitud,
loodab komitee, et vdoimalike tururiskide kaalumine viib selleni,
et kdik pangandus- ja mitte-pangandustegevuste eest EKP egiidi
all vastutavad jdrelevalveasutused kirjutavad alla vastastikustele
koostoo- ja teabevahetuslepetele pidevatel alustel, ning vétavad
vastu digeaegsed ja tdhusad meetmed kriisiolukordadeks.

6.5 Oiguslikud ja maksudiguslikud erinevused (teatise
punkt 3). Jarjepidevad &iguslikud probleemid on nii arvukad ja
keerulised, et kdiki pole voimalik iilevaatlikult loetleda. Erine-
vused seadusandluses mdjutavad lepingu- ja kapitaliaspekte,
samuti rahvusvahelise, ari- ja pankrotidiguse ainest ning neil on
kaudsed o6iguslikud mdjusid viirtpaberite ostu-, kliiringu- ja
tarneprotsesside igal tasemel. Komisjon mirgib, et “erinevused
asjaomastes riiklikes materiaaldigusaktides voivad sellegipoolest kogu
protsessi negatiivselt mojutada”.

6.5.1  Uldiselt on teada, et loendamatute ja keerukate digus-
probleemide lahendamisele kulub palju aega. Reaalselt vottes
on koigutamatuks faktiks, et siseriiklikud eripirad ja biiro-
kraatlik konservatism on sageli pdhjustanud digusalase iihtlus-
tamise pidurdumist ja takerdumist. Komitee loodab, et liik-
mesriikide vastutustunne paidseb korrakski mojule siseriiklike
huvide tile. Komisjon teeb ettepaneku moodustada akadeemilis-

test asjatundjatest, avalikest asutuste esindajatest ja kutselistest
juristidest koosnev rithm, mille iilesandeks on heita siigavam
pilk Giovannini rithma algatatud analiiiisidesse ja pakkuda asja-
kohaseid lahendusi. Rithmal tuleb hoida kontakte organitega,
mis on ette votnud sarnase t60 iilemaailmsel tasandil
(UNIDROIT). Komitee soovitab kaasata konealusesse rithma
tehnilisi ja digusasjatundjaid turukorraldajate hulgast.

6.5.2  Komisjoni poolt esitatud digusalase tihtlustamise prot-
sessi ei saa 10pule viia enne, kui on vilja tootatud raamdirektiivi
muud aspektid. Seniks tuleb meil elada olemasoleva seadu-
sandlusega, sekkudes 6iguslikul tasandil ainult siis, kui rangelt
vaja; valtida tuleb kiirustavaid sekkumisi, mis voiksid vajada
jargnevaid muudatusi. Pealegi margib komitee, et turud on
siiani toiminud ilma tdsisemate probleemideta ja seda viljaku-
junenud tavade alusel, mis on harva vaidlusteks pdhjust
andnud ja veelgi harvem olnud kohtulike otsuste aineks. Oigus-
likke erinevusi tuleb seega lugeda mitte takistuseks selle ranges
tdhenduses, vaid protseduuriliseks komplikatsiooniks, mille
tulemuseks on mérgatavalt suuremad kulud.

6.5.3  Eelmises 16igus tehtud markused kehtivad ka maksus-
tamismeetmete kohta. Oiguslike erinevuste ja liikmesriikide
digustatud soovi maksustada kapitalitulu tagajirjeks on terve
hulk segadusseajavaid seadusesitteid, mis sageli on diskriminee-
rivad, monikord raskesti tdlgendatavad, kuid ldhevad alati
turule kalliks maksma. Komitee ei pea vajalikuks iiksikasjali-
kult peatuda komisjoni pakutud meetmetel, mis on formaalselt
korrektsed, kuid mida litkmesriigid ei pruugi tunnustada, eriti
kui esmalt ei saada iile vastandlikest ideoloogilistest seisukohta-
dest. Peamiseks eesmirgiks on iihtlustada maksukogumise
menetlus; koigil valikuliselt vilja pakutud meetoditel on
eeliseid ja puudujddke, kuid oluline on, et vihemalt selles
punktis on litkmesriikidel voimalik kokkuleppele jouda.

6.6  Konkurentsipoliitika (teatise punkt 4). Komisjoni
dokumendis pooratakse kdnealusele probleemile erilist tahele-
panu ja kehtestatakse oluline pdhiméote: siisteemide liberali-
seerimisele ja integreerimisele suunatud meetmed ning
konkurentsipoliitika  tiiendavad  iiksteist.  Nimetatud
pohimdte voib tunduda ilmselge, kuid praktikas rakendatuna
voimaldab erinevaid, sageli kitsendavaid tdlgendusi. Komisjon
sedastab, et soovib jidda neutraalseks horisontaalse voi
vertikaalse konsolideerumise suhtes, kuid hoiatab, et vdivad
tekkida konkurentsialased probleemid, kui selliste konsoli-
deerumiste tulemuseks on domineeriva turupositsiooni loomine
vOi tugevnemine, nagu juba on juhtunud. Probleem pole domi-
neerivas positsioonis, mis iseenesest pole illegaalne, vaid domi-
neeriva positsiooni illegaalses kasutamises. Sellisel juhul
voivad turu iseloomu arvesse vottes tekkida probleemid eeskir-
jade kohaldamisega.
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6.6.1  Juba on ilmnenud komisjoni osundatud nditeid riiklike
ja rahvusvaheliste kesksete osalejate piiriiilesest konsolideeru-
misest, mille tulemusena on tekkinud markimisvidirse suuru-
sega organisatsioonid. Arutusel on muud konsolideerumise voi
struktureeritud koosto6 vormid. Uurides, kas olemasolevad voi
soovitatud struktuurid vastavad konkurentsireeglitele, tuleb
meeles pidada, et kesksed osalejad ja keskdepositooriumid
on vihearvulised, aga suured. Nende eripdra arvesse vottes
pole realistlik arvata, nagu voiks igas riigis tekkida piisav arv
asutusi selleks, et takistada tihel neist omamast iilejddnutest
tugevamat positsiooni; sama on vdimalik isegi réhutatumalt
viita Euroopa tasandi kohta. Vahe teistest tugevamate ja domi-
neeriva positsiooniga ettevitete vahel on viga viike. Konku-
rentsiasutuste otsus peaks baseeruma turu iseloomu ja selle
operatiivvajaduste siivatundmisel.

6.6.2  Otsus domineeriva positsiooni vdi konkurentsivas-
taste tegevuste kohta oleks veelgi raskem, kui suundumus —
mille suhtes komisjon on neutraalne — kesksete osalejate ja
pangandustegevuste horisontaalse integratsiooni suunas jatkuks.
Hindade kontrollimine oleks sel juhul eriti keeruline ja raske.
Hindu ei peaks saama reguleerida, kuid komisjon kinnitab, et
neid ei tohiks kasutada diskrimineerivatel pohimdtetel.
Hinnakujunduskriteeriumid vastavad, vdi peaksid vastama, turu
reeglitele, ning on seotud mahu, turvalisuse, pakutavate garan-
tiide ja rea kvalitatiivsete kaalutlustega; raske oleks kindlalt
védita, millised hinnangud on subjektiivsed ja millised objek-
tiivsed, ja millisel juhul on need diskrimineerivad. Domineeri-
vast positsioonist tulenevate lijaldatud hindade médramine
voib osutuda veelgi raskemaks, sest puuduvad eelnevalt kind-
laks madratud kriteeriumid, mida rakendada sellistel puhkudel,
mida tuleb hinnata individuaalselt.

6.6.3  Kiesoleva kokkuvdtva konkurentsiaspektide iilevaate
16petuseks soovib komitee viljendada oma iildist ndusolekut
komisjoni lahenemisega, kuid kutsub ka iiles jirelevalve- ja
konkurentsiasutuste koostoole siduvate eeskirjade alusel nii
riiklikul kui Euroopa tasandil. Jirelevalveasutused (koostoos
konkurentsiasutustega) voivad sooritada eelnevat kontrolli, et
viltida domineerivate positsioonide kuritarvitamist ja turult
viljatdrjumist. Niimoodi on vodimalik hoida konfliktseid ja
turgu kahjustavaid tagantjirgi tehtud sekkumisi miinimumi
lahedal, kuni on juurutatud selged ja maistlikud turu- ja jdrele-
valveeeskirjad.

Briissel, 21. veebruar 2005

6.6.4  Lopetuscks kisitleb komisjon seisukohta vdtmata
kokkulepete (ainusdiguslikud ja muud) probleemi, selgelt eelis-
tades arutleda iga juhtumit eraldi. See on tasakaalukas lihene-
mine, mida komitee toetab kogu stidamest.

7. Loppjireldused

7.1  Komitee tutvus komisjoni dokumendiga markimisvédarse
huviga ja analiiiisis seda eelkdige nende sotsiaalpartnerite vaate-
vinklist, keda ta esindab. Komitee ndustub kdnealuse lihene-
mise ja suunistega. Komitee mdistab, et teema on ddrmiselt
keerukas ja delikaatne ning et seetdttu on veel pikk tee labida
enne, kui on voimalik rakendada tulevane direktiiv. Asjatundjad
usuvad, et eeskirjade rakendamisele voib kuluda mitu aastat.

7.2 Komitee mdistab, et konsulteerimine koigi huvipooltega
— tury, jdrelevalveasutuste ja valitsustega — on viltimatult
pikk ja raske protsess ning et tulevase direktiivi seadusandlik
protsess voib kujuneda keerukaks. Seetdttu tegeleb komitee
kiisimusega, milliseks voib olukord vahepeal areneda. See on
digustatud kiisimus, mida esitades ei soovita jitta pdhjendama-
tult alarmeerivat muljet. Loppude 18puks on turud siiani
ndidanud, et olemasolevad reeglid vdimaldavad neil piisavalt
eriolukordadega toime tulla, ja voimuasutused on ka koige
raskemaid olukordi kontrolli all hoidnud.

7.3 Probleem eksisteerib eelkdige lithiajalises tulevikus.
Ameerika ja Aasia turgude areng hoogustab trendi luua tugeva-
maid tShusamaid struktuure ka Euroopas. See suundumus on
ratsionaalne ja kooskdlas turu reeglitega, mida pole voimalik —
reguleerimise vaatepunktist — globaalsest kontekstist isoleerida.
Seetdttu on vaja tervet moistust ja ettevaatust, kui konkurentsi-
reeglite valgel lubada vdi keelata ettevdtete konsolideerumisi
voi dri- voi finantskontsernidele uute {ilesannete votmist.

7.4  Teiselt poolt usub komitee, et otsuseid ei saa votta
konkurentsiasutused  iiksi. Jirelevalveasutuste siduv
arvamus peaks kujunema reegliks, mida — kuigi seda ei raken-
data alati ja igal pool — rakendatakse niitidsest alates. Soovides
avada turge ja saavutada vastavus konkurentsieeskirjadega
ei tohi ignoreerida turgude endi ohutust. Nimetatud aspekti
saavad hinnata ainult selle eest vastutajad.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus, millega kehtestatakse terviklik tegevusprogramm elukestva dppe valdkonnas” (*)

KOM(2004) 474 loplik — 2004/0153 (COD)

(2005/C 221/22)

9. septembril 2004 otsustas komisjon Euroopa Uhenduse vastavalt asutamislepingu artikli 149 Ioikele 4
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmise dokumendi osas: Ettepanek: Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu otsus, millega kehtestatakse terviklik tegevusprogramm elukestva dppe valdkonnas.

Toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon, kelle iilesandeks oli komitee t66 ettevalmistamine
konealuses kiisimuses, vottis oma arvamuse vastu 20. jaanuaril 2005. Raportoor oli hr KORYFIDIS.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 9.-10. veebruaril 2005. aastal toimunud 414. plenaaristungil
(10. veebruari koosolekul) ... poolt-, ... vastu- ja ... erapooletu hddlega vastu jirgmise arvamuse.

1. Sissejuhatus

1.1  Pirast pikaajalist teaduslikku uurimist66d, ettevalmistusi
ja konsultatsioone () on komisjon esitanud oma ettepaneku,
millega kehtestatakse terviklik tegevusprogramm elukestva Gppe
valdkonnas.

1.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab seda
arengut ning mdrgib, et kdesolevas arvamuses esitatud soovi-
tuste eesmirk on muuta komisjoni ettepanek tShusamaks ja
praktilisemaks.

1.3 EMSK arvamuse komisjoni ettepaneku kohta on kujun-
danud peamiselt EMSK teadmised ja kogemused seoses alljarg-
nevaga:

Viivitused Lissaboni eesmirkide saavutamisel;

Viivitused hariduse ja koolituse vastavusseviimisel tooviljaku-
sega ()

Demograafiline olukord Euroopas;

Kiisimused, mis on viimasel ajal nii Euroopa kui ka riiklikul
tasandil kerkinud seoses katsetega leida neile probleemidele
lahendusi (%).

(*) Mitteametlik tolge.

(") Lisas loetletakse selle pika protsessi peamised etapid.

(3 VtELT C 120, 20.5.2005.

() Tuleb markida, et viimasel ajal on tunduvalt hoogustunud lahen-
duste otsimise protsess Euroopa Liidu sellisetele vétmeprobleemidele
nagu nditeks Lissaboni eesmirgid (t66hoive, teadmistepShine
majandus, jatkusuutlik areng jne). Elukestev dpe ning vajadus panna
see institutsionaalsele alusele kujutavad endast koigi selliste problee-
mide lahendamiseviiside ithisnimetajat. Selles seoses tuleb esile tosta
eesistujariigi Hollandi koos komisjoniga ette voetud algatusi kooli-
tuse ja tooviljakuse vaheliste seoste edendamiseks ja iile-euroopalise
koost6o tugevdamiseks kutsedpetuse arendamisel, aga samuti Wim
de Koki aruannet Lissaboni strateegia vahehindamise kohta mirtsis
2005 (http(:/ [/)europa.eu.int/comm/lisbonistrategy/pdf/ 2004-1866-
EN-complet.pdf).

2. Komisjoni ettepanek

2.1  Komisjoni ettepaneku (KOM(2004) 474 (1oplik)) eesmiir-
giks on olemasolevate koolitusprogrammide imberstruktureeri-
mine. Vajaduse {imberstruktureerimise jdrele on eclkdige
tinginud jargmised neli tegurit:

— muutused terves Euroopa Liidus, mille tdttu haridus- ja
koolitussiisteemid integreeritakse itha enam elukestva dppe
konteksti,

— hariduse ja koolituse itha tdhtsamaks muutuv roll teadmis-
tepohise konkurentsivoimelise ja diinaamilise majanduse
loomisel Euroopas,

— vajadus edendada tugevaid kiilgi ning tegelda jarjepidevuse-
tuse, ebaiihtluse ja siinergiadefitsiidiga,

— vajadus lihtsustada ja ratsionaliseerida ithenduse &igusakte
ithtse raamistiku loomise teel, mille raames saab rahastada
erinevaid tegevusi.

2.2 Ettepanek pohineb olemasolevatel Socratese, Leonardo
da Vinci ja e-0ppe programmidel, EUROPASS-algatusel ning
erinevatel tthenduse tegevusprogrammi kaudu rahastatavatel
tegevustel Euroopa tasandil tegevate organite edendamiseks
ning konkreetsete tegevuste toetamiseks hariduse ja koolituse
valdkondades.
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2.3 Ettepanek pohineb ka arusaamal, et “hariduse ja kooli-
tuse valdkondades riikidevahelisele koostoole ja vahetusprojek-
tidele antavate thenduse toetuste liitmisest terviklikuks
programmiks tuleneksid markimisvaarsed eelised, mis voimal-
daks suuremat siinergiat erinevate tegevusvaldkondade vahel
ning pakuks rohkem voimalusi arengute toetamiseks elukestvas
dppes ning selgemaid, paindlikumaid ja tdhusamaid haldamis-
viise” (*).

2.4 Ettepanekus joutakse seega jireldusele, et “tuleb (...)
kehtestada terviklik programm selleks, et elukestva dppe kaudu
kaasa aidata Euroopa Liidu kui jatkusuutliku majandusarenguga
kaasaegse teadmistepohise ithiskonna arengule, kus on rohkem
ja paremaid tookohti ning suurem sotsiaalne iithtekuuluvus” ().

2.5 Rohutatakse, et “vdttes arvesse koolide, korghariduse,
kutsedppe ja tdiskasvanute koolituse eriparasid ning sellest tule-
nevat vajadust, et iihenduse tegevus pdhineks konkreetselt
igaithe jaoks kujundatud eesmirkidel, tegevusvormidel ning
organisatsioonilistel struktuuridel, on asjakohane siilitada tervi-
kliku programmi raames konkreetselt igale kdnelausest neljast
sektorist moeldud individuaalsed programmid, maksimeerides
samas nendevahelist seostatust ja ithtsust” (¥).

2.6  Konealune terviklik programm koosneb jirgmistest
programmikategooriatest:

— Valdkondlikud programmid:

— Comeniuse programm, mis tegeleb inimeste Gpetamis-
ja Oppimisvajadustega alushariduses ja koolihariduses

(..)

— Erasmuse programm, mis tegeleb dpetamis- ja dppimis-
vajadustega formaalses korg- ja kutsehariduses, ning
koolitusega kolmandal tasemel {...)

— Leonardo da Vinci programm, mis tegeleb dpetamis- ja
dppimisvajadustega kutsehariduses ja -dppes. (...)

— Grundtvigi programm, mis tegeleb Opetamis- ja
Oppimisvajadustega  koikides  tdiskasvanuhariduse
vormides (...);

(') KOM(2004) 474 16plik — pdhjendus (16), mitteametlik tolge.
() KOM(2004) 474 1oplik — pohjendus (17), mitteametlik tdlge.
(’) KOM(2004) 474 16plik — pohjendus (18), mitteametlik tdlge.

— “Transversaalne programm” hakkab koosnema jirgmistest
vOtmetegevustest:

— ithendusesisene koost66 elukestva dppe poliitika alal

— keeledppe edendamine

— info- ja sidetehnoloogiatel pdhineva uuendusliku sisu,
uuenduslike teenuste, pedagoogikate ja praktika arenda-
mine elukestva dppe jaoks

— selle programmi ja eelmiste sellega seotud programmide
raames toctatavate ja toetatud tegevuste tulemuste levi-
tamine ja rakendamine ning heade tavade kogemuste
vahetamine;

— Jean Monnet’ programm toetab institutsioone ja tegevusi
Euroopa [6imumise valdkonnas. See koosneb kolmest
votmetegevusest:

— Jean Monnet’ allprogramm

— tegevustoetused toetamaks tipselt mddratletud Euroopa
16imumise kiisimustega tegelevaid institutsioone

— tegevustoetused teistele Euroopa institutsioonidele ja
assotsiatsioonidele hariduse ja koolituse valdkonnas.

2.7 Komisjoni ettepanekus on oluliseks teguriks kvantifitsee-
ritud eesmarkide labivaatamine, pidades silmas detailses finants-
perspektiivis aastateks 2007-2013 vilja pakutud summade
suhtes tehtud muudatusi. Need eesmirgid on:

— Uks 20st koolidpilasest on kaasatud Comeniuse allprogram-
midesse 2007 — 2013

— 3 miljonit Erasmus-iilidpilast aastaks 2011

— 150 000 Leonardo-praktikakohta aastaks 2013

— 25 000 Grundtvig-vahetusprojekti aastaks 2013.
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2.7.1  Komisjoni vaatenurgast on need suurejoonelised
eesmargid ddrmiselt olulised selleks, et teha uuest programmist
kohane vahend aitamaks kaasa koige konkurentsivoimelisema
ja dunaamilisema teadmistepdhise majanduse saavutamisele
aastaks 2010.

2.7.2  Soovituslikuks  summaks kehtestatakse 13 620

miljardit eurot programmi seitsme aasta jaoks.

3. ULDIST LAADI MARKUSED

3.1  Loominguline lihenemine komisjoni kdnealusele ettepa-
nekule on kindlasti keerukas protsess. See nduab iild- ja oskus-
teadmisi Euroopa hariduspoliitika arengus ette tulevate eesmir-
kide, meetmete ja raskuste kohta. Samuti soltub see voimalusest
siduda haridusega seotud valikud tihedalt Euroopa Liidu 21.
sajandiks seatud peaeesmirkidega () ning eriti jooksva aasta-
kiimne peamiste eesmarkidega (3. Viimaks nduab sece ettendge-
likku ldhenemist tagamaks, et praegu tulevikuks tehtud valikud
on diged.

3.2 EMSKI on selge seisukoht Euroopa Liidu praeguste kesk-
sete eesmdarkide hierarhia suhtes ning EMSK on formuleerinud
viisi, kuidas elukestvat dpet nende eesmarkidega siduda. EMSK
ideed visandati selle hiljutises uurimuslikus arvamuses koolituse
ja tooviljakuse () kohta, mida taotles Holland eesistujariigina.
Konealuses kontekstis rajaneb EMSK lihenemine komisjoni
ettepanekule suuresti tilalmainitud ideedel ja seisukohtadel.

3.3  EMSK ldhenemise médravad samuti &dra hariduse,
kutsedppe, noorsoo ja spordi valdkondades rakendatud
Euroopa Liidu poliitikate ja programmide senistel tulemustel
pohinevad kogemused.

3.3.1 Uldpilt on teatavate reservatsioonidega positiivne.
Komitee tunnustab programme, sest nad kujutavad endast:

— vahendit, mis lubab saavutada Euroopa Liidu organite,
konkreetselt komisjoni, ja Euroopa avalikkuse vahelise
teabevahetuse korget kvaliteeti ja tohusust;

(") Siia kuuluvad teadmuspohise ithiskonna loomise, jatkusuutlik areng
ning selle kolm dimensiooni, samuti globaalse vafitsemise mitmeta-
huline siisteem.

() Need, teadmuspohise majanduse ja sddstva arenguga (Goteborg)
seotud eesmirgid pistitati Lissabonis ning Euroopa haridussiistee-
mide kvalitatiivse mootmega seotud eesmirgid Barcelonas.

() Vt CES 1435/2004.

— suurepdrast alust Euroopa Liidu sisesele inimeste, ideede
ning parimate tavade litkuvusele;

— valdkonda, mis pakub suureulatuslikku Euroopa lisandvaar-
tust nii praegu kui tulevikus.

3.3.1.1  Vidrib eraldi mirkimist, et Euroopa Liidu haridus-
programmid kuuluvad nende siiani ddrmiselt vidiksearvuliste
ithenduse tegevuste hulka, mis on suunatud otse ithenduse
kodanikele. Sama lihenemist Seepirast peaks tuleks kasutada
ka uue programmi puhul eesmirk olema iihelt poolt edendada
demokraatlikku, osalusdemokraatia ideaalidel ja kodanike
aktiivsel osalemisel pohinevat arengut ning teiselt poolt eden-
dada toohaivet ja tooturgu igakiilgset arengut. Eesmirgiks Prog-
ramm peaks soodustama olema Euroopa kodanike isiklikku ja
ametialastne eneseteostust seeldbi, et neile luuakse vdimalused
avardada ja rakendada oma potentsiaali. Euroopa Liidu ja selle
kodanike vaheliste sidemete seisukohalt on oluline rajada
koikehdlmav programm, mis on suunatud erinevatele vanuse-
rithmadele, kodanikele, to6kohtadele, viikestele ja keskmise
suurusega ettevotetele ja sotsiaalpartneritele.

3.4  Komitee arvates margib komisjoni plaan kehtestada ter-
viklik tegevusprogramm elukestva dppe valdkonnas positiivset
sammu. Seega on EMSK ettepanekud selles kiisimuses mdeldud
tiksnes programmi tdiustamiseks.

3.4.1 Konealuses kontekstis on EMSK alguses vilja toonud
ithe puuduse elukestva dppe mairatluses.

3.41.1 Konkreetselt arvab EMSK, et haridus-, koolitus- ja
noorsoopoliitikates peaks kiibel olema vaid tiks maaratlus (),
selleks et elukestvat dpet ndhtaks kui iihtset protsessi lasteaiast
kuni pensionieani ja kauemgi (°). Lisaks sellele usub EMSK, et
eksisteerib vajadus kaotada Euroopa haridus- ja koolitussiistee-
mide poolt peale sunnitud eaga seotud piirangud hariduses.
Pohikiisimus seisneb selles, kuidas anda {iihtsele transversaalsele
mdistele “elukestev dpe” sisuline ja diguslik alus, mis holmaks
enamat kui vaid ligipddsu valdkondlikele programmidele. Ter-
viklik programm peab olema selgesdnaliseks tdukejouks

(*) Vt CES 455/1998 punkt 3.7.1, mis sitestab: “EMSK ndeb votmekiisi-
musena Euroopa haridusruumi arengus ja Euroopa hariduspoliitikas iildi-
selt asjakohaste poliitikate (haridus, %oétus, noorsugu) konsolideerimist ja
asjakohaste tegevuskavade integreerimist. Haridus-, koolitus- ja noorsoopo-
liitikad tuleb kaasata iihtsesse tegevusraamistikku ning integreerida algata-
misest ja vastuvdtmisest kuni rakenduseni. Selline seisukoht tuleneb mitte
niivord asjaolust, et endiselt jdetakse haridusalgatustest teatud valdkonnad
vilja, vaid pigem vajadusest votta vastu tsentraliseeritud poliitiline ldhene-
mine. Lopuks tuleneb see ka vajadusest omada haridus-, koolitus- ja
noorsoo valdkonnas iihtset strateegiat ning meetmete integreeritud planeeri-
mist.” Mitteametlik tolge.

() Vt elukestva dppe mdistet komisjoni ettepaneku artikli 3 punktis
27.
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Euroopa Liidu lilkmesriikidele, et need viiksid sisse positiivse
oiguse, mis vodimaldaks tegelikku tingimusteta juurdepddsu
haridus- ja koolitusprogrammidele koigile isikutele sdltumata
elueast voi muudest tingimustest. Kdnealust digust peab olema
voimalik kaitsta Euroopa Kohtus kui pohidigust.

3.4.1.2 EMSK on teadlik, et elukestva &ppe viljavaateid
hakatakse pohiliselt hindama riiklikul, regionaalsel ja kohalikul
tasandil. Ta moistab ka, et programmi muutmisele terviklikuks
on takistusi Euroopa tasandil. Mis puutub valdkondlike
programmide sitetesse, siis EMSK soovitaks samuti tungivalt
rangete piirangute tithistamist ea ja Opitava sisu suhtes, mida
olemasolevad haridus- ja koolitussiisteemid iseendile ja oppida
soovijaile peale sunnivad.

3.4.2  Puudujdike esineb ka seoses horisontaalse teabeedas-
tuse ning valdkondlike programmide vaheliste thendusliilidega.

3.4.2.1 EMSK usub, et Euroopa Liidu peamiste eesmarkide
saavutamise protsessiga seotud probleemid on keerukad. Seega
néuab nende lahendamine takistuste kdrvaldamist, et voimal-
dada koikide litkuvuse vormide arengut hariduse alasiisteemide
vahel iiksikute riikide siseselt ning riikidevaheliselt. Takistuste ja
piirangute korvaldamine on ka eeltingimuseks selleks, et teadlik
ja elujouline elukestev dpe muutuks reaalsuseks.

3.4.2.2  Komisjoni ettepaneku seletuskiri sisaldab olulist
punkti, mis esmakordselt esitati komisjoni teatises ithenduse
haridus- ja koolitusprogrammide uue polvkonna kohta parast
aastat 2006 ('). See viidab, et “...haridus- ja koolitussiisteemid
integreeruvad itha enam elukestva &ppe konteksti, vastamaks
uutele viljakutsetele, mida esitavad teadmisteiihiskond ja demo-
graafilised muutused” (). Kahjuks ei kajastu see seisukoht
konealuses komisjoni ettepanekus. Komisjoni ettepanek on
pohiliselt orienteeritud olemasolevatele haridusstruktuuridele ja
soodustab vaid minimaalsel méiral siinergiat erinevate haridus-
tasemete vahel. EMSK usub, et uus programm oleks paindlikum

(') KOM(2004) 156 loplik.
() KOM(2004) 474 loplik, paragrahv 1.3, esimene taane. Mitteametlik
tolge.

ja uuenduslikum, kui juurdepads konkreetsetele programmidele
holmaks poéhilised sihtrithmad, kuid ei vilistaks seejuures
ealistel voi haridusliku kvalifikatsiooniga seotud pdhjustel
rithmi, kes oleksid tdendoliselt nendest programmidest huvi-
tatud.

3.4.2.3  Konealustel pdohjustel tuleb suurendada transver-
saalse programmi rahastamist ja laiendada selle rakendusala.
Eesmirk peaks olema koost6 ja tegevuse arendamine taga-
maks tingimused tdelise Euroopa elukestva dppe ruumi loomi-
seks, mis toob kaasa markimisvéirse Euroopa lisandvairtuse ja
annab olulise panuse Lissaboni ja jitkusuutliku arengu eesmir-
kide elluviimisse. On téiesti selge, et tilalmainitud koost66 ja
meetmed eeldavad kdikide hariduse alasiisteemide tiiiipide (%),
sotsiaalpartnerite ning {ildisemalt organiseeritud kodanikuiihis-
konna ning riigiasutuste ja piirkondlike ning eriti kohalike
asutuste kaasamist.

343  Selle taustal tuleb luua eeclkdige programm
GRUNDTVIG, mis on suunatud igat liiki tdiskasvanutekoolituse
vajaduste rahuldamisele.

344 Kolmas ja oluline puudus on seotud tervikliku
programmi ja Lissaboni strateegia eesmarkide vahelise seosega.

3.4.41 EMSK leiab, et Lissaboni eesmirkide saavutamisel on
juba tekkinud t3sine viivitus. Ta leiab ka, et aasta 2010 ldheneb
kiiresti ja et seega sdltub see, kas Lissaboni eesmirgid tdidetakse
— voi ei tdideta — nendest eurooplastest, kes praegu tootavad.
Samuti arvab EMSK, et teadlikkuse tdstmine Lissaboni stratee-
giast ja eesmirkidest nduab piisivaid ja kdikehdlmavaid meet-
meid, mis oleksid suunatud Euroopa avalikkuse sellele sektorile
ning sotsiaalpartneritele. See tihendab, et prioriteediks tuleb
seada inimestele Lissaboni strateegiate mdistetavamaks tege-
mine ja koost66 nendega, et suuta vastata jatkusuutliku arengu
ja teadmuspdhise majanduse viljakutsetele, edendades samas
elukestvat dpet kui tldist 1dhenemist kdikidel tasanditel.

(’) Hariduse allsiisteemid haaravad alg-, kesk- ja korgharidust; tldist ja
kutsedpet/haridust; haridusasutusi (haridus- ja/vdikoolitusasutusi);
ning hariduse liike (konventsionaalne ja alternatiivne).
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3.4.4.2  Sellel eesmirgil soovitaks EMSK tugevdada praegu
tootavale elanikkonnale suunatud elukestva dppe programme,
luues samas otsesideme konealuste programmide ja jatkusuut-
liku arengu ning teadmuspdhise majanduseni joudmise vahel.
Teisisonu tdhendab see individuaalsete viikese- ja suuremahu-
liste elukestva dppe programmide arendamist, mis ldhtuvad
lajaulatuslikumatest jatkusuutliku arenguga ja Lissaboni eesmar-
kidega seotud programmidest (') ja mis vOetakse vastu parast
labiradkimisi sotsiaalpartneritega ja nende arvamusega koos-
kolas.

3.4.43 EMSK omistab erilist tihtsust viikeste ja keskmise
suurusega ettevotete juurdepéisule programmi menetlustele. Ta
viitab sellele, et on viitnud, et “... viikesed ja keskmise suuru-
sega ettevotted (..) on sunnitud kiisima ndu ja toetust sellelt
sotsiaalselt ja majanduslikult keskkonnalt, milles nad tegut-
sevad, kuna neil on ise raske korraldada terviklikku haridustege-
vust.” (}) EMSK soovitab seetdttu erilihenemist viikestele ja
keskmise suurusega ettevotetele, mis lihtsustaks asjakohaseid
menetlusi muutmaks nende osavott programmidest niihdsti
voimalikuks kui ka tdhusaks.

3.4.4.4  Konealust EMSK soovitust oleks voimalik rahastada
programmi jaoks kavandatud eelarve mahu piires, kui tasakaal
liikuvuse ja arengu allprogrammide vahel reguleeritaks viimase
kasuks ajavahemikuks aastani 2010. Ulaltoodud soovituse
rahastamist saaks samuti tagada, luues laiahaardelisema ning
siduvama kooskdla ja vastastikuse tdiendavuse teiste asjakohaste
ithenduse poliitikatega (vt ettepaneku artiklit 14). Konealuses
kontekstis peavad Euroopa t66hdive- ja teaduspoliitikad,
Euroopa Sotsiaalfondi poliitika ja ka Struktuurifondi poliitikad
saama elukestva Oppe modtme. Samal ajal ning kuni aastani
2010 peavad tilalmainitud poliitikad elukestva dppe programmi
eesmarkidega voimalikult hdsti kokku sobima.

3.5  Veel iiks puudus on seotud segadusega vastutuste jaga-
misel Euroopa, riiklike, piirkondlike ja kohalike tasemete ning
riigiasutuste ja sotsiaalpartnerite ning, laiemalt vdttes, organi-
seeritud kodanikuithiskonna vahel.

3.,5.1 EMSK omistab ddrmiselt suurt tdhtsust selgele ja
tohusale rollide ning vastutuste jaotusele koikide sidusrithmade
ja osalejate vahel, kes aitavad kaasa elukestva dppe tervikliku

(") Lisateabena vaata CES 1025/2004, punkt 9 (nidide parimast tavast).
() VtELT C 120, 20.5.2005, punkt 8.1.1.3

programmi rakendamisele. Eraldusjoone tdmbamine tthelt poolt
aktiivsete poliitika viljatootajate ning teisalt passiivsete vastu-
votjate vahele kujutab endast vastuolu niivord tdhtsas iihispin-
gutuses, kus eesmirgiks on teadmistepdhine Euroopa.

3.5.2 EMSK kutsub sotsiaalpartnereid koos piirkondlike ja
kohalike ~asutustega osalema elukestva &ppe  tervikliku
programmi raamidesse mahtuvates protsessides ja meetmetes.
Koik whiskondlikud ja kodanikuorganisatsioonid vdiksid soovi
korral saada kasu ametlikust osalemisest terviklikus Euroopa
programmis tingimusel, et nad ise kohustuvad eneste peale
votma konealuste programmide tegevusi tdiendavaid tegevusi.
Ametlik osalus annaks neile voimaluse osaleda Euroopa rahva-
haridusiithenduses, kuivord nad saaksid diguse saata oma esin-
dajad toetuskomiteesse. Selline aktiivne osalus muudaks
stisteemi sotsiaalselt vastuvdetavaks ning annaks sellele diinaa-
milisuse ja tdhususe.

3.5.3  Konealune soovitus voimaldaks ithendada elukestva
dppe programmi praktiliste igapdevaste sotsiaalsete vajaduste
ning ka turu vajadustega. Muuhulgas maksimeeriks see vdima-
lusi parendada turu — eriti to6turu — ja sotsiaalsete vajaduste
vahelist tasakaalu.

3.5.3.1  EMSK juhib eriti tihelepanu tdsiasjale, et komisjoni
ettepanekus ei mainita 2002. aasta mdrtsis sotsiaalpartnerite
poolt kehtestatud prioriteete, mis puudutavad oskuste ja kvalifi-
katsioonide elukestva arengu meetmete vorgustikku.

3.6  Teine oluline kiisimus seondub litkuvuse ja sellele
madratud rahaliste vahenditega ning sellega, kuidas neid tuleks
valdkondlike programmide vahel jagada.

3.6.1  EMSK usub, et liikuvus on positiivne tegur, tingimusel,
et see haakub programmide kvalitatiivsete elementidega.
Eesmirk vahetusprogrammide arvu kolmekordistada peab
seetdttu sisaldama kvalitatiivset mdddet. Eelpooloeldut arvesse
vottes ning kaesoleval etapil kuni aastani 2010 sisaldab hetkel
tootavate kodanike vahetus sellist kvalitatiivset mdddet ning
aitab seega suuresti kaasa Lissaboni eesmirkide saavutamisele.

3.6.2  Seetdttu kutsub EMSK iiles vahetusprogrammide
summasid nende kodanike huvides tasakaalukamalt jaotama.



8.9.2005

Euroopa Liidu Teataja

C 221139

3.7 EMSK leiab, et kommunikatsiooni aspekt on oluline
probleem Euroopa kodanike positiivsel kaasamisel terviklikku
programmi.

3.7.1  Selles seoses soovib EMSK rohutada ka seda, et termin
“terviklik programm” ei tee midagi — sealhulgas kommunikat-
siooni seisukohalt— selleks, et programmi positiivselt tunnusta-
taks.

3.7.2  Jdrelikult tehakse ettepanek asendada termin “terviklik
programm” terminiga, mis on arusaadav ja kajastab programmi
sisu. EMSK arvab, et “Ateena” — Vana-Kreeka teadmiste ja
tarkuse jumalanna — on selline termin.

4. ERIMARKUSED

4.1  Uldistest markustest lihtuvate erimérkuste eesmirgiks
on iiksikasjalikult vdlja tuua EMSK reservatsioonid ja eriarva-
mused, mis puudutavad komisjoni ettepaneku teatavaid artik-
leid. See tuleb iildiselt mdista nii, et igal pool, kus ta teisiti ei
viida, kiidab EMSK kogu ettepaneku ja ka kdnealused artiklid
heaks.

4.2 Artiklid 1 kuni 8:

4.2.1 EMSK on seisukohal, et artiklid 1 kuni 8 tuleks muuta
vastavalt EMSK soovitusele, et sotsiaalpartnerid — koos kodani-
kuithiskonna ning piirkondlike ja kohalike asutustega —
peaksid aktiivsemalt osalema kavandatud protsessides ja tege-
vustes (punkt 3.5.2) ning EMSK soovitusega programmi nime-
tuse kohta (punkt 3.7.2).

4.2.2  Eelkdige konkreetsete programmide osas — ning
EMSK iildiste kommentaaride kontekstis — soovitab EMSK luua
institutsioonilisi struktuure selleks, et tugevdada this- (ja vdib-
olla pikaajalisi) tegevusi ecelkdige sfddrides, mis jargivad
elukestva dppe pohimdtet ning arendavad kodanike reageeri-
misvoimet kaasaja viljakutsetele.

4.3 Artiklid 9 kuni 14

4.3.1  EMSKI arvab, et artikkel 11, mis viitab sotsiaalpartne-
rite esindatusele ja osalemisele toetuskomitees, on valesti sdnas-
tatud.

43.1.1  Esiteks on selle artikli puhul tegemist pShimaottelise
probleemiga, mis puudutab sotsiaalpartnerite toetuskomitees
osalemise vormi. Neile vaatlejate staatuse andmine, isegi kui
nende arvamused protokollitakse, ei ole kooskolas Euroopa
Liidu poolt selle praegu ratifitseerimisel olevas pdhiseaduses
omaks voetud demokraatliku osaluse pdhimottega. Lisaks on
siin peamiseks {iilesandeks rajada alus jagatud hiskondliku
vastutustunde tekkimisele Euroopa hariduspoliitikate kujunda-
misel ja arendamisel. Kui sotsiaalpartnerite] on komitee t6os
tdisosalus (st hdiledigus), kujutab see endast alust jagatud iihis-
kondlikuks vastutustundeks, millel on tdhusate hariduspoliiti-
kate kujundamisel ja arendamisel kriitiline tdhtsus. Peale
avalikku voimu teostavate organite vastutuse iildiselt haridusse
puutuvate otsuste vastuvotmisel on samasugune vastutus ka
sotsiaalpartneritel. Tegemist on vastutusega, mis puudutab Spet
kogu kutsealase elu viltel ja viljendub institutsiooniliselt kollek-
tiivlabirdakimiste kaudu.

4.3.1.2  Konealune sotsiaalpartnerite ebapiisav osaluse vorm
loob ka pretsedendi samalaadsete otsuste tegemiseks riiklikul,
piirkondlikul ja kohalikul tasandil, milles puudub loogika,
arvestades et vihemalt teatavates lilkmesriikides mangivad sotsi-
aalpartnerid juba vétmerolli nende poliitikate kujundamisel.

4.3.1.3 EMSK usub, et toetuskomitee koosseisu kiisimuses
on vaja eraldi dialoogi, mis lahtuks eesmargist muuta komitee
funktsionaalseks ja tohusaks. Uldiselt arvab EMSK siiski, et,
vottes arvesse vajadust loova tasakaalu jirgi, peavad toetusko-
miteesse kuuluma koikide rithmade esindajad, kes mojutavad
elukestvat opet voi keda elukestev dpe mojutab ning kellel on
asjakohased ild- ja eriteadmised. Teisisonu tuleb nimetatud
komitee iiles ehitada mitte ainult liikmesriikide osaluse alusel,
vaid ka tooalase/sotsiaalse osaluse (sotsiaalpartnerid — kodani-
kuiihiskond tildisemalt) ja teadmiste alusel (akadeemiline kogu-
kond).

43.1.4 Lopuks on EMSK seisukohal, et sotsiaalpartnerite
osaluse piiramine vaid kutsedppega seotud kiisimustega on
viga. Toetuskomitee tegevus tuleb integreerida protsessi, mis
viib teadmistepohise Euroopa saavutamiseni. See tihendab, et
toetuskomitee saab kujutada endast naidet heast tavast planeeri-
mise ja poliitikate valimise valdkonnas, mis pdhineb usaldus-
vadrsetel teadmistel — niihasti tervikpilti arvestavatel teadmistel
kui ka erialateadmistel kui osal tervikust. Seega on oluline, et
koik komitees esindatud osalejad votaksid osa komitee kdiki-
dest menetlustest viisil, mis oleks iihtlasi toimiv ja milles kajas-
tuks selgus valikuvdimaluste olemuse, vahendite ja eesmarkide
osas.
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4.3.1.5 EMSK kutsub iiles aktiivsemale ldhenemisele puue-
tega inimeste eriliste Oppimisvajaduste kiisimusele. Sel
eesmirgil teeb ta ettepancku muuta artiklit 12(b) jargmisel
viisil:

Artikkel 12(b) “hoolitsedes erivajadustega dppijate eest ja vittes
aktiivselt arvesse puuetega inimeste erivajadusi ning eriti soodustades
nende integreerumist tavahariduse ja —koolitusega”

4.4 Artiklid 15 kuni 46

4.4.1  Uldist laadi mérkuste kontekstis (punkt 3.4.2. iilalpool)
paneb EMSK ette laiendada transversaalse programmi tegevusi
ning suurendada selle rahastamist, vastavalt vihendades vald-
kondlikele programmidele mairatud summasid.

44.1.1  Ulalpool toodud ettepaneku motivatsioon on lihtne.
Transversaalse programmi tugevdamine kooskdlas selle sisuga
kdivitab Euroopa haridussiisteemide kaasajastamise protsessi
tervikuna. See tihendab peaasjalikult seda, et transversaalsesse
programmi tehtud investeeringud toovad Euroopa haridussiis-
teemidele tulu, mis, soltuvalt kiill erinevatest konkreetsetest
olukordadest, votavad enamasti Euroopa lisandvéddrtuse vormi.
Ulaltoodust jireldub, et transversaalsesse programmi tehtavad
investeeringud on koige tootlikumad ja kdige tohusamad inves-
teeringud.

442 EMSK teeb ettepaneku, et elukestva Oppe tdiustatud
transversaalne programm tuleks otseselt siduda Lissaboni
eesmdrkide, jatkusuutliku arengu ning nende Euroopa kodani-
kega, kes on to6ealised ajavahemikul kuni aastani 2010 (punkt
3.4.3.2. iilal).

Briissel, 10. veebruar 2005

4421  Selline sidumine tdhendab praktikas thtset ldhene-
mist meie elukestva dppe iildisele strateegiale, ldhtudes problee-
midest, mis meid konealuse strateegiani viisid, eesmarkidest,
mille oleme endile kdnealuste probleemidega toimetulemiseks
seadnud, ning olemasolevatest vahenditest, mis vdimaldavad
nendele eesmarkidele ldhemale jouda. Lisaks sellele tihendab
iilalmainitud sidumine jargmist:

— teadus- ja pilootrakenduste toetamine akadeemilise kogu-
konna, sotsiaalpartnerite ja organiseeritud kodanikuiihis-
konna osas tldiselt ning piirkondlike riigiasutuste tasandil
Lissaboni eesmarkide saavutamiseks;

— eriline tdhelepanu eelmainitud osalejate vahelise koostoo
soodustamisele, kui see koosto® on suunatud Lissaboni
eesmdrkide saavutamisele voi jatkusuutliku arengu eesmar-
kide saavutamisele;

— Euroopa Liidu poolsed alternatiivsed ettepanekud vastavalt
asjakohasele heale tavale selle kohta, kuidas kohalikul
tasandil ithendada elukestvat dpet Lissaboni eesmirkidega.

4.5 EMSK on seisukohal, et kdnealune programm esindab
Euroopa Liidu viljavaadete suhtes ilimalt tihtsat valikut.
Seetdttu arvab EMSK ka, et programmi rakendamiseks on
oluline, et selle suhtes oleks vdimalik votta parandusmeetmeid
ning et selle ile teostaks jdrelevalvet korgeimal tasemel. Selles
kontekstis sooviks EMSK ndha kdorgetasemelise alalise institut-
sioonidevahelise korralduskomitee loomist programmi rakenda-
mise jilgimiseks avaliku koordineerimismeetodi kohaselt. Selle
komitee peamine ilesanne Euroopa Komisjoni toetusel oleks
programmi rakendamise piisiv kontroll ja Euroopa Ulemkogu
sellekohane regulaarne teavitamine, et vajadusel oleks voimalik
votta parandusmeetmeid.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
esimees
Anna-Maria SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Kuidas saavutada looduslikult ja struktuuri-
liselt ebasoodsate piisitingimustega piirkondade parem 16imumine”

(2005/C 221/23)

27. jaanuaril 2005 otsustas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli 29
1oikele 2 koostada arvamuse teemal “Kuidas saavutada looduslikult ja struktuuriliselt ebasoodsate piisitingi-

mustega piirkondade parem 16imumine”.

Majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse sektsioon, millele tehti iilesandeks
komitee asjaomase t60 ettevalmistamine, vottis oma arvamuse vastu 19. jaanuaril 2005. Raport6or oli hr

Barros Vale.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 414. tdiskogu istungil (10. veebruari koosolekul) vastu jarg-
mise arvamuse 80 poolthddlega, vastuhaili ei olnud, erapooletuks jdi 3.

1. Sissejuhatus ja iildised mirkused

1.1 Struktuuriliselt ja looduslikult ebasoodsate piisitingimustega piir-
kondade tunnused ja maiste mddratlus

1.1.1  Uks Euroopa Liidu strateegilisi eesméirke on saavutada
ithtlane areng kogu oma territooriumil, eelkdige kaotades kdik
tegurid, nii sotsiaalmajanduslikud, ajaloolised, fuisilised kui
looduslikud, mis voiksid ohtu seada kdnealuste alade konku-
rentsivdime ja takistada nende arengut.

1.1.2  Ligipadsmatus on iiks peamiseid takistusi, mis tdsiselt
mdjutab elu mdnes piirkonnas, nagu saartel vdi magipiirkon-
dades. Mitmes piirkonnas on tdiendavaks arengutakistuseks
madal asustustihedus. Ménel territooriumil on mitu ebasoodsat
tingimust, nagu nditeks magistel saartel, seetdttu on nende
probleemid suuremad.

1.1.3  Majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse edendamise
raames on Euroopa Komisjon tunnistanud monda ELi piir-
konda — madgialad, madala asustustihedusega piirkonnad ja
saared — iseloomustavate looduslikult ebasoodsate piisitingi-
muste olemasolu (teatud geograafiliselt, looduslikult v6i demo-
graafiliselt ebasoodsad olud), mis takistavad majandustegevust
ja kahjustavad tdeliselt konealuste piirkondade arengut.

1.1.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab siiski, et
Euroopa regionaalpoliitika ei ole tldiselt pakkunud rahuldavat
lahendust, mis votaks tdiel mairal arvesse konealuseid piirkondi
mdjutavaid tugevaid piiranguid.

1.1.5  Kuigi on olemas terve rida konealustele piirkondadele
suunatud ithenduse meetmeid, mis monda piirkonda reaalselt
voi potentsiaalselt holmavad, puudub Euroopa Liidul struktu-
reeritud poliitika koigi selliste ebasoodsas olukorras olevate piir-
kondade suhtes, mis sisaldaks individuaalselt nende vajadustele
kohandatud meetmeid.

1.1.6  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvab, et kdne-
alune olukord tuleneb peamiselt sellest, et juriidilisel ja institut-
sionaalsel tasandil ei ole mdiste “looduslikult voi struktuuriliselt
ebasoodsate piisitingimustega piirkonnad” piisavalt méiratletud.

1.1.7  Praeguses olukorras, kus Euroopa Liit on laienenud 25
likkmesriigini, on Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
hinnangul selle mdiste juriidiline ja ametlik méaratlemine
médrava tihtsusega, sest see oleks alguspunktiks konkreetse
tegevusraamistiku vdljatootamisel.

1.1.8  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab, et need
piirkonnad viddrivad erilist tdhelepanu. Eelkdige tuleks luua
spetsiaalne raamistik, mis sisaldaks piisivaid meetmeid, sest
loppkokkuvottes on ainult nende abil vdimalik vihendada
koige tdsisemaid struktuurilisi probleeme. See on ainus
voimalus dra hoida ohtu, et kdnealused piirkonnad muutuvad
veel isoleeritumaks vdi marginaalsemaks, ning aidata neil
16imuda iihiskonda, kuhu nad vdrdsetel tingimustel kuuluvad.

1.1.9  Oma arvamuses ELi maégialade tuleviku kohta (!
kinnitas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee, et esimene
samm iihise ndgemuse suunas on siilitada asutamislepingutes
konealuste alade eriline positsioon, nagu on juba tehtud
Amsterdami lepingu artiklites 158 ja 299. Selline tunnustamine
oli oigustatud konealuste alade ebasoodsate tingimuste ja
probleemide tottu ning neile tuleks anda digus solidaarsusele,
erinevusele ja eksperimentaalsusele.

1.1.10  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on alati
arvanud, et sellised alad nduavad tunnustust, mis vdimaldaks
neil tugevdada oma pohialuseid — see omakorda aitaks neil
rakendada oma tiispotentsiaali piirkondadena, mida iseloomus-
tavad algupira ja mitmekesisus.

(") ELT C 61, 14.3.2003, Ik 113.
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1.1.11  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab seega
asjaolu, et Euroopa pohiseaduse lepingusse — mis vdeti vastu
valitsustevahelisel konverentsil 18. juunil 2004, kus osalesid
Euroopa Liidu riigipead ja valitsusjuhid, ning mis tuleb veel
ratifitseerida —, lisati artikkel, mis niib olevat Amsterdami
lepingu artikli 158 iimbersonastus ja viitab selgelt struktuurili-
selt ebasoodsate piisitingimustega piirkondadele, nagu saared,
mdéestikualad voi madala asustustihedusega alad.

1.1.12  Majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuulu-
vuse osas lisatakse artikliga I1I-220 kahele Amsterdami lepingu
artiklis 158 sisalduvale 16ikele jargmine 16ige: “Asjaomastes piir-
kondades tuleb erilist tahelepanu pdorata maapiirkondadele, téostusli-
kust iileminekust mojutatud piirkondadele ja piirkondadele, kus valit-
sevad rasked ja ebasoodsad looduslikud voi demograafilised piisitingi-
mused, nditeks viga madala asustustihedusega pdhjapoolseimatele
piirkondadele ja saartele, piiriiilestele ja mdestikualadele.”

1.1.13  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on veendunud,
et selliste ebasoodsate tingimustega piirkondade selge viljatoo-
mine pohiseaduse lepingus on kasutatav poliitilise hoovana,
mis avab tee tulevastele riiklikele ja iihenduse meetmetele, mis
on sobivamad konealuste piirkondade tegelikule olukorrale ja
mille eesmirk on struktuuriliselt ebasoodsate tingimuste voi
vihemalt nende moju oluline vahendamine.

1.1.14  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab
Euroopa Liidu jitkuvat piiiiddu edendada sotsiaalset ja majandus-
likku dihtekuuluvust ning usub, et konealuste piirkondade
eriliste tingimuste lepingus viljatoomine on piirkondadele
oluline tulevikuvéimalus. Siiski leiab Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee, et tdelise digusliku aluse loomine kdnealuste
piirkondade tunnustamiseks eeldab mdiste selgitamist ja
eelkdige moistete “ebasoodsate looduslike voi demograafiliste
piisitingimustega”, “viga madala asustustihedusega piirkonnad”
ja “mdestikualad” tapsustamist.

1.1.15 Nuiid tuleb ithenduse o&igusaktides —objektiivselt
mairatleda, millistele aladele konealune moiste on kohaldatav,
et tagada tulevikus piisivate meetmete rakendamine kdnealuste
alade kaitseks.

1.1.16  Konealuse moiste lisamine ELi digusaktidesse kind-
lasti tugevdaks ithenduse poliitika meetmeid, mida saaks kohan-
dada piirkondade vajadustele vastavaks, et kompenseerida
nende struktuuriliselt ebasoodsaid tingimusi.

1.2 Euroopa Liidu saarepiirkondade problemaatika

1.2.1  Saarelist asendit kisitletakse geokultuurilise tegurina ja
ebasoodsa piisitingimusena, mis lisab tdiendava piirangu kdnea-
luste alade konkurentsivdimele.

1.2.2  Institutsioonilises plaanis on selgelt viidatud saarepiir-
kondadele (Maastrichti lepingu artikkel 154, Amsterdami
lepingu artikkel 158 ja viimasele lisatud deklaratsioon nr 30) ja
tunnistatakse, et saarelise staatusega seotud struktuuriliselt
ebasoodne olukord mojutab tdsiselt nende majanduslikku ja
sotsiaalset arengut, ning soovitatakse, et iihenduse &igusaktid
peaksid kaasama (kus see on oigustatud) erimeetmeid kdnea-
luste piirkondade toetuseks, et 16imida neid siseturgu vordsetel
tingimustel.

1.2.3  2003. aasta martsi aruanne saarepiirkondade kohta (!
mirkis, et kuigi sellised institutsioonilised viited on olulised, on
need erimeetmete valdkonnas seni vdga vihe tulemusi andnud.

1.2.4  Jargnevalt on toodud 286 saarepiirkonna kohta tehtud
uurimuse (3 tulemused.

— Saartel elab peaaegu 10 miljonit inimest, kes hdlmavad ala
suurusega 100 000 km? (umbes 3 % Euroopa Liidu kogue-
lanikkonnast ja 3,2 % kogupindalast).

— Saarepiirkondade hinnanguline SKT on 18 miljardit eurot
(st 2,2 % ELi SKT suhtes) ja SKT inimese kohta (ostujdu
pariteedi alusel) on 16 300 eurot (72 % ELi keskmisest),
kusjuures erinevate saarepiirkondade vahel on olulised
erinevused.

— Viheste eranditega on saarepiirkondade majanduslik ja
sotsiaalne olukord vihem soodne kui riigis, kuhu nad
kuuluvad. SKT inimese kohta on enamasti madalam riigi
keskmisest, kuigi see ei pruugi olla riigi kdige madalam
(olles oluliselt korgem ELi kiimne kdige vaesema piirkonna
SKTst).

(") Final report (2000.CE.16.0.AT.118), Analysis of the island regions and
outermost regions of the European Union, mirts 2003.

(%) Viis kriteeriumit, mida Eurostat kasutab saarte méiratlemiseks on
jargmised: saare pindala peab olema vdhemalt 1 km? saar peab
olema vihemalt 1 km kaugusel mandrist, piisiv elanikkond peab
olema viahemalt 50 inimest, saarel ei tohi olla piisiiihendust mand-
riga ja seal ei tohi asuda mone ELi liikmesriigi pealinn.
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— Saarepiirkondade majandused on viga haavatavad, kuna
nad keskenduvad vihestele tegevusvaldkondadele, spetsiali-
seerudes Kkitsalt teatud sektoritele nagu pollumajandus,
kalandus ja turism. Toorainete puudus takistab tootleva
toostuse arengut (saarepiirkondades on tootleva toostuse
toohdive madr ELi keskmisest madalam). Siiski on juba
rakendatud mitmed strateegiad majandusbaasi laiendami-
seks ja tegevuse hooajalisuse vahendamiseks.

— Saartel on suur hulk viikeettevotteid. Siseturu viike mabht,
kvalifikatsiooni jitkuvalt madal tase ja firmade asutamise
traditsiooni puudumine muudavad konealused ettevotted
eriti haavatavaks.

— Saarte elanikkond on jaotunud viga ebaiihtlaselt kolme
geograafilise piirkonna vahel: 95 % on koondunud Vahe-
mere saartele ja ainult 5% Atlandi ookeani ja Pohjamere
saartele. Erinevus saarte kaupa on veelgi mérgatavam (viis
saart voi saarteriihma koondavad ligi 85 % elanikkonnast).

— Peamine tegur piirkonna ebasoodsate tingimuste mdairatle-
misel on pissielanikkonna suurus. Niib, et 4000-5000
elanikku on kiinnis, millest iilespoole on demograafilise
kasvu tase iildiselt positiivne, infrastruktuuri ja teenuste tase
on korge ja elanikkond on noorem. Sellest piirist viiksema
elanikearvuga saared on eriti haavatavad viljarinde ja
elanikkonna vananemise poolest ning on markimisvaarselt
alavarustatud.

— Kui elanikkonna suurus on esmane tegur, siis geomorfoloo-
gilistest ja looduslikest oludest tulenevad kolm jirgmist
ebasoodsat tingimust: saareline asend, magine maastik ja
kuulumine saarestikku. Enamik neid piirkondi on magised
ja peavad tegelema ka probleemidega, mis tulenevad saares-
tikku kuulumisest.

— Saarepiirkondadel on siiski ka mitmed eeclised, mida tuleks
paremini dra kasutada, eelkdige seoses vaba aja tegevustega
(turism, sport, maakodud jne), et edendada saarealade olulist
rolli seoses meremagistraalidega.

1.2.5  Vastavalt Eurostati koostatud “saarepiirkonna” maarat-
lusele ei tohi saarel asuda mone ELi liikmesriigi pealinna. Seega
ei holvanud moiste enne laienemist Suurbritanniat ja lirimaad,
ent niitid puudutab antud maéiratlus ka kahte suhteliselt vdikest
saart, Kiiprost ja Maltat. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
teeb ettepaneku muuta konealust mdaratlust nimetatud kahe
uue liikmesriigi kaasamiseks. Euroopa Komisjon juba arvestas
seda oma direktiivi ettepanekus uue struktuurifondi ja ithtekuu-
luvusfondi kohta ning seoses uue Euroopa pdhiseaduse
lepinguga, mis sisaldab kdnealust teemat puudutavat selgitust.

1.3 Madestikualade problemaatika

1.3.1  Mdestikualad katavad ligi 40 % ELi territooriumist,
nende elanikkond on umbes 66,8 miljonit (17,8 % ELi koguela-
nikkonnast).

1.3.2  Oma eriliste geofuiiisiliste, kultuuriliste ja majanduslike
nihtuste tottu (méded langevad sageli kokku riigipiiridega) on
miestikualad ebasobivad paljudeks majandustegevusteks. See
mdjutab kohalike elanike eluviisi.

1.3.3  Hiljutine uurimus mdestikualade kohta (') ei réhutanud
mitte ainult mitmesuguseid looduslikult, majanduslikult ja sotsi-
aalselt ebasoodsaid tingimusi, vaid keskendus ka markimisvaar-
setele erinevustele kdnealuste piirkondade vahel.

1.3.4  Uurimuses jouti jareldusele, et riiklik poliitika mdesti-
kualade osas on erinev — mones riigis on see peamiselt sekto-
raalse iseloomuga, suunatud pohiliselt pdllumajandusele ja
maaelu arengule, samas kui teistes riikides piiiitakse saavutada
multisektoraalset arengut, eelkdige avaliku infrastruktuuri, kesk-
konna ja turismi valdkonnas.

1.3.5 Uurimus t6i vilja ka selle, et keskkond, maastik ja
kultuurivdartused — mis moodustavad loodus- ja kultuuripa-
randi — on niiid riiklike ja tGhenduse seadustega paremini
kaitstud, kuid rohutas, et vaja on tihedamat kooskolastamist
arengustrateegiatega.

(") Mountain Areas in Europe: Analysis of mountain areas in EU Member
States, acceding and other European countries, Euroopa Komisjon,
jaanuar 2004.
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1.3.6  Uurimus hoiatas kolme ohu eest, mis tdusevad esile
seoses globaliseerumisega: miestikualade muutmine “vabadhu-
muuseumiteks” (looduskaitsealad, kultuurivddrtusega alad ja
vaba aja veetmise piirkonnad), majanduskasvu edendamine
sddstva arengu pohimotet arvestamata ja suund elanikkonna
vihenemisele.

1.4 Madala asustustihedusega seotud probleemid

1.41 Madala asustustihedusega piirkondade pdhiprobleem
on tavaliselt transport, seda nii ajakulu kui ka korge hinna
tottu. Paljudel juhtudel on probleemiks transpordivahendite
tdeline puudumine. Nendes piirkondades on mastaabisiist
voimalik vdga harva, mis on probleemiks mitte iiksnes eratoo-
misele, vaid ka sotsiaal- ja teistele avalikele teenustele. Kdik see
paneb proovile riikliku solidaarsuse, kuivord avalikud teenused
riigi nendes piirkondades nduavad suuremat osa riiklikest kulu-
tustest, kui rahvastikuarvu pohjal voiks eeldada.

1.4.2  Veel ks konealuste piirkondade probleemideallikaid
on kliima. Madal asustustihedus kiib tihti kasikdes kiilma klii-
maga. Pikast sdidust tingitud kuludele lisanduvad muuhulgas
suuremad kiittekulud.

1.5 Transport ja transpordikulu (inimese kohta ja absoluutarvudes)

1.51 Oma 12. veebruari 2003. aasta resolutsioonis trans-
pordipoliitika teemalise valge raamatu kohta rohutas Euroopa
Parlament, et transpordipoliitika peab aitama kaasa majandusli-
kule ja sotsiaalsele ithtekuuluvusele ning vdotma arvesse aire-
poolseimate, saare- ja méestikualade ning madala asustustihedu-
sega piirkondade eripira ja nende erivajadusi. Tulenevalt
geograafilisest asendist on transport konealuste piirkondade
jaoks strateegilise tdhtsusega.

1.5.2  Veelgi enam, asjaolu, et moned kdnealustest piirkonda-
dest on saarestikud, vaid rohutab nende sdltuvust transpordist,
kuna 6hu- ja meretranspordi teenused on poliitiliste, majandus-
like ja sotsiaalsete sidemete hoidmiseks mandriosaga eriti
olulised.

1.5.3  Téiendavad transpordikulud, mis tulenevad nii piirkon-
dade kaugusest kui vajadusest tagada regulaarne teenus, on lisa-

takistuseks konealuste piirkondade arengule. Majanduslikult
ebasoodsad tingimused peegelduvad praktikas reisijate ja kauba
sisse- ja viljaveo korges hinnas (kaubavedu saarepiirkondadest
vilisturule on kallim mere- voi ohutranspordi kasutusvajaduse
tottu, sest molemad on sama vahemaa korral kallimad maantee-
vOi raudteetranspordist), suurtes turustuskuludes (vaja on suuri
laovarusid, et ennetada varude nappust halva ilma voi muude
sindmuste korral ning vastata hooaja ndudlusele) ja suuremates
tootmiskuludes (tulenevad kohaliku turu viiksest mahust ja
monel juhul maa kdrgest hinnast ja vihesest kohalikust inves-
teerimisvoimest).

1.5.4  Kuigi nende majanduslik ja demograafiline kaal on
kogu ELiga vorreldes tagasihoidlik, on mdned piirkonnad, seal-
hulgas kaugemad ja kdige ddrepoolsemad, potentsiaalseks plat-
vormiks, kust Euroopa v&ib arendada kaubandussuhteid naabe-
raladega.

1.5.5  On viidetud, et iihine transpordipoliitika on kdnea-
luste piirkondade erivajaduste jaoks midrava tihtsusega, et
voimaldada nende majanduslikku ja sotsiaalset arengut, eelkdige
piirkondade lennujaamade ja sadamate parema sidumise teel
tileeuroopalisse vorgustikku.

1.5.6  Oma aruandes struktuuriliselt ebasoodsate tingimus-
tega piirkondade kohta rohutab regionaalpoliitika, transpordi ja
turismi komitee suuremate {ileeuroopaliste vorkude rolli trans-
pordi- ja energiasektoris, et tagada paremad sidemed nende
piirkondade ja tilejddnud ELi vahel ning vdhendada piirkondlike
turgude sisemist killustatust.

1.6 Telekommunikatsiooniga seotud kiisimused

1.6.1  Pikad vahemaad Euroopa pdhiturgude ja ebasoodsate
tingimustega piirkondade vahel ning ka piirkondade siseselt
takistavad tosiselt selliste alade konkurentsivoimet ja arenguvdi-
malusi.

1.6.2  Infoiihiskonna, telekommunikatsioonivorkude, multi-
meedia ja tehnoloogiliste uuenduste areng pakub konealustele
piirkondadele uusi voimalusi.
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1.6.3  Eemaldades aja ja vahemaaga seotud piirangud, on
uued info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad vahendiks, mis
vihendavad saarte eraldatuse moju ja aitavad pakkuda saartele
mitmeid teenuseid (eelkdige hariduse ja tervishoiu valdkonnas,
viimasel juhul telemeditsiini arendamise kaudu), samuti on need
peamiseks eeltingimuseks ettevotete arengule konealustes piir-
kondades.

1.6.4  Teadlikuna konealuste teemade olulisusest kohalikule
majandusarengule on Euroopa Liit toetanud ebasoodsate tingi-
mustega piirkondade ning avalike ja eraettevtete pingutusi
telekommunikatsioonivorkude ajakohastamisel, infoiihiskonna
loomiseks vajalike teenuste iilesehitamisel ja nende efektiiv-
semal haldamisel regionaalsel tasandil.

1.6.5  Uurimused nditavad, et hoolimata kdnealuste piirkon-
dade margatavatest edusammudest telekommunikatsioonivor-
kude valdkonnas liinide kvaliteedi ja arvu, piirkondliku, riikliku
ning rahvusvahelise ithenduse ja telemaatiliste teenuste arenda-
mise osas, mis on vdimaldanud avalike ja erateenuste kasuta-
jatel olla paremini informeeritud, eksisteerivad jatkuvalt siiski
olulised erinevused, vorreldes Euroopa mandriosa piirkonda-
dega.

1.6.6  Seega ei ole hoolimata suurest edasiminekust koik
probleemid lahendatud, kuid voib loota, et tehnoloogia areng
voimaldab mone aasta jooksul jouda positiivsete muutusteni,
mis vihendaksid psithholoogilise isoleerituse tunnet kdnealuste
piirkondade elanike seas.

1.7 Infrastruktuur ja avalike teenuste kdttesaadavus: sadamad, lennu-
valjad, raudteed, maanteed, tervishoid, haridus, koolitus ja tead-
miste poliitika

1.7.1  Looduslikult ja struktuuriliselt ebasoodsate piisitingi-
mustega piirkonnad on iildiselt suurtes raskustes oma elanik-
konna suuruse hoidmisega.

1.7.2 Uldiselt viib kriitilise massi puudumine kdnealustes
piirkondades avalike teenuste ebapiisava kvaliteedi voi kvanti-
teedini. Pohiteenuste (nt transport) lisakulud on mojutanud piir-
kondade majanduslikku arengut. Seega leiab  Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee, et avalikud teenused on elulise
tahtsusega ka konealuste piirkondade territoriaalsele diinaami-
kale oma sotsiaalse moju tottu.

1.7.2.1  Kuna avalike teenuste osutamine on liikmesriikide
iilesanne, on nende teenuste osutamise poliitika pdohiliselt
riikliku tasandi kiisimus. EMSK kutsub seega litkmesriike iiles
rajama sotsiaalteenuste siisteeme, mida iseloomustaks geograafi-
line solidaarsus.

1.7.3  Kuigi info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad on
pakkunud méningaid lahendusi, on sel tasandil toimunud areng
enamikus neist piirkondadest siiski vdga aeglane.

1.7.4  Nagu ka Euroopa Parlament, arvab Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomitee, et ithenduse konkurentsipoliitika iilevaata-
mine peaks vdimaldama tugevdada regionaalabi mdju geograa-
filiselt ebasoodsate pissitingimusega piirkondadele ja tagama
kvaliteetsete avalike teenuste sdilimise.

1.8 Keskkonnaalased piirangud ja voimalused, ckosiisteemide mitme-
kesisus

1.8.1  Keskkond on paljudes kdnealustes piirkondades viga
haavatav ning turismi areng, eelkdige paljudel Vahemere
saartel, suurendab survet veelgi. Ometi tulenevad keskkonnast,
nditeks okosiisteemide mitmekesisusest, viga suured voima-
lused. Neid voimalusi saaks ja tuleks dra kasutada tasakaalukal
ja sadstval viisil.

1.8.2  Energia osas on saarepiirkonnad, eriti kdige kaugemad,
viga sOltuvad naftavarudest (kauge asukoht suurtest energiavor-
kudest ja elektritootmise kdrgem hind, kuna elektrivorgud on
enamasti vaga viikesed). Seetdttu tuleb kasutusele votta alterna-
tiivsed energiaallikad — mis konealustes piirkondades tildiselt
puuduvad.

1.9 Probleemid seoses majandustegevusega, valdkondlike tegevuste
koondumine ja alternatiivide puudumine, toohaive olukord

1.9.1  Konealuste piirkondade iiks peamisi probleeme on
kahtlemata ettevdtete asutamise ja konsolideerimise alane viike
voimsus, mis tuleneb kapitali puudumisest ning suures osas
majanduslikust ja sotsiaalsest kliimast, mis ei soodusta majan-
duskasvu.

1.9.2  Moned uuringud soovitavad konealuste piirkondade
majandust mitmekesistada, eelkdige seal, kus soltutakse peami-
selt turismist, ning kasutada uusi integreeritud allikaid endo-
geense arengu soodustamiseks.
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1.9.3  Modnes uuringus leitakse, et innovaatilisust ja ettevotete
loomist toetav koolitusprogramm on esmatdhtis uute sektorite
arenguks ning turismi edenemiseks ja seeldbi toohoive toetami-
seks.

1.9.4  Toohoive struktuur nditab tldiselt pdllumajandussek-
tori markimisvédarset osatdhtsust. To6hdive on suur ka teenuste
sektoris, kuid see tuleneb peamiselt avaliku sektori toohdivest.

1.10 Turism ja vaba aja veetmise voimalused

1.10.1  Turism on majandustegevuses kahtlemata viga
oluline litkumapanev jdud ja seda ka struktuuriliselt ebasood-
sate pusitingimustega piirkondade arengu mahajidmuse iileta-
miseks. Mones piitkonnas on koénealune sektor joukuse
loomisel esimesel kohal.

1.10.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee usub, et pingu-
tused selliste piirkondade tihedamaks sidumiseks ELi enam
arenenud piirkondadega eeldavad seda, et maksimaalselt ja
professionaalselt kasutatakse dra turismi rolli ja turismisektoriga
kaasnevat potentsiaali, mis on vajalik majandusarenguks.

1.10.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kinnitab jatku-
valt, et turism ei tohi olla kdnealuste piirkondade majanduse
ainus alus, vaid nende majandust tuleks mitmekesistada.

1.10.4  Oma varasemas arvamuses Euroopa Liidu méestikua-
lade tuleviku kohta () soovitas Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee, et jirgides sddstva arengu pohimdtteid, tuleks mdesti-
kualade turismi mitmekesistada, et see jaotuks iihtlasemalt
aastaaegade (kiilastajate parem hooajaline tasakaal) ja piirkon-
dade 15ikes (kiilastajate parem ruumiline levik).

1.10.5  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvab jatkuvalt,
et mdestikualade ligitdmbavus turistide jaoks voi lihtsalt puhku-
seks on suures osas tinu volgu konealuste alade loomulikele
omadustele, kuid leiab, et seda rolli tuleks tugevdada ja kohan-
dada vastavalt muutuvale ndudlusele.

1.10.6  Uurimused niitavad, et turism ja vaba aja veetmine
on konealustele piirkondadele olulised véirtused, kuid juhivad
tihelepanu ka nimetatud majandussektori kitsast spetsialiseeru-
misest tulenevatele puudustele.

(") ELT C 61, 14.3.2003, Ik 187.

1.11 Investeeringute ligimeelitamisvdime, voimaluste loomine elanik-
konna paigalhoidmiseks, sisemise potentsiaali arendamine

1.11.1  Kuna tegemist on piirkondadega, kus on objektiivsed
ja ebasoodsad pisitingimused, mis tekitavad pidevaid lisakulu-
tusi, on Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvates iilimalt
tahtis rakendada aktiivset poliitikat, nt maksumeetmete kaudu,
et edendada kohaliku majanduse arengut nii, et kohalik elanik-
kond saaks paigale jidda.

1.11.2  Arvestades konealuste piirkondade iseloomulikke
omadusi ja piiranguid ning selget vajadust leida iga piirkonna
eesmarkidega koige paremini sobiv strateegia, usub Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee, et eriti tihtis on toetada sddstva
ja kvaliteetse turismi kasvu ning kohalikku tootmist, et vdimal-
dada kohalikul majandusel areneda ja kaasa aidata tookohtade
loomisele ja sailitamisele. Uks voimalus selleks vdib olla aren-
dada ettevotetele lihedasi tugiteenuseid ning julgustada viikeste
ja mikroettevdtete loomist ja arendamist.

1.11.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee leiab ka, et
konealuste piirkondade kohalike vdimuorganite ja sotsiaalpart-
nerite laiaulatuslikum kaasamine ja omavaheline koost66,
nditeks integreeritud meetmete teel, vdiks luua tingimused ja
vajaliku kriitilise massi piirkonna arengupotentsiaali paremaks
drakasutamiseks, et lihendada neid ELi arenenumatele piirkon-
dadele. Oma turismiga seotud mdju tdttu on kdnealuste piir-
kondade iilesandeks levitada Euroopa Liidu vaartusi.

1.11.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee usub, et kdnea-
luste piirkondade arengu vdtmeks on juurdepidds korgekvalitee-
dilisele haridusele ja kutsedppele.

1.12 Kaugus olulistest turgudest ja otsustuskeskustest, mitmesuguste
tegevuste majandusliku jatkusuutlikkuse jaoks vajaliku kriitilise
tassi puudumine

1.12.1  Konealuste piirkondade kaugus ja ka sisemine killus-
tatus on selgeks arengutakistuseks, eriti kuna nende viiksed
modtmed tekitavad probleeme suurinvesteeringute tasuvuse
garanteerimisega, mastaabisddstude loomisega ja mitmesuguste
tegevuste majandusliku jatkusuutlikkuse tagamisega.
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1.13 Majanduslike ja sotsiaalsete liikumiste esindatus

1.13.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee hinnangul on
iga piirkonna erisugustele huvidele kohandatud riikliku poliitika
teostamine vdimalik vaid aktiivsete ja esinduslike majanduslike
ja sotsiaalsete liikkumiste abil. Kuid kriitilise massi (inimesed,
infrastruktuur, teenused jms) puudumine kdnealustes piirkon-
dades ning samuti majandus- ja sotsiaalpartnerite toimivate
organisatsioonitasandite puudumine on arengut ja konkurentsi-
voimet raskendavateks teguriteks.

1.14 Uhenduse ja riikide poliitika struktuuriliste piisiprobleemide
vahendamiseks

1.14.1  Struktuurifondide rahastamine holmab olulist osa
konealuste piirkondade elanikkonnast (saarepiirkondade puhul
iile 95 %), kuna need piirkonnad kuuluvad 1. ja 2. sihtala alla.

1.14.2  Hulk programme on ellu viidud ithenduse ja riikide
poliitika toel, et tagada konealustes piirkondades sddstev areng,
kasutades dra piirkondade erilisi eeliseid. Siinjuures voib eris-
tada toetust kohaliku kisitoonduse, turismiprojektide ja uute
transpordi, koolituse ja keskkonnaalaste infrastruktuuride aren-
damiseks.

1.14.3  Oluline osa ithenduse rahastamisest on suunatud
majandussektorite moderniseerimisele ja tugevdamisele, et
aidata luua voi sdilitada tookohti. Lisaks traditsioonilisele otse-
sele investeerimisabile holmavad meetmed uusi rahastamissiis-
teeme (tagatised, omavahendite suurendamine, soodusintressi-
mdirad jne), mis on toiminud hoovana kapitaliturul ressursside
likviidseks muutmisel. Riigiabi on jdudnud ka ettevotluskesk-
konda mojutavatesse valdkondadesse, nagu ettevotlusalade
varustamine, ildiste teenuste osutamine, rakendusuuringute
projektide ja tehnosiirete arendamine ning uute kommunikat-
sioonitehnoloogiate kasutamine.

1.14.4  Pollumajanduses on kasutatud erimeetmeid tradit-
siooniliste kohalike kultuuride tugevdamiseks ning rakendusuu-
ringuid ja eksperimente mitmekesistamise stimuleerimiseks.

1.14.5  Kalanduse ja akvakultuuri sektoris on moned piir-
konnad saanud abi nende projektide rahastamisel, mis puudu-

tavad veesoidukite ehitamist ja uuendamist, kalakasvatust, kala-
sadamate sisseseadet, samuti to6tlemist ja turustamist.

1.14.6  Moned investeeringud on tehtud ka koolituse vald-
konnas (vastava infrastruktuuri loomine ja kursuste korralda-
mine), et arendada vastuvotuvdimsust ja vastata teatud sektorite
vajadustele.

1.14.7  Meetmeid on vdetud ka keskkonna saastatuse vihen-
damise suhtes, eelkdige seoses toostuslike ja koduste jadtmete ja
heitvee kiitlemise ning tootlemisega.

1.14.8  Maaelu arengule suunatud ithenduse meetmed, mille
eesmirk on spetsiaalselt toetada méestikualasid, peavad tagama
pollumajanduse jatkumise vihemtootlikel aladel ning pakkuma
neile suuremat investeerimistuge. Pdllumajandustootmise
meetodid, mis sobivad kokku keskkonnakaitse ja loodusalade
sdilitamise ndudmistega saavad toetust pdllumajanduse kesk-
konnakaitse meetmete raames.

1.15 Pikagjaline areng kdnealuste piirkondade suhtes kohaldatud
avaliku poliitika taustal

1.15.1  Uhenduse poliitika, eelkdige struktuurifondide kaudu,
on minginud viga olulist rolli kdnealuste piirkondade tildises
arengus, eriti seoses lahenemisega iilejadnud Euroopa Liidule.
Uhenduse poliitika mdju on olnud mérkimisvddrne vdi isegi
médrava tihtsusega paljudes valdkondades, nagu transpordi
infrastruktuurid voi kalandus ja péllumajandus, mis on kaks
peamist majandussektorit.

1.15.2  Vilist isoleeritust vihendavate infrastruktuuride
loomine v&i arendamine on olnud iiks Euroopa Liidu kaasra-
hastatud projektide nihtavamaid aspekte konealustes piirkon-
dades. Juurdepdds on selgelt paranenud koigis piirkondades,
aidates nii kohalike elanikke kui turismit66stust. Samuti on
piirkonnad kasu saanud olulistest teeparandustest ja monel
juhul meetmetest ihistranspordi arendamiseks. Mitmes vald-
konnas on tugevdatud majandustegevuse tugistruktuure, et
vastata muutunud ndudmistele.
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1.15.3  Lisaks paranenud ohu- ja mereiihendusele on ka
nitiidisaegse kommunikatsioonitehnoloogia alased algatused
(videokonverents, telediagnostika, telemaatika ja kaabelvorgud)
aidanud kaasa saarelise asendi javdi kaugusega kaasnevate
probleemide leevendamisele.

1.15.4  Pingutused mitmes majandussektoris on aidanud
tosta ettevotete tootlikkust ja parandada pakkumise vastavust
kohalike ja eksporditurgude voimalustele.

1.16 Lahimuspshimatte jargimine struktuuripoliitikas

1.16.1  Seoses struktuurifondide reformiga aastatel 2006—
2013 tuleks lisaks saarte ja ebasoodsate piisitingimustega piir-
kondade sotsiaal-majanduslikele niitajatele arvesse vdtta nende
erilist olukorda ja piisivaid struktuurilisi piiranguid.

1.16.2  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteel on eriti hea
meel, et kolmas aruanne majandusliku ja sotsiaalse tihtekuulu-
vuse kohta, mille Euroopa Komisjon 18. veebruaril 2004 vastu
vottis, viitab kdnealuste piirkondade erilistele probleemidele ja
vajadusele votta vastu nende olukorrale vastavad meetmed.

1.16.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee hinnangul
tuleks vahendite eraldamisel II prioriteedi (piirkondlik konku-
rentsivdime ja toohdive) ja III prioriteedi (Euroopa territoriaalne
koostoo) raames, mis on ette nahtud ELi ithtekuuluvuspoliitika
uues kavandis programmiperioodiks 2007-2013, arvestada
vajalikul médral kriteeriumidega, mis vdimaldavad hinnata piisi-
vaid = struktuurilisi puudujddke, nagu kaugus, isoleeritus,
ebapiisav ligipads ja madal asustustihedus. On teada, et kdnea-
lused tegurid on tdsiseks takistuseks konealuste piirkondade
majanduslikule ja sotsiaalsele arengule.

1.16.4  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab seega
Euroopa Komisjoni algatust arvestada uues struktuurifondide
poliitikas jargmisel programmiperioodil majandusliku ja sotsi-
aalse modtme korval vajalikul mdaral territoriaalse modtmega.
Euroopa Komisjon teeb ettepaneku, et tthenduse abi II priori-
teedi all peaks kohaldama territoriaalseid kriteeriume, mis
arvestavad geograafiliselt ebasoodsate tingimustega piirkondade
(mded, saared ja madala asustustihedusega alad) suhteliselt
ebasoodsaid olusid.

1.16.5 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on ndus
Euroopa Komisjoni ettepanekuga, et liikkmesriigid peaksid

tagama, et vahendite eraldamisel regionaalprogrammide raames
arvestatakse konealuste alade eriparadega ning et geograafiliselt
ebasoodsate ptsitingimustega territooriumide puhul peaks
suurendama ithenduse maksimumpanust.

1.16.6  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee usub, et erilist
tihelepanu tuleks osutada juhtumitele, kus sellised tegurid
langevad kokku (niiteks migiste alade ja madala asustustihedu-
sega saared).

1.16.7  Lisaks peaks selliste alade erivajadusi peegeldama
mitte ainult ithtekuuluvuspoliitika, vaid thenduse kdik poliiti-
kavaldkonnad.

1.16.8  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on veendunud,
et peale vajaduse arvestada tithtekuuluvuspoliitikas struktuurili-
selt ebasoodsate piisitingimustega piirkondade arengut méjuta-
vate konkurentsivdime probleemidega, peaksid ithenduse teised
poliitikavaldkonnad, niiteks konkurentsipoliitika, arvestama
poliitika otsest ja kaudset, positiivset ja negatiivset moju konea-
lustele piirkondadele, et 16imida neid tdielikult thendusse, kuhu
nad kuuluvad.

1.17 1. sihtalasse kuuluvad piirkonnad: jatkuv ja hdsti kohandatud
tegevuis

1.17.1  Euroopa Liidu kdige ebasoodsamate piirkondade
majanduslik ja sotsiaalne areng on sotsiaalsest vaatepunktist
mitte ainult diglane, vaid oluline ka kogu ELi poliitiliseks
stabiilsuseks ja harmooniliseks arenguks. On oigustatud, et
prioriteetide hulka kuuluvad piirkonnad, mille arengutase on
ELi madalaimate seas ja kus on kdoige tdsisemad sotsiaalsed
probleemid.

1.17.2  Pirast 2006. aastat 1. sihtalale suunatud struktuuri-
fondide eelarve koostamisel tuleks struktuuriliselt ebasoodsate
tingimustega seotud probleeme kisitleda mairavate teguritena
vastavalt probleemi suurusele. Eelarvejaotus peaks arvestama ka
raskendavaid asjaolusid, nagu saarestiku asendist, kdrbestumi-
sest ja raskesti labitavast maastikust tulenevad probleemid.

1.17.3  Viaheoluline on see, kas sellised vahendid vormista-
takse Oiguslikult iseseisva programmina voi rea erimeetmetena
sihtala 2 alase uue mairuse raames, kui need vastavad alltoodud
kriteeriumidele ja eesmarkidele.
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1.17.3.1  Geograafiliselt vdi demograafiliselt ebasoodsa piisi-
tingimuse olemasolu peab selgelt olema abikolblikkuse kritee-
riumiks.

1.17.3.2  Vastavate abikolblike valdkondade puhul peab
vaieldamatult tegemist olema pidevate geograafiliste voi demo-
graafiliste  probleemidega. Voetavad meetmed hdélmavad
eelkoige jargmist:

— transpordi infrastruktuuri piisivate voi mobiilsete osade ostu
v0i uuenduse rahastamine;

— riskikapitali rahastamine uute mere- voi Shuliinide arenda-
miseks, nii ELi siseselt kui mitteliikmesriikidega;

— avalike infrastruktuuride rahastamine, mille levik on &igus-
tatud saarestiku-tiiiipi oludega, raskesti labitavast maastikust
tuleneva isoleeritusega voi madala asustustihedusega;

— teatud lisakulude hiivitamine, mis tulenevad ELi seadusand-
luse rakendamisest kdnealustes piirkondades (nt standardite
kohaldamine keskkonna, jditmekiitluse, heitvetekiitluse
jms valdkonnas);

— abi saarte ettevotetele (eelkdige viikestele) reklaami ja turu-
uuringute labiviimiseks, juhul kui konealune abi aitab neil
iiletada kohaliku turu viikse mahuga seotud probleeme.

1.17.3.3  Raha eraldamine peab vastavalt proportsionaalsuse
pohimdttele arvestama ebasoodsa tingimuse raskusastet, mida
mdddetakse ligipdasuvdimaluse, demograafilise situatsiooni ja
voimalusel tootlikkuse abil. Abi jagamise kriteeriumidena peaks
olema voimalik votta arvesse ka takistuste kuhjumist, mis
esineb paljudes saarepiirkondades (nt saarestiku-tiitipi killus-
tatus, probleemne demograafiline olukord véi territooriumi
osaline magisus).

1.17.4  Et sellise vahendi loomine oleks enam kui lihtsalt
stimboolse tiahendusega, tuleb sellele eraldada olulisi ressursse.
Abi suurus peaks vastama minimaalselt sellele abisummale, mis
on praegu tagatud 2. sihtala alla kuuluvatele riikidele, ja maksi-
maalselt summale, mis on tagatud 1. sihtala alla kuuluvatele
riikidele.

1.18 Riigiabisiisteemide labivaatamine (")

1.18.1  Liikmesriikide abimehhanismides liiguvad suhteliselt
palju suuremad summad kui struktuurifondides. Seega on
konealuste piirkondade jaoks ilimalt oluline, et mitmesugused
tthenduse kontrollitavad abisiisteemid votaksid arvesse piirkon-
dade eriparadest tulenevaid lisakulusid ja piiranguid.

1.18.2  Selliste piirkondade argumentatsioon paindlikuma
raamistiku toetuseks pohineb asjaolul, et oma erilisest olukor-
rast tulenevate lisakulutuste katmiseks moeldud abi ei ole kind-
lasti turgu moonutav tegur, vaid vastupidi, aitab seda tasakaa-
lustada.

1.18.3  ELi seadusandlus abi ja eelkdige regionaalse riigiabi
ning pdllumajandustoetuse osas vajab seega {iilevaatamist.
Selline abi peab vastavalt positiivse eristamise pohimdttele
holmama konealuste piirkondade tingimustest tulenevaid
piiranguid ja nende vdimalikku esinemist koos teiste geograafi-
liste voi demograafiliste piisivate takistustega. Jargnevalt on
toodud moned ndited.

1.18.3.1  Regionaalse riigiabi siisteem votab arvesse viga
madala asustustihedusega piirkondade ebasoodsat olukorda ja
voimaldab neile praegu suuremat abi ning otsest transpordiabi.
Samas ei arvesta siisteem saartega (peale iihe iiksikjuhtumi).
Minimaalne, mida tuleks teha, on laiendada madala asustustihe-
dusega alade toetuste siisteemi ka koigile saartele, eelkdige

— toetuse netoekvivalentide vorreldavaid piirmaarasid ja

— Oigust saada tegevusabi, mis vdimaldab katta tdiendavaid
transpordikulutusi.

1.18.3.2  Lisaks voimaldab regionaalset riigiabi puudutav
seadusandlus parimal juhul tegevusabi vaid juhul, kui selline abi
on ajutine ja jdrkjdrguliselt vihenev. Nimetatud piirang ei vota
arvesse saarelisest asendist tulenevate ebasoodsate tingimuste
piisivat iseloomu ja tuleks seega kaotada, seda eelkdige trans-
porditoetuste osas.

(") Riigiabina kisitletakse otseabi ettevdtetele toetuste, maksuvabastuste,
kapitaliosaluste, sooduslaenude, maksude tasumise edasiliikkamise ja
tagatiste kaudu, kusjuures riigiabi komponentide andmed on iihtse
naitaja abil vorreldavad koigis riikides.
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1.18.3.3  Ametlik keeld anda otsest transpordiabi iithenduse
litkmesriikide vahelisele kaubavahetusele tuleks tle vaadata
saarte puhul, kuna selline abi aitaks parendada nende majan-
duse 16imumist ithenduse majandusruumi ja vdimaldaks neil
kasutada oma geograafilist asukohta Euroopat timbritsevatel
merealadel. See puudutab eelkdige neid saari, mis on teise liik-
mesriigi rannikule ldhemal kui enda riigi mandrile, ja veelgi
enam — ning teise kiilje pealt — neid saari, mille kaubavahetus
ithendusega sdltub ookeanitagusest transpordist.

1.18.3.4  Transpordiabi probleemi tuleks vaadelda ka WTO
raames, et julgustada otsekaubanduse arengut lihimate mitte-
liikmesriikidega.

1.18.3.5  Konkurentsireziim, mis valitseb mere- ja Shutrans-
pordis, sisaldab saartega seotud sitteid, mida tuleks muuta voi
tiiendada. Niiteks:

— muuta tuleks “soodsaima pakkuja” reeglit, et see arvestaks
selliseid tegureid nagu lepingu saamise majanduslik ja sotsi-
aalne moju saarele;

— viltida tuleks praktikat jaotada piirkonda teenindavad teed
mitme enampakkumise vahel, kui selline praktika voib
ohustada teenuste kvaliteeti ja usaldatavust;

— tuleks voimaldada riiklike teenuslepingute kestvuse pikenda-
mist laevanduse vallas, et arvestada laevade amortisatsiooni-
perioodi.

1.18.3.6  Pollumajanduse voi kalanduse abi puhul tuleks
kavandada erilisi toetusmeetmeid kohalikule tootmisele eesmir-
giga vihendada tdiendavate transpordikulude mdju voi koha-
liku turu vdikse mahu moju. Seda vdiks rakendada niiteks tege-
vusabina viikestele tootlusiiksustele (tapamajad, piimatoostused
jne), kus piirkondade toodangu voi kohaliku turu viike maht ei
voimalda neil tegutseda majanduslikult elujduliselt.

1.18.3.7  Uhtsete kaudsete maksumiirade rakendamine
(kdibemaks, aktsiis jne) tavaliselt siivendab saarte ebasoodsat
olukorda, kuna seal on tarbijahinnad koige kdrgemad. Riikidel
peaks konealustes piirkondades olema &igus moningasele tege-
vusvabadusele teatud maksude suhtes, kui see aitaks vihendada
struktuurilistest tingimustest tulenevaid lisakulusid ja parendada

elanikkonna elutingimusi. Sama kehtib muidugi ka transpordiga
seotud maksude voi kasutajamaksude (nt lennujaamamaksud)
puhul.

2. Jireldused ja soovitused

2.1  Kaitsetu olukord, mis iseloomustab ebasoodsates piisitin-
gimustes olevaid piirkondi, vdib muuta nende arenemise raske-
maks kui mujal ja sageli siivendada nende majanduslikke ja
sotsiaalseid probleeme. Samasuguses olukorras elanikkond, mis
asub piirkonnas, kus selliseid ebasoodsaid olusid ei ole, elaks
suuremas  Oitsengus vOi kannataks vihemalt viiksemate
probleemide all.

2.2 Oleks ebatdpne ja iilelihtsustatud Gelda, et saatus on see,
mis mdairab ebasoodsate piisitingimustega piirkonnad teisejar-
guliste territooriumide rolli ja nende elanikud pidevasse maha-
jadgmusse. Paljudel juhtudel on Euroopa ebasoodsate piisitingi-
mustega piirkondadel mitmeid eeliseid voi voimalusi, mida
tuleks arendada: loodusvarade lihedus, véime toota taastuvat
energiat, turistide ligitdmbavus, geostrateegiline positsioon,
laevateede lahedus, dkosiisteemide mitmekesisus jms.

2.3 Konealuste piirkondade ees seisev probleem on see, et
selliste vdimaluste &drakasutamiseks peavad nad tdendoliselt
tootama rohkem voi votma suuremaid riske, kui oleks vajalik
samasuguse ettevotmise puhul ELi enam arenenud piirkon-
dades. Majanduslanguse ajal seevastu oleksid nad esimeste
hulgas, keda langus mdjutab, kuna nende t6ostussektorid on
viiksema tulususega.

2.4 Euroopa Liidu poliitika ebasoodsate piisitingimustega
piirkondade suhtes peaks seega koosnema meetmetest, mis
minimeerivad selliste alade haavatavust ja loovad tdeliselt
vordsed vodimalused neis piirkondades vorreldes ilejadnud
Euroopa Liiduga. Kuna kdnealune poliitika tegeleb objektiivsete
looduslike takistustega, on digustatud poliitika muutmine vasta-
valt takistuste raskusastmele. Samal pdhjusel peaks konealune
poliitika kujutama endast lisa, mitte asendust meetmetele, mida
traditsiooniliselt rakendatakse majandusliku ja sotsiaalse ihte-
kuuluvuse poliitika osana.
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2.5 Mida peaks selline poliitika endas sisaldama?

2.5.1  Euroopa Liidu poliitika ebasoodsate piisitingimustega
piitkondade suhtes peaks pohinema kolmel peamisel
pohimdttel ja arvestama mitmete eesmarkidega.

— Esimene on piisivuse pohimdte, kuna geograafilised takis-
tused, mis neid piirkondi md&jutavad, on piisivat laadi. Ko-
nealune pohimdte on vastupidine ELi arenenumatele riiki-
dele jirelejoudmise pohimdttega, mis siiani on olnud
aluseks ELi poliitikale majanduslike ja sotsiaalsete problee-
midega voitlemisel.

— Teine on positiivse diskrimineerimise pohimdte. See
pohineb seisukohal, et teatud aladele antud vahendid piisi-
vate struktuuriliste piirangute tasakaalustamiseks ei kujuta
endast ebadiglast soodustust, vaid vahendit tdelise vordsuse
esiletoomiseks. Seega eristub selline positiivne eristamine
diskrimineerimisest, mis vastavalt Euroopa Kohtu mairatlu-
sele seisneb sarnaste olukordade kisitlemises erinevalt ja
erinevate olukordade kisitlemises sarnaselt (esimese astme
kohtu neljanda koja 26. oktoobri 1993 otsus: liidetud
kohtuasjad T-6/92 ja T-52/92).

— Kolmas on proportsionaalsuse pdhimdte, kuna olukordi
ebasoodsate pisitingimustega piirkondades iseloomustab
reeglina geograafiline ja demograafiline mitmekiilgsus. Posi-
tiivse eristamise pohimotte rakendamine konealustes piir-
kondades on digustatud vaid siis, kui see pohineb piirkon-
dade geograafilistel, demograafilistel ja keskkonnaalastel
nditajatel ja neist tulenevatel piirangutel. Need tingimused
on kindlasti igas piirkonnas erinevad.

2.5.2  Eesmirk ei ole mitte luua meetmeid, mida kohaldada
stistemaatiliselt ja tihtlaselt kogu territooriumile, vaid eelkdige
luua raamistik, mis teeks vdimalikuks arvestada piirkondade
erinevustega. Pohinedes monikord digussitetel, monikord raha-
listel vahenditel, monikord erinevatel valitsemistavadel, voimal-
daks selline piisiv raamistik leida igale piirkonnale kohaseid
lahendusi s6ltuvalt probleemide laadist ja raskusastmest. Monel
juhul tihendab see tihiseid meetmeid kdigile ebasoodsate piisi-
tingimustega piirkondadele, teinekord aga konkreetsele olukor-
rale kohaseid lahendusi, mis ei sobi iildiseks kohaldamiseks.

2.6 Ebasoodsate piisitingimustega piirkondadele suunatud poliitika
eesmargid

2.6.1  Ebasoodsate piisitingimustega piirkondadele suunatud
poliitika eesmirgid on sotsiaalsed, majanduslikud ja keskkon-

naalased. Konealused eesmirgid on omavahel viga tihedalt
pdimunud.

2.6.2  Abi nduetekohaseks rakendamiseks ebasoodsate tingi-
mustega piirkondades peaks terminil “jatkusuutlikkus” olema
kahene tihendus; esiteks, sotsiaalmajanduslikust aspektist kind-
lustatakse jatkusuutlikkusega elujouliste peretalumajapidamiste
ja tootmissiisteemide sdilimine maapiirkondades, piirates nii
elanikkonna véljardnnet maapiirkondadest; teiseks tugevdatakse
jatkusuutlikkusega keskkonnasdbralikke tootmisviise polluma-
janduses.

2.6.2.1  Sotsiaalsed eesmiirgid: voimaldada nende piirkon-

dade elanikel, kes seda soovivad, siindida, elada ja tootada
kodukandis.

2.6.2.2  Konealuste piirkondade elanikel peab olema infras-
truktuuride ja teenuste osas valikuvdimalus ja kvaliteet, mis on
voimalikult ldhedane Euroopa Liidu teistes osades iildiselt kdtte-
saadavatele teenustele.

2.6.2.3  See puudutab paljusid sektoreid, kuid eelkdige hari-
dust, esmast ja elukestvat kutsedpet tervishoidu, transporti ja
telekommunikatsiooni. Vordsust teiste ELi osadega ei saa
madratleda ainult statistiliselt, vaid seda tuleb hinnata kvalitee-
dist ldhtuvalt. Korgetasemeliste infrastruktuuride ja teenuste
puhul tuleb arvestada, et mida viiksem on piirkonna elanik-
kond, seda ebaproportsionaalsem on nende suurus ja hind
vorreldes elanike arvuga. Konealusele probleemile ei ole iihest
lahendust, kuid tuleb arvestada vajadusega piiiielda teenuste
optimaalse kvaliteedi poole, et elanikkonna suurust vihemalt
sailitada.

2.6.2.4  Vajalikeks  vahenditeks on  struktuurifondide
toetused, mis on suunatud eelkdige transpordi (nii piisivad kui
mobiilsed infrastruktuuri osad), jaatmekaitluse, vee, hariduse ja
tervishoiu valdkonda. Transpordi, energia ja telekommunikat-
siooni valdkonnas tuleks struktuurifondide osa tdsta, raken-
dades iileeuroopaliste vorgustike lepingu artiklit 154, kasutades
kohaseid rahalisi vahendeid.

2.6.2.5 Ebasoodsate pisitingimustega piirkondade elanikel
peaks olema juurdepdis tarbekaupadele ja teenustele sotsiaalselt
vastuvdetava hinnaga.

2.6.2.6  Konealust olukorda voib moningatel juhtudel paran-
dada meetmetega, mis alandavad tarbijahindu vdi julgustavad
teenusepakkujaid alustama tegevust kdige isoleeritumates ja
vihemasustatud paikades.
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2.6.2.7  Vajalikuks vahendiks on sotsiaalset laadi sekkumine,
nditeks:

— otsene abi teatud dritegevustele voi teenusepakkujatele,
— mere- vdi Shutranspordi erihinnad kohalikele elanikele,
— kvaliteetsete avalike teenuste olemasolu.

Méne meetme intensiivsus voib olla vordeline kdnealuste alade
isoleeritusega ja poordvordeline nende turu suurusega.

2.6.2.8 EU asutamislepingu artikli 73 (avalikud teenused
transpordi vallas), artikli 86 16ike 2 (ettevotjad, kellele on usal-
datud dildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine) ja ar-
tikli 87 1dike 2 (iiksiktarbijatele antav sotsiaalabi) laiaulatuslik
kasutamine vdib méoningatel juhtudel olla aluseks sellistele sdte-
tele.

2.6.3  Majanduslikud eesmirgid: ebasoodsate piisitingimus-
tega piirkondadele suunatud poliitika peaks aitama kaasa saarte
I16imumisele ithtsesse turgu, vottes arvesse nende sotsiaalset ja
majanduslikku haavatavust. Seega tuleb vaba turu pohimdtete
korval arvestada majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse iihte-
kuuluvuse pdhimdotetega.

2.6.3.1  Konealuste piirkondade majanduse 16imumiseks
ithtsesse turgu on vaja vordseid voimalusi.

2.6.3.2  Uldiselt on vdimalik transpordi lisakulutusi vihen-
dada ettevotetele antava otsetoetusega.

2.6.3.3  Vastavalt juhtumile ja olukorrale peavad vahendid
tasakaalustama kohaliku turu vidikest mahtu ja looduslike voi
inimressursside piiratust. Nende hulka kuuluvad erasektorile
suunatud soodustused ja toetusmeetmed, mida kujundatakse
vastavalt tegevuse iseloomule, tulususele ning sotsiaalsele ja
keskkonnamajule.

2.6.4 Keskkonnaalased eesmirgid: ebasoodsate piisitingi-
mustega piirkondadele suunatud poliitika keskkonnaalased
eesmirgid seisnevad piirkondade keskkonna kaitsmises koos-
kolas nende majandusliku ja sotsiaalse arengu vajadustega.
Moiste “keskkond” hélmab kénealuste piirkondade loodusres-
sursse, maastikke ja okosiisteeme koos kultuuripirandiga selle
kdige erinevamates valjundites, nagu arhitektuur, ajaloomales-
tised, keeleline parand, laul, tants, kirjandus, kunst, kdsitoo jne.

2.6.4.1  Keskkonnapirandi siilitamine ei tohi olla staatiline
voi passiivne lihenemine, mille tulemusel muudetakse ebasood-
sate piisitingimustega piirkonnad justkui indiaanlaste reservaati-

Briissel, 10. veebruar 2005

deks. Otse vastupidi, see peab olema aktiivne ja diinaamiline
lahenemisviis, eelkdige sddstva arengu edendamiseks, mis on
vajalik pissielanike paigalhoidmiseks ja neile korgekvaliteedilise
elukeskkonna tagamiseks.

2.6.42  Keskkonnaeesmirgid eeldavad sekkumist viga erine-
vatel tasanditel, mitte ainult kohalikul, vaid ka riiklikul,
Euroopa Liidu ja monikord kogu planeedi tasandil. Niiteks:

— keelelise pdrandi sdilitamine nduab hariduspoliitika kaasa-
mist, mis kujundatakse vilja nii kohalikul kui riiklikul
tasandil;

— rannikute kaitse merereostuse vastu nduab laevaliikluse
seiret nii riiklikes kui rahvusvahelistes vetes ja piiravaid
meetmeid (nt vidinade libimisel), mida arutatakse mitte
ainult naaberriikide vahel, vaid ka globaalsel tasandil
(Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni raames);

— kalavarude majandamine holmab mitte ainult piirkonds,
liikmesriike ja thendust, vaid ka mitteliikmesriike (nt Kariibi
mere riigid) voi rahvusvahelisi organisatsioone (nt Pdhja-
Atlandi kalanduse puhul);

— kasvuhooneefekti jilgimise ja selle tagajirgede piiramisega
seotud poliitikat tuleb kisitleda koigil eespool nimetatud
tasanditel, kuid ka globaalsel tasandil, URO ja mitmesuguste
keskkonnakonverentside raames.

2.6.4.3  Keskkonnaalased eesmirgid on viga laias ulatuses
valitsuse kiisimus. Saare-, pdhjapoolseimate, migiste ja dare-
poolseimate piirkondadega tuleb nou pidada ja voimalusel nad
kaasata neid puudutavate keskkonnaotsuste tegemisse.

2.6.4.4  Euroopa Liit peab arvesse votma saarte haavatavust,
kui keskkonnakiisimusi arutatakse rahvusvahelisel tasandil
(nditeks kalastuslepingute puhul mitteliikmesriikidega vdi
voitluses kasvuhooneefekti vastu).

3. Loppmirkus

3.1  Arvestades kiesolevas omaalgatuslikus arvamuses kasit-
letud eriliste tingimustega piirkondade tdhtsust ja geograafilist
levikut kogu Euroopa Liidu territooriumil, samuti kommentaa-
ride ja soovituste olulisust, mida Euroopa majandus- ja sotsiaal-
komitee kavatseb piirkondade parema [dimumise tagamiseks sel
teemal teha, jitkab komitee selle kiisimuse arengu jalgimist,
aidates hinnata konealuste probleemide lahendamiseks kavan-
datavat poliitikat tulevikus.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Tarbijapoliitika ELi laienemise jirel”

(2005/C 221/24)

17. juulil 2003 otsustas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee oma kodukorra artikli 29 1dike 2 kohaselt
vilja tootada arvamuse jirgneval teemal: “Tarbijapoliitika ELi laienemise jirel”

Uhtse turu, tootmise ja tarbimise osakond, mis vastutas komitee asjaomase t66 ettevalmistamise eest, vottis
oma arvamuse vastu 8. septembril 2004. Raport6or oli hr J. PEGADO LIZ.

Oma 414. plenaaristungil 9. ja 10. veebruaril 2005 (10. veebruari istung) vottis Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee kdesoleva arvamuse vastu 95 poolt- ja 2 erapooletu hiilega.

1. Sissejuhatus. Selgitus

1.1 Euroopa Liidu laienemine kiimne uue liitkmesriigi theaegse liitumisega ei tekita mitte itksnes kvanti-
tatiivseid probleeme.

Globaalne analiiiis liitumise mdju kohta Euroopa Liidu struktuurile ja toimimisele oli Euroopa konvendi
itheks pdhiteemaks ning aluseks tervele seeriale pohiseaduse lepingu eelndus esinevatele algatustele.

Ka valdkondliku poliitika tasandil sunnib laienemine kiivitama arutelu nende mojude iile erinevates asja-
omastes valdkondades. ()

1.2 Seevastu Euroopa Liidu tarbimispoliitika ja -0igus pole laienemise kvalitatiivsete tagajirgede osas
veel siistemaatilise ja pohjaliku arutelu teemaks olnud, samuti mitte uue, ligi 500 miljonit tarbijat holmava
turuga kohandumisega kaasnevate voimalike muutuste ja adaptatsioonide osas.

1.2.1  14.-15. martsil Thessalonikis Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee (EMSK) poolt organiseeritud
Euroopa Tarbija pdeval rohutati, et laienemine voib kaasa tuua suuri muudatusi tarbijapoliitika pdhisuun-
dumustes, mis kajastuvad nii lepingus endas, kui ka konkreetsemalt tarbijakaitse uute meetmete defineeri-
mismeetodites, et voimaldada nende tShusat rakendamist koos piisava iihtlustamisastmega kogu Euroopas,
kus erinevused siseriiklike seadusandluste vahel paratamatult kasvavad.

1.3 Seejuures on tdepoolest tegemist “kvalitatiivse hiippega”, s.t tarbijadiguste kaitse uue viisiga ning
tarbimisdiguse uue vormiga, mis holmab tarbijatega konsulteerimist ja nende kaasamist ning esindatust
koigil poliitilistel otsustasanditel uues raamistikus, arvestades erinevate tarbijate tavade ja harjumustega,
samuti eriilmeliste kultuuritraditsioonidega, erinevate digusnormide ja kditumiskoodeksitega.

Euroo;l)a majandus- ja sotsiaalkomiteel oli nendes kiisimustes vdimalus toetuda paljudele seisukohtadele, eelkdige jirg-

nevatele :

— “Liitumispoliitika tulevik laienemise perspektiivis ning muutused teadliku majanduse suunas”, raportéor : hr
MALOSSE, EUT C 241, 7.10.02;

— “Laienemise majanduslikud ja sotsiaalsed mojud kandidaatriikidele”, raportoorid : hr DIMITRIADIS ja pr
BELABED, ELT C 85, 8.4.2003;

— “Laienemise mdju Euroopa Liidule”, raporto6r: hr VEVER, ELT C 61, 14.3.03;

— “Liidu laienemise m6jud EMU-le”, raportoor: pr BELABED, ELT C 85, 8.4.03;

— “Transport f‘a laienemine”, raportoor: hr KIELMAN, ELT C 61, 14.3.03;

— “Liitumiseelne finantsabi”, raportoor: hr WALKER, ELT C 61, 14.3.03;

— “Euroopa Liidu laienemine: viljakutse kandidaatriikidele majanduslike kriteeriumite taitmiseks”, raportoor: hr
VEVER, EUT C 193, 10.7.01; i

— “Euroopa Liidu laienemine itta” , raportdor: hr KALLIO, EUT C 149, 21.6.02.
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1.4 Kiesoleva arvamuse eesmargiks on vdimalikult kiiresti kdivitada pohjalik arutelu laienemise mojude
tile tarbijapoliitikale ning tarbimisdigusele, arutelu, mis voiks viia ettepanekuteni nii tarbijapoliitika suundu-
muste osas uute lilkmesriikide tdieliku integreerumise jargsetel aastatel, kui ka voimalike muudatuste osas
liidu tarbijate kaitses, nende huvide eest seismises ja nende kaasamises, voi isegi vajalikukspeetavate uute
seadusandlike algatusteni.

2. Valitud metodoloogia ja ettevalmistavad tood

2.1  Kdesoleva arvamuse ettevalmistamiseks tundus olevat moodapddasmatu hankida vdimalikult selge
arusaam raskustest, millega porkusid uued liikmesriigid ELi seadusandluse kohaldamisel.

2.2 Sellel eesmargil saadeti kaks kiisimustikku erinevatele selles valdkonnas vastutavale korgetasemelis-
tele isikutele nii riigiaparaadist kui ka tarbijakaitseorganisatsioonidest ja teatud kutseorganisatsioonidest,
mis otsesemalt suhtlevad tarbijatega. Lisaks toimus 2. detsembril 2003 selleteemaline arutelu, mida kiilastas
suur hulk osalejaid.

2.3 Arutelu tulemuste ning kiisimustiku vastuste analiiiisi pohjal, samuti kahepoolsete kontaktide tule-
muste pdhjal, mis leidsid aset ettevalmistustdd jooksul, vdib kdesolev arvamus olla aluseks kokkuvotetele ja
soovitustele voimalike muudatuste suhtes tarbijapoliitika orientatsioonis laienemise jirel.

3. Tarbijaid esindava organisatsiooni definitsioon tarbijate huvide kaitse ja osalemise alusena

3.1  Uhel meelel ollakse idee suhtes, et tarbijapoliitika esmane eesmirk kooskdlas tinapideva reaalsusega
laienenud tihisturu tingimustes peaks olema tarbijate rolli aina suurem toetamine “turupartneritena” ning
sellest jarelduvalt initsiatiivi tilesnditamine, et luua sobivaid vahendeid ja mehhanisme nende osalemiseks
neid puudutavate poliitiliste suundumuste defineerimises. (!)

3.2 Kuigi nimetatud eesmargi realiseerimisel on tdhtis roll erinevate lilkmesriikide valitsusorganisatsioo-
nidel, piirkondlikel ja kohalikel omavalitsustel, aga ka erinevate liidu institutsioonide ja organite osakond-
likel struktuuridel, on ka tildiselt tunnistatud, et just tarbijad ise peavad otsustama oma isiklikul initsiatiivil
ning oma iihingute ja liitude moodustamise vabaduse raamides, milline on parim moodus organiseeruda
oma huvide kaitseks ja esindatuse saavutamiseks, samuti nagu nende osalemiseks aruteludes ning neid
puudutavate poliitiliste suundumuste defineerimiseks erinevatel poliitiliste ja seadusandlike otsuste tasan-
ditel.

3.3 Sel alal saab peamiseks pdhimétteks olla iiksnes tarbijate organisatsioonide mdjujéu ja autonoomia
taielik tunnustamine, et nad voiksid nii kohalikul, piirkondlikul, riiklikul, thenduse, kui ka rahvusvahelisel
tasandil oma huvide nduetekohase esindatuse tagamiseks tihineda ja osaleda kdigi institutsioonide tege-
vuses, kus vdetakse vastu neid puudutavaid otsuseid.

On selge, et selle ndudmise tagamise kohustus lasub — kas siseriikliku voi tthenduse tasandi — seadu-
sandjal.

() See jareldub eriti ndukogu 2. detsembri 2002 resolutsiooni punktist 14 iithenduse tarbijapoliitika strateegia kohta

aastateks 2002-2006 (ELT C 11/1, 17.1.03), millest vdib lugeda: “EUROOPA LIIDU NOUKOGU KUTSUB LIIKMES-
RIIKE:
14.  toetama tarbijate esindusorganisatsioone, et vdimaldada neil tdiesti soltumatult kaitsta tarbijate huve nii liidu
kui ka rahvuslikul tasandil ning avaldada mdju niiteks selleks, et alustada tasakaalustatud dialoogi ettevdtetega ning
osaleda liidu poliitika viljatootamises. Selles méngivad pohilist rolli projektid suutlikkuse tdstmiseks, et vajadusel
toetada tarbijate organisatsioone, samuti ka koolitusmeetmed piiriiileste tehingute spetsiifiliste aspektide jaoks.”
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3.4  Siiski on mitmelt poolt esitatud iileskutseid ithenduse tasandil parameetrite defineerimiseks, mis
tagavad, et omaalgatuslikult loodud tarbijate organisatsioonid peavad tihiselt kinni nende ildist efektiivset,
autonoomset ja sdltumatut esindatust tagavatest pohiseaduse peamistest printsiipidest ning demokraatlikest
toimemehhanismidest.

3.4.1  Selles osas hinnati mdningate ithenduse instrumentide puhul nimetatud tarbijate organisatsioonide
ja tthingute esindatuse kriteeriume suhteliselt ebapiisavaks tagamaks nende vérreldavus kogu liidu territoo-
riumi (') ulatuses.

3.4.2  Euroopa Liit omalt poolt defineeris teatud puhkudeks moningad kriteeriumid tarbijaid esindavate
organisatsioonide tunnustamiseks, nditeks 19. mai 1998 direktiivis 98/27EU. (3

3.42.1  Samas, sellised lilkmesriikide “administratiivsele” otsusele viitavad kriteeriumid ei saa olla aluseks
tarbijaid esindava organisatsiooni vdi ithingu iihiseks defineerimiseks, mis oleks identne kogu siseturu terri-
tooriumil ja vorreldav erinevates liikmesriikides.

() Viidatud on eelkdige EU otsuse 20/2004 8. detsembrist 2003 artikli 7 artiklite 2-3 sdtetele, mis mératlesid iildise
raamistiku rahastamaks liidu algatusi tarbijapoliitika toetuseks aastatel 2004-2007 (ELT L 5, 9.1.04. Ik 1):
“2. Meetme 16 puhul voib rahalist toetust anda Euroopa tarbijaorganisatsioonidele, mis:

— a) on valitsusvilised mittetulunduslikud organisatsioonid, mis on sdltumatud to0stus-, kaubandus- ja dritege-
vuse vastandlikest huvidest ning mille pohieesmirgid ja -tegevused on seotud ithenduse tarbijate tervise,
ohutuse ja majanduslike huvide kaitsega;

— b) on volitatud vihemalt poolte liikmesriigi siseriiklike tarbijate organisatsioonide poolt, mis vastavalt siserii-
klikele eeskirjadele voi tavadele esindavad tarbijaid ja tegutsevad riigi tasandil, esindama tarbijate huvisid
tthenduse tasandil; ja

— 0 eivad olema esitanud komisjonile rahuldavad andmed oma litkmeskonna, sisekorra ja rahastamisallikate

ohta.
3. Meetme 16 puhul voib rahalist toetust anda Euroopa tarbijaorganisatsioonidele, mis:

— a) on valitsusvilised mittetulunduslikud organisatsioonid, mis on sdltumatud to0stus-, kaubandus- ja dritege-
vuse vastandlikest huvidest ning mille pShieesmirgid ja -tegevused on seotud tarbijate huvide kaitsega
standardimisprotsessis ithenduse tasandil; ja

— b) on volitatud esindama ithenduse tasandil tarbijahuvisid vahemalt kahes kolmandikus liitkmesriikidest:

— organite poolt, mis vastavalt siseriiklikele eeskirjadele v3i tavadele esindavad litkmesriikide siseriiklikke tarbi-

jaorganisatsioone, voi

— selliste organite puudumisel litkmesriikide siseriiklike tarbijaorganisatsioonide poolt, mis vastavalt siseriikli-

kele eeskirjadele voi tavadele esindavad tarbijate huvisid ning tegutsevad siseriiklikul tasandil.”

— (Selle teema kohta vaata EMSK arvamust, mille on koostanud hr HERNANDES BATALLER (INT/108,

17.07.2003, ELT C 234 30.9.2003.))
() EUT L 166, Ik 51, artiklist 3 v&ib lugeda
“Artikkel 3
Hagi esitamiseks pidevad iiksused
Kéesolevas direktiivis tihendab “padev tiksus” igasugust vastavalt liikmesriigi digusaktidele moodustatud asutust voi
organisatsiooni, kellel on digustatud huvi, et artiklis 1 osutatud sitted oleksid tagatud, eelkdige:

a) tht voi mitut soltumatut riigiasutust, kelle konkreetseks tilesandeks on artiklis 1 osutatud huvide kaitsmine neis
liikmesriikides, kus sellised asutused olemas on ja/voi

b) organisatsioone, kelle eesmirk on artiklis 1 osutatud huvide kaitsmine vastavalt siseriiklikes digusaktides sitestatud
tingimustele”.

Samuti on see praeguses konsolideeritud versioonis.
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3.5  Puilides médratleda tarbijaid esindava tthingu tihest kontseptsiooni, on nimetud erinevaid tunnuseid,
sh jargnevad:

a) juriidiline isik ja hagi esitamise pidevus;
b) kasumisaamise eesmirgi puudumine;

¢) pohiseadusesse kirjutatud peamiseks eesmargiks peab olema tarbijate huvide kaitse ja esindamine ildi-
selt (ildhuvidega tthingud) voi nende liikmete, kindlaksméaratud hiivede voi teenuste tarbijate voi kasu-
tajate kaitse ja esindamine (spetsiifiliste huvidega tthingud);

d) thingu organid peavad olema litkmete poolt vabalt valitud tildisel ja salajasel hadletusel;
e) ithing peab olema rahaliselt s6ltumatu;

f) thing peab olema sdltumatu poliitilisest voi majanduslikust vdimust, ettevotetest ja ettevotete liitudest
(mis on tegevad turu pakkumise poolel).

3.5.1  Tehti ka ettepanek, et kooperatiivsed organisatsioonid, eriti tarbimisega seonduvad, voiksid olla
vordsustatud tarbijate ithingutega. (')

3.5.2  Uuesti oli kone all vdimalus néuda esindusithingute ametlikku tunnustamist selleks volitatud
ametiasutuse poolt litkmesriikides; ent selle vastu esitati vastuviide, et tarbijate tihingute toetamine peaks
pohinema nende tehnilistel omadustel ja to6tulemustel, mitte iiksnes siseriiklike ametiasutuste loal.

3.6 Antud teema tundliku loomu tdttu on komitee seisukohal, et seda tdhtsat kiisimust peaks pdhjalikult
arutama komisjon ning see arutlus tuleks avaldada sellekohases teatises.

3.7  Sellega paralleelselt avalikustati rida puudusi ja liinki praeguses siisteemis, mis hetkel veelgi rasken-
davad tarbijate esindatuse diguse teostamist eelkdige liidu tasandil tarbijate kas uld- voi spetsiifilisi huve
esindavate organisatsioonide poolt.

3.7.1  Esmalt véirib erilist tihelepanu vajadus koolitada juhtivtootajaid, tehnikuid ja koolitajaid mainitud
tarbijaid esindavates organisatsioonides vdi tihingutes. (%)

3.7.2  Samuti, lisaks ildistele, koigile tarbijatele suunatud infoprogrammidele, vdivad tarbimisithingud
ja—organisatsioonid saada personaalsemat eelinfot, et seda levitada oma litkmete voi tarbijate seas iildiselt
oma riigis voi vastavates piirkondades.

3.7.3  Tarbijaithingute esindatust erinevates institutsioonides liidu tasandil tuleb suurendada kas siis otse-
selt vdi 1abi katusorganisatsioonide, kusjuures tuleb tervitada komisjoni hiljutisi algatusi tarbijate
ndukogu () taasloomiseks ja konkurentsi (*) peadirektoraadi juures tarbijasuhete esindaja ametissenimetami-
seks, mida tuleks jargida teistes tarbijaid puudutavates poliitikavaldkondades. (°)

(") Kooperatiivse sektori tihtsuse kohta vaadata komisjoni teatist kooperatiivsete iihistuste edendamise kohta Euroopas
(KOM (2004) 18 (Ioplik) 23. veebruarist 2004), mis tuleb uuesti vilja Euroopa kooperatiivse ithistu staatuse ideega.
(Hr Hoffelti koostatud arvamus).

() Selles osas voib rodomustada komisjoni (DG SANCO) hiljutise algatuse iile usaldada veel kiesoleval aastal Euroopa
tarbijaliitude ametile (BEUC) finants- ja inimressursside juhtimise, avalike suhete ja “lobit66”, samuti nagu tarbimis6i-
guse alase koolituskursuste organiseerimine.

() 9. oktoobri 2003. aasta otsus Euroopa tarbijate nduanderithma asutamise kohta (ELT L 258, 10.10.03).

(*) Selle ametikoha loomine kuulutati vilja 2002. aasta septembris ning see on ette nahtud vdimaldamaks alalist dialoogi
Euroopa tarbijatega. Ametikoha tditis Juan RIVIERE y MARTI, kelle volinik Mario MONTI 9. detsembril 2003
ametisse nimetas (IP/03/1679, 9.12.03).

(*) Komisjoni hiljutine otsus moodustada teaduskomiteed tarbijate ohutuse, rahva tervise ja keskkonna kiisimustes (ELT
L 66, 4.3.04) viirib oma tihtsuse tttu erilist dramarkimist.
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3.7.4  Samuti tundub tahtis taastada perioodiliste Euroopa tarbimisteemaliste foorumite organiseerimine,
et laiendada ja parandada dialoogi, teavitust ja koost66d tarbijaorganisatsioonide vahel.

4. Tarbijaorganisatsioonide ja —iithingute finantseerimine

4.1  Uks esmaseid prioriteete tarbijate kohase esindatuse tagamiseks on kindlustada nende esindusstruk-
tuuride piisav finantseerimine. (')

4.2 Soltumatult igas riigis kehtivatest rahvuslikest siisteemidest leiavad moned tarbijate esindajad, et
tiksnes liidu abil ja vastavate algatuste toel on voimalik varustada tarbijate esindusithinguid hidavajalike
vahenditega rolli jaoks, mida neil tuleb mingida tarbijate kaitsmisel, toetamisel ja esindamisel piirkondlikul,
riiklikul, liidu ja rahvusvahelisel tasandil. (%)

4.3 Scoses sellega rohutati, et kui tarbijaithingud séltuvad kas siis liikmemaksudena voi muu initsiatiivi
kaudu kogutud rahalistest vahenditest, on neil suuri raskusi finantstasakaalu saavutamisega sailitamaks oma
autonoomiat ja sdltumatust poliitilisest ja majanduslikust vdimust. (%)

Neist pohimotetest kinnipidamiseks peab igasugune finantsabi olema pohimétteliselt suunatud meetmetele,
programmidele, projektidele ja algatustele, seda eriti tehnilise personali koolitamise, tarbijate harimise ja
tarbijate huvide kaitse alaste kollektiivsete meetmete finantseerimise valdkonnas, aga mitte institutsioonide-
jooksvate kulude finantseerimisele.

4.4  Liidu praegune tarbijaorganisatsioonide ja —ithingute toetamise kontseptsioon pdhineb eelkdige
8.detsembri 2003 otsusel 20/2004/EU, mis 15i iildise raamistiku ELi meetmete finantseerimiseks tarbijapo-
liitika toetamiseks Euroopa Liidus aastatel 2004 — 2007, (*) mida tuleb vaadelda tihenduses tarbijapoliitika
strateegia 2002 — 2006 iilevaatamisega 15. septembril 2003 () (libisev tegevusprogramm).

5. Maksimaalne iihtlustamine tarbijakaitse kdrgeimal tasemel

5.1  Artikkel 153tleb selgelt, et liidu tarbijapoliitika pohiprintsiip on minimaalse tihtlustamise kontsept-
sioon tarbijakaitse korgeimal tasemel. (%)

(") 72 % ksitletud organitest mainis éra riigipoolse abi olemasolu, mida ometigi peeti ebapiisavaks.

(*) Euroopa tarbijaliitude ameti (BEUC) 2003. aasta augustis esitatud iileskutse uute litkmesriikide valitsustele osutamaks
kohast finantsabi nende tarbijaiihistutele ning juhtimaks nende tihelepanu vdimalusele kasutada PHARE programmi,
oli selles osas eriti kohane.

%) 75 % kisitletutest titlevad, et tarbijaliitudele pole ette ndhtud maksusoodustust.

%) ELTL 5, 9.1.04, Ik 1, vrd EMSK 3, raportoor: hr HERNANDEZ BATALLER, ELT C 234, 30.9.03.

) SEC (2003) 1387, 27.11.03.

%) Nii jareldub selgelt artikli 153 Iigetest 1 ja 5; viimane sitestab, et meetmed liikmesriikide poliitika toetamiseks, tdien-
damiseks ja jalgimiseks, mis on noukogu poolt heaks kiidetud artikli 251 kohaselt ja peale majandus-ja sotsiaalkomi-
teega konsufteerimist, “ei saa takistada liikmesriiki sdilitamast v0i kehtestamast karmimaid kaitsemeetmeid”, eeldusel, et need
on kooskdlas lepinguga, seda eelkdige ldhimuse ja proportsionaalsuse pohimotete osas.

5
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5.2 Jatkates seda ldhenemist, mis muide ei ole uus (') ning mida ei muudetud pdhiseaduse eelndus, sisal-
davad tarbijakaitset kasitlevad vastuvdetud direktiivid teatud “minimaalset klauslit”,mis on formuleeritud
umbes jirgnevalt:

Kiesolev direktiiv ei takista liikmesriike kehtestamast voi sdilitamast tarbijakaitse kiisimuses leebemaid
voi rangemaid sitteid, kui need on kooskdlas asutamislepinguga. (%)

5.3 Ometi tundub alates Rohelisest raamatust tarbijakaitse kohta Euroopa Liidus (}) ja hiljutisemalt
komisjoni teatisest tarbijapoliitika strateegia kohta aastateks 2002 — 2006 (*) uus suunitlus tarbijakaitset
puudutavates valdkondades eelistavat téielikku iihtlustamist seadusandluste iiksteisele lihendamise vahen-
dina.

5.3.1  See suunitlus tuleneb eelkdige viimastest tarbimiskrediiti (°) ja ebaausaid kaubandustavasid (°) kisit-
levatest direktiivide ettepanekutest ning kaasnedes vastastikuse tunnustamise printsiibi (') iilevédrtustami-
sega, tundub tegemist olevat iildise, mitte vaid kitsapiirilise suunitlusega, mida oigustab antud teema
olemus vdi siis vajadus garanteerida siseturu peamiste aspektide elluviimine.

5.3.2  Vattes arvesse liidu laienemist kahekiimne viie litkmesriigini, m66nab Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomitee eelist, mille annaksid digusinstrumendid, mis tagaksid ettevotetevahelisi voi ettevdtte ja tarbija
vahelisi juriidilisi suhteid reguleerivate eeskirjade voimalikult suure thtsuse iga kord, kui asi puudutab
meetmeid, mis eksklusiivselt voi pohiliselt tagavad siseturu toimimise.

5.3.2.1  Seetdttu arvab Euroopa majandus-ja sotsiaalkomitee, et vottes arvesse iga iiksikjuhu olemust
tuleb voimalusel vilja anda miirusi voi, euroopa pohiseaduse eelndus leiduva uue terminoloogia jirgi,
“Euroopa seadusi” (%), nende puudumisel aga direktiive vdi “Euroopa raamseadusi”, milliste raames taotleda
maksimaalset ithtlustamist kui teisese diguse kindluse ja turvalisuse parema tagamise vahendit.

5.3.3  EMSK on sellegipoolest seisukohal, et sedalaadi tthtlustumise saavutamisel on iiks eeltingimus “sine
qua non”: see on tagatis, et tarbijakaitset teostatakse kdrgeimal tasemel, vastavuses tehnoloogiliste arengute
ja teadussaavutuste ning valitsevate kultuurimudelitega.

5.4  Koigis teistes situatsioonides, kus nende huvide toetamise peamiseks eesmirgiks pole mitte siseturu
viljakujundamine ja tdrgeteta toimimine vaid pigem tarbijakaitse kindlustamine, on EMSK arvates parim
viis nende kaitsmiseks minimaalse iihtlustamise pdhimdtte siilitamine, hoides ikkagi kaitsetaset korgel,
jattes ometigi litkmesriikidele voimaluse kooskolas asutamislepinguga ja pidades rangelt kinni artikli 53
1dike 5 sdtetest sdilitada voi kehtestada rangemad kaitsemeetmeid.

(") Samasuunaline site leidub Maastrichti lepingu artiklis 129-A.

() Vrd nt direktiive 90/314 (reisipaketid) artikkel 8; 9447 (chitise osaajalise kasutamise digus) artikkel 11; 93/13
(ebadiglased tingimused) artikkel 8; 97/7 (sidevahendi abil sdlmitud lepingud), artikkel 14, 85/577 (viljaspool
ettevdtja driruume solmitud lepingud); 84/450 (eksitav reklaam) artikkel 7; 87/102 (tarbijakrediit) artikkel 15; sel
teemal on tuleks meenutada olulist uurimust, mille komisjoni palvel teostas Centre de Droit de la Consommation ja
mida koordineeris Monique GOYENS. Kiesoleva arvamuse koostajal oli selle uurimuse kiigus voimalus koost66d teha
selliste valjapaistvate juristidega nagu professor Klaus TONNER, LOPEZ SANCHEZ, Susanne STORM, Jérome FRANK,
Alexandreos VOUTSAS, William FAGAN, Paolo MARTINELLO, Andrée COLOMER, A. TAVASSY ja Geraint
HOWELLS (SCP[02/93/CM, juuli 1994). Lopparuandes tehti digesti vahet erinevate iihtlustamisvormide vahel: mini-
maalne, tiielik, osaline, totaalne ja fakultatiivne.

KOM(2001) 531 loplik, 2.10.2001

KOM(2002) 208 18plik, 7.5.2002

KOM(2002) 443 1oplik, 11.9.2002

KOM(2003) 356 1oplik, 18.6.2003

Sonaselgelt fikseeritud lepingusse ithtse Euroopa akti kaudu.

Vt pohiseaduse lepingu eelndu artikkel 32.
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5.5  Arvestades kiimne uue lilkmesriigi liitumisega, soovitab EMSK komisjonil oma ldhenemise iile
vaadata selles osas, mis puudutab hiljutist suundumust eelistada maksimaalset iihtlustamist ja jatta see
olukordadeks, mis seonduvad siseturu viljakujundamise ja toimimisega; tagades endiselt neil juhtudel tarbi-
jakaitse korgeimal tasemel vastavuses teadussaavutuste, tehnoloogilise arengu ja prevaleerivate sotsiaalkul-
tuuriliste mudelitega kdnealuses valdkonnas.

5.6  “Teadussaavutuste” all moistetakse teadmiste baasi, mis peavad olema tarbijapoliitika kiisimuses
otsustajate kisutuses. See mdiste hdlmab endas tunnustatud tulemusi, mis on saadud:

a) tarbimisteooriast,
b) tarbijate kéitumise ning organisatsioonide arengu empiirilisest uurimisest,
¢) komisjoni plaanipdraselt teostatud meetmete ja projektide hindamisest, jne.

Selged puudujdigid teadmistebaasi kittesaadavuse osas tuleb korvaldada toimiva uurimisalase suutlikkuse
loomisega.

5.7  Sellegipoolest soovitab EMSK kasutada igal voimalusel ning kui tehnilised ja juriidilised arengud seda
voimaldavad, médrust (voi “Euroopa seadust” uue terminoloogia jirgi), kui kdige sobivamat vahendit garan-
teerimaks seadusandluste efektiivset lihendamist ning tagamaks efektiivselt diguskindlust selle rakendamisel
juriidilistes suhetes. (!)

6. Lihimuse, vastastikuse tunnustamise ja ettevaatuse printsiibid — tarbijakaitsele kohandatud
tolgendus ja rakendus

6.1  Mdningad asutamislepingu pohiprintsiibid on samas ka teisese diguse baaselemendid ning just neile
tuleb tugineda reguleerivate meetmete olemuse ja peamise iseloomu, niisamuti nagu nende kohaldamisala
mdédratlemisel erinevates sektorites ning Euroopa Liidu erinevate poliitikate arendamisel.

Nii ei ole ka tarbijadigus sellele reeglile erandiks.

6.2  Tihtsaimad nende printsiipide seas on ldhimusprintsiip (}), vastastikuse tunnustamise printsiip ja
ettevaatuse printsiip.

(") Hea nditena maaruse kasutamisest voib tsiteerida hiljutisi algatusi, mis voeti ette sellistes valdkondades nagu: kohtupi-
devus, tsiviilja kaubandusasjades langetatud otsuste tunnustamine ja tdideviimine (médrus EU 4472001,
22.12.2000), tsiviil- ja kaubandusalaste kohtu- ja kohtuviliste aktide tdhendus ja sdnastus liikmesriikides (méidrus EU
1348/2000, 29.05.2000), vanemliku vastutuse teemaliste otsuste tunnustamine ja tdideviimine (médrus EU
1347/2000, 29.05.2000), maksujouetuse menetlus (madrus EU 1346/2000, 29.05.2000), soodusmiiiigid siseturul (K
(2002) 585 1oplik, 25.10.2002); tarbijakaitse alane koostoo (K (2003) 443 16plik, 18.07.2003), toiduga kokkupuutu-
miseks moeldud materjalid ja esemed (KOM(2003) 689 16plik, 17.11.2003) jne.

() Vérdle EU asutamislepingu artikli 5 II tekstiga:

“Valdkondades, mis ei kuulu tithenduse ainupiddevusse, votab tthendus kooskélas subsidiaarsuse pdhimottega meet-
meid ainult niisuguses ulatuses ja siis, kui liitkmesriigid ei suuda tdielikult saavutada kavandatava meetme eesmirke
ning seetdttu voib neid kavandatava meetme ulatuse voi toime tottu paremini saavutada ithenduse tasandil.”
Sellegipoolest on mdningaid erinevusi pdhiseaduse eelndu artikkel 9 16ik 3 sénastuses, mis vadriksid pohjalikku
edasistuurimist.

Pohiseaduse eelndu tekst on jargmine:

“Valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupddevusse, votab liit ldhimuse pdhimdtte kohaselt meetmeid ainult niisuguses
ulatuses ja siis, kui lilkmesriigid ei suuda riigi, piirkonna voi kohalikul tasandil tdielikult saavutada kavandatava
meetme eesmirke, kuid kavandatud meetme ulatuse voi toime tottu saab neid paremini saavutada liidu tasandil.”
Olulisimad panused arutelusse selle pdhimaotte kohta on jirgnevad:

“Subsidiarite: défi du changement”, Jacques Delorsi kollokviumi toimetised, Institut Européen d’Administration
Publique, Maastricht, 1991 (IEAP 11/04); “Le principe de subsidiarité”, Jean-Louis Clergerie, Ellipres, 1997; “Considé-
rations sur le principe de subsidiarité”, Prof. G. Vandersanden, arvatavasti avaldamata uurimus (Jaanuar 1992); “Il
prin-cipio di sussidiarieta nella prospectiva dell'attuazione del Trattato sull' Unione europea”, Gian Pietro Orsello,
Roma, 1993; Mégret’ leppele, I kd, 2. tr*, Addendum,ptk. III, lk. 421 jj".
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6.3  Votmata ette pohjalikku analiiiisi lahimusprintsiibi kohaldamisala kohta tarbijahuvide reguleerimisel,
ilmneb, et selle sdnastus seoses artikliga 153 viib “topelt subsidiaarsuseni” ().

6.3.1  Tdepoolest, lisaks “primaarse” ja uildise subsidiaarsuse filtrile artiklis 3B, on artikli 153 Idikes 3 b)
mainitud meetmete puhul seadusandja tahtnud ette ndha veelgi tihedama tdelise “sekundaarse” subsidiaar-
suse filtri. See tihendab, et need ithenduse meetmed on lubatavad vaid siis, kui nad ldbivad subsidiaarsuse
filtri, s.t “tdiendavad” vdi “toetavad” lilkmesriikide algatusi konealustes valdkondades.

6.3.2  Lithidat 6eldes, peavad liigid olema omal initsiatiivil vdtnud voi kavandanud riiklikke meetmeid,
enne kui komisjon saab kohaldada mingit meedet nende riiklike meetmete tdgienduseks voi toetuseks.

6.3.3  Teisisonu ei ole ithendusel Gigust meetmete algatamiseks — ka mitte neis vihestes eelnimetatud
valdkondades ja isegi mitte siis, kui thenduse tegutsemine oleks artikli 3b lahimusprintsiibi kohaselt digus-
tatud niiteks litkmesriikide spetsiifiliste meetmete tagajirjena.

6.4  Seetottu on hiddavajalik, et tarbijate esindajad kdikides tingimustes ning lahimusprintsiibi kohalda-
misel rdhutaksid ithenduse institutsioonidele, et nendepoolne tdlgendus printsiibile ei tohi mingil juhul viia
vajalike ja sobivate tarbijakaitsemeetmete blokeerimiseni.

6.5  Mis puutub vastastikuse tunnustamise printsiipi (%), siis oli komiteel juba vdimalus oma seisukohtade
pohjalikuks viljendamiseks omaalgatuslikus arvamuses novembris 2000 (), mis kisitleb olulist komisjoni
teatist teemal “Tunnustamine iihisturu tegevusplaani jargses kontekstis”. (*)

6.6  Komisjon on omalt poolt erinevate sektorite jaoks avaldanud meetmete programme, mis on
moeldud vastastikuse tunnustamise printsiibi rakendamiseks ning millest eristuvad meetmed, mis puudu-
tavad kriminaalasju ja ka tsiviil-ja kaubandusasju. (°)

6.7  Eelkdige tarbijaid puudutavate meetmete puhul siiveneb aina tendents nende laiendamiseks erineva-
tesse reguleeritavatesse valdkondadesse, eriti siis, kui samal ajal soovitakse tdielikku tthtlustamist.

6.8  Samuti tuleb teada, et ehkki nende rakendamine on iildiselt digustatud, leidub valdkondi, kus nende
rakendamine allutab tarbijad litkmesriikide erinevatele seadusandlustele, mis tekitab ebaselgust ning ilmsel-
gelt to6tab vastu piiritileste lepete sdlmimisele. (%)

6.9  Seetottu juhib EMSK komisjoni tihelepanu vajadusele rakendada vastastikuse tunnustamise printsiipi
ettevaatlikult ja vastavuses iga sektori reaalsusega, kui seda printsiipi kasutatakse seadusandluse tthtlustami-
seks.

() Kindlasti tuleb viidata sellele, et komisjon tdlgendas esialgselt Euroopa Ulemkogu Edinburghi kohtumisel 11. ja 12.
detsembril 1992 seda pohimdtet nii, et mdned juba viljatootatud direktiiviettepanekud tagasi voeti ja paljud teised
kiilmutati ning tootati umber.

() See printsiip sdnastati esmakordselt Uhtses Euroopa aktis, millega kinnitati 1dplikult “Cassis de Dijon” otsus.

() “Vastastikune tunnustamine siseturul” (raportddr: hr LAGERHOLM), ilmunud: EUT C 116, 20.4.01.

() KOM(1999) 29916plik, 16.6 1999.

0)

()

%) EUT C 12, 15.3.2001.
%) Kehtib eelkdige finantstoodetele distantskaubanduse raames.
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6.10  Teisest kiiljest on EMSK seisukohal, et ettevaatuse printsiipi, mis fikseeriti iihenduse diguses Maas-
trichti leppega ning mida kohaldatakse ainult keskkonnapoliitikas, tuleks kasitada Euroopa Liidu koigile
poliitikate iihise digusliku pohimdttena, eriti tarbijakaitse poliitikas, kus sellel on olulisi praktilisi tagajargi
just riskide objektiivse ja siistemaatilise hindamise tasandil ning tdendamise kohustuse pooramisega tarbi-
jate kasuks tsiviilvastutuse diguse iildise reeglina. (')

7. Efektiivse horisontaalse lihenemise tagamine tarbijapoliitikas

7.1  Horisontaalse lihenemise vdi siivalaiendamise kontseptsioon tarbijapoliitikas, mis toodi sisse
Amsterdami lepinguga ning mida on juba mainitud komisjoni erinevates programmilistes dokumentides (%),
omandab praegu komisjoni poliitilistes suunistes ning fundamentaalse digusena pdhiseaduse eelndus fiksee-
rituna (*) margatavalt suurema tihtsuse.

7.2 Nii voib lugeda komisjoni teatisest “Tarbijapoliitika strateegia aastateks 2002 — 2006” (%), et “Lisaks
tarbijakaitse spetsiifilistele reeglitele on tarbijatele mdju ka teistel olulistel liiddupoliitikatel. V6ib nimetada
siseturgu, keskkonda ja kestvat arengut, transporti, finantsteenuseid, konkurentsi, péllumajandust, viliskau-
bandust jne. Ei saa arendada tarbijapoliitikat kui sellist véljaspool teisi tarbijat puudutavaid valdkondi.
Peamine on tarbijahuvide siistemaatiline 16imimine Euroopa Liidu koigi tegevusvaldkondadega.” (°)

7.3 Ometigi osutub, et praktikas pole see printsiip viljendust leidnud konkreetsete tegevuste ndol ning
siistemaatilisel viisil liidu erinevate poliitikate rakendamiseks voetud meetmete tasandil. Mainitud strateegia-
dokument pole seejuures teinud sellest eesmargist oma prioriteeti, vastupidiselt sellele, mida pani EMSK ette
oma arvamuses komisjoni raporti kohta. (°)

7.4 Seetdttu oleks kiiresti vaja paika panna labipaistvad mehhanismid ning seada sisse usaldusvidrsed
toimingud, mis garanteeriksid mistahes meetme rakendamisel mistahes ithenduse kompetentsi valdkonnas
tarbijahuvide pidevat arvestamist, samuti nagu nende kaitset korgel tasemel. ()

(") Vt EMSK arvamus, mis kasitleb “Ettevaatuspdhimdtte kasutamist”, raportoor: hr BEDOSSA, EUT C 268, 19.9.00, lk
6.
(*) Vrd Euroopa Majandusithenduse esialgne programm 14. aprillist 1975, millest vdis lugeda, et “Koik need digused
peavad toimima Euroopa Liidu s etsiigliste poigiitikate raames teostatavate tegevuste toel, nagu nditeks majanduspolii-
tika, iihtne 6llumajanduspoliitil€a, sotsiaalpoliitika, keskkonna-, transpordi- ja energiapoliitika, samuti nagu seadu-
sandluste l'aﬂ?endamine, mis koik m(”)jutava(f tarbijate olukorda.” (EUT C 92, 25.4.75). Seda ideed arendatakse jargne-
valt edasi 4. juuli 1985. aasta teatises ndukogule nimetuse “uus impulss” all, milles esmakordselt leitakse sonaselgelt,
et siseturu realiseerimine on Euroopa Majandusithenduse loomise vahend ja mitte eesmirk (KOM(85)314 16plik). Idee
parineb néukogu 23.06.1986. aasta resofutsioonist.
Euroopa Parlament kutsus komisjoni oma 1992. aasta mirtsi resolutsioonis tarbijakaitse normide ja rahva tervise
kohta siseturu realiseerimise perspektiivis samuti iiles votma itha rohkem kdigis poliitika valdkondades arvesse tarbi-
jakaitse noudeid (PE 152150).
Kuid see oli Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee, mis Euroopa Ndukogu Amsterdami kohtumise eeldhtul oma arva-
muses ihisturu ja tarbijakaitse kohta (CESE 1309/95, 22. november, raportoor: hr CEBALLO HERRERO, EUT C 49,
12.2.96) iitles selgelt vilja terve seeria soovitusi tarbijapoliitika horisontaalse rakendamise pdhimdtte kohta ning
noudis selle fikseerimist ildisel kujul labivaadatud leppes.

Art [II-38 ja art III-5

— et Euroopa Liidu koigis dripoliitilistes otsustes oleks arvesse vdetud tarbijahuvid lihtuvalt objektiivsetest ning
avalikest kriteeriumitest;

— et leppe artiklite 85 ja 86 rakendamisel oleks kohustuslik konsulteerida tarbijaorganisatsioonidega ettevotetevahe-
liste erandite ning lepingute, isedranis aga ettevdtete kontsentratsiooni kiisimustes, kuna neil voib olla turu ladu-
sale toimimisele negatiivne moju.

— et vdetaks vastu direktiivid ebaseadusliku konkurentsi ja reklaami kohta

— et iihtlustataks kindlustamisdigus kaitstes tarbijaid kriminaalse voi agressiivse miitigipraktika eest selles sektoris;

— et tugevdataks koostoopoliitikat toodete ja teenuste turvealisusenormide kontrolli kiisimuses, mis kujutavad
endast ohtu turvalisusele ja tervisele (15ige 3.2.4.)

— et koigis Euroopa Liidu dripoliitika otsustes oleks arvesse voetud tarbijahuvid lahtuvalt objektiivsetest ning avali-
kest kriteeriumitest”
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7.5  Selles osas soovitab EMSK eelkdige, et komisjon uuriks nii vajadust DG SANCO inim-ja materiaal-
sete ressursside suurendamiseks kui ka toomeetodite ja meetmete uuesti kooskdlastamiseks teiste peadirek-
toraatidega.

7.5.1  Samamoodi peavad teised ithenduse institutsioonid — noukogu, Euroopa Parlament, regioonide
komitee ja EMSK ise — vaatama iile omalidhenemise, et paremini tagada tarbijakaitse efektiivne arvestamine
koigis tthenduse poliitikates.

8. Tarbijadiguse lihtsustamine ja konsolideerimine

8.1  Seadusandlike ja reglementeerivate algatuste arvukuse ja kasvava keerukuse tottu tarbijadiguse vald-
konnas on soovitav, isegi tingimata vajalik, et jitkataks pingutusi parandada seadusloomet ning lihtsustada
seadusandlust.

8.2  Komisjon on viimasel ajal aina rohkem tegelenud nende tthenduse seadusandluse tulemuste aspekti-
dega. ()

8.3  Mis puutub komiteesse, siis pole ta mitte iksnes toetanud komisjoni (}) tegevust, vaid on isegi
muutnud “lihtsustamise” teema oma iithtse turu vaatlusorgani alaliseks kiisimuseks alates 2000. aastast.

8.4  EMSK tervitab seega institutsioonidevahelist kokkulepet, milleni antud kiisimuses joudsid Euroopa
Parlament, ndukogu ja komisjon (}), ning osundab juba mainitud arvamustes sisalduvatele seisukohtadele
ning eriti arvamuses, mis késitleb komisjoni viimatist selleteemalist teatist . ()

8.5  Eelkdige tarbimisdiguses, mille pohiiilesandeks on ju eraisikute kaitsmine, on lihtsustamine vajalik,
et muuta seadusandluse moistmine ja kohaldamine lihtsamaks. (°)

8.6  Samas tuleks piiiielda konsolideerimise poole, millega komisjon on muide juba alustanud, ehkki piir-
dudes teatud direktiividega.

8.7  Vottes arvesse mdiste “konsolideerimine” erinevaid voimalikke tdhendusi, ei tundu pingutused
loomaks iiht t3elist Euroopa tarbimiskoodeksit (°) mdistlikuna, vaid pigem tuleks ithenduse seadusandlus
suurteks teemadeks koondatult uuesti formuleerida, et viia eri digusaktides sisalduvad eeskirjad iiksteisega
kooskolla ja siistematiseerimaks neid teemade kaupa.

Seda probleemi on kiillalt histi késitletud “parema seadusloome” teemalistes dokumentides, mille seast erlstuvad
2002. aasta oma (KOM(2002) 715 16plik, 11.12.2002), samuti nagu 5. detsembri 2001. aasta teatised teemal “re,
menteeriva keskkonna parandamine” (KOM(2001) 726 lophk 5juuni 2002), “Euroopa juhtimine: parem seadus-
loome” (KOM(2002) 275-278 1oplik, 11.02.2003), “Acquis Communautalre —rakendamine ja lihtsustamine”
(KOM(2003) 71 15plik) ning eelkdige hiljutine “seadusloome ja t66programm aastaks 2004” (KOM(2003) 645 1oplik,
29.10.2003), milles on rohutatud, et 2004. aasta prioriteediks saab iihenduse seadusandluse lihtsustamine ja konsoli-
deerimine (lisa 5).

() Vt EMSK arvamusi, mille raportoorideks olid hr VEVER (EUT C 14, 16.1.01), hr WALKER (EUT C 48, 21.2.02 ja
EUT C 125, 27.5.02), hr SIMPSON (ELT C 133, 06.06.03) ja hr RETUREAU (INT/187, 17. mirts 2004 — CESE
500/2004, ELT C 112, 30.4.04)

() ELT C 321, 31.12.03. Vrd parlamendi olulist aruannet 29.09.2003 (A5-0313/2003), mille autoriks on saadik pr
Monica FRASSONIL

(*) KOM(2003) 71 1oplik, mille raportooriks on hr RETUREAU (CESE 500/2004, ELT C 112, 30.4.04)

(®) Mis puutub ithenduse seadustiku kohaldamise seisu, siis 65 % kiisitletud instantsidest kinnitavad, et seadusandlik
reform on lopetatud ja 35 %, et transpositsiooni protsess veel mitte.

(®) Uhenduse tarbimisdiguse “konsolideerimist” ja termini “konsolideerimine” erinevaid tihendusi arutati ohjalikult
kollokviumil, mis lelgls aset Lyonis 12. ja 13.detsembril 1997, mille aktid avaldati Bruylantis pealkirja all “Vers un

Code Européen de la Consommation” (1998) ning vdeti taas iiles Boulogne-sur-Meris organiseeritud kollokviumil

14.-15. jaanuaril 2000, mille aktid avaldati Documentation Francaise poolt (Pariis 2002) Erinevad autorid kisitlesid

seda teemat Dominique FENOUILLET' ja Frangoise LABARTHE' teoses pealkirjaga “Faut-il recodifier le droit de la

consommation?” (ECONOMICA, 2002).
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8.8  Tihti soovitatud vahend seadusandliku koorma vihendamiseks oleks auto- ja kaasregulatsiooni
mehhanismide suurem kasutamine.

8.8.1  Piiidmata ette jouda EMSK poolt sellel teemal ettevalmistatavast arvamusest, voib ometigi juba
praegu kinnitada, et eriti selles osas, mis puudutab tarbimisdigust ja veel konsolideerimata ja teadaolevalt
informatsioonivaeguses turul on alternatiivseid auto- ja kaasregulatsiooni siisteeme vdimalik mairatleda
vaid vdga tdpselt médratletud kohaldamisala, parameetrite ja kriteeriumitega seadusandliku raamistiku
baasil, nagu EMSK seda muide juba kinnitas oma arvamuses ebaausete kaubandustavade kohta. ()

9. Tarbijate teavitamine ja koolitamine

9.1 EMSK on juba kaua rdhutanud tarbijate kohase teavitamise ja koolitamise otsustavat rolli nende
toetamisel ja kaitsmisel.

9.2  Tarbijate teavitamise osas on EMSK tdestanud, et ei piisa spetsiifilise teabe andmisest teenuse voi
toote kohta voi mistahes olgugi viga pdhjaliku teabe andmisest, vaid et tuleb jagada ildist informatsiooni
tarbijate diguste kohta, mis on kdnealuste teenuste ja kaupade kohta antava kohandatud ja tipse informat-
siooni aluseks (%).

9.3  Mis puudutab tarbijate koolitamist, siis tihes hiljutises omaalgatuslikus arvamuses EMSK mitte
ainult ei propageerinud “haritud tarbijat”, vaid koostas ka iilevaate tarbijakoolituse sisust ja tehnikatest ja
mddratles eri osaliste rolli koolitusprotsessis (Euroopa Liit, riigid, tarbijaithendused, asjatundjad jne) ().

9.4  Tarbijapoliitika timberkorraldamise raames, mis on laienemise otsene tagajirg, kasvab tarbijate teavi-
tamise ja koolitamise tdhtsus, kui on vaja tagada nende diguste tShus tutvustamine ja kaitse, kahjustamata
samas vabadust, mis peab alati liikmesriikidele ja tarbijate esindusorganisatsioonidele jadma, mdairatleda
suunised ja kriteeriumid, et paremini kohanduda iga riikliku, piirkondliku voi kohaliku turu isedrasustega.

9.4.1  See oluline iilesanne tuleb ellu viia mitte ainult koolide ja tarbijaithenduste kaudu, vaid ka ettevo-
tete, asjatundjate ja riikide abil.

Euroopa Liit ei pea mitte ainult algatusi kooskdlastama, vaid ka julgustama ja edendama meetmeid, mis
viivad teavituse kvaliteedi paranemisele ja tarbijate pdhjalikumale koolitusele ().

9.42  Need meetmed ei tohi piirduda kohase rahalise toetusega, vaid peavad katma ka tihiste teavitus- ja
koolituskampaaniate ja -programmide elluviimise kulud.

9.4.3  Need kampaaniad ja programmid peavad hélmama nii tarbijaid kui spetsialiste, toodete tarnijaid ja
teenuste osutajaid, samuti diguse vdljatootamise ja rakendamisega seotud instantse, erilise rohuga digusala
asjatundjatel (kohtunikud, advokaadid, prokurérid jne).

(") EMSK arvamus 105/2004, raportoor: hr H. BATALLER, ELT C 108, 30.4.04.

() Uldisemalt vt selles osas EMSK arvamusi “Uhtne turg ja tarbijakaitse”, raportéor: hr CEBALLO HERRERO, EUT C 39,
12.2.1996 ja “Roheline raamat tarbijakaitsest Euroopa Liidus”, raportéér: pr DAVISON, EUT C 125, 27.5.02 ja
konkreetsemalt arvamused eksitavat ja vordlevat reklaami, koduuksemiiiiki, tarbimiskrediiti, reisipakette, ebadiglasi
tingimusi, kinnisvara osa?'alise kasutamise digust, toodete kaugmiiiiki tildiselt ja eelkdige finantsteenuste kaugmiiiiki,
tootja vastutust, garantiid, elektroonilist kaubandust ja tooteohutust ning ebaausaid kaubandustavasid kisitlevate
direktiiviettepanekute kohta.

(*) EMSK arvamus, 26.3.2003, raportoor; hr H. BATALLER (ELT C 13, 6.6.03). Arvestades selle tahtsust, ei tohi maini-
mata jitta Hollandi Committee for Consumer Affairs aruannet 2000. aasta novembrist selle teema kohta.

() Nagu ndukogu muuhulgas on juba kinnitanud oma 9. juuni 1986. aasta resolutsioonis (EUT C 184, 23.7.86).
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10. Halduskoosto6 tarbijakaitseseaduste rakendamise alal

10.1  Suure tihtsusega on seetdttu ka moju, mida avaldab miiruse ettepanek koost66 kohta riigiasutuste
vahel, mille iilesandeks on teostada jirelvalvet tarbijakaitsealase seadusandluse kohaldamise iile (K(2003)
443 15plik, 18.07.2003), mille kohta on komitee juba oma arvamuse esitanud (').

10.2  Tuleks tiita erinevad liingad, mis on ilmnenud eelmainitud mairuses, et tihenduse diguserikku-
miste kontrolli siisteem oleks tShus ja et tagada selle efektiivne kohaldamine riiklikul tasandil.

Uks teine aspekt, mis viiriks kohest muutmist, on selle miiruse kohaldamisala, mis EMSK hinnangul on
liiga piiratud.

11. Métlemisainet tarbijate tShusa ja piisava kaitse saavutamiseks laienenud iihisturu tingimustes

11.1  EMSK on téielikult teadlik asjaolust, et mistahes seadusandlik muudatus ei anna koheseid tulemusi
ega ole hetkelise mojuga. Seetdttu soovib EMSK rdhutada vajadust olemasolevate seaduste konsolideerimi-
seks ja nende tdhusa rakendamise edendamiseks ning toonitada nendes mirkustes erinevate tarbijadiguste
aspektide suhtes, mis nduavad siivendatud kisitlust ning parandamist, et vdimalikud tulevased arengud
peavad toimuma sammhaaval ning asjaosaliste kokkuleppel, et ei ohustataks hadavajalikku tasakaalu erine-
vate asjakohaste huvide vahel, samas unustamata, et tarbija on pakkujaga vorreldes enamasti ebasoodsamas
olukorras.

11.2  Just sellest vaatepunktist soovib EMSK vilja tuua moned valdkonnad, mis tema arvates vidrivad
tihelepanu, et parendada praegust digusraamistikku, mis reguleerib otseselt tarbijaid puudutavaid digussuh-
teid.

11.2.1  Uks neist probleemsetest valdkondadest puudutab teenuste ohutust tarbijatele ja ebakvaliteetse
teenuse osutaja vastutust.

11.2.2  Sellekohase direktiivi ettepanek (*) on peatatud alates aastast 1992. Vastuseks ndukogu ja parla-
mendi ileskutsele “tuvastada tthenduse meetmete vajadused, vdimalused ja prioriteedid teenuste ohutuse
osas” (’) otsustas komisjon oma 6. juuni 2003. a “aruandega” (*) ja veel uuema direktiivi ettepanekuga
teenuste kohta siseturul () taasalustada aruteluga selles valdkonnas; seda otsust tervitati uue lootusega.

(") EMSK arvamus, vastu vdetud 28. jaanuaril 2004, raportoor hr HERNANDEZ BATALLER, ELT C 108, 30.4.04.
Komisjon on juba juhtinud tdhelepanu vajadusele parendada kontrolli ithenduse diguse kohaldamise iile 11. detsemb-
1i 2002. aasta teatises (KOM(2002) 725 Ioplik).

(*) Euroopa Ulemkogu Edinburghi kohtumisel 11. ja 12. detsembril 1992 otsustati lahimuspdhimétte rakendusena tagasi
votta terve rida ettevalmistamisel olnud direktiiviettepanekuid, nende hulgas eelmainitud ettepanek (SN/456/92 eesis-
tujariigi jarelduste lisa C).

() Direktiiv 2001/95/EU, artikkel 20.

() KOM(2003) 313 loplik, 6.6.2003.

(’) KOM(2004) 2 1oplik, 13.1.2004. Vrd EMSK arvamus (Raportoorid: hr METZLER ja hr EHNMARK); vrd ka ndukogu
1.12.2003 resolutsioon, ELT C 299, 10.12.03.
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11.2.3  Siiski voib karta, et komisjoni selle teema kohta vastu voetud suunised ei teostu tipsete ja efek-
titvsete regulatiivmeetmetena lahimuse ja riiklike poliitikate suhtes tdiendavuse printsiibi ebasobiva tdlgen-
duse tottu ().

11.2.4  Teine valdkond, kus voib tiheldada olulist reguleerimisvajadust ithenduse tasandil, on peamiste
iildhuviteenuste mahu ja neid reguleerivate pdhimotete kindlaksmairamine, selles osas, mis puudutab
teenuste jatkuvust ja {ildisust, hindade kittesaadavust, juurdepéisu digust, valikuvabadust jne (2).

11.2.4.1  Jirgides oma selleteemalisi arvamusi (°), leiab EMSK, et ELi laienemine nduab tdpsete suuniste
kindlaksmédramist, arvestades teatud oluliste avalike teenuste privatiseerimist, ja {ilevaate koostamist tildhu-
viteenuste tuumikust, kuhu peavad jatkuvalt kuuluma Shu- ja raudteetransport, elektri- ja gaasivarustus,
posti- ja telekommunikatsiooniteenused (¥).

11.2.4.2  Piisavalt tdpsete kvaliteedinditajate puudumisel nende teenuste vordlevaks hindamiseks tuleb
oodata komisjoni lubatud teatist tildhuviteenuste horisontaalse hindamise metodoloogia kohta (*).

11.2.5  Vaib vilja tuua veel iihe liinga, mida ei ole siiani tdidetud, nimelt mittelepingulistele kohustustele
rakendatava seaduse iithtlustamise osas ithenduse tasandil.

11.2.5.1  Seepirast on vaja eelkdige mainida komisjoni algatust, mis seisneb sellekohase mairuse ettepa-
neku (°) viljatootamises, mis koos EMSK tihelepanekute ja soovitustega tema selleteemalises arvamuses ()
moodustab olulise elemendi seadusandluse iihtlustamise protseduurist laienenud ELi tasandil valdkonnas,
mis on esmatahtis piisava tarbijakaitse tagamiseks.

11.3  Mis puudutab digust informatsioonile, eelkdige toiduainete osas (%), siis lisaks vajadusele muuta
margistus tarbijatele jdrjest arusaadavamaks, tuleks kasutada ka teisi moodsaid vahendeid tarbijate infor-
meerimise parendamiseks (internet, tasuta infoliinid, tarbijatugiteenused jne), jitmata seejuures tdhelepa-
nuta, alati kui see ndutav ja vdimalik on, toote pritolu tuvastamist (°).

(") Ruttamata ette arvamusest, mida EMSK sel teemal praegu ette valmistab (CESE 137/2005).

() Vt roheline raamat iildhuviteenuste kohta (KOM(2003) 270 15plik, 21.5.2003) ja komisjoni teatis pealkirjaga “Uldhu-
viteenused Euroopas” (KOM(96) 443 loplik, 11.9.1996).

(®) Arvamused CESE 1607/2003, 10.12.2003, ELT C 80, 30.3.04 (raportoér: hr HERNANDEZ BATALLER) ja CESE
605/97, 29.5.1997, EUT C 287, 22.9.97 (raportoor: hr VAN DIJK). Vt ka EMSK valdkondlikud arvamused oluliste
teenuste kohta, eelkdige CESE 1269/96 30.10.1996, EUT C 66, 3.3.97 energeetika kohta, ja CESE 229/2001,
1.3.2001, EUT C 139, 11.5.01 elektrooniliste sideteenuste kohta, molemad on vilja tootanud hr HERNANDEZ
BATALLER.

(*) Hiljutise otsuse pohjal ei loeta telefoniteenuseid enam oluliste avalike teenuste hulka (seadus nr 5/2004, 10.2.2004).

() Seda teatist mainitakse 12.5.2004 dokumendis KOM(2004) 374 15plik.

(®) Médrus mittelepingulistele kohustustele kehtiva seaduse kohta (KOM(2003) 427 1oplik, 22.7.2003) (Rooma II).

() Arvamus CESE 841/2004, raportodér hr VON FURSTENWERTH, ELT C 241, 28.9.04.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mirtsi 2000 direktiiv 2000/13/EU, EUT L 109, 6.5.00.

(°) Vastavalt direktiivile on toote paritolumaa tuvastamine vajalik vaid siis, kui selle viljajitmine voib tarbijat eksitada,
viljend, mis tdstatab palju kiisimusi, ega ole diguskindluse seisukohast piisavalt selge.
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11.4  Mis puudutab tervise kaitset ja ohutust, RAPEX (') siisteemi veelgi tdhusam toimimine sdltub
liitkmesriikide vdoimuorganite reageerimisvoimest. EMSK kinnitab veel kord vajadust investeerida ithenduse
turu jarelvalve kvaliteeti, tinu projektidele, mis aitavad kaasa turu jirelvalve mehhanismide loomisele ja
arendamisele litkmesriikides ja eelkdige uutes liikmesriikides, toetades nii tarbijate esindusorganisatsioone
kui ka pddevaid avalik-oiguslikke iiksusi (3).

11.4.1  Tarbijate esindusorganisatsioonid omalt poolt peavad varustama usaldusvdirse infoga turvaliste
toodete ja teenuste kohta ja avalikustama siseriiklikul tasandil teostatud kontrollide tulemused.

11.5  Tarbijate majandushuvide kaitse osas viirivad kisitlemist ja uuesti sdonastamist mitmed aspektid.

11.5.1 Tootja vastutuse (*) osas kujutab praegune siisteem endast ebavdrdset olukorda tarbija kahjuks.
See ilmneb nditeks tarbijale pandud tdestamise kohustuses ja tootja vastutust vilistavates tingimustes.

11.5.1.1  Seega on tdiesti digustatud 25. juuli 1985. a direktiivi 85/374/EMU ldbivaatamise jitkamine,
eelkdige suunas, mida soovitas roheline raamat ebakvaliteetse toote valmistaja vastutusest (*), millest on
ldhtunud rida vahepeal komisjoni poolt tellitud uurimusi ().

11.5.2  Mis puudutab tarbijakaitse piiramist tarbija selgel soovil toimuva koduuksemiiiigi juhtudele (%),
siis tekivad moned reservatsioonid, kuna neid on raske tdestada ja need voivad luua piirsituatsioone, mis ei
paku mingit 6iguskindlust. EMSK hinnangul oleks seda probleemi pidanud uuesti analiiiisima, et piistitada
oletusi, mis voimaldaks kaitsta tarbijat petva kditumise korral, lisaks asjaolule, et kdik direktiivid tuleks iile
vaadata praeguste ebaausate ja agressiivsete praktikate ja neile viitavate thenduse tekstide valguses.

11.5.3  Sidevahendite teel s6lmitud lepingute osas (') tuleb vastu vdtta otsuse tdestamiskohustuse
panekuks tarnijale eelneva teavitamise kohustuse, selle kirjaliku kinnitamise ja tarbija ndusoleku suhtes (¥).
Lisaks oleks vaja analiiiisida teavitamiskohustuse kohasust uute tehnoloogiate teel sdlmitud lepingute
puhul.

(") Kiire teabevahetuse siisteem.

() EMSK arvamus teemal “Euroopa Parlamendi ja ndukogu ettepanek toodete iildise ohutuse kohta”, EUT C 367,
20.12.00, liigub samas suunas. Turukontrolli mehhanismide osas peab 65 % kiisitletud instantsidest neid kohasteks j ja
37 % vihe efektiivseteks.

() 25. juuli 1985. aasta direktiiv 85/374/EMU liikmesriikide ebakvaliteetse toote valmistaja vastutuse alase seadusand-
luse lahendamlse kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 99/34/EU (10. mai 1999),
mis laiendab kohaldamisala elektriturule.

() KOM(1999) 396 loplik, 28.7.1999.

(°) Eelkdige voib viidata aruandele, mille esitas LOVELLS (MARKT/2001/II/D), leping nr ETD/2001/B5 — 3001/D/76,
mille valjatootamises raportoor samuti osales.

() Noukogu 5. detsembri 1985. aasta direktiiv 85/577/EMU tarbijakaitse kohta véljaspool ettevdtja driruume sdlmitud
lepingute puhul, EUT L 372, 31.12.85.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv 97/7/EU tarbijakaitse kohta sidevahendite teel sdlmitud
lepingute osas, EUT L 144, 4.6.97.

(®) direktiiv 97/7 artikkel 11, 1ige a).
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11.5.4  EMSK viljendab oma muret taganemisdiguse teostamise parast, sest on vaja ithtlustada tihtajad
erinevates seadusandlikes aktides ja mairatleda selged reeglid selle diguse teostamiseks, eelkdige finantstee-
nuste kaugmiiiigi (') ja tarbimiskrediidi osas (). EMSK ei saa jdtta rohutamata vajadust seda korda lihtsus-
tada, sest see on keerukas ja vihe labipaistev ().

11.5.5  Tarbijate kaitsmise osas ebadiglaste lepingutingimuste (*) vastu oleks hea, kui komisjon viiks
1abi siistemaatilise ja ajakohastatud analiiiisi lepingu tildtingimuste kohta, mille erinevate liikmesriikide voi
Euroopa kohtu kohtupraktika on selgelt kuritarvituslikuks kuulutanud, ja levitada seda analiiiisi tarbijate
esindusorganisatsioonides ja kutsetihingutes (°).

11.5.5.1  Kuna on ildtunnustatud asjaolu, et sellekohased médirused on aegunud, kutsub EMSK komis-
joni iiles, pdrast aruannet direktiivi rakendamise kohta (%) ja loendamatuid t66koosolekuid, mida sel teemal
on korraldatud, kiiremas korras 1dpule viima nende ldbivaatamise.

11.5.6  Tarbijakrediidi probleemide osas () on EMSK juba avaldanud arvamust komisjoni hiljutise
sellealase ettepaneku kohta () ja niitid voib uuesti kinnitada vajadust voidelda liigkasuvotmise fenomeni
vastu ja tasakaalustada tarbijate ja laenuandjate sellekohased oigused ja kohustused. Olemasolevad
ebavordsused riiklikes seadusandlustes selles valdkonnas ja erinevad tarbijakaitse tasemed, mis siivenevad
veelgi uute litkmesriikide liitumisel, vivad kaasa tuua usalduse kaotuse finantsteenuste turu suhtes ja
pohjustada konkurentsimoonutusi.

11.5.7  Uks kiisimus, mida tuleks kiiresti {thenduse tasandil kisitleda, ja seda on EMSK juba korduvalt
rohutanud, on perekondade iilemiirane volgnevus (°), mis on suurenenud ja mis vdib kardetavasti
pohjustada intressimddrade tousu.

11.5.8  EMSK hinnangul on samuti oluline siivendada seadusandlust elektrooniliste maksete turvali-
suse osas (%), tervitades komisjoni hiljutist initsiatiivi alustada debatti thtse makseruumi loomisest siseturu
raames ('1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/65/EU finantsteenuste kaugmiiiigi kohta,
EUTL 271, 9.10.02.

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepanek litkmesriikide tarbimiskrediidi alase seadusandluse, méiruste ja
haldussitete iihtlustamise kohta (KOM(2002) 443, 11.9.2002).

() 89 % kisitletud asutustest kinnitasid, et see digus on seadusandlusse sisse kirjutatud, kuid 30 % jaoks neist ei ole
need mehhanismid t6husalt rakendatud.

(*) Direktiiv 93/13/EMU, 5. aprill, EUT L 95/29, 21.4.93.

() Teadaolevatel andmetel ei ole jitkatud raskesti ligipddsetava CLAB andmebaasi ajakohastamist. 52 % kiisitletud asutus-
t%st hindasid tarbijatele ebamglaste tingimuste vastu pakutava kaitse pnsavaks ja ainult 19 % leidsid, et see on
ebapiisav.

() KOM(2002) 248 1oplik, 6.7.2000; vt EMSK arvamus, raport6or: hr ATAIDE FERREIRA, EUT C 116, 20.4.01.

() Direktiiv 87/100, EUT L 42, 12.2.1987 ja direktiiv 98/7, EUT L 101, 1.4.98.

‘) EMSK arvamus teemal “Euroopa Parlamendi ja ndukogu direkdivi ettepanek lifkmesriikide tarbimiskrediidi alase

seadusandluse, médruste ja haldussitete Ghtlustamise kohta”, 17. juuli 2003, ELT C 234, 30.9.03, milles EMSK ei

toeta ettepaneku esmast muret — direktiivi 87/102/EMU eesku;ul — siseturu arengu pérast, ja joont, mille kohaselt
tarbijakaitsel on tdhtsust vaid siis, kui ta soodustab krediidipakkumise vaba liikkumist, kuna see ei ole eesmirk
omaette, vaid ainult iiks siseturu arendamise vahendeid.

Meenutagem  siinkohal endiselt paevakohaseid dokumente, nagu EMSK infoaruanne ja omaalgatuslik arvamus,

24.4.2002, raportoor: hr ATAIDE FERREIRA, EUT C 149, 21.6.02, ja mitmesuguseid komisjoni ja rahvusvaheliste

tarbl)aorgamsatsmomde korraldatud koosolekuid sellel teemal.

(*) Komisjoni soovitus 87/598/EMU Euroopa elektrooniliste maksete alase toimimisjuhise kohta, EUT L 365, 24.12.87,
on ebapiisav tarbijate huvide kaitsmiseks selles valdkonnas.

(") Vt komisjoni teatist maksete juriidilise raamistiku kohta siseturul (KOM(2003) 718 1oplik) ja EMSK arvamust,
30.6.2004, raportoor: hr RAVOET).

-
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11.5.8.1  Siiski on endiselt puudu iildperspektiiv elektroonilise kaubanduse valdkonnas, mis voimaldaks
voita tarbijate usaldust, nagu niitas selgelt Euroopa tarbijapdeva 2004 tihistamiseks Dublinis peetud konve-
rents.

11.5.8.1.1  Veelgi enam, tdnaseni labiviidud t66d asjatundjate akrediteerimise stisteemi loomiseks ei ole
kaasa toonud meetmeid, kasvoi iseregulatsiooni meetmeid, mis vdimaldaks tarbijatel tuvastada usaldusvéar-
seid internetilehekiilgi.

11.5.8.1.2  Seega tuleb tervitada, hoolimata nende piiratusest, hiljuti komisjoni algatusel vastu vdetud
meetmeid eesmirgiga edendada interneti turvalisemat kasutamist ('), mis puudutavad alaealiste ja inimvaari-
kuse kaitset ja imberlitkkamisdigust audiovisuaalsete ja infoteenuste osas ().

11.5.8.2  Lisaks sellele on rahvusvahelisel tasandil puudu Euroopa Liidus madrusega Briissel I kehtestatud
raamistikuga vorreldav digusraamistik, mis on esmatihtis rahvusvaheliste elektrooniliste tehingute turvali-
seks teostamiseks, sel pohjusel on konventsioon tsiviil- ja kaubandusasjades langetatud otsuste padevuse ja
taideviimise kohta selles valdkonnas peamine eesmirk, mida Haagi konverentsi raames jargida.

11.5.9  Uks peamise tihtsusega valdkondi on lepingudiguse iihtlustamine, mida komisjon kavatseb ette
votta ja EMSK toetab (°). Seda protsessi tuleks jatkata ja siivendada, eelistades teatud, ja eelkdige selliste
lepingute iihtlustamist, millele on eriline tdhtsus tarbijate jaoks (*).

11.5.10  Kriitika, mida EMSK viljendas oma arvamuses (°) tarbekaupade miiiigi ja nende juurde kuuluva
garantii teatud aspekte késitleva direktiivi kohta (°), kus on réhutatud toodete garantiiga seotud aspekte, on
endiselt asjakohane, eriti kommertsgarantii ja seadusliku garantii suhteid ja nende teostamise protseduure
puudutav kriitika.

11.5.10.1  Nuaad tuleks kaaluda mitte ainult selle kohaldamisala laiendamist miitigijargsele teenindu-
sele (’), vaid ka — ja eelkdige — komisjoni viga tihelepanelikku jarelvalvet, kuidas direktiivi litkmesriikides
iile voetakse, arvestades selle reziimi keerukust ja seda, kui raske on seda ithendada siseriiklike seadusand-
lustega.

11.5.11  Uks valdkond, mille osas oodati viga komisjoni arvamust tarbijakaitse rohelise raamatu (%) jarel,
on just ebaausate kaubandustavade valdkond.

11.5.11.1  Ometi, oma selleteemalises arvamuses (°) on EMSK juba jaganud oma pettumust ja stigavat
muret ettevalmistatavale vahendile antud suuna ja suuniste osas.

(") Vt KOM(2004) 9116plik, 12.3.2004 ja EMSK arvamus, mida praegu to6tavad vilja hr RETUREAU ja pr DAVISON.

() Vt KOM(2004) 341 loplik ja EMSK viljatootamisel olev arvamus, mille raportoor on sama kiesoleva arvamuse
omaga.

() vt k%)misjoni teatis Euroopa lepingudigusest (KOM(2001) 398 16plik, 11.7.2001) ja EMSK arvamus, raportoor hr
RETUREAU, EUT C 241, 7.1.02.

() vt koostaitav omaalgatuslik arvamus kindlustuslepingute kohta (INT/202), mille raportodr on sama kui kdesoleval
arvamusel.

() Arvamus 743/94, 1. juuni 1994, raportoor: hr PROUMENS, EUT C 295, 22.10.94.

() Direktiiv 1999/44/EU, 25.5.1999, EUT L 171, 7.7.99.

(') Nagu nahti ette juba komisjoni suurepirases Rohelises raamatus (KOM(93) 509 Ioplik, 15.11.1993 ja mille suunda
direktiiv eirab.

(*) KOM (2001) 531 18plik, vt EMSK arvamus 344/2002, raportddr pr DAVISON, EUT C 125, 27.5.02.

(°) EMSK arvamus, 28.1.2004, raportoor: hr HERNANDEZ BATALLER, EUT C 108, 30.4.04.
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11.5.11.2  Tegemist on tdepoolest teemaga, mille edasist arengut peavad tarbijate esindajad, ja seda
eelkdige uutes lilkmesriikides, lahedalt ja erilise tdhelepanuga jalgima.

11.5.12  Samuti on EMSK juba viljendanud oma rahuolematust méddruse eelnduga miiiigiedenduse
kohta (), ja kinnitab siinkohal uuesti oma kdhklusi viimatimainitu 16pliku vormi ja selle kokkusobivuse
suhtes ettepanekuga ebaausate kaubandustavade kohta, kartes, et koos moodustavad need kaks vahendit
tagasimineku praeguse kaitsetaseme suhtes, selle asemel, et kaasa aidata tarbijate huvide suuremale edenda-
misele.

11.6  Ja ldpuks, kohtukaebediguse osas tuleb EMSK hinnangul siivendada kiisimust mitte ainult tarbi-
jate kollektiivsete, hajutatud voi individuaalsete huvide kaitsest (%), vaadates kiiremas korras iile tthenduse
peatamishagide kohase direktiivi (*), et laiendada selle kohaldamisala nii, et voimaldada tdeline “class action”
eesmargiga edendada kahjude hiivitamist kaugemale lihtsalt ebaausa voi seadusevastase tegevuse peatami-
sest, samuti tksikisikust tarbija seaduslikke huve konfliktisituatsioonis, eclkdige kiire ja tldiselt tasuta
kohtukaebediguse osas (). Selles valdkonnas kinnitab EMSK veelkord oma panust mitte ainult konfliktide
alternatiivse lahendamise viisidesse (°), vaid ka vahekohtumenetluse raames. Ta peab esmatihtsaks ka
toetada riiklikke asutusi toimingute ja tehnika tasandil nende vahendite loomisel ja elluviimisel erinevates
litkmesriikides (%).

11.6.1  EMSK soovitab votta vastu siduv vahend, mis, ldhimuse ja proportsionaalsuse pdhimdtteid
kahjustamata, tagaks komisjoni sellekohastes soovitustes viljendatud eesmirkide tiitmise ('), eelkdige tarbija
vabaduse pohimote ja protseduuri erapooletuse ja ldbipaistvuse pohimdte, muutes kohustuslikeks siteteks
praegu vaid lihtsalt soovitused, mille paktiline rakendamine ei ole muutunud tldiseks.

11.7  EMSK tervitab komisjoni hiljutisi algatusi justiitsalase koost66 osas, mille hulgast véib vilja tuua
médrused maksujouetuse kohta (*) ja kohtualluvuse valdkonnas kohaldatava diguse (Briisseli konvent-
sioon) (°), samuti mdairuse ettepaneku mittelepingulistele kohustustele kohaldatava oiguse kohta (Rooma
1) (*%), rohelise raamatu Rooma Konventsiooni muudatuste kohta lepinguliste kohustuste osas ithenduse
médrustikus (Rooma ) ('), vdi niiteks ndukogu mdiruse, millega kehtestatakse ithenduse tegevuse
iildraamistik lihtsustamaks Euroopa kohtupiirkonna teostamist tsiviilasjades ('?). Lisaks kutsub
komitee komisjoni tles jatkama iihtse kohtupiirkonna loomist, mis on iihtse turu teostamise menetlusdi-
guse aspektide peamine struktureeriv element, millel on laienenud ELis ttha olulisem roll.

() EUT C 221, 17.9.02, komisjoni méiruse ettepaneku (KOM(2001) 546 15plik, 02.10.2001) kohta.

() 71 % kasitletud instantsidest leidsid, et kohtukaebediguse mehhanismid on olemas ja vaid 29 % vastasid, et spetsiaal-
seid mehhanisme ei ole; nende efektiivust hindab kohaseks 58 % j ja 35 % peab neid Vaheefektuvseteks

() Direktiiv 98/27EU, 19.5.1998, EUT L 166, 11.6.98, mis praegu eksisteerib konsolideeritud kujul (KOM(2003) 241
1oplik, 12.5.2003).

*) Més puudutab tarbijakaitseorganisatsioonide kohtukuludest vabastamist, siis 73 % kiisitletud instantsidest vastas, et
seda ei esine.

() EMSK arvamus rohelise raamatu kohta tsiviil- ja kaubandusdiguse vaidluste lahendamise alternatiivsetest viisidest
(KOM(2002) 196, 19.04.2002), raportoor: hr MALOSSE, ELT C 85, 8.4.03. EMSK ootab aruannet REJE (Euroopa
kohtuviline vorgustik) toimimise kohta, kuid juhib juba praegu tihelepanu vajadusele muuta see tohusamaks.

(®) 78 % kasitletud instantsidest leidsid, et need mehhanismid on olemas ja 33 % vastasid eitavalt.

() Soovitus 98/ 257(1 U, 30. mai 1998 tarbimisega seotud konfliktide kohtuvilise lahendamise eest vastutavatele organi-
satsioonidele kohaldatavate pohimotete kohta, EUT L 115, 17.4.98 ja soovitus 2001/310/EU, 4. aprill 2001,
EUT L 109, 19.4.01.

() Noukogu dokumendid 9179/99 + Corr 1- 99/00806, (EMSK arvamus, raportoor: hr RAVOET, EUT C 75, 15.3.00)
ja millest on niiiidseks saanud méérus (EUT L 160/1, 30.6.00).

() Madrus EU 442001 (EUT L 12, 16.1.01).

(') KOM(2003) 427 Ioplik, 22.7.2003.

(') KOM(2002) 654 Ioplik, mille kohta esitati arvamus, mille raportoor oli sama kui kéesoleval arvamusel (EMSK
arvamus 88/2004, ELT C 108, 30.4.04).

(") KOM(2001) 705 16plik, 5.11.2001, mis oli aluseks arvamusele, mille raportoor oli hr ATAIDE FERREIRA (EUT C
36, 8.2.02).
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12. Jireldused

12.1  Tarbijate soodustamine, osalemine ja tarbijakaitse peavad olema kdigi Euroopa Liidu poliitikate
pidevaks eesmirgiks kui tdeline Euroopa kodakondsuse juurde kuuluv &igus.

12.2  ELi laienemisega pdrast iile kiimne uue liikmesriigi litumist, kus tarbijakaitse on enamasti alles
kiillalt uus teema, tuleks uuesti labi mdelda kogu tarbijapoliitika selle kohandamise seisukohalt uue reaalsu-
sega, milleks on ligi 500 miljoni tarbijaga turg.

12.3  Euroopa Liit ja tema institutsioonid peavad mingima otsustavat rolli prioriteetide piistitamisel
seadusandliku ja institutsionaalse raamistiku ning tegevusprogrammide iimberformuleerimiseks, et tagada
tohus tarbijapoliitika, mis voimaldaks neid eesmarke tiide viia.

12.4  EMSK pakub kiesoleva omaalgatusliku arvamusega oma panust sellise poliitika maaratlemisel, olles
kodanikuiihenduste huvide vahendaja ja arvestades eelkdige uute litkmesriikide esindajate osalemist.

12.5 EMSK on seisukohal, et kohesed prioriteedid tarbijapoliitika osas on:

— Uhenduse digustiku konsolideerimine lihtsustamise ja kodifitseerimise votmes;

— Vilja antud ja kohaselt illevoetud diguse efektiivne kohaldamine ja selle range kontroll;

— Ebaausate kaubandustavade raamdirektiivi teostamine;

— Kiireloomuline pingutus tarbijate parema teavitamise ja koolitamise suunas;

— Tarbijakaitsepoliitika tdhus integreerimine muudesse poliitikatesse tthenduse ja siseriiklikul tasandil;

— Tarbijate esindusorganisatsioonide toetamine toodete analiiiisimisel ja infovahetus nende kvaliteedi
kohta.

12.6  EMSK rohutab, et tugevate ja soltumatute tarbijate esindusorganisatsioonide olemasolu on efek-
tiivse tarbijakaitse, tarbijate soodustamise ja osalemise poliitika aluseks.

12.7  EMSK hinnangul tuleb sellel eesmargil tagada, et tarbijaorganisatsioonid saaksid kohast toetust
nende meetmete, programmide, projektide ja algatuste teostamiseks.

12.8  EMSK hinnangul voib tarbijaorganisatsioonide esindatuse ja osalemise kriteeriumide maaratlemine
otsustavalt kaasa aidata tarbijapoliitika efektiivsuse suurenemisele.
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12.9  EMSK on seisukohal, et tuleb jark-jarguliselt ja unustamata vajadust hoida kdnealuseid huvisid tasa-
kaalus jatkata kisilolevat seadusandlikku tegevust ja votta ette uusi seadusandlikke algatusi, eristades jarg-
misi valdkondi:

— Teenuste ohutus ja vastutus seoses ebakvaliteetse teenuse osutamisega;

— Peamised iildhuviteenused;

— Tervisekaitse ja ohutus;

— Suurenenud turvalisus elektrooniliste maksete tegemisel ja interneti kasutamisel;
— Perekondade tilemdirane volgnevus;

— Maksevahendid;

— Lepingudigus;

— Kohtukaebedigus ja tihtne kohtupiirkond.

12.10  Lisaks on EMSK seisukohal, et ithenduse juba olemasolev seadusandlus tuleks iile vaadata ja
muuta selle erinevad elemendid vorreldavaks, et seda kohandada uue laienenud turuga, réhutades eriliselt
jargmisi valdkondi:

— Tootja vastutus;

— Koduuksemiiiik, kaugmiiiik, elektrooniline kaubandus ja miiiigiedendus;
— Ebadiglased lepingutingimused;

— Tarbijakrediit;

— Garantii toodete miiligil ja teenuste osutamisel.

12.11  EMSK kordab oma ettepanekut luua Euroopa tarbijaid puudutavate kiisimuste uurimisinstituut,
mille iilesandeks oleks hankida tarbijapoliitika jaoks vajalik teadmistebaas (*).

12.12  EMSK kutsub litkmesriike iiles vaatlema tarbijate soodustamist, kaitset ja osalemist prioriteedina,
mida tuleb arvestada kdigis oma poliitikates.

12.13  EMSK soovitab komisjonil tarbijapoliitika uute suuniste méiratlemisel silmas pidada kiesolevas
arvamuses viljendatud soovitusi ja ettepanekuid ja anda regulaarselt vilja aruandeid tarbimise ja tarbijate
olukorra kohta Euroopas.

Briissel, 10. veebruar 2005

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

(") EMSK arvamus, 26.02.2003, raportd6r: pr DAVISON, ELT C 95, 23.4.03 teemal “Tarbijapoliitika strateegia 2002-

2006"; EMSK arvamus, 17.7.2003, raportdor: hr HERNANDEZ BATALLER, ELT C 234, 30.9.03 teemal “Euroopa
Parlamendi ja ndukogu otsuse ettepanck, millega piistitatakse iildraamistik ithenduse tarbijapoliitika toetuseks raken-
datavate meetmete finantseerimiseks aastatel 2004-2007".
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LISA

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamusele

Jargmine muudatusettepanek liikati tagasi, ent sai vihemalt neljandiku koigist antud héltest.

Punkt 12.5
Lisada prioriteetide nimekirja jirgmine:

“- voimalus lahendada tarbijakaitse probleeme viljaspool oma riiki oma emakeeles oma riigi tarbijakaitseametniku
vahendusel.”

Motivatsioon

Praegu on tarbijal keelebarjddride ja menetluskulu voi —kitsenduste mittetundmise tottu keeruline oma digust mdones
muus ELi liikmesriigis kasutada, nditeks kui Madalmaades eiratakse mone ldtlase tarbijadigusi voi vastupidi.
Hiiletustulemus:

Poolt: 23

Vastu: 43

Erapooletuid: 3.
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