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Uhenduste Komisjon (Tithistamishagi — Riigiabi — Meetmed laevandusettevotjate suhtes — Avalike
teenuste osutamise lepingud — Abi puudumine, olemasolev abi voi uus abi — EU artikli 88 1dikes 2
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2005/C 171/02 Euroopa Kohtu otsus (suurkoda) 3. mai 2005 Liidetud kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02
(Tribunale di Milano ja Corte d’appello di Lecce eelotsusetaotlused): kriminaalmenetluses Silvio Berlus-
coni, Sergio Adelchi, Marcello Dell'Utri jt vastu (Ariithingudigus — EMU asutamislepingu artikkel 5
(hiliem EU asutamislepingu artikkel 5, niiiid EU artikkel 10) ja artikli 54 1dike 3 punkt g (hiljem EU
asutamiselepingu artikli 54 15ike 3 punkt g, muudetuna EU artikli 44 1dike 2 punkt g) — Esimene
direktiiv 68/151/EMU, neljas direktiiv 78/660/EMU ja seitsmes direktiiv 83/349/EMU — Raamatupida-
mise aastaaruanded — Oige ja erapooletu iilevaate pshimdte — Ariithingute kohta valeandmete esita-
mise eest ette nihtud karistused (valeandmed raamatupidamises) — Esimese direktiivi 68/151 artikkel
6 — Karistuste asjakohasuse ndue ithenduse diguse rikkumiste €est) .............cccccevvverriirrrrrririinninnn. 1

2005/C 171/03 Euroopa Kohtu otsus (esimene koda) 28. aprill 2005 kohtuasjas C-104/03 (Gerechtshof te
Amsterdam’i eelotsusetaotlus): St. Paul Dairy Industries NV versus Unibel Exser BVBA (Briisseli konvent-
sioon — Ajutised meetmed, sealhulgas kaitsemeetmed — Tunnistajate tilekuulamine) ...................... 2

2005/C 171]04 Euroopa Kohtu otsus (neljas koda) 28. aprill 2005 kohtuasjas C-410/03: Euroopa Uhenduste Komisjon
versus Itaalia Vabariik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 1999/95/EU — Meremeeste
tooaeg laevadel — Direktiivi tilevotmise tdhtaja rikkumine) .............cooocooi 2

2005/C 171/05 Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda) 28. aprill 2005 kohtuasjas C-31/04: Euroopa Uhenduste Komisjon
versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2001/29/EU — Autoridi-
guse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamine infoiihiskonnas — Méiratud tihtaja
jooksul file VOLMALA JALMUNE) .....uuvieie ettt ettt ettt 3
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Euroopa Kohtu otsus (neljas koda) 12. mai 2005 kohtuasjas C-42/04 (College van Beroep voor het
bedrijfsleven’i eelotsusetaotlus): Maatschap J. B. en R.A.M. Elshof versus Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit (Suu- ja sorataud — Médrus (EU) nr 1046/2001 — Jddtmetehasesse saadetavate

loomade tarnimisel antav abi — Abi {ilemmiir, mida arvestatakse loomade keskmise kaalu alusel partii
KOMEA) ettt ettt e ettt ea bt eaa e aaaanns

Euroopa Kohtu otsus (neljas koda) 12. mai 2005 kohtuasjas C-99/04: Euroopa Uhenduste Komisjon
versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2001/80/EU — Ulevdtmata
JALIMINC) ..t

Euroopa Kohtu otsus (viies koda) 28. aprill 2005 kohtuasjas C-157/04: Euroopa Uhenduste Komisjon
versus Hispaania Kuningriik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Jadtmekaitlus — Direktiivid 75/442/
EMU, 91/689/EMU ja 1999/31/EU — Punta de Avalos'e ja Olvera priigila) ...

Euroopa Kohtu otsus (teine koda) 21. aprill 2005 kohtuasjas C-186/04 (Conseil d’Etat eelotsuse-
taotlus): Pierre Housieaux versus Délégués du conseil de la Région de Bruxelles-Capitale (Direktiiv 90/
313/EMU — Vaba juurdepdds keskkonnaalasele teabele — Teabetaotlus — Pdhjendamiskohustus
teabetaotluse tagasilikkamise korral — Imperatiivne tdhtaeg — Riigiasutuse vaikimine vastamistihtaja
jooksul — Teabetaotluse vaikimisi tagasilikkamine — Pohidigus téhusale kohtulikule kaitsele) ..........

Euroopa Kohtu otsus (viies koda) 4. mai 2005 kohtuasjas C-335/04: Euroopa Uhenduste Komisjon
versus Austria Vabariik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2000/43/EU — Mairatud tdhta-

jaks TlevOtmata JALITNE) ......cceeeerteretiitiiiiitiiiitite ittt

Kohtuasi C-167/05: Euroopa Uhenduste Komisjoni 14. aprilli 2005. aasta hagi Rootsi Kuningriigi
VASLUL ettt ettt e e e e ettt e e e e e e ettt et e e e e e e e

Kohtuasi C-180/05: Euroopa Uhenduste Komisjoni 22. aprilli 2005. aasta hagi Luksemburgi Suurhert-
SOGITIIGE VASTU ..uuiitititii it

Kohtuasi C-181/05: Euroopa Uhenduste Komisjoni 22. aprilli 2005. aasta hagi Saksamaa Liitvabariigi
VASEUL .ttt ettt e e e e e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e

Kohtuasi C-186/05: Euroopa Uhenduste Komisjoni 25. aprilli 2005. aasta hagi Rootsi Kuningriigi
VASEUL .ttt e et e e e e e e e e e e e e e e e

Kohtuasjad C-187/05, C-188/05, C-189/05 ja C-190/05: Eelotsusetaotlus, mille esitas Areios Pagos 17.
mirtsi 2005. aasta mddrusega kohtuasjades Agorastoudis jt (C-187/05), Panou jt (C-188/05), Kotsam-
bougioukis jt (C-189/05) ja Akritopoulos jt (C-190/05) versus Goodyear ABEE ........................oouuee.
Kohtuasi C-204/05: Euroopa Uhenduste Komisjoni 10. mai 2005. aasta hagi Belgia Kuningriigi vastu

Kohtuasi C-208/05: Eelotsusetaotlus, mille esitas Sozialgericht Berlin 11. aprilli 2005. aasta mairusega
kohtuasjas ITC Innovative Technology Center GmbH versus Bundesagentur fiir Arbeit ......................

Kohtuasi C-209/05: Euroopa Uhenduste Komisjoni 13. mai 2005. aasta hagi Austria Vabariigi vastu
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Kohtuasi C-226/05: Euroopa Uhenduste Komisjoni 20. mai 2005. aasta hagi Austria Vabariigi vastu
Kohtuasi C-232/05: Euroopa Uhenduste Komisjoni 26. mai 2005. aasta hagi Prantsuse Vabariigi vastu
ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu otsus 11. mai 2005 liidetud kohtuasjades T-111/01 ja T-133/01: Saxonia Edel-
metalle GmbH ja Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite (ZEMAG) GmbH versus Euroopa Uhenduste
Komisjon (Riigiabi — Umberkorraldamine — Riigiabi kuritarvitamine — Abi tagastamine — EU artikli
88 1dige 2 — Madrus (EU) i 659/1999) .oiiiiiiuiiieeiiiiiee ettt

Esimese astme kohtu otsus 11. mai 2005 liidetud kohtuasjades T-160/02 kuni T-162/02: Naipes
Heraclio Fournier, SA versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)
(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 51
16ike 1 punkt a — Kujutismirk, mille moodustab modga kujund méngukaartide pakis — Kujutis-
mérk, mille moodustab sdjanuiaga riiiitli kujund miéngukaartide pakis — Kujutismirk, mille
moodustab mddgaga kuninga kujund mingukaartide pakis — Absoluutsed keeldumispdhjused —
Méiruse (EU) nr 40/94 artikli 7 18ike 1 punktid b ja c) ..oeovereeriiieiiiiiiiieeiiiceeiee e

Esimese astme kohtu otsus 4. mai 2005 kohtuasjas T-359/02: Chum Ltd versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (Uhenduse kaubamirk — Sénamidrk STAR TV —
Rahvusvahelise kujutismirgi STAR TV omaniku vastulause — Registreerimisest keeldumine) .............

Esimese Astme Kohtu otsus 11. mai 2005 kohtuasjas T-25/03: Marco de Stefano versus Euroopa Uhen-
duste Komisjon (Ametnikud — Avalik konkurss — Katsetele mittelubamine — Noutavad diplomid)

Esimese astme kohtu otsus 11. mai 2005 kohtuasjas T-31/03: Grupo Sada, pa, SA versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja todstusdisainilahendused) (Uhenduse kaubamirk — Vastulauseme-
netlus — Sonalist osa “GRUPO SADA” sisaldava iihenduse kujutismirgi taotlus — Sonalist osa “sadia”
sisaldav varasem siseriiklik kujutismark — Osaline registreerimisest keeldumine — Miéruse (EU)
nr 40/94 artikli 8 18ike 1 PUIKE D) «eeevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Esimese astme kohtu otsus 26. aprill 2005 liidetud kohtuasjades T-110/03, T-150/03 ja T-405/03:
Jose Maria Sison versus Euroopa Liidu Noukogu (Juurdepéds dokumentidele — Méérus (EU) nr 1049/
2001 — Dokumendid, mis puudutavad ndukogu otsuseid terrorismivastasest vditlusest — Avaliku
huvi kaitset puudutavad erandid — Avalik julgeolek — Rahvusvahelised suhted — Osaline juurdepdas
— Pohjendamine — Kaitsedigused) ........coovuuiuiiiieiiiiiiiiiii e

Esimese astme kohtu otsus 14. aprill 2005 kohtuasjas T-141/03: Sniace, SA versus Euroopa Uhenduste
Komisjon (Riigiabi — Omakapitalilaen — Huvi hagi esitamiseks — Vastuvdetamatus) ......................

Esimese astme kohtu otsus 4. mai 2005 kohtuasjas T-144/03: Nadine Schmit versus Euroopa Uhen-
duste Komisjon (Ametnikud — Psithholoogiline ahistamine — Abistamise kohustus — Pohjendamis-
kohustus — Dokumentide valjavotmine isikutoimikust) ..........cooouuuiiiriiiiiiiiiiiiinn e,
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Esimese Astme Kohtu otsus 10. mai 2005 kohtuasjas T-193/03: Giuseppe Piro versus Euroopa Uhen-
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Esimese astme kohtu otsus 11. mai 2005 kohtuasjas T-390/03: CM Capital Markets Holding SA versus
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Vastulausemenetlus — Varasem kujutismark, mis sisaldab viljendit “capital markets CM” — Taotlus
registreerida tthenduse kujutismirk, mis sisaldab elementi “CM” — Suhteline keeldumispdhjus —
Segiajamise tdendosus — Madruse (EU) nr 40/94 artikli 8 1dike 1 punkt b) ....ooevvvviiiiiiiiininine.

Esimese Astme Kohtu otsus 26. aprill 2005 kohtuasjas T-395/03: Sophie Van Weyenbergh versus
Euroopa Uhenduste Komisjon (Ametnikud — Sisekonkursi taasavamine — Sobivate kandidaatide
nimekirja mitte Kandmine) ..............oouiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e

Esimese Astme Kohtu otsus 4. mai 2005 kohtuasjas T-398/03: Jean-Pierre Castets versus Euroopa
Uhenduste Komisjon (Ametnikud — Personalieeskirjade artikkel 78 — Invaliidsuspension — Pensioni-
summa arvestus — Aluseks voetav palk) ...

Esimese Astme Kohtu otsus 26. aprill 2005 kohtuasjas T-431/03: Liam O’Bradaigh versus Euroopa
Uhenduste Komisjon (Avalik teenistus — Sisekonkursi taasavamine — Sobivate kandidaatide nimekirja
MItte KANAIMINE) .. .ovviiii e

Esimese astme kohtu otsus 4. mai 2005 kohtuasjas T-22/04: Reemark Gesellschaft fiir Markenkoopera-
tion mbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (Uhenduse
kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sdnamirgi Westlife taotlus — Varasem siseriiklik
kaubamirk West — Segiajamise tdendosus — TAhiSte SATNASUS) ...vvvvevnnnnrerieereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeenns

Esimese astme kohtu otsus 4. mai 2005 kohtuasjas T-30/04: Jodo Andrade Sena versus Euroopa
Lennundusohutusamet (EASA) (EASA to6tajad — Kandidatuuri tegevdirektori ametikohale tagasiliikka-
mine — Toolevotmise kord — PShjendamine — Imne hindamisviga — Hea halduse tava) ...............
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Kohtuasi T-157/05: Deutsche Telekom AG 25. aprilli 2005 hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) VASTU ........evviiiiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi T-158/05: Trek Bicycle Corporationi 22. aprilli 2005 hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) Vastu ...........ocoooiiiiiiii

Kohtuasi T-159/05: Unipor-Ziegel Marketing GmbH 22. aprilli 2005 hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) Vastu .............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Kohtuasi T-160/05: Dag Johansson'i jt 14. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni
VASEUL .ttt ettt e ettt e e oo e e e e e e e ettt e e e e e ettt et e e e e e e e e eaaaan

Kohtuasi T-162/05: Dirk Grijseelsi ja Ana Lopez Garcia 18. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa
Majandus- ja SotsiaalkOMItee VASTU ......ieeiiiiiiiii e e et e e e ettt e e et e e e e e eeeeaaan

Kohtuasi T-164/05: Johan de Geest'i 13. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Liidu Noukogu vastu ..........
Kohtuasi T-168/05: Arkema 25. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu ............

Kohtuasi T-169/05: Jean-Louis Giraudy 20. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni
VASEUL vttt e ettt e e oo et e oo e e ettt e e e e e ettt et e e e e e e e e e

Kohtuasi T-170/05: Renate Amm'i ja 14 teise hageja 21. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Parlamendi
VASEUL .ttt ettt et h et e et e ettt e ettt e e e et e e e ae e s

Kohtuasi T-172/05: Armacell Enterprise GmbH 29. aprilli 2005. aasta hagi Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) Vastu ..........coooovuiiiiiiiiiiiiiii e,

Kohtuasi T-174/05: EIf Aquitaine’i 27. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu
Kohtuasi T-175/05: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel AB, Akzo Nobel Chemi-
cals BV, Azko Nobel Functionq_l Chemicals BV, Azko Nobel Base Chemicals AB ja Eka Chemicals AB
27. aprilli 2005 hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu ...............ccccciiiiiiiee

Kohtuasi T-181/05: Citicorp ja Citibank, N.A. 10. mai 2005. aasta hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) Vastu .............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Kohtuasi T-183/05: Julie Samnadda 4. mai 2005. aasta hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu .......

Kohtuasi T-190/05: The Sherwin-Williams Company 9. mai 2005. aasta hagi Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamargid ja toostusdisainilahendused) vastu ..............cccccc

Kohtuasi T-194/05: Teletech Holdings Inc. 9. mai 2005. aasta hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) Vastu ..........ooooiiiiiiiiiiiiii
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Euroopa Liidu Teataja

C171/1

(Teave)

KOHUS

KOHUS

EUROOPA KOHTU OTSUS
(suurkoda)
10. mai 2005

kohtuasjas C-400/99: Itaalia Vabariik versus Euroopa Uhen-
duste Komisjon (')

(Tithistamishagi — Riigiabi — Meetmed laevandusettevot-
jate suhtes — Avalike teenuste osutamise lepingud — Abi

puudumine, olemasolev abi voi uus abi — EU artikli 88
l6ikes 2 ettenihtud menetluse alustamine — Peatamisko-
hustus)

(2005/C 171/01)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Kohtuasjas C-400/99: Itaalia Vabariik (esindajad U. Leanza, L
M. Braguglia, keda abistasid P. G. Ferri ja M. Fiorilli), v. Euroopa
Uhenduste Komisjon (esindajad E. De Persio, D. Triantafyllou ja
V. Di Bucci), mille esemeks on EU artikli 230 alusel 18. oktoo-
bril 1999 esitatud tithistamishagi, tegi Euroopa Kohus
(suurkoda), koosseisus: kohtu president V. Skouris, kodade
esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans ja A. Rosas ning
kohtunikud J.-P. Puissochet (ettekandja), R. Schintgen, N.
Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues; kohtujurist C.
Stix-Hackl, kohtusekretdr R. Grass, 10. mail 2005 otsuse, mille
resolutiivosa on jirgmine:

1. Tiihistada Itaalia voimudele 6. augusti 1999. aasta kirjaga SG
(99) D/6463 teatavaks tehiud komisjoni otsus alustada EU artik-
li 88 loikes 2 ettendhtud menetlus riigiabi C 64/99 (ex NN
68/99) suhtes osas, millega noutakse Gruppo Tirrenia di Naviga-
zione laevade kiituse ja mddrdedliga varustamiseks rakendatud
maksustamise siisteemi peatamist kuni Itaalia voimude teavitami-
seni asjaomase ettevitja suhtes labiviidava menetluse lopuleviimise
otsusest (komisjoni 21. juuni 2001. aasta otsus C(2001) 1684
voi komisjoni 16. mdrtsi 2004. aasta otsus C(2004) (Ioplik)).

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta kohtukulud poolte endi kanda.

() EUT C 20, 22.1.2000.

EUROOPA KOHTU OTSUS
(suurkoda)
3. mai 2005

Liidetud kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02

(Tribunale di Milano ja Corte d’appello di Lecce eelotsuse-

taotlused): kriminaalmenetluses Silvio Berlusconi, Sergio
Adelchi, Marcello Dell’Utri jt vastu (!)

(Ariiihingudigus — EMU asutamislepingu artikkel 5 ( hll;em
EU asutamislepingu artikkel 5, niiiid EU artikkel 10) ja ar-
tikli 54 loike 3 punkt g (hiljem EU asutamiselepingu artik-
li 54 lgike 3 punkt g, muudetuna EU artikli 44 15ike 2 punkt
g) — Esimene direktiiv 68/151/EMU, neljas direktiiv
78/660/EMU ja seitsmes direktiiv 83/349/EMU Raamatu-
pidamise aastaaruanded — Oige ja erapooletu iilevaate
pohimdte — Ariiihingute kohta valeandmete esitamise eest
ette nihtud karistused (valeandmed raamatupidamises) —
Esimese direktiivi 68/151 artikkel 6 — Karistuste asjakoha-
suse néue iihenduse diguse rikkumiste eest)

(2005/C 171/02)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Liidetud kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, mille
esemeks on EU artikli 234 alusel Tribunale di Milano (C-387/
02 ja C-403/02) ja Corte d’appello di Lecce (C-391/02) (Itaalia)
26., 29. ja 7. oktoobri 2002. aasta otsustega, mis saabusid



C171)2

Euroopa Liidu Teataja

9.7.2005

Euroopa Kohtusse vastavalt 28. oktoobril ning 12. ja 8. novem-
bril 2002, esitatud eelotsusetaotlused kriminaalkohtumenet-
lustes Silvio Berlusconi (C-387/02), Sergio Adelchi (C-391/02)
ja Marcello Dell'Utri jt (C-403/02) vastu, tegi Euroopa Kohus
(suurkoda), koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed
P. Jann, C. W. A. Timmermans (ettekandja), A. Rosas ja A. Borg
Barthet, kohtunikud J. P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus ja E. Levits;
kohtujurist J. Kokott, kohtusekretdr vanemametnik L. Hewlett,
3. mail 2005 otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

Sellises olukorras, nagu see on pdhikohtuasjades, ei saa liikmesriigi
ametiasutused kriminaalmenetluses ~siiiidistatavate vastu tugineda
noukogu 9. martsi 1968. aasta esimesele direktiivile 68/151/EMU
tagatiste kooskolastamise kohta, mida litkmesriigid ariiihingu litkmete
ja kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli
58 teises 10igus tahendatud driiihingutelt nouavad, et muuta sellised
tagatised ithenduse kdigis osades vordvidrseteks, kuna direktiivil ei saa
iseenesest ja soltumata selle rakendamiseks litkmesriigi poolt vastu
voetud seadusest olla siiiidistatavate kriminaalvastutust ettendgevat voi
raskendavat maoju.

() EUT C 19, 25.1.2003.

EUROOPA KOHTU OTSUS
(esimene koda)
28. aprill 2005

kohtuasjas C-104/03 (Gerechtshof te Amsterdam’i eelotsu-
setaotlus): St. Paul Dairy Industries NV versus Unibel Exser
BVBA ()

(Briisseli konventsioon — Ajutised meetmed, sealhulgas kait-
semeetmed — Tunnistajate iilekuulamine)

(2005/C 171/03)

(Kohtumenetluse keel: hollandi)

Kohtuasjas C-104/03, mille esemeks on 3. juuni 1971. aasta
protokolli alusel 27. septembri 1968. aasta konventsiooni
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades Euroopa Kohtus tdlgendamise kohta Gerechtshof te
Amsterdam’i (Madalmaad) 12. detsembri 2002. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6.
mirtsil 2003, menetluses St. Paul Dairy Industries NV v.
Unibel Exser BVBA, tegi Euroopa Kohus (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann (ettekandja) ning kohtunikud
N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ ja E. Levits; kohtu-
jurist D. Ruiz-Jarabo Colomer, kohtusekretir: vanemametnik
M.-F. Contet, 28. aprillil 2005 otsuse, mille resolutiivosa on
jargmine:

27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuot-
suste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mida on muudetud
9. oktoobri 1978. aasta konventsiooniga Taani Kuningriigi, lirimaa
ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi ithinemise kohta,
25. oktoobri 1982. aasta konventsiooniga Kreeka Vabariigi iihine-
mise kohta, 26. mai 1989. aasta konventsiooniga Hispaania Kunin-
griigi ja Portugali Vabariigi ithinemise kohta ja 29. novembri 1996.
aasta konventsiooniga Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi
Kuningriigi ithinemise kohta, artiklit 24 tuleb tolgendada selliselt, et
meede, millega antakse korraldus tunnistaja iilekuulamiseks eesmdr-
giga, et see voimaldaks taotluse esitajal hinnata hagi véimaliku esita-
mise motekust, sellise hagi pdhjendatust ning hagi aluste asjakoha-
sust, mida selle raames voidakse esitada, ei kuulu “ajutiste meetmete,
sealhulgas kaitsemeetmete” alla.

(") ELT C 101, 26.4.2003.

EUROOPA KOHTU OTSUS

(neljas koda)

28. aprill 2005

kohtuasjas C-410/03: Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Itaalia Vabariik ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 1999/95/EU
— Meremeeste tocaeg laevadel — Direktiivi iilevotmise
tihtaja rikkumine)

(2005/C 171/04)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Kohtuasjas C-410/03: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
K. Banks ja K. Simonsson), v. Itaalia Vabariik (esindaja: 1. M.
Braguglia, keda abistas A. Cingolo), mille esemeks on EU artikli
226 alusel 1. oktoobril 2003 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi, tegi Euroopa Kohus (neljas koda), koosseisus:
koja esimees K. Lenaerts ning kohtunikud N. Colneric (ette-
kandja) ja J. N. Cunha Rodrigues; kohtujurist D. Ruiz-Jarabo
Colomer, kohtusekretir R. Grass, 28. aprillil 2005 otsuse, mille
resolutiivosa on jargmine:
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1. Kuna Itaalia Vabariik ei votnud vastu vajalikke digus- ja haldus-
norme Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 13. detsembri 1999.
aasta  direktiivi 1999/95/EU, milles kdsitletakse meremeeste
todaega reguleerivate sitete taitmist ithenduse sadamates peatuvatel
laevadel, artiklite 3-7, artikli 8 loike 2 ja artikli 9 tditmiseks, siis
on Itaalia Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohus-
tusi.

2. Jitta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud valja Itaalia Vabariigilt.

() ELT C 304, 13.12.2003.

EUROOPA KOHTU OTSUS

(kolmas koda)

28. aprill 2005

kohtuasjas C-31/04: Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Hispaania Kuningriik (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2001/29/EU

— Autoridiguse ja sellega kaasnevate oOiguste teatavate

aspektide iihtlustamine infoiihiskonnas — Maddratud tihtaja
jooksul iile votmata jitmine)

(2005/C 171/05)

(Kohtumenetluse keel: hispaania)

Kohtuasjas C-31/04: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
K. Banks ja F. Castillo de la Torre) v. Hispaania Kuningriik
(esindaja: M. Mufioz Pérez), mille esemeks on EU asutamisle-
pingu artikli 226 alusel 29. jaanuaril 2004 esitatud litkmesriigi
kohustuste rikkumise hagi, tegi Euroopa Kohus (kolmas koda),
koosseisus: koja esimees A. Rosas ning kohtunikud A. Borg
Barthet, A. La Pergola, J. Malenovsky (ettekandja) ja A. O
Caoimh; kohtujurist A. Tizzano, kohtusekretir R. Grass, 28.
aprillil 2005 otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole vastu votnud vajalikke digus- ja
haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 22. mai 2001.
aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas tdit-
miseks, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud valja Hispaania Kuningriigilt.

() ELT C 71, 20.3.2004.

EUROOPA KOHTU OTSUS

(neljas koda)

12. mai 2005

kohtuasjas C-42/04 (College van Beroep voor het

bedrijfsleven’i eelotsusetaotlus): Maatschap J. B. en R.AM.

Elshof versus Minister van Landbouw, Natuur en Voedselk-
waliteit ()

(Suu- ja sorataud — Miirus (EU) nr 1046/2001 — Jiitme-

tehasesse saadetavate loomade tarnimisel antav abi — Abi

iillemmdir, mida arvestatakse loomade keskmise kaalu alusel
partii kohta)

(2005/C 171/06)

(Kohtumenetluse keel: hollandi)

Kohtuasjas C-42/04, mille esemeks on Euroopa Kohtule
EU artikli 234 alusel College van Beroep voor het bedrijfsleven’i
(Holland) 23. jaanuari 2004. aasta otsusega esitatud eelotsuse-
taotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. veebruaril 2004,
menetluses Maatschap J. B. en R.AM. Elshof v. Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, tegi Euroopa Kohus
(neljas koda), koosseisus: koja esimees K. Lenaerts (ettekandja),
kohtunikud N. Colneric ja E. Levits, kohtujurist: M. Poiares
Maduro, kohtusekretir: vanemametnik M.-F. Contet, 12. mail
2005 otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:



C171/4

Euroopa Liidu Teataja

9.7.2005

Moiste “partii” komisjoni 30. mai 2001. aasta mddruse (EU)
nr 1046/2001, millega vdetakse vastu erandlikud sea- ja vasikaliha-
turu toetusmeetrmed Madalmaades, artikli 4 [6ike 3 mottes osutab
kdigile pollumajandustootja poolt iihe miiiigitehinguga seoses iihe
pdeva jooksul tarnitud jadtmetehasesse saadetavatele vasikatele.

(') ELT C 85, 3.4.2004.

EUROOPA KOHTU OTSUS

(neljas koda)

12. mai 2005

kohtuasjas C-99/04: Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Itaalia Vabariik (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2001/80/EU
— Ulevétmata jitmine)

(2005/C 171/07)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Kohtuasjas C-99/04: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
G. Valero Jordana ja R. Amorosi), v. Itaalia Vabariik (esindaja: I.
M. Braguglia, keda abistas G. Fiengo), mille esemeks on EU ar-
tikli 226 alusel 26. veebruaril 2004. aastal esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi, tegi Euroopa Kohus (neljas koda),
koosseisus: koja esimees K. Lenaerts ning kohtunikud K. Schie-
mann ja E. Juhdsz (ettekandja); kohtujurist M. Poiares Maduro,
kohtusekretir R. Grass, 12. mail 2005 otsuse, mille resolutii-
vosa on jargmine:

1. Kuna Itaalia Vabariik ei ole vastu votnud vajalikke digus- ja
haldusnorme Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri 2001.
aasta direktiivi 2001/80/EU, teatavate suurtest poletusseadmetest
ohku eralduvate saasteainete piiramise kohta tditmiseks, siis on
Itaalia Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud Itaalia Vabariigilt vilja.

(') ELT C 94, 17.4.2004.

EUROOPA KOHTU OTSUS

(viies koda)

28. aprill 2005

kohtuasjas C-157/04: Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Hispaania Kuningriik (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Jaddtmekditlus —
Direktiivid 75/442/EMU, 91/689/EMU ja 1999/31/EU —
Punta de Avalos’e ja Olvera priigila)

(2005/C 171/08)

(Kohtumenetluse keel: hispaania)

Kohtuasjas C-157/04: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
G. Valero Jordana ja M. Konstantinidis) v. Hispaania Kuningriik
(esindaja: L. Fraguas Gadea), mille esemeks on EU artikli 226
alusel 29. martsil 2004 esitatud litkmesriigi kohustuste rikku-
mise hagi, tegi Euroopa Kohus (viies koda), koosseisus: koja
esimees R. Silva de Lapuerta ning kohtunikud C. Gulmann ja J.
Klucka (ettekandja); kohtujurist: M. Poiares Maduro, kohtuse-
kretdr: R. Grass, 28. aprillil 2005 otsuse, mille resolutiivosa on
jargmine:

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole votnud vajalikke meetmeid, et
tagada noukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi jadtmete kohta
(muudetud ndukogu 18. mdrtsi 1991. aasta direktiiviga
91/156/EMU) artiklite 4, 8, 9 ja 13, ndukogu 12. detsembri
1991. aasta direktiivi 91/689/EMU ohtlike jadtmete kohta artik-
li 2 ning ndukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi
1999/31/EU vpriigilate kohta artikli 14 rakendamine, on
Hispaania Kuningriik rikkunud nendest direktiividest tulenevaid
kohustusi seoses Punta de Avalos’e piirkonnas Gomera saarel
(Kanaari autonoomne piirkond) asuva kontrollimata priigilaga.
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2. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole votnud vajalikke meetmeid, et
tagada direktiivi 75/442 (muudetud direktiiviga 91/156) artiklite
4, 8, 9 ja 13 kohaldamine, on Hispaania Kuningriik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi seoses Cadix’i provintsis
(Andaluusia autonoomne piirkond) asuva kontrollimata Olvera

priigilaga.

3. Jatta kohtukulud Hispaania Kuningriigi kanda.

(") ELT C 106, 30.4.2004.

EUROOPA KOHTU OTSUS

(teine koda)

21. aprill 2005

kohtuasjas C-186/04 (Conseil d’Etat eelotsusetaotlus):
Pierre Housieaux versus Délégués du conseil de la Région
de Bruxelles-Capitale (')

(Direktiiv 90/313/EMU — Vaba juurdepiis keskkonnaala-
sele teabele — Teabetaotlus — Péhjendamiskohustus teabe-
taotluse tagasiliikkamise korral — Imperatiivne tihtaeg —
Riigiasutuse vaikimine vastamistihtaja jooksul — Teabetaot-

luse vaikimisi tagasiliikkamine — Pohidigus tohusale kohtu-
likule kaitsele)

(2005/C 171/09)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas C-186/04, mille esemeks on Euroopa Kohtule
EU artikli 234 alusel Conseil d’Etat (Belgia) 1. aprilli 2004. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
22. aprillil 2004, menetluses Pierre Housieaux v. Délégués du
conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, Société de dévelop-
pement régional de Bruxelles (SDRB), Batipont Immobilier SA
(BPI), Immomills Louis de Waele Development SA (ILDWD)
juuresolekul, tegi Euroopa Kohus (teine koda), koosseisus: koja
esimees C. W. A. Timmermans ja kohtunikud R. Silva de
Lapuerta, P. Kiiris, G. Arestis ja J. Klucka (ettekandja); kohtuju-
rist J. Kokott, kohtusekretdr R. Grass, 21. aprillil 2005 otsuse,
mille resolutiivosa on jargmine:

1. Noukogu 7. juuni 1990. aasta direktiivi 90/313/EMU, mis
kasitleb vaba juurdepddsu keskkonnateabele, artikli 3 Idikes 4 ette
nahtud kahekuuline tahtaeg on imperatiivne tahtaeg.

2. Direktiivi 90/313 artiklis 4 nimetatud otsus, mille halduslikku
voi kohtulikku labivaatamist vaib teabetaotluse esitaja taotleda, on
kahekuulise tahtaja kestel selle taotluse lahendamiseks pddeva riigi-
asutuse vaikimisest tulenev tagasiliikkav vaikimisi otsus.

3. Direktiivi 90/313 artikli 3 loikega 4, koostoimes sama direktiivi
artikliga 4 ei ole pohikohtuasjalaadsete olukordade puhul vastu-
olus need siseriiklikud digusnormid, mis tohusa kohtuliku kaitse
eesmdrki jargides ksitlevad kahekuulise tihtaja kestel riigiasutuse
vaikimist kui tagasiliikkavat vaikimisi otsust, mille halduslikku voi
kohtulikku labivaatamist voib siseriikliku diguskorra kohaselt taot-
leda. Osutatud artikli 3 ldikega 4 on siiski vastuolus see, et niisu-
guse otsusega ei kaasne pohjendused kahekuulise tahtaja loppe-
misel. Neil asjaoludel tuleb tagasiliikkavat vaikimisi otsust pidada
digusvastaseks.

(") ELT C 156, 12.6.2004.

EUROOPA KOHTU OTSUS

(viies koda)

4. mai 2005

kohtuasjas C-335/04: Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Austria Vabariik ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2000/43/EU
— Madratud tihtajaks iilevotmata jdtmine)

(2005/C 171/10)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Kohtuasjas C-335/04: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
D. Martin ja H. Kreppel) v. Austria Vabariik (esindaja E. Riedl),
mille esemeks on EU artikli 226 alusel 30. juulil 2004 esitatud
liitkmesriigi kohustuste rikkumise hagi, tegi Euroopa Kohus
(viies koda), koosseisus: koja esimees R. Silva de Lapuerta ning
kohtunikud P. Karis ja J. Klucka (ettekandja); kohtujurist P.
Léger, kohtusekretdr R. Grass, 4. mail 2005 otsuse, mille reso-
lutiivosa on jargmine:
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1. Kuna Austria Vabariik ei ole mddratud tihtaja jooksul vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme noukogu 29. juuni 2000.
aasta direktiivi 2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtle-
mise pohimdte soltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust
tditmiseks, siis on Austria Vabariik rikkunud sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi.

2. Jitta kohtukulud Austria Vabariigi kanda.

ELT C 239, 25.9.2004.

—
~—

Euroopa Uhenduste Komisjoni 14. aprilli 2005. aasta hagi
Rootsi Kuningriigi vastu

(Kohtuasi C-167/05)

(2005/C 171/11)

(Kohtumenetluse keel: rootsi)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 14. aprillil 2005 hagi
Rootsi Kuningriigi vastu. Euroopa Komisjoni esindajad on L.
Strom van Lier ja K. Gross, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1) tuvastada, et kuna Rootsi Kuningriik kaitses kaudselt siserii-
kliku maksustamisega teistest liikmesriikidest imporditud
veini arvel Rootsis toodetud o6lu, on Rootsi Kuningriik
rikkunud EU artikli 90 teisest 1digust tulenevaid kohustusi;

2) mdista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Rootsis miiiib tavatarbijale alkohoolseid jooke riikliku jackau-
banduse monopol Systembolaget AB. Systembolaget AB miiiib
nii kanget olu ehk kangemat kui 3,5 % alkoholisisaldusega olu

kui ka wveine. Kergemaid, keskmise hinnatasemega veine
peetakse kange ollega vordseks.

Olu on maksustatud alkoholiaktsiisiga, mille maar on tavaliselt
tunduvalt madalam veinile kohaldavast médrast. Valikuliselt
kohaldatava aktsiisi digustamiseks pole esitatud iihtegi pdhjen-
dust. Maksustamise erinevus mojutab vastavate toodete hinda.
Hinnaerinevus suureneb toodetele kohaldatava 25 % kdibe-
maksu vorra.

Vastavate toodete hinda mojutav maks voib moonutada toodete
vahelist konkurentsi ning siseriiklik valikuliselt kohaldatav
aktsiis  tugevdab siseriiklikke tarbimisharjumusi, vahendab
voimalikku veini tarbimist ning tdendoliselt kaitseb kaudselt
seeldbi veini arvel dlu.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 22. aprilli 2005. aasta hagi
Luksemburgi Suurhertsogiriigi vastu

(Kohtuasi C-180/05)

(2005/C 171/12)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 22. aprillil 2005 hagi
Luksemburgi Suurhertsogiriigi vastu. Euroopa Komisjoni esin-
daja on Wouter Wils, kohtudokumentide kéttetoimetamise
aadress Luxembourgis.

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1) tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole
kohaldanud néukogu 19. novembri 1992. aasta direktiiviga
92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate auto-
ridigusega kaasnevate Oiguste kohta intellektuaalomandi
vallas (') ettendhtud iildsusele laenutamise digust puuduta-
vaid norme, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud
talle tilalnimetatud direktiivi artiklitest 1 ja 5 tulenevaid
kohustusi;
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2) jatta kohtukulud Luksemburgi Suurhertsogiriigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Niikaua kui ei ole vastu voetud ja jdustunud Suurhertsogi
mdéidrus 18. aprilli 2001. aasta autoridiguste seaduse artikli 65
rakendamiseks, ei ole Giguspdrane ildsusele laenutamise eest
saadava tasu kehtestamine direktiivi 92/100 artikli 5 1dike 1
alusel, mis ndeb ette erandi direktiivi 92/100 artiklis 1 sites-
tatud ainudigusest. Seega ei ole direktiivi 92/100 artikleid 1 ja
5 kohaldatud korrektselt.

(') EUT L 346, Ik 61.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 22. aprilli 2005. aasta hagi
Saksamaa Liitvabariigi vastu

(Kohtuasi C-181/05)
(2005/C 171/13)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 22. aprillil 2005 Euroopa
Uhenduste Kohtule hagi Saksamaa Liitvabariigi vastu. Hageja
esindajad on U. Wolker ja M. Konstantinidis, kohtudokumen-
tide kittetoimetamise aadress Luxembourgis.

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et Saksamaa Liitvabariik on rikkunud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 18. septembri 2000. aasta direktiivi
2000/53/EU (') kasutuselt kdrvaldatud sdidukite kohta artik-
li 3 loikest 4, artikli 5 I6ikest 4 ja artikli 4 16ike 2 punktist
a tulenevaid kohustusi, jittes need sitted nduetekohaselt
Saksa digusesse {ile votmata;

— moista kohtukulud Saksamaa Liitvabariigilt vilja.
Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Saksamaa Liitvabariigi kasutuselt korvaldatud sdidukite maaruse
§ 1 1dike 3 lause 1 on vastuolus direktiiviga 2000/53/EU, kuna

nimetatud direktiivi artikli 3 16ige 1 koostoimes artikli 2 punk-
tiga 1 kehtib M1- vdi N1-kategooria mistahes soidukite ja ka
eriotstarbeliste soidukite kohta. Saksamaa kasutuselt korval-
datud soidukite médrus kehtib aga vaid kuni 3,5 tonnise
lubatud tdismassiga eriotstarbeliste sdidukite osas. Vastavalt
direktiivi artikli 3 Ioikele 4 ei kehti eriotstarbeliste sdidukite
suhtes korduvkasutuse ja taaskasutamise sitted, kiill aga ainete
keelu sdtted. Siinkohal olgu Geldud, et nimetatud sitete jargi on
kohaldamisala  kindlakstegemisel ~médravaks 1opp-produkti
omadused: kui eriotstarbeline sdiduk tdidab kohandamise jarel
M1-kategooria nduded, siis kuulub ta ka direktiivi 2000/53
kohaldamisalasse. Seega on kehtivuse piiramine tdismassi alusel
direktiiviga vastuolus.

Vastavalt Saksamaa kasutuselt korvaldatud soidukite miaruse §
1 1oike 3 lausele 3 ei kehti “eriotstarbe jaoks vajalike armatuu-
ride, osade ja muude seadmete” osas ainete keelu sitted. Selline
erand pole direktiiviga kooskdlas, kuna selle olulised sitted
kehtivad koigi materjalide ja osade suhtes, mis on peamiselt
suunatud direktiiviga holmatud soidukite kasutamisele kaasa
arvatud nende materjalide ja osade kasutamisele, mis on vaja-
likud eriotstarbeliseks kasutamiseks.

Vastavalt kasutuselt korvaldatud sdidukite médruse § 3 ldikele
4 ei kehti tasuta kogumise pohimote siis, kui kasutuselt kdrval-
datud soiduk ei ole vdi ei olnud Saksamaa nouete kohaselt
registrisse kantud, kui sdiduk oli enne kasutuselt korvaldamist
vihem kui kuu aega Saksamaal registreeritud, kui ei antud ile
sdiduki omandidigust tunnistavat dokumenti voi kui soiduki
puhul on tegemist M1- voi N1-kategooriasse kuuluva sdidukiga,
mida ei kinnitatud ja ei toodetud seeriana ega itheastmelises
protsessis. Ka need erandid on direktiiviga vastuolus.

Kasutuselt korvaldatud sdidukite mairuse § 8 1dige 2 piirab
direktiivi artikli 4 Idike 2 punktis a sitestatud ohtlike ainete
kasutamist parast 1. juulit 2003 turule toodud soidukites,
samuti nendele sodidukitele mdeldud materjalides ja osades.
Kuna aga direktiivis on ainete keeluga holmatud koik parast 1.
juulit 2003 turule toodud materjalid ja osad, siis on Saksa kasu-
tuselt korvaldatud soidukite médruse sitted direktiiviga vastu-
olus. Direktiivi artikli 4 16ike 2 punkti a teistsuguseks tdlgenda-
miseks ei anna alust otsused 2002525 ja 5006/63, mis ndevad
ette tdiendavaid erandeid direktiivi I lisas toodud varuosadele,
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kuna selliste erandite vajadus ilmnes alles parast direktiivi vastu-
votmist. Pealegi tduseb iilalkirjeldatud konflikt direktiivi ja
Saksa Oiguse sitete vahel uuesti pdevakorda parast tihtajaliste
erandite tihtaegade moodumist. Direktiivi eesmédrki — vahen-
dada kasutuselt korvaldatud sodidukite moju keskkonnale ja
véltida jaatmeid nii palju kui vdimalik — saab kdige paremini
tdita direktiivi artikli 4 1dike 2 punkti a vdimalikult kitsalt
tolgendades.

() EUT L 269, Ik 34.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 25. aprilli 2005. aasta hagi
Rootsi Kuningriigi vastu

(Kohtuasi C-186/05)
(2005/C 171/14)

(Kohtumenetluse keel: rootsi)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 25. aprillil 2005 hagi
Rootsi Kuningriigi vastu. Euroopa Komisjoni esindajad on L.
Strom van Lier ja S. Pardo Quintillin, kohtudokumentide kitte-
toimetamise aadress Luxembourgis.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1) tuvastada, et kuna Rootsi Kuningriik keelas EU artikli 30
vastaselt eradiguslikel ettevotjatel voi kaubavedajatel alko-
hoolseid jooke importida, on Rootsi Kuningriik rikkunud
EU asutamislepingu artiklit 28;

2) jatta kohtukulud Rootsi Kuningriigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Komisjon asub seisukohale, et EU artikli 28 kohaselt ei vai
Rootsi iildjuhul keelata eradiguslikel ettevdtjatel ja kaubaveda-
jatel alkohoolseid jooke importida. Lisaks leiab komisjon, et EU
artiklis 30 sitestatud tervise kaitse kaalutlus ei digusta kauban-
duspiirangut, mida pdhjendatakse jargmiselt: (1) eradiguslike
isikute kasumi piiramine, (2) alkohoolsete jookide tarbimisvoi-
maluste piiramine, voi (3) vajadus teha jitkuvalt vanuse kont-
rolli; ithegi nimetatud pdhjenduse puhul ei ole abindu seatud
eesmirgi valguses vajalik ega proportsionaalne. Asjaolu, et

jaekaubanduse monopolil tiksi on digus kliendi ndudel impor-
diga tegeleda, on komisjoni arvates kaubanduspiirang, mida
tuleb hinnata EU artiklite 28 ja 30 valguses. Rootsi valitsus
leiab aga, et eradiguslike isikute impordiga tegelemise keeld
kuulub jaekaubanduse monopoli olemasolu ja selle tegutsemis-
viisi juurde ning seda tuleb hinnata kooskdlas EU artikliga 31,
seda ei saa pidada diskrimineerivaks voi liikmesriikidevahelist
konkurentsi moonutavaks, ning alternatiivselt, et see on sobiv
ja proportsionaalne abindu.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Areios Pagos 17. mirtsi

2005. aasta mairusega kohtuasjades Agorastoudis jt (C-

187/05), Panou jt (C-188/05), Kotsambougioukis jt (C-189/
05) ja Akritopoulos jt (C-190/05) versus Goodyear ABEE

(Kohtuasjad C-187/05, C-188/05, C-189/05 ja C-190/05)
(2005/C 171/15)

(Kohtumenetluse keel: kreeka)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Areios Pagos’e 17. martsi
2005. aasta mddrusega esitatud eelotsusetaotluse kohtuasjades
Agorastoudis jt, Panou jt, Kotsambougioukis jt ja Akritopoulos
jt v. Goodyear ABEE, mis saabus kohtukantseleisse 27. aprillil
2005.

Areios Pagos kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jargmises kiisi-
muses:

Vottes arvesse, et kreeka Oiguses ei ole ette ndhtud to6andja
soovil ettevotja voi asutuse lopetamise osas eelneva kohtuotsuse
tegemine, siis kas ndukogu direktiivi 75/129/EMU () artikli 1
16ike 2 punkti d sitteid kohaldatakse kollektiivsetele koonda-
mistele, mida tingib iiksnes tooandja otsusel toimuv ettevotja
vOi asutuse tegevuse ldpetamine, ilma selle kohta eelnevat
kohtuotsust tegemata?

(') EUT L 48, 22.2.1975, Ik 29.
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Euroopa Uhenduste Komisjoni 10. mai 2005. aasta hagi
Belgia Kuningriigi vastu

(Kohtuasi C-204/05)

(2005/C 171/16)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 10. mail 2005 hagi Belgia
Kuningriigi vastu. Euroopa Komisjoni esindajad on B. Stromsky
ja F. Simonetti, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1. tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik kehtestas Belgias
esimese klassi meditsiinivahendite turustajatele, kes on
asutatud teises tthenduse litkmesriigis, tegevusloa taotlemise
korra ja kohustas eriasutustes tootavaid arste, psithholooge,
parameedikuid ja sotsiaaltd6tajaid varustama end steriilsete
vahenditega farmatseutide vdi tervishoiuministeeriumi poolt
heakskiidetud turustajate, hulgimiiiijate, importijate voi toot-
jate juures, siis on Belgia Kuningriik rikkunud EU artiklitest
28 ja 30 tulenevaid kohustusi;

2. jatta kohtukulud Belgia Kuningriigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Komisjon vaidlustab Belgia digusnormid, mis kehtestavad arsti-
dele, meditsiiniddedele, psithholoogidele, parameedikutele ja
sotsiaaltootajatele  “CE”  madrgistusega varustatud —steriilseid
vahendeid miitivatele turustajatele kohustuse taotleda tegevus-
luba. Konealune kohustus kehtib nii Belgias kui ka teistes liik-
mesriikides asutatud turustajatele. Samas piirab see kord vilja-
pool Belgiat asutatud turustajatel miitia eelnimetatud sihtgrupile
meditsiinivahendeid.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Sozialgericht Berlin 11. aprilli
2005. aasta midrusega kohtuasjas ITC Innovative Techno-
logy Center GmbH versus Bundesagentur fiir Arbeit

(Kohtuasi C-208/05)

(2005/C 171/17)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Sozialgericht Berlini 11.
aprilli 2005. aasta mdidrusega esitatud eelotsusetaotluse
kohtuasjas ITC Innovative Technology Center GmbH v. Bunde-
sagentur fiir Arbeit, mis saabus kohtukantseleisse 12. mail
2005.

Sozialgericht Berlin kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes
kiisimustes:

1. Mil mdiral on likkumisvabadust kaitsvate iithenduse &igus-
normidega, eriti EU asutamislepingu artiklitega 18 ja 39
ning mairuse (EMU) nr 1612/68 (') artiklitega 3 ja 7, vastu-
olus Sozialgesetzbuch Arbeitsforderung’i (toohdive edenda-
mise sitted sotsiaalseadustikus) kolmanda raamatu (edaspidi
“SGB III") § 421g ldike 1 teise lause tdlgendus, vastavalt
millele maistetakse t66 voi tooga vordsustatud tegevuse all,
mille puhul on sotsiaalkindlustus kohustuslik, ainult sellist
tegevust, mis langeb Sozialgesetzbuch'i rakendusalasse?

2. a) Mil mdéiral on vdimalik ja vajalik tdlgendada eelnime-
tatud sitet Euroopa Oigusega kooskdlas olevana vilti-
maks esimeses kiisimuses kirjeldatud vastuolu?

b) Juhul kui ei ole voimalik ega vajalik anda ithenduse
oigusega kooskolas olevat tdlgendust, siis mil méddral on
SGB Il § 421g 1dike 1 teine lause vastuolus lilkumisva-
badust kaitsvate ithenduse digusnormidega?
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3. Mil méidral on konkurentsi ja teenuste osutamise vabadust
kaitsvate iihenduse &igusnormidega, eriti EU asutamisle-
pingu artiklitega 49, 50 ja 87 koostoimes EU asutamisle-
pingu artiklitega 81, 85 ja 86, voi teiste ithenduse digusnor-
midega vastuolus SGB III § 421 g ldike 1 teise lause
tolgendus, vastavalt millele moistetakse t66 voi tooga
vordsustatud tegevuse all, mille puhul on sotsiaalkindlustus
kohustuslik, — ainult  sellist  tegevust, mis langeb
Sozialgesetzbuch’i rakendusalasse?

4. a) Mil miiral on voimalik ja vajalik tolgendada eelnime-
tatud sitet Euroopa Oigusega kooskdlas olevana vilti-
maks kolmandas kiisimuses kirjeldatud vastuolu?

b) Juhul kui ei ole vdimalik ega vajalik anda iihenduse
digusega kooskolas olevat tdlgendust, siis mil médiral on
SGB III § 421g 1dike 1 teine lause vastuolus ithenduse
digusega, kuivord ei ole kaitstud tootajate liikumisva-
badus?

() EUTL 257, k 2.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 13. mai 2005. aasta hagi
Austria Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-209/05)
(2005/C 171/18)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 13. mail 2005 Euroopa
Uhenduste Kohtule hagi Austria Vabariigi vastu. Hageja esin-
dajad on Maria Condou ja Wolfgang Bogensberger, kohtudoku-
mentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis.

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

a) tuvastada, et kuna Austria Vabariik jittis viisade véljastami-
sest keeldumisel vilisriigi kodanikele, kes on ithenduse koda-
nike perekonnaliikmed ja kasutavad isikute vaba liikumise
oigust,

— pohjused tapselt, piisavalt tksikasjaliselt voi téielikult
nimetamata, isegi kui riiklik julgeolek ei takista nende
pohjuste nimetamist;

— andmata asjaomastele isikutele vdimaluse kasutada
viisast keeldumise otsuse osas samu diguskaitsevahen-
deid, mis on Austria riigi kodanikel haldustoimingute
suhtes,

siis on Austria Vabariik rikkunud direktiivi 64/221/EMU (})
artiklitest 6 ja 8 tulenevaid kohustusi;

b) mdista kohtukulud Austria Vabariigilt vilja.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Direktiiv 64/221/EMU paneb liikmesriikidele mitmesuguseid
kohustusi avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu eesmargil
vastu vodetud Oigusnormide, eelkdige nende oSigusnormide
rakendusalasse kuuluvate isikute suhtes tehtud otsuste pdhjen-
damise ja nende otsustega seotud diguskaitsevahendite osas.
Vastavalt nimetatud direktiivi artiklile 6 tuleb litkmesriigi koda-
niku pereliikmele teatada, millistel avaliku korra, julgeoleku voi
tervishoiuga seotud asjaoludel talle viisa viljastamisest keelduti.
Vastavalt sama direktiivi artiklile 8 peavad asjaomasel isikul
olema viisa viljastamisest keeldumise kohta tehtud otsuste
suhtes vahemalt samad &iguskaitsevahendid, mis on asjaomase
riigi kodanikel haldustoimingute suhtes.

Komisjon on seisukohal, et moned Austria Fremdengesetz’i
(vdlismaalaste seadus) sitted ei vasta tilalmainitud direktiiviga
kehtestatud ithenduse diguse nduetele.

Nimetatud seaduse § 93 16ike 2 jdrgi peab tegema kirjaliku
otsuse vaid poole kirjaliku vdi protokollitud taotluse korral
ning piisab sellest, kui pdhjendusena viidata otsuses ainult asjas
olulistele digusnormidele. Vastavalt direktiivi artiklile 6 on aga
litkmesriigil automaatne pohjendamise kohustus: pdhjendamine
ei tohi sdltuda asja kiireloomulisusest ega asjaomase isiku taot-
lusest. Ainuiiksi kohaldatud digusnormi nimetamine ei vasta
pohjendamise nduetele, sest negatiivse otsuse korral ei anna
viide seadusele piisavat informatsiooni keeldumise pohjuste
kohta. Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab otsuseid tapselt,
piisavalt tiksikasjaliselt ja taielikult pohjendama, et asjaomasel
isikul oleks voimalik tema kahjuks tehtud otsust vaidlustada ja
oma huvisid vastavalt kaitsta.
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Vastavalt Austria Fremdengesetz’i § 94 loikele 2 pole viisast
keeldumise voi selle kehtetuks tunnistamise peale voimalik
edasikaebust esitada. See sdte on vastuolus direktiivi artiklist 8
tuleneva kohustusega anda asjaomasele isikule voimalus kasu-
tada samu diguskaitsevahendid, mis on asjaomase riigi koda-
nikel haldustoimingute suhtes sdltumata sellest, kas tegemist on
haldusasutuste vdi kohtutega seotud oiguskaitsevahenditega.
Austria Vabariigi vdide, nagu oleks edasikaebediguse puudu-
mine antud juhul digustatud, kuna viisast keeldumise voi selle
kehtetuks tunnistamise otsusel pole iiksikjuhust kaugemale
ulatuvat joudu ning uue viisataotluse labivaatamine ldheb kiire-
mini kui otsuse peale esitatud kaebuse iile otsustamine, ei pea
paika. Uue taotluse esitamisega kaasneb nimelt sisuliselt ebadige
otsuse kordamise oht.

() EUT L 56, Ik 850.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 20. mai 2005. aasta hagi
Austria Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-226/05)

(2005/C 171/19)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 20. mail 2005 Euroopa
Uhenduste Kohtule hagi Austria Vabariigi vastu. Euroopa
Komisjoni esindaja on dr. Bernhard Schima, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1. tuvastada, et Austria Vabariik on rikkunud oma kohustust
votta tdielikult tile ndukogu 9. detsembri 1996. aasta direk-

tiiv 96/82/EU ohtlike ainetega seotud suurdnnetuste ohu
ohjeldamise kohta ('), jattes

— vastupidiselt artikli 24 1dikele 1 vastu vOtmata Oigus-
normid direktiivi {ilevotmiseks nii seoses liidu mineraal-
tooraineseaduse ning laskemoona ja 16hkainete seadu-
sega kui ka Salzburgi elektrimajanduse seadusega;

— dile votmata artikli 11 kditisevaliste hiadaolukorra lahen-
damise plaanide kohta Burgenlandi, Salzburgi, Steier-
marki ja Tirooli liidumaal;

— iile votmata direktiivi artikli 12 Ulem-Austria liidumaal;

— dile votmata direktiivi artikli 8 Idike 2 punkti b Burgen-
landi, Ulem-Austria, Salzburgi, Tirooli ja Vorarlbergi
liidumaal

voi pole koigil nimetatud juhtudel teavitanud komisjoni
tilevotmise meetmetest.

2. jatta kohtukulud Austria Vabariigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Vastavalt ndoukogu 9. detsembri 1996. aasta direktiivi
96/82/EU ohtlike ainetega seotud suurdnnetuste ohu ohjelda-
mise kohta artikli 24 16ikele 1 on litkmesriigid kohustatud kaes-
oleva direktiivi iile votma hiljemalt 24 kuu moodumisel selle
joustumisest, seega 3. veebruariks 1999. Austrias on iilevotmise
kohustus jagatud liidu ja liidumaade vahel.

Komisjoni arvates pole direktiiv Austria Vabariigis tdielikult voi
piisavalt iile vodetud: olulistes valdkondades on iilevdtmine
lunklik ning tlevotmise meetmed ei vasta osaliselt direktiivi
nduetele.

Liidu diguse tasandil pole iile voetud digusnorme mineraaltoo-
raineseaduse ning laskemoona ja Idhkainete seaduse vald-
konnas, liidumaade tasandil aga Salzburgi elektrimajanduse
seaduse osas.

Direktiivi artikkel 11 1dige 1 kiitisevliste hddaolukorra lahen-
damise plaanide koostamise kohta pole iile vdetud Burgenlandi,
Salzburgi, Steiermarki ja Tirooli liidumaal.
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Direktiivi artiklis 12 on sitestatud liikkmesriikide kohustus, votta
maakorralduse  pohimotetes ja/vdi muudes asjakohastes
pohimdtetes arvesse eesmirki viltida suurdnnetusi ja piirata
selliste Onnetuste tagajargi. Litkmesriigid on kohustatud kont-
rollima uute kéitiste asukohti ning votma kasutusele konsultee-
rimismenetlused soodustamaks eespoolmainitud pohimdtete
rakendamist. Ulem-Austria liidumaa osas pole aga komisjonile
artikli 12 ulevotmiseks vajalikke meetmeid esitatud.

Direktiivi artikkel 8 punkt b nduab, et litkmesriigid tagaksid nn
“doominoefektiga” kaitiste puhul koost66 iildsuse teavitamisel
ja teabe esitamisel padevatele asutustele, et valmistada ette kaiti-
seviliseid hidaolukorra lahendamise plaane. Seni on nimetatud
site iile votmata Burgenlandi, Ulem-Austria, Salzburgi, Tirooli
ja Vorarlbergi liidumaal.

() EUTL 10, Ik 13.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 26. mai 2005. aasta hagi
Prantsuse Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-232/05)
(2005/C 171/20)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 26. mail 2005 hagi Prant-

suse Vabariigi vastu. Euroopa Komisjoni esindaja on Christophe

Giolito, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxem-

bourgis.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1) tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik jittis ettendhtud tihta-
jaks tditmata komisjoni 12. juuli 2000. aasta otsuse Prant-

suse Vabariigi poolt Scott Paper SA/Kimberly — Clark’ile
antud riigiabi kohta (riigiabi CR 38/1998, ex NN 52/1998,

avaldatud EUT’s L 12, 15. jaanuar 2002, Ik 1), siis on Prant-
suse Vabariik rikkunud EU asutamislepingu artikli 249
neljandast 16igust ja eelnimetatud otsuse artiklitest 2 ja 3
tulenevaid kohustusi;

2) jatta kohtukulud Prantsuse Vabariigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Prantsuse ametkonnad ei ole vastavalt siseriiklikule menetlusele
teinud koike vajalikku, et tagada oOiget, kohest ja efektiivset
otsuse tditmist, mis ei ole kooskélas ndukogu 22. martsi 1999.
aasta médruse (EU) nr 6591999, millega kehtestatakse iiksikas-
jalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldami-
seks ('), artikli 14 loigetega 1 ja 3, mis ndevad ette, et likkmes-
riik votab tarvitusele koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi
tagasi saada. Siseriikliku kohtu otsus lidheb vastuollu tema
kohustusega anda iihenduse oigusele kasulik moju, samuti
puudub prantsuse diguses ajutiste meetmete votmise vdimalus,
mis ei voimalda hiivitada kohtuliku arutamise peatamise auto-
maatset moju.

Prantsuse ametivdimude suhtumine tundub olevat vastupidine
EU artiklis 10 méératletud lojaalse koosté6 kohustusega. Prant-
susmaa ei vastanud komisjoni 21. novembri 2003. aasta kirjale
hoolimata kolmest meeldetuletusest ja Komisjoni Konkurentsi
Peadirektoraadi  osakondade ja Prantsuse ametivdimude
osavotul toimunud kokkuvdtlikust koosolekust riigiabi tagasta-
mise kohta Prantsusmaal. Hoolimata tdsiasjast, et kuigi
komisjon palus mitmel korral Prantsusmaalt kohtuliku aruta-
mise peatamise mairuse koopiat, ei ole viimane seda siiani
esitanud. Sellest tulenevalt on komisjon tagastamismenetluse
arusaadava toimimise osas kahtleval seisukohal. Seda kahtlust
sivendab tdsiasi, et vastavalt 2004. aasta juulis komisjonini
joudnud informatsioonile ei ole vastupidiselt Prantsuse ameti-
voimude kinnitustele kohtuliku arutamise peatamise méarust
kunagi tehtud. Neil tingimustel ei ole komisjonil kaesoleval
juhul voimalik kisitleda nimetatud tagastamise juhtumit lojaalse
koostod vaimus olevana selliselt, nagu see on mdiratletud
Euroopa Kohtu praktikas.

() EUTL 83, Ik 1.
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ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS

11. mai 2005

liidetud kohtuasjades T-111/01 ja T-133/01: Saxonia Edel-
metalle GmbH ja Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite
(ZEMAG) GmbH versus Euroopa Uhenduste Komisjon ()

(Riigiabi — Umberkorraldamine — Riigiabi kuritarvitamine
— Abi tagastamine — EU artikli 88 ldige 2 — Mdiirus (EU)
nr 659/1999)

(2005/C 171/21)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Liidetud kohtuasjades T-111/01 ja T-133/01: Saxonia Edelme-
talle GmbH, asukoht Haslbriicke (Saksamaa), esindaja: advokaat
P. von Woedtke ja J. Riedemann ajutine pankrotihaldur ariii-
hingus ZEMAG GmbH, likvideerimisel, asukoht Zeitz
(Saksamaa), esindaja: advokaat U. Vahlhaus, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis, v. Euroopa Uhenduste
Komisjon (esindajad: V. Kreuschitz ja V. Di Bucci, kohtudoku-
mentide  kittetoimetamise aadress Luxembourgis), mille
esemeks on komisjoni 28. mirtsi 2001. aasta otsuse
2001/673[EU, mis kisitleb Saksamaa poolt riigiabi andmist
EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG'le (muudetud
drinimi Lintra Beteiligungsholding GmbH, koos driithingutega
Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerdte GmbH, LandTechnik
Schliter GmbH, ILKA MAFA  Kiltetechnik GmbH,
SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL Spezialappa-
ratebau GmbH, Magdeburger Eisengieferei GmbH, Saxonia
Edelmetalle GmbH ja Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) (EUT L
236, lk 3), tithistamine, tegi Esimese Astme Kohus (esimene
laiendatud koda), koosseisus: koja esimees B. Vesterdorf, kohtu-
nikud M. Jaeger, P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro ja F.
Dehousse, kohtusekretir: ametnik D. Christensen, 11. mail
2005 otsuse, mille resolutiivosa on jargmine:

1. Komisjoni 28. martsi 2001. aasta otsuse 2001/673/EU, mis
kasitleb Saksamaa poolt riigiabi andmist EFBE Verwaltungs
GmbH & Co. Management KG'le (muudetud drinimi Lintra Betei-
ligungsholding GmbH, koos driithingutega Zeitzer Maschinen,
Anlagen Gerate GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA
MAFA Kaltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik
GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger Eisen-
gieferei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH ja Gothaer Fahrzeug-
werk GmbH), artikkel 3 tiihistatakse osas, milles sellega noutakse

Saksamaa Liitvabariigilt driithingult Saxonia Edelmetalle GmbH
abisumma 3 195 559 Saksa marga koos lisanduvate intressidega
valja noudmist ning driithingult Zeitzer Maschinen, Anlagen
Gerite (ZEMAG) GmbH 6 496 271 Saksa marga koos lisandu-
vate intressidega vilja noudmist.

2. Jétta hagi muus osas rahuldamata.

3. Jatta kohtukulud, kaasa arvatud kohtuasjas T-111/01 ajutiste
meetmete kohaldamisega seotud kulud, komisjoni kanda.

() EUT C 227, 11.8.2001.

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
11. mai 2005

liidetud kohtuasjades T-160/02 kuni T-162/02: Naipes
Heraclio Fournier, SA versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja to6stusdisainilahendused) (')

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus
— Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 51 loike 1 punkt a —
Kujutismirk, mille moodustab médoga kujund méingukaartide
pakis — Kujutismdirk, mille moodustab séjanuiaga riiiitli
kujund maingukaartide pakis — Kujutismirk, mille
moodustab médgaga kuninga kujund mingukaartide pakis
— Absoluutsed keeldumispohjused — Mairuse (EU) nr 40/
94 artikli 7 loike 1 punktid b ja c)

(2005/C 171/22)

(Kohtumenetluse keel: hispaania)

Liidetud kohtuasjades T-160/02 kuni T-162/02: Naipes
Heraclio Fournier, SA, asukoht Vitoria (Hispaania), esindaja:
advokaat E. Armijo Chdvarri, versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) (esindajad: algselt J.
Crespo Carrillo ning hiljem O. Montalto ja I. de Medrano
Caballero), teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti
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apellatsioonikojas ja menetlusse astuja esimese astme kohtus oli
France Cartes SAS, asukoht Saint Max (Prantsusmaa), esindaja:
advokaat C. de Haas, mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlusta-
mise Ameti teise apellatsioonikoja 28. veebruari 2002. aasta
kolme otsuse peale (asjad R 771/2000-2, R 770/2000-2 ja
R 766/2000-2), mis tehti kehtetuks tunnistamise menetluses
Naipes Heraclio Fournier, SA ja France Cartes SAS'i vahel, tegi
esimese astme kohus (kolmas koda), koosseisus: koja esimees
M. Jaeger, kohtunikud V. Tiili ja O. Czicz, kohtusekretir:
ametnik L. Natsinas, 1. mail 2005 otsuse, mille resolutiivosa on
jargmine:

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Menetlusse astuja nduded, mis puudutavad tiihistamisosakonna
menetlusega seotud kulude valja mdistmist hagejalt, on vastuvdeta-
matud.

3. Moista Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t6ostusdi-
sainilahendused) kohtukulud ja menetlusse astuja iilejadnud kohtu-
kulud vilja hagejalt.

4. Jatta menetlusse astuja iilejadnud nduded rahuldamata.

(') EUT C 180, 27.7.2002.

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
4. mai 2005

kohtuasjas T-359/02: Chum Ltd versus Siseturu Uhtlusta-
mise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) (')

(Uhenduse kaubamirk — Sénamirk STAR TV — Rahvusva-
helise kujutismdrgi STAR TV omaniku vastulause — Regis-
treerimisest keeldumine)

(2005/C 171/23)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Kohtuasjas T-359/02: Chum Ltd, asukoht Toronto (Kanada),
esindaja advokaat M. J. Gilbert v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamairgid ja to6stusdisainilahendused) (esindajad P. Bullock
ja S. Laitinen), teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti
apellatsioonikoja menetluses Star TV AG, asukoht Schlieren
(Sveits), mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
teise apellatsioonikoja 17. septembri 2002. aasta otsuse (asi R
1146/2000-2) peale, mis késitles Chum Ltd ja Star TV AG
vahelist vastulausemenetlust, tegi esimese astme kohus (neljas

koda), koosseisus: koja esimees H. Legal ning kohtunikud P.
Mengozzi ja I. Wiszniewska-Bialecka; kohtusekretir H. Jung, 4.
mail 2005 otsuse, mille resolutiivosa on jargmine:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud hageja kanda.

() EUT C 19, 25.1.2003.

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
11. mai 2005

kohtuasjas T-25/03: Marco de Stefano versus Euroopa
Uhenduste Komisjon (')

(Ametnikud — Avalik konkurss — Katsetele mittelubamine
— Noutavad diplomid)

(2005/C 171/24)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas T-25/03: Marco de Stefano, Euroopa Uhenduste
Komisjoni ametnik, elukoht Briissel (Belgia), esindajad: advo-
kaadid G. Vandersanden ja G. Verbrugge, versus Euroopa Uhen-
duste Komisjon, (esindajad: H. Tserepa-Lacombe ja L. Lozano
Palacios, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxem-
bourgis), mille esemeks on ndue tithistada konkursi EUR/A/
166/01 valimiskogu 8. aprilli 2002. aasta otsus auditi vald-
konna administraatorite (A7/A6) teenistusse votmiseks reservi
moodustamise kohta ning millega litkati tagasi hageja kandida-
tuur, vi teise vdimalusena kahju hiivitamise ndue, tegi Esimese
Astme Kohus (neljas koda), koosseisus: koja esimees H. Legal
ning kohtunikud: P. Mengozzi ja 1. Wiszniewska-Bialecka;
kohtusekretir: ametnik 1. Natsinas 11. mail 2005 otsuse, mille
resolutiivosa on jargmine:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jdtta kohtukulud poolte endi kanda.

(") ELT C 83, 5.4.2003.
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ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS

11. mai 2005

kohtuasjas T-31/03: Grupo Sada, pa, SA versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toostusdisainilahen-

dused) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Sénalist
osa “GRUPO SADA” sisaldava iihenduse kujutismirgi
taotlus — Sénalist osa “sadia” sisaldav varasem siseriiklik
kujutismirk — Osaline registreerimisest keeldumine —
Maiiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 ldike 1 punkt b)

(2005/C 171/25)

(Kohtumenetluse keel: hispaania)

Kohtuasjas T-31/03: Grupo Sada, pa, SA, asukoht Madrid
(Hispaania), esindajad: advokaadid A. Aguilar De Armas ja J.
Marrero Ortega, v. Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) (esindajad: J. Garcia Murillo ja
G. Schneider), teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti
apellatsioonikojas ja menetlusse astuja esimese astme kohtus oli
Sadia, SA, asukoht Concordia (Brasiilia), esindajad: advokaadid
J. Garcia del Santo ja P. Garcia Cabrerizo, mille esemeks on
Siseturu  Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 20.
novembri 2002. aasta otsuse (asi R 567/2001 1) peale, mis
kisitleb Sadia, SA, ja Grupo Sada, pa, SA, vahelist vastulause-
menetlust, esitatud tihistamishagi, tegi esimese astme kohus
(neljas koda), koosseisus: koja esimees H. Légal ja kohtunikud
P. Mengozzoni ja I. Wiszniewska-Bialecka; kohtusekretiri abi B.
Pastor, 11. mail 2005 otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja hagejalt.

() ELT C 70, 22.3.2003.

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS

26. aprill 2005

liidetud kohtuasjades T-110/03, T-150/03 ja T-405/03: Jose
Maria Sison versus Euroopa Liidu Noukogu (')

(Juurdepiiis dokumentidele — Midirus (EU) nr 1049/2001 —
Dokumendid, mis puudutavad noukogu otsuseid terrorismi-
vastasest voitlusest — Avaliku huvi kaitset puudutavad
erandid — Avalik julgeolek — Rahvusvahelised suhted —
Osaline juurdepdds — Péhjendamine — Kaitsedigused)

(2005/C 171/26)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Liidetud kohtuasjades T-110/03, T-150/03 ja T-405/03: Jose
Maria Sison, elukoht Utrecht (Madalmaad), esindajad advo-
kaadid J. Fermon, A. Comte, H. Schultz ja D. Gurses, versus
Euroopa Liidu Noukogu (esindajad M. Vitsentzatos, M. Bauer ja
M. Bishop), mille esemeks on ndukogu kolme otsuse — vasta-
valt 21. jaanuari, 27. veebruari ja 2. oktoobri 2003 — millega
keelduti juurdepddsu andmast dokumentidele, mis puudutavad
vastavalt ndukogu 28. oktoobri 2002, 12. detsembri 2002 ja
27. juuni 2003 otsuseid 2002/848/EU, 2002/974[EU ja
2003/480/EU, millega tdideti maidruse (EU) nr 2580/2001
teatavate isikute ja tiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta
terrorismivastaseks voitluseks artikli 2 1diget 3 ning tiihistati
vastavalt otsused 2002/460/EU, 2002/848[EU ja 2002/974[EU,
tegi esimese astme kohus (teine koda), koosseisus: koja esimees
J. Pirrung, kohtunikud N. J. Forwood ja S. Papasavvas; kohtuse-
kretdr ametnik J. Plingers, 26. aprillil 2005 otsuse, mille resolu-
tiivosa on jargmine:

1. Jatta hagid kohtuasjades T-110/03 ja T-150/03 pohjendamatuse
tottu rahuldamata.

2. Jatta hagi kohtuasjas T-405/03 osaliselt vastuvetamatuse tottu
rahuldamata ja iilejadnud osas pdhjendamatuse tottu rahulda-
mata.

3. Jatta kohtukulud hageja kanda.

(") ELT C 146, 21.6.2003.
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ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS

14. aprill 2005

kohtuasjas T-141/03: Sniace, SA versus Euroopa Uhenduste
Komisjon (')

(Riigiabi — Omakapitalilaen — Huvi hagi esitamiseks —
Vastuvdetamatus)

(2005/C 171/27)

(Kohtumenetluse keel: hispaania)

Kohtuasjas T-141/03: Sniace, SA, asukoht Madrid (Hispaania),
esindaja advokaat J. Bar6 Fuentes, keda toetab Hispaania Kunin-
griik, esindaja N. Dfaz Abad, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis, versus Euroopa Uhenduste
Komisjon (esindajad F. Santaolalla Gadea ja J. Buendia Sierra,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis),
mille esemeks on ndue tithistada osaliselt komisjoni 11. det-
sembri 2002. aasta otsus 2003/284/EU Hispaania poolt Sniace
SA’le antud riigiabi kohta (ELT 2003, L 108, lk 35), tegi
esimese astme kohus (kolmas laiendatud koda), koosseisus: koja
esimees J. Azizi ning kohtunikud M. Jaeger, F. Dehousse, E.
Cremona ja O. Czilicz; kohtusekretir vanemametnik J. Palacio
Gonzilez, 14. aprillil 2005 otsuse, mille resolutiivosa on jirg-
mine:

1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jitta kohtukulud hageja kanda.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 171, 19.7.2003.

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS

4. mai 2005

kohtuasjas T-144/03: Nadine Schmit versus Euroopa Uhen-
duste Komisjon (')

(Ametnikud — Psiihholoogiline ahistamine — Abistamise
kohustus — Pohjendamiskohustus — Dokumentide viljavot-
mine isikutoimikust)

(2005/C 171/28)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas T-144/03: Nadine Schmit, Euroopa Uhenduste
Komisjoni ametnik, elukoht Ispra (ltaalia), esindajad: advo-
kaadid P.-P. Van Gehuchten ja P. Jadoul, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis, v. Euroopa Uhenduste
Komisjon (esindajad: J. Currall ja L. Lozano Palacios, keda abis-
tasid advokaadid D. Waelbroeck ja U. Zinsmeister, kohtudoku-
mentide  Kittetoimetamise aadress Luxembourgis), mille
esemeks on esiteks noue tithistada komisjoni 11. juuli 2002.
aasta otsus keelduda votmast hageja isikutoimikust vilja teatud
véidetavalt laimava sisuga dokumente, millega eitati tema kohta
kiivate laimavate kirjutiste olemasolu ning litkati tagasi kogu
hindamisaruannetega ja edutamiste kéigus tekitatud kahju
olemasolu, ning teiseks ndue tithistada niivord, kuivord see on
vajalik, komisjoni samal pdeval tehtud otsus keelduda registree-
rimast hageja poolt 28. juunil 2002. aastal esitatud “kohtueelse
menetluse taotlust”, tegi esimese astme kohus (kolmas koda),
koosseisus: koja esimees M. Jaeger ning kohtunikud J. Azizi ja
E. Cremona; kohtusekretdr H. Jung, 4. mail 2005 otsuse, mille
resolutiivosa on jargmine:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jdtta kohtukulud poolte endi kanda.

() ELT C 171, 19.7.2003.
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10. mai 2005

kohtuasjas T-193/03: Giuseppe Piro versus Euroopa Uhen-
duste Komisjon (')

(Ametnikud — Tiihistamishagi — Teenistuskdigu aruanne
— Pohjendamine — Kahju hiivitamise hagi — Moraalne
kahju)

(2005/C 171/29)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas T-193/03: Giuseppe Piro, elukoht Wezembeek
Oppem (Belgia), esindajad: advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-
N. Louis, E. Marchal ja X. Marin Membiela, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis, versus Euroopa Uhen-
duste Komisjon (esindajad: C. Berardis-Kayser ja H. Tserepa-
Lacombe, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxem-
bourgis), mille esemeks on esiteks komisjoni otsuse, millega
kinnitati 16plikult hageja teenistuskdigu aruanne ajavahemiku
1999/2001 kohta, tithistamise ndue ja teiseks kahju hiivitamise
ndue, tegi Esimese Astme Kohus (viies koda), koosseisus: koja
esimees M. Vilaras ning kohtunikud M. E. Martins Ribeiro ja K.
Jirimée; kohtusekretdr: ametnik I. Natsinas, 10. mail 2005
otsuse, mille resolutiivosa on jargmine:

1. Maista komisjonilt hageja kasuks moraalse kahju eest vilja kahju-
tasu summas iiks euro.

2. Jitta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista komisjo-
nilt vilja pool hageja kohtukuludest. Jatta pool hageja kohtukulu-
dest tema enda kanda.

(') ELT C 184, 2.8.2003.

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS

11. mai 2005

kohtuasjas T-390/03: CM Capital Markets Holding SA
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Varasem

kujutismdrk, mis sisaldab viljendit “capital markets CM” —

Taotlus registreerida iihenduse kujutismirk, mis sisaldab

elementi “CM” — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise

toendosus — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkt
b)

(2005/C 171/30)

(Kohtumenetluse keel: hispaania)

Kohtuasjas T-390/03: CM Capital Markets Holding SA, asukoht
Madriid (Hispaania), esindajad algselt advokaadid N. Moya
Ferndndez ja J. Calder6n Chavero, hiljem J. Calderén Chavero ja
T. Villate Consonni, versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad O. Montalto ja L.
de Medrano Caballero), Siseturu Uhtlustamise Ameti apellat-
sioonikojas oli teine menetluspool Caja de Ahorros de Murcia,
asukoht Murcia (Hispaania), mille esemeks on hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 17. septembri
2003. aasta otsuse peale (asi R 244/2003-1), mis on tehtud
vastulausemenetluses CM Capital Markets Holding SA ja Caja
de Ahorros de Murcia vahel, tegi esimese astme kohus (kolmas
koda), koosseisus: koja esimees M. Jaeger ja kohtunikud V. Tiili
ja O. Cztcz; kohtusekretdri asetditja B. Pastor, 11. mail 2005
otsuse, mille resolutiivosa on jargmine:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja hagejalt.

() ELT C 21, 24.1.2004.



C171/18

Euroopa Liidu Teataja

9.7.2005

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS

26. aprill 2005

kohtuasjas T-395/03: Sophie Van Weyenbergh versus
Euroopa Uhenduste Komisjon (')

(Ametnikud — Sisekonkursi taasavamine — Sobivate kandi-
daatide nimekirja mitte kandmine)

(2005/C 171/31)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas T-395/03: Sophie Van Weyenbergh, elukoht
Tervuren (Belgia), esindaja advokaat C. Mourato, versus Euroopa
Uhenduste Komisjon, esindajad H. Tserepa-Lacombe ja H.
Kraemer, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxem-
bourgis, mille esemeks on esiteks sisekonkursi COM/TB[99 vali-
miskomisjoni otsuse mitte kanda hagejat nimetatud konkursi
sobivate kandidaatide nimekirja tihistamise ndue ja teiseks
kahju hiivitamise ndue, tegi Esimese Astme Kohus, koosesisus:
kohtunik J. Pirrung ainuisikuliselt; kohtusekretdr: ametnik L
Natsinas, 26. aprillil 2005 otsuse, mille resolutiivosa on jirg-
mine:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista komisjo-
nilt valja pool hageja kohtukuludest. Jatta pool hageja kohtukulu-
dest tema enda kanda.

(") ELT C 59, 6.3.2004.

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS

4. mai 2005

kohtuasjas T-398/03: Jean-Pierre Castets versus Euroopa
Uhenduste Komisjon (!)

(Ametnikud — Personalieeskirjade artikkel 78 — Invaliidsus-
pension — Pensionisumma arvestus — Aluseks voetav palk)

(2005/C 171/32)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas T-398/03: Jean-Pierre Castets, endine Euroopa
Uhenduste Komisjoni ametnik, elukoht Saint-Victor-des-Oules
(Prantsusmaa), esindaja: advokaat G. Crétin, versus Euroopa
Uhenduste Komisjon (esindaja: J. Currall, keda abistas advokaat
B. Wigenbaur, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis), mille esemeks on komisjoni otsuse, millega
madrati kindlaks hageja digus saada invaliidsuspensioni, tiihista-
mise ndue, tegi Esimese Astme Kohus (neljas koda) koosseisus:
koja esimees H. Legal, kohtunikud P. Mengozzi ja 1. Wisz-
niewska-Bialecka; kohtusekretdr: ametnik C. Kristensen, 4. mail
2005 otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta hageja kohtukulud tema enda kanda ning maista komisjonil
kohtuistungil osalemisega seoses tekkinud kohtukulud valja hage-
jalt.

3. Jatta komisjoni kohtukulud, vdlja arvatud kohtuistungil osalemi-
sega seotud kulud, tema enda kanda.

(') ELT C 35, 7.2.2004.
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ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
26. aprill 2005

kohtuasjas T-431/03: Liam O’Bradaigh versus Euroopa
Uhenduste Komisjon (')

(Avalik teenistus — Sisekonkursi taasavamine — Sobivate
kandidaatide nimekirja mitte kandmine)

(2005/C 171/33)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas T-431/03: Liam O'Bradaigh, asukoht Mechelen
(Belgia), esindajad advokaadid J.-N. Louis, S. Orlandi, A. Coolen
ja E. Marchal, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis, versus Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad J.
Currall ja H. Kraemer, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis, mille esemeks on sisekonkursi COM/TB/
99 komisjoni otsuse, millega anti hagejale suulise eksami eest
ebapiisav hinne tema kandmiseks sobivate kandidaatide nime-
kirja, mis moodustati parast eclnimetatud kontkurssi, tithista-
mise ndue, tegi Esimese Astme Kohus, koosseisus: kohtunik J.
Pirrung ainuisikuliselt; kohtusekretdr: ametnik I. Natsinas, 26.
aprillil 2005 otsuse, mille resolutiivosa on jargmine:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud poolte endi kanda.

() ELT C 47, 21.2.2004.

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
4. mai 2005

kohtuasjas T-22/04: Reemark Gesellschaft fiir Markenkoo-
peration mbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamirgi Westlife taotlus — Varasem siseriiklik kaubamirk
West — Segiajamise toendosus — Tahiste sarnasus)

(2005/C 171/34)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Kohtuasjas T-22/04: Reemark Gesellschaft fiir Markenkoopera-
tion mbH, asukoht Hamburg (Saksamaa), esindaja: advokaat P.

Koch Moreno, v. Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) (esindaja: S. Laitinen), teine pool
ameti apellatsioonikojas oli Bluenet Ltd, asukoht Limerick
(lirimaa), mille esemeks on hagi ameti teise apellatsioonikoja
17. novembri 2003. aasta otsuse (asi R 238/2002-2) peale, mis
puudutas vastulausemenetlust, mille kaubamargi West omanik
algatas kaubamirgi Westlife taotluse vastu, tegi esimese astme
kohus (teine koda), koosseisus: koja esimees ]. Pirrung ning
kohtunikud N. J. Forwood ja S. Papasavvas; kohtusekretdr:
kohtusekretdri asetiditja B. Pastor, 4. mail 2005 otsuse, mille
resolutiivosa on jargmine:

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja téstus-
disainilahendused) teise apellatsioonikoja 17. novembri 2003.
aasta otsus (asi R 238/2002-2).

2. Jatta nii ameti kui ka hageja kohtukulud ameti kanda.

(") ELT C 94, 17.4.2004.

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS

4. mai 2005

kohtuasjas T-30/04: Joio Andrade Sena versus Euroopa
Lennundusohutusamet (EASA) ()

(EASA tootajad — Kandidatuuri tegevdirektori ametikohale
tagasiliikkamine — Toolevotmise kord — Péhjendamine —
Ilmne hindamisviga — Hea halduse tava)

(2005/C 171/35)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas T-30/04: Jodo Andrade Sena, elukoht Rhode-Saint-
Genese (Belgia), esindajad: advokaadid G. Vandersanden, L. Levi
ja A. Finchelstein, v. Euroopa Lennundusohutusamet (EASA)
(esindaja: M. Junkkari, keda abistasid advokaadid D. Waelbroeck
ja I Antypas), mille esemeks on esiteks ndue tithistada EASA
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otsused, millega likati tagasi hageja kandidatuur tegevdirektori
ametikohale ja nimetati antud ametikohale teine kandidaat ning
teiseks materiaalse ja moraalse kahju hiivitamise noue, tegi
Esimese Astme Kohus (neljas koda), koosseisus: koja esimees
H. Legal ning kohtunikud P. Lindh ja V. Vadapalas; kohtuse-
kretir: ametnik I. Natsinas, 4. mail 2005 otsuse, mille resolutii-
vosa on jargmine:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud EASA kanda.

(') ELT C 94, 17.4.2004.

ESIMESE ASTME KOHTU

10. mirtsi 2005. aasta mdirus

liidetud kohtuasjades T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243|

00, T-245/00 — T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 —

T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274|

00 — T-276/00, T-281/00, T-287/00 ja T-296/00: Gruppo

ormeggiatori del porto di Venezia Soc. coop. 1l jt versus
Euroopa Uhenduste Komisjon ())

(Riigiabi — Komisjoni otsus, millega tuvastati ebaseaduslike
riigiabikavade kokkusobimatus iihisturuga ning kohustati
kokkusobimatut riigiabi tagasi néudma — Abi siseriikliku
tagasinéudmise vilistamine — Tiihistamishagi — Huvi
puudumine hagi esitamiseks — Vastuvéetamatus)

(2005/C 171/36)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Liidetud kohtuasjades T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/
00, T-245/00 T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 T-
259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00-

T-276/00, T-281/00, T-287/00 ja T-296/00: Gruppo ormeggia-
tori del porto di Venezia Soc. coop. rl, asukoht Veneetsia
(Itaalia), esindaja: advokaat F. Munari, kohtudokumentide kitte-
toimetamise aadress Luxembourgis, hageja kohtuasjas T-228/
00, Gruppo ormeggiatori del porto di Chioggia Piccola Soc.
coop. 1l, asukoht Veneetsia, esindajad: advokaadid S. Carbone,
A. Taramasso ja F. Munari, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis, hageja kohtuasjas T-229/00,
Compagnia lavoratori portuali Soc. coop. I, Societa coopera-
tiva lavoratori portuali San Marco Venezia Soc. coop. tl,
asukoht Veneetsia, esindajad: advokaadid A. Bortoluzzi ja
C. Montagner, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis, hagejad kohtuasjas T-242/00, Portabagagli del
porto di Venezia Soc. coop. 1l, asukoht Veneetsia, esindajad:
advokaadid A. Bortoluzzi ja C. Montagner, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis, hageja kohtuasjas T-
243/00, Abibes SpA, asukoht Veneetsia, esindajad: advokaadid
G. Orsoni, G. Simeone ja A. Schmitt, kohtudokumentide kitte-
toimetamise aadress Luxembourgis, hageja kohtuasjas T-245/
00, Fluvio Padana Srl, asukoht Veneetsia, esindajad: advokaadid
G. Orsoni, G. Simeone ja A. Schmitt, kohtudokumentide kitte-
toimetamise aadress Luxembourgis, hageja kohtuasjas T-246/
00, Serenissima motoscafi Srl, asukoht Veneetsia, esindajad:
advokaadid G. Orsoni, A. Pavanini ja A. Schmitt, kohtudoku-
mentide  kittetoimetamise aadress Luxembourgis, hageja
kohtuasjas T-247/00, Integrated Shipping Co. SpA (ISCO),
asukoht Veneetsia, esindajad: advokaadid G. Orsoni, G. Simeone
ja A. Schmitt, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis, hageja kohtuasjas T-248/00, Societa cooperativa
veneziana motoscafi, Soc. coop. rl, Cooperativa “San Marco”
motoscafi in servizio pubblico Soc. coop. rl, Cooperativa sere-
nissima taxi Soc. coop. rl, asukoht Veneetsia, esindajad: advo-
kaadid G. Orsoni, A. Pavanini et A. Schmitt, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis, hagejad kohtuasjas T-
250/00, Cooperativa ducale fra gondolieri di Venezia, Soc.
coop. tl, Gondolieri Bauer Soc. coop. rl, asukoht Veneetsia,
esindaja: advokaat M. Giantin, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis, hagejad kohtuasjas T-252/00,
Sacra Stl, asukoht Veneetsia, esindajad: advokaadid M. Marinoni,
G.M. Roberti ja F. Sciaudone, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis, hageja kohtuasjas T 256/00,
Fondamente nuove servizio taxi e noleggio, Soc. coop. 1l,
Bucintoro motoscafi servizio taxi e noleggio Soc. coop. 1l,
asukoht  Veneetsia, esindajad: advokaadid R. Vianello,
A. Bortoluzzi ja C. Montagner, kohtudokumentide kittetoime-
tamise aadress Luxembourgis, hagejad kohtuasjas T-257/00,
Multiservice Stl, asukoht Veneetsia, esindajad: advokaadid
A. Bortoluzzi ja C. Montagner, kohtudokumentide kittetoime-
tamise aadress Luxembourgis, hageja kohtuasjas T-258/00,
Veneziana di navigazione SpA, asukoht Veneetsia, esindajad:
advokaadid A. Bortoluzzi ja C. Montagner, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis, hageja kohtuasjas T-
259/00, Cooperativa traghetto S. Lucia Soc. coop. tl, asukoht
Veneetsia, esindajad: advokaadid A. Bortoluzzi, C. Montagner ja
F. Stivanello Gussoni, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis, hageja kohtuasjas T-265/00, Comitato
“Venezia vuole vivere”, asukoht Veneetsia, esindajad: kohtuas-
jades T-265/00 ja T-267/00 advokaadid A. Bortoluzzi,
C. Montagner ja F. Stivanello Gussoni ning kohtuasjades T-274/
00 T-276/00, T-281/00, T-287/00 ja T-296/00, advokaat
A. Bianchini, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis, hageja kohtuasjades T-265/00, T-267/00, T-
274/00 T-276/00, T-281/00, T-287/00 ja T-296/00, Coopera-
tiva Daniele Manin fra gondolieri di Venezia Soc. coop. tl,
asukoht Veneetsia, esindajad: advokaadid A. Bortoluzzi,
C. Montagner ja F. Stivanello Gussoni, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis, hageja kohtuasjas T-
267/00, Conepo servizi Soc. coop. rl, asukoht Veneetsia,
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esindajad: advokaadid A. Biagini, S. Scarpa ja P. Pettinelli,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,
hageja kohtuasjas T-268/00, Ligabue Catering SpA, asukoht
Veneetsia, esindajad: advokaadid A. Vianello, M. Merola ja
A. Sodano, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis, hageja kohtuasjas T-271/00, Verde sport SpA,
asukoht Veneetsia, esindaja: advokaat A. Bianchini, kohtudoku-
mentide  kittetoimetamise aadress Luxembourgis, hageja
kohtuasjas T-274/00, Cooperativa carico scarico e trasporti
scalo fluviale Soc. coop. 1l, asukoht Veneetsia, esindaja: advo-
kaat A. Bianchini, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis, hageja kohtuasjas T-275/00, Cipriani SpA,
asukoht Veneetsia, esindaja: advokaat A. Bianchini, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis, hageja
kohtuasjas T-276/00, Cooperativa trasbagagli Soc. coop. 1l,
asukoht Veneetsia, esindaja: advokaat A. Bianchini, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis, hageja
kohtuasjas T-281/00, Cooperativa fra portabagagli della
stazione di Venezia Srl, asukoht Veneetsia, esindaja: advokaat
A. Bianchini, kohtudokumentide Kkittetoimetamise aadress
Luxembourgis, hageja kohtuasjas T-287/00, Cooperativa brac-
cianti mercato ittico “Tronchetto” Soc. coop. 1l asukoht
Veneetsia, esindaja: advokaat A. Bianchini, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis, hageja kohtuasjas T-
296/00, keda toetas kohtuasjades T-228/00, T-229/00, T-242/
00, T-243/00, T-247/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 T-
259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00 ja T-271/00 Itaalia
Vabariik, esindaja: U. Leanza, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis, menetlusse astuja, versus Euroopa
Uhenduste Komisjon (esindaja: V. Di Bucci, keda abistas advo-
kaat A. Dal Ferro, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis), mille esemeks on ndue tithistada komisjoni 25.
novembri 1999. aasta otsus 2000/394/EU Veneetsia ja
Chioggia ettevotjatele seadustes nr 30/1997 ja nr 206/1995
ettendhtud sotsiaalkindlustusmaksete vihendamise teel antava
abi kohta (EUT 2000, L 150, lk 50), tegi esimese astme kohus
(teine laiendatud koda), koosseisus: koja esimees J. Pirrung ning
kohtunikud A.W.H. Meij, NJ. Forwood, I. Pelikinovd ja
S. Papasavvas; kohtusekretir H. Jung, 10. martsil 2005
madruse, mille resolutiivosa on jirgmine:

1. Liita edasise menetluse huvides kohtuasjad T-228/00, T-229/00,
T-242/00, T-243/00, T-245/00 T-248/00, T-250/00, T-
252/00, T-256/00 T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/
00, T-271/00, T-274/00 T-276/00, T-281/00, T-287/00 ja
T-296/00.

2. Jitta hagid kohtuasjades T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-
243/00, T-245/00 T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/
00 T-259/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-275/00, T-
276/00, T-281/00, T-287/00 ja T-296/00 vastuvietamatuse
tottu labi vaatamata.

3. Jatta hagid kohtuasjades T-265/00 ja T-274/00 osaliselt vastu-
voetamatuse tottu labi vaatamata niivord, kui nad on esitatud
vastavalt Cooperativa traghetto S. Lucia Soc. coop. 1l (kohtuasi T-
265/00) ja Verde sport SpA (kohtuasi T-274/00) poolt.

4. Jitta kohtuasjades T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00,
T-245/00 T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 T-
259/00, T-268/00 ja T-271/00 kohtukulud poolte endi kanda.

5. Jitta kohtuasjades T-267/00, T-275/00, T-276/00, T-281/00,
T-287/00 ja T-296/00 Cooperativa Daniele Manin fra gondo-
lieri di Venezia Soc. coop. i, Cooperativa carico scarico e tras-
porti scalo fluviale Soc. coop. 1, Cipriani SpA, Cooperativa tras-
bagagli Soc. coop. 11i, Cooperativa fra portabagagli della stazione
di Venezia Srl'i ja Cooperativa braccianti mercato ittico “Tronc-
hetto” Soc. coop. 1T'i kohtukulud nende endi kanda. Jatta samades
kohtuasjades komisjoni kanda tema enda hagidega seotud kohtu-
kulud niivord, kui need olid esitatud nimetatud driithingute poolt.
Jatta Comitato “Venezia vuole vivere” kanda lisaks tema enda
kohtukuludele komisjoni kohtukulud kohtuasjades T-267/00, T-
275/00, T-276/00, T-281/00, T-287/00 ja T-296/00 tinase
pdeva seisuga niivord, kui need hagid esitati le Comitato “Venezia
vuole vivere” poolt.

6. Jitta kohtuasia T-265/00 hageja Cooperativa traghetto S. Lucia,
ja kohtuasja T-274/00 hageja Verde sport kanda nende endi
kohtukulud. Jitta neis kahes kohtuasjas komisjoni kanda tema
kohtukulud tinase pdeva seisuga.

7. Jitta Itaalia Vabariigi kanda tema kohtukulud kohtuasjades T-
228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-247/00, T-250/
00, T-252/00, T-256/00 T-259/00, T-267/00, T-268/00 ja
T-271/00, samuti tema kohtukulud kohtuasjas T-265/00
niivord, kuivord hagi oli esitanud Cooperativa traghetto S. Lucia.

8. Kohtuasjades T-265/00 ja T-274/00 tehakse otsus kohtukulude
osas hiljem.

(') EUT C 302, 21.10.2000.
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ESIMESE ASTME KOHTU

27. aprilli 2005. aasta méirus

kohtuasjas T-34/05 R: Makhteshim-Agan Holding BV jt.
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Ajutiste meetmete kohaldamise menetlus — Ajutised
meetmed — Tegevusetuse vaidlustamise hagi — Vastuvde-
tavus — Direktiiv 91/414/EMU)

(2005/C 171/37)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Kohtuasjas T-34/05 R: Makhteshim-Agan Holding BV jt,
asukoht Amsterdam (Madalmaad), esindajad: advokaadid
C. Mereu ja K. Van Maldegen, v. Euroopa Uhenduste Komisjon
(esindaja  B. Doherty, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis), mille esemeks on ndue kohaldada
endosulfaani hindamisel ajutisi meetmeid seoses selle voimaliku
kandmisega noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi
91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta (EUT
L 230, lk 1) I lisasse, tegi esimese astme kohtu president
27. aprillil 2005 mairuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Robert Benk® jt 21. mirtsi 2005. aasta hagi Euroopa Uhen-
duste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-122/05)

(2005/C 171/38)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Robert Benkd, elukoht Kohfidisch (Austria), Nikolaus Drasko-
vich, elukoht Giissing (Austria), Alexander Freiherr von Kott-

witz-Erdody, elukoht Kohfidisch (Austria), Peter Masser, elukoht
Schwanberg (Austria), Liechtensteini prints Alfred, elukoht
Deutschlandsberg (Austria), Marenzi Privatstiftung, asukoht
Ebergassing (Austria), Marktgemeinde Gotzendorf an der Leitha
(Austria), Gemeinde Ebergassing (Austria), Ernst Harrach,
elukoht Bruck an der Leitha (Austria), Schlossgut Schonbiihel-
Aggstein AG, asukoht Vaduz, Heinrich Riidiger Fiirst Starhem-
berg’sche Familienstiftung, asukoht Vaduz, esitasid 21. martsil
2005 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu.

Hagejate esindaja on advokaat M. Schaffgotsch.

Hagejad paluvad esimese astme kohtul:

1. tihistada komisjoni vaidlustatud otsus tdies ulatuses,

teise vdimalusena juhul, kui seda taotlust ei rahuldata,

2. tithistada vaidlustatud otsus Austrias asuvate ithenduse tiht-
susega alade osas (vaidlustatud otsuse I lisa kood AT),

kolmanda vdimalusena juhul, kui seda taotlust ei rahuldata,

3. tithistada alade AT 1114813, AT 2242000, AT 1220000,
AT 1205A00, AT 3122000 ja AT 3120000 lisamine vaid-
lustatud otsusesse,

viimase vdimalusena juhul, kui seda taotlust ei rahuldata,

4. tithistada vaidlustatud otsuse I lisas nimetatud alade votmine
tthenduse tihtsusega alade loetellu elupaikade ja liikide osas,
mille esinemisaste ja iildhinnang on B, C ja D (teise vdimalu-
sena C ja D, kolmanda voimalusena ainult D) liikmesriikide
standardankeetide alusel

a) koigi I lisa kohaselt vaidlustatud otsusesse voetud alade
osas, teise voimalusena,

b) koigi Austrias asuvate alade osas (I lisa kood AT), kol-
manda vdimalusena,

¢) ainult alade AT 1114813, AT 2242000, AT 1220000,
AT 1205A00, AT 3122000 ja AT 3120000 osas,
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5. igal juhul jitta kohtukulud Euroopa Uhenduste Komisjoni
kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Vastavalt ndukogu direktiivile 92/43/EMU () vastu vdetud
komisjoni 7. detsembri 2004. aasta otsusega KOM(2004) 4031
mandri biogeograafilises piirkonnas asuvate tthenduse tahtsu-
sega alade loetelu kohta (%) langevad hagejate kinnistud nime-
tatud direktiivi kaitsereziimi alla.

Hagejad viidavad muuhulgas, et vaidlustatud otsus ei tugine
vajalikule huvide tasakaalustatusele iilekaaluka avaliku huvi
ning otseselt mojutatud kodanike ja haldusiiksuste oiguste
vahel.

Hagejad kinnitavad, et vaidlustatud otsus on vastuolus direktii-
viga 92/43[EMU, kuna ndutava finantseerimiskoormuse hinda-
miseks vajalikud alused on valesti koostatud ning direktiivi ar-
tikliga 8 ettenihtud tegevusraamistik pole vilja tootatud ega
oleks ka piisav.

Lisaks vdidavad hagejad, et direktiivis 92/43/EMU ndutav kait-
sealade vorgustiku sidusus pole Austrias jaotatud pddevuse
tottu tagatud — peaaegu koigil juhtudel 16pevad kaitsealad
vastava liildumaa piiril, mis hagejate arvates on ithenduse diguse
ja looduskaitse seisukohalt vale.

Hagejad on seisukohal, et komisjon on jitnud vaidlustatud
otsuses selgesonaliselt ja konkreetselt kindlaks madramata,
milliste liikide ja elupaikade osas on loetellu vdetud alad
tdepoolest thenduse jaoks olulise tahtsusega.

Koigele lisaks viidavad hagejad, et neile kuuluvate alade osas
on otsustamisel ldhtutud valedest teaduslikest alustest ning
seega on nimetatud alad kuulutatud ebadigelt teatud liikide ja
elupaikade osas ithenduse tihtsusega aladeks.

() Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
EUT L 206, Ik 7).

() EUTL 382, Ik 1.

Société des Plantations de Mbanga “SPM” 18. miirtsi 2005.
aasta hagi Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste
Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-128/05)

(2005/C 171/39)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Société des Plantations de Mbanga “SPM”, asukoht Douala
(Kamerun), esitas 18. mértsil 2005 Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtule hagi Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhen-
duste Komisjoni vastu. Hageja esindaja on advokaat Pierre
Soler-Couteaux.

Hageja palub esimese astme kohtul:

1. kohustada komisjoni ja ndukogu solidaarselt hiivitama hage-
jale tekitatud kahju 15163 825 euro ulatuses koos seadus-
liku intressimadraga;

2. jatta kohtukulud tdies ulatuses ndukogu ja komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja toodab, tootleb ja turustab Kameruni Vabariigis ja
teistes riikides ekspordiks mairatud banaane. Oma banaanide
turustamiseks {thenduse territooriumil peab hageja saama
importivatelt ettevotjatelt impordiloa, kuna ta ei ole ettevotja
ithenduse diguse tahenduses ega ka mone Euroopa voi riikide-
vahelise grupi liige.

Hageja vididab, et importivad ettevotjad kasutavad oma kasuks
dra banaanide thendusse importimise korda reguleerivaid
ithenduse digusnorme, viies lubade iilemddrase ja ebaproport-
sionaalse maksustamisega uuesti sisse impordimaksu tavaliselt
nullmédiraga maksustatud AKV riikidest parit banaanide impor-
dile.
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Hageja viidab, et jattes arvestamata banaanisektori eraldiseisva
majandusettevdtjate, nimelt AKV riikide “sdltumatute” tootjate,
kategooriaga pohjusel, et nad ei ole ettevdtjad ega suurte
Euroopa voi riikidevaheliste gruppide liikmed, ning jittes
votmata meetmed sellest tulenevate tagajirgede parandamiseks,
samas, kui komisjon peab viltima turustusahela erinevates etap-
pides tegutsevate isikute vaheliste normaalsete kaubandussuhete
hdirimist, on komisjon ja ndukogu kaasanud oma lepinguvilise
vastutuse.

Hageja viitab samuti ilmsele komisjoni ja ndukogu kaalutlusdi-
guse piiride rikkumisele, toetudes viiele diguslikule pdhjendu-
sele:

— konkurentsivastast tegevust soodustavate digusnormide
kehtestamine;

— meetmete puudumine nende konkurentsivastase moju
korvamiseks;

— Oiguspidrase ootuse kaitse ja Oiguskindluse pohimdtete
rikkumine;

— mittediskrimineerimise péhimdtte rikkumine;
— kutsetegevuse vabaduse pohimdtte rikkumine.

Hageja viitab samuti ettevotjate poolsele EU artiklite 81 ja 82
rikkumisele.

Nederlandse Vakbond Varkenshouders jt. 14. aprilli 2005.
aasta hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-151/05)

(2005/C 171/40)

(Kohtumenetluse keel: hollandi)

Nederlandse Vakbond Varkenshouders, asukoht Lunteren
(Madalmaad), Marius Schep, elukoht Lopik (Madalmaad) ja

Nederlandse Bond van Handelaren in Vee, asukoht Haag
(Madalmaad), esitasid 14. aprillil 2005 Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni
vastu. Hagejate esindajad on Johannes Kneppelhout ja Monique
Charlotte van der Kaden.

Hagejad paluvad esimese astme kohtul:
— votta hagi menetlusse ja see rahuldada;

— jdtta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hagejad paluvad esimese astme kohtul tithistada komisjoni 21.
detsembri 2004. aasta otsus, millega tunnistatakse teatud
sekkumine thisturuga kokkusobivaks (') (asi nr IV/M.3605 —
SOVION/HMG).

Hagejate arvates ei ole komisjon oigesti kohaldanud ndukogu
20. jaanuari 2004. aasta médruse (EU) nr 139/2004 ettevotjate
koondumiste jdrelevalve kohta artikleid 2, 6 ja 8. Hagejate
viitel on komisjon véiralt jireldanud, et oletatav koondumine
ei vii konkurentsipiiranguteni elussigade ja tapaemiste kauba-
turul ja et see ei too kaasa turgu valitsevat seisundit asjaomasel
turul. Selle kohta viidavad hagejad, et komisjon on asjaomased
turud vairalt piiritlenud, liites emiste turu sigade turuga.
Komisjon on hagejate arvates ka geograafilise turu véiralt
miiratlenud.

Lisaks on komisjon hagejate sonul rikkunud poéhjendamisko-
hustust ja hoolitsuskohustust. Hagejate arvates ei ole komisjon
andnud neile piisavalt vdimalust oma seisukohtade esitamiseks,
ega ole arvesse votnud seda teavet, mille hagejad on talle edas-
tanud.

() ELTL 24, Ik 1.



9.7.2005

Euroopa Liidu Teataja

C171)25

Deutsche Telekom AG 25. aprilli 2005 hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahen-
dused) vastu

(Kohtuasi T-157/05)

(2005/C 171/41)

(Hagiavaldus esitati saksa keeles)

Deutsche Telekom AG, asukoht Bonn (Saksamaa), esitas 25.
aprillil 2005 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi
Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainila-
hendused) vastu. Hageja esindaja on advokaat J.-C. Gaedertz.

Apellatsioonikojas oli teine menetluspool PCS Systemtechnik
GmbH, asukoht Miinchen (Saksamaa).

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 9. veebruari 2005. aasta otsus asjas R 248/2004-2;

— mdista kohtukulud Siseturu Uhtlustamise Ametilt vilja.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse  kaubamirgi  Hageja.

taotleja:

Asjaomane  ithenduse  Sonamidrk “T-PCS” kaupadele ja
kaubamark: teenustele klassides 9, 16, 36, 38,

41 ja 42 (taotlus nr 1077304).

Teise kaubamirgi vdi
tihise omanik vastulau-
semenetluses:

PCS Systemtechnik GmbH.

Teine kaubamirk vdi  Sonamidrk “PCS” kaupadele ja
tdhis: teenustele klassides 9, 37 ja 42
(ithenduse kaubamirk nr 628149).

Vastulausete osakonna  Vastulause pdhjendatus ning taot-
otsus: luse nr 1077304 tagasilitkkamine.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Oiguslikud alused: Apellatsioonikoja  otsus  rikub
ndukogu 20. detsembri 1993.
aasta madruse (EU) nr 40/94
ithenduse kaubamirgi kohta artikli
8 loike 1 punkti b, kuna asja-
omaste  kaubamirkide  vahel
puudub segiajamise tdeniosus.

Trek Bicycle Corporation’i 22. aprilli 2005 hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainilahen-
dused) vastu

(Kohtuasi T-158/05)

(2005/C 171/42)

(Hagiavaldus esitati saksa keeles.)

Trek Bicycle Corporation, asukoht Waterloo, Wisconsin
(Ameerika Uhendriigid), esitas 22. aprillil 2005 Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtule hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) vastu. Hageja esin-
dajad on advokaadid J. Kroher ja A. Hettenkofer.

Apellatsioonikojas oli teine menetluspool AUDI AG, asukoht
Ingolstadt (Saksamaa).

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja otsus
asjas R 587/2004-4;

— tithistada vastulausete osakonna 26. mai 2004. aasta otsus
nr 1716/2004 vastulause nr B 435828 osas sedavord,
kuivord vastulause likati tagasi kaupade “S6idukid ja nende
osad” suhtes;
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— liikata tagasi tthenduse kaubamirgi “ALLTREK” registreeri-

mistaotlus nr 1910256 kaupadele “Séidukid ja nende osad”;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse  kaubamirgi
taotleja:

Asjaomane  ithenduse
kaubamirk:

Teise kaubamirgi voi
tihise omanik vastulau-
semenetluses:

Teine kaubamirk voi
tahis:

Vastulausete osakonna

otsus:

Apellatsioonikoja otsus:

Esitatud
alused:

oiguslikud

AUDI AG.

Sonamirk “ALLTREK” kaupadele
ja teenustele klassides 9, 12 ja 42
(taotlus nr 1910256).

Hageja.

Siseriiklik ~ sénamirk  “TREK”
kaupadele klassides 6, 9, 11, 12 ja
21 (nr 2 092 896).

Vastulause osaliselt tagasi likata
(klassi 12 osas).

Jatta kaebus rahuldamata.

Noukogu 20. detsembri 1993.
aasta mddruse (EU) nr 40/94
tthenduse kaubamargi kohta artikli
8 ldike 1 punkti b on valesti
kohaldatud. Kuna kaks vastan-
datud kaubamirki on omavahel
vdga sarnased ning varasemal
kaubamirgil on tugev eristus-
voime, esineb nimetatud kauba-
markide segiajamise tdendosus.

Unipor-Ziegel Marketing GmbH 22. aprilli 2005 hagi Sise-
turu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja t66stusdisainila-
hendused) vastu

(Kohtuasi T-159/05)

(2005/C 171[43)

(Keel, milles hagi esitati: saksa)

Unipor-Ziegel Marketing GmbH, asukoht Miinchen (Saksamaa),
esitas 22. aprillil 2005 Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtule hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) vastu. Hageja esindajad on advo-
kaadid A. Beschorner ja B. Glaser.

Apellatsioonikojas oli teine menetluspool Ewald Dorken AG,
asukoht Herdecke (Saksamaa).

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 18. veebruari 2005. aasta otsus asjas R 491/04-2-
DELTA;

— mdista kohtukulud Siseturu Uhtlustamise Ametilt vélja.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise
ndude esemeks olev
ithenduse kaubamairk:

Sonamadrk DELTA kaupadele klas-
sides 6 ja 19 (ithenduse kauba-
mark nr 683458).

Uhenduse  kaubamirgi  Ewald Dérken AG
omanik:
Uhenduse  kaubamirgi  Hageja

tithistamist taotlev pool:

Tithistamisosakonna Kehtetuks tunnistamise taotluse
otsus: tagasiliitkkamine

Apellatsioonikoja otsus: Kaebuse tagasilikkamine
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— vaidlustatud ~ otsus  rikub
noukogu 20. detsembri 1993.
aasta miiruse (EU) nr 40/94
ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 7 16ikel punkti a, kuna
registreeritud ~ kaubamark ei
vasta esitatud tingimustele;

Oiguslikud alused:

— vaidlustatud ~ otsus  rikub
midruse (EU) nr 40/94 artikli
7 1dike 1 punkti b, kuna sel
puudub eristusvoime;

— vaidlustatud ~ otsus  rikub
midruse (EU) nr 40/94 artikli
7 loike 1 punkti ¢, kuna regist-
reeritud  kaubamidrk  peaks
siilima vabana ning tema
registreerimine kujutab endast
ebaseaduslikku ainudiguse
omandamist.

Dag Johansson’i jt 14. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-160/05)

(2005/C 171/44)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Dag Johansson, elukoht Briissel, ja kolm teist ametnikku
esitasid 14. aprillil 2005 Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtule hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esin-
dajad on advokaadid Sébastien Orlandi, Xavier Martin, Albert
Coolen, Jean-Noél Louis ja Etienne Marchal, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis.

Hagejad paluvad esimese astme kohtul:

— tithistada hagejate Euroopa Uhenduste ametnikeks nimeta-
mise otsused selles osas, milles nende palgaastme mdira-
misel kohaldati personalieeskirjade XIII lisa artiklit 12;

— jdtta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Oiguslikud alused ja peamised argumendid on samad, mis
kohtuasjades T-130/05, ning sarnased kohtuasja T-58/05 digus-
likele alustele ja peamistele argumentidele.

Dirk Grijseels’i ja Ana Lopez Garcia 18. aprilli 2005. aasta
hagi Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastu

(Kohtuasi T-162/05)

(2005/C 171[45)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Dirk Grijseels, elukoht Ternat (Belgia), ja Ana Lopez Garcia,
elukoht Briissel, esitasid 18. aprillil 2005 Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee vastu. Hagejate esindajad on advokaadid Sébastien
Orlandi, Xavier Martin, Albert Coolen, Jean-Noél Louis ja
Etienne Marchal, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis.

Hagejad paluvad esimese astme kohtul:

— tithistada otsused, millega hagejad nimetati Euroopa Uhen-
duste ametnikeks, selles osas, milles palgaastme médaramisel
kohaldati personalieeskirjade XIII lisa artiklit 12;

— jdtta kohtukulud Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Oiguslikud alused ja peamised argumendid on samad, mis
kohtuasjades T-130/05 ja T-160/05, ning sarnased kohtuasja T-
58/05 oiguslikele alustele ja peamistele argumentidele.
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Johan de Geest’i 13. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Liidu
Noéukogu vastu

(Kohtuasi T-164/05)

(2005/C 171/46)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Johan de Geest, elukoht Rhode-St-Genese (Belgia), esitas 13.
aprillil 2005 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi
Euroopa Liidu Noukogu vastu. Hageja esindajad on advokaadid
Sébastien Orlandi, Xavier Martin, Albert Coolen, Jean-Noél
Louis ja Etienne Marchal, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada hageja Euroopa Uhenduste ametnikuks nimeta-
mise otsus selles osas, milles tema palgaastmeks maéarati,
kohaldades personalieeskirjade XIII lisa artiklit 12, to6le
votmisel A*6;

— jatta kohtukulud ndukogu kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja  kandideeris sisekonkursil CONSEIL/A[273, mis
puudutas A*6 voi A*7 palgaastmega arsti ametikoha tditmist.
Konkursi voitjana nimetati hageja palgaastmele A*6. Hageja
vaidlustab selle otsuse, viites, et ta oleks tulnud nimetada
palgaastmele A*8, A*9 vdi A*10, mis uue korra kohaselt
vastavad konkursiteadaandes esitatud vanadele palgaastmetele.

Oma hagi toetuseks viidab hageja, et ndukogu mdiras tema
palgaastme vastuolus vaba ametikoha teadaandega ning rikkus
seeldbi personalieeskirjade artikleid 29 ja 31 ning diguspérase
ootuse pdhimotet. Selles kontekstis vdidab hageja samuti, et
personalieeskirjade XIII lisa artikkel 12, mida ndukogu oli tema
toole vOtmisel palgaastme mdadramisel kohaldanud, muutis
ebaseaduslikult to6levotmise menetluse diguspdrast korraldust.

Arkema 25. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Uhenduste
Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-168/05)

(2005/C 171/47)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Uhing Arkema, asukoht Pariis, esitas 25. aprillil 2005 Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa Uhenduste
Komisjoni vastu. Hageja esindaja on advokaat Michel Debroux,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta otsuse
KOM(2004)4876 (loplik) artikli 1 punkt d, artikli 2 punkt ¢
ja artikli 4 punkt 9 osas, mis on adresseeritud Elf Aquitai-
ne’le ja kus on talle médratud rahatrahv, diguslike ja oluliste
vormivigade tdttu ning seega muuta otsuse artikli 2 punkte
¢ ja d osas, milles Arkema’le ja Elf Aquitaine’le on maédratud
tilemddra korge rahatrahv ning asendada see viiksema
summaga;

— teise vOimalusena, muuta otsuse artikli 2 punkte c ja d osas,
milles Arkema’le ja Elf Aquitaine’le on mairatud tilemaira
korge rahatrahv ning asendada see vdiksema summaga;

— igal juhul moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsuses mdiras komisjon esiteks hagejale ning
tema emaettevotjale EIf Aquitaine SA’le “nende solidaarvastutu-
sest tulenevalt” 45 miljoni euro suuruse rahatrahvi ning teiseks
hagejale iiksinda 13,5 miljoni euro suuruse rahatrahvi seoses
hageja osalusega — koos kiimne teise ettevotjaga — mono-
klooraadikhappe sektorit kisitlevas kokkuleppes.
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Hageja vdidab oma hagi toetuseks kdigepealt, et komisjon on
teinud mitmeid Oiguslikke vigu, omistades Elf Aquitainele
hageja poolt toimepandu, mille olemasolu ning sellele antud
odiguslikku hinnangut hageja ei vaidlusta. Komisjon on rikkunud
digusnorme, mis kisitlevad emaettevdtja vastutust tiitarettevotja
tegevuse eest, eeldades de facto vaidlustamatult emacttevdtja
vastutust tema enamusosaluse pohjal tiitarettevdtjas ning on
seega jatnud tdendamata emaettevotja tegeliku seotuse karista-
tava tegevusega. Hageja arvates rikub selline eeldus, mida ei saa
vaidlustada, tiitarettevdtja Oigusliku ning drilise autonoomia
pohimdtet, konkurentsidiguse rikkumise eest isikliku vastutuse
pohimdtet ning ettevotja digusliku vormi alusel diskrimineeri-
mise keelu pohimotet. Lisaks vdidab hageja, et komisjon ei ole
jarginud olulisi vormindudeid, kuna eelduse, mida ei saa vaid-
lustada, kasutamine ei ole pdhjendatud.

Teiseks leiab hageja, et talle médratud rahatrahv on tlemdara-
selt korge, ebaproportsionaalne ning diskrimineeriv. Selle viite
toetuseks tugineb ta proportsionaalsuse pohimdtte rikkumisele
rahatrahvi lihtesumma kindlaksmairamisel, faktori miiramisel
mis peab tagama trahvi piisava mojukuse ning digusvastase
tegevuse kestusega seotud kordaja mairamisel.

Teise vdimalusena on hageja seisukohal, et vdide proportsio-
naalsuse pohimdtte rikkumise kohta on asjakohane ka juhul,
kui Elf Aquitaine’t kahtlustatakse endiselt. Hageja vaidab lisaks,
et komisjon hindas Arkema kiibe arvestamisel selle suuruse
kahekordselt ning seega karistatakse teda sama teo eest kaks
korda.

Jean-Louis Giraudy 20. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-169/05)

(2005/C 171/48)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Jean-Louis Giraudy, elukoht Pariis, esitas 20. aprillil 2005
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa

Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esindaja on advokaat
Dominique Voillemot.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada komisjoni 21. veebruari 2005. aasta otsus, kuna
selles ei tunnistata pressi-ja teabepeadirektoraadi eksimusi ja
jaetakse hageja kaebus rahuldamata;

— tuvastada, et need vead pohjustasid tegeliku ja hinnatava
kahju ning et nende eksimuste ja kahju vahel on pohjuslik
S€os;

— eelnevast tulenevalt tunnistada diguspiraseks hagejale teki-
tatud kahju rahaline hiivitamine ja mdaidrata pohjustatud
mittevaralise kahju hiivitiseks 500 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Faktiliste asjaolude asetleidmise ajal oli hageja komisjoni esin-
duse juht Prantsusmaal. Viidete alusel, mis puudutasid Euroopa
Liidu eelarvet negatiivselt mdjutavate eeskirjade eiramisi, viis
Euroopa Pettustevastane Amet 18. novembril 2002 esinduses
labi uurimistoimingud. Jargmisel pdeval viidi hageja tile Briisse-
lisse ja tal keelati igasugused kontaktid komisjoni sees ja viljas-

pool.

Samuti vdidab hageja, et 21. novembril 2002 avaldatud ja laial-
daselt levitatud komisjoni pressiteade oli aluseks olulisele
hulgale teda kahjustavatele meediaavaldustele. Hageja viitab, et
Euroopa Pettusevastase Ameti 6. mai 2003. aasta aruandes
jareldati, et tema vastu suunatud stitidistused ei olnud pdhjen-
datud.

Kiesoleva hagiavaldusega soovib hageja saada hiivitist nende
asjaolude tottu talle pohjustatud kahju eest. Hagiavalduse toetu-
seks viidab ta, et tema iileviimine oli seadusevastane, pdhjenda-
matu ja siitituse presumptsiooni rikkuv. Lisaks toob ta vilja, et
komisjoni esindaja ei pidanud kinni uurimise konfidentsiaalsuse
nodudest ja esitas avalikkusele tema mainet kahjustavaid seisuko-
havotte. Lopetuseks vdidab hageja, et pressi- ja teabe peadirek-
toraadi peadirektor esitas tema kohta viiteid, mille tdesuses ei
saanud viimane kindel olla.
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Renate Amm’i ja 14 teise hageja 21. aprilli 2005. aasta hagi
Euroopa Parlamendi vastu

(Kohtuasi T-170/05)
(2005/C 171/49)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Renate Amm, elukoht Briissel, ja 14 teist ametnikku, esitasid
21. aprillil 2005 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule
hagi Euroopa Parlamendi vastu. Hagejate esindajad on advo-
kaadid Sébastien Orlandi, Xavier Martin, Albert Coolen, Jean-
Noél Louis ja Etienne Marchal, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis.

Hagejad paluvad esimese astme kohtul:

— tithistada hagejate Euroopa Uhenduste ametnikeks nimeta-
mise otsused selles osas, milles nende palgaaste médrati
toole votmisel personalieeskirjade XIII lisa artiklit 12 voi ar-
tikli 13 teist taanet kohaldades;

— jatta kohtukulud Euroopa Parlamendi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Kéesolevas asjas esitatud diguslikud alused ja peamised argu-
mendid on samad, mis kohtuasjades T-130/05, T-160/05 ja T-
162/05 ning sarnased kohtuasjade T-58/05 ja T-164/05 digus-
likele alustele ja peamistele argumentidele.

Armacell Enterprise GmbH 29. aprilli 2005. aasta hagi Sise-
turu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainila-
hendused) vastu

(Kohtuasi T-172/05)
(2005/C 171/50)

(Hagiavaldus esitati inglise keeles)

Armacell Enterprise GmbH, asukoht Miinster (Saksamaa), esitas
29. aprillil 2005 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule
hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) vastu. Hageja esindaja on advokaat O. Spuhler.

Apellatsioonikojas oli teine menetluspool aktsiaselts NMC,
asukoht Raeren (Belgia).

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada kostja esimese apellatsioonikoja 23. veebruari

2005. aasta otsus asjas R 552/2004-1;

— moista kostjalt vilja kohtukulud.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse ~ kaubamirgi
taotleja:

Asjaomane  ithenduse
kaubamirk:

Teise kaubamirgi voi
tihise omanik vastulau-
semenetluses:

Teine kaubamirk voi
tahis:

Vastulausete osakonna

otsus:

Apellatsioonikoja otsus:

Esitatud
alused:

diguslikud

Armacell Enterprise GmbH.

Sonamark ARMAFOAM kaupadele
klassis 20 (elastomeerist, termo-
plastist voi reaktoplastist valmis-
tatud vahutooted toote osana voi
16pp-tootena) — taotlus
nr 2 487 338.

Aktsiaselts NMC.

Uhenduse sénamirk NOMAFOAM
kaupadele ja/voi teenustele klas-
sides 17, 19, 20, 27 ja 28 (pool-
toodeldud plastikmaterjalid, poliie-
tiileenvaht, ehitusmaterjalid (mitte-
metallist), ...) — tihenduse kauba-
mark nr 672 816.

Likata vastulause tagasi.

Tithistada vaidlustatud otsus ja
jatta ithenduse kaubamairgi taotlus
rahuldamata.

Noukogu mdiruse nr 40/94 artik-
li 43 loike 5 teise lause ja artikli 8
16ike 1 punkti b rikkumine, kuna
konealuste  kaubamirkide  ja
kaupade puhul ei esine segiajamise
toendosust.
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EIf Aquitaine’i 27. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Uhen-
duste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-174/05)

(2005/C 171/51)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Elf Aquitaine, asukoht Courbevoie (Prantsusmaa), esitas 27.
aprillil 2005 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi
Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esindajad on advo-
kaadid Eric Morgan de Rivery ja Evelyne Friedel.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— esimese voimalusena tithistada komisjoni 19. jaanuari
2005. aasta otsuse nr KOM (2004) 4876 (I5plik) artikli 1
punkt d, osas, milles otsustatakse, et EIf Aquitaine on ajava-
hemikul 1. jaanuar 1984 — 7. mai 1999 rikkunud EU
asutamislepingu artiklit 81 ja ajavahemikul 1. jaanuar 1994
— 7. mai 1999 EMP lepingu artiklit 53;

— seetdttu tithistada ka (i) 19. jaanuari 2005. aasta otsuse nr
KOM (2004) 4876 (loplik) artikli 2 punkt c, osas, millega
mdistetakse Elf Aquitaine’ilt ja Atofina’lt iihise ja solidaarse
vastutuse alusel vilja trahv summas 45 miljonit eurot; (ii)
sama otsuse artikkel 3, millega kohustatakse EIf Aquitaine’i
16petama viidetav EU artikli 81 ja EMP artikli 53 rikku-
mine; ja (i) sama otsuse artikli 4 punkt 9 osas, millega
adresseeritakse konealune otsus Elf Aquitaine'ile;

— teise vOimalusena tithistada komisjoni 19. jaanuari 2005.
aasta otsus nr KOM (2004) 4876 (I6plik) artikli 2 punkt ¢
osas, millega moistetakse Elf Aquitaineilt ja Atofinalt soli-
daarse vastutuse alusel vilja trahv summas 45 miljonit
eurot;

— voi kolmanda vdimalusena muuta komisjoni 19. jaanuari
2005. aasta otsuse nr KOM (2004) 4876 (Ioplik) artikli 2
punkti ¢, millega mdistetakse Elf Aquitaine’ilt ja Atofinalt
solidaarse vastutuse alusel vilja trahv summas 45 miljonit
eurot ning vihendada konealust trahvisummat kohase tase-
meni;

— mdista Euroopa Uhenduste Komisjonilt vilja kohtukulud.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et hagejad on osalenud
ettevotjate kooskolastatud tegevuses, millega jagati omavahel
tootmiskvoote ja kliente, on kokkuleppe teel tdstnud hindu,
vilja arendanud kompensatsioonimehhanismi, vahetanud infor-
matsiooni miitigimahtude ja hindade kohta ning osalenud regu-
laarsetel kohtumistel ja muudel kokkusaamistel, mille eesmar-
giks on olnud iilalloetletud piirangute kokkuleppimine ja nende
elluviimine. Nende rikkumiste eest méddras komisjon hagejale
trahvi.

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus arvab talle siiiiks tema tiita-
rettevotja poolt tiide saadetud rikkumise, ning ta taotleb otsuse
tithistamist jargmistel alustel:

Esiteks toob hageja vilja kaitsediguste rikkumise. Ta vididab, et
komisjon ei ole oma argumente vastuviiteteatises selgelt véljen-
danud, ei ole tditnud temal lasuvat tdendamiskoormust ning
ega ole arvestanud haldusmenetluse tulemuseks olevaid asjao-
lusid.

Teise alusena toob hageja vilja vaidlustatud otsuse viidetava
ebapiisava pdhjendatuse, arvestades seisukoha uudsust, millele
komisjoni asub tiitarettevotte kditumise hagejale siiiiks arvami-
sega, samuti viidetava vastuste mitteandmise hageja vastuviide-
tele.

Lisaks toob hageja kolmanda alusena vilja vastuolu rikkumise
temale siiitks arvamise ja tddemuse vahel, et tiitarettevdtja
kaasatus oli 16ppenud madalamal tasemel.

Tiitarettevotja rikkumiste emaettevotjale siiiiks arvamist puudu-
tavate sitete vdidetav eiramine on neljas alus, millele hageja
tugineb.

Edasi, viienda alusena, vdidab hageja, et vaidlustatud otsus eksib
mitmete aluspohimdtete vastu, mida tunnustatakse kdigis erine-
vates liikmesriikides ja mis kuuluvad iihenduse oiguskorda,
nditeks karistuse seotus isikuga, legaliteedi pShiméte ja siitituse
presumptsiooni ildpdhiméte.

Kuues alus tugineb mitmetel rikkumistel, mida komisjon on
viidetavatelt toime pannud tema poolt ldbi viidud vaidlustatava
otsuse vastuvotmismenetluse kdigus ning mis on hageja viitel
toonud kaasa hea halduse pohimatte rikkumise.
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Seitsmenda alusena toob hageja esile kriteeriumide uudsuse,
mille alusel arvatakse kontsernide tiitarettevotjate rikkumine
stitks ematihingutele ning mis vaidlustatud otsuses kasutusele
voetuna rikuvad diguskindluse pohimdtet.

Kahe jirgneva alusena viidab hageja, et komisjon on moonu-
tanud esitatud dokumentaalseid tdendeid ning et vaidlustatud
otsuse puhul on tegemist véimu kuritarvitamisega.

Teise vdimalusena taotleb hageja trahvi tithistamist alusel, et
arutluskiik, mida Komisjoni on trahvi mddramisel jirginud, on
tdiesti seosetu.

Kolmanda vdimalusena taotleb hageja trahvisumma vihenda-
mist.

Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel

AB, Akzo Nobel Chemicals BV, Azko Nobel Functional

Chemicals BV, Azko Nobel Base Chemicals AB ja Eka

Chemicals AB 27. aprilli 2005 hagi Euroopa Uhenduste
Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-175/05)

(2005/C 171/52)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Akzo Nobel NV, asukoht Arnhem (Madalmaad), Akzo Nobel
Nederland BV, asukoht Arnhem (Madalmaad), Akzo Nobel AB,
asukoht Stockholm (Rootsi), Akzo Nobel Chemicals BV,
asukoht Amersfoort (Madalmaad), Azko Nobel Functional
Chemicals BV, asukoht Amersfoort (Madalmaad), Azko Nobel
Base Chemicals AB, asukoht Skoghall (Rootsi) ja Eka Chemicals
AB, asukoht Bohus (Rootsi), esitasid 27. aprillil 2005 Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa Uhenduste
Komisjon vastu. Hagejate esindajad on advokaadid C. R. A.
Swaak ja A. Kayhko.

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— kontrollida EU artikli 230 alusel komisjoni otsuse KOM
(2004) 4876 (loplik) seaduslikkust;

— tithistada vaidlustatud otsus EU artikli 231 alusel;
— voi teise voimalusena vihendada trahvisummat;

— mdlemal juhul maista Euroopa Uhenduste Komisjonilt vilja
kohtukulud.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hagejad vaidlustavad EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53
alusel tehtud komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta otsuse (asjas
COMP[E-1/37.773 — MCAA), milles leitakse, et hagejad olid
seotud hulga kokkulepete ja kooskolastatud tegevusega, mis
seisnes hindade kindlaksmddramises, turgude jagamises ja
konkurentide vastu kokkulepitud tegutsemises monokloriid
etaanhappe sektoris ning millega hagejatele maarati trahv.

Hagiavalduse pdhjendusena toovad hagejad vilja ilmse kaalut-
lusvea ja mairuse nr 1/2003 (') artikli 23 teise 16igu rikkumise,
viites, et komisjon oli ebadigesti omistanud rikkumise nii Akzo
Nobel AB-le kui Akzo Nobel NV-le, mis on Akzo Nobel grupi
pea-valdusettevotja. Hagejate viitel ei omanud Akzo Nobel NV
otsustavat moju oma tiitarettevotjate kaubanduspoliitika ile.

Lisaks vdidavad hagejad, et hagejatele solidaarselt madratud
trahvisumma {iletab monokloriid etaanhappega tegelevate
Rootsi ettevotete puhul médrusega nr 1/2003 seatud piirangu
(10 % kdibest).

Samuti toovad hagejad vilja artiklist 253 tuleneva pohjenda-
miskohustuse rikkumise.

Teise voimaluse puhul toovad hagejad esile, et komisjon tegi
mitmeid vigu trahvi arvutamisel. Hagejate viitel eksis komisjon
trahvisumma suuruse madramiseks rikkumise raskust hinnates
dritthingute liigitamisega, eiras vale kordustegurit kasutades
proportsionaalsuse pdhimdtet ning 1996. a koostooteatist (3)
ebadigesti rakendades vordse kohtlemise pShimatet.

() Noukogu 16. detsembri 2003. a madrus (EU) nr 1/2003 asutamisle-
pingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakenda-
mise kohta (ELT L 1, Ik 1).

(*) Komisjoni teatis trahvide mitteméddramise voi vdhendamise kohta
kartellkokkulepete puhul (EUT 1996 C 207, 18.7.1996, Ik 4).
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Citicorp ja Citibank, N.A. 10. mai 2005. aasta hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahen-
dused) vastu

(Kohtuasi T-181/05)

(2005/C 171/53)

(Hagiavaldus esitati inglise keeles)

Citicorp asukoht New York (USA) ja Citibank, N.A., asukoht
New York (USA), esitasid Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtule hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) vastu. Hagejate esindajad on juristid
V. v Bomhard, A. Renck ja A. Polhmann.

Apellatsioonikojas oli teine menetluspool Citi, S.L., asukoht
Algete, Madrid (Hispaania).

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  esimese  apellatsioonikoja 1.
mirtsi 2005. aasta otsus asjas R 173/2004-1;

— jatta kohtukulud kostja kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirk: Citi, S.L.

Asjaomane  ithenduse

kaubamark:

Kujutismark ~ “CITI”  teenustele
klassis 36 (tolliagentuurid, kinnis-
varahindajad, kinnisvaramaaklerid,
majasisustuse hindamine ja halda-
mine) - taotlus nr 1 430 750

Kaubamirgi voi tihise  Citicorp ja Citibank, N.A.
omanik  vastulauseme-

netluses:

Siseriiklikud ja ithenduse séna- ja
kujutismirgid teenustele klassis 36
(finants- ja kinnisvarateenused)

Kaubamirk voi tihis
vastulausemenetluses:

Vastulausete osakonna Litkkata  iithenduse
otsus: taotlus tagasi

kaubamargi-

Tithistada vastulausete osakonna
otsus;  rahuldada  vastulause
“kinnisvarahindajad,  kinnisvara-
maaklerid, majasisustuse hinda-
mine ja haldamine” osas ja litkata
vastulause tagasi “tolliagentuurid”
osas

Apellatsioonikoja otsus:

Oiguslikud alused: Noukogu médruse nr 40/94 artikli
73 ja oiguse olla dra kuulatud
rikkumine, ndukogu  médruse
nr 40/94 artikli 73 ldike 1 ja 74
rikkumine ja No&ukogu mdiruse
nr 40/94 artikli nr 8 16ike 5 rikku-

mine

Julie Samnadda 4. mai 2005. aasta hagi Euroopa Uhenduste
Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-183/05)

(2005/C 171/54)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Julie Samnadda, elukoht Briissel, esitas 4. mail 2005 Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa Uhenduste
Komisjoni vastu. Hageja esindajad on advokaadid Sébastien
Orlandi, Xavier Martin, Albert Coolen, Jean-Noél Louis ja
Etienne Marchal, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada hageja Euroopa Uhenduste ametnikuks nimeta-
mise otsus selles osas, milles tema palgaaste maarati t66le
votmisel personalieeskirjade XIII lisa artiklit 12 kohaldades;
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— jatta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Oiguslikud alused ja peamised argumendid on samad, mis
kohtuasjades T-130/05, T-160/05, T-162/05 ja T-170/05 ning
sarnased kohtuasjade T-58/05 ja T-164/05 oiguslikele alustele
ja peamistele argumentidele.

The Sherwin-Williams Company 9. mai 2005. aasta hagi
Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) vastu

(Kohtuasi T-190/05)

(2005/C 171/55)

(Kohtumenetluse keel: hispaania)

The Sherwin-Williams Company esitas 9. mail 2005 Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) vastu. Hageja
esindajad on advokaadid Enrique Armijo Chavarri ja Antonio
Castan Pérez-Gomez.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 22. veebruari 2005. aasta otsus asjas R 755/2004-2,

— jitta kohtukulud Siseturu Uhtlustamise Ameti kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Sonamirk “TWIST & POUR’,
kaupadele klassis 21 (kaasaskan-
tavad plastmahutid, mida muiiakse
vedelvdrvi osana koos hoiustamise
ja pealepaneku seadega) — taotlus
nr 3 071 041

Asjaomane  ithenduse

kaubamark:

Kontrollija otsus: Jdtta taotlus rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Oiguslikud alused: Noukogu méiruse nr 40/94 (EU)
artikli 7 16ikel punkti b ebadige

kohaldamine.

Teletech Holdings Inc. 9. mai 2005. aasta hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahen-
dused) vastu

(Kohtuasi T-194/05)

(2005/C 171/56)

(Hagiavaldus esitati inglise keeles)

Teletech  Holdings Inc., asukoht Englewood, Colorado
(Ameerika Uhendriigid), esitas 9. mail 2005 Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtule hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) vastu. Hageja esin-
daja on solicitor A. M. Gould.

Apellatsioonikojas oli teine menetluspool Teletech International
S.A., asukoht Pariis (Prantsusmaa).

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioo-
nikoja 3. mirtsi 2005. aasta otsus asjas R 497/2004-1;

— saata asi tagasi vastulausete osakonnale, et see lahendaks
TeleTech  UST  vastulause  ithenduse  kaubamirgi
nr 2 168 409 peale, mis on esitatud Teletech International
SA nimel tthenduse kaubamirgi nr 134 908 TELETECH
GLOBAL VENTURES alusel;
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— mdista Siseturu Uhtlustamise Ametilt vilja TeleTech US'i
esimese astme kohtu ja apellatsioonikoja menetluskulud.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse  kaubamirgi
taotleja:

Asjaomane  ithenduse
kaubamirk:

Teise kaubamirgi voi
tihise omanik vastulau-
semenetluses:

Teine kaubamirk voi

tahis:

Vastulausete osakonna

otsus:

Apellatsioonikoja otsus:

Esitatud
alused:

oiguslikud

TELETECH INTERNATIONAL S.A.

Sonamirk TELETECH INTERNA-
TIONAL teenustele klassides 35,
38 ja 42.

Hageja.

Siseriiklik kaubamirk “TELETECH”
ja thenduse kaubamirk “TELE-
TECH GLOBAL VENTURES”.

Jatta kaubamark registreerimata.

Litkata kaebus vastuvdetamatuse
tottu tagasi.

Hageja mirgib, et esimese astme
kohtu 16. septembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-342/02: Metro-
Goldwyn-Mayer Lion v. Siseturu
Uhtlustamise Amet, millega loeti
samadel alustel esitatud kaebus
vastuvdetamatuks, ei olnud dige;
teise vOimalusena leiab ta, et see
otsus vdib olla midrava tihtsu-
sega; lopetuseks viidab ta, et
vastulausete osakonna otsus on
tosiselt kahjustanud tema seisundit
Ameerika Uhendriikides ja seoses
sellega oleks tulnud tema kaebus
viimatinimetatud ~ otsuse  peale
lugeda vastuvdetavaks.

Kohtuasja T-398/02 () registrist kustutamine
(2005/C 171/57)
(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu neljanda koja
esimehe 2. mai 2005. aasta mddrusega kustutati registrist
kohtuasi T-398/02: Linea GIG S.rl, likvideerimisel, versus
Euroopa Uhenduste Komisjon.

(") ELT C 44, 22.2.2003.

Kohtuasja T-441/03 registrist kustutamine (')
(2005/C 171/58)
(Kohtumenetluse keel: hollandi)

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu neljanda koja
esimehe 28. aprilli 2005. aasta mdirusega kustutati registrist
kohtuasi T-441/03: N.V. Firma Léon Van Parys jt versus
Euroopa Uhenduste Komisjon.

() ELT C 59, 6.3.2004.

Kohtuasja T-244/04 registrist kustutamine (')
(2005/C 171/59)
(Kohtumenetluse keel: hollandi)

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu teise koja esimehe 4.
mai 2005. aasta médrusega kustutati registrist kohtuasi T-244/
04: Elisabeth Saskia Smit versus Euroopa Politseiamet (Europol).

(") ELT C 217, 28.8.2004.
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III

(Teatised)

(2005/C 171/60)

Euroopa Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas

ELT C 155, 25.6.2005

Eelmised viljaanded
ELT C 143, 11.6.2005
ELT C 132, 28.5.2005
ELT C 115, 14.5.2005
ELT C 106, 30.4.2005
ELT C 93, 16.4.2005

ELT C 82, 2.4.2005

Kiesolevad tekstid on kittesaadavad:
EUR-Lex: http:/[europa.eu.int/eur-lex
CELEX: http://europa.eu.int/celex
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	Euroopa Kohtu otsus (suurkoda) 3. mai 2005 Liidetud kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02 (Tribunale di Milano ja Corte d'appello di Lecce eelotsusetaotlused): kriminaalmenetluses Silvio Berlusconi, Sergio Adelchi, Marcello Dell'Utri jt vastu (Äriühinguõigus — EMÜ asutamislepingu artikkel 5 (hiljem EÜ asutamislepingu artikkel 5, nüüd EÜ artikkel 10) ja artikli 54 lõike 3 punkt g (hiljem EÜ asutamiselepingu artikli 54 lõike 3 punkt g, muudetuna EÜ artikli 44 lõike 2 punkt g) — Esimene direktiiv 68/151/EMÜ, neljas direktiiv 78/660/EMÜ ja seitsmes direktiiv 83/349/EMÜ — Raamatupidamise aastaaruanded — Õige ja erapooletu ülevaate põhimõte — Äriühingute kohta valeandmete esitamise eest ette nähtud karistused (valeandmed raamatupidamises) — Esimese direktiivi 68/151 artikkel 6 — Karistuste asjakohasuse nõue ühenduse õiguse rikkumiste eest) 
	Euroopa Kohtu otsus (esimene koda) 28. aprill 2005 kohtuasjas C-104/03 (Gerechtshof te Amsterdam'i eelotsusetaotlus): St. Paul Dairy Industries NV versus Unibel Exser BVBA (Brüsseli konventsioon — Ajutised meetmed, sealhulgas kaitsemeetmed — Tunnistajate ülekuulamine) 
	Euroopa Kohtu otsus (neljas koda) 28. aprill 2005 kohtuasjas C-410/03: Euroopa Ühenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 1999/95/EÜ — Meremeeste tööaeg laevadel — Direktiivi ülevõtmise tähtaja rikkumine) 
	Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda) 28. aprill 2005 kohtuasjas C-31/04: Euroopa Ühenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2001/29/EÜ — Autoriõiguse ja sellega kaasnevate õiguste teatavate aspektide ühtlustamine infoühiskonnas — Määratud tähtaja jooksul üle võtmata jätmine) 
	Euroopa Kohtu otsus (neljas koda) 12. mai 2005 kohtuasjas C-42/04 (College van Beroep voor het bedrijfsleven'i eelotsusetaotlus): Maatschap J. B. en R.A.M. Elshof versus Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Suu- ja sõrataud — Määrus (EÜ) nr 1046/2001 — Jäätmetehasesse saadetavate loomade tarnimisel antav abi — Abi ülemmäär, mida arvestatakse loomade keskmise kaalu alusel partii kohta) 
	Euroopa Kohtu otsus (neljas koda) 12. mai 2005 kohtuasjas C-99/04: Euroopa Ühenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2001/80/EÜ — Ülevõtmata jätmine) 
	Euroopa Kohtu otsus (viies koda) 28. aprill 2005 kohtuasjas C-157/04: Euroopa Ühenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Jäätmekäitlus — Direktiivid 75/442/EMÜ, 91/689/EMÜ ja 1999/31/EÜ — Punta de Avalos'e ja Olvera prügila) 
	Euroopa Kohtu otsus (teine koda) 21. aprill 2005 kohtuasjas C-186/04 (Conseil d'État eelotsusetaotlus): Pierre Housieaux versus Délégués du conseil de la Région de Bruxelles-Capitale (Direktiiv 90/313/EMÜ — Vaba juurdepääs keskkonnaalasele teabele — Teabetaotlus — Põhjendamiskohustus teabetaotluse tagasilükkamise korral — Imperatiivne tähtaeg — Riigiasutuse vaikimine vastamistähtaja jooksul — Teabetaotluse vaikimisi tagasilükkamine — Põhiõigus tõhusale kohtulikule kaitsele) 
	Euroopa Kohtu otsus (viies koda) 4. mai 2005 kohtuasjas C-335/04: Euroopa Ühenduste Komisjon versus Austria Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2000/43/EÜ — Määratud tähtajaks ülevõtmata jätmine) 
	Kohtuasi C-167/05: Euroopa Ühenduste Komisjoni 14. aprilli 2005. aasta hagi Rootsi Kuningriigi vastu 
	Kohtuasi C-180/05: Euroopa Ühenduste Komisjoni 22. aprilli 2005. aasta hagi Luksemburgi Suurhertsogiriigi vastu 
	Kohtuasi C-181/05: Euroopa Ühenduste Komisjoni 22. aprilli 2005. aasta hagi Saksamaa Liitvabariigi vastu 
	Kohtuasi C-186/05: Euroopa Ühenduste Komisjoni 25. aprilli 2005. aasta hagi Rootsi Kuningriigi vastu 
	Kohtuasjad C-187/05, C-188/05, C-189/05 ja C-190/05: Eelotsusetaotlus, mille esitas Areios Pagos 17. märtsi 2005. aasta määrusega kohtuasjades Agorastoudis jt (C-187/05), Panou jt (C-188/05), Kotsambougioukis jt (C-189/05) ja Akritopoulos jt (C-190/05) versus Goodyear ABEE 
	Kohtuasi C-204/05: Euroopa Ühenduste Komisjoni 10. mai 2005. aasta hagi Belgia Kuningriigi vastu 
	Kohtuasi C-208/05: Eelotsusetaotlus, mille esitas Sozialgericht Berlin 11. aprilli 2005. aasta määrusega kohtuasjas ITC Innovative Technology Center GmbH versus Bundesagentur für Arbeit 
	Kohtuasi C-209/05: Euroopa Ühenduste Komisjoni 13. mai 2005. aasta hagi Austria Vabariigi vastu 
	Kohtuasi C-226/05: Euroopa Ühenduste Komisjoni 20. mai 2005. aasta hagi Austria Vabariigi vastu 
	Kohtuasi C-232/05: Euroopa Ühenduste Komisjoni 26. mai 2005. aasta hagi Prantsuse Vabariigi vastu 
	Esimese Astme Kohtu otsus 11. mai 2005 liidetud kohtuasjades T-111/01 ja T-133/01: Saxonia Edelmetalle GmbH ja Zeitzer Maschinen, Anlagen Geräte (ZEMAG) GmbH versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Riigiabi — Ümberkorraldamine — Riigiabi kuritarvitamine — Abi tagastamine — EÜ artikli 88 lõige 2 — Määrus (EÜ) nr 659/1999) 
	Esimese astme kohtu otsus 11. mai 2005 liidetud kohtuasjades T-160/02 kuni T-162/02: Naipes Heraclio Fournier, SA versus Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) (Ühenduse kaubamärk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 51 lõike 1 punkt a — Kujutismärk, mille moodustab mõõga kujund mängukaartide pakis — Kujutismärk, mille moodustab sõjanuiaga rüütli kujund mängukaartide pakis — Kujutismärk, mille moodustab mõõgaga kuninga kujund mängukaartide pakis — Absoluutsed keeldumispõhjused — Määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 7 lõike 1 punktid b ja c) 
	Esimese astme kohtu otsus 4. mai 2005 kohtuasjas T-359/02: Chum Ltd versus Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) (Ühenduse kaubamärk — Sõnamärk STAR TV — Rahvusvahelise kujutismärgi STAR TV omaniku vastulause — Registreerimisest keeldumine) 
	Esimese Astme Kohtu otsus 11. mai 2005 kohtuasjas T-25/03: Marco de Stefano versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Ametnikud — Avalik konkurss — Katsetele mittelubamine — Nõutavad diplomid) 
	Esimese astme kohtu otsus 11. mai 2005 kohtuasjas T-31/03: Grupo Sada, pa, SA versus Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) (Ühenduse kaubamärk — Vastulausemenetlus — Sõnalist osa GRUPO SADA sisaldava ühenduse kujutismärgi taotlus — Sõnalist osa sadia sisaldav varasem siseriiklik kujutismärk — Osaline registreerimisest keeldumine — Määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 8 lõike 1 punkt b) 
	Esimese astme kohtu otsus 26. aprill 2005 liidetud kohtuasjades T-110/03, T-150/03 ja T-405/03: Jose Maria Sison versus Euroopa Liidu Nõukogu (Juurdepääs dokumentidele — Määrus (EÜ) nr 1049/2001 — Dokumendid, mis puudutavad nõukogu otsuseid terrorismivastasest võitlusest — Avaliku huvi kaitset puudutavad erandid — Avalik julgeolek — Rahvusvahelised suhted — Osaline juurdepääs — Põhjendamine — Kaitseõigused) 
	Esimese astme kohtu otsus 14. aprill 2005 kohtuasjas T-141/03: Sniace, SA versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Riigiabi — Omakapitalilaen — Huvi hagi esitamiseks — Vastuvõetamatus) 
	Esimese astme kohtu otsus 4. mai 2005 kohtuasjas T-144/03: Nadine Schmit versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Ametnikud — Psühholoogiline ahistamine — Abistamise kohustus — Põhjendamiskohustus — Dokumentide väljavõtmine isikutoimikust) 
	Esimese Astme Kohtu otsus 10. mai 2005 kohtuasjas T-193/03: Giuseppe Piro versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Ametnikud — Tühistamishagi — Teenistuskäigu aruanne — Põhjendamine — Kahju hüvitamise hagi — Moraalne kahju) 
	Esimese astme kohtu otsus 11. mai 2005 kohtuasjas T-390/03: CM Capital Markets Holding SA versus Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) (Ühenduse kaubamärk — Vastulausemenetlus — Varasem kujutismärk, mis sisaldab väljendit capital markets CM — Taotlus registreerida ühenduse kujutismärk, mis sisaldab elementi CM — Suhteline keeldumispõhjus — Segiajamise tõenäosus — Määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 8 lõike 1 punkt b) 
	Esimese Astme Kohtu otsus 26. aprill 2005 kohtuasjas T-395/03: Sophie Van Weyenbergh versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Ametnikud — Sisekonkursi taasavamine — Sobivate kandidaatide nimekirja mitte kandmine) 
	Esimese Astme Kohtu otsus 4. mai 2005 kohtuasjas T-398/03: Jean-Pierre Castets versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Ametnikud — Personalieeskirjade artikkel 78 — Invaliidsuspension — Pensionisumma arvestus — Aluseks võetav palk) 
	Esimese Astme Kohtu otsus 26. aprill 2005 kohtuasjas T-431/03: Liam O'Bradaigh versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Avalik teenistus — Sisekonkursi taasavamine — Sobivate kandidaatide nimekirja mitte kandmine) 
	Esimese astme kohtu otsus 4. mai 2005 kohtuasjas T-22/04: Reemark Gesellschaft für Markenkooperation mbH versus Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) (Ühenduse kaubamärk — Vastulausemenetlus — Ühenduse sõnamärgi Westlife taotlus — Varasem siseriiklik kaubamärk West — Segiajamise tõenäosus — Tähiste sarnasus) 
	Esimese astme kohtu otsus 4. mai 2005 kohtuasjas T-30/04: João Andrade Sena versus Euroopa Lennundusohutusamet (EASA) (EASA töötajad — Kandidatuuri tegevdirektori ametikohale tagasilükkamine — Töölevõtmise kord — Põhjendamine — Ilmne hindamisviga — Hea halduse tava) 
	Esimese astme kohtu 10. märtsi 2005. aasta määrus liidetud kohtuasjades T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 — T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 — T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00 — T-276/00, T-281/00, T-287/00 ja T-296/00: Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia Soc. coop. rl jt versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Riigiabi — Komisjoni otsus, millega tuvastati ebaseaduslike riigiabikavade kokkusobimatus ühisturuga ning kohustati kokkusobimatut riigiabi tagasi nõudma — Abi siseriikliku tagasinõudmise välistamine — Tühistamishagi — Huvi puudumine hagi esitamiseks — Vastuvõetamatus) 
	Esimese astme kohtu 27. aprilli 2005. aasta määrus kohtuasjas T-34/05 R: Makhteshim-Agan Holding BV jt. versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamise menetlus — Ajutised meetmed — Tegevusetuse vaidlustamise hagi — Vastuvõetavus — Direktiiv 91/414/EMÜ) 
	Kohtuasi T-122/05: Robert Benkö jt 21. märtsi 2005. aasta hagi Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Kohtuasi T-128/05: Société des Plantations de Mbanga SPM18. märtsi 2005. aasta hagi Euroopa Liidu Nõukogu ja Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Kohtuasi T-151/05: Nederlandse Vakbond Varkenshouders jt. 14. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Kohtuasi T-157/05: Deutsche Telekom AG 25. aprilli 2005 hagi Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) vastu 
	Kohtuasi T-158/05: Trek Bicycle Corporation'i 22. aprilli 2005 hagi Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) vastu 
	Kohtuasi T-159/05: Unipor-Ziegel Marketing GmbH 22. aprilli 2005 hagi Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) vastu 
	Kohtuasi T-160/05: Dag Johansson'i jt 14. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Kohtuasi T-162/05: Dirk Grijseels'i ja Ana Lopez García 18. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastu 
	Kohtuasi T-164/05: Johan de Geest'i 13. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Liidu Nõukogu vastu 
	Kohtuasi T-168/05: Arkema 25. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Kohtuasi T-169/05: Jean-Louis Giraudy 20. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Kohtuasi T-170/05: Renate Amm'i ja 14 teise hageja 21. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Parlamendi vastu 
	Kohtuasi T-172/05: Armacell Enterprise GmbH 29. aprilli 2005. aasta hagi Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) vastu 
	Kohtuasi T-174/05: Elf Aquitaine'i 27. aprilli 2005. aasta hagi Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Kohtuasi T-175/05: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel AB, Akzo Nobel Chemicals BV, Azko Nobel Functional Chemicals BV, Azko Nobel Base Chemicals AB ja Eka Chemicals AB 27. aprilli 2005 hagi Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Kohtuasi T-181/05: Citicorp ja Citibank, N.A. 10. mai 2005. aasta hagi Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) vastu 
	Kohtuasi T-183/05: Julie Samnadda 4. mai 2005. aasta hagi Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Kohtuasi T-190/05: The Sherwin-Williams Company 9. mai 2005. aasta hagi Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) vastu 
	Kohtuasi T-194/05: Teletech Holdings Inc. 9. mai 2005. aasta hagi Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) vastu 
	Kohtuasja T-398/02 registrist kustutamine 
	Kohtuasja T-441/03 registrist kustutamine 
	Kohtuasja T-244/04 registrist kustutamine 
	Euroopa Kohtu viimane väljaanne Euroopa Liidu TeatajasELT C 155, 25.6.2005 

