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II

(Ettevalmistavad aktid)

REGIOONIDE KOMITEE

58. TAISKOGU ISTUNG, 23.—24. VEEBRUARIL 2005

Regioonide komitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele “Uleujutuste riski juhtimine, iileujutuste
viltimine, kaitse nende eest ja iileujutuste tagajirgede leevendamine””

(2005/C 164/01)
REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse komisjoni teatist noukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele
ja regioonide komiteele “Uleujutuste riski juhtimine, tleujutuste véltimine, kaitse nende eest ja iileujutuste
tagajirgede leevendamine” (KOM(2004) 472 (16plik));

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 12. juuli 2004. aasta otsust konsulteerida konealuses kiisimuses regioo-
nide komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 16igule;

vottes arvesse regioonide komitee presidendi 26. mai 2004. aasta otsust anda jitkusuutliku arengu komis-
jonile korraldus koostada arvamus kdnealuses kiisimuses;

vottes arvesse ndukogu 14. oktoobri 2004. aasta jareldusi tileujutuste riski juhtimise kohta;

vottes arvesse regioonide komitee arvamust, mis kasitleb komisjoni ettepanekut ndukogu direktiivi kohta,
millega kehtestatakse tthenduse veepoliitika alane tegevusraamistik (KOM(1997) 49 (16plik) — CdR 171/91
fin); (1)

vottes arvesse regioonide komitee arvamust teemal “Komisjoni teatis Euroopa Uhenduse kuuenda kesk-
konnaalase tegevusprogrammi “Keskkond 2010: meie tulevik, meie valik — kuues keskkonnaalane tegevus-
programm” kohta” ning “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus ithenduse keskkonnaalase tege-
vusprogrammi kohta aastateks 2001-2010” (KOM(2001) 31 (16plik) — CdR 36/2001 fin (3);

vottes arvesse regioonide komitee otsust, mis kasitleb hiljutisi iileujutusi Euroopas ja Euroopa Liidu soli-
daarsusfondi asutamist (CdR 294/2002 fin); (%)

vottes arvesse regioonide komitee omaalgatuslikku arvamust teemal “Loodusdnnetuste juhtimine ja taga-
jarjed: Euroopa struktuuripoliitika roll” (CdR 104/2003 fin); (%)

vottes arvesse regioonide komitee arvamust, mis késitleb komisjoni maarus ettepanekut Euroopa piiriiilese
koostoo rithmituse asutamise kohta (KOM(2004) 496 (16plik) — CdR 622004 fin);

(') EUT C 180, 11.6.1998, Ik 38.
() EUT 357, 14.12.2001, lk. 44
() ELT C 66, 19.3.2003, kk 26.
() ELT C 256, 24.10.2003, Ik 74.
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vottes arvesse regioonide komitee arvamust: “Komisjoni teatis “Kujundades meie thist tulevikku” — Laie-
nenud Euroopa Liidu poliitilised véljakutsed ja eelarvevahendid 2007-2013” (KOM(2004) 101 (loplik) —

CdR 162/2004 fin);

vottes arvesse jitkusuutliku arengu komisjonis (raportoor: hr Aalderink, Gelderlandi provintsivalitsuse
liige (NL/ELDR)) 9. detsembril 2004. aastal vastu voetud arvamust (CdR 299/2004 rev. 1)

NING ARVESTADES JARGMIST:

1) Uleujutuste riski juhtimine on Euroopa piirkondade ja omavalitsuste jaoks oluline kiisimus. Paljud
piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused peavad tegelema jogedest voi merest tulenevate iileujutuste
ohuga, et kaitsta ja sdilitada oma kodanike elukvaliteeti.

2) Piirkondlike eripirade tdttu saab eristada iileujutuste erinevaid liike. Uleujutuste tdendosuse ja mdju
vihendamiseks on vaja mitmekesiseid meetmeid. Seetdttu on vajalik piirkondlik lihenemine ileuju-

tuste riski juhtimisele.

3)  Joed ega mered ei hooli piiridest. Seetdttu on vaja piiiielda piiritilese koostd6 poole rannikualade ja
jogede valglate piirkondade elanike ja haldustootajate vahel. On oluline luua solidaarsus iileujutustest
ohustatud kallasaladel voi rannikutel elavate inimeste ja nende inimeste vahel, keda iileujutused otse-

selt ei ohusta,

vottis 58. tiiskogu istungil, mis toimus 23.-24. veebruaril 2005, (23. veebruari istungil) vastu jirg-

mise arvamuse:

1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

1.1 tervitab komisjoni teatise pdhijooni ja eriti tileujutuste
eest kaitsmise alast kooskolastatud tegevusprogrammi ja
rohutab, et mered ja joed on diinaamilised siisteemid, mida ei
saa kontrollida lihtsate voi sektorisiseste meetmetega;

1.2 hindab, et iileujutuste eest kaitsmise meetmed iihes piir-
konnas voivad mdjutada ileujutusi teistes tilem- voi alamjooksu
piirkondades. Seetdttu on tihtis, et meetmete mdju mairatakse
kindlaks kogu vesikonna suhtes. Selline lahenemine ei tohiks
siiski viia ettendhtud mudelite, standardplaanide v6i muu biiro-
kraatia kasutamiseni, kuna piirkondlikud ja kohalikud omavalit-
sused teavad, et neid seob mitmekesisus, mitte ithetaolisus;

1.3 mdistab siiski, et meetmete moju mdiratlemine kogu
vesikonnas eeldab miinimumarvu standardnditajate olemasolu.
Need niitajad voimaldavad tipsustada ja kooskolastada tegevusi
rahvusvahelisel, riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil.
Paindlikkuse tagamiseks peaks olema voimalik muuta standard-
nditajate arvu soltuvalt asjaoludest;

1.4  rohutab, et kodanikke tuleb teavitada ennetusmeetmete
votmise tdhtsusest tajutava ohu puudumise korral. Kodanike
pithendumus on véga tihtis, kuna kodanikud on solidaarsuspd-
himdtte tegelikud standardsed edasikandjad. See on eriti oluline
nende kodanike jaoks, kes elavad nende vesikondade piirkon-
dades, millel ei ole otsest voi vdimalikku iileujutuse ohtu, kuid
mille osad voivad eriti olla tundlikud dravoolu tekitamise
suhtes;

1.5  hindab, et ndukogu tegi 14. oktoobril 2004 jirelduse,
et ELi veemajanduse juhtide korraliste koosolekute raames
tuleks koostdos teiste sidusrithmade ja asjakohaste osapooltega
ette valmistada {ileujutuste eest kaitsmise alane tegevuspro-
gramm, ja rohutab, et konealuses ettevalmistustods peaksid
osalema Euroopa piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused;

1.6 toetab ja sooviks aktiivselt osaleda piirkondlike ja koha-
like omavalitsuste stimuleerimises, et tdotada enne 2007. aastat
vilja plaanid, mis sobivad juba ette ELi uute finantseerimisvoi-
malustega, vottes arvesse, et ELi finantsabi kasutamine nduab
riiklikku, piirkondlikku ja kohalikku finantsosalust.

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1 on arvamusel, et ileujutuste oht on ihiskondlik
probleem ja sellega tuleb tegelda kogu vesikonna valgla
tasandil. Uldine eesmirk peaks olema iihise vastutuse ja soli-
daarsuse tekitamine vesikonna piirkonnas, nii et tdhusate meet-
mete otsimisel vesikonna viikese piirkonna ileujutuste ohu
vastu voitlemiseks voetakse arvesse kogu piirkonda;

2.2 on arvamusel, et oluline on koigi sidusriihmade teadlik-
kuse tdstmine vesikonnas ja kindlasti tilemjooksu piirkondades,
kus tileujutusi ei esine vOi esineb vdhemal mdaral, kuid kes
annavad maakasutuse kaudu oma panuse dravoolude loomisele,
ja soovitab, et aktiivne osalemine ennetusmeetmete planeeri-
misprotsessis peaks olema kdigile vesikonna piirkondlikele ja
kohalikele omavalitsustele kohustuslik;
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2.3 toetab integreeritud toOmeetodina vesikonnapdhist
lahenemist ilma mingite sektoriliste eranditeta. Konealust
meetodit tuleb kasutada solidaarsuspohimdtte kohaldamisel,
mida ta samuti toetab;

2.4 usub, et Euroopa Komisjoni kodanikukaitse jdrelevalve-
ja teabekeskusel voiks lisaks riiklike, piirkondlike ja kohalike
omavalitsuste teavitamisele olla oluline roll. Regioonide
komitee soovitab, et kdnealune keskus tutvustaks nii iildsusele
kui toostusettevotetele meetmeid, mille eesmirk on teadlikkuse
tdstmine ka sidusrithmade hulgas. Vesikonna laiaulatusliku soli-
daarsuse edendamiseks soovitab ta konealusel keskusel luua
iileujutustealaste partnerluste algatusi;

2.5 usub, et pikemas perspektiivis viiks soovitud toime
saavutamisele ainult laiaulatuslik integreeritud ldhenemine, mis
holmab mitmeid poliitikasektoreid, ja seetdttu soovitab ta, et
tileujutuste eest kaitsmise alane tegevusprogramm peaks aktiiv-
selt tegelema teadusalade vahelise ulatusega pinnasepoliitikaga;

2.6 rohutab solidaarsuspohimotte rakendamise tdhtsust
kolmeastmelise strateegia kaudu (s.o vee siilitamine, varumine
ja drajuhtimine). Nouetekohase maakasutuse ja veemajanduse
siisteem voib vihendada ileujutusi suurte ja eriti viikeste
jogede puhul. Uks niide on kasutada pinnase vee akumuleeri-
mise vOimet, vdikesi veesiisteeme ja viikesi vesikondi, kuna
vihmavee varumine nendesse elementidesse vodib vihendada
tippvooluhulka jdgedes;

2.7  soovitab komisjonil sitestada ileujutuste moju voi
tdendosuse vdhendamiseks noutavad meetmed tegevuspro-
grammis, mis holmab koost6od koikide asjaomaste haldusta-
sandite vahel. Liikmesriikide mitte millekski kohustav suhtu-

Briissel, 23. veebruar 2005

mine ei tohiks takistada iileujutuste riski juhtimise plaanide
viljatootamist;

2.8 soovitab, et tileujutuste eest kaitsmise meetmete kavan-
damisel ja tdpsustamisel tuleks kasutada veepoliitika raamdirek-
tiivi meetodeid ja pohimotteid, piitidmata konealust direktiivi
muuta;

2.9 wusub, et pikemas perspektiivis peaks iileujutuste eest
kaitsmise alane tegevusprogramm votma arvesse koiki meet-
meid, mis tulenevad veepoliitika raamdirektiivist;

2.10 votab positiivse seisukoha lithi- ja pikaajaliste
eesmdrkidega {iileujutuste eest kaitsmise alase tegevuspro-
grammi suhtes. Lithiajalises perspektiivis on tdiesti hidavajalik,
et jatkataks olemasolevaid algatusi (eriti neid, mille eesmirk on
struktuurimeetmete rakendamine). Piirkondlikud ja kohalikud
omavalitsused peavad tegevusprogrammi oodates igati ptitidma
ellu viia konkreetseid iileujutuste viltimise meetmeid;

2.11  votab seisukoha, et ileujutuste eest kaitsmise alase
tegevusprogrammi edu on tihedalt seotud rahuldava finantseeri-
misega. Kdnealune seisukoht kajastub kavandatavates finants-
perspektiivides ajavahemikuks 2007-2013 ning regionaala-
rengu fondi, ELi sotsiaalfondi ja ELi iihtekuuluvusfondi ettepa-
nekutes;

2.12  toetab jouliselt komisjoni esitatud meetodit heade
tavade viljaselgitamiseks, levitamiseks ja soodustamiseks. Lisaks
litkmesriikidele tuleb sellesse protsessi kaasata kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused ning erinevate piirkondade muud
sidusrithmad, kes voiksid anda kasuliku panuse.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile:
Ehitades meie iihist tulevikku — Laienenud liidu poliitikaviljakutsed ja eelarvevahendid 2007-
2013~

(2005/C 164/02)

REGIOONIDE KOMITEE,

VOTTES ARVESSE komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile “Ehitades meie iihist tulevikku.
Laienenud liidu poliitikavaljakutsed ja eelarvevahendid 2007-2013", KOM (2004) 101 (15plik);

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni 18. mirtsi 2004. aasta taotlust arvamuse saamiseks konealusel
teemal Euroopa Uhenduse asutamiselepingu artikli 265 15ike 1 kohaselt ja vastavalt 2001. aasta septembri
koostooprotokollile Euroopa Komisjoni ja regioonide komitee vahel, mis kutsub regioonide komiteed iiles
koostama strateegilisi dokumente, mis kasitlevad kiisimusi, mida komisjon peab olulisteks;

VOTTES ARVESSE regioonide komitee presidendi 26. mai 2004. aasta otsust teha territoriaalse iihtekuu-
luvuse poliitika komisjonile iilesandeks arvamuse koostamine ja juhatuse 15. juuni 2004. aasta otsust
toorithma moodustamiseks, mille iilesandeks on abistada raportoori tema {ilesande tditmisel;

VOTTES ARVESSE to6rithma Briisselis toimunud esimese (7. juulil 2004) ja teise (16. novembril 2004)
koosoleku jareldusi ja regioonide komitee komisjonide esindajate panuseid;

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni tiiendavat teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile “Finants-
perspektiivid 2007-2013”, KOM(2004) 487 (16plik), mille eesmargiks on esimese iiksikasjaliste poliitiliste
ettepanekute kogumi loomine;

VOTTES ARVESSE Euroopa Parlamendi eelarvekomitee aruannet, mis kisitleb Euroopa Komisjoni teatist
KOM(2004) 101, A5-0268/2004 (raportoor: hr Terence Wynn); ning regionaalpoliitika komitee tdiendavat
arvamust, mis voeti vastu 18. mirtsil 2004 (raportoor: hr Samuli Pohjamo);

VOTTES ARVESSE regioonide komitee perspektiivaruannet “Struktuurifondide haldamine ja lihtsustamine
pdrast 2006. aastat” (CdR 389/2002 fin) (');

VOTTES ARVESSE regioonide komitee 12. juuni 2004. aasta arvamust (CdR 120/2004), mis kisitleb
kolmandat iihtekuuluvuse aruannet (%);

VOTTES ARVESSE 26. novembril 2004 territoriaalse ithtekuuluvuse poliitika komisjoni poolt vastu
voetud arvamuse eelndu (CdR 162/2004 rev. 3), (raportoor: Sir Albert Bore, Birminghami linnavolikogu
(UK, PES));

VOTTES ARVESSE 2. detsembril 2004 vastu véetud Euroopa Parlamendi resolutsiooni finantsperspektii-
vide kohta;

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni 2. veebruari 2005. aasta teatist kevadisele Euroopa Ulemkogule
“Koostod majanduskasvu ja tookohtade nimel: Lissaboni strateegia uus algus” (KOM(2005) 24);

() ELT C 256, 24.10.2003, Ik 1.
() ELT C 318, 22.12.2004, Ik 1.
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ning arvestades jargmist:

komitee hinnangute péhiline mdddupuu on jitkuvalt EU asutamislepingu artiklites 2 ja 158 toodud
eesmirgid (') tugevdada majanduslikku ja sotsiaalset ithtekuuluvust ning solidaarsust edendamaks iithenduse
kui terviku harmoonilist arengut ja vihendada erinevusi piirkondade vahel, mis eelkdige seoses kdige
ebasoodsamate piirkondade mahajidmuse vihendamisega annab olulise panuse kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste rolli tugevdamisse Euroopas ja aitab kaasa Lissaboni ja Goteborgi agendades piistitatud

eesmarkide saavutamisele;

Euroopa pdohiseaduse lepingu eelndu artikkel I1I-116 tugevdab iithtekuuluvuse eesmarki, tuues sisse territo-
riaalse tihtekuuluvuse moodtme: “Selleks et edendada oma igakiilgset harmoonilist arengut, tootab liit vélja
ja rakendab meetmeid majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse tthtekuuluvuse tugevdamiseks.”;

vottis 58. tdiskogu istungil 23.-24. veebruaril 2005 (23. veebruari istung) vastu jirgmise arvamuse:

1. Ehitades meie iihist tulevikku. Kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste jaoks olulised teemad

REGIOONIDE KOMITEE

tervitab, et Euroopa Komisjon vottis vastu teatise “Ehitades
meie thist tulevikku. Laienenud liidu poliitikaviljakutsed ja
eelarvevahendid”, mis kasitleb finantsperspektiive ajavahemi-
kuks 2007-2013 ().

1.1 Laienenud Euroopa Liidu prioriteedid ja véljakutsed

1.1.1  toetab komisjoni ettepanekuid, mis vastavad laie-
nenud, 27 lilkmesriigiga Euroopa Liidu, mis hélmab Bulgaariat
ja Rumeeniat, vajadustele ja viljakutsetele kooskdlas Lissaboni
ja Goteborgi jatkusuutliku majanduskasvu ja keskkonna siistva
arengu strateegiate tdiendavate eesmirkidega, milles leppisid
kokku liikmesriikide valitsused vastamaks iihtse turu praegus-
tele ja tulevastele ndudmistele;

1.1.2  juhib tdhelepanu sellele, et Euroopa Liit jadb alates
1995. aastast maha oma peamistest majanduslikest konkurenti-

dest ();

1.1.3  mirgib, et alates laienemisest 1. mail 2004 on EL
maailma suurim majandus- ja kaubandusblokk, kus asuvad
mitmed maailma koige tootlikumatest ja uuenduslikumatest
linnadest ja piirkondadest, ent samas jaab ELi kasvumdir
margatavalt iileilmsest keskmisest allapoole;

1.1.4  toonitab, et kui Euroopa majandus ei kohandu struk-
tuurimuutustega, mida dleilmastumine peale surub, siis
kahaneb Euroopa majandus ajavahemikul 2007-2013 veelgi,
ohustades meie linnade ja piirkondade joukust, stabiilsust ja
turvalisust;

(") “Selleks et edendada oma igakiilgset harmoonilist arengut, tootab
tihendus vilja ja rakendab meetmeid majandusliku ja sotsiaalse tthte-
kuuluvuse tugevdamiseks. Isedranis taotleb ithendus eri piirkondade
arengutaseme ihtlustamist ning mahajddmuse vihendamist koige
ebasoodsamates piirkondades ja saartel, kaasa arvatud maapiir-
konnad.”

() KOM(2004) 101 (1oplik).

(°) Alates 1995. aastast on 15-liikkmelise ELi kasvumdir ulatunud kesk-
miselt 2,2 %ni vorrelduna iileilmse 3,6 % ja USA 3,2 % keskmisega.
KOM(2004) 101 (loplik), Ik 3.

1.1.5  tunnistab, et Euroopa majanduskasvul, konkurentsi-
voimel ja solidaarsusel baseeruva sotsiaalse mudeli kaitsmiseks
ja sdilitamiseks on nii kasvava avaliku kahtluse tottu selle
tohususe suhtes kui ka iileilmse ebastabiilsuse tottu vaja koos-
kolastatud meetmeid kdigil haldustasanditel;

1.1.6  juhib tihelepanu ka sellele, et Euroopa taasiihenda-
mine laienemise abil peab jdtkuvalt viima uuenenud solidaar-
suse ja mitmekesisuseni, mis tdiendab Euroopa Liidu potent-
siaali. Samaaegselt on laienemise tagajirjel tekkinud uued ja
suuremad majanduslikud ja sotsiaalsed erinevused linnades ja
piirkondades. Kui nende vastu ei vdidelda, ohustavad need
iithtekuuluvust ja tihtse turu dnnestumist ning thiste lepingu-
liste eesmirkide saavutamist. Seepdrast on Euroopa solidaarsuse
vaimu kindlustamine ja tugevdamine eduka tithtekuuluvuspolii-
tika ja Euroopa sotsiaalmudeli edendamise vajalik eeltingimus;

1.1.7  tunnustab komisjoni seisukohta, et tuleb suurendada
rahalisi pingutusi tasandamaks laienemise ebastimmeetrilist
mdju thenduse eelarvele, iiletades 16he poliitiliste ambitsioo-
nide vahel ja asudes lahendama praegusi probleeme, et jouda
eesmargile;

1.1.8  toetab komisjoni ettepanekuid finantsperspektiiviks,
mis vastab kaasaegse halduse nouetele ja kaasab kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused;

1.1.9  on seisukohal, et see nduab mitmetasandilise osaluse
tunnustamist, kooskélastatud tthismeetmeid ja vastutust koigis
litkmesriikides, et maksimeerida tdhusust ja muuta kodanikele
nahtavaks ELi lisavdartus ning mitmekordistada igast riiklikest
vahenditest kulutatud eurost saadavat potentsiaalset tulu;
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1.2 Eelarvevahendid

1.2.1  tervitab komisjoni ettepanekuid arvestamaks olemaso-
levate poliitiliste kohustustega ja viimaks piiratud rahalised
vahendid vastavusse realistliku hinnanguga sellele, mis on ELi
eesmdrkide saavutamisel vajalik ja finantseeritav;

1.2.2  toonitab, et laienemisega on ithenduse sisemajanduse
kogutoodang (SKT) kasvanud 5 % vorreldes 20 % elanikkonna
kasvuga;

1.2.3  juhib tdhelepanu sellele, et 25-liikmelise ELi keskmine
SKT inimese kohta kahanes 12,5 %, mis peegeldab fakti, et laie-
nemisega on kahekordistunud erinevused sissetulekus ja iildine
vaesumine on oluliselt suurenenud;

1.2.4  mirgib, et kuigi komisjon teeb ettepaneku suurendada
assigneeringuid makseteks keskmiselt 1,14 %ni rahvamajanduse
kogutulust, ulatuksid kulukohustuste assigneeringud kdnealusel
perioodil keskmiselt 1,22 %ni. 2007-2013 finantsperspektiivis
sdilitatakse omavahendite ilempiirina 1,24 % rahvamajanduse
kogutulust — sama tase nagu ajavahemikul 2000-2006 ());

1.2.5  juhib tdhelepanu ka sellele, et see on vastuolus ELi
omavahendite iilempiiri tdusuga esimese kahe finantsperspek-
tiivi jooksul (ei kehti praeguse finantsperspektiivi kohta).

1988-1992 1,15%lt 1,20%le SKTst
1993-1999 1,24%lt 1,27%le SKTst

2000-2006 1,27% SKTst (voi) 1,24% rahvamajanduse kogu-
tulust;

1.2.6  toonitab, et laienemine tekitas vajaduse poliitikate
timberkujundamiseks Euroopa Komisjoni poolt, mis (koos teiste
viliste mojudega) peegeldub kulukohustuste assigneeringutes.
Kasvanud on ithtekuuluvuse ja konkurentsivéimega seotud
kohustused (jatkusuutlik majanduskasv), viahenenud on pdllu-
majandustegevustega seotud kohustused (sddstev polluma-
jandus) ja kasvanud on pollumajandustegevuste viliste kohus-
tused (maaelu areng).

1.2.7  juhib tihelepanu siiski sellele, et laienemise valti-
matud kulud tuleb katta, vihendades vahemikku maksete assig-
neeringute ja omavahendite iilempiiri vahel, mis oli kasutada
eelnevates  finantsperspektiivides ettenidgematute  kulutuste
jaoks;

(') Kulukohustuste nditaja on suurem kui maksete oma, sest see
viljendab kauem kui aasta kestvate programmidega seotud ressursse,
mida ei pruugita kulutada aastal, mil eraldis eelarves ette nihti.
Eeldatakse, et maksed sooritatakse eelarveaastal, milleks vahendid
eraldati. Liikmesriikide maksed arvutatakse igal aastal lahtuvalt eelar-
vesse kantud maksete assigneeringutest. Omavahendite tilempiir on
kinnitatud ndukogu otsusega ja kehtestab liikmesriikide maksete
tilemmdéra.

1.2.8  mirgib, et maksete assigneeringud ulatuses 1,14 %
rahvamajanduse  kogutulust  ajavahemikuks ~ 2007-2013
hélmavad Euroopa Arengufondi ja solidaarsusfondi. 1,14 %
rahvamajanduse kogutulust vordub seega ligikaudu 1,10 %ga
rahvamajanduse kogutulust maksete assigneeringute kujul
ajavahemikuks 2000-2006.

1.2.9  tunnistab, et komisjoni ettepanekud on pohjustanud
moningasi lahkarvamusi ja moned netomaksjatest riigid on
ndudnud rangemat kulutuste piiramist tasemeni, et kulukohus-
tuste assigneeringud ei iiletaks 1 % rahvamajanduse kogutulust
(kaasa arvatud eelnevalt méiratletud kohustused, nagu niiteks
pollumajanduskulutused) (3);

1.2.10  tunneb muret, et kdnealuse seisukoha tulemuseks
oleksid maksed ulatuses 0,9 % rahvamajanduse kogutulust ja
aasta keskmine nditaja perioodiks 2007-2013 oleks jarelikult
mirkimisvéirselt madalam kui 2006. aastaks kokkulepitud
maksete nditaja, mis on 1,09 % rahvamajanduse kogutulust;

1.2.11  juhib tdhelepanu asjaolule, et see tihendaks eelarve-
mahu piiramist, mis vdiks negatiivselt mdjutada poliitikavald-
kondi, millel on spetsiifiline asutamislepingus fikseeritud staatus
ja neid, millel on oluline mitmekordne moju ja mis avaldaksid
mdju ka uute litkmesriikide ootustele;

1.2.12  usub, et komisjoni ettepanekud on loogiliseks vastu-
seks eelarveprobleemidele litkmesriikides, kus olukord omava-
hendite alal praegu halveneb kogu Euroopa madala majandus-
kasvu tottu; seega asub komitee samale seisukohale Euroopa
Investeerimispangaga, toetades vahendite imberjaotamist vasta-
valt tulevastele viljakutsetele;

1.2.13  mirgib, et 1,24 %lise rahvamajanduse kogutulu
méidra juures moodustab ELi eelarve vaid ligikaudu 2,5 %
koigist avalikest kulutustest Euroopa Liidus;

1.2.14  ndustub komisjoniga, et on ebarealistlik oodata
rohkem Euroopat vihema raha eest — uued Euroopa tasandi
poliitikavaldkonnad toovad kaasa uusi rahalisi ndudmisi;

1.2.15  mirgib, et kuna finantsperspektiivi ei saa koostada
kokkuleppeta Euroopa Parlamendi ja ndukogu vahel, sest kehtiv
asutamisleping ei nde ette kohustust koostada finantsperspek-
tiivi ja sdtestab vaid iga-aastase eelarve, siis tuleb litkmesriikide
vahelised lahkarvamused finantsperspektiivi suhtes kiiresti
lahendada. Ei ole soovitav korrata viivitusi, mis tekkisid Agenda
2000 vastuvotmisel. Pikalevenivate labirdakimiste tagajdrjeks
oleks tulevaste struktuurifondide programmide katkemine;

() VIIDE KUUE RIIGIPEA KIRJALE “Keskmised kulutused jirgneva
finantsperspektiivi viltel tuleks meie arvates stabiliseerida umbes
praeguse kulutuste taseme juures ning need ei tohiks iiletada 1,0 %
rahvamajanduse kogutulust, kaasa arvatud pollumajanduskulutused
Euroopa Ulemkogu poolt 2002 oktoobris médratud iilempiiri
raames.”
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1.2.16  usub, et 2007-2013 finantsperspektiivi seitsmeaas-
tane ajavahemik on loogiline, arvestades asjassepuutuvaid
suuremaid struktuurilisi valjakutseid. Lisaks pakub see vdima-
lust kasutuskolblike mehhanismide ja vahendite loomiseks
edasiste ajaperioodide tarbeks. Garanteeritud rahastamine
Euroopa tasandil seitsme aasta kestel, vorrelduna lithiajalise
rahastamisega, mis kaasneb sageli 4-5 aastaste riiklike ametiae-
gadega, pakub linnadele ja piirkondadele vajalikku planeerimis-
kindlust pikaajaliste strateegiliste lihenemiste viljatootamiseks
jatkusuutlikule majandusele ja sotsiaalsele arengule;

1.2.17  madrgib, et ecttepanekud tulevasteks viicaastasteks
perioodideks vdiksid kokku langeda parlamendi ja komisjoni
ametiajaga ja seega anda finantsperspektiividele suurema demo-
kraatliku digusparasuse;

1.3 Kulupéhine lihenemine

1.3.1 on seisukohal, et komisjoni teatises visandatud
finantsperspektiivi 2007-2013 kolm peamist prioriteeti on
asjakohased. Need on:

— jatkusuutlik areng,

— konkreetse sisu andmine Euroopa Liidu kodakondsusele,

— EL kui globaalne partner;

1.3.2  on arvamusel, et finantsperspektiivis 2007-2013
tuleks tunnistada vajadust iileeuroopalise konsensuse laiendami-
seks seal nimetatud thiste poliitiliste véljakutsete osas, tuues
selgelt vilja nende kiisimuste Euroopa modtme, toonitades
samaaegselt ELi tasandi meetmete lisavairtust, ent samuti, koos-
kolas subsidiaarsusprintsiibiga, iga haldustasandi — kohaliku,
piirkondliku ja riikliku — olulist panust;

1.3.3  tervitab komisjoni kaalutlusi ELi tasandi meetmete
lisavddrtuse kohta ja parema haldamise kiisimuses ELi poliiti-
kate rakendamisel iga finantsperspektiivi 2007-2013 eelarverea
raames, mis on dra toodud komisjoni hiljutises teatises;

1.3.4  ndustub komisjoni sellekohase eesmirgiga, et finants-
perspektiivi 2007-2013 raames ei peaks eesmirgina iseenesest
rahalisi vahendeid ELi tasandile iile kandma;

1.3.5 toetab komisjoni seisukohta, et jirgmiste finantspers-
pektiivide kuludega tuleks tagada, et ELi meetmeid iseloomus-
taks:

— tulemuslikkus — tulemusi on vdimalik saavutada ainult ELi
tasandi meetmetega;

— t0husus — ELi meede pakub paremat kulude-tulude suhet;

— tdiendavus — vdimendava efekti kaudu, mis kiivitab meet-
mete votmise riiklikul, piirkondlikul v6i kohalikul tasandil;

1.3.6  usub, et ELi mudelis on saavutatud tasakaal indiviidi ja
ithiskonna, riigi ja detsentraliseeritud asutuste, majanduskasu ja
digusnormide vahel. Komisjon jdrjestab finantsperspektiivis
poliitikavaldkonnad vastavalt nende prioritectsusele ja avab
sellega voimaluse 50 aasta véltel Euroopas stabiilsust ja majan-
duskasvu loonud mudeli jatkusuutlikuks kasvuks tulevikus;

1.3.7  leiab, et komisjon on valinud iihtekuuluvuspoliitika
jaoks tasakaalustatud strateegia koigi poliitikavaldkondade
1ikes, rohutades eriti uute liikmesriikide vajadusi, leides sobiva
tasakaalu majanduslike, sotsiaalsete ja territoriaalsete erinevuste
vahel kogu Euroopa Liidus;

1.3.8  on seisukohal, et nende poliitikavaldkondade hulgas
on olulisi nditeid ELi mudeli abil saadud lisavaartusest. Euroopa
Liidu investeeringud teadus- ja arendustegevusse, piiritilesesse
vahetusse ja infrastruktuuriprojektidesse seotakse Lissaboni ja
Goteborgi eesmirkidega partnerlusel pohineva ldhenemisviisi
kaudu, mis voib voimendada majanduskasvu, vastastikust lihe-
nemist, konkurentsivoimet ja pikaajalist jatkusuutlikkust.
Euroopa teadus- ja arendustegevuse alal kasutatav partnerlusel
pohinev ldhenemisviis kitkeb endas ka geograafiliselt hajutatud
hariduse ja teaduse infrastruktuuri, mis teeb vdimalikuks
Euroopa rahvastiku korge haridustaseme ja kasvupotentsiaali
tiieliku kasutamise. TurupShised lahendused iiksi ei paku jitku-
suutlikku tulevikku, mille poole Euroopa piiiidleb;

1.3.9  tunnistab, et hinna vastuvdetavus ja eelarvedistsipliin
on labiradkimiste protsessi mootoriks; sealjuures on kaks lihe-
nemisviisi finantsperspektiivi koostamise metodoloogiale:

— tuvastada vajadused ja eraldada vastavalt sellele vahendid;

— tuvastada, mis onhinnalt vastuvdetav, ja seada vastavalt
sellele prioriteedid;

1.3.10  votab teadmiseks, et komisjon toetab esimest, alt
iiles perspektiivist ldhenemist, mis luuakse altpoolt ldhtuvate
vajaduste hindamise pdhjal;

1.3.11 i pea digeks kisitlust, et teine lihenemisviis voiks
olla jatkusuutlikuks lahenduseks ELi majanduslikele, sotsiaalse-
tele ja demokraatlikele probleemidele;
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1.4 Finantsraamistik — miirgib, et 336,2 miljardi euro suurune eelarverida vastab
0,41 %le rahvamajanduse kogutulust (koos solidaarsusfondi
halduskulude ja muude meetmetega vastab 344,9 miljardit

tervitab komisjoni ettepanekuid uue finantsraamistiku iilesehi- eurot 0,46 %le rahvamajanduse kogutulust);

tamiseks, mis keskendub piiratud arvule poliitilistele eesmarki-

dele:

(la) majanduskasvu ja to6hdivet soodustav konkurentsi-
vOime;

(1b) majanduskasvu ja t6ohdivet soodustav tthtekuuluvus;
(2) loodusvarade sidstev majandamine ja kaitse;
(3) kodakondsus, vabadus, turvalisus ja digus;

(4) Euroopa Liit kui globaalne partner.

Komitee pohitdhelepanekud on seotud jatkusuutliku arengu
peatiiki punktidega 1(a), 1(b) ja (2).

1.4.1 Jatkusuutlik majanduskasv

— tunnustab majanduslikku  thtekuuluvust  ja  poliitilist

loogikat sddstva arengu kasutamisel eelarvemootorina
kolme {iiksteist tdiendava prioriteetse sihtala jaoks: vastasti-
kune lihenemine, konkurentsivdime ja toohdive ning terri-
toriaalne koostoo;

tervitab ettepanekut struktuuri- ja iihtekuuluvuspoliitika
336,2 miljardi euro suuruse eelarve kohta aastateks 2007-
2013 wvorreldes struktuuri- ja thtekuuluvusfondide 213
miljardi euro suuruse eelarvega aastateks 2000-2006. Seal-
juures margib komitee, et 78 % (262,3 miljardit eurot) eral-
datakse vahemarenenud piirkondadele vastastikuse ldhene-
mise sihtala raames, 18 % (68,5 miljardit eurot) piirkond-
liku konkurentsivdime ja t66hdive sihtala raames ning 4 %
(13,5 miljardit eurot) piiriiilesteks ja piirkondadevahelisteks
arengumeetmeteks territoriaalse koost66 sihtala raames ();

mirgib, et vastastikuse lihenemise sihtalale on eraldatud
262,3 miljardi euro suurune eelarverida, mis on mdeldud
piirkondadele, mille rahvamajanduse kogutulu inimese
kohta on vidhem kui 75 % 25-litkmelise ELi keskmisest; 22
miljardit eurot on eraldatud thtekuuluvusfondi toetust
saavatele 15-litkmelise ELi riikidele. Konealused riigid on
praegu abikolblikud, kuid ei vasta edaspidi konealusele
kriteeriumile iksnes statistilistel pdhjustel  (jark-jargult
vihendatavate toetustega piirkonnad). See moodustab 66 %
summast, mille kdnealused riigid oleksid saanud tiiedigus-
like vastastikuse lahenemise sihtala piirkondadena ajavahe-
mikus 2007-2013;

(") Vastastikuse lihenemise sihtala puudutab piirkondi, mille rahvama-
janduse kogutulu inimese kohta on viiksem kui 75 % 25-liikmelise
ELi keskmisest, ning nieb ette jirkjarguliselt kahaneva tilemineku-
toetuse 15-likkmelise ELi piirkondadele, mille rahvamajanduse kogu-
tulu inimese kohta on vaiksem kui 90 % 15-liikkmelise ELi keskmi-
sest. Uhtekuuluvusfondi eelarve aastateks 2000-2006 on 18
miljardit eurot, nelja struktuurifondi (ERDF, ESF, Kalanduse Aren-
dusrahastu (FIFG) ja Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatis-
fondi (EAGGF) arendusrahastu) eelarve 195 miljardit eurot.

rohutab, et jitkusuutlikule majanduskasvule hiilestatud
tugeva makromajandusliku keskkonna saavutamiseks tuleb
asjaomased programmid suunata otseselt Lissaboni ja Gote-
borgi eesmirkide saavutamisele;

margib, et Lissaboni strateegia loodi jdtkusuutliku majan-
duskasvu edendamiseks ning sotsiaalse iithtekuuluvuse
tugevdamiseks. Strateegia eesmdrgid on:

— suurendada 2010. aastaks toohdive mdidra vihemalt
70 %le;

— vila Euroopa ettevotete tootlikkuse tase maailma juhti-
vate ettevdtete tootlikkuse tasemele;

— midiratleda  teabeiihiskonna viljakutsed ning luua
Euroopa teadusruum;

— suurendada teadust®d rahastamist 3 %ni SKTst;

mirgib, et komisjoni tdiendav teatis tunnistab, et me ei ole
suutnud saavutada erinevuste vahendamise ja majandus-
kasvu eesmirke, millele toetub Lissaboni ja Goteborgi stra-
teegia. Osaliselt tuleneb see survest reageerida {iileilmsele
konkurentsile, tootlikkuse probleemidele, rahvastiku vana-
nemisele ja kasvavatele ootustele tervishoiu osas koos
vastava survega avalikele kuludele;

usub, et Lissaboni ja Goteborgi eesmarkide tditmise jalgimi-
seks ja tdideviimiseks tuleb vilja selgitada otsustava tihtsu-
sega edufaktorid ja neid hinnata. Samuti tuleb mairatleda
viisid kodanikuithiskonna, piirkondlike ja kohalike omava-
litsuste ning juhtivate ettevotjate (st koigi Lissaboni stra-
teegia dnnestumisel olulist rolli méngivate osapoolte) mobi-
liseerimiseks;

tddeb, et kui finantsperspektiivis vihendatakse kulutusi
allapoole komisjoni pakutud maksete assigneeringute
mddra, milleks on 1,14 % rahvamajanduse kogutulust,
kaovad programmid, mida késitletakse majanduskasvu ja
toohdivet soodustava {ihtekuuluvuse eelarverea alamrea (1b)
“Piirkondliku  konkurentsivdime ja to6hdive toetamine
viljaspool vaesemaid piirkondi” raames. See teravdaks piir-
kondlike erinevuste probleemi. Sellest tulenevalt ei oleks
koigil piirkondadel voimalik vordselt osaleda Euroopa Liidu
kui terviku konkurentsivdime, majanduskasvu  ning
to6hdive parandamisel;
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— on jirjekindlalt toetanud konkurentsivoimet ja toohoivet

=

soodustavate meetmete rakendamist tagamaks, et koik ELi
piirkonnad kaasataks tdielikult Lissaboni ja Goteborgi stra-
teegiasse, ent peab kiisitavaks, millises ulatuses saavutatakse
asjaomaste  programmidega Lissaboni ja  Goteborgi
eesmargid, kui piirkonna joukuse puudumine on rahasta-

mise ainukeseks indikaatoriks;

mdistab, nagu on tunnistatud kolmandas ithtekuuluvuse
aruandes, et SKT-l on peamise indikaatorina moned
puudused. Korduvalt on niidatud, et piirkonnasisesed lahk-
nevused, nagu eriti selgesti ilmneb suurtes ja keskmistes
linnades (), on tihtipeale suuremad piirkondade vahelistest
lahknevustest;

avaldab seetdttu kahetsust, et kdnealust piirkondade sisest
ja vahelist probleemi suurendab uuele sihtalale 2 eraldatud
eelarvemahu vdhendamine vorreldes eelnevate program-
mit66 perioodidega: 18 % eelarvemahust aastateks 2007-
2013 vorrelduna 23,8 %ga aastateks 2000-2006 (3);

tervitab peamiste linnapiirkondade potentsiaali tunnusta-
mist majanduskasvu mootoritena, ent usub, et iga siserii-
kliku raamistiku jaoks kavandatud méirused peaksid sisal-
dama selget viidet sddstvale linnaarengule peegeldamaks
linnastute rolli Euroopa majanduse mootorina;

avaldab kahetsust, et sellal kui Lissaboni strateegia raames
asjakohaselt tunnistatakse vananeva rahvastiku moju kaha-
nevatele kasvumddradele ja vdhenevale SKT-le — ja meet-
mete vajalikkust nende mojude vastu voitlemiseks —, ei
tunnustata samal moel noorte potentsiaali konkurentsi-
voime ja kasvualase tegevuskava teostamisel;

Majanduskasvu ja toohdivet soodustav konkurentsivdime

Ettevotete konkurentsivdime edendamine tdielikult integree-
ritud dhtsel turul

— tunnistab vajadust anda uus tduge Euroopa tdstuspo-
liitikale ettevottesdbraliku keskkonna loomise abil;

— toonitab vajadust rakendada ja edendada viikeste ja
keskmise suurusega ettevotete sektori arengupotentsiaali
ithtse turu arendamise baasina, tunnustades, et viikesed
ja keskmise suurusega ettevotted esindavad iihtse turu
voib-olla suurimat seni kasutamata jaidnud potentsiaali;

— tiheldab, et iihtse turu eeskirjade kohaldamisel iihte-
kuuluvuspoliitikale  stimuleerimaks  viikeettevotlust
lisandub tdnu vdhemarenenud piirkondade ja iilejaanud
ELi vahelise ithendusesisese kaubanduse kasvule

(") Vastavalt projektile Urban Audit 2004.
() 11,5 % endisele sihtalale 2 ja 12,3 % endisele sihtalale 3.

moddetav lisavddrtus, kuna ligikaudu neljandik konku-
rentsivdimel pdohineva thtekuuluvuspoliitika kuludest
jouab ekspordikasvu kujul tagasi tilejddnud Euroopa
Liitu;

— leiab, et riigiabi eeskirjade reformimisel on tarvis hori-
sontaalseid erandeid teadusuuringute ja tehnoloogia
arendamise toetamiseks ning viikeste ja keskmise suuru-
sega cttevotetele;

— usub, et kui riigiabi paremaks suunamiseks voetakse
kasutusele mojuhindamine — mis vdimaldaks riiklikele,
piirkondlikele ning kohalikele ametivdoimudele suuremat
paindlikkust meetmete kasutuselevotmisel, millel on ELi
tasandil piiratud moju konkurentsile ja kaubandusele,
ent mis voitlevad tdeliste turu puudujdikidega —, aitab
see kaasa mahajddnud alade arengule ja edendab ettevot-
lust;

— Euroopa piiiidluste tugevdamine teadusuuringute ja tehno-

loogia arendamise vallas

— on seisukohal, et kui EL peab muutuma diinaamiliseks
teadmistepShiseks majanduseks, siis on tarvis rida meet-
meid ja rahalise toetuse korda — eelkdige kompetentsi-
keskuste loomist Euroopa laiaulatusliku hariduse ja
teaduse infrastruktuuri pdohjal, millel oleks positiivne
moju piirkondlikele majandustele, mis levitaks padevust
ja suurendaks konkurentsivoimet kogu ELis;

— ndustub komisjoniga, et Euroopa Liidu teadusuuringute
ja tehnoloogia arendamise alaste ptitidluste tugevdamine
on laienenud Euroopa Liidu tdhtsamaid eesmirke, kuid
seejuures peab siilima sobiv tasakaal riikliku ja erarahas-
tamise vahel (°);

— toetab seetdttu Barcelona Euroopa Ulemkogu otsust
suurendada 2010. aastaks kulutusi uurimis- ja arendus-
tegevusele 3 %ni Euroopa Liidu SKTst;

— Euroopa ithendamine ELi vorgustike kaudu

— ndustub Euroopa Komisjoni ettepanekuga suurendada
tileeuroopaliste vorgustike arendamisega seotud rahalisi
vahendeid. Prioriteetseks tuleks kuulutada piiritilesed
projektid, mis ergutavad transpordiliikide thitamist ja
sddstvate transpordiliikide kasutamist, eelkdige merema-
gistraalide kontseptsiooni, eeldusel, et need sobituvad
tildisesse sddstva transpordi skeemi;

(’) Praegu kulutab Euroopa Liit ainult 2 % SKTst uurimis- ja arenduste-

gevusele, mis on umbes kolmandiku vorra viiksem USA vastavast
nditajast. 80 % konealusest erinevusest tuleneb valdkonna erasektori
poolsest alarahastamisest. Euroopa Komisjoni 2. veebruari 2005.
aasta teatis kevadisele Euroopa Ulemkogule KOM(2005) 24
“Koostod majanduskasvu ja tééthtade nimel: Lissaboni strateegia
uus algus”, punkt 3.3.1.
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— toonitab, et iileeuroopalistel transpordivorkudel (TEN-
T), eriti meremagistraalidel, voib saarte puhul olla
oluline roll raskuste iiletamisel, et ebasoodsate loodus-
like ja demograafiliste tingimustega piirkonnad saaksid
siseturule siseneda vordsetel tingimustel;

— tunnistab liikmesriikide piiratud suutlikust suurendada
ndutavaid infrastruktuuriinvesteeringute summasid ajal,
mil riigid ptitiavad stabiilsuse ja kasvu pakti jargimiseks
kirpida riiklikke kulusid;

— rdhutab, et ileeuroopaliste transpordivorkude rahasta-
mine kohalike ja piirkondlike omavalitsuste poolt saab
olla vaid marginaalne, arvestades kohustusi seoses teiste
infrastruktuuriinvesteeringutega, mis on tihti eluliselt
tdhtsad transpordivorkude torgeteta kasutamiseks ja
kohaliku majanduse ning sotsiaalsete infrastruktuuride
toimimiseks;

— tiheldab, et  konkurentsivdimele  kaasaaitamine
soodustab linnade ja piirkondade vahelise olulise vastas-
tikuse soltuvuse tunnustamist, mis vdib omakorda
moodustada  kriitilise massi kdivitamaks ulatusliku
majanduskasvu aladel, mida linnal v&i piirkonnal iiksi ei
ole voimalik ligitombavaks muuta voi esile tdsta.
Euroopa strateegilised linnavorgud, nagu URBACT, on
heaks niiteks ja neid tuleks soodustada Euroopa
tasandil, et tagada parimate tavade ja asjakohaste tead-
miste vahetamine piirkondade vahel ja vajalikud inves-
teeringud Lissaboni ja Goteborgi eesmirkide elluviimi-
seks;

— Hariduse ja koolituse kvaliteedi parandamine

— rdhutab, et inimkapitali kujundamine ja koolitus koha-
likul ja piirkondlikul tasandil on elulise tdhtsusega
Euroopa iihtse turu arenguks ja Lissaboni strateegia
rakendamiseks. Kogu Euroopa Liidus vdetud meetmetel
liikuvuse toetamiseks on reaalne mdju majandusele.
Eraldivoetuna ja  tervikuna nditavad konealused
meetmed ddrmiselt head kulude-tulude suhet. Neist tule-
nevaid tdiendavaid kulusid eelarvele tuleks kasitada
olulistena integreeritud to6turu ja iithise Euroopa
dpiruumi tdrgeteta toimimise jaoks;

— Abi Euroopa ihiskonnale sotsiaalsete muutuste prognoosi-

miseks ja juhtimiseks

— kiidab heaks komisjoni seisukoha, et ettevotete ja
tootajate jaoks on tarvis sobivat digusraamistikku,
millega kehtestada sotsiaalsed standardid ja pdhidigused;

(b) Majanduskasvu ja toohdivet soodustav iihtekuuluvus

— tunnistab, et ithenduse lisaviirtust ei looda ainuiiksi rahas-

tamise teel, vaid thenduse meetodiga, mis kujundab piir-
kondlikke  strateegiaid  arvestavaid ja  rakendavaid
programme. Ainult Euroopa institutsionaalne raamistik
suudab tagada valdkondlike poliitikate ja finantsvahendite
tdiendavuse, mille abil joutakse iithenduse majandusliku,
sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuuluvuse eesmarkideni;

tunnistab vajadust muuta laienemise raames prioriteetseks
“vastastikuse ldahenemise” sihtala. See nditab solidaarsust
uute litkmesriikidega ja vanade liikmesriikide védhimare-
nenud piirkondadega ning tagab vahendite suunamise kdige
enam mahajadnud piirkondadesse ja linnadesse;

— juhib tihelepanu sellele, et komisjoni ettepanek ELi struk-

tuurifondide rahastamiseks jargmisel rahastamisperioodil on
oiglane kompromiss ka endise 15-liikmelise ELi piirkondade
suhtes. Ettepaneku jirgi pannakse 109,8 miljardit eurot
korvale uue sihtala 1 jaoks ja 56,6 miljardit eurot antakse
ithenduse kasutusse uue sihtala 2 jaoks vanades liikmesrii-
kides (vordluseks vastavalt 154 miljardit eurot ning 46,6
miljardit eurot jooksval rahastamisperioodil);

hoiatab partnerluse ja solidaarsuse pdhimdtete ddnestamise
eest, mis voib osaks saada liikmesriikidele, mis ei ole enam
Uhtekuuluvusfondi toetuse saamiseks abikdlblikud tulene-
valt laienemise statistilisest efektist;

ndustub pdhjendustega, miks koigi likmesriikide jaoks
eraldatavate toetusrahade suuruse piirmairaks kehtestatakse
4 % riigi SKTst ERDF, ESF ja Uhtekuuluvusfondi vahendite
eraldamisel, sh tilekantud vahendid maaelu arengu ja kalan-
dussektori imberstruktureerimise raames (!). Majanduslike
ja sotsiaalsete erinevuste vihendamine peab jidma Euroopa
Liidu ttheks peaprioriteediks ning konealused vahendid on
vajalikud, et aidata jdrele jduda oma majanduslikus ja sotsi-
aalses arengus maha jddnud piirkondadel ja liikmesriikidel;

ndustub, et “Berliini valemi” pohimdte — mida vihem
arenenud piirkond, seda suuremat toetust peaks see saama
— on histi pdhjendatud ja selle kasutamist tuleks jitkata
tulevikus. Seega tuleb uurida halbeid, mis tekivad, kui
kohaldatakse toetusrahade suuruse piirméddrana 4 % riigi
SKTst lifkmesriigi tasandil;

hoiatab siiski, et igasugune iildiste maksete assigneeringute
kohandamine jddb 4 % piirist viljapoole ja seepdrast —
kuigi uutes lilkmesriikides on tagatud tthtekuuluvuse rahas-
tamine — O0nestab see tdsiselt pohimdtet, et Lissaboni ja
Goteborgi agenda on kdigi jaoks;

(") Rahaliste vahendite iilekanne EurooFa Maaelu Arengu Pollumajan-

dusfondi (EAFRD) ja Euroopa Kalandusfondi arvutatakse parast
tlempiiri kohaldamist, et tagada eelarve erapooletus.
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— peab tihtsaks detsentraliseeritud ametivoimude suutlikkuse
suurendamist lilkmesriikides ja uutes naaberriikides. Marki-
misvairseid edusamme on vdimalik teha piiriiileses ja piir-
kondadevahelises koost66s, vahetades teadmisi ja oskusi
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ekspertide vahel;

1.4.2 Loodusressursside sdilitamine ja majandamine

tervitab asjaolu, et finantsperspektiivi raames tunnistatakse
vajadust meetmete mitmekesistamiseks maapiirkondades:
parandada keskkonda ja tosta elukvaliteeti — need on olulised
tegurid territoriaalse iithtekuuluvuse saavutamiseks Lissaboni ja
Goteborgi strateegia sddstva arengu eesmdargi raames;

viljendab muret, et majanduskasvu- ja arengunditajad, kaasa
arvatud toohdive, toostuse ja mitmekesisuse osas, on maapiir-
kondades pidevalt madalamad, vihendades nende elamiskolblik-
kust;

tervitab, et linnadele suunatud programmid vdivad kaasa
aidata ka neid timbritsevate maapiirkondade arengule spetsiifi-
liste uurimis- ja arendustegevuse, ettevOtluse ja sotsiaalsete
muutuste alaste algatuste kaudu, kuigi tunnistatakse, et
kaugemad maapiirkonnad tdendoliselt ei vdida sellistest algatus-
test;

rohutab siiski vajadust tasakaalustatud lahenduste jirele
erinevas olukorras maapiirkondade jaoks, kaasa arvatud
ebasoodsate looduslike tingimustega ja spetsiaalsete keskkonna-
piirangutega alad;

rohutab samuti vajadust austada territoriaalset mitmekesisust
kontekstis, milles majanduskasvu- ja ihtekuuluvuspoliitika
linna-/maaparadigma mirgib eemaldumist toostuslikust/pdllu-
majanduslikust mudelist, mis ei vasta enam ileilmastumise
viljakutsetele;

kutsub iiles tunnustama keskkonnakaitset selle koigis aspek-
tides — dileilmses, piirkondlikus, linna-, maa- ja mereaspektis
— koiki programme ldbiva horisontaalse elemendina. Selles
kontekstis peaksid kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused,
mis on vastutavad NATURA 2000 alade siilitamise eest, olema
kindlustatud vajaliku rahastamisega asjaomaste poliitikavahen-
dite kaudu;

1.4.3 Kodakondsus, vabadus, turvalisus, digus

avaldab heameelt, et komisjon soovib Euroopa kodakondsuse
teemat edasi arendada ja seda sisuga tdita ning puudutada asja-
kohasel viisil sisserinde ja integratsiooni, vabaduse, turvalisuse
ja diguse keerukaid kiisimusi, mis mdjutavad linna- ja maapiir-
kondi kogu Euroopa Liidus, nagu tddeti harta preambulis (*);

nendib, et sisserinde ja varjupaigaga seotud viljakutsele pole
enam voimalik kohaselt vastata litkmesriikide voetud meetme-
tega, ja rohutab, et paljud kohalikud ja piirkondlikud omavali-
tused pakuvad toetust otse eesliinil ja annavad kasutada oma
rajatisi;

toonitab, et nii Euroopa suurematel linnadel kui ka polluma-
janduspiirkondadel on ulatuslikke ja kasvavaid kogemusi
voOrt66jou ja uusasunikega. Seetdttu peaks need teadmised ja
kogemused seoses timberasujate integratsiooniga peegelduma
Euroopa Komisjoni poolt esitatavate asjakohaste mairuste
sdtetes;

tunnistab, et praegused tarbija-, toidu ohutuse ja tervishoiu-
programmid ei vasta Euroopa Liidu kodanike ootustele;

toetab seega kahe vahendi — toidu ohutuse programmi ja
tarbijapoliitika ning tervishoiuprogrammi — kasutuselevotmist;

1.4.4 Vilispoliitika valdkonnad

ndustub finantsperspektiivi 2007-2013 viitega, et laienemise
ja kohalike ja piirkondlike asjaolude kasvaval sunnil peaks EL
tostma oma suutlikkust tagada ELi uutes naaberriikides inimdi-
gusi, edendada demokraatiat ja voidelda vaesusega nii mitme-
kui kahepoolse poliitika abil;

toetab komisjoni seisukohta, et vilispoliitilised meetmed
peavad olema jirjepidavad ja sidusad saavutamaks kasutada
olevate vahendite abil rohkem ja paremaid tulemusi;

tervitab komisjoni seisukohta, et uute naaberriikide poliitika
peab rajanema positiivsetel piiritilestel arengutel, mis on
toimunud alates 1989. aastast voi varem, ja looma raamistiku,
mis toetab siivenevale majanduslikule integratsioonile, tiheda-
male poliitilisele koostoole ja iihise infrastruktuuri arendamisele
suunatud meetmeid;

rohutab detsentraliseeritud ametiasutuste suutlikkuse tdstmise
tdhtsust uutes litkmesriikides ja naaberriikides;

(") “Liit toetab nende thiste védrtuste sdilitamist ja arendamist, austades
samal ajal Euroopa rahvaste kultuuride ja tavade mitmekesisust,
samuti fiikmesriikide riiklikku identiteeti ning nende riikliku, piir-
kondliku ja kohaliku tasandi ametiasutuste korraldust.”
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1.4.5 Korrektsioonimehhanism

tdodeb, et ldbirddkimised finantsperspektiivi 2007-2013 iile
holmavad ka Euroopa Liidu iildise rahastamise mehhanisme ja
iga lilkmesriigi osamakse suurust. Komisjon on teinud eraldi
ettepaneku, mis kaotaks Suurbritanniale ELi eelarvest tehtava
tagasimakse ja votaks kasutusele iildise korrektsioonimehha-
nismi kajastamaks lilkmesriikide suhtelist joukust;

usub, et Euroopa Liidu eelarvevajaduste rahuldamiseks on
tarvis votta kasutusele diglane siisteem, mis kaotaks mone liik-
mesriigi suhtes rakendatava tagasimakse korra;

kiidab heaks Euroopa Komisjoni seisukoha, et kdnealune lihe-
nemisviis annab voimaluse korvaldada eelnevatel finantseeri-
misperioodidel  kasutuselevdetud  korrektsioonimehhanismid,
mis praegu korrigeerivad eelarve iilemairast negatiivset neto-
saldot, mis mone litkmesriigi jaoks tekib seoses osamaksetega
ELi eclarvest makstavatesse maksekohustustesse. Kui see saavu-
tataks, vélditaks tilemddrast finantskoormust iiksikutes liikmes-
riikides ja sailitataks solidaarsus ELi tasandil;

1.4.6 Stabiilsuse ja kasvu pakt

tunnistab, et hetkel on stabiilsuse ja kasvu pakti tingimused ja
pakti piiratud rakendamine, mille jargi ei tohi lilkmesriikide
eelarvepuudujddk tletada 3 % SKT suhtes voi volg 60 % SKT
suhtes, vastavuses stabiilsushuvidega, mis arvestavad {iiksnes
hiliste 1990. aastate majandustingimustega. Samas on tungiv
vajadus liikuda rohkem majanduskasvule orienteeritud poliitika
raamistiku suunas. Majanduskasvule keskendumata on vdimatu
arendada Lissaboni ja Goteborgi strateegia sotsiaalseid ja kesk-
kondlikke tahke;

toetab Euroopa Komisjoni esitatud ettepanekuid stabiilsuse ja
kasvu pakti reformiks. Kdnealused reformid pakuvad paindlikku
viisi niisuguse majanduspoliitika teostamiseks, mis vihendab
majandustsiikli faaside mdju, kuid arvestab siiski ka stabiilse
majanduse tdhtsusega. Sel viisil tekib rohkem tegutsemisvaba-
dust, mida saab majanduslanguste puhul 4dra kasutada, kui vaja
suurendada avaliku sektori kulutusi vdi vihendada maksukoor-
must;

paneb iihe voimalusena ette votta kasutusele mehhanism, mille
kohaselt vabastataks kapitaliinvesteeringud, mis on kooskolas
Lissaboni strateegia piires kokkulepitud tihenduse padevuse
teatud valdkondadega, tavalistest finantsplaneerimise menetlus-
test. See voimaldaks teha vajalikke majanduskasvu soodustavaid
riiklikke investeeringuid, rikkumata stabiilsuse ja kasvu paktis
kehtestatud finantsdistsipliini;

leiab, et teistsugune ldhenemisviis parandaks stabiilsuse ja
kasvu pakti tditemehhanismi sellisel viisil, mis arvestaks iga liik-
mesriigi tegeliku majandusliku olukorraga, nii et iga litkmesriigi
jaoks oleks eraldi mairatletud tasakaalustatud eelarve keskmise
tdhtajaga eesmark, arvestades investeeringute taset, vola diinaa-
mikat, eelarve jatkusuutlikkust ja potentsiaalset majanduskasvu;

1.5 Teostamise vahendid ja juhtimine

1.5.1 Rakendusplaan (roadmap)

mirgib, et finantsperspektiivi 2007-2013 1opp-peatiikkides
kisitletakse teostamise vahendite tShusust ja sobivaid halduss-
truktuure, mis on olulised teemad kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste jaoks;

juhib tihelepanu asjaolule, et teatises ei kirjeldata, millise
olulise panuse voiks anda iga haldustasand — kohalik, piir-
kondlik, riiklik ja Euroopa tasand — praeguste puudujdakide
korvamisse;

toonitab, et riiklik tegevus, kooskélastamine ja avalikud kulud
ELi eelarvevahenditest nduavad nende meetmete diget kombi-
natsiooni Oigel hetkel. Avatud kooskélastusmeetod, mis on
Lissaboni ja Goteborgi strateegia aluseks, seab eesmirke,
kehtestab niitajaid ja vordlusaluseid, médrab riiklike tegevuska-
vade kaudu riiklikke ja piirkondlikke poliitikasuundi ja dhutab
teostama korrapirast jdrelevalvet, hindamist ja andma vastas-
tikku eksperdihinnanguid; sellisena vdimaldab meetod lisada
eesmarkidele tdiendavat viddrtust kohalikul ja piirkondlikul
tasandil kogunenud teadmiste ja kogemuste edasiandmise teel;

usub siiski, et kdnealune protsess ei ole oma praegusel kujul
osutunud piisavalt tulemuslikuks Lissaboni ja Goteborgi
eesmirkide saavutamisel. Liiga vihe on lifkmesriigid iiksteisega
poliitikasuundi kooskdlastanud ja pole avaldatud vastastikku
survet Lissaboni eesmirkide saavutamiseks. Lisaks pole
suudetud avatud kooskdlastusmeetodi raames kaasata kohalikke
ja piirkondlikke omavalitsusi, millel on eluliselt tdhtis roll linna-
piirkondade ja piirkondade konkurentsivdime tugevdamisel,
mis voib ergutada ndutavat vastastikust survet;

on siiski seisukohal, et avatud kooskolastusmeetod jddb alter-
natiiviks riigiiilesele otsuste tegemisele ja seda on voimalik
timber kujundada tulemuslikuks rakendamisprotsessiks, kui
viljaspool iihepoolseid labirdakimisi lilkmesriikide ja komisjoni
vahel individuaalsete poliitikakiisimuste iile lihtsustatakse suurt
hulka olemasolevaid ndudmisi;
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usub, et see eeldab uute, paindlike meetodite leidmist ja kolme-
poolsel mudelil pdhineva ldhenemise arendamist. Siinkohal on
tegemist lepinguliste tegevuspdhiste meetoditega kaasamaks
poliitika eesmirkide saavutamisse kohalikku ja piirkondlikku
omavalitsust, et suurendada rakendamismehhanismide téhusust.
See ei peaks kaasa tooma mitte suuremat keerulisust ega uusi
abstraktseid ideid, vaid tdelise stistemaatilise dialoogi kohalike
ja piirkondlike omavalitsustega;

soovitab tungivalt, et komisjoni viljapakutud rakendusplaan
(roadmap) — thisprogramm, mis hdlmab meetmeid ja rahasta-
mist riiklikul ja ELi tasandil — peab kaasama kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused. Raamprogrammide territoriaalne
mddde on oluline iihtekuuluvuse eesmargi teostamiseks nii liik-
mesriikide vahel kui lilkmesriigi siseselt;

tddeb taas, et kolmepoolsed kokkulepped on vdimalus koha-
like ja piirkondlike omavalitsuste liitmiseks ELi halduskorral-
dusse. Raamprogrammide edukas elluviimine sdltub suuresti
kohalike ja piirkondlike osalejate tegevuspanusest;

1.5.2 Poliitika ja programmid

mirgib, et finantsperspektiivis 2007-2013 ja tdiendavas
teatises tehakse ettepanek ithendada ELi kdsutuses olevad
vahendid oma poliitiliste sihtide edendamiseks ja tShustada
neid, et jouda iihe vahendini iga poliitikavaldkonna kohta ja
ithe fondini iga programmi kohta;

tervitab asjaolu, et iithtekuuluvuspoliitika programme haka-
takse toetama kolme erineva fondi kaudu (Uhtekuuluvusfond,
ERDF ja ESF) ning pollumajanduse ja kalandusega seotud tege-
vust rahastatakse niiiid sddstva majandamise ja loodusvarade
kaitsmise kululiigi raames;

tervitab asjaolu, et koigi linnapiirkondade huvides integreeri-
takse  linnamddde  siistemaatiliselt  iihtekuuluvuspoliitika
programmidesse, tugevdades linnade ja piirkondade vahelise
partnerluse tdhtsust;

votab teadmiseks, et uus midrus loob struktuuri ithise pollu-
majanduspoliitika rahastamiseks nii, et iga samba jaoks on oma
fond: Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfond (EAGF)
ja Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfond (EAFRD);

tervitab asjaolu, et koik maaelu arengu meetmed rithmitatakse
timber iiheainsa vahendi alla iiheainsa programmi raames,
poorates tihelepanu kooskdlale maaelu arengu ja iihtekuulu-
vusmeetmete vahel:

— pollumajandussektori  konkurentsivdime  suurendamine

restruktureerimise toetamise teel,

— keskkonna- ja maastiku seisundi parandamine maa majan-
damise toetamise teel,

— elukvaliteedi tdstmine maapiirkondades,
— majandustegevuse mitmekesistamise soodustamine;

tervitab komisjoni piitidlusi lihtsustamiseks rahastamisvahendi
loomisega keskkonna jaoks (LIFE+), kuid réhutab, et raske on
dra tunda tdelisi voimalusi keskkonnaalaste projektide rahasta-
miseks erinevate rahastamisvahendite raames, mis on kasutusel
ajavahemikus 2007-2013. Erinevate prioriteetide ja ithenduse
sekkumiskorra seisukohalt on oluline kooskdlastada erinevad
rahastamise tiitibid;

viljendab muret komisjoni kavatsuse suhtes suunata oluline
osa LIFE+ eelarvest (75-80 %) erinevatele liikmesriikidele,
kehtestamata konealuses mairuse ettepanekus vastavaid korral-
dusi ja tingimusi;

mirgib, et on tehtud ettepanek uute naaberriikide vahendi
kohta, mille eesmargiks on piiriiilene koost66 ELi ja naaberrii-
kide vahel. See rdhutab ELi lisavéirtust stabiilsuse ja joukuse
edendamisel véljaspool oma vilispiire jatkusuutliku majandus-
ja sotsiaalse arengu kaudu;

tervitab Euroopa Kalandusfondi (EFF) loomist ithtse vahendina
kalandussektori restruktureerimiseks, mis on tihedalt seotud
ithtekuuluvusvahenditega ja voimaldab jargmist:

— rannikualade sdastvat arengut,

— kalalaevastike, akvakultuuri ja kalatoostussektorite kohanda-
mist;

on arvamusel, et need ettepanekud aitavad kaasa finantspers-
pektiivi labipaistvuse suurendamisele kodanike jaoks.

2. Regioonide komitee soovitused

2.1 Partnerlus

2.1.1 nduab, et partnerluspdhiméte ja kohalike, piirkond-
like, siseriiklike ning riikidevaheliste haldustasandite kooskolas-
tatud poliitiline tegevus moodustaksid komisjoni kdiki ettepa-
nekuid ldbiva juhtlonga. Seda pohimdtet peavad tunnistama ja
rakendama voimalikult kiiresti nii Euroopa Komisjon kui minis-
trite ndukogu ning seda tuleb liikmesriikides ja meedias jirjepi-
devalt edendada, et tuleks esile ELi lisavddrtus;

2.1.2  kutsub iiles partnerluspohimotte jirjekindlale raken-
damisele kdigis tulevastes komisjoni poolt esitatavates iiksikas-
jalikes mairustes koigi finantsperspektiivi 2007-2013 raames
nimetatud poliitikavaldkondade suhtes;



C 164/14

Euroopa Liidu Teataja

5.7.2005

2.1.3  nduab tungivalt, et partnerluspshimotet rakendataks
programme késitlevates uutes mdarustes tdiel maddral, eriti
tileeuroopalist  koostood  puudutavates  kiisimustes, ning
seejuures vOetaks arvesse kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
teadmisi ja kogemusi;

2.2 Kooskdlastatus

2.2.1  rohutab, kui oluline on viia iihtekuuluvuspoliitika
paremini kooskdlla ELi valdkonnaspetsiifilise, eelkdige pdlluma-
jandus-, teadus- ja konkurentsi, keskkonna- ja transpordisektori
poliitikaga, voimaldamaks valdkonnapohiseid lihenemisviise.
Korvuti  partnerluspdhimdtte rakendamisega peavad uued
programmid demonstreerima nii komisjoni kui ka ministrite
ndukogu puiidlusi kooskolastatud poliitiliseks tegevuseks koigil
haldustasanditel — kohalikul, piirkondlikul, riiklikul ja Euroopa
Liidu tasandil;

2.3 Kolmepoolsed ja muud kokkulepped

2.3.1  soovitab laiendada kolmepoolsete ja muude kokkule-
pete kohaldamist, et anda perioodi 2007-2013 finantsperspek-
tiivides sisu avalikule haldusele ning et konealuste kokkulepe-
tega kaasataks kohalike ja piirkondlike omavalitsuste valitud
liikmed viljapakutud rakendusplaani, seda eelkdige raampro-
grammide territoriaalse mddtme tarvis, mis on vajalik iihtekuu-
luvuse eesmirgi teostamiseks nii liikkmesriikide vahel kui liik-
mesriikide siseselt;

2.3.2  arvab, et kuna piirkondlikud strateegiad on osa riikli-
kust strateegiast, siis tagaks kohalike ja piirkondlike omavalit-
suste kaasamine rakendusplaani protsessi mitte ainult suurema
kooskdlastatuse jatkusuutliku majanduskasvu programmi ellu-
viimisel, vaid ka Euroopa iihtekuuluvuspoliitika parema nédhta-
vuse ja ressursside jagamise tdhtsuse jargi;

2.3.3  rohutab, et konealuseid kokkuleppeid on voimalik
sOlmida ilma, et Odnestataks tungivat vajadust lihtsustada ja
tohustada konkurentsivdime ja tihtekuuluvuspoliitika program-
mide kujundamist ning rakendamist;

2.3.4  soovitab viia ldbi institutsioonidevahelise kriitilise
mdjude hindamise, mis annaks hinnangu sellele, mis on tehtud
ja mis toimib liikmesriikides erineva riikliku poliitika raames.
Selline hindamine aitaks kindlaks teha, kas praegu tiidetakse
strateegilisi eesmirke — vastavalt Lissaboni ja Goteborgi stra-
teegiale — kiisimuses, kas ressursse eraldatakse tdhtsuse jargi
sinna, kus neid on kdige rohkem vaja;

2.4 Uhtekuuluvuspoliitika

2.41 rohutab taas tugevat sidet tShusa iileeuroopalise
regionaalpoliitika ning Lissaboni ja Goteborgi programmi ellu-

viimise vahel. ELi tulevast majanduskasvu ja konkurentsivoimet
viib edasi pigem ELi ihtekuuluvuspoliitika jitkamine, kui
konealuse poliitika toomine taas riiklikule tasandile, kinnitades
ELi regionaalpoliitika senist positiivset moju tthenduse sotsi-
aalse, majandusliku ja territoriaalse iihtekuuluvuse tugevdami-
sele;

2.42 nduab tungivalt, et koik likmesriikide ja Euroopa
Komisjoni koostatud riiklikud majanduskasvu ja toohoivet
soodustavad tegevuskavad kajastaksid konsulteerimist kohalike
ja piirkondlike omavalitsustega ja nende kaasatust. Linnade ja
piirkondade strateegilised plaanid peavad olema aluseks riiklikes
tegevuskavades esitatud kohustustele ja eesmirkidele;

2.43  soovitab vilja tootada mehhanismi, mis lihtsustaks
programmide koostamist voimaldamaks kahe voi enama piir-
konna osalemist tegevustes, mis aitaksid tdhusalt kaasa piir-
kondliku konkurentsivdime suurendamisele;

2.44  rohutab, et majanduskasvu ja tochdive alase konku-
rentsivoime sammas finantsperspektiivis 2007-2013 ei saa olla
kohandamismuutujaks labiradkimistel maksete assigneeringute
iile jargmiseks raamistikuperioodiks. Kuigi regioonide komitee
ndustub, et ihtekuuluvuse raames peaks olema prioriteetne
vastastikuse lihenemise sihtala, arvab komitee siiski, et EL
peaks toetama konkurentsivdime sihtala, et ennetada ja eden-
dada muutust, mis on vajalik uue Lissaboni strateegia eesmarki-
deni joudmiseks;

2.4.5 soovitab tungivalt, et ihtekuuluvuspoliitika finant-
seerimismadraks on vidhemalt 0,41 % ELi rahvamajanduse
kogutulust, et tagada iihtekuuluvuspoliitika eesmirkide tiielik
saavutamine 25-litkmelises ELis;

2.4.6  on ndus, ct on vaja kooskola toetusrahade piirmaira
4 % riigi SKTst litkmesriigi tasandil rakendamise ning Berliini
valemi moju vahel vihemarenenud piirkondadele;

2.4.7  nduab, et jitkusuutliku maaelu arengu programmid
oleksid tihedalt seotud thtekuuluvuspoliitika programmidega
ning need ei tohiks muutuda pollumajandusprogrammide asen-
dajaks omavahendite nappuse tottu;

2.48 kutsub iiles summade eraldamisel piirkondadele
majanduskasvu ja toohoive alase konkurentsivoime samba
raames moodustama kriteeriumi korraga mitme nditaja alusel,
mis peegeldavad piirkondlikke ja kohalikke vajadusi, juurdepai-
setavust ja vdimalusi ning suudavad hinnata piirkonnasiseseid
erinevusi;

2.49  nduab, et linnade poolt pakutavaid vdimalusi sotsiaal-
ja majandusarenguks kogu ELis tunnustataks ja neid kaasataks
strateegilisse planeerimisse riiklikul tasemel;
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2.410 soovitab tungivalt konsulteerida aktiivselt regioo-
nide komiteega kevadise Euroopa Ulemkogu kohtumise iga-
aastase konkurentsivdime ja iihtekuuluvuse tegevuskavade
tilevaatamise raames. See pakuks kohalikele ja piirkondlikele
omavalitsustele voimalusi teemade ja heade tavade esiletoomi-
seks, mis on vajalikud avatud kooskdlastusmeetodi paremaks
toimimiseks Lissaboni ja Goteborgi agendade rakendamisel;

2.5 Lissaboni ja Goteborgi strateegia

2.5.1  kutsub iiles kasutama iihtsemat ldhenemist makroma-
janduslike, to6hdive- ja sotsiaalpoliitiliste meetmete ning kesk-
konnaalaste ja teadusalgatuste osas strateegia taaselavdamiseks
ning lilkmesriikide riiklike tegevuskavade suunamiseks;

2.5.2  kutsub iiles pdhjalikult parandama Lissaboni ja Gote-
borgi strateegia juhtimist, et see oleks téhusam ja paremini
moistetav;

2.5.3  kutsub seetottu iiles lisama Lissaboni strateegia vahea-
ruandesse nii kriitilist hinnangut juhtimise rakendumise suhtes
kui ka analiiiisi, kuidas juhtimise detsentraliseerimine mdjutab
Lissaboni strateegia ellurakendamise tShusust;

2.5.4  rohutab, et Lissaboni strateegia rakendamise iildpilt
on kill nukker ja pessimistlik, kuid moned liikmesriigid on
siiski saavutanud rahuldavaid eesmirke paljudes poliitikavald-
kondades. Regioonide komitee on seisukohal, et kdnealuseid
tulemusi tingivaid tegureid tuleb senisest hoolikamalt analiiii-
sida ja avatud kooskdlastusmeetodi rakendamisel jargida;

2.5.5  nduab, et just kohalikul ja piirkondlikul tasemel tuvas-
tataks olulised edutegurid ja et neid hinnataks ELi 1oikes ja liili-
tataks need Wim Koki juhtimisel valminud aruandes (') esitatud
neljateistkiimne niitaja ja eesmirgi hulka, mida tuleb kasutada
hea tulemuslikkuse ja halva tulemuslikkuse viljaselgitamiseks
litkmesriigi tasandil;

2.5.6  rohutab, et majandusliku konkurentsivoime saavuta-
mine on sotsiaalse ithtekuuluvuse ja keskkonda siidstva arengu
jaoks keskse tihtsusega;

2.5.7  soovitab tungivalt anda kohalikule ja piirkondlikule
omavalitsusele suurem roll teadmiste, innovatsiooni ja ettevot-
likkuse levitamisel, mis on vajalik Lissaboni ja Goteborgi
eesmdrkide edukaks teostamiseks, andes seega strateegiale
suuremat poliitilist kaalu;

(") “Vastakuti viljakutsetega. Lissaboni strateegia kasvu ja toohoive
alal.” Korgetasemelise rithma aruanne Wim Koki juhtimisel,
november 2004.

2.5.8 soovitab samuti, et Lissaboni strateegia eesmirkide
tditmise vahekokkuvotte raames koostataks Euroopa noorsoo-
pakt, mis pooraks erilist tdhelepanu tootuse, sotsiaalse ja erjala-
lise integratsiooni probleemidele ja tiiendaks Lissaboni ja Gote-
borgi strateegias ettendhtud rahvastiku vananemise mojudega
seotud meetmeid;

2.5.9  soovitab tungivalt, et Lissaboni ja Goteborgi eesmir-
kide saavutamise kiigus tehtud edusammude kohta koostataks
nii riiklikul kui ELi tasandil aastaaruanded, mille osas taotletaks
regioonide komitee seisukohta. Need aruanded voimaldaksid
Euroopa Ulemkogu kevadisel kohtumisel keskenduda pohikiisi-
mustele, et jitkuks edasiminek Lissaboni ja Goteborgi eesmir-
kide saavutamisel;

2.5.10  kutsub ELi iiles kuulutama pdrast laienemist, iihis-
raha kasutuselevotmist ja iithtse turu loomist majanduskasvu ja
toohoive suurendamise oma jargmiseks suurprojektiks, pannes
Lissaboni ja Goteborgi agendale taas rohkem rohku;

2.6 Teadusuuringud ja tehnoloogiaarendus

2.6.1 nduab  teadusraamprogrammi  regionaalpoliitilise
mddtme tunnustamist teadusuuringuid ja tehnoloogia arendust
kisitlevates mairustes — valdkonnas, milles on tehtud ette-
panek mirgatavaks finantsvahendite eralduste suurendamiseks;

2.6.2  nduab, et riiklikud ja piirkondlikud teadusuuringute
programmid ja poliitika oleksid kooskélastatud nii, et luuakse
Euroopa teadusruum, mis suudab soodustada konkurentsivdime
ja majanduskasvu eesmarkide tditmist;

2.6.3  kutsub iiles arendama ihise Sppimise platvorme ja
innovatsioonikeskusi eesmirgiga luua ja siilitada piirkondlikke
teadusuuringute strateegiaid ja piirkondlikke teadmiste arenda-
mise mudeleid, mis soodustaksid iilikoolide kaasamist koha-
likku majandusse. Need platvormid ja vorgustikud peaksid
holbustama uute ideede ja toodete kiiret rakendamist, soodus-
tama alus- ja rakendusteadusuuringutest saadavat lisakasu ja
lihendama innovatsiooni ja selle rakenduse vahelist ajavahe-
mikku;

2.6.4  soovitab tungivalt, et liikmesriigid annaksid riiklikes
tegevuskavades iildpildi nendest meetmetest, mis voetakse kasu-
tusele selleks, et tdsta uurimis- ja arendustegevusesse tehtavate
investeeringute osakaal umbes 3 %ni SKT suhtes;
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2.7 Liikuvus

2.7.1  tervitab ettepanekuid Erasmuse programmi iilidpilaste
arvu kolmekordistamiseks ja koolidpilaste vahetusprogrammide
ning kutsedppealaste meetmete tugevdamiseks;

2.8 Avalik haldus

2.8.1 tervitab ettepanekuid tugevdada partnerlust ja viia
sisse lihtsustatud otsustamismenetlused kohalikul, piirkondlikul,
riiklikul ja ELi tasandil — koigil haldustasanditel vertikaalselt ja
horisontaalselt ja kutsub iiles rakendama konealuseid meetmeid
suhteliselt kiiresti;

2.8.2  soovitab, et Euroopa Komisjon annaks seoses Lissa-
boni ja Goteborgi strateegia eesmirkide saavutamisega iga-
aastaselt hinnangu riiklike tegevuskavade tditmisele, kaasates
territoriaalsete aspektide hindamisse kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused;

2.8.3 soovitab samuti, et Euroopa Komisjon teeks igal
aastal avalduse, milles ta teavitaks edusammudest finantspers-
pektiivis 2007-2013 seatud poliitiliste eesmarkide tditmisel
ning erinevate haldustasandite, st kohaliku, piirkondliku ja
riikliku tasandi panusest neisse. Avaldus peaks vajaduse korral
andma touke majanduslikele reformidele ning suurendama
kohaliku, piirkondliku ja riikliku tasandi koikide asjaomaste
ametiasutuste kaasatust ja vastutust;

2.9 ELi kodakondsus

2.9.1  rohutab, et lisaks komisjoni ettepanekutele ressursside
suurendamiseks  kodakondsuse, vabaduse, turvalisuse ja
digusega seotud meetmete jaoks tuleb tdielikult tunnustada, et
arvestades subsidiaarsuspohimottega kohalikul ja piirkondlikul
haldustasandil, ei ole t66 justiits- ja sisekiisimuste vallas ainult
Briisseli ja liikmesriikide vaheliste labirddkimiste asi. Selles
suhtes tuleks erilist tdhelepanu poorata uute liikmesriikide
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste tunnustamisele;

2.9.2  nduab, et kohaliku ja piirkondliku omavalitsuse
tasandil tuleb suurendada labipaistvust mehhanismides, mis
nditavad ELi programmide lisavddrtust, et tdsta avalikkuse tead-
likkust ja toetust Euroopa Liidu poliitikale, mida viiakse ellu
kohalikul tasemel;

2.10 Finantsperspektiiv 2007-2013

2.10.1 kinnitab oma ndusolekut, et 2007-2013 finants-
perspektiivi jaoks on omavahendite tilempiir eelarves 1,24 %
rahvamajanduse kogutulust, sest see piir peegeldab vajadust
eelarvedistsipliini ja tthenduse lisavddrtuse jirgi ning on ainuke
voimalus jouda iihtekuuluvuse, konkurentsivdimelisuse ja tthtse

turu saavutamise ning asutamislepingust tulenevate ihiste
kohustuste tditmisen;

2.10.2 hoiatab vdimalike ohtude eest, mis voivad tekkida
kompromisseelarve tottu;

2.10.3  toetab Euroopa Parlamenti, kes peab praegust
finantsperspektiivi osaks {ildisest institutsioonidevahelisest
kokkuleppest, mida vdib uuendada ainult institutsioonide
vastastikkuse usalduse Shkkonnas ja toetudes iihtsele kokkulep-
pele kahe eelarvepiadeva institutsiooniga;

2.10.4  rohutab, et need, kes soovivad kulukohustuste assig-
neeringute vihendamist, keskenduvad tdenioliselt struktuuri-
fondide programmidele, mis on seotud piirkondliku konkurent-
sivoime ja toohdivega ja kuuluvad alamrea “majanduskasvu ja
toohdivet soodustav iihtekuuluvuse” (1b) alla. Ebaproportsio-
naalsed eelarvekdrped konealuses valdkonnas viiksid enamiku
endise 15-liikmelise ELi liikmesriikide jaoks regionaalpoliitika
koheselt taas riiklikule tasandile;

2.10.5 nduab, et selgelt tuleb vastu seista kulukohustuste
assigneeringute alamridadele tekkivale survele majanduskasvu ja
toohoive alase konkurentsivoime samba raames seoses teadu-
suuringute ja tehnoloogia arenduse algatustega, et tdita liikmes-
riikide kohustust Barcelona eesmirkide suhtes ja tdsta uurimis-
ja arendustegevusesse tehtavate investeeringute osakaalu 2010.
aastaks 3 %ni SKT suhtes;

2.10.6  hoiatab, et viivitamine programmiperioodi alustami-
sega pikaleveninud labirddkimiste téttu viib finantsprobleemide
ja ebastabiilsuseni ELi kohalikes ja piirkondlikes omavalitsustes;

2.10.7  soovitab tungivalt pidada kinni solidaarsuspohimdt-
test, millest ELi poliitika on juhindunud alates struktuuripolii-
tika kasutuselevotmisest aastate]l 1973-1975 ja mille jargi
toetab EL koiki abivajavaid piirkondi, iikskdik, kas need on
rikkamates voi vaesemates riikides;

2.10.8  kutsub likkmesriike iiles tegema koostddd linnade ja
piirkondadega, et leida poliitiline lahendus litkmesriikidele, mis
laienemise statistilisest efektist tulenevalt ei ole tulevikus enam
abikslblikud Uhtekuuluvusfondi toetuse saamiseks;

2.11 Uhe rahastu ldhenemisviis

2.11.1  tervitab liikumist selle suunas, et iga poliitikavald-
konna jaoks on iiks rahastu, sealhulgas tihtekuuluvuspoliitika,
maaelu arengu, keskkonnaprogrammide ja kalandussektori
restruktureerimise jaoks. Selline lihenemisviis tthtlustab kdnea-
luste meetmete rakendamiseks vajalikke haldusndudeid ja liht-
sustab nende rakendamist;
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2.12 Riigiabi

2.12.1  kutsub Euroopa Komisjoni iiles kehtestama riigiabi
eeskirjades ja méirustes territoriaalse diferentseerimise raamis-
tikku voimaldamaks territoriaalse iihtekuuluvuse eesmirgi
huvides sihiparaseid avaliku sektori investeeringuid turuhilvete
likvideerimiseks, tehes seda ilma konkurentsitingimusi moonu-
tamata voi pakkudes eelkdige viikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele ulatuslikumat tuge teadusuuringute ja innovatsiooni
vallas;

2.12.2  nduab uut riigiabi késitlevat maérust, mis arvestab
tihtekuuluvus- ja regionaalpoliitika uute sitetega ja lubab liik-
mesriikidel soltuvalt probleemide kaalukusest anda riigiabi neile
aladele, mis ei ole enam iihtekuuluvuse rahastamisel abikol-

blikud;

2.12.3  kutsub komisjoni iiles selgitama, milline on artikli
87 loike 3 punkti ¢ kohaselt regionaalabi tulevik seoses piir-
kondade eristamisega, mis on abikdlblikud piirkondliku konku-
rentsivdime ja to6hdive sihtala raames ja mida ei loeta vihem-
joukateks piirkondadeks vastastikuse ldhenemise sihtala raames;

2.12.4  on seisukohal, et jitkusuutlikkus on samuti oluline
teema ja et riigiabi kaudu teostatavad avalikud investeeringud
peaksid suures ulatuses vastama jatkusuutlikkuse pohimotetele;

Briissel, 23. veebruar 2005

2.13 Korrektsioonimehhanism

2.13.1  tervitab komisjoni ettepanekut arutelu avamiseks ELi
praeguse rahastamissiisteemi puudujaikide tle;

2.13.2  toetab komisjoni ettepanekut uue diglasema korrekt-
sioonimehhanismi loomiseks;

2.14 Stabiilsus ja majanduskasv

2.141 on arvamusel, et kuna stabiilsuse ja kasvu pakti
rakendamine ei ole olnud piisavalt jirjekindel ja usaldusvéirne,
siis on paktis tungivalt vaja arvesse votta praegust majandus-
likku olukorda ELis, muutes reaalsemaks stabiilsuse ja kasvu
pakti majandusliku modtme. Tuleb tugevdada riiklike ja ELi
protsesside kooskélalisust ning riigiasutused tuleb rohkem
kaasata majanduspoliitika mitmepoolsesse jarelevalvesse ja
fiskaal- ja rahanduspoliitika kooskolalisuse tagamisse;

2.14.2  toonitab, et liikmesriikidel tuleb hakkama saada
suurte eelarveprobleemidega, mis tulenevad Euroopa riikide
praegusest aeglasest majanduskasvust, millega kaasneb korge
toopuuduse mair ja jitkuvad sotsiaalsed raskused paljudes piir-
kondades ja paikkondades. Sellele vastu tegutsemiseks peaks
komisjon esmajdrjekorras vaatama uuesti ile stabiilsuse ja
kasvu pakti rakendamise, et tagada majanduspoliitika jatkusuut-
likkus. EL ei saavuta vajalikku majanduskasvu, toohdive ja sotsi-
aalse ihtekuuluvuse taset enne, kui Euroopa makromajanduslik
keskkond on kooskdlas Lissaboni strateegiaga ja on paranenud
thenduse vahendite koordineerimine.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu miirus Euroopa Maaelu Arengu Pollu-
majandusfondi (EAFRD) toetuse kohta maaelu arengule”

(2005/C 164/03)

REGIOONIDE KOMITEE

vottes arvesse ettepanekut: ndukogu mdaidrus Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD)
toetuse kohta maaelu arengule (KOM(2004) 490 15plik — 2004/0161 (CNS));

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 15. juuli 2004. aasta otsust konsulteerida selles kiisimuses regioonide
komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 Idikele 1;

vottes arvesse juhatuse 15. juuni 2004. aasta otsust teha sellekohase arvamuse koostamine iilesandeks
sddstva arengu komisjonile;

vdttes arvesse 12.-14. novembril 2003. a Salzburgis toimunud teise Euroopa Maaelu Arengu Konverentsi
16ppjdreldusi;

vdttes arvesse Euroopa Komisjoni maapiirkondade arengu poliitika iiksikasjalikku mojude analiiiisi peale
aastat 2006 (Extended Impact Assessment Rural Development Policy Post 2006);

vottes arvesse sddstva arengu komisjoni panust regioonide komitee arvamuses kolmanda ithtekuuluvusa-
ruande kohta (DI CdR 15/2004 rev. 1);

vottes arvesse regioonide komitee arvamust tihise pdllumajanduspoliitika kohta — CdR 66/2003 final (');

vdttes arvesse siddstva arengu komisjoni poolt 9. detsembril 2004 vastu vdetud arvamuse eelndud (CdR
255/2004 rev.1) ) (Raportoor: hr Jan Pieter Lokker, Utrechti provintsivalitsuse liige (NL, EPP));

vottis 58. tdiskogu istungil, mis toimus 23. ja 24. veebruaril 2005 (23. veebruari istungil), vastu jirg-

neva arvamuse:

1. Regioonide komitee seisukoht

1. Sissejuhatus

1.1.  Euroopa Liidu (EL) maapiirkondi iseloomustab mitme-
kiillgsus. Maapiirkondade poliitika peab sellele vastama ja
mitmekiilgsust, millest on mojutatud ka ithiskondlik struktuur
ja keskkond, tulevikuks kindlustama. Elujéulised maapiirkonnad
ei tule kasuks mitte ainult maapiirkondade elanikele, vaid kogu
tthiskonnale.

1.2.  ELis areneb aegamisi maapiirkondade poliitika, mis on
midagi enamat kui pdllumajanduspoliitika jdtk. Sest toiduainete
tootmise korval vajavad maapiirkonnad silmas pidades pollu-
majanduse kahanevat majanduslikku tdhtsust paljudes piirkon-
dades veel tdiendavaid majanduslikke tugesid. Ainult nii on
voimalik tagada Euroopa maapiirkondade keskkonna-alane,
majanduslik ja sotsiaalne elujoulisus. Seega ei ole eesmirgiks
mitte ainult elanikkonnale pikaajaliste tulevikuperspektiivide
avamine, suurendades tookohtade arvu, parandades infrastruk-
tuuri ning laiendades t66hoivevoimalusi, vaid ka see, et pdllu-
majandustooted muutuksid tarbijakekseksemaks, ega oleks
enam nii tootjakesksed, samuti toidukvaliteedi parandamine

(") ELT C 256, 24.10.2003, Ik 18.

ning tdhusam looduse ja maastiku, keskkonna ja vee kvaliteedi
sdilitamine voi parandamine.

1.3.  Seejuures on oluline reaalne lihenemisviis. See
tihendab, et ollakse teadlik Euroopa pdllumajanduse olulisest
tilesandest piirkondade siilitamisel. Samuti tuleb olla teadlik ka
selle tagajirgedest, kui Euroopa pollumajandus ei suuda enam
tdita konealust rolli ning péllumajanduse ja metsamajanduse
suhtes kohaldatakse vaid majanduslikke kriteeriume. Maaelu
arengu poliitika ei suuda pakkuda lahendusi kdigile probleemi-
dele, millega ELi maapiirkonnad on sunnitud véitlema.
Monedes neist piirkondadest laieneb temaatika viljapoole
mairuse reguleerimisala ning on vajalik erinevate fondide
koost6. Maapiirkondade poliitika ja regionaalpoliitika (3 koos-
kolastamine regionaalsel tasandil on siinjuures oluline faktor.
Siiski soovib RK tdiendavaid ettepanekuid teiste Euroopa ja
riiklike  poliitikavaldkondade  kontrollimiseks, et tagada
suuremat vastastikust tdiendavust El-i ja riiklike maaelu arengu
poliitikatega. Samuti tuleks kontrollida Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondi teiste poliitikate suhtes, kindlustamaks
nende eesmarkide vastastikku kasulikku toimet.

(%) Nagu soovitatud ndukogu mdiruse iildsitetega Euroopa Regionaala-
rengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta
(KOM(2004) 492 (Iplik)).
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1.4.  Salzburgi konverentsil (2003) sai maaelu poliitika uue
tugeva touke. Regioonide komitee tervitab seda, et suur osa
Salzburgi konverentsi 1oppjdreldustest kaasati mairusesse. Polii-
tika rakendamine koigis ELi regioonides ning korraldamise ja
rahastamise lihtsustamine on olulised positiivsed punktid.
Lisaks toetab komitee partnerlust, nagu see on defineeritud
mddruse artiklis 6. On viga oluline, et kohalikud ja regio-
naalsed omavalitsused oleks kaasatud maapiirkondade poliitika
igasse etappi. See on parim vdimalus tagada asjaosalistes regi-
oonides meetmete kasutamine, mis toob kaasa nii regioonisi-
sese kui -vahelise suurema sotsiaalse ja majandusliku tihtekuu-
luvuse.

1.5.  Vastavalt sellele teeb komitee mairuse kohta jirgnevad
mirkused. Maapiirkondade arengu poliitika rakendamine on
siinjuures oluline prioriteet.

2. Tee maapiirkondade mitut sektorit hélmava poliitikani

2.1.  Regioonide komitee kiidab heaks, et komisjon eraldab
vastavalt EU asutamislepingu artiklile 159 Euroopa Maaelu
Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) markimisvddrse osa
sihtala “lihenemine” alla kuuluvatele piirkondadele.

2.2.  Komitee tervitab maapiirkondade poliitika uusi seadu-
sandlikke meetmeid, kuid kahetseb siiski, et poliitikat nihakse
esmajoones turu- ja palgapoliitika tdienduse ning jirelkontrol-
lina, selle asemel et tunnustada selle iseseisvat rolli. Sellega
seoses tekib kiisimus, kas on olemas piisavalt eelarvevahendeid
maapiirkondade ambitsioonika poliitika eesmarkide saavutami-
seks.

2.3.  Komitee kinnitab maaelu arengu strateegilise kontsept-
siooni vajalikkust. Tdhtis on viltida vahendite no tilkhaaval
eraldamist. Komitee kahtleb, kas Euroopa strateegiast tuleneb
lisakasu. Lissaboni ja Goteborgi strateegia ning Salzburgi
konverentsi 16ppjiareldused pakuvad sobivat raamistikku tihen-
duse tasandil. Liikmesriikide, piirkondlike ja kohalike omavalit-
suste padevuses on kindlaks mdirata, mida tidhendab selline
raamistik maapiirkondadele ja maaelu poliitikale. Ainult nii on
voimalik viltida pingeid, mis tulenevad sellest, et ithel pool on
soov strateegilise ldhenemise jirgi maapiirkondade poliitikas
ELi tasandil ning teisel pool piisava paindlikkuse siilitamine
riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil.

2.4.  Komitee tervitab ettepanekut, mis tagab selle, et litkmes-
riigid peavad ndu pidama piirkondlike ja kohalike omavalitsus-
tega. Kuid regioonide komitee arvates on liikmesriikidel liiga
vihe aega, et vilja tootada riiklik strateegia ja maapiirkondade

arengu siseriiklikud programmid. Komiteel on kahju, et stra-
teegia peab olema valmis enne kui programm esitatakse komis-
jonile, sest nad soltuvad teineteisest. Regioonide komitee teeb
ettepaneku kasutada sama meetodit nagu regionaalpoliitikas,
kus lilkmesriigid voivad strateegilise raamistiku esitada koos
rakendusprogrammiga (soovitus 1).

2.5. Pikemas perspektiivis vOiks rajada regionaalfondi,
millega kaoks vahe maaelu arengu fondi ja regionaalpoliitika
fondi vahel. Iga regiooni puhul on eesmirgiks kisitleda kogu
regiooni voimalusi ja probleeme iihtse strateegia alusel, mis
hélmab selle regiooni terve ala.

2.6.  Maapiirkondade poliitika areneb teatud piirkonna
arengu iihe voi mitme programmi raames. Neis programmides
otsustatakse regiooni ja/voi litkmesriigi tugevate ja norkade
kiilgede analiiiisi pohjal vajalike meetmete rakendamine. Raken-
damine voib kahjustada mddruse artiklis 16 ette ndhtud ELi
miinimumosalust pohisuundades (15 % 1 ja Il pdhisuuna ja
25 % II pdhisuuna puhul). Ka komitee on seisukohal, et kulu-
tused maapiirkondade poliitikale peavad olema kaalutletud.
Selle jdrgi on oluline kindlaks mdirata eelkdige kolmanda
pohisuuna — maapiirkondade majanduse mitmekesistamise —
miinimumvadartus. Sest maapiirkondade erinevate programmide
hindamisest aastateks 2000-2006 selgus, et just see valdkond
maapiirkondade poliitikas pole eriti kaugele arenenud. Siiski
peab ressursside jagamine toimuma erinevate suundade vahel
vastavalt programmis 1dbi viidud tugevate ja norkade kiilgede
analiiiisile. Seetdttu rohutab komitee, et on vaja vdimaldada
korvale kalduda artiklis 16 esitatud protsendimaidradest, juhul
kui see on piisaval méddral pohjendatud ilalnimetatud analiiii-
siga (soovitus 3).

2.7.  Ressursside jagamine ei tohi takistada ka projekte, mis
haaravad rohkem kui ithe pdhisuuna sisu, kuid kuuluvad siiski
madruse rakendusalasse. Vastavalt artikli 71 ldikele 6, mille
kohaselt saab iga toimingut rahastada vaid itheainsa pdhisuuna
raames, tundub et see ei ole vdimalik, mistdttu regioonide
komitee teeb ettepaneku artiklit selles osas muuta (soovitus 19).

2.8.  Vahel tundub, et maiidruse detailsus on tihelepanu-
vadrne, eriti vorreldes regionaalpoliitika mdaarustega. Teatud
teemad peaks jidma maaelu programmi koostamise eest vastu-
tajate padevusse. Siia kuuluvad parendus- ja tootlemistoetuste
ning viike- ja pisiettevitete turustamise toetuste piiramine, ar-
tikli 50 site, mille kohaselt piirdub diversifikatsiooni toetus iihe
lapsega, voi lisas I toodud ELi abi tilemmaarad.
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2.9.  Salzburgi konverentsi 1oppjarelduste kohaselt on elujou-
line maapiirkond pdllumajanduse jaoks véltimatu, samuti nagu
pollumajandus on viltimatu elujdulise maapiirkonna jaoks. On
vdga oluline, et maapiirkondade arenguprogrammide raames
poorataks piisavalt tdhelepanu noortalunike toetamisele. Hetkel
puudub terviklik noortalunike poliitika. Uks niide sellisest tervi-
klikust poliitikast on stardipakett, milles on iihte projekti
kaasatud koik, mis on seotud tootmise iilevotmise ja uue talupi-
damise kdivitamisega.

2.10. Komitee vdtab teadmiseks ettepaneku loobuda
sotsiaal-majanduslike kriteeriumide kasutamisest, kui mairatle-
takse teisi ebasoodsaid piirkondi peale mdgipiirkondade, ja
samas kasutada hiivitiste maksmisel samu arvestuslikke aluseid
kui pollumajanduse ja keskkonna valdkonda kuuluvate
programmide raames. Euroopa Komisjoni sellekohane
pohjendus on ithene; komitee on siiski mures mdju pirast,
mida selline kriteeriumide muutmine avaldab koénealuste piir-
kondade péllumajandusettevdtetele. Kui muudatus toob endaga
kaasa ulatuslikke sotsiaal-majanduslikke tagajargi, peaks neid
saama leevendada teiste poliitikate abil. Minimaalse abinduna
tuleks igal juhul kaaluda tileminekuperioodi talunike toetuste
jark-jargulisel vihendamisel piirkondades, mis edaspidi toetuse-
saajana arvesse ei tule.

2.11.  Komitee tervitab asjaolu, et niitid on ka teistel pollupi-
dajatel lisaks talunikele voimalik osaleda pdllumajanduskesk-
konna meetmetes. Need vdivad osutuda puudolevaks iihendlii-
liks saavutamaks dldist (pollumajanduslikku) maaviljelust.
Seetdttu teeb komitee ettepaneku votta kasutusele teised hiivita-
mise alused pollumajanduskeskkonna meetmete jaoks, kuna
praegune alus — mis koosneb lisakuludest ja endale vdetud
kohustuste arvelt saamata jadnud tulust — ei ole alati raken-
datav. Selleks voiks olla niiteks kompensatsioon, mis pdhineb
tegelikul toodangul ja sellega seotud tulul (soovitus 8).

2.12.  Stiimul podllumajanduskeskkonna meetmetes osalemi-
seks, nimelt voimalus kompensatsiooni 20 %-liseks suurenemi-
seks, méidruse kohaselt edaspidi puudub. See ei ole nende meet-
mete kasu ja huve maapiirkondade majandamise kontekstis
silmas pidades soovitav, mistdttu komitee soovitab kdnealuse
stiimuli uuesti maarusesse lisada (soovitus 8).

2.13.  Hastiarenenud ja vihem histi arenenud metsandussek-
toriga riikide vahel on miérkimisvéirsed erinevused. Komisjoni
ettepanekud ei ole piisavalt paindlikud, soodustamaks horedalt
metsastatud riikide metsastamist. Kui konealuseid erinevusi ei
arvestata, seatakse ohtu selliste riikide arenev metsatoostus ja
keskkonnale soodsad arengud.

2.14.  Igal aastal otsivad paljud talunikud tegevust viljaspool
pollumajandussektorit. Seeldbi voib teatud regioonides suure-
neda rahvaarvu vihenemise probleem. Lisaks uute tookohtade

loomisele tuleb poorata tdhelepanu talunike tmberdppele,
samuti tuleb vOimaldada pollumajanduses osalise toGajaga
tootamist. Maaelu arenguprogramm, eelkdige regioonides, mis
saavad struktuurifondide (s.t Euroopa Sotsiaalfondi) kasutami-
sest viiksemat tulu, peab pakkuma voimalusi selleks timberdp-
peks ja/voi samaaegselt mitmel tookohal to6tamise voimalust,
ka seoses tegevusega viljaspool pollumajandussektorit.
Suuremas ulatuses ESFi toetusi saavate regioonide vastavates
programmides peab selgesdnaliselt sisalduma talunikele pakutav
voimalus imberdppeks ja mitmel kohal to6tamiseks.

2.15. ELi maapiirkonnad voivad pakkuda vadrtuslikku
loodus- ja kultuuripirandit, mis v6ib mingida olulist rolli
maapiirkondade majanduse mitmekesistamisel. Kohalik turismi-
sektor pole aga siiski tihti seoses puuduliku teeninduse ja/voi
asjakohase tootearenduse puudumisega suuteline kasutama
konealuseid hivesid sddstval viisil ega suuda pakkuda turistidele
suurepdraseid elamusi. Seepdrast tuleb médruse artiklis 52
ilmtingimata turismi edendamise meetmete all mainida
kutsedpet (soovitus 12).

2.16.  Naised etendavad maapiirkondade majanduse mitme-
kesistamisel olulist rolli, kuid peavad sageli kokku puutuma
spetsiifiliste probleemidega, nagu nditeks piiratud juurdepdds
ettevotte algkapitalile. Komitee arvates peaks mdiirus aitama
kaasa naiste kaasamisele maapiirkondade majandusse (soovitus
11). Ka internet on maapiirkondade majanduse mitmekesista-
misel hindamatu viirtusega. Ent paljude maapiirkondade juur-
depédds internetile on veel vdga piiratud. Komitee tervitab
seetdttu komisjoni ettepanekut kasutada EAFRD-d selleks, et
oleks voimalik maapiirkondi IKTga varustada. Sellega antakse
oluline panus digitaalse 16he iiletamiseks; selle tagajirjel suure-
neks nende piirkondade atraktiivsus uutele ettevotetele ja ligi-
pdds uutele turgudele juba olemasolevate ettevotete jaoks.
Tiiendavad meetmed oleksid vdimalikud maapiirkondade
majanduse mitmekesistamise prioriteedi raames EAFRD poolt.

3. ...andes suurema tegutsemisvabaduse regioonidele. ..

3.1. Komitee usub, et lokaalsete ja regionaalsete organite
kaasamine maaelu arenguprogrammide viljatoGtamisse on
oluline ja leiab, et seda rolli tuleks rohkem réhutada. (soovitus
13). Regioonide komitee nduab, et likkmesriikide strateegiad
jataksid piisavalt tegutsemisruumi spetsiaalselt piirkondlikele ja
kohalikele omavalitsustele kohandatud meetmetele (vt ka
punkti 2.2). Komitee on arvamusel, et on oluline, et strateegiad
arvestavad tasakaalus ruumilise arengu vajadust iga regiooni
terves ulatuses. Jilgitava strateegia kohta kehtivate eeskirjade
dlekiillus ELi voi riiklikul tasandil voib osutuda takistavaks
teguriks kohalike vdimaluste ja probleemide lahendamiseks
ellukutsutud regionaalsete algatuste teostamisel
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3.2.  Vajalikud on programmi planeerimise, finantseerimise
ja kontrolliga seotud meetmed, mis on tapselt kohandatud tege-
likele vajadustele. Seetdttu on imekspandav, et liikmesriigid
peavad koostama oma maaelu arengu programmid méarusest
tulenevalt kas liikkmesriigi voi regiooni tasandil. Parem oleks
anda selles punktis rohkem tegutsemisvabadust, vdimaldades
sealjuures kombinatsioone regionaalsetest ja riiklikest program-
midest. Lisaks sellele on kdimasoleva toetusperioodi jooksul just
foderaalse haldussiisteemiga liimesriikides end &igustanud
riiklike raammaaruste heakskiitmise vdimalus, mida on seejdrel
voimalik rakendada piirkondlikes programmides. (soovitus 2)

3.3.  Komitee toetab ettepanekut, et kolmas pohisuund reali-
seeritakse kohalike arengustrateegiate pdhjal. Uued majandus-
likud tegevused on maapiirkondade jaoks kahtlemata eluliselt
vajalikud. Tegevused on tdienduseks pollumajanduslikule tege-
vusele. Sellegipoolest peab uute tegevuste lisamine toimuma
labikaalutult, et see ei kahjustataks maapiirkondade kvaliteeti.
Komitee {ihineb selles punktis Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee arvamusega ('), et tuleb viltida “rurbaniseerisimist”, st
samade meetmete kasutamist linna- ja maaregioonides. See
kehtib kindlasti linnade iimbruses asuvate maapiirkondade
kohta, kus maapiirkonna spetsiifiliste omaduste sdilitamine on
oluline linnade elukvaliteedile. Probleemid neis piirkondades, sh
pollumajanduslikult kasutatavates piirkondades, vajavad tiiesti
teistsugust ldhenemist vorreldes perifeersete maapiirkondadega.
Méirus peab pakkuma selleks piisavalt tegutsemisvabadust.

4. ...ja selge rolli LEADERIle

4.1  Komitee omistab suurt tihtsust LEADERIile ja viljendab
seetdttu kahetsust LEADERI ebaselge rolli iile méaruses. Uhelt
poolt kirjeldatakse LEADERIt artiklis 62 neljanda pohisuunana,
teiselt poolt metoodikana esimese kolme pdhisuuna ellu
viimisel vajalike meetmete loomiseks. Regioonide komitee
rohutab, et LEADERile vdimaldataks oiglane koht — eraldi
pohisuunana, mis on vdrreldav INTERREGi rolliga regionaalpo-
liitikas. LEADERI siistemaatiline kaasamine koikides valdkon-
dades kitkeb endas konealuse kontseptsiooni ainulaadsuse ja
lisakasu kaotsimineku ohtu. Komitee palub komisjonil médrust
LEADERI tulevase rolli suhtes tdpsustada ja muuta LEADER
eraldi pdhisuunaks.

4.2 Artikli 63 loikest 1 ndhtub, et lokaalse arengustrateegia
elluviimiseks peab strateegia tditma koiki nelja pohisuuna jaoks
piistitatud eesmirke. See on vastuolus artikli 62 punktiga a,
mille kohaselt saab LEADERI abil realiseerida iihe v6i mitme
pohisuuna eesmirke. Komitee teeb ettepaneku korvaldada
madruses konealune vastuolu (soovitus 6).

(') Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 30. juuni 2004arvamus,
NAT/243.

4.3 Komitee toetab ettepanckut selle kohta, et olulise osa
ithe litkmesriigi kasutuses olevatest eelarvevahenditest eralda-
takse LEADER'ile vastavalt antud alade vajadustele. Regioonide
komitee tervitab samuti ettepanekut rajada esimesel voimalusel
Euroopa vorgustik. Komitee hoiatab siiski kordamast lubama-
tuid viivitusi, nagu see juhtus ELi maapiirkondade vaatlusorgani
rajamisega (LEADER+), Euroopa vaatlusvorgustiku (LEADER II)
ja paljude riiklike LEADER-vdrgustikega. Euroopa Komisjon ja
liikmesriigid peaksid seadma nende organite rajamise esmatiht-
saks juba programmi alguses. Seejuures voib toetuda kogemus-
tele, mis saadi liikmesriikide LEADER-vorgustiku rajamisel
Kohalikel organitel on suured kogemused LEADER-program-
miga tootamisel, mida litkmesriigid peaksid LEADER-
programmi rakendamise raamtingimuste loomisel dra kasu-
tama.

4.4 Komitee ei poolda ettepanekut eraldada eelarvevahendi-
test markimisvdirne summa neile liikmesriikidele, kelle
LEADER-programmid tootavad koige efektiivsemalt. See viiks
oletatavasti selleni, et lithiajalisi “lihtsaid” projekte hakatakse
eelistama keskmise- ja pikaajalistele. Usaldusvairse kavandamise
tarvis peab olema kindel, millise liikmesriigi kdsutuses on
millised vahendid. (soovitused 15 ja 18).

5. Jareldus

5.1  Komitee peab oluliseks, et tileminek programmiperioo-
dilt 2000-2006 perioodile 2007-2013 toimuks nii, et ei
ohustataks toimingute ja meetmete jdrjepidevust. Nii tuleb
tagada, et kohustuste kehtivusaja 1dpuni finantseeritaks veel
eelmisel perioodil eraldatud mitmeaastaseid meetmeid, nagu
pollumajanduskeskkonna meetmed, ning peetaks kinni lubatud
ithenduse osaluse miarast (kaasfinantseerimise maar). Kindlus-
tamaks EL-i tShusa maaelupoliitika olemasolu ka uuel etapil,
toetab komitee komisjoni ettepanekut 88,75 billioni euro
suuruse eelarveks (jattes vilja toetuste muutmise siisteemi), et
rahastada EL-i maaelu arengu poliitikat. RK litkkab otsustavalt
tagasi konealuse poliitika voi kdnealuse poliitika osade tagasi-
viimise riiklikule tasandile.

5.2 Komitee vitab teadmiseks, et mairuse ettepaneku koha-
selt on lisaks eelkontrollile, vahe- ja jdrelhindamisele ette
nihtud ka iga-aastane jooksev hindamine; ent tdstatab siiski
kiisimuse iga-aastase jooksva hindamise lisandvairtuse kohta.

5.3 Mairuse iiheks eesmargiks on digusaktide lihtsustamine.
Selle hindamiseks on tarvis olla kursis rakendusmairustega.
Regioonide komitee sooviks — vdttes arvesse regioonide
komitee litkmete kogemusi poliitiliste meetmete elluviimisel —,
et ka nende méiruste kohta palutaks arvamust.
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2. Regioonide komitee soovitused

Soovitus 1

Artikkel 11 a Idige 2

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

2. Iga liikmesriik saadab oma riikliku strateegiakava
komisjonile enne maaelu arengu programmide vahekok-
kuvotete tegemist.

2. Iga likkmesriik saadab oma riiklikud ja piirkondlikud

strateegiakavad komisjonile enne maaelu arengu program-

mide esitamist voi nendega koos.

Motivatsioon

Muudatusettepaneku eesmirgiks on riikliku strateegiakava ja maaelu arengu programmide esitamise menet-
luse kooskolastamine regionaalpoliitika maaruses sitestatud menetlusega. Subsidiaarsuse pohiméte titleb, et
maaelu arengu strateegia on selle territoriaalse vdimuorgani iilesanne, kes vastab asjaomase liikkmesriigi

konkreetsele olukorrale.

Soovitus 2

Artikkel 14 Ioige 2

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Litkmesriik voib esitada kas iiksikprogrammi oma kogu
territooriumi jaoks voi programmi iga piirkonna tarbeks.

Liikmesriik voib esitada kas tiksikprogrammi oma kogu
territooriumi jaoks ja/vdi programmi iga piirkonna tarbeks.
Juhul kui liitkmesriik esitab iiksikprogrammi oma kogu
territooriumi jaoks ja programmi iga piirkonna tarbeks,
peavad need programmid olema omavahel selgelt seotud..
Liikmesriigid voivad esitada heakskiitmiseks ka iildised
raammddruseid, mis peaksid olema tervikuna voi osaliselt
piirkondlike programmide osa

Motivatsioon

See muudatusettepanek annab liikmesriikidele suurema tegevusvabaduse, et programmi koostamisel oma

vajadustest lahtuda.

Soovitus 3

Artikkel 16

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Uhenduse finantstoetus kdigile artiklis 4 viidatud kolmele
eesmargile peab katma vdhemalt 15% fondi kogupanusest
programmi [ ja II prioriteetse iildsuuna jaoks, millele viida-
takse I ja IIl osas vastavalt IV jaotise I peatiiki alusel ja
25% fondi kogupanusest programmi II prioriteetse
pdhisuuna jaoks, millele viidatakse I peatiiki II osas.

Uhenduse finantstoetus kdigile artiklis 4 viidatud kolmele
eesmargile peab katma vihemalt 15% fondi kogupanusest
programmi [ ja II prioriteetse iildsuuna jaoks, millele viida-
takse I ja III osas vastavalt IV jaotise I peatiiki alusel ja 25%
fondi kogupanusest programmi I prioriteetse pdhisuuna
jaoks, millele viidatakse I peatiiki II osas. Neist protsendi-
midradest ei pruugi kinni pidada, kui selleks esitada piisav
analiiiisil rajanev pohjendus vastavalt artikli 15 punktile a.

Motivatsioon

See muudatus peaks tagama ametiasutusele, kes maaelu arengu programmi koostab, suurema paindlikkuse,
selleks et programmi koostamisel rahalisi vahendeid vastavalt vajadusele meetmete vahel jaotada.
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Soovitus 4

Artikkel 19 1dige c) (iii)

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Toetus pollumajandus- ja metsandussektori konkurentsi-
voime suurendamisele peab sisaldama:

)

(c) meetmeid pollumajandustoodangu ja -toodete kvali-
teedi tdstmiseks jirgmise abil:

()

(i) toetades tootjagruppe teabe ja edendamise osas
toidu kvaliteedi programmide toodete puhul;

Toetus pollumajandus- ja metsandussektori konkurentsi-
vodime suurendamisele peab sisaldama:

()

(c) meetmeid pdllumajandustoodangu ja -toodete kvali-
teedi tdstmiseks jargmise abil:

()

(ili) toetades tootjagruppe, kaasa arvatud kvaliteedi-
mirkide voi vahendite juhtorganeid ja tootmisha-
rude vahelisi organisatsioone teabe ja edendamise
osas toidu kvaliteedi programmide toodete puhul;

Motivatsioon

See holmab tootjagruppe virskete ja toodeldud toodete laiemas tihenduses. Juhtorganid on need, mis

holmavad tootjaid ja/voi tootlejaid.

Soovitus 5

Artikkel 27

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Esmase pollumajandusliku- ja metsatostusliku toot-
mise suurem vidrtustamine

1. Toetust, mis on sitestatud artikli 19 punkti b
alapunktis iii, antakse investeeringutele, mis:

a) tostavad ettevotte {ildist tulemuslikkust,
b) on seotud toodete todtlemise ja turustamisega, mis on
esitatud asutamislepingu I lisas, vélja arvatud kalandus-

tooted ja metsandustooted, ning,

¢

R

jargivad asjakohastele investeeringutele kohaldatavaid
tthenduse standardeid.

Kui investeeringud on tehtud thenduse standarditele
vastamise eesmdrgil, voib toetust anda vastavalt 1dikele
2 iksnes mikroettevotete hiljuti kehtima hakanud
ithenduse standarditele vastamiseks tehtud investeerin-
gutele. Sellisel juhul voib pollumajandustootjale anda
sellisele standardile vastamise saavutamiseks ajapiken-
dust, mis ei iileta 36 kuud péevast, kui vastav standard
muutub péllumajandustootjale kohustuslikuks.

2. Loike 1 kohane toetus piirdub komisjoni soovituse
2003/361/EU mdistes mikro- ja viikeettevotetega. Metsan-
dustoodete puhul piirdub toetus mikroettevotetega.

Toetust ei anta raskustes ettevotetele raskustes olevate
aritthingute ~ pddstmiseks ja  imberkorraldamiseks
antavat riigiabi kasitlevate ithenduse suunistemdistes.

3. Toetusele kehtestatakse I lisas sdtestatud illemmair.

Esmase pollumajandusliku- ja metsat66stusliku toot-
mise suurem vadrtustamine

1. Toetust, mis on sitestatud artikli 19 punkt b
alapunktis iii, antakse investeeringutele, mis:

a) tostavad ettevotte iildist tulemuslikkust,

b) on seotud toodete tootlemise ja turustamisega, mis on
esitatud asutamislepingu I lisas, vilja arvatud kalandus-
tooted ja metsandustooted, ning,

¢) jargivad asjakohastele investeeringutele kohaldatavaid
thenduse standardeid.

Kui investeeringud on tehtud ithenduse standarditele vasta-
mise eesmirgil, voib toetust anda vastavalt 1dikele 2 iiksnes
mikroettevotete hiljuti kehtima hakanud tihenduse standar-
ditele vastamiseks tehtud investeeringutele. Sellisel juhul
voib podllumajandustootjale anda sellisele standardile vasta-
mise saavutamiseks ajapikendust, mis ei ileta 36 kuud
pdevast, kui vastav standard muutub pdllumajandustootjale

kohustuslikuks.

2. Loike 1 kohane toetus piirdub komisjoni soovituse
2003/361/EU mbistes mikro-, viike- ja keskmise suurusega
ettevotete ja pollumajandusliku toidutoostuse ithendustega.
Metsandustoodete puhul piirdub toetus mikroettevotetega.

Toetust ei anta raskustes ettevotetele raskustes olevate ariii-
hingute paadstmiseks ja {imberkorraldamiseks —antavat
riigiabi kisitlevate ithenduse suuniste maistes.

3. Toetusele kehtestatakse I lisas sitestatud iillemmaar.
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Motivatsioon

Muudatuse eesmirgiks on kooskdla teiste struktuurifonide raames rakendatud meetmetega. Tuleb markida,

et pollumjanaduslik toidutdostus pakub rohkem t66kohti kui paljud muud tootmissektorid.

Soovitus 6

Artikkel 34

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Meetmed
Selle osa toetus holmab jargmisi meetmeid:

a) meetmed, mis on suunatud péllumajandusmaa séistvale
kasutamisele:

(i) toetuste maksmise teel mégipiirkondade talupidaja-
tele ebasoodsate looduslike tingimuste korvamiseks,

(i) toetustena ebasoodsate tingimustega piirkondade,
mis pole magipiirkonnad, talupidajatele,

(i) NATURA 2000 toetustena,

(iv) pollumajandusliku keskkonna ja loomade heaolu
toetustena,

(v) mittetootlike investeeringute toetusena;

(b) meetmed, mis on suunatud metsamaa sdistvale kasu-
tamisele:

(i) pollumajandusmaa esmase metsastamise teel,

(i) pollumajandusmaade

agrometsandussiisteemide
esmase loomise teel,

(ii) muude kui pdllumajandusmaade esmase metsasta-
mise teel,

(iv) NATURA 2000 toetustena,

(v) metsakeskkonna toetustena,

(vi) metsamajanduse tootmispotentsiaali taastamine
ning vialtimisabindude kasutuselevdtmise teel,

(vii) vahetootlike investeeringute toetusena.

Meetmed
Selle osa toetus holmab jargmisi meetmeid:

(a) meetmed, mis on suunatud pollumajandusmaa sddst-
vale kasutamisele:

(i) toetuste maksmise teel magipiirkondade talupidaja-
tele ebasoodsate looduslike tingimuste korvamiseks,

ii) toetustena ebasoodsate tingimustega piirkondade,
mis pole magipiirkonnad, talupidajatele,

iii) NATURA 2000 toetustena,

iv) pollumajandusliku keskkonna ja loomade heaolu
toetustena,

v) vihetootlike investeeringute toetusena.

(b) meetmed, mis on suunatud metsamaa siistvale kasu-
tamisele:

(i) pollumajandusmaa esmase metsastamise teel,

(i) pollumajandusmaade
esmase loomise teel,

agrometsandussiisteemide

(ili) muude kui pollumajandusmaade esmase metsasta-
mise teel,

(iv) NATURA 2000 toetustena,

(v) metsakeskkonna toetustena,

(vi) metsamajanduse tootmispotentsiaali taastamine
ning valtimisabindude kasutuselevdtmise teel,

(vii) vahetootlike investeeringute toetusena.

¢) meetmed, mis on suunatud agrometsandussiisteemide
levitamisele ja sdilitamisele:

i) agrometsandussiisteemide siilitamise ja hoolduse
toetustena,

ii) NATURA 2000 toetustena.

Motivatsioon

ELi digusnormides jaguneb maakasutus kaheks kategooriaks: pdllumajandusmaaks ja metsamaaks. Agro-
metsandussiisteemid on siisteemid, mis ithendavad iihel ja samal maa-alal lithiajalist péllumajanduskultuu-
ride tootmist vdi loomakasvatust pikaaajalise metsandustoodete tootmisega (puit, kork, vaba aja veetmine
ja puhkus, arvukad positiivsed mojud keskkonnale). Agrometsandus hdlmab suurt hulka erinevaid tootmis-
siisteeme, mis pdhinevad maa-alade mitmekiilgsel kasutamisel ja erinevate majandamisliikide koosmdoju
optimeerimisel, et kasutada koigile tulutooval viisil puid, taimi ja karja. Médruse eelndus tunnustatakse
konealuse, maakasutuse kolmanda stisteemi olemasolu, mis erineb pollumajanduslikust ja metsanduslikust
kasutusest. Uhenduse toetused piirduvad iiksnes agrometsanduse siisteemide esmase loomisega. Kénealuse
soovitusega lisatakse toetus agrometsanduse sdilitamisele ja hooldusele.
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Soovitus 7

Artikkel 36

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

NATURA 2000 toetuste maksmine

Toetust, mis on sitestatud artikli 34 punkti a alapunktis
iii, makstakse talupidajatele iga-aastaselt ja kasutatud pollu-
majandusmaa hektari kohta, et kompenseerida tekkinud
kulusid ja vahenenud sissetulekut, mis on tingitud
ebasoodsast olukorrast asjaomastes piirkondades seoses
direktiivide 79/409/EMU ja 92/43/EMU rakendamisega.

NATURA 2000 toetuste maksmine

Toetust, mis on sitestatud artikli 34 punkti a alapunktis iii,
makstakse talupidajatele iga-aastaselt ja kasutatud polluma-
jandusmaa hektari kohta, et kompenseerida tekkinud
kulusid ja vahenenud sissetulekut, mis on tingitud ebasood-
sast olukorrast asjaomastes piirkondades seoses direktiivide
79/409/EMU ja 92/43/EMU rakendamisega, ning et innus-
tada talupidajaid votma kasutusele keskkonda véirtustava

majandamisviisi.

Motivatsioon

Uhiskond peab andma tunnustust pdllunduse ja loomakasvatuse keskkonnaviirtusele ning nende olulisele
rollile floora ja fauna siilitamises ja maastikuhoolduses, neid ei tohi pidada pisiasjadeks, teisejargulisteks
tilesanneteks, millega saab tegeleda vaid moodaminnes.

Soovitus 8

Artikkel 37 1oige 4

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

4. Toetusi antakse iga-aastaselt ja need katavad lisaku-
lusid ja saamata jadnud tulu, mis tulenevad antud kohus-
tustest; vajaduse korral voivad need katta ka tehingute
kulusid.

Vajaduse korral valitakse abisaajad vilja pakkumiskut-
sete pohjal, rakendades majanduslikke, keskkonna- ja
loomade heaolu tdhususe kriteeriumeid.

Toetusele kehtestatakse I lisas sitestatud {ilemmadr.

4. Toetusi antakse iga-aastaselt ja need katavad lisaku-
lusid ja saamata jddnud tulu, mis tulenevad antud kohus-
tustest; vajaduse korral voivad need katta ka tehingute
kulusid.

Selleks et osavdttu stimuleerida voib toetusi 20% vorra
suurendada.

Juhul kui see on piisavalt pdhjendatud, voivad liikmesriigid
teha ettepanekuid tasustamise kohta teistel alustel.

Vajaduse korral valitakse abisaajad vilja pakkumiskutsete
pohjal, rakendades majanduslikke, keskkonna- ja loomade
heaolu tohususe kriteeriumeid.

Toetusele kehtestatakse 1 lisas sitestatud iilemmair.

Motivatsioon

Arvestades pollumajanduse ja keskkonna alaste kokkulepete tihtsust maaelu arengule, on soovitav siilitada
meetmeid, mis stimuleerivad selliste kokkulepete sdlmimist. Oluline on toetuse arvestamise aluseid laien-
dada, kuna praegu kehtivaid aluseid pole alati vdoimalik kasutada.
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Soovitus 9

Artikkel 46 Idige a

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Toetus kdrge keskkonnaviirtusega agrometsandussiis-
teemide siilitamiseks ja parandamiseks

1. Artikli 34 punkti ¢ alapunktis i) nimetatud toetust
saavad talupidajad, kes tdidavad korge keskkonnaviirtu-
sega agrometsandussiisteemi siilitamist ja parandamist
toetavaid majandamiskohustusi, k.a loomakaitse alaseid

kohustusi.

2. Liikmesriigid koostavad loetelu aladest, kuhu voiks
rajada  korge keskkonnaviirtusega agrometsandussiis-
teemid.

3. Toetusele kehtestatakse lisas I sitestatud iilemmair.

Motivatsioon

Vt soovituse 6 pohjendus.

Soovitus 10

Artikkel 46 loige b

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Uus artikkel 46a 2NATURA 2000 raames makstavad
toetused

Artikli 31 punkti ¢ alapunktis iii) nimetatud toetust saavad
eramaaomanikud ja nende iihendused iga-aastase toetusena
agrometsandusmaa hektari kohta hiivitamaks kulusid, mis
tekivad konealuse maa kasutamise piirangutest vastavalt
direktiividele 79]409/EMU ja 92/43]EMU.

Toetuse suurus madratakse vastavalt lisas I sitestatud alam-
ja ilemmééradele.

Motivatsioon

Vt soovitus 6.

Soovitus11

Artikkel 49 16ige a

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Konealuses jaos sitestatud toetus hdlmab:

a) meetmeid, millega mitmekesistada maapiirkondade
majandust, kaasa arvatud:

i) mittepollumajandusliku tegevuse mitmekesistamine,

i) toetust mikroettevotete loomiseks ja arendamiseks,
eesmargiga soodustada ettevotlust ning arendada
majanduslikku terviklikkust,

iii) turismiga seotud tegevuse toetamine,

Kdnealuses jaos sitestatud toetus holmab:

a) meetmeid, millega mitmekesistada maapiirkondade
majandust, kaasa arvatud:

i) mittepollumajandusliku tegevuse mitmekesistamine,

i) toetust mikroettevotete loomiseks ja arendamiseks,
eesmirgiga soodustada ettevotlust ning arendada
majanduslikku terviklikkust,

iii) turismiga seotud tegevuse toetamine,
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Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

iv) looduspidrandi kaitse ja haldamine, selle kvaliteedi
parandamine, mille eesmargiks on majanduse piisiv

iv) kaasaaitamine naiste suuremale osavotule maapiir-
kondade majandusest,

areng;

#v) maaelu loeduspirandi (loodusliku, ajaloolise ja
kultuurilise) kaitse ja haldamine, selle kvaliteedi
parandamine, mille eesmirgiks on majanduse
plisiv areng;

Motivatsioon

Naistel on majandustegevuse mitmekesistamisel maapiirkonnas oluline osa, kuid nad seisavad sageli spetsii-
filiste probleemide ees, nn piiratud ligipdds kapitalile. Muudatuse eesmargiks on tdhustada meetmeid, mis
voimaldavad nende takistuste kdrvaldamist. EAFRD raames elluviidavad maaelu arengu strateegiad kasit-
levad edukalt maapiirkondade parandit selle kdige laiemas méttes. Lisaks looduspdrandile tuleb kasitleda ka
ajaloo- ja kultuuripdrandit, mis on samuti maaelu arengu toorithmade tegevusvald

Soovitus 12

Artikkel 52

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

Turismi edendamine Turismi edendamine

Artikli 49 punkti (a) alapunkti iii kohaselt hdlmab toetus:

(a) vdikesemahulisi infrastruktuure nagu teabekeskusi ja
puhkekiilade ja —platside tahistamist;

(b) vaba-aja infrastruktuure, mis voimaldavad juurdepdisu
looduslikele aladele ja viikesi majutusettevotteid

Artikli 49 punkti (a) alapunkti iii kohaselt hdlmab toetus:

(a

=

viikesemahulisi infrastruktuure nagu teabekeskusi ja
puhkekiilade ja —platside tdhistamist;

Cx

vaba-aja infrastruktuure, mis vdimaldavad juurdepdisu
looduslikele aladele ja viikesi majutusettevotteid

(c) maaturismi toodete arendamist ja turustamist (c) maaturismi toodete arendamist ja turustamist, kaasa
arvatud internetiturustus
(d) turismisektori klienditeeninduse ja tootearenduse alast
erivaljadpet.
Motivatsioon

Maapiirkonnad pakuvad suurepdrast looduspdrandit ja muid vaatamisvddrsusi. Siiski takerdub kohaliku
turismitoostuse voime konealuste vaatamisvaarsuste jatkusuutlikul kasutamisel ja turistidele korgetasemelise
kogemuse pakkumisel sageli klienditeeninduse madala taseme ja/vdi ebadige tootearenduse taha. Kuigi ar-
tiklis 56 viidatakse kutsedppele, on erialase viljadppe nimetamine turismi edendamise meetmete hulgas
véga oluline.

Jarjest enam inimesi broneerib reisi-, majutus-, puhkuse- ja vaba aja tooteid ja teenuseid internetis ja otsib
sealt ka teavet. Vidiksemad teenusepakkujad maapiirkondades on ilma koolituse ja teabeta interneti teel
broneerimise ja turustamise kohta halvemas olukorras.

Soovitus 13

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

Kohalikud arengustrateegiad Kohalikud arengustrateegiad

Artiklis 49 toodud meetmeid rakendatakse eelistatavalt
kohalike arengustrateegiate raames kohalike omavalitsuste
aktiivsel osalemisel.

Artiklis 49 toodud meetmeid rakendatakse eclistatavalt
kohalike arengustrateegiate raames.
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Artikkel 58

Motivatsioon

Paljud artiklis 49 vilja toodud meetmed on kohalike omavalitsuste padevuses. Varasemate maaelu arengu
programmide puhul on monedes liikmesriikides kohalikud organid olnud k&rvale tdrjutud ning neid pole
kaasatud kohalike arengustrateegiate viljatootamisse. Kohalike omavalitsuste aktiivse osalemise kindlusta-
mine EAFRDi programmis toob endaga kaasa mitmekiilgsema ja tthtsema ldhenemise paljude maapiirkon-
dade arengule. Kohalike omavalitsuste vihene kaasamine vdib ohustada EAFRDi eesmarkide saavutamist.

Soovitus14

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

1. Selle toetuse puhul, millele on viidatud ka artikli 62
punktis a, strateegia raames tehtavad toimingud peavad
vastama eesmirkidele, mis sitestatud kiesolevas mairuses
iga prioriteetse iildsuuna kohta eraldi.

1. Selle toetuse puhul, millele on viidatud ka artikli 62
punktis a, strateegia raames tehtavad toimingud peavad
vastama iihele voi mitmele eesmirkidegile, mis sitestatud
kiesolevas miiruses iga prioriteetse iildsuuna kohta eraldi.

Artikkel 63 ldige 1

Motivatsioon

Vastavalt artikli 63 16ike 1 sitetele, peavad meetmed, mida rakendatakse ellu LEADER-programmi raames,
tditma madruses kirjapandud eesmirke. See on vastuolus artikli 62 punktiga a; kdesolev muudatus koos-
kolastab need artiklid omavahel.

Soovitus15

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

3% loikes 1 viidatud rahalistest vahenditest, koguseliselt
2.66 miljardit eurot vastavalt 2004. aasta hindadele, paigu-
tatakse artiklis 92 mainitud varusse.

o 1x: . ; est. .
“ foikes 1 —viidatud—rehalistest .EI*E””FE.” ksgfssh.ssh
2 éé] *mlji.*ff.t E;SEE asta ;*h 206 .“’m hindadele-peigy

Artikkel 70 16ige 2

Motivatsioon

LEADERI jaoks tulemusreservi loomine ei ole otstarbekas.

Soovitus 16

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Hoolimata 1dikes 3 sitestatud iilemmairast, voib fondi
toetust suurendada viie protsendi vorra ddrepoolsemate
piitkondade ja viiksemate Egeuse saarte programmide
osas.

Hoolimata 16ikes 3 sitestatud iilemmairast, voib fondi

toetust suurendada wie—protsendi—vSrra ddrepoolsemate

piirkondade ja viiksemate Egeuse saarte programmide
finantseerimisel kuni 85 protsendini riigi osalusest
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Artikkel 71.4
Motivatsioon

Euroopa ddrepoolseimate piirkondade arenguprobleemide erilisust ja tdsidust tunnustatakse EU asutamisle-
pingu artikli 299 loikes 2 (tulevane artikkel I1I-424). Seetdttu on vaja konealuseid probleeme 2006. aasta
jargse pollumajanduspoliitika raames eraldi ja asjakohaselt kisitleda. Seega nduavad ddrepoolseimate piir-
kondade pollumajanduse spetsiifilised probleemid teiste piirkondadega vorreldes suuremaid toetus. Peaasja-
likult piirkondade kaugusest ja isoleeritusest tingitud suuremate struktuursete erinevuste vdimalikult
tohusaks vdhendamiseks tuleb sailitada toetuste praegune tase.

Soovitus 17

Artikkel 87

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

1. Igal aastal, iga-aastase arenguaruande esitamisel | 1. 2010. aastal koostatava vahe-

vaatavad komisjon ja korraldusasutus labi eelnenud aasta
peamised tulemused kooskdlas asjaomase liikmesriigi ja
korraldusasutuse vahelises lepingus médratletava korraga.

hindamise esitamisel vaatavad komisjon ja korraldusasutus
lbi eelnentd—aasta alates programmi rakendamisest selle

esimese poole jooksul saavutatud peamised tulemused

kooskdlas asjaomase litkmesriigi ja korraldusasutuse vahe-
lises lepingus mdiratletava korraga.

Motivatsioon

Miiruses sitestatakse programmi kestuseks 7 aastat ja see peaks pakkuma liikmesriikidele voimaluse viia
kdnealuse perioodi jooksul ellu riiklikud maaelu arengu strateegiad, tehes seda piistitatud eesmirkide
raames. Maapiirkondade jatkusuutliku arengu tagamiseks ja strateegiliste eesmirkide saavutamiseks on
oluline, et antud programmid oleksid mitmeaastased. Selles mottes puudutab méiruse ettepanek ka pikemat
perioodi ja mitte ainult iihte aastat.

Nii tostatub kiisimus programmide iga-aastaste kontrollimiste mottekuse iile, seda enam, et rakendatud
meetmed on suunatud jitkusuutlike eesmirkide saavutamisele. Ei ole loogiline, et koigest ithe aasta
moddudes voivad jargneda sisulised hinnangud programmi rakendamisele. Palju mottekam ja samas ka
piisav on viia 1dbi programmi rakendamise ning programmide kvaliteedi parandamise hindamine pérast
poole programmiperioodi moéddumist. Iga-aastane hindamine komisjoni ettepanekus viljapakutud kujul
tihendaks eelkdige biirokraatia liigset suurenemist ning on seega vastuolus programmi rakendamise
pohimdtetega, mis peaksid olema lihtsad ja selged ning ei tohiks kaasa tuua tiiendavat biirokraatiat.

Soovitus 18

Artikkel 92

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

1. Reservi craldatud kogus, millele on viidatud artikli | +  Reservieraldatudkogus—millele-onviidatudartikhi70
70 loikes 2, kasutatakse programmides LEADER lihene- | 1otkes—2—kasutatakse—progranmides EEADER Jahenemise

mise rakendamise toetamiseks. rakendamisetoetamiseks:
2. LEADER lihenemise rakendamine viirtustatakse | 2=  EEADER—tihenemise—rakendamine—viirtustatakse
objektiivsete kriteeriumite pdhjal, kaasa arvatud: abpelatiacte datteermrtrepob il e mamarad:

a) LEADER ldhenemise prioriteet,
b) LEADER ldhenemise territoriaalne ulatus,

) tase, mis saavutatud LEADER prioriteetse {ildsuuna
rakendamisel, 5

d) soodustav moju erakapitalile,

e) vahehindamise tulemused.
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Motivatsioon

See artikkel ei kehti, kuna tulemusreserv on tiihistatud.

Soovitus 19

Artikkel 71 Ioige 6

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Fondi finantseeritud Toiming ei tohi oma toetuskolbulik-
kuse ajal samaaegselt kasu saada struktuurifondidelt, {ihte-
kuuluvusfondidelt voi itkskaik milliselt ithenduse finantsa-
sutuselt. Fondi kaasrahastatud kulutusi ei tohi kaasrahas-
tada mone teise ithenduse rahandusvahendi abil.

Toiming voib saada fondi toetust ainult iihe maaelu arengu
programmi alusel korraga. Seda voib rahastada ainult tihe
pohisuuna ulatuses maaelu arengu programmis.

Fondi finantseeritud Toiming ei tohi oma toetuskolbulik-
kuse ajal samaaegselt kasu saada struktuurifondidelt, iihte-
kuuluvusfondidelt voi itkskaik milliselt ithenduse finantsa-
sutuselt. Fondi kaasrahastatud kulutusi ei tohi kaasrahas-
tada mdne teise ithenduse rahandusvahendi abil.

Toiming voib saada fondi toetust ainult the maaelu arengu
programmi alusel korraga. Seda—vbib—rahastada—ainulihe

Motivatsioon

Tithistatud site takistab projektide ellurakendamist, mis véljudes iithe prioriteetse pohisuuna raamest jadvad

siiski mairuse kohaldamisala piiridesse.

Soovitus 20

Viide artiklile 46a ja 46D lisas I

Komisjoni ettepanek

Puudub.
RK muudatusettepanek
Artikkel Teema Summa eurodes voi %

46 a) 3) Toetuse {ilemmaiir 200 € Pollumajanduskdlviku
hektari kohta

46 b) NATURA 2000 toetuse iilemmair 200 € Pollumajanduskdlviku
hektari kohta

Motivatsioon

Vt uue artikli 46a loiget 1

Briissel, 23. veebruar 2005

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu miirus — Euroopa Kalandusfond”

(2005/C 164/04)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut ndukogu miidruse kohta, mis kisitleb Euroopa Kalandusfondi
(KOM(2004) 497 (Ioplik) — 2004/0169 (CNS)),

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 15. juuli 2004. aasta otsust konsulteerida konealuses kiisimuses regioo-
nide komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 16ikele,

vottes arvesse regioonide komitee presidendi 26. mai 2004. aasta otsust teha komitee sddstva arengu
komisjonile iilesandeks koostada kdnealuse teema kohta arvamus,

vottes arvesse noukogu 20. detsembri 2002. aasta madrust (EU) nr 2369/2002, millega muudetakse
kalandussektorile ithenduse struktuuriabi andmise iiksikasjalikke eeskirju ja korda kehtestavat maarust (EU)
nr 2792/1999,

vottes arvesse ndukogu 20. detsembri 2002. aasta médrust (EU) nr 2371/2002 iihisele kalanduspoliitikale
vastava kalavarude kaitse ja sddstva kasutamise kohta,

vottes arvesse regioonide komitee arvamust tthise kalanduspoliitika tulevikku késitleva komisjoni rohelise
raamatu kohta (KOM(2001) 135 (Ioplik) — CdR 153/2001 (),

vottes arvesse regioonide komitee arvamust iihise kalanduspoliitika reformi kisitleva komisjoni teatise
kohta (KOM(2002) 181 (Ioplik)) ja regioonide komitee arvamust komisjoni teatise kohta, milles esitati
thenduse tegevuskava keskkonnakaitsenduete integreerimiseks ithisesse kalanduspoliitikasse (KOM(2002)
186 (Iplik) — CdR 189/2002),

vottes arvesse regioonide komitee arvamust komisjoni teatise kohta, mis ksitleb Euroopa akvakultuuri
sddstva arengu strateegiat (KOM(2002) 511 (16plik) — CdR 20/2003 (3),

vttes arvesse regioonide komitee finantsperspektiivide teemalist arvamust “Komisjoni teatis ndukogule ja
Euroopa Parlamendile: Ehitades meie iihist tulevikku. Laienenud liidu poliitikavaljakutsed ja eelarvevahendid
2007-2013” (KOM(2004) 101 (1plik) — CdR 162/2004 fin),

vottes arvesse 9. detsembril 2004 vastu vdetud sddstva arengu komisjoni arvamuse eelndu (CdR
252/2004 rev. 1) (raportdor: Sir Simon Day, Devoni krahvkonna noukogu (UK/EPP)),

NING ARVESTADES JARGMIST:

1) Uhises kalanduspoliitikas tuleks ndha ette vee-elusressursside ja akvakultuuri sdéstev kasutamine
sddstva arengu kontekstis, vOttes tasakaalustatult arvesse keskkonnaalaseid, majanduslikke ja sotsiaal-
seid aspekte ja poorates erilist tihelepanu Euroopa Liidu piirkondade tingimustele.

2) Uhise kalanduspoliitika sddstva arengu komponent on litlitatud struktuurifonde reguleerivatesse
eeskirjadesse alates 1993. aastast. Selle rakendamist tuleks jargida sdastva arengu kontekstis Euroopa
Kalandusfondi kaudu.

(') EUT C 107, 3.5.2002, lk 44.
() ELT C 256, 24.10.2003, Ik 29.
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3) Uhise kalanduspoliitika reguleerimisalasse kuuluvad vee-elusressursside ja akvakultuuri kaitse, majan-
damine ja kasutamine ning kala- ja akvakultuuritoodete tootlemine ja turustamine litkmesriikide
territooriumil, tthenduse vetes voi tthenduse kalalaevade voi liikmesriikide kodanike poolt.

4)  Euroopa Kalandusfondil saab olema piirkondadele oluline md&ju, mistdttu on tihtis kaasata Euroopa
Kalandusfondi mdaruses pakutud meetmete rakendamisse piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused,

vottis 58. tdiskogu istungil, mis toimus 23.-24. veebruaril 2005 (23. veebruari koosolek), vastu jirg-

mise arvamuse.

1. Regioonide komitee seisukohad

Uldmarkused

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  tervitab Euroopa Komisjoni ettepanekuid Euroopa
Kalandusfondi méidruse vastuvotmiseks sddstva kalandussektori
toetamiseks. Kalandusfond on oluline, sest kohalike kalandu-
sega tegelevate kogukondade jaoks on eluliselt tahtis, et nad
saaksid praeguse radikaalsete muutuste protsessi kdigus maksi-
maalselt toetada kalandust, alternatiivset majandusarengut ja
keskkonnaalaseid algatusi;

1.2 on seisukohal, et Euroopa Kalandusfondi umbes 700
miljoni euro suurune aastaeelarve vastab ELi praeguses finants-
perspektiivis ligikaudu Kalanduse Arendusrahastu eelarvele.
Regioonide komitee usub, et kdnealune eelarve maht on ette-
panekus esitatud eesmirkide saavutamiseks minimaalne, mida
ei tohiks labirddkimistes ELi teiste institutsioonidega mitte
mingil juhul vihendada. Tuleb arvestada, et eelarve maht on
1oplik, et sellest jagatakse senisest suuremale arvule osalejatele
ning et tulenevalt iihtekuuluvuse pdhimdtte rakendamisest
saavad uued liikmesriigid ldhenemise sihtala rahastamise raames
rohkem kasu kui vanad. Vanade liikkmesriikide rahandusalaseks
viljakutseks on tulevikus kulutada viiksemaid summasid
voimalikult efektiivselt;

1.3 rohutab, et regioonidel peaks olema selgesti maaratletud
roll Euroopa Kalandusfondi igas valdkonnas, mis mojutab vahe-
tult piirkondlikku ja kohalikku tasandit. Tuleks ette niha sitted,
mis voimaldaksid programmide piirkondlikku haldamist;
nditeks restruktureerimine on piirkondlik kiisimus ja kohalikud
struktuurid peaksid vdimaldama tdlgendamises paindlikkust
kohalikke olusid arvestades. Piirkondlik struktuur peaks vdimal-
dama ka mitmekesistamise paindlikku tdlgendamist, et see
vastaks kohalikele oludele;

1.4  tervitab joupingutusi selektiivsemate ja keskkonnaso-
bralikumate kalastamisviiside kasutuselevotmiseks. Vette tagasi
lastud saagi ja kaaspiitigiga, eriti vaalaliste kaaspiiiigiga seotud
probleemid on muutunud Euroopa Liidu paljudes piirkondades
viimastel aastatel iiha tdsisemaks probleemiks. Selle probleemi
lahendamisel on oluline arvesse votta kohalikke tingimusi;

1.5 ndustub struktuuriabi seisukohalt, et kalandusfond
peaks keskenduma rohkem kaitsele ja keskkonnaalastele
algatustele, ohutusele, toodete kvaliteedi parandamisele ja
mitmekesistamisele ning vihem investeerimismeetmetele toot-
misvoimsuse suurendamiseks;

1.6 nouab, et laiendataks madratlust “viikesemahuline
rannapiiik”, mis piirdub hetkel laevadega, mille kogupikkus ei
iileta 12 meetrit ja mis ei kasuta veetavaid piiiiniseid, nii et siia
alla kuuluksid ka viiksemahulised, valitud, keskkonnasobralikud
piiiigitavad, mis ei ole tingimata seotud laeva mddtmetega;

1.7  arvab, et on vaja selgitada, kas projekte lubatakse rahas-
tada mitmelt prioriteetselt suunalt, et tegevusi projekti tasandil
integreerida;

1.8  kutsub iiles uuesti kaaluma iihisettevdtete mehhanismi
ja tootamise lopetavate laevade planeeritud kasutuse laienda-
mist, nii et need oleks vdimalik muuta majandusedu saavuta-
mise vahenditeks arengumaades;

1.9  on seisukohal, et Euroopa Kalandusfondist ja struktuu-
rifondidest rahastamine peaksid olema rakendamisel thitatavad,
et litkmesriikidel ja partneritel oleks vdimalik méérata kindlaks
kohalike oludega koige sobivam rahastamisvahend. See seos on
tahtis, sest vastupidiselt varasemale ei ole paljudel Euroopa
Regionaalarengu Fondi konkurentsivdime programmidel kala-
plitigist soltuvate piirkondade tarbeks moodustatud standardre-
servi, mistottu voivad kalandusfondi- voi struktuurifondide
rahastusvoimaluse puudumisel mdnede rannikualade kogukon-
dade toetamisele suunatud tegevused toetustest ilma jadda;

1.10  soovib selgitust otsuse kohta, millega moodustatakse
ithise kalanduspoliitika raames piirkondlikud néuandekomis-
jonid, ning piirkondlike nduandekomisjonide seose kohta
Euroopa Kalandusfondi juhtimisega. 2002. aasta detsembris labi
viidud thise kalanduspoliitika reformiga nahti piirkondlikud
nduandekomisjonid ette thise kalanduspoliitika juhtimise
parandamiseks ning tapsustati, et piirkondlike nduandekomisjo-
nide moodustamise otsustab ndukogu. Piirkondlikud nduande-
komisjonid voimaldavad sidusrithmadel osaleda aktiivsemalt
ithise kalanduspoliitika viljatootamisel;
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1.11  arvab, et on vaja selgitada, kas piirkondlikud néuande-
komisjonid kaasatakse vahetult Euroopa Kalandusfondi prot-
sessi. Kuna piirkondlikud nduandekomisjonid eeldatavasti
suurendavad sidusrithmade kaasatust ELi kalanduspoliitika
formuleerimisse ja rakendamisse eelolevatel aastatel, on selle
aspekti kohta vaja rohkem teavet;

1.12  toetab kalatoostuses meeste ja naiste vorddiguslikkuse
edendamisele pooratud tihelepanu ning joupingutusi noorte
inimeste toomiseks kalandussektorisse ja sektori praktiliste
toomeetodite ja tingimuste parandamiseks; teeb ettepaneku, et
komisjonil oleks kasulik koostada kogemuste ja heade tavade
tutvustamiseks eri liikmesriikidest saadud naidete pohjal juhtu-
mianaliiiside kogum;

Markused Euroopa Kalandusfondi haldamise kohta

1.13  tunnistab, et uute erandite lisamine N+2 reegli raken-
damisel suurendab paindlikkust ja aitab piirkondadel, eelkdige
uutes likkmesriikides, struktuurifondidest digeaegselt ja korrapa-
raselt vahendeid vastu votta; ndustub ettepanekuga iithekordse
ettemakse tegemiseks (artikkel 78); arvab, et oleks kasulik, kui
praeguse siisteemi protsesside kontrollimine 1dpetataks digeaeg-
selt, et anda kasulik panus ja hiid juhtumianaliiiise jargmise
programmi kavandamisse;

1.14  on seisukohal, et jirelevalve peaks olema lihtsustatud
ja minimaalne, kuid siiski piisav tdendamaks, et programme on
rakendatud eeskirjade kohaselt, ning ndidata, milline tegevus on
olnud tulemuslik. Lisaks sellele tuleks lihtsustada ja tdpsustada
kontrollindudeid ning regioonide komitee soovitab, et ettepa-
nekutes siiliks ametlikult tunnustatud  organisatsioonide
mddratlus vastavalt madrusele 3759/92;

1.15  soovitab, et fond loeks prioriteetseks projekte, millega
kavatsetakse saada rohkem raha piititud kala tihiku kohta, nt
kvaliteediskeemid, turustusahela lillide parendamine ning turu
ja samuti laevade ja tootlejate parem tundmadppimine. See
voiks hdlmata ka projekte, mille eesmirk on leida kalatoostuse
infrastruktuurile alternatiivseid ja tdiendavaid kasutusvoimalusi,
et laevade arvu vihenemisel infrastruktuur ei kaoks, vaid saaks
tdiendava kliendi- ja/voi kasutajabaasi;

Markused konkreetsete artiklite kohta

1.16  tervitab joupingutusi Euroopa  Kalandusfondile
selgema raamistiku ja kalanduspoliitikale ildiselt strateegilisema
ldhenemisviisi loomiseks. Eelkdige tervitab regioonide komitee
“partnerluse” lahenemisviisi (artikkel 8), mis kavatsetakse sisse

seada komisjoni, liitkmesriikide ja padevate kohalike ja piirkond-
like asutuste vahel. See tagab sobiva kaasrahastamise leidmise,
et tagada kalandusfondist rahalise toetuse saamine kalapiiiigist
soltuvate alade restruktureerimiseks ja majandusarenguks;

1.17  taotleb, et komisjon konsulteeriks regioonide komi-
teega tema seisukohtade osas iihenduse strateegiliste suuniste
sisu kehtestamisel (artikkel 14), sest see tagaks panuse sellelt
valitsemistasandilt, mis on kdige ldhemal neile, keda teema
kdige rohkem puudutab;

1.18  soovitab tungivalt lisada iga liikmesriigi strateegilisse
aruandesse (artikkel 17) viite litkmesriigi partneritele ja sellele,
millist koostood on liikmesriik partneritega teinud;

1.19  kutsub komisjoni iiles tdpsustama kalapiitigipiirkon-
dade “majandusliku ja sotsiaalse heaolu” saavutamiseks neljan-
dalt, sddstva arengu prioriteedi suunalt antava abi ulatust
(artikkel 42);

1.20  soovitab tipsustada ja uurida lihemalt artikli 42 1oikes
3 mainitud alade mairatlust. Voib-olla peaks selles kontekstis
jargima delegeeritud juhtimises sama liini nagu LEADERi
programmi puhul, mis vdimaldaks teatavat koordineerimist
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) kogu-
kondlike algatustega ja neilt dppimist;

1.21  taotleb praktilisema teabe esitamist artiklis 44 neljanda
prioriteetse suuna raames pakutud rannategevusgruppide kohta.
Tuleks ka selgitada, kuidas rannategevusgrupid kavatsetakse
paigutada piirkondade ja kohaliku tasandi valitsemisstruktuuri-
desse, ning esitada andmed nende suuruse ja koosseisu, haldus-
ja finantsalase suutlikkuse kohta. Samuti on vaja selgitada,
kuidas kavatsetakse mddratleda artikli 44 loikes 2 erasektori
vastutus;

1.22  kutsub iiles selgitama, milliseid partnereid hdlmab ar-
tikli 45 alapunkt c;

1.23  arvab, et oleks kasulik, kui komisjon madaratleks juba
niiiid varakult paremini, mida loetakse kalandusfondi raames
“vadramatuks jouks”, et artikkel 90 oleks arusaadavam; arvab,
et komisjon peaks esmalt arvestama kahju, mida on pdhjus-
tatud poliitilised rahutused, vaenutegevus, sdjaoht ja terroristide
tegevus, ning jitma arvestamata kahjud, mida on pdhjustanud
streigid, toovaidlused, sadamate sulgemine voi ilmastikutingi-
mused;

1.24  leiab, et akvakultuuri probleemid oleks sobivam paigu-
tada artiklist 32 artikli 90 iitheks aspektiks.
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2. Regioonide komitee soovitused

1. soovitus

Preambuli punkt 29

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

29.  Uhenduse laevastikku tuleb vihendada, et kohaldada | 29. Uhenduse laevastildkupiitigikoormust tuleb wéhen-
seda olemasolevate ja kittesaadavate ressurssidega; dada—etkohandada, et see sobituks seda—olemasole-
vate ja kittesaadavate ressurssidega;
Motivatsioon

Laevastiku vihendamine on iks paljudest moodustest piitigikoormuse kooskdlastamiseks olemasolevate
ressurssidega. Piitigikoormuse kohandamiseks vajalikke vahendeid tuleb rakendada siis, kui ressursid seda

nduavad.
2. soovitus
Preambuli punkt 33
Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek
33.  Tuleb kehtestada iiksikasjalikud reeglid akvakultuu- | 33. Tuleb kehtestada iiksikasjalikud reeglid akvakultuu-

rile abi pakkumiseks, kalandus- ja akvakultuuritoo-
dete tootlemiseks ja turustamiseks, tagades samaaeg-
selt nende sektorite majandusliku elujoulisuse siili-
mise; sel eesmirgil on vajalik madrata kindlaks hulk
prioriteetseid eesmirke abistamiseks ja suunata
struktuuriabi mikro- ja viikestele ettevotetele;

rile abi pakkumiseks, kalandus- ja akvakultuuritoo-
dete tootlemiseks ja turustamiseks, tagades samaaeg-
selt nende sektorite majandusliku elujoulisuse sili-
mise; seleesmirgi-on—vajalicmidratakindlaks hulk

Motivatsioon

Keskmise suurusega ettevdtteid ei tohiks jitta ilma abist akvakultuuri ja kalandustoodete to6tlemist ja turus-
tamist puudutavas osas. Paljud mainitud ettevdtted, seda isedranis konservitoostuses, kuuluvad keskmise
suurusega ettevotete alla, kuna neis to6tab palju inimesi; siiski jadb nende dritegevuse maht tunduvalt alla-
poole keskmise suurusega ettevotetele omistatavat piiri. Seega ei ole see kooskolas vajaliku suundumusega
sektori kontsentratsiooni suunas.

3. soovitus

Artikkel 4

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

kalanduse ja akvakultuuriga seotud tegevustest
mdjutatud mere-, jirve- ja rannapiirkondade elukva-
liteedi parandamise ja sddstva arengu toetamisele;

kalanduse ja akvakultuuriga seotud tegevustest
mojutatud mere-, jirve- ja rannapiirkondade elukva-
liteedi parandamise ja sddstva arengu toetamisele,
eelkdige meredirsetel ddremaadel;

Motivatsioon

Prioriteetide selgitamine.
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4. soovitus
Artikkel 6

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Vastastikune tiiendavus, kooskdla ja vastavus

1.  Fondist antav abi tdiendab riiklikke, regionaalseid ja
kohalikke meetmeid, integreerides nendesse iihenduse
prioriteedid.

2. Komisjon ja litkmesriigid tagavad, et fondi abi on
kooskdlas ithenduse tegevuse, poliitika ja prioriteetidega.

3. Liikmesriigid tagavad, et fondi poolt rahastatavad
tegevused on vastavuses asutamislepingu sdtetega ja selle
alusel vastuvdetud digusaktidega, samuti ithenduse poliiti-
kaga ja tegevusega, eriti konkurentsireeglite ja riigihankele-
pingute ning keskkonna kaitsmise ja parandamise osas.

4.  Fondi finantseeritavad meetmed ei toeta otseselt ega
kaudselt putigikoormuse suurendamist.

5. Kohaldatakse méiruse (EU) nr 2371/2002 artikli 16
satteid.

Vastastikune tiiendavus, kooskdla ja vastavus

1.  Fondist antav abi tdiendab riiklikke, regionaalseid ja
kohalikke meetmeid, integreerides nendesse iithenduse prio-
riteedid.

2. Komisjon ja lilkmesriigid tagavad, et fondi abi on
kooskélas iihenduse tegevuse, poliitika ja prioriteetidega.

3. Liikmesriigid tagavad, et fondi poolt rahastatavad
tegevused on vastavuses asutamislepingu sitetega ja selle
alusel vastuvdetud digusaktidega, samuti iihenduse poliiti-
kaga ja tegevusega, eriti konkurentsireeglite ja riigihankele-
pingute ning keskkonna kaitsmise ja parandamise osas.

4. Fondi finantseeritavad meetmed ei toeta otseselt ega
kaudselt piitigikoormuse suurendamist. Fondi finantseeri-
tavad meetmed ei tohi toetada piiiigikoormuse suurenda-
mist kalaliikide puhul, mille viljapiiiigile on kehtestatud
kvoot ja piirangud voi kalaliikide puhul, mille varud on
ohustatud. Lubatud on kalapiiiigi rahastamine liikide
puhul, mille piiiigikvoot on selgelt alatdidetud.

5. Kohaldatakse mairuse (EU) nr 2371/2002 artikli 16
sitteid.

Motivatsioon

Tapsustuse puudumisel tihendab artikkel soovimatut ja absoluutset keeldu piitigivoimsust suurendada.

5. soovitus
Artikkel 9
Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek
1. Liikmesriigid vastutavad rakenduskavade elluviimise | 1.  Liikmesriigid vastutavad rakenduskavade elluviimise
eest. Antud vastutust teostatakse kdesolevas eest koostods mdiratud partneritega. Antud vastu-

miiruses sitestatud haldus- ja kontrollinduete koha-
selt asjakohasel territoriaalsel tasandil.

tust teostatakse kidesolevas mairuses sitestatud
haldus- ja kontrollinduete kohaselt asjakohasel terri-
toriaalsel tasandil.

Motivatsioon

See peaks tohustama partnerlussuhteid.
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6. soovitus

Artikkel 10

Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek

1. Uhenduse eelarvest fondile eraldatud vahendeid | 1.  Uhenduse eelarvest fondile eraldatud vahendeid
rakendatakse koostoos liikmesriikidega toimuva rakendatakse keest6és piirkondade, likmesriikidega
halduse raamistikus kooskdlas ndoukogu maddruse ja_komisjoni koostdds toimuva halduse raamistikus
(EU) nr 1605/2002 artikliga 53. Artikli 45 18ikes 1 kooskélas ndukogu maaruse (EU) nr 1605/2002 ar-
osundatud tehnilise abi eelarvet jirgib komisjon tikliga 53. Artikli 45 1ikes 1 osundatud tehnilise abi
siiski otsese halduse raamistikus. Liikmesriigid ja eelarvet jirgib komisjon siiski otsese halduse raamis-
komisjon peavad tagama vastavuse usaldusviirse tikus. Liikmesriigid ja komisjon peavad tagama
finantsjuhtimise pohimotetega kooskdlas asutamisle- vastavuse usaldusvéidrse finantsjuhtimise pohimote-
pingu artikliga 274. tega kooskolas asutamislepingu artikliga 274.

Motivatsioon

Piirkondadel peaks olema selgesti maaratletud roll Euroopa Kalandusfondi igas kohalikku ja piirkondlikku
tasandit mojutavas valdkonnas. Selleks tuleb piirkonnad liilitada komisjoni pakutud halduskoostoosse, et
tagada nende osalemine fondi haldamises ja rakendamises.

7. soovitus

Artikkel 18

Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek
2. Abi andmine toimub ainult rakenduskava vormis. | 2. Abi andmine toimub ainult rakenduskava vormis.
Liikmesriik koostab riiklikul tasandil rakenduskava, Liikmesriik koostab koostoos kohalike ja piirkond-
konsulteerides tihedalt kalandussektori regionaalsete, like omavalitsustega ning majanduselu ja tooturu
kohalike ja majanduspartneritega ning to6turu osapooli esindavate partneritega riiklikul tasandil
osapooltega ning koigi teiste asjakohaste organitega rakenduskava, konsulteerides tihedalt kalandussek-
vastavalt nende institutsionaalsele struktuurile. tori regionaalsete, kohalike ja majanduspartneritega
ning to6turu osapooltega ning koigi teiste asjako-
haste organitega vastavalt nende institutsionaalsele
struktuurile.
Motivatsioon
See peaks tShustama partnerlussuhteid.
8. soovitus

Artikkel 19

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

tihise kalanduspoliitika rakendamise haldusstruktuuri
tdiustamise ja moderniseerimise ning fondi juhtimi-
seks ja kontrollimiseks vajaliku haldussuutlikkuse
tugevdamisega seotud tegevused;

iihise kalanduspoliitika rakendamise haldusstruktuuri
tdiustamise ja moderniseerimise ning fondi juhtimi-
seks ja kontrollimiseks vajaliku haldussuutlikkuse
tugevdamisega seotud tegevused, sealhulgas korral-
dusasutuse teatavate iilesannete delegeerimine piir-
kondlikule tasandile tegevuse tohustamiseks;

Motivatsioon

Pakutud korraldusasutuse t66 voi osa selle t60st tuleks delegeerida riigi tasandist allapoole. Nii PESCA
rahastamine (1996-2000) kui ka praeguse sihtala 1 (2000-2006) programmide rahastamine on nédidanud,
et programmi koige tohusamaks, sujuvamaks ja lihtsaks toimimiseks on vaja kohalikku juhtimist. Seeparast
peab médrus voimaldama litkmesriikidel delegeerida moned korraldusasutuse iilesanded kohalikele partneri-

tele.
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9. soovitus

Artikkel 23

Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek

Reguleerimisala Reguleerimisala

Fond aitab rahastada: Fond aitab rahastada:

(a) riigiabi laevaomanikele ja meeskonnaliikmetele, keda | (a) riigiabi laevaomanikele ja meeskonnaliikmetele, keda
mdjutavad  piitigikoormuse  kohandamise riiklikud mojutavad  piitigikoormuse  kohandamise  riiklikud
kavad, kui need on osa: kavad, kui need on osa:

— madruse (EU) nr 2371/2002 artiklis 5 nimetatud — midruse (EU) nr 2371/2002 artiklis 5 nimetatud

taastamiskavadest,

— madruse (EU) nr 2371/2002 artiklites 7 ja 8 nime-

tatud erakorralistest meetmetest,

— piiiigikoormuse kohandamise riiklikest kavadest

juhul, kui ithenduse ja kolmanda riigi vahelise
kalanduslepingu uuendamata jitmine vdi rahvusva-
heline kokkulepe v6i moni muu leping on pdhjus-
tanud kalastusvoimaluste olulist vahenemist

— miiruse (EU) nr 2371/2002 artiklis 6 nimetatud

majandamiskavadest,

— laevastiku koosseisust kuni kaheks aastaks viljaar-

vamise riiklikest kavadest, mis on osa madruse (EU)
nr 2371/2002 (ihenduse kalalaevastiku tootmis-
vdimsuse kohandamise kohta) artiklites 11-16
kehtestatud kohustustest

taastamiskavadest,

mdiruse (EU) nr 2371/2002 artiklites 7 ja 8 nime-
tatud erakorralistest meetmetest,

pitigikoormuse kohandamise riiklikest kavadest
juhul, kui tthenduse ja kolmanda riigi vahelise
kalanduslepingu uuendamata jitmine vdi rahvusva-
heline kokkulepe v6i mdni muu leping on pdhjus-
tanud kalastusvoimaluste olulist vahenemist;
midruse (EU) nr 2371/2002 artiklis 6 nimetatud
majandamiskavadest,

laevastiku koosseisust kunikaheks—aastaks viljaar-
vamise riiklikest kavadest, mis on osa miiruse (EU)
nr 2371/2002 (ithenduse kalalaevastiku tootmis-
voimsuse kohandamise kohta) artiklites 11-16
kehtestatud kohustustest

Motivatsioon

Kohandamise kavad kalandussektoris peavad kehtima vihemalt sama kaua kui rakenduskavad, mille osaks
nad on.

10. soovitus

Artikli 24 1dige 6

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Artikli 23 loikes a) nimetatud riikliku piiiigikoor-
muse kohandamise kava kestus ei iileta kahte aastat.
Artikli 23 1dike a) esimeses, teises ja neljandas
taandes satestatud juhtudel votab litkmesriik riikliku
plaani vastu kahe kuu jooksul pirast kuupdeva,
millal ndukogu vdi komisjon tegi oma otsuse.
Artikli 23 1dike a) kolmandas taandes sitestatud
juhtudel votab liikmesriik kalurite ja laevade
tmberstruktureerimist puudutavad kavad vastu kahe
kuu jooksul pérast komisjoni teadet.

Kohandamise kavad Ciletakal '

Artikli 23 1oike a) esimeses, teises ja neljandas
taandes sitestatud juhtudel votab liikmesriik riikliku
plaani vastu kahe kuu jooksul parast kuupieva,
millal ndukogu vdi komisjon tegi oma otsuse.

Artikli 23 Idike a) kolmandas taandes sitestatud
juhtudel votab lifkmesriik kalurite ja laevade timbers-
truktureerimist puudutavad kavad vastu kehenelja
kuu jooksul pirast komisjoni teadet.

Motivatsioon

Laevastiku kohandamise kavade tihtaegade piiramine kahele kuule ei ole programmit6é perioodil 2007-
2013 oigustatud. Teise paranduse puhul leitakse, et kaks kuud ei ole piisav aeg ning seda tuleks laiendada
neljale kuule.
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11. soovitus

Artikkel 25

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Riigiabi piisivale 16petamisele

1.  Fond abistab laevade piitigitegevuse piisiva ldpeta-
mise osalisel rahastamisel, kui see on osa artikli 23 1oikes
a) nimetatud piiigikoormuse kohandamise kavast. Laeva
kalastustegevuse 1oplikuks 1opetamiseks saab olla vaid
laeva vanametalliks lammutamine vdi kasutamiseesmargi
mittetulunduslikuks muutmine.

Laeva omanikule makstav riigiabi 1opliku 1opetamise eest
vastab laeva piitigimahule ja vajaduse korral sellega seotud
kalastusoigustele.

Riigiabi piisivale 1dpetamisele

1.  Fond abistab laevade piitigitegevuse piisiva 1dpeta-
mise osalisel rahastamisel, kui see on osa artikli 23 ldikes
a) nimetatud piitigikoormuse kohandamise kavast. Laeva
kalastustegevuse 1oplikuks 1dpetamiseks saab olla vaid laeva
vanametalliks lammutamine voi kasutamiseesmirgi mitte-
tulunduslikuks muutmine.

Laeva omanikule makstav riigiabi 16pliku ldpetamise eest
vastab laeva piitigimahule ja—vaj

Motivatsioon

Riigiabiga laevade piiiigitegevuse piisivale 16petamisele piiiitakse tagada kalalaevastiku vahendamist. Kala-
laevastik vdheneb seoses laeva vanametalliks lammutamisega, kuid mitte kalavarudele juurdepddsu diguste
kaotamisega. NEAFC laevade puhul tihendaks kalastusiiksuse tegevuse 16petamine seda, et kaotatakse siiani
legaalne voimalus “koguda” oma juurdepiddsudigusi ning neid teistele laevadele iile kanda, et tagada indivi-
duaalkvootide jagamisega suurem piiiigimaht.

12. soovitus

Artikli 26 15ige 1

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Riigiabi ajutisele 16petamisele

1. Artkli 23 16igu a) esimeses, teises ja neljandas
taandes nimetatud piitigikoormuse kohandamise kavade
raames voib fond osaleda kaluritele ja laevaomanikele
suunatud kalastustegevuse ajutise 13petamise abimeetmete
rahastamises maksimaalselt aasta jooksul, kusjuures seda
perioodi voib aasta vorra pikendada.

Need piiigikoormuse kohandamise kavaga kaasaskaivad
ajutise 10petamise meetmed tagavad kahe aasta jooksul
piisiva tootmismahu kahanemise ulatuses, mis on vihemalt
vordne ajutisest 10petamisest tuleneva piiiigikoormuse
kahandamisega.

Riigiabi ajutisele 16petamisele

1. Artkli 23 15igu a) esimeses, teises ja neljandas
taandes nimetatud piiiigikoormuse kohandamise kavade
raames voib fond osaleda kaluritele ja laevaomanikele
suunatud kalastustegevuse ajutise 1dpetamise abimeetmete
rahastamises maksimaalselt aasta jooksul, kusjuures seda
perioodi voib aasta vorra pikendada.

Motivatsioon

Piitigitegevuse ajutise 1dpetamise meetmetel peab olema piisiv positiivne moju ning seetdttu peavad need
kuuluma piiiigikoormuse kohandamise kavasse. Tingimus, et laeva piisiva piiiigikoormuse kahanemine
peab vastama ajutisest 10petamisest tuleneva piiiigikoormuse kahanemisele, on iilemaarane. Igal litkmesriigil
on digus toimida vastavalt oma kohandamise kavale.
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13. soovitus

Artikkel 27

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Kalalaevade pardal tehtavad investeeringud ja selek-
tiivsus

1. Fond vdib osaleda seadmete rahastamisel, kui need:

(2) on sitestatud médruse (EU) nr 2371/2002 artikli 11
1oikes 5;

(b) voimaldavad hoida pardal saaki, mille vette tagasi lask-
mine pole enam lubatud;

(c) on osa uute tehniliste meetmete ettevalmistamise voi
testimise katseprojektist, mida rahastatakse vaid komis-
joni voi ndukogu poolt mairatud perioodil;

(d) vdhendavad kalastuse moju elupaikadele ja merepdh-
jale ning mittekaubanduslikele liikidele ja tegemist ei
ole kalapiitigivahenditega.

2. Fond voib osaleda kalapiitigivahendite selektiivsuse
saavutamiseks tehtavate investeeringute rahastamisel juhul,
kui artikli 23 16igu a esimeses taandes nimetatud taasta-
misplaanist holmatud kalalaev muudab kalastusmeetodit ja
laheb iihelt kalapiiiigiliigilt ile teisele, mille varud on kalas-
tamiseks piisavad; fond voib osaleda vaid esimese kalapiiii-
givahendite asendamiseks tehtava investeeringu rahasta-
misel.

3. Lisaks Ioikes 2 kirjeldatud juhtudele voib fond
osaleda kalapiitigivarustuse esmasel asendamisel ka siis, kui
uus kalapiitigivahend on selektiivsem ja vastab sellistele
tunnustatud  keskkonnakriteeriumidele ja tavadele, mis
ulatuvad kaugemale praegustest reguleerivatest kohustus-
test.

Kalalaevade pardal tehtavad investeeringud ja selek-
tiivsus

1. Fond voib osaleda seadmete rahastamisel, kui need:

(@) on sitestatud médruse (EU) nr 2371/2002 artikli 11
1ikes 5;

(b) voimaldavad hoida pardal saaki, mille vette tagasi lask-
mine pole enam lubatud;

(c) on osa uute tehniliste meetmete ettevalmistamise voi
testimise katseprojektist, mida rahastatakse vaid komis-
joni vdi ndukogu poolt méiratud perioodil;

(d) vdhendavad kalastuse moju elupaikadele ja merepoh-
jale ning mittekaubanduslikele liikidele ja tegemist ei
ole kalapiiiigivahenditega;

(e) on seotud selektiivsemate voi vdiksema mdjuga piiiigi-
tehnikatega, millega vilditakse ebasoovitavat kaas-
puiiki, parandatakse puiitud ja pardal siilitatavate
toodete kvaliteeti ja ohutust ning tdiustatakse t60- ja

ohutustingimusi.

2. Fond voib osaleda kalapiiiigivahendite selektiivsuse
saavutamiseks tehtavate investeeringute rahastamisel juhul,
kui artikli 23 16igu a esimeses taandes nimetatud taastamis-
plaanist holmatud kalalaev muudab kalastusmeetodit ja
laheb iihelt kalaptitigiliigilt iile teisele, mille varud on kalas-
tamiseks piisavad; fond voib osaleda vaid esimese kalapiiii-
givahendite asendamiseks tehtava investeeringu rahasta-
misel.

3. Lisaks loikes 2 kirjeldatud juhtudele voib fond
osaleda kalapiitigivarustuse esmasel asendamisel ka siis, kui
uus kalapiiiigivahend on selektiivsem ja vastab sellistele
tunnustatud  keskkonnakriteeriumidele ja tavadele, mis
ulatuvad kaugemale pracgustest reguleerivatest kohustus-
test.

4.  Fondist voiks rahastada uute kalalaevade chitamist,
— meede liilitatakse koos piisavate selgitustega siseriikli-
kusse arengukavasse,

— sellega ei vihendata siseriiklike piiiigikoormuse kohan-
damise kavade tohusust.

Motivatsioon

Tagada, et abi hulka voib kuuluda ka laevade varustamine voi moderniseerimine kalalaevastiku tingimuste
parandamiseks ning valtida iihenduse kalalaevastiku liigset vananemist, kui sellega ei vahendata siseriiklike

piiiigikoormuse kohandamise kavade tShusust.
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14. soovitus

Artikkel 27 a

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Artikkel 27 a
Viikesemahuline rannapiiiik

1.  Kdesolevas artiklis tihendab “viikesemahuline
rannapiiiik” kalastamist kalalaevadega, mille tildpikkus on
alla 12 meetri ja mis ei kasuta komisjoni 2003. aasta 30.
detsembri médruse (EU) nr 26/2004 (ithenduse kalalaevade
registri kohta) I lisa 2. tabelis loetletud veetavaid piitini-
seid.

2. Kui fond kiesoleva miiruse artikli 27 kohaselt
finantseerib viikesemahulise rannapiitigi meetmeid, tuleb
II lisas oleva tabeli 2. rithmas nididatud eraisikute finantso-
saluse miira vihendada 20% vorra.

3. Kui fond finantseerib kidesoleva miiruse artiklile 28
vastavaid meetmeid, tuleb kohaldada II lisa 3. rithmas
niidatud maarasid.

4.  Fond voib osaleda viikesemahulise rannapiiiigiga
tegelevate kaluritele ja laevaomanikele lisatasude maks-
mises, et:

— parandada teatud kalastuspiirkondade majandamist ja
neile juurdepddsemise tingimuste kontrollimist;

— edendada tootmise korraldamist, kalandustoodete to6t-
lemis- ja miitigiahelat;

— edendada vabatahtlikke algatusi piitigikoormuse vihen-
damiseks kalavarude siilitamise eesmirgil;

— kasutada puitigikoormust mittesuurendavaid tehnoloo-
gilisi uuendusi (rohkem selektiivseid kalastustehnikaid,
mis ldhevad kaugemale olulistest regulatiivsetest
nouetest)

Kohaldatakse kiesoleva miiruse II lisas toodud tabeli 3.
rithmas sitestatud maarasid

Artikkel 27 a
Viikesemahuline rannapiiiik

1. Kdesolevas artiklis tdhendab “viikesemahuline ranna-
ptiik” kalastamist kalalaevadega, mille tildpikkus on alla
12 meetri ja mis ei kasuta komisjoni 2003. aasta 30. det-
sembri méadruse (EU) nr 26/2004 (ithenduse kalalaevade re-
gistri kohta) I lisa 2. tabelis loetletud veetavaid piiiniseid.

2. Kui fond kidesoleva maiaruse artikli 27 kohaselt
finantseerib vdikesemahulise rannapiitigi meetmeid, tuleb II
lisas oleva tabeli 2. rithmas nididatud eraisikute finantsosa-
luse maira vihendada 20% vorra.

3. Kui fond finantseerib kiesoleva mairuse artiklile 28
vastavaid meetmeid, tuleb kohaldada 1I lisa 3. rithmas
niidatud miirasid.

4. Fond voib osaleda viikesemahulise rannapiitigiga
tegelevate kaluritele ja laevaomanikele lisatasude maks-
mises, et:

— parandada teatud kalastuspiirkondade majandamist ja
neile juurdepddsemise tingimuste kontrollimist;

— edendada tootmise korraldamist, kalandustoodete toot-
lemis- ja miitigiahelat;

— edendada vabatahtlikke algatusi puitigikoormuse vihen-
damiseks kalavarude siilitamise eesmargil;

— kasutada piitigikoormust mittesuurendavaid tehnoloo-
gilisi uuendusi (rohkem selektiivseid kalastustehnikaid,
mis ldhevad kaugemale olulistest regulatiivsetest
nouetest).;

— soodustada kalaliikide piiiki, mille piiiigikvoot on
alatdidetud;

— aidata kaasa uuendustele rannikualade tervikarengu
edendamiseks;

— ajakohastada pardal olevaid ohutusseadmeid ning
hiigieeni- ja t66tingimusi;

— juurutada biolagunevate piiiigivahendite kasutamist
eriti kaitstud merealadel.

Kohaldatakse kdesoleva mairuse II lisas toodud tabeli 3.
rithmas sitestatud madrasid.

Motivatsioon

Téapsustada konealuse artikli maaratlust ja rakendusala ning seetdttu, et ettevotjaid tuleb julgustada ara
kasutama kalaliike, mille piitigikvoot on alatdidetud, mitte keskenduma kalaliikide piiiigile, mille piiiigi-

koormus on ammendatud.
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15. soovitus

Artikkel 28

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Sotsiaalmajanduslik hiivitis laevastiku majandamise
eest

1. Fond voib osaleda jirgmiste sotsiaalmajanduslike
meetmete rahastamisel, mida litkmesriigid soovitavad kala-
piiiigi arengust mdjutatud kaluritele:

(a) tegevuste mitmekesistamine, et luua rohkem tookohti
kalandussektoris hdivatud inimestele;

(b) timberoppeskeemid merekalandusest viljapoole jddva
elukutse omandamiseks;

(c) varajane lahkumine kalandussektorist, kaasa arvatud
varajane pensionile minek;

2. Fond voib ka osaleda esimest korda isikliku kala-
laeva omanikuks saada soovivatele noortele kaluritele
mdeldud koolitusmeetmete ja koolitussoodustuste rahasta-
mises.

Sotsiaalmajanduslik hiivitis laevastiku majandamise
eest

1. Fond vdib osaleda jirgmiste sotsiaalmajanduslike
meetmete rahastamisel, mida litkmesriigid soovitavad kala-
piiiigi arengust mdjutatud kaluritele:

(a) tegevuste mitmekesistamine, et luua rohkem tookohti
kalandussektoris hdivatud inimestele;

(b) timberoppeskeemid merekalandusest viljapoole jddva
elukutse omandamiseks;

(c) varajane lahkumine kalandussektorist, kaasa arvatud
varajane pensionile minek;

(d) ajutise pitiigikeelu tagajirgede minimeerimine;

(e) piiiigitegevuse alalise 1opetamise meetmetest tulenev
tookohtade kaotus kalandussektoris.

2. Fond voib ka osaleda esimest korda isikliku kalalaeva
omanikuks saada soovivatele noortele kaluritele mdeldud
koolitusmeetmete ja koolitussoodustuste rahastamises.

Motivatsioon

On taiesti selge, et ettevdtjad ei peaks kannatama majanduslikku kahju ametivdimude poolt kehtestatud
keelu tottu. Pitiigikoormuse kohandamise meetmed viivad kalapiitigitiksuste ja iiksustes olevate to6kohtade
kaotamiseni. Tuleb tagada sotsiaalmajanduslikud meetmedlaevapere liikmetele, keda mojutab laeva piiiigite-
gevuse alaline 1dpetamine, nagu on sitestatud praegu kehtivas raamistikus.

16. soovitus

Artikkel 30

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Abikolbulikud meetmed

1. Fond toetab investeeringuid, mis aitavad ellu viia
tihte voi mitut alljargnevatest eesmarkidest:

a) uute liikidega mitmekesistamine ja heade turuviljavaa-
detega liikide tootmine;
kasvatusmeetodite rakendamine, mis kalandussektori
tavapraktikaga vorreldes vihendavad oluliselt keskkon-
nale avaldatavat moju;

b

g

O
~

majandus- ja sotsiaalse konteksti ning keskkonna siili-
tamiseks oluliste traditsiooniliste akvakultuuritegevuste
toetamine;

kédesoleva jaotise III peatiikis sitestatud akvakultuuriga
seotud ithisest huvist lahtuvad meetmed ja kutsekoo-
litus;

R

Abikolbulikud meetmed

1. Fond toetab investeeringuid, mis aitavad ellu viia
tihte voi mitut alljirgnevatest eesmarkidest:

a) uute liikidega mitmekesistamine ja heade turuviljavaa-
detega liikide tootmine;

b) kasvatusmeetodite rakendamine, mis kalandussektori
tavapraktikaga vorreldes vihendavad oluliselt keskkon-
nale avaldatavat moju;

Ke¥

majandus- ja sotsiaalse konteksti ning keskkonna sdilita-
miseks oluliste traditsiooniliste akvakultuuritegevuste
toetamine;

&

kédesoleva jaotise III peatiikis sdtestatud akvakultuuriga
seotud ithisest huvist ldhtuvad meetmed ja kutsekoo-
litus;
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Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek
e) akvakultuuri tootmismeetodite kasutamise hiivitamine | €) akvakultuuri tootmismeetodite kasutamise hiivitamine
keskkonna kaitsmise ja looduse siilitamise eesmargil; keskkonna kaitsmise ja looduse siilitamise eesmirgil;
f) meetmete votmine rahvatervise ja loomade tervise kait- | f) meetmete votmine rahvatervise ja loomade tervise kait-
seks. seks.
2. Investeerimisabi suunatakse mikro- ja viikeettevote- | 2= Investeerimisabi-suunatakse—mikro—ja—vaikeettevdte-
tele. teles
Motivatsioon

Euroopa Kalandusfond aitab akvakultuurisektoris kaasa nii tookohtade loomisele ja majandustegevuste
mitmekesistamisele kui ka toodete turustusele ja tootlemisele. Konealune toetus ei tohiks olla piiratud
mikro- ja viikeettevotete poolt tehtavate investeeringutega. Litkmesriigid voivad oma voimalustest ldhtuvalt
seada abisaamise prioriteediks need projektid, mis on kalandusvaldkonna ja kalandusest soéltuvate piirkon-
dade sotsiaalmajandusliku arengu seisukohast kdige tdhusamad.

17. soovitus

Artikkel 33

Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek
Investeeringud téotlemisse ja turustamisse Investeeringud tootlemisse ja turustamisse
1. Fond voib toetada riiklikku strateegilisse kavva | 1. Fond voib toetada riiklikku strateegilisse kavva

kaasatud konkreetsete strateegiate raames investeeringuid, | kaasatud konkreetsete strateegiate raames investeeringuid,
mis on seotud otseseks inimtarbimiseks moeldud tootmise | mis on seotud otseseks inimtarbimiseks mdeldud tootmise
ning kalandus- ja akvakultuuritoodete miiiigiga. Investeeri- | ning kalandus- ja akvakultuuritoodete miiiigiga. Havesteeri-
misabi suunatakse mikro- ja viikeettevotetele. isabi i eyt & -

Motivatsioon

Euroopa Kalandusfond aitab akvakultuurisektoris kaasa nii tookohtade loomisele ja majandustegevuste
mitmekesistamisele kui ka toodete turustusele ja tootlemisele. Kdnealune toetus ei tohiks olla piiratud
mikro- ja vdikeettevdtete poolt tehtavate investeeringutega. Liikmesriigid vdivad oma voimalustest ldhtuvalt
seada abisaamise prioriteediks need projektid, mis on kalandusvaldkonna ja kalandusest soltuvate piirkon-
dade sotsiaalmajandusliku arengu seisukohast kdige tdhusamad.

18. soovitus

Artikkel 34.2

Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek

(g)  vddrtuse lisamine tootmisahela algetapis, nditeks
esmane ja teisene tootlemine.

Motivatsioon

See on iiks paljude praeguste strateegiate eesmirke ja elavdab oluliselt majanduslikku arengut uutes ja
olemasolevates tootlemisettevotetes.
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19. soovitus

Artikkel 36

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

(e)  aidata rahastada kalandussektori kollektiivide algseid
moodustamiskulusid.

Motivatsioon

Kollektiivsete projektide abistamine on tervitatav. Kuid kollektiivsete meetmete votmiseks on sageli vaja
moodustada uued organisatsioonid, mistdttu abi peaks hdlmama ka nende algseid moodustamiskulusid.

20. soovitus

Artikkel 38.2

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

(f)  abiga kaididrsete kalaturgude olukorra parandami-
seks.

Motivatsioon

See on valdkond, mille lisavaartus aitab toetada teisi artiklis mainitud investeeringuid.

21. soovitus

Artikli 39 loige 3

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

3. Investeeringud on seotud:

(a) riiklike ja riikidevaheliste miitigiedenduskampaa-
niate ldbiviimisega;

(b) liikide miitigiga, mida piiiitakse tilemairaselt voi
vihe ja mis lastakse vette tagasi voi ei paku
kaubanduslikku huvi;

() kalandus- ja akvakultuuritoodete kvaliteedipolii-
tika rakendamisega;

(d) keskkonda vihe mojutavate piitigimeetoditega
saadud toodete edendamisega;

(¢) madruses (EMU) nr 2081/92 sitestatud tingi-
mustele vastavate toodete edendamisega;

(f) kvaliteeditdenditega;

(g) mirgistamisega, kaasa arvatud keskkonnasobra-
like piitigimeetodite kasutamisel saadud toodete
margistamine;

(h) toodete miitigiedenduskampaaniatega voi kalan-
dussektori maine parandamise kampaaniatega;

(i) turukisitluste korraldamisega.

3. Investeeringud on seotud:

(a) riiklike ja riikidevaheliste miitigiedenduskampaa-

niate ldbiviimisega;

(b) liikide miiiigiga, mida piiiitakse tileméadraselt voi
vihe ja mis tavaliselt lastakse vette tagasi voi ei
paku kaubanduslikku huvi;

(c) kalandus- ja akvakultuuritoodete kvaliteedipolii-
tika rakendamisega;

(d) keskkonda vihe mojutavate piitigimeetoditega
saadud toodete edendamisega;

(¢) mddruses (EMU) nr 2081/92 sitestatud tingi-
mustele vastavate toodete edendamisega;

(f) kvaliteeditdenditega;

() mirgistamisega, kaasa arvatud keskkonnasobra-
like piitigimeetodite kasutamisel saadud toodete
margistamine;

(h) toodete miitigiedenduskampaaniatega voi kalan-
dussektori maine parandamise kampaaniatega;

(i
() kalatootjate organisatsioonide loomise ja toimi-

mise toetamisega.

=

turukiisitluste korraldamisega;
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Motivatsioon

Muudatusettepaneku esimene pool on tipsustav ja teise poole eesmirk on tagada, et jitkataks kalatootjate
organisatsioonide toetamist, arvestades Kalanduse Arendusrahastu antud toetuse positiivset mdju kalatoo-

dete edendamisele.

22. soovitus

Artikkel 41

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Kalalaevade moderniseerimine voi itmberhindamine

Fond voib toetada avalik-Giguslike voi avaliku sektori
osalusega asutuste poolt liikmesriigi lipu all teostatavat
kalandussektori ~ kalalaevade =~ moderniseerimist  ainult
koolitus- voi teadusliku uurimistoo eesmargil.

Fond voib toetada kalalaeva timberhindamist viljaspool
kutselist kalaptiiiki toimuva pideva mittetulundusliku tege-
vuse jaoks.

Kalalaevade moderniseerimine voi iimberhindamine

Fond voib toetada avalik-diguslike voi avaliku sektori
osalusega asutuste poolt liikmesriigi lipu all teostatavat
kalandussektori ~ kalalaecvade = moderniseerimist  ainult
koolitus- voi teadusliku uurimisto6 eesmargil.

Fond voib toetada kalalaeva timberhindamist véljaspool
kutselist kalaptiiiki toimuva pideva mittetalunduslika tege-
vuse jaoks.

Motivatsioon

On sobiv toetada kalalaevade kasutust teistsuguse tegevuste jaoks, sh ka tulundusliku tegevuse jaoks, kui
nimetatud tegevused ei ole seotud kutselise kalapiiiigiga. Kuni aastani 2002 kehtinud mitmeaastased kala-
laevastiku arenduskavad oleksid olnud palju tdhusamad, kui kalalaevu oleks vdinud kasutada muuks, sh

kaubanduslikuks tegevuseks, naiteks turismisektoris.

23. soovitus

Artikkel 42

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Abi reguleerimisala

(1)  Lisaks ithenduse muudele vahenditele annab fond
abi rannapiitigipiirkondade sddstvale arengule ja elukvali-
teedi parandamisele, mis on abikdlblikud ildstrateegia
osana, millega piiiitakse toetada iihise kalanduspoliitika
eesmarkide elluviimist, arvestades eelkdige selle sotsiaalma-
janduslikke tagajargi.

(2)  Rannapiiiigipiirkondade siistva arengu toetamiseks
vOetavate meetmete abil piititakse:

(a) sdilitada nende piirkondade majanduslik ja sotsiaalne
heaolu ning kalandus- ja akvakultuuritoodete vaartus;

(b) sdilitada ja luua tookohti rannapiitigipiirkondades,
toetades selleks kalandussektoris toimunud muudatuste
tottu sotsiaalmajanduslikesse raskustesse sattunud piir-
kondades pakutavate voimaluste mitmekesistamist voi
majanduslikku ja sotsiaalset imberstruktureerimist;

(c) edendada rannakeskkonna kvaliteeti;

(d) toetada ja arendada riiklike ja riikidevaheliste ranna-
puiigipiirkondade vahelist koostod.

(3)  Iga liikmesriik lisab oma rakenduskavale loetelu
piirkondadest, mis on fondi jaoks abikdlblikud rannapiir-
kondade siidstva arengu raames.

Kalanduse rannapiirkond, milleks on mere voi jarve kallas
voi kalandusega seotud joe suudmeala, on tldiselt viiksem
kui NUTS I territoorium. Piirkond peaks olema geograafi-
liselt, okeanograafiliselt, majanduslikult ja sotsiaalselt piisa-
valt tihtne.

Piirkond peaks olema madala asustustihedusega, kalandus-
sektor peaks andma seal t66d kiillaltki paljudele inimestele,
puitigivoimalused piirkonnas peaksid halvenema ning
itheski kohaliku omavalitsuse iiksuses ei tohiks olla iile
100 000 elaniku.

4. Liikmesriik teavitab komisjoni loikele 3 vastavatest
abikolblikest piirkondadest.

Abi reguleerimisala

(1)  Lisaks ithenduse muudele vahenditele annab fond
abi rannapiitigipiirkondade ja eriti meredirsete ddrealade
sddstvale arengule ja elukvaliteedi parandamisele, mis on
abikolblikud ildstrateegia osana, millega piiiitakse toetada
tihise kalanduspoliitika eesmarkide elluviimist, arvestades
eelkoige selle sotsiaalmajanduslikke tagajdrgi.

(2)  Rannapiiiigipiirkondade siéstva arengu toetamiseks
voetavate meetmete abil piititakse:

(a) sdilitada nende piirkondade majanduslik ja sotsiaalne
heaolu ning kalandus- ja akvakultuuritoodete vaartus;

(b) sdilitada ja luua to6kohti rannapiiiigipiirkondades,
toetades selleks kalandussektoris toimunud muudatuste
tottu sotsiaalmajanduslikesse raskustesse sattunud piir-
kondades pakutavate voimaluste mitmekesistamist voi
majanduslikku ja sotsiaalset imberstruktureerimist;

(c) edendada rannakeskkonna kvaliteeti;
(d) toetada ja arendada riiklike ja riikidevaheliste ranna-
puigipiirkondade vahelist koost6od.

(3)  Iga liikmesriik lisab oma rakenduskavale loetelu
piirkondadest, mis on fondi jaoks abikdlblikud rannapiir-
kondade siidstva arengu raames.
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Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Kalanduse rannapiirkond, milleks on mere voi jirve kallas
voi kalandusega seotud joe suudmeala, on iildiselt viiksem
kui NUTS I territoorium. Piirkond peaks olema geograafi-
liselt, okeanograafiliselt, majanduslikult ja sotsiaalselt piisa-
valt iihtne.

4. Liikmesriik teavitab komisjoni 16ikele 3 vastavatest
abikolblikest piirkondadest.

Motivatsioon

Muudatusettepaneku esimene pool tipsustab prioriteete. Teine pool on ajendatud asjaolust, et artikli kaks
esimest 16iku mairavad kindlaks meetme pdhisuuna. Kuivord geograafiline, okeanograafiline, majanduslik
ja sotsiaalne iithtsus on abi saamiseks piisav eeltingimus, siis ei tohiks fondipoolse abi andmist piirata ainult
vihem kui 100 000 elanikuga kohalikele omavalitsustele.

24. soovitus

Artikkel 44

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Osalemine rannapiiiigipiirkondade séistvas arengus

1. Rannapiiigipiirkondade sidstvat arengut toetavaid
meetmeid viib kindlaksmairatud territooriumil ellu partne-
ritegrupp, mis on moodustatud selleks tegevuseks viljava-
litud kohalikest avaliku ja erasektori esindajatest, edaspidi
nimetatud “rannategevusgrupiks” (RTG). Asjaomase liik-
mesriigi digusnormide kohaselt moodustatud RTG vali-
takse ldbipaistvuse pdhimdtete jdrgides avaliku projekti-
konkursi teel.

2. RTG-de algatusel toimuva tegevuse puhul vastutab
erasektor vihemalt kahe kolmandiku projektide eest.

3. RTG-d on digustatud saama fondilt toetust integree-
ritud kohaliku arengu meetmetele, mis pdhinevad altpoolt
tulevatel algatustel ja mida kohaldatakse kindlaksmazratud
territooriumil voi kindlale inimkategooriale voi projekti-
tutibile. Liikmesriigid tagavad RTG piisava haldus- ja
finantssuutlikkuse abivormide haldamisel ja kavandatud
tegevuste edukal labiviimisel.

4, Territoorium, kus RTG oma meetmeid rakendab,
peaks olema ithtne ning omama piisavat inim-, finants- ja
majandusressursse elujoulise arengustrateegia toetamiseks.

5. Teatud liikmesriigi voi piirkonna RTG-d moodus-
tavad oma institutsionaalse struktuuri konkreetsest iseloo-
must lihtudes RTG-de iithenduse, mille nouetekohase
toimimise tagab pohikiri.

Osalemine rannapiiiigipiirkondade sidstvas arengus

1. Rannapiiigipiirkondade sddstvat arengut toetavaid
meetmeid voib b kindlaksmédratud territooriumil ellu
viia partneritegrupp, mis on moodustatud selleks tegevu-
seks viljavalitud kohalikest avaliku ja erasektori esindaja-
test, edaspidi nimetatud “rannategevusgrupiks” (RTG). Asja-
omase litkmesriigi Sigusnormide kohaselt moodustatud
RTG valitakse ldbipaistvuse pohimdtete jirgides avaliku
projektikonkursi teel.
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3. RTG-d on odigustatud saama fondilt toetust integree-
ritud kohaliku arengu meetmetele, mis pohinevad altpoolt
tulevatel algatustel ja mida kohaldatakse kindlaksmaaratud
territooriumil voi kindlale inimkategooriale voi projekti-
titibile. Liikmesriigid tagavad RTG piisava haldus- ja
finantssuutlikkuse abivormide haldamisel ja kavandatud
tegevuste edukal labiviimisel.

4, Territoorium, kus RTG oma meetmeid rakendab,
peaks olema {thtne ning omama piisavat inim-, finants- ja
majandusressursse elujoulise arengustrateegia toetamiseks.

5. Teatud litkmesriigi vdi piirkonna RTG-d moodus-
tavad oma institutsionaalse struktuuri konkreetsest iseloo-
must lihtudes RTG-de ithenduse, mille nduetekohase
toimimise tagab pohikiri.
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Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek
6. Rannategevusgruppidel tuleks vdimaldada vahetada
kogemusi heade tavade ja suutlikkuse suurendamise alal
LEADERI programmi tegevusrithmadega.
Motivatsioon

Muudatusettepaneku esimene osa tipsustab ja suurendab paindlikust kohalike tingimuste suhtes. Komisjoni
pakutud tekstist on vilja jdetud 1dige 2, sest ei ole sobiv piirata projektide arvu, mida selles valdkonnas
voib teostada avaliku sektori initsiatiivil, ning kuna koige tdhtsam on toetada maksimaalselt selliste projek-
tide tdideviimist, mis aitavad saavutada konealuseid eesmirke, seda soltumata sellest, kas nad jddvad
avaliku- voi erasektori vastutusalasse. Uus 1dige 6 on motiveeritud vajadusest dppida struktuurifondide
raames maakogukondade jaoks vilja arendatud headest tavadest. See peaks parandama rannategevusgrup-
pide kiivitamist ja tookorraldust programmiperioodi algul.

25. soovitus

Artikkel 54

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Kulude abikolblikkus

1.  Fondi jaoks abikolblikud kulud on abisaaja poolt
seoses teatud tegevusega tehtud tegelikult kulutused ajava-
hemikus 1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsembrini 2015.
Kaasrahastatavad tegevused ei pea olema lopetatud enne
abikolblikkuse joustumiskuupdeva.

2. Fondi jaoks on abikolblikud vaid need kulud, mis on
seotud tegevustega, mille kohta on tehtud otsus asjakohase
rakenduskava korraldusasutuse poolt voi korraldusasutuse
vastutusel jdrelevalvekomitee poolt eelnevalt sitestatud
kriteeriumide kohaselt.

Rakenduskava iilevaatamise kiigus kehtestatud uus kulu
on abikdlblik alates sellest kuupéevast, millal komisjon sai
rakenduskava parandamise taotluse.

3. Kulude abikolblikkuse eeskirjad peavad olema
kehtestatud  riiklikul tasandil, arvestades kiesolevas
madruses sdtestatud erandeid.

4. Jargmised kulud pole abikélblikud:

(a) Lisandvédrtusmaks.
(b) Vola intress.

(c) Maaost suurema summa eest kui 10% asjakohase tege-
vuse koigist abikolblikest kuludest.

(d) Majutus.

5. Kdesoleva artikli 1digete 1-3 sitete kohaldamine ei
piira artikli 45 sdtete kohaldamist.
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Motivatsioon

Toetus, mida antakse ettevdtetele, mis pole kidibemaksukohuslased, peaks sisaldama kdibemaksu.

Kulutused majutusele peaksid olema abikdlblikud, kui need tdesti tekivad seoses konkreetsete abikdlblike

projektidega.

26. soovitus

Artikkel 63

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

()  kontrollib ta rakendamise tulemusi, eelkdige iga
prioriteedi puhul seatud eesmirkide saavutamist ja
artiklis 48 nimetatud vahehindamisi;

(¢  kontrollib ta rakendamise tulemusi, eelkdige iga
prioriteedi puhul seatud eesmirkide saavutamist ja
artiklis 48 nimetatud vahehindamisi ning vajaduse
korral suunab eelarve vahendid iimber sihtide saavu-

tamise tagamiseks;

Motivatsioon

See aitab protsessi lihtsustada.

27. soovitus

Lisa II

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

2. grupp: (tootlikud investeeringud)

Rannapiitigipiirkondade sddstva arengu meetmed (artikkel
43); kalalaevade pardal tehtavad investeeringud (artikkel
27); investeeringud akvakultuuri (artikkel 30); investee-
ringud  kalandustoodete tootlemisse ja  turustamisse
(artikkel 34); uute turgude edendamine ja arendamine
(artikkel 39).

2. grupp: (tootlikud investeeringud)

Rannapiitigipiirkondade sdistva arengu meetmed (artikkel
43); kalalaevade pardal tehtavad investeeringud (artikkel
27); investeeringud akvakultuuri (artikkel 30); investee-
ringud  kalandustoodete tootlemisse ja  turustamisse
(artikkel 34); kalasadamate sisseseade (artikkel 38); uute
turgude edendamine ja arendamine (artikkel 39).

Motivatsioon

Abikolblike meetme hulgast ei tohiks korvale jitta kalasadamates tehtavaid erainvesteeringuid, kui need
investeeringud on koigi sadamaid kasutavate kalurite huvides ja aitavad parandada neile pakutavaid teenu-

seid.

Briissel, 23. veebruar 2005

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus, teemal:

— “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus Euroopa Sotsiaalfondi kohta” ja teemal:

— “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega kehtestatakse ithenduse téohdive ja
sotsiaalse solidaarsuse programm PROGRESS”

(2005/C 164/05)

REGIOONIDE KOMITEE

vottes arvesse “Ettepanekut: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus Euroopa Sotsiaalfondi kohta”
(KOM(2004) 493 15plik — 2004/0165 (COD));

vottes arvesse “Ettepanekut: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus ithenduse to6hdive ja sotsiaalse soli-
daarsuse programmi PROGRESS kohta” (KOM(2004) 488 15plik — 2004/0158 (COD));

vottes arvesse komisjoni 15. juuli 2004. a otsust konsulteerida regioonide komiteega selles kiisimuses
vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklitele 265 ja 148;

vottes arvesse regioonide komitee presidendi 5. aprilli 2004. a otsust teha sellekohase arvamuse koosta-
mine {ilesandeks majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjonile;

vottes arvesse komisjoni teatist “Kolmas aruanne majanduslikust ja sotsiaalsest tihtkuuluvusest”
(KOM(2004) 107 Ioplik);

vdttes arvesse regioonide komitee arvamust komisjoni teatise kohta “Kolmas aruanne majanduslikust ja
sotsiaalsest thtkuuluvusest” (CdR 120/2004 fin);

vottes arvesse valget raamatut “Euroopa avalik haldus” (KOM(2001) 428 15plik);

vottes arvesse regioonide komitee arvamust teemal “Valge raamat Euroopa avaliku halduse kohta” (CdR
103/2001 fin);

vottes arvesse “Ettepanekut: ndukogu mairus Euroopa Sotsiaalfondi kohta” (KOM(1998) 131 16plik);

vottes arvesse regioonide komitee arvamust teemal “Ettepanek: ndukogu mdairus Euroopa Sotsiaalfondi
kohta” (CdR 155/98) (');

vdttes arvesse regioonide komitee arvamust “Uued Euroopa haldusstruktuurid: Euroopa kodanikualgatuse
raamistik” (CdR 182/2000 fin) ();

vottes arvesse komisjoni teatist: “Dialoog omavalitsusliitudega Euroopa Liidu poliitika kujundamisel”
(KOM(2003) 811 Ioplik);

vottes arvesse majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjoni poolt 8. detsembril 2004 vastu vdetud arvamuse
eelndu (CdR 240/2004 rev. 2) (raportoor: pr Fernandez Felgueroso, Gijoni linnapea (ES/PES));

vottis oma 23.-24. veebruaril 2005 toimunud 58. tiiskogu istungil (23. veebruaril 2005) ithehiilselt
vastu jirgneva arvamuse:

1. Regioonide komitee mirkused

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  rohutab, et kiesolev miirus on osa struktuurifondi
madruste paketist, mille Euroopa Komisjon esitas koos teiste
seadusettepanekutega 14. juulil 2004. a. Selles maaruses kehtes-
tatakse Euroopa Sotsiaalfondi haldamise tldsatted (jargnevalt
“fond” vdi “ESF’) ning madratletakse tegevused, mida

() EOT C 51, 22.2.1999, lk. 48.
() EUT C 144, 16.5.2001, Ik. 1.

rahastatakse sihtalade “Lihenemine” ja “Piirkondade konkurent-
sivoime ja to6hdive” raames. Lisaks on ette ndhtud valdkonnaii-
lesed tingimused fondi poolt viljapakutud tegevuste raames;

1.2 toonitab, et fondil oli siiani oluline rahaline roll t66hoi-
vepoliitikas ning ta kéivitas tookohtade loomise pideva prot-
sessi. Lisaks on fond taganud mérkimisvaarsed aktiivsed t66hdi-
vepoliitika meetmed riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul
tasandil. ESFi ja Euroopa toohdivestrateegia vaheline koost66
on kiimasoleval programmit66 perioodil andnud moningaid
viga viljakaid tulemusi. Komitee on kindel, et {ihinemine Lissa-
boni strateegiaga kujuneb samuti positiivseks;



5.7.2005

Euroopa Liidu Teataja

C 164[49

1.3  rohutab, et Euroopa Sotsiaalfondi pohiiilesanne on
majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse tugevdamine litkmes-
riikide poliitilisi meetmeid toetades, et saavutada jirgnevad
eesmirgid: tdielik toohoive, tookvaliteedi ja —viljakuse paranda-
mine, sotsiaalse integratsiooni edendamine ja piirkondliku sotsi-
aalse 16he vihendamine ldhtuvalt Euroopa toohdivestrateegia
suunistest ja soovitustest. Viimane vaadati 2003. a uuesti labi,
et see kohaldada Lissaboni strateegiale ning kooskolastada veel
enam majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse poliitikaga;

1.4  mirgib, et pracgune miiruse ettepanek ei ole piisavalt
tipne ja konkreetne. Mones osas tuleks luua seos teiste
digusinstrumentidega, mis ei ole kdesoleva arvamuse teemaks,
et selgitada mairuse tegelikku kehtivusala. See puudutab niteks
midruses toodud voi kavandatud partnerlussuhete raames labi-
viidavate tegevuste rahastamist. Mddruse reguleerimisala oleks
seega laiem;

1.5 tunneb muret rolli pirast, mis anti liikkmesriikidele ja
haldusasutustele fondi eesmirkide jilgimisel, ilma et piirkond-
likud ja kohalikud omavalitsused oleks haaratud nende partner-
lussuhete arendamisse; meenutab vajadust kaasata piirkonnad
ja kohalikud omavalitsused itha enam fondi meetmete kehtesta-
misse, programmeerimisse ja rakendamisse vastavalt subsidiaar-
suse pohimottele ning arvestades vastava lilkmesriigi institut-
sioonilist siisteemi;

1.6 votab teadmiseks tddemused, mida kisitletakse
kolmandas majandusliku ja sotsiaalse tthtekuuluvuse aruandes
Euroopa rahvastiku vananemise probleemi kohta, ja kdnealuse
situatsiooni mdjudest toojouturule. Vastavalt nimetatud doku-
mendile ning viimastele prognoosidele tuleb ldhtuda sellest, et
aastaks 2025 viheneb 15-64-aastaste elanike arv ELis 10 %
vorra. Seega tduseb iile 65-aastaste elanike arv. Lithidalt deldes,
ELi rahvastiku vananemine toob endaga aegamisi kaasa tootava
elanikkonna osa vihenemise. Nimetatud prognoosidest nahtub
ELi jatkuva majanduskasvu, toohdivemddra tdstmise ning
samaaegselt ennetdhtaegsele vanaduspensionile  siirduvate
isikute arvu vahendamise olulisus. Sellega seoses viidatakse regi-
oonide komitee 56. tdiskogu istungi 29. septembri 2004. aasta
arvamusele komisjoni teatise “Vanema elanikkonna toohdive-
mdédra ning vanaduspensionile siirdumise ea tdstmine” (*) kohta.

1.7  on arvamusel, et tulevane ESFi méirus peab ithendama
nii naistele kui meestele suunatud poliitika, et sdilitada t6tajate
konkurentsivdime to6ea 1puni ning poorata tihelepanu iile
40-aastaste tootajate iimberdppele koos noorte tooturule sise-
nemise toetamisega, mis ei nihtu médruse ettepanekust.
Aktiivse vananemise ja jark-jargulise pensionile siirdumise
toetamise puhul tuleks rakendada jatkusuutlikkuse kriteeriume;

(") Vabatolge.

1.8 peab mdttekaks arvestada miiruses erilisi sotsiaalseid
ja majanduslikke probleeme, millega tinapdeval puutuvad
kokku vahemarenenud piirkondade linnad vorreldes teiste
Euroopa mandri enam arenenud aladega. Nimetatud
probleemid vdivad raskendada kodanike juurdepdisu tooturua-
sutustele; on seisukohal, et tuleb arvestada Euroopa linnade
sotsiaalsete probleemide ning erinevate vajaduste mitmekesisu-
sega;

1.9  tervitab ithenduse t66hoive ja sotsiaalse solidaarsuse
edendamise programmi PROGRESS avaldamist, seda enam, et
maédruse ettepanek ei sisalda iihtegi viidet ihenduse algatusele;
soovitab kaaluda vdimalust lisada viide nimetatud program-
mile Euroopa Sotsiaalfondi maaruse ettepanekusse;

1.10  votab teadmiseks otsuse ettepanekus programmi
PROGRESS kohta sisalduvat seostatuse ja vastastikuse tdienda-
vuse sitet. On vajalik, et koik struktuurifondide ja eriti Euroopa
Sotsiaalfondi poolt rahastatud tegevused vastaksid seostatuse,
vastastikuse tdiendavuse ja keskendumise pohimaottele;

1.11  juhib tihelepanu sellele, et komisjon vottis 2001. a
juulis vastu valge raamatu “Euroopa avalik haldus”, millega
peaks algama Euroopa Liidu poliitiliste meetmete viljatoota-
mine; juhib lisaks tdhelepanu selle, et nimetatud protsessi
arendamisse ja elluviimisse on tarvis kaasata suurem arv isikuid
ja organisatsioone, suurendades niimoodi ldbipaistvust ning
kandes iile rohkem vastutust kdigile asjaosalistele. Piirkondlike
ja kohalike omavalitsuste suurem kaasamine Euroopa Liidu
poliitilistesse meetmetesse nditab, et eelmainitud osalejad
méngivad moningates lilkmesriikides olulist rolli poliitiliste
meetmete viljatootamisel, mis annab tunnistust nende kasva-
vast vastutusest ja kodanike ning kohapealsete organisatsioo-
nide ulatuslikumast kaasamisest kohaliku demokraatia protses-
sidesse; on seisukohal, et seda on vaja arvestada struktuurifon-
dide ja eriti Euroopa Sotsiaalfondi digussitete kehtestamisel;

1.12  votab rodomuga teadmiseks, et méiruse ettepaneku
sitestavas osas viidatakse selgesdnaliselt uuendusele, kuna see
vastab tdpselt Lissaboni strateegia pohimottele, mille eesmargiks
on Euroopa teadus- ja innovatsiooniruumi loomine;

1.13  peab oluliseks seost mdiruse ettepaneku, Euroopa
toohdivestrateegia ja Lissaboni strateegia vahel, mis tdstab
Euroopa Liidu 0igus- ja finantsinstrumentide tShusust;
viljendab muret mdiruse ettepaneku moningate artiklite
ebatdpsuse pirast sisulistes ja rahalistes kiisimustes, millele
viidatakse kiesolevas arvamuses; on 13puks seisukohal, et tule-
vasele mairusele tooks kasu konkreetsemad sitted.
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2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  soovib, et ESFi iilesannete kindlaksmairamisel artikli 2
1oikes 1 lisataks juurde selgesdnaline viide poliitiliste meetmete
toetamise kohta, mida litkmesriigid kasutavad soolise vorddi-
guslikkuse podhimotte rakendamisel, vottes arvesse konealusele
pShimdttele omistatavat tihendust EU asutamislepingu artiklis
2 ja Euroopa pohiseaduse lepingu artiklites I-2 ja I-3; samuti
diskrimineerimisvastases voitluses kasutatavate meetmete toeta-
mise kohta, nagu see on defineeritud Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklis 21, kuivord médruse ettepanek seesugust viidet ei
sisalda; tuletab meelde, et tulevane programm PROGRESS
holmab tegevusvaldkonda, mis on selgelt pithendatud diskrimi-
neerimisvastase voitluse pohimdtte ellurakendamisele, mistottu
soovitab komitee selle maarusesse lisada;

2.2 soovitab lisaks viitele Euroopa to6hdivestrateegia kohta
lisada mairuse ettepaneku olulisse sdtestavasse ossa ka viite
Lissaboni strateegiale, kuna selle dokumendiga seadis Euroopa
Liit endale strateegilise eesmargi muutuda kdige konkurentsi-
voimelisemaks ja diinaamilisemaks teadmistepohiseks majan-
dusruumiks maailmas, kus on tagatud jatkusuutlik areng,
tookohtade arvu kasv ja t66 kvaliteedi tdus ning suurem sotsi-
aalne iihtekuuluvus; on seisukohal, et fondide poolt toetatavad
tegevused peavad aitama kaasa selle eesmargi saavutamisele;

2.3 leiab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
peavad osalema iga-aastaste to6hdivepoliitika alaste suuniste
viljatootamisel ja ellurakendamisel. Kuna kdnealuste suuniste
pohjal mairatakse kindlaks fondi kasutamise prioriteedid ja
raamistik, tuleb teha koost66d kohalike ja piirkondlike omava-
litsustega ning kaasata nad tdiel médral prioriteetide seadmise
protsessi. Tegemist on eesmargiga, mida komitee nimetas juba
oma arvamuses “Ettepanek: néukogu mairus Euroopa Sotsiaal-
fondi kohta”, mis vdeti vastu 26. tdiskogu istungil 18.-19.
novembril 1988 ja millest ei saa uuel programmitoé perioodil
2007-2013 loobuda;

2.4 soovitab tipsemalt mdiratleda peaasjalikult “Lihene-
mise” sihtala osaks olevad viljadppe ja haridusega seotud tege-
vused ning laiendada need “Piirkondliku konkurentsivdime ja
to6hdive” sihtalale; soovitab lillitada elukestva dppe eraldi tege-
vusena viljadppe valdkonda;

2.5 soovitab artiklis 3 lisaks ettepanekus juba nimetatud
gruppidele — madala kvalifikatsiooniga ja vanemaecalised

toovotjad, toootsijad ja tooturult eemale jddnud inimesed,
voortootajad ja ebasoodsas olukorras olevad inimesed —
viidata ka jargmistele gruppidele: noored, kuna noorte tootuse
médr on eurotsoonis pea kaks korda suurem iildisest to6tuse-
mddrast, ja {ile 40-aastased t66tud (mehed ja naised), keda spet-
siifilistest omadustest tulenevalt dhvardab tooturult viljatorju-
mise oht; tervitab ennetavat lihenemist t66hdive probleemi-
dele ja tootuse viltimisele;

2.6 soovib réhutada artiklis 3 loetletud toetatavate eesmar-
kide meetmeid, mis on suunatud tiiendoppele, elukestvale
dppele ja viljadppele uute tehnoloogiate valdkonnas “Informat-
sioon ja kommunikatsioon”; tervitab inimkapitali tehtavate
investeeringute suurendamise ja toetamise kdsitlemist he
pohieesmirgina, vottes arvesse konealuste toimingute mdju
tooturule; Koik nimetatud eesmirgid haakuvad sobivalt Lissa-
boni strateegiaga; tdstab esile toohdivetalituste moderniseeri-
mise ja keeledppega seonduvad meetmed ning viite sotsiaalma-
janduslikule tegevusele; soovitab lisada artiklisse toohdivetali-
tuste kohustuse t66 koordineerimiseks kohalike omavalitsus-
tega; teeb lisaks ettepaneku rakendada eritoiminguid, et
julgustada naisi vastutusrikastele kohtadele asumisel;

2.7 soovitab ESFi médruse artikli 3 1dikes 4 nimetatud ESFi
rahastatava sotsiaalse hdlvamise (prioriteet ¢) meetmete iilem-
médra suurendamist 10 protsendini kohaldada ka t66 saamise
voimaluste parandamise (prioriteet b) meetmete puhul;

2.8  soovitab iildiselt parandada mairuse ettepaneku artikli
3 terminoloogiat ja sdnastust, kuna selle keeleline tolgendamine
voib osutuda problemaatiliseks, eriti praegu, kus on liitunud 10
uut riiki ning toimub nende keelte liilitamine ithenduse digus-
tikku. Nimetatud mottekdigu voib laiendada mairuse ettepa-
neku kogu sitestavale osale;

2.9  tddeb, et Euroopa Sotsiaalfondi puudutava midruse
ettepaneku raskuskese lasub litkmesriikidel ja haldusasutustel,
kes peavad tagama fondi poolt toetatavate tegevuste kooskdla
Euroopa tochdivestrateegiaga; peab seetdttu vajalikuks selgi-
tada tdpsemalt piirkondlike ja kohalike omavalitsuste rolli, kes
peavad samuti aitama kaasa fondi poolt rahastatavate tegevuste
kooskdlastatusele, eriti kui nimetatud tegevusi rakendatakse
piirkondlikul ja kohalikul tasandil; on seisukohal, et miiruse
ettepaneku artiklis 4 tunnustatud kooskdlastatuse ja kontsen-
tratsiooni ndude osas tuleb arvestada selle tagajirgedega sotsi-
aalsele tihtekuuluvusele;
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2.10  tervitab loetelu piirkondadest, millele tuleb kesken-
dada fondi tegevused ja viitab piirkondade ja kohalike omavalit-
suste suurimatele probleemidele, kaasaarvatud raskustes olevad
linnapiirkonnad ja taandarenevad maapiirkonnad voi kalandu-
sest soltuvad piirkonnad; teeb ettepaneku mainida artiklis 4
selgesonaliselt ka “kriisis olevaid toostuspiirkondi”, kuna siin
voivad fondi poolt rahastatavad tegevused rahva ja eriti naiste
jaoks ddrmiselt raskel ajal aidata kaasa parema sotsiaalse iihte-
kuuluvuse saavutamisele;

2.11  tervitab viidet piirkondlikele ja kohalikele omavalitsus-
tele head haldustava ja partnerlust puudutavates aspektides; on
siiski arvamusel, et vastava liikmesriigi institutsioonilistest
eripdradest ldhtuvalt tuleb fondi poolt rahastatavate tegevuste
planeerimisel arvestada piirkondlike ja kohalike omavalitsus-
tega. Sest nagu komitee oma 36. tdiskogu istungil 16. detsemb-
ril 2000. a vastuvoetud arvamuses “Uued Euroopa haldusstruk-
tuurid: Euroopa kodanikualgatuse raamistik” tddes, ei ole
voimalik teatud kiisimusi nagu tookohtade loomine voi iihis-
konda integreerumine iihel tasandil edukalt lahendada. See
néuab koikide tasandite kaasamist vastavalt kodanikuldheduse
ja proportsionaalsuse pdhimdttele; on arvamusel, et monin-
gaid fondi raames ldbiviidavatest tegevustest oleks mottekas
hallata piirkondlikul voi kohalikul tasandil. See aitaks kaasa ar-
tiklis nimetatud eesmarkide saavutamisele;

2.12  tervitab viidet vajadusele kaasata erinevad sotsiaalpart-
nerid ja asjaomased valitsusvilised organisatsioonid sobival piir-
kondlikul tasandil fondi poolt rahastatavate tegevuste
programmi koostamisse, rakendamisse ja jirelevalvesse; margib
siiski, et méidruse ettepanek ei ole piisavalt pohjalik, mistdttu
komitee nduab paranduste sisseviimist artikli 5 kdnealusesse
1dikesse; soovitab konsulteerimiseks tipsustada nii kaasatavate
liitude tiitipi (nditeks tootajate ja toodandjate liidud) kui konsul-
tatsiooni tasandit ja ulatust; on mures, et konealuse artikli
vihene konkreetsus voib muuta selle mitterakendatavaks; juhib
tahelepanu komisjoni 19. detsembril 2003 avaldatud teatisele
“Omavalitsusliitude dialoog Euroopa Liidu poliitika kujunda-
misel”, mille pohieesmargiks oli anda ka territoriaalsetele osale-
jatele liitude kaudu véimalus avaldada oma arvamust ja aidata
kaasa Euroopa poliitika ellurakendamisele;

2.13  tervitab soolist vorddiguslikkust puudutavate valdkon-
naiileste aspektide kaasamist madruse ettepaneku sitestavasse
ossa. Liikmesriigid ja haldusasutused peavad tagama, et raken-
duskavad sisaldavad kirjeldust selle kohta, kuidas toetatakse
soolist vorddiguslikkust programmi koostamise, rakendamise,
jarelevalve ja hindamise kdigus; on arvamusel, et piirkondlikud
ja kohalikud omavalitsused vdiksid anda oma panuse program-

mitdo perioodil 2000-2006 saadud kogemuste pdhjal, mistdttu
soovitab komitee viidata artiklis 6 neile omavalitsustele;

2.14  on seisukohal, et ESFi poolt rahastatavad tegevused
peaksid aktiivselt kaasa aitama Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/73 rakendamisele,
mis kisitleb meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimotte
rakendamist seoses t00 saamise, kutsedppe ja edutamise ning
tootingimustega; tervitab seda, et sooline vordoiguslikkus
kuulub tulevase programmi PROGRESS tegevusvaldkondade
hulka;

2.15 soovitab tipsustada mdiruse ettepaneku artiklis 6
kasutatud terminit “kirjeldus”, kuna peab otstarbekaks, et
miéidrus ei sisalda vaid kirjeldust selle kohta, kuidas soolist
vorddiguslikkust toetatakse, vaid ka suuniseid selle maistlikuks
rakendamiseks; soovitab seetdttu kdnealuse sitte tdpsemalt
sonastada;

2.16  on mures, kuna artiklis 7 puudub igasugune viide piir-
kondlikule ja kohalikule tasandile, vottes arvesse, et neil tasan-
ditel on artiklis mainitud vajadus uuenduste jirele kergemini
mddratletav. Vastava ldhtesituatsiooni isedrasuste tundmine
tuleb kasuks teadus- ja uuendustegevusele. Kohalikud omavalit-
sused puutuvad ldhedusest tulenevalt kokku uuendustegevus-
tega, voivad neid kdigi nende kidsutuses olevate vahenditega
toetada ja tagavad seeldbi tdhusate teadus- ja uuendustegevuste
suurema arengu piirkondlikul ja riiklikul tasandil;

2.17  on mures, et “innovatiivsed meetmed” kustutati, kuigi
need aitasid ellu viia vdga véirtuslikke pilootprojekte, millel oli
oluline m&ju to6turgudele, toohdivele ja kutsedppele; peab
otstarbekaks siilitada uuendusinstument, mis ei haju fondi
tildises tegevusvaldkonnas ja mis tagab tinu tthenduse toetusele
ja impulssidele iihtse tegevuse ka tulevikus, mis omakorda
voimaldab katsetada uusi ldhenemisviise toohdive, toGtajate
(mehed ja naised), sotsiaalse holvamise ja territoriaalse erine-
vuse valdkonnas;

2.18 annab positiivse hinnangu sellele, et mairuse ettepa-
neku artikkel 8 sisaldab eraldi 1oiget riikidevahelise koost66
kohta, mis on mark piirkondade rolli senisest suuremast
tunnustamisest; soovitab erinevate territoriaalse koostoo
instrumentide abil toetada linnade vorgustike loomist ja tugev-
dada kohalike ja/voi piirkondlike omavalitsuste vahelist koos-
t66d, millele juhtis komitee tihelepanu juba oma 55. tiiskogu
istungil 16. juunil 2004. a vastuvdetud arvamuses teatise
“Kolmas aruanne majanduslikust ja sotsiaalsest tthtekuuluvu-
sest” kohta;
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2.19  viljendab muret seoses asjaoluga, et riikidevahelisele
koostoole pithendatud artiklis 8 puudub igasugune viide piir-
kondlikule ja kohalikule tasandile, eriti kui votta arvesse koge-
mused, mis saadi kdimasoleval programmit66 perioodil ithen-
duse initsiatiivi INTERREG raames, mida haldasid piirkondades
iseseisvad, riiklikest ametkondadest erinevad haldusasutused;
soovitab tipsustada nimetatud artiklit, sealhulgas sekkumistin-
gimusi, tegevuste rahastamist ja piirkondlike ja kohalike omava-
litsuste erilist rolli;

2.20  tddeb heameelega, et mairuse ettepanekusse on lisatud
site, mille kohaselt toetab komisjon kogemuste vahetust, meet-
meid teadlikkuse tdstmiseks, seminare, vOrgustike loomist
heade tavade leidmiseks ja levitamiseks ning vastastikuse tead-
mistevahetuse tohustamist, et seeldbi suurendada ESFi panust
ithenduse to6hdive ja sotsiaalse holvamise alaste eesmarkide
saavutamisel; viljendab kahetsust, et miiruse ettepanek ei
sisalda tdpsemat teavet tehnilise abi rahastamise ja selle koordi-
neerimise kohta koigi jargmisel programmit66 perioodil raken-

Briissel, 23. veebruar 2005

datavate programmidega; nduab seetdttu konealuse artikli
tapsustamist;

2.21  tervitab aasta- ja Idpparuannete sisu tipsustava artikli
lisamist; on arvamusel, et aruannetes tuleb vilja tuua ka
to6turu osapoolte, tihiskondliku heaolu nimel tegutsevate valit-
susviliste ithenduste ja valitsusviliste organisatsioonide kaasa-
mise ja drakuulamise vorm;

2.22  viljendab muret scoses sellega, et kulutuste abikol-
blikkust puudutava artikli moningad 16iked on ebatdpsed. Kasu-
tatakse terminit projekti “kaudsed kulud”, mis voivad vastavalt
teatud faktoritele, mida ei selgitata, moodustada kuni 20 %
otsestest kuludest; soovitab tipsustada antud sitte 16plikku
versiooni tervikuna, kuna ebatdpsused sellistes kiisimustes
raskendavad haldamist ja viivad ebaefektiivsete kulutusteni, mis
on vastuolus usaldusvéidrse finantsjuhtimise pohimdttega, mida
Euroopa Komisjon pidevalt meelde tuletab.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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1. Regioonide komitee seisukohad

Regioonide komitee arvamus, teemal “Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele iildhuviteenuseid kisitleva valge raamatu
kohta”

(2005/C 164/06)

REGIOONIDE KOMITEE,

vdttes arvesse komisjoni teatist Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele
ja regioonide komiteele @ildhuviteenuseid kisitleva valge raamatu kohta (KOM(2004) 374 16plik),

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 13. mai 2004. aasta otsust konsulteerida antud teemal regioonide
komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 15ikele,

vdttes arvesse regioonide komitee presidendi 5. aprilli 2004. aasta otsust, millega tehti majandus- ja sotsi-
aalpoliitika komisjonile iilesandeks ette valmistada arvamus nimetatud teemal,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklit 16 iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
kohta ning asutamislepingu artikleid 2, 5, 73, 81, 86, 87, 88 ja 295,

vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 36 tildist majandushuvi pakkuvate teenuste katte-
saadavuse kohta,

vatte arvesse 29. oktoobril 2004 Roomas riigipeade ja valitsusjuhtide poolt allakirjutatud Euroopa
pohiseaduse lepingu artiklit 111-122,

vottes arvesse regioonide komitee arvamust iildhuviteenuseid késitleva rohelise raamatu kohta (CdR
1492003 fin) (),

vottes arvesse regioonide komitee arvamust Euroopa Komisjoni teatise kohta, mis késitleb tldhuviteenu-
seid Euroopas (CdR 470/2000 fin) (3,

vdttes arvesse regioonide komitee seisukohta komisjoni otsuse eelndu kohta, mis kisitleb asutamislepingu
artikli 86 kohaldamist avalike teenuste hiivitamise kujul antavale riigiabile; direktiivi eelndud, millega
muudetakse komisjoni direktiivi 80/723/EMU, mis kasitleb liikkmesriikide ja riigi osalusega driiihingute
vaheliste finantssuhete ldbipaistvust, ja @thenduse raamdokumendi eelndud, mis kisitleb riigiabi avalike
teenuste hivituste kujul (CdR 155/2004) (%),

vottes arvesse regioonide komitee arvamust seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu ettepanekuga direk-
tiivi kohta, mis kasitleb siseturuga seotud teenuseid (CdR 154/2004) (%),

vdttes arvesse regioonide komitee arvamust Euroopa komisjoni rohelise raamatu kohta avaliku- ja erasek-
tori koost66 ning tthenduse diguse kohta riigihangete ja kontsessioonide alal (CdR 239/2004),

vottes arvesse arvamuse eelndu (CdR 327/2004 rev.1), mille regioonide komitee majandus- ja sotsiaalpo-
liitika komisjon vottis vastu 8. detsembril 2004 (raportoor: hr Claudio Martini, Toscana regiooni presi-
dent (IT/PES)),

vottis oma 23.-24. veebruaril 2005 toimunud 58. tiiskogu istungil (23. veebruaril) vastu jirgmise
arvamuse.

REGIOONIDE KOMITEE

Sissejuhatus

1.1  Valge raamat annab iilevaate komisjoni tegevusest
aastani 2006. Tihedas koost66s piirkondlike ja kohalike omava-
litsustega andis regioonide komitee omalt poolt markimisvéarse
panuse valge raamatu koostamisele eelnenud laiapdhjalisse
avalikku arutellu.

() ELT C 73, 23.3.2004, Ik 7.
() ELT C 19, 22.1.2002, Ik 8.
() ELT C 43, 18.2.2005, Ik 13.
(% ELT C 43, 18.2.2005, Ik 18.

1.2 leiab, et valge raamat annab vdimaluse jitkata arutelu
raamatus kisitletavate strateegiate, ettepanekute ja kohustuste
iile. Ametivoimud ja eelkdige piirkondlikud ja kohalikud
omavalitsused ning sotsiaalpartnerid peaksid andma oma
panuse jargmistes punktides:

— Oige tasakaalu leidmine dldhuviteenustega kaasas kiiva
avaliku huvi ja konkurentsieeskirja jargmise vahel, arves-
tades ka pohiseaduse lepingus tildhuviteenustele antud
tunnustust,
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— Oigusliku raamistiku loomine (eriti kiisimustes, mis puudu-
tavad ametivdimude rolli, juhtimiskorra valikut, pikaajalise
rahastamise tagatisi, eeskirju ja hindamist),

— liberaliseerimist kisitlevate sektorispetsiifiliste direktiivide
hindamine seoses nende rakendamisega ja mdjuga elektroo-
niliste sidevahendite, postiteenuste, elektri- ja gaasisektorile
valge ja rohelise raamatu raames toimunud konsultatsioo-
nide taustal ning vajadusel nende direktiivide libivaatamine,

— {ildhuvi pakkuvate eesmirkide arendamine vastavalt koda-
nike vajadustele ja seeldbi suurema sotsiaalse ja territoriaalse
ithtekuuluvuse ning Euroopa majanduse konkurentsivdime
edendamine (Lissaboni protsess); regioonide komitee
viljendab kahetsust, et komisjon ei sea oma teatises
“Koostod majanduskasvu ja tookohtade nimel — Lissaboni
strateegia uus algus” uldhuviteenuseid kisitleva valge
raamatu jarelmeetmeid prioriteediks Lissaboni strateegia
rakendamise lithiajaliste eesmarkide raames ('),

— demokraatliku, pluralistliku ja eelarvamusteta hindamis-
korra tagamine arutelu hindamisel, mis kaasaks koik huvi-
tatud pooled,

— selle tagamine, et rahvusvahelised teenuskaubanduse
eeskirjad toetavad eesmirki kindlustada koigile kodanikele
avalike teenuste kittesaadavus,

— rahvusvaheliste koostooprogrammide kohandamine vasta-
valt arengumaade vajadustele, et edendada investeerimist
pohilistesse tildhuviteenustesse ja nende maksimaalset ktte-
saadavust.

Detailsed kommentaarid valge raamatu kohta

REGIOONIDE KOMITEE

1.3 tervitab valges raamatus jirgmiseid aspekte:

— komisjoni, piirkondlike ja kohalike omavalitsuste ning liik-
mesriikide jagatud vastutuse tunnustamine,

— komisjoni kinnitus, et pdhiseaduse lepingu artikkel I1I-122
on iildist majandushuvi pakkuvate teenuste diguslik alus,

— komisjoni piiid suurema diguskindluse poole seoses iildhu-
viteenuste rahastamisega ja samas kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste diguse tunnustamine valida juhtimis- ja rahas-

() KOM(2005) 24 Ioplik, Ik 18.

tamismeetodid (need muutused ning tldhuviteenuste ja
tildist majandushuvi pakkuvate teenuste vahelise erinevuse
tdpne médratlemine on kavandatud 2005. aasta juuliks),

— dldhuviteenuste eesmirkide ja aspektide limuslikkus
konkursieeskirjade ees nendevahelise huvide konflikti korral
(sektorispetsiifiliste - direktiivide ldbivaatamine on kavan-
datud 2006. aastaks),

— kohustus koostada 2005. aastal teatise eelndu sotsiaalsete ja
tervishoiuga seotud tildhuviteenuste kohta,

— kohustus vaadata ile liberaliseerimise mdju hindamise kord;

— miirgib siiski, et hoolimata valge raamatu valdavalt positiiv-
setest kiilgedest, puudub teenuste osutajatel ikka kindlus ja
selge teadmine jargmiste punktide suhtes:

— oiguslikud aspektid seoses seadusandluse hierarhia, tolgen-
damise ja kohaldamisega,

— majanduslikud  aspektid, sest puudub usaldusvdirne
raamistik, mis garanteeriks investeeringute pikaajalise rahas-
tamise ja tildhuviteenuste kohustuste hiivitamise,

— lahimuspdhimdte ja sellest tulenevalt iga vdimutasandi
(kohaliku, piirkondliku ja riikliku) volituste ja kohustuste
jargmine,

— poliitilised aspektid seosea tildhuviteenuste rolliga Euroopa
integratsiooniprotsessis.

Uldhuviteenused Euroopa institutsionaalses raamistikus

REGIOONIDE KOMITEE

1.4  rohutab, et tldhuviteenused on osa véirtussiisteemist,
mis toetab elu Euroopa Liidus ja litkmesriikides, keda iseloo-
mustab majandusliku ja sotsiaalse progressi tugev vastastikune
mdju, mille tulemusel tekib sotsiaalne turumajandus ning mis
aitab kaasa kodanike voimalikult suurele kaasatusele Euroopa
majanduslikus ja tthiskondlikus elus;

1.5 mirgib, et ildhuviteenuste korraldamine aitab kaasa
majanduslikule, sotsiaalsele ja territoriaalsele iihtekuuluvusele,
lahimuspoliitikale, kogukonda kuulumise tundele, kodanike
iildhuvidele ja jatkusuutlikule arengule mitte ainult meile
endale, vaid ka jdreltulevatele polvedele;
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1.6  avaldab heameelt selle iile, et komisjon vdtab seisukoha
tildhuviteenuste suhtes Euroopa tasandil. See chitab silla prae-
guse olukorra, mis asutamislepingutel ja Euroopa Kohtu pretse-
dendidigusel rajanedes asetab konkurentsipoliitika teistest ette-
poole, ja uue olukorra vahel, mis tuleneb pdhiseaduse lepin-
gust;

1.7  viljendab rahulolu, et komisjon on jirginud lahi-
muspShimdtet oma seisukohas, et “ildhuviteenuste mdiratle-
mine, organiseerimine, rahastamine ja nende suhtes jirelevalve
rakendamine on esmajdrgus vastavate riigivdimude ning piir-
kondlike ja kohalike omavalitsuste iilesanne”, lisaks sellele
soovib komitee juhtida tihelepanu asjaolule, et siseriiklikel,
piirkondlikel ja kohalikel ametiasutustel on vdimalus tootada
vilja ja rakendada eeskirju, mis annavad kodanikele suurema
valikuvabaduse, nii et nad otsustavad ise, kes vastavat teenust
osutab.

1.8  tervitab seda, et komisjon tunnustab asutamislepingu
artiklit 16 (pdhiseaduse lepingus artikkel I1I-122), mis sitestab,
et Euroopa seadus annab kaasotsustusdigusega “liidu padevuste
piires” tildhuviteenustele selge digusliku aluse. Jatkuvad vastuar-
gumendid uldise digusliku raamistiku suhtes ei digusta pracguse
olukorra jatkumist, kus seadusandluse puudumise tdttu peab
Euroopa Kohus oigust looma, mitte seda kohaldama. Valge
raamat ndeb ette vdimaliku edasise arutelu raamseaduse eelnéu
koostamise iile parast pdhiseaduse lepingu heakskiitmist. Sellest
lahtudes on komisjon votnud kohustuse koostada hindamisaru-
anne voimalike ettepanekute kohta;

1.9  rohutab, et eksisteerib laiapohjaline iiksmeel vajaduse
suhtes muuta ELi roll selgemaks ja ldbipaistvamaks, ilma et
liidule antakse rohkem padevust. Niib, et valges raamatus seda
aktsepteeritakse, sest seal tunnustatakse liikkmesriikide ja koha-
like omavalitsuste padevusi seoses iildhuviteenustega, kaasa
arvatud Oigust valida Oiguslik raamistik voi iildhuviteenuste
osutamise kohustusega ettevotete avalik voi eradiguslik staatus.

Uldhuviteenused ja iihtekuuluvuspoliitika

REGIOONIDE KOMITEE

1.10  on veendunud, et kdrge kvaliteediga iildhuviteenuste
tildine kittesaadavus moistliku, tootmis- ja teenindamiskulude
alusel arvestatud hinnaga on kogu ELis majandusliku, sotsiaalse
ja territoriaalse iihtekuuluvuse iiks pdohikiisimustest ning et

kohalikud omavalitsused on koige paremas olukorras hinda-
maks oma kodanike vajadusi ja médramaks oma piirkonnas
iildhuviteenuste osutamise kdige sobivam vorm ja struktuur;

1.11  rohutab, et territoriaalse ithtekuuluvuse eesmargini
joudmiseks on vaja arendada kohalikke avalikke teenuseid ja
iileeuroopalisi teenuste vorke. Struktuurifonde — mis on asen-
damatud vahendid Euroopa iihtekuuluvuspoliitika teostamisel,
tuleks reformida, et need edendaksid iildhuviteenuseid vastavalt
ithekuuluvuspoliitika eesmarkidele, eelkdige scoses piiriiilese
koost6 ja tildhuviteenuste edendamisega Kesk- ja Ida-Euroopa
riikides.

Uldhuviteenused ja konkurents

REGIOONIDE KOMITEE

1.12  rohutab, et iihtse turu ja tildhuviteenuste pohimdtetes
sisalduvad teatud madral vastandlikud huvid;

1.13  arvab, et investeeringute pikaajaline rahastamise ning
avalike teenuste osutamise kohustuse tditmise jatkuv tagamine
on kdige olulisem, et kindlustada korge kvaliteediga tildhuvitee-
nuste iildine kittesaadavus kogu ELis;

1.14  leiab, et rohelises raamatus t3steti esile sektorite libera-
liseerimispoliitika eeliseid, aga ei pooratud piisavat tihelepanu
ausa konkurentsi ja iildhuviteenuste vahelisele tasakaalule;

1.15  tervitab seda, et komisjon tunnistab valges raamatus
selgesonaliselt siseturu ning konkurentsieeskirjade ja iildhuvitee-
nuste vaheliste vastuolude olemasolu. Aga selle tasakaalustama-
tusega, mis on ildhuvist lihtuvate kaalutluste ja konkurent-
sieeskirjade vahel, tuleb konkreetselt tegeleda;

1.16 rohutab veel kord, et avaliku teenuse osutamiseks
ettevotte leidmiseks hankekonkursi valjakuulutamine on vaba-
tahtlik ja mitte kohustus selleks, et saadav abi oleks legaalne
avalike teenuste kompensatsioonina; Hiljutiste kohtuotsuste
taustal, mis piiravad oluliselt mdistet “avalike teenuste otsene
haldamine kohalike ja piirkondlike omavalitsuste poolt”, on
komitee seisukohal, et komisjon peaks esitama ettepaneku riigi-
hanget kasitlevate digusaktide muutmiseks eesmargiga médrat-
leda otsese haldamise mdiste nii, et see oleks kooskdlas koha-
liku omavalitsuse tegelikkusega;
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1.17 ndustub komisjoniga, et avatud siseturu loomise
eesmirk on kooskdlas tildhuviteenuste arendamisega, kuid peab
vajalikuks tdpsustada moistet “kaubanduse maoju”, mis vastavalt
EU asutamislepingu artiklitele 12 ja 81-89 ndeb ette konku-
rentsireeglite kohaldamise raamistiku tildhuviteenustele. Prae-
gusel hetkel tdlgendab Euroopa Kohus ithendusesisese kauban-
duse potentsiaalse moju modistet vdga laialt, nii et isegi viga
kindlalt piiritletud kohalikul tasandil tildhuviteenuseid osutava-
tele ettevdttetele vdidakse kohaldada EU asutamislepingu artikli
87 loike 1 sitteid;

Erinevus iildhuviteenuste ja iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
vahel

1.18  soovitab tungivalt komisjonil hakata kiiresti looma
ettepanekut digusliku raamistiku kohta, mis pohineks pdhisea-
duse lepingul ja mis peaks vdimaldama defineerida positiivseid
pohimadtteid nagu:

— kriteeriumid {ildist majandushuvi pakkuvate ja majandus-
huvi mitte pakkuvate teenuste eristamiseks;

— {iildhuviteenuste pohimdtted ja ildised kohustused, nt
universaalsus, kestvus, kvaliteet, tohusus, juurdepdds ja
kasutaja- ja tarbijakaitse;

— kriteeriumid kaubandustingimuste moonutamise piirami-
seks;

— kohalike ja piirkondlike omavalitsuste Sigus ise osutada
iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid ja rahastamise
tldpdhimatted;

— hindamismehhanismid.

Uhtsed mdisted annaksid horisontaalse viirtuse sektoritele,
mille suhtes kehtib ithenduse seadusandlus, ning oleksid kasu-
likud vordluspunktid teiste sektorite jaoks.

1.19  toonitab, et selline raameeskiri on seda olulisem, et
avalike teenuste osutamise kompensatoorsete maksete puhul
kohustavad esimesed kaks Altmark Transi otsuse kriteeriumi
(s.t kohustus selgelt maaratleda avalik teenus, mida riigiabi saaja
peab osutama, ja eelnevalt ning objektiivselt ja ldbipaistvalt
kindlaks mdairata parameetrid, mille alusel kompensatoorsed
maksed arvutatakse) kohalikke omavalitsusi juba praegu tegema
pingutusi avaliku teenuse lepingute maaratlemisel. See pingutus
voib vila vaid suurema labipaistvuseni ja suurema demokraat-
liku vastutuseni iildist majandushuvi pakkuvate teenuste halda-
misel;

REGIOONIDE KOMITEE

1.20  leiab, et kui iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid
ja majandushuvita teenuseid selgelt ei eristata ning kui

iildhuviteenuseid ei madratleta asutamislepingutes selgemal, siis
jatkub ebavordus konkurentsieeskirjade automaatsel kohalda-
misel;

1.21  kinnitab antud kontekstis oma arvamuses, mis kisitles
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepanekut siseturul
pakutavate teenuste kohta tdstatatud ndudmist, et “iildist majan-
dushuvi pakkuvad teenused jietaks pohimatteliselt direktiivi rakendu-
salast vilja (ja seda mitte ainult asukohamaa printsiipi kdsitlevas
osas) torjumaks direktiivi kohaldamisel tekkida voivaid diskussioone
ning viltimaks vajadust iihtlustada see sektor liihikese aja jooksul
iileeuroopaliste  iildsitetega”; Komitee tervitab, et komisjon
tunnistab oma teatises “Koostoé majanduskasvu ja tookohtade
nimel — Lissaboni strateegia uus algus” muresid paritoluriigi
sdtete toimimise parast oma teenuste direktiivi ettepanekus (*);

1.22  tervitab komisjoni t3sist lihenemist ithelt poolt iildist
majandushuvi pakkuvate teenustega ja teiselt poolt avalike
teenuste osutamise kohustusega seotud probleemide lahenda-
misel, ent on siiski imestunud komisjoni kvartali t66pro-
grammis vilja kuulutatud, 2004. aasta detsembris ldbi vaadatud
ndukogu ja Euroopa Parlamendi mairuse ettepaneku avaldami-
sest, mis puudutab ndudeid avalikule teenindamisele ning
avaliku teenindamise lepingute sdlmimist reisijateveoks raud-
teedel, maanteedel ja siseveeteedel, kusjuures konsultatsioonid
iildhuviteenuseid késitleva valge raamatu iile ei ole veel sugugi
16ppenud;

1.23  mirgib siiski, et valges raamatus ei sitestata tildhuvi-
teenuste tdpset mdadratlust ja mdrgitakse ainult, et wldhuvi
pakkuvate kaupade tarnimisel ja teenuste osutamisel tekib
avalike teenuste osutamise kohustus. Valge raamat mainib
itheksat suunavat pohimdtet ildhuviteenuste méaratlemiseks.
Need loovad raamistiku teenuse osutamise jargseks hindami-
seks, aga ei tdstata kiisimust konkurentsipdhimdtte jirgimise
suhtes. Seega ilmnevad valges raamatus taas probleemid, mis
on seotud tasakaalu leidmisega tildhuviteenuste ja konkurent-
sieeskirjade vahel;

1.24  viljendab muret, et kalduvus kohaldada siseturu
eeskirju prevaleerib ildhuviteenuste oiglase kaitse iile. Vilja
arvatud ametiasutuste poolt oma kohustuste tditmisel tasuta
osutatud teenuste korral voib tegelikkuses koikidel tildhuvitee-
nustel olla juures mingi majandushuvi;

1.25  mirgib, et sellel on mirkimisvddrne moju piirkondlike
ja kohalike omavalitsuste kohustusele iildhuviteenuste osuta-
mist ise hallata;

(') KOM(2005) 24 Isplik, Ik 18.
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1.26  leiab, et ildhuviteenuseid ja ildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid on voimalik iksteisest tdpselt eristada
ainult juhul, kui neid hinnatakse kriteeriumite alusel, mis
tagavad pohidigused, ildise kittesaadavuse, ldhimuse ja jatku-
suutliku arengu.

Uldhuviteenused sotsiaal- ja tervishoiusektoris

REGIOONIDE KOMITEE

1.27  tervitab komisjoni lubadust koostada 2005. aastal
teatise eelndu sotsiaalsete ja tervishoiuga seotud tldhuvitee-
nuste kohta, et nimetada spetsiifilisi tunnuseid koos vajalike
moderniseerimismeetmetega ja lahendada diguskindluse puudu-
mise probleem. Selgesdnalise seadusandluse puudumisel alluta-
takse sotsiaal- ja tervishoiuteenused liigselt konkurentsieeskirja-
dele ja see kahjustab teenuste spetsiifilisi eesmarke. Samas on
vaja tulenevalt ELi sisesest lilkuvusest votta meetmed, mis
tagaksid juurdepddsudiguse sotsiaal- ja tervishoiuteenustele
kogu ELi piires. Seetdttu tuleks hinnata selle sektori erisusi,
jouda whiste definitsioonideni, tegeleda sektorisiseste huvide
konfliktidega ja nduetekohaselt kooskolastada asjakohaste
teenuseosutajate konkreetsed rollid;

1.28  rohutab, et komisjon peab oma ettepanekuid koos-
tades joudma tShusa koostooni riiklike, piirkondlike ja kohalike
omavalitsustega ning koigi huvitatud pooltega, sest sotsiaal- ja
tervishoiuteenused pohinevad enamikes Euroopa riikides lahi-
muse ja ithise rahastamise pohimottel;

Sektorispetsiifilised direktiivid

REGIOONIDE KOMITEE

1.29  mirgib, et valge raamat nieb ette 2005. aastal hinda-
misaruande koostamise sektorispetsiifiliste direktiivide moju
kohta ja suurema horisontaalse iihtsuse saavutamise enne direk-
tiivide iilevaatamist 2006. aastal. Uleeuroopaliste iildist majan-
dushuvi pakkuvate teenuste kohta kehtivad siseturu sektorispet-
siifilised direktiivid, mis késitlevad telekommunikatsiooni, posti-
teenuseid, elektri- ja gaasivarustust ning 6hu-, mere- ja maan-
teetransporti. Need direktiivid hdlmavad nii konkurentsikohus-
tusi kui avaliku teenuse osutamise kohustusi. Nende mdjusid
tuleb perioodiliselt hinnata, et holbustada konealuste direktii-
vide labivaatamist. Labivaatamisel tuleb tdpsustada avalike
teenuste osutamise kohustusi, iihtlustada avalike teenuste osuta-
mise kohustused erinevate sektorite 1dikes ja arendada regulee-
rivat raamistikku. Hetkel kdib veel arutelu, kas teised dldist

majandushuvi pakkuvad teenused, sealhulgas veevarustus, jat-
met66tlus, linnatransport ja avalik-diguslik televisioon, peaksid
kdima thenduse raamistiku alla ning kui peaksid, siis milline
oiguslik alus tuleks valida (keskkond, kultuuri mitmekesisus,
teabevabadus jne);

Uldhuviteenused, kaubandus ja rahvusvaheline koostos

REGIOONIDE KOMITEE

1.30  hindab seda, et valge raamat kisitleb ka koostood
arengumaadega, et aidata neil arendada vilja kvaliteetsed iildhu-
viteenused. Pohiteenuste kittesaadavus on oluline vahend
arengu toetamisel. Kahjuks puuduvad rahvusvahelisel tasandil
ithised pohimotted iildhuviteenuste ja diglase rahastamiskorra
kohta. Selleks, et anda oma panus iildhuviteenuste arendami-
seks arengumaades, peaks EL formuleerima regionaalse koos-
toopoliitika, mis soodustab riigi vara loomist rahvusvahelisel
tasandil, tootades vilja usaldusvddrse institutsionaalse ja regula-
tiivse raamistiku, mis toetab investeerimist pohilistesse tildhuvi-
teenustesse;

1.31  arvab, et siiski on vaja pdhjalikku avalikku arutelu, mis
selgitab teenuskaubanduse teemalistel rahvusvahelistel labiraaki-
mistel tehtavaid tildhuviteenustega seotud valikuid. Kuna EL on
siiamaani rakendanud pohimdtet, et liidusisene regulatiivne
raamistik peaks olema kooskdlas rahvusvaheliste kaubandusle-
pingutega, siis sellise poliitika tulemusel ei pakuta riiklikult
rahastatavaid olulisi iildhuviteenuseid (tervishoid, haridus,
kultuur) ja see on pannud mitmed piirangud sektoritele, mida
EL on otsustanud liberaliseerida, ilma et tagataks vajalikud
garantiid;

2. Soovitused edasiseks

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  leiab seoses diguslike aspektidega, et kuigi valge raamat
esitab tiheda tookava jirgmiseks kaheks aastaks ja arvestab
paljusid kohalike omavalitsuste poolt viljendatud probleeme, ei
ole komisjon andnud piisavat teavet diguslike vahendite kohta
tulevikus ja muudatuste kohta olemaolevasse siseturu- ja
konkurentsidigusse;

2.2 mirgib, et komisjon on votnud kohustuse esitada 2005.
aasta juuliks ettepanekud iildhuviteenuste rahastamistingimuste
tagamise kohta, kohaldades Altmark Transi kohtulahendit;
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2.3 palub komisjonil jitkata koigi huvitatud poolte kaasa-
mist kiisimustes (nt konkurents), mille iile peeti esimest korda
mitteametlikke arutelusid, voimaldades regioonide komiteel
esitada piirkondlike ja kohalike omavalitsuste seisukohad neid
lahedalt puudutavatel teemadel (vt 29. septembri tdiskogu
istungil ihehailselt vastu voetud arvamust CdR 155/2004 fin);

2.4 tuletab taas meelde, et ithenduse digusaktide viljatoo-
tamisel tuleks rangelt jirgida ldahimuspShimdtet, et tagada
kohalikele omavalitsustele vabadus valida sobivad organisa-
toorsed vahendid ja kasutada neile kehtivaid eesdigusi vastavalt
oma riigi digusele;

2.5 rohutab, et nende pohimdtete jdrgimisest tulenev
kohustus vilistab vdoimaluse, et kahtluse alla seatakse kohalike
omavalituste langetatud otsused selle suhtes, kuidas nad oma
iilesandeid tdidavad, et tagada kodanikele teenuste kittesaa-
davus linna-, maa- ja horedamalt asustatud piirkondades;

2.6 leiab, et kuna ildhuviteenuste rahastamistingimuste
tagamine on pakiline, siis tuleb intensiivse kaheaastase tookava
(aruanded, otsused, oigusaktide eelndud, uurimused, teatised

Briissel, 23. veebruaril 2005

jne) elluviimisel jargida sitestatud ajakava, kui soovitakse jouda
konkreetsete operatiivsete meetmetent;

2.7  hindab komisjoni lubadust 2005. aastal libi vaadata
liberaliseerimise hindamise kord, vottes arvesse kdigi huvitatud
poolte arvamusi ning sotsiaalset ja keskkondlikku moju;

2.8 ndustub komisjoniga, et komisjon peaks piiidma
tagada kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele vabaduse
sobiva teenuste korraldamise viisi valikul ja peaks vilistama
Euroopa Liidu siduvad digusalased algatused, mis seda vabadust
piiraksid. On oluline arendada vilja siisteem, mis tagab kvali-
teedi ja riiklike andmete vorreldavuse. Olemasolevat hindamis-
korda sektorispetsiifilistes ~ direktiivides kasitletavate ildist
majandushuvi pakkuvate teenuste kvaliteedi ja tShususe hinda-
miseks tuleks parandada ning nende {iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste hindamiskorda, mille kohta sektorispetsiifi-
lised direktiivid ei kehti, tuleb arendada vastavalt sdltumatuse,
pluralismi ja kvaliteedi pohimdtetele. Mitte mingil tingimusel ei
tohiks edendada liberaliseerimist, ilma et pdhjalikult ja pidevalt
hinnatakse selle majanduslikku, sotsiaalset, territoriaalset ja
keskkondlikku mgju.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega
luuakse terviklik tegevuskava elukestva dppe valdkonnas”

(2005/C 164/07)

REGIOONIDE KOMITEE

Vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuse ettepanekut, mis kisitleb terviklikku tegevuskava
elukestva dppe valdkonnas (KOM(2004) 474 15plik — 2004/0153 (COD));

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 15.07.04 otsust konsulteerida regioonide komiteega selles kiisimuses
vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 I6ikele 1 ja artiklile 149;

vottes arvesse tema presidendi 5. aprilli 2004. a otsust teha sellekohase arvamuse koostamine tilesandeks
kultuuri- ja hariduskomisjonile;

vottes arvesse kultuuri- ja hariduskomisjoni poolt 7. detsember 2004 vastu vdetud arvamuse eelndud

(CdR 258/2004 rev.2) (raportoor: pr Christina Tallberg, Stockholmi lddnivalitsuse liige (SE/PES));

ning arvestades jargmist:

komisjoni teatis “Uld- ja kutseharidusprogrammide uus pdlvkond parast 2006.aastat” (KOM(2004) 156

(loplik))

komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile “Meie iithise tuleviku ilesehitamine: laienenud Euroopa
Liidu poliitilised véljakutsed ja eelarvevahendid 2007 — 2013”, (KOM(2004) 101);

Vottis ithehiilselt oma 58. plenaaristungil, mis toimus 23. ja 24. veebruaril 2005 (23. veebruari

istung) vastu kiesoleva arvamuse:

Uldine taust

Komisjon esitas ettepaneku Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsuse kohta, mis késitleb tervikliku tegevusprogrammi koosta-
mist elukestva dppe valdkonnas, mis holmab mdningaid vald-
konnaspetsiifilisi programme/kavasid. Elukestva oppe terviklik
programm pohineb kaimasolevatel programmidel Sokrates,
Leonardo da Vinci ja E-Oppimine, algatusel EUROPASS ning
erinevatel tegevustel, mida finantseeritakse tthenduse tegevus-
programmi raamides.

Ettepanek puudutab pohiliselt kiisimusi, mis on olulised kohali-
kule ja regionaalsele poliitikale, niisiis rohujuure tasandile, ja
mis pakuvad seega suurt huvi regioonide komiteele. Komisjoni
ettepanekus kisitletakse aga peaaegu eranditult Euroopa ja sise-
riiklikku tasandit. Komisjoni teatis sisaldab vaid silimalt vihe-
seid viiteid kohalikule ja regionaalsele tasandile ning nende
osalemise tihendusele tegevusprogrammi arendamisel ja elluvii-
misel Euroopas.

Eurostati andmetel ei kajastu keskmiselt 19,9 % EL kodanikest
vanuses 18 kuni 24 aastat koolitusstatistikas (2001) ja 20-
30 % koolist lahkujatest ei saa mingit tdiendavat koolitust ei
iild- ega kutsehariduse vallas.

EL-15 ja veel 14 Euroopa riigi haridusministrid konstateerisid
Bologna avalduses (19. juuni 1999), et Euroopa korgharidus
peab omandama maailmas atraktiivsuse, mis vastab Euroopa
kultuuri ja teaduse korgele tasemele.

Kooskdlas Lissabonis toimunud Ulemkogu kohtumise otsustega
(mirts 2000) tehti Feiras toimunud Ulemkogu kohtumisel liik-
mesriikidele, ndukogule ja komisjonile iilesandeks kehtestada
strateegiaid ja praktilisi meetmeid, mis soodustaksid kdigi
inimeste elukestvat dpet.

Seepeale esitas komisjon “Elukestva dppe margukirja”, millega
ta soovis algatada iile-euroopalist diskussiooni elukestva dppe
realiseerimise ulatusliku strateegia tile nii tiksikisiku kui institut-
sioonide tasandil avaliku ja eraclu kdigis valdkondades. Euroopa
dppesiisteemide vaatlemisel asetatakse selles rohk individuaal-
sele dppele.

Euroopa korgkooliharidusega tegelevad ministrid rdhutasid
oma kohtumisel Prahas (19. mail 2001) muuhulgas, et Euroopa
korgharidus tuleb muuta nii Euroopast kui ka muudest maail-
majagudest parit tudengitele atraktiivsemaks.

Ulemkogu Stockholmi kohtumisel 2001. a. mirtsis lepiti kokku
konkreetsed tulevikueesmirgid seoses iild- ja kutseharidussiis-
teemidega Euroopas. Ulemkogu luges tédprogrammi “Uld- ja
kutseharidus 2010” esmatihtsateks tegevusvaldkondadeks juur-
depdasu juhendamisele, teenuste kvaliteedi tagamise, juhenda-
mise tdhtsuse inimressursi arendamisel ja juhendamise seoses
mobiilsuse kasvuga Opingute voi t66 alustamiseks Euroopas.
Oma Barcelona kohtumisel (2002) formuleeris Ulemkogu
tooprogrammi nende eesmarkide saavutamiseks.
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Konealune ettepanek on jatk komisjoni teatisele Euroopa Parla-
mendile ja ndukogule koost66 tugevdamise kohta kolmandate
riikidega korghariduse valdkonnas (KOM(2001) 385 1oplik)).

Valges raamatus “Uus hoog Euroopa noortele” selgitatakse,, et
noored inimesed vajavad paindlikku juhendamis- ja ndustamis-
siisteemi, mis oleks neile abiks pideval juurdepéisul elukestvale
ja koiki valdkondi hdlmavale dppele.

2002. aastal vottis komisjon vastu otsuse muuta Euroopa
Elukestva Oppe Ruum reaalsuseks. Selle konkreetse tulemusena
161 komisjon koostoos regioonide komiteega R3L-algatuse
(‘Elukestva Oppe regionaalsed vorgustikud”). Selles projektis
osalevad 17 vorgustikus 120 regiooni, mis peaksid vilja
tootama laiaulatuslikud strateegiad elukestva dppe jaoks.

Oma teatises, mis kasitleb EL iild- ja kutsehariduse programme
pdrast 2006. aastat, tutvustab komisjon oma plaane {ihenduse
uute programmide osas. Terviklik programm, mis kasitleb riiki-
devahelist mobiilsust ja koostood elukestva dppe valdkonnas
EL, EMP, EFTA ja kandidaatriikides, peaks hdlmama nii iild- kui
ja kutsealast haridust ja tdienddpet.

Noukogu ja komisjoni ithises vahearuandes “Uld- ja kutseha-
ridus 2010” kirjeldatakse kiireloomulisi reforme Lissaboni stra-
teegia ellurakendamisel ja tostetakse esile kolme prioriteetset
ala: reformide ja investeeringute koondamine teadmistepdhise
tthiskonna jaoks tdhtsaimatele valdkondadele, elukestva oppe
reaalsuseks muutmine ning ld- ja kutsehariduse Euroopa
loomine. Jirgmine vahearuanne esitatakse 2006. aastal.

Novembris 2004 esitas Lissaboni strateegia vahehindamise
korgetasemelise toorithma esimees Wim Kok aruande strateegia
poolt saavutatud tulemuste kohta. Aruande ithe jirelduse koha-
selt on pisistatud eesmérkide saavutamiseks tehtud edusammud
liialt aeglased. Antud kontekstis tuleb vaadelda ka tervikliku
tegevuskava koostamise ettepanekut elukestva Sppe vald-
konnas. Kohaliku ja regionaalse tasandi kisutuses on arvukalt
voimalusi, et anda oma panus eesmirkide saavutamiseks hari-
dusvaldkonnas.

Regioonide komitee on erinevates kontekstides viidanud sellele,
et elukestva oppe edendamine peab olema tugevalt fikseeritud
kohalikul ja regionaalsel tasandil. Lihtudes antud teema tahen-
dusest meie ithiskonna iilesehitamisele kohalikul ja regionaalsel
tasandil, soovib regioonide komitee osaleda aktiivselt elukestva
oppe arendamisel ja edendamisel.

Ettepaneku sisu

Programmi koostisosad

Uus reeglistik sisaldab uut terviklikku haridusprogrammi, taga-
maks mobiilsust, koostooprojekte ja vOrgustike loomist
elukestva Oppe tarbeks. Ta koosneb jargmistest komponenti-
dest:

1. Sektoraalsed programmid:

— Comenius, mis keskendub iildharidusele kuni keskkooli
korgema tasemeni (viimane kaasa arvatud),

— Erasmus, mis tegeleb iildise ja rakendusliku kérgharidu-
sega,

— Leonardo da Vinci, mis keskendub kutsehariduse
koigile muudele aspektidele

— Grundtvig, mis tegeleb tdiskasvanute koolitusega.

2. Uldine ehk ristldikeprogramm jirgmise nelja peamise
tegevusega:

— {ile-euroopaline koost66 elukestva dppe meetmete toeta-
misel;

— erilise tdhelepanu pooramine keeledppele;

— Oppimise toetamine info- ja kommunikatsioonitehno-
loogia abil, kui need ei lange iiksikprogrammide alla;

— tulemuste parem levitamine.

3. Jean Monnet’ programm, mis toetab tegevusi Euroopa inte-
gratsiooni alal ning Euroopa institutsioone ja tthendusi tild-
ja kutsehariduse vallas.

Eesmarkide tase

Kogu elukestva iild- ja kutsehariduse programmi toetamiseks
on ette nihtud seitsme aasta pikkuseks perioodiks orienteeruv
summa 13,620 miljardit eurot. Eelarvevahendid jagatakse nelja
pohieesmirgi vahel, mis sisalduvad ka perioodi 2007-2013
eelarvekavas.

Uldine eesmirk, mille saavutamisele elukestev dpe peab kaasa
aitama, on EL edasiarendamine tdnapdevaseks teadmistepdhi-
seks tthiskonnaks. Selleks seatakse jargmised etapiviisilised
eesmargid:

— Iga kahekiimnenda Opilase osalemine programmi Comenius
tegevuses 2007-2013;

— 3 miljoni tudengi osalemine programmis Erasmus aastaks
2011;

— 150 000 praktikandi osalemine programmis Leonardo
aastaks 2013;

— aastas 25000 osalejat programmi Grundtvig tegevuses
aastaks 2013.

Regioonide komitee seisukohad

1. Regioonide komitee tervitab Euroopa Komisjoni ettepa-
nekut tthendada EL haridusprogrammid elukestva oppe
tervikliku tegevusprogrammi alla. Ta peab seda oluliseks
panuseks joupingutustesse mobiliseerida koik asjakohased
huvigrupid, et tuua kaasa kiireid muutusi iild- ja kutsehari-
dussiisteemides, tdita uue teadmistepohise majanduse
ndudmisi ja saavutada EL eesmirk anda inimestele rohkem
osalemisvoimalusi ja vastutust tthiskondlikus elus.
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2.

2a.

Komitee on juba ka varem viidanud elukestva dppe stra-
teegia tahtsusele ja sooviks aktiivselt kaasa aidata sellele, et
terviklik programm oleks tdhus ja aitaks margatavalt kaasa
demokraatia arengule ja heaolu tdusule.

Regioonide komitee 10. aastapdeva pidustuste raames leidis
17. ja 18. novembril 2004 aset “Youth Debate”. Noorsoo-
organisatsioonide esindajad nimetasid tdhtsaks eesmargiks
seda, et koigil dpilastel oleks voimalus osaleda vahetuspro-
grammides, et saada rohkem teada teiste kultuuride, keelte
ja Euroopa Liidu kohta. Komitee peab niiiid viljapakutud
programmi mahtu sammuks diges suunas ja tihineb noor-
sooorganisatsioonide esindajate poolt esitatud pikaajalise
eesmargiga

. Lissabonis toimunud Ulemkogu kohtumisel deldi selgelt, et

iild- ja kutseharidus on mdirava tahtsusega selleks, et EL
tuleks toime selle viljakutsega ja voimaldaks koigil
inimestel teadmistepShises {ithiskonnas osaleda, sest nii
saaks EL rakendada oma tiit potentsiaali. Haridusmeetmete
abil tuleb soodustada teadmiste omandamise ja teadmiste
laiendamise erinevaid vorme, toetamaks efektiivsemalt
suuremat arvu inimesi.

Kohaliku ja regionaalse tasandi keskne tahtsus

4. Kogu ELs tdidavad kohalikud ja regionaalsed omavalitsused

funktsiooni, mis on selles teatises kasitletud valdkondade
jaoks keskse tahtsusega.

. Paljudes Euroopa riikides kuulub tldharidus, kutseharidus

ja tdiskasvanute koolitus peamiselt kohalike ja regionaal-
sete omavalitsuste padevusse. Nende tasandil otsustatakse
haridusmeetmete iile ja viiakse neid ellu. Lisaks on kohalik
ja regionaalne tasand osaks sotsiaalsest partnerlusest, see
koordineerib kohalikku ja regionaalset arengut ning selle
kasvu ning on seega vdga huvitatud t66jou oskuste arenda-
misest.

. Lisaks on kohaliku ja regionaalse tasandi kanda sotsiaaltee-

nused ja see kannab vastutust kdigi kodanike — laste, tais-
kasvanute ja vanurite heaolu eest. Kohaliku ja regionaalse
tasandi tdiendav iilesanne seisneb hoolitsemises selle eest,
et kaitset vajavad isikud oleksid ithiskonna osaks ja oleksid
kaasatud thiskonda, eelkdige mis puudutab fuisiliste voi
vaimsete puuetega inimesi. Lisaks on kohalikud ja regio-
naalsed omavalitsused tegevad tooandjana ja on seega otse-
selt huvitatud oma to6tajate oskuste parandamisest.

. Euroopa haridusteemaliste kiisimuste kasitlemine kohalikul

ja regionaalsel tasandil sisaldab ka viga olulist demokraat-
likku aspekti — osaleda demokraatlikus iihiskonnas, end
selle raames arendada ja muutuda demokraatia kandjaks.

8.

10.

11.

12.

Ainulaadne positsioon on kohalikel ja regionaalsetel
omavalitsustel seal, kus on tegemist sotsiaalpartnerite ning
tdiend- ja pohiharidusasutustega konstruktiivsete partner-
lussuhete solmimisega, et kohandada iild- ja kutsehariduse
voimaluste pakkumist spetsiifilistele kohalikele oludele ja
vajadustele.

. Erinevatel regionaalsetel ja kohalikel koostooprojektidel on

oluline osatdhtsus seoses majanduskasvu ja arenduse
soodustamisega.

Uldhariduse ja kutsedppe programmid vdimaldavad ELil
jouda igal aastal otse arvukate kodanikeni, sellist ulatus-
likku moju ei ole mitte iihelgi teisel tthiskondlikul tege-
vusel. Lisaks toetavad antud programmid ELi tildharidus- ja
kutsedppeprogrammide moderniseerimist ja annavad koda-
nikele motivatsiooni tdienddppeks. Arvestades kohalike ja
regionaalsete tasandite {ilesandeid peavad regionaalsed
huvigrupid olema haridusteemaliste programmide tihtsaks
sihtgrupiks.

Elukestva Oppe levitamise ja arendamise suurepiraseks
nditeks Euroopa Komisjoni ja RK poolt ellu kutsutud on
R3L-algatus (“Elukestva Oppe regionaalsed vorgustikud”).
Komitee loodab, et tulevikus tekib peale selle regionaalse
arengu  koostoo algatuse veel mitmeid samalaadseid
algatusi, mis annaksid olulise ja aktiivse panuse Euroopa
16imumise soodustamiseks rohujuure tasandil.

Kohalik ja regionaalne tasand tuleb varajases staadiumis
kaasata hariduspoliitilistesse programmidesse. Nende roll ei
tohi piirduda saavutatud tulemuste passiivse vastuvdtjana
programmi 1oppjdrgus.

Elukestva dppe kontseptsiooni osatdhtsus terviklik programmis

13.

14.

15.

16.

Elukestva dppe kontseptsioon on rajatud sellele, et selle
raskuskese asetseb enam Oppimisel kui Opetamisel ning
enam teadmiste jdrele janunemisel ja iiksikisiku véimetel
kui formaalsel haridussiisteemil.

See kontseptsioon ulatub lasteaiast kuni tdiskasvanute
koolituseni ja arvestab erinevaid Oppe- ja haridusvorme.
Oluline on, et see ildine kontseptsioon labiks punase
joonena nii terviklikku tegevuskava kui ka sektorispetsiifi-
lisi programme.

Teadmiste parandamine Euroopa kultuuri mitmekesisusest
ja védrtusest peab olema kdigi iiksikute programmide,
mitte ainult programmi Comenius {ilesandeks.

Majanduslikust, sotsiaalsest ja Okoloogilisest seisukohast
jatkusuutliku arengu tdhtsus peab olema elukestva dppe
kontseptsiooni aspekt, mis peab kajastuma ka ihistes
eesmarkides.
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17.

18.

19.

20.

Komisjoni margukiri fikseerib seetdttu samuti, et hariduse
ja praktilise dppe siisteemid tuleb kaasata elukestva oppe
konteksti. Komisjon on juba varem &elnud, et koostatav
terviklik programm peaks holmama nii teoreetilist kui ka
kutseharidust. Regioonide komitee suhtub sellesse positiiv-
selt, sest silani mojus ebasoodsalt see, et senised
programmid Sokrates ja Leonardo holmasid erinevaid
tingimusi ja seega ka erinevaid meetodeid.

Fakt, et kutsekooliharidus kuulub praegu Leonardo alla ja
rakenduslik korgharidus Eramuse alla, annab omakorda
tunnistust vajadusest, et tuleb toetada valdkonnaiileseid
programme.

Regioonide komitee soovib toonitada, et ilmtingimata on
vajalik erinevate sektorispetsiifiliste programmide piira-
matu koost66. Elukestva dppe programmi raamides peavad
oma koha leidma nii “horisontaalsed” kui ka “vertikaalsed”
programmid. Komitee tddeb, et kavandatud programmis-
truktuur on niisugusele avatud sektoritevahelisele koos-
toole avatud.

Komitee arvamuse kohaselt ei ole vaja mitte ainult avatust,
vaid ka selget piiiidlust tihedama koost66 suunas iksikute
programmide vahel. See oleks kooskdlas perspektiiviga,
mis on omane ka EL elukestva dppe strateegiale.

Oskustega seotud aktuaalsete vajaduste arvestamine

21.

22.

23.

24,

Kutsehariduses on aja jooksul toimunud suured muutused.
Elukestvale oppele suunatud kutsedppe raames voidavad
itha enam tdhendust moisted haridus ja teadmine. Tdna-
pdeva to6turul tduseb jirjest ndudmiste tase, nditeks keele-
oskuste osas.

Samuti on kutsehariduses olulised faktorid vastutustunne,
valmidus meeskonnatooks, oskus timber kiia omaealiste ja
tdiskasvanutega, loomingulisus, terviklikkuse tajumine ja
hoolsus.  Ettevotlikkus, kodanikujulgus, viljaastumine
vordodiguslikkuse eest ning rassismi ja vilismaalastevaenu-
likkuse vastu on samuti naited “tldiste” elementide kohta,
mis moodustavad kutsehariduse olulise osa. Terviklik
programmi iiksikute eesmirkide seas leiduvad RK rddmuks
nii mitmedki neist omadustest.

Uldharidus peab omalt poolt olema rohkem orienteeritud
todelule ja tulevasele tootajastaatusele, mida saavutatakse
nditeks koostoo kaudu ettevotetega, projektitoo ja prakti-
seerivate ametiesindajate rakendamise kaudu dppetoos.

Komitee on arvamusel, et korghariduse programm saab
siin kasulikke impulsse anda. See on regionaalse arengu
viga tahtis eeldus.

25.

26.

27.

Arengule on viga olulised ka viiksed ja keskmise suurusega
ettevotted. Neis tootavatel inimestel ei ole sageli kdrgemat
haridust. Koolitraditsioonid on siin erinevad. Seetéttu on
tahtis programmi raames toetada ka neid to6tajaid, kellel
on liingad pdhi- ja keskhariduses. Tuleb kaaluda, kuidas
saaks haridust ja teadmiste tdiendamist nii parandada, et ka
viikeste ja keskmise suurusega ettevotete tootajad sellest
kasu saaksid.

Peale selle tuleb vilja selgitada, kuidas oleks voimalik
programmi kohandada paindlikult poliitiliste eesmarkide ja
vajadustega, mis tema teostamise ajal téiesti muutuda
voivad.

Lisaks sellele rohutab komitee vajadust, et vahendite jaga-
mine iiksikute programmide vahel peab toimuma pidevas
kooskoélas tervikliku programmi eelarve ja eesmirkidega.
See puudutab ka iiksikute programmide osatihtsuse
muutumist ja imberjagamise vdimalusi, et saaks paremini
toetada Opilasvahetuse voimalusi ka nende opilaste puhul,
kelle haridustee on olnud lithike.

Noudmised osalejatele

28.

29.

30.

Euroopa Parlament viitas hiljuti sellele, et vahetusiiliopilas-
tele eraldatavad ebapiisavad rahalised toetused on tinginud
selle, et vahetusprogrammides on saanud osaleda vaid
hastikindlustatud peredest parit tilidpilased. Seega on tahtis,
et likmesriigid garanteeriksid ilidpilastele reaalse véima-
luse osaleda vahetusprogrammides ja tagaksid, et iliopi-
lased — vastavalt taotluse esitaja majanduslikule olukorrale
— saaksid ka tegelikult toetust.

Uks RK jaoks viga oluline kiisimus, mille puhul elukestva
oppe terviklik programm rohkem mdjule pédseda saab, on
sotsiaalne integratsioon. See puudutab suuri, heterogeen-
seid opilaste gruppe, kes Opiraskuste, sotsiaalsete problee-
mide ja tdrjutuse tottu voi pohjusel, et nad kasvavad iiles
vooral maal vodras kultuurikeskkonnas, erinevat liiki abi
vajavad. Praegusel ajal valitseb probleem, et paljud ebapii-
savate baasteadmistega noored katkestavad voi lopetavad
opingud. Peab leiduma voimalusi toetada metoodilist hari-
dust ja teadmiste vahendamist ning aidata neid noori
inimesi sobivate meetmetega nende arengus.

See probleem on nii oluline, et ta peab programmi eesmar-
kides olema selgelt viljendatud ja et vastavad vdimalused
peavad olema ette nihtud EL programmis, siseriiklikes
programmides ning kohalikes ja regionaalsetes program-
mides. “Second hand schools”, mis toetavad metoodilist hari-
dust, teadmiste vahendamist ja praktiliste oskuste omanda-
mist, on hea ndide Euroopa vorgustiku kohta selles
vaimus.



5.7.2005

Euroopa Liidu Teataja

C 164/63

31. Puuetega Opilastele tuleb luua reaalsed vdimalused tervi-
klikus programmis osalemiseks.

32. Seoses tdiskasvanute osalemisega vahetusprogrammis tuleb
jalgida ka vorddiguslikkuse aspekte, et mehed ja naised
saaksid osaleda vordsel mdiral. See kehtib eriti tootajate
kohta, kes tahavad omandada uut kvalifikatsiooni.

Viljaspool EL asuvate naaberriikide kaasamine

33. Regioonide komitee tervitab ka kavatsust kaasata tegevus-
kavasse ithendusse mitte kuuluvad kolmandad riigid.
Sellega seoses tuleb loomulikult viidata Euroopa Parla-
mendi teatise “Laiem Euroopa: Naabrus.” selgitusele. Tanu
niisugustele kontaktidele pandi varem alus koosto6le koha-
likul ja regionaalsel tasandil ning need kontaktid vdimal-
dasid ette valmistada pinda uute suhete jaoks maadega, kes
astusid mone aja eest Euroopa Liidu liikmeteks. Komitee
peab iseenesestmdistetavaks sellise t66 jitkamist ja uute
maadega suhete edasist arendamist kohalikul ja regionaalsel
tasandil.

Vastutusalade jagamine

34. Regioonide komitee toonitab vajadust tdmmata selge piir
ELi ja liikmesriikide kohustuste vahele programmi to0s.
Liikmesriigid peaksid nii suurel maaral kui voimalik vastu-
tama praktilise poole eest. Selle ettevotmise edukuse eeldus
on detsentraliseeritud struktuur, mille raames ka kohalik ja
regionaalne tasand peab mangima aktiivset rolli.

35. ELi tasandil tuleb — vastavalt komisjoni ettepanekule —
reguleerida kiisimused, mis puudutavad tegevusprogrammi
eesmirke, selle iildraamistikku ja ldpilti, rakendamist ja
teisi strateegilisi kiisimusi ning ka jdrelkontrolli ja hinda-
mist. Uhenduse iilesandeks on ka rakendamisega seotud
kiisimused, edukate rakendamisvormide viljaselgitamine ja
levitamine. Kohalik ja regionaalne tasand peavad uute
programmide rakendamise, kindlustamise ja levitamise
juures omandama olulise rolli.

36. Pohimdtteliselt tuleks viltida otsustamisprotseduure, mis
nduavad teemade kisitlemist kahel tasandil.

Mrkused tervikliku programmi iiksikute osade kohta

37. Regioonide komitee peab kavandatavat terviklikku
programmi koos sellega seonduvate kdrgete eesmarkidega
mobiilsuse ja koostoo ning projekti- ja vorgustikutoo eden-
damiseks Euroopas viga oluliseks.

38. Kohaliku ja regionaalse tasandi jaoks on mobiilsuspro-
grammid viga olulised. Tihti on just vidikesed, riiklikul
tasandil loodud mobiilsusprogrammid need, millel on
otsustav mdju ja mis aitavad edendada euroopaliku motte-

viisi, liidu aktiivse kodakondsuse ja demokraatia ideid..
Oluline on, et programmid pakuksid ruumi avatusele ja
kogemuste vahetamisele. Sel viisil lihtsustatakse teadmiste
edastamist ja rakendamist. Antud t66 aluseks on vastasti-
kune dppimine.

39. Mobiilsusprogrammide raamides peab ka pédrast nende
16ppu  soodustama riiklikul, regionaalsel ja kohalikul
tasandil valmisolekut jitkuvaks mobiilsuseks, et kasutada
ka edaspidi dra loodud struktuure ja kontakte. Programmid
peavad aitama kaasa takistuste kdrvaldamisele ja tiiendava
vahetuse edendamisele, nii et see muutuks tavalise t66
koostisosaks. Litkmesriikide erinevates hariduse finantseeri-
mise siisteemides tuleks ette niha voimalus osaliselt mones
teises litkmesriigis Oppimiseks.

40. Elukestva Oppe strateegia raames on eriti oluline kasutada
ira arendusprogrammide tulemusena loodud teadmiste
pagasit, nditeks ekspertide kogunemisi ja muid taolisi
projekte, mille raamides hinnatakse erinevaid dppevorme.
Seoses arendusprogrammide suure tdhtsusega, peaks teatud
tingimustel olema véimalik muuta selle suunda programmi
kestvuse ajal.

41. Regioonide komitee usub, et viljapakutud ristldikepro-
gramm saab olema viga oluline tihtekuuluvusfaktori ning
ka analiitiside ja poliitika kujundamise seisukohast. Tédien-
davad olulised iilesanded on uute projektide ja vorgustike
loomine ning uute protsesside toetamine ELi tdienddppea-
lase vajaduse katmiseks. Lahtuvalt kohaliku ja regionaalse
tasandi olulisest rollist tildhariduse ja kutsedppe vallas tuleb
seepdrast luua seos antud tegevuse ja regioonide komitee
vahel.

42. Jean Monnet programm hakkab mingima strateegilist rolli
Euroopa l6imumise protsessis kdrgkoolide ja teadust6o
alal.

Komitee

43. Komitee, mida komisjon vastavalt ettepaneku artiklile 10
peab toetama, peab RK nigemuse kohaselt tegelema jirg-
miste kilsimustega:

— eesmirkide seadmine ja poliitika kujundamine;

— programmi jérjepidev toetamine ja iihiste eesmarkide
rohutamine terviklikus programmis;

— EL elukestva dppe strateegiate efektiivne arvestamine
erinevates projektides

Nimetatud komitee peab hoolitsema selle eest, et iiksikute
programmide vahele ei tekiks barjddre, vaid et toimuks
koost6o. Lisaks tuleb tulevikus edasise t66 raamides panna
alus RK ja antud komitee vahelisele koostoole.
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Programmi ulatus

44,

Regioonide komitee tervitab programmi kvantitatiivseid
eesmdrke, mis tdhendab mobiilsusprogrammide kolmekor-
distumist. Seejuures on tegu viga auahnete eesmirkidega,
mis aitavad kaasa ithenduse ja ELi iihtekuuluvuse tugevda-
misele. Kvantitatiivsete eesmirkide poole piirgimine ei tohi
aga toimuda programmide kvaliteedi arvelt.

Haldustéo lihtsustamine

45.

46.

RK tervitab ka finantseerimissiisteemi lihtsustamist (kindla-
summalised toetused, tariifid kuluiihiku kohta). Ta on juba
varem viidanud sellele, et biirokraatlikud menetlused
vihendavad taotluste arvu. Paljud loobuvadki osalemisest,
kuna pelgavad keerulist menetlust. RK arvates peavad
haldus- ja aruandlusnduded olema proportsionaalses suhtes
rahasumma suurusega. Viiksemate projektide puhul ei ole
noéutav nii ulatuslik ja té6mahukas kontroll nagu suurte
projektide puhul.

Samas soovib komitee juhtida tdhelepanu sellele, et
programmis osalemise eeldused ja vdimalused voivad
erineda, mis mojutab kulude suurust. See voib nditeks tule-
neda sellest, et isik ei ole (enam) harjunud dppima, tal on
puuded, tal ei ole vdimalusi reisi- ja elamiskulude finant-
seerimiseks voi siis on tegu regioonispetsiifiliste probleemi-
dega.

Nimetused

47.

48.

Regioonide komitee viitab lisaks sellele, et uue programmi
ja tema osade puhul tuleb kasutada iiheselt mdistetavaid,
funktsionaalseid nimetusi, mis on selged ja arusaadavad
koigis Euroopa keeltes, nii et oleks arusaadav, millest on
jutt. Nimetused nagu “terviklik programm voi iildine/rist-
16ikeprogramm” voivad tekitada segadust ja arusaamatusi.

Peaks olema arusaadav, et “terviklik programm” iihendab
koik algatused, samas kui Comenius, Leonardo, Erasmus ja
Grundtvig ja Jean Monnet' programm on selle terviku
osaks. Peaks olema dratuntav, et ristldikeprogrammil on
strateegiline, katusefunktsioon. RK arvates tuleb seda kiisi-
must kisitleda erilise hoolikusega.

Subsidiaarsus ja proportsionaalsus

49.

Programm lisandub regionaalsetele ja kohalikele meetme-
tele. Kavandatud oiguslik alus pakub selleks voimalusi.
Programm hakkab koigepealt tegelema nende tegevusvald-
kondadega, kus liikmesriikidel ainupidevus puudub. Ta ei
ole suunatud haridussiisteemi struktuursetele ja sisulistele
muutustele, vaid keskendub valdkondadele, kus tihenduse
tasandil tegutsemine annab lisavddrtuse. Seoses proportsio-

naalsusega tuleb tagada, et programmi menetlusviis oleks
voimalikult lihtne.

Regioonide komitee soovitused

1.

10.

Kohalikku ja regionaalset tasandit tuleb aegsasti koigisse
terviklik programmiga seonduvatesse toodesse kaasata.

. Kohalikud ja regionaalsed huvigrupid peavad olema tdht-

saks sihtgrupiks meetmetele, mis teenivad ildises mottes
EL edasise arengu ja integratsiooni ja eclkdige haridustee-
maliste programmide ldbiviimise huve.

. Mitteformaalsel ja informaalsel Sppel peab programmis

olema suurem osakaal.

. Et viltida eristamisprobleeme ja kahjustusi, tuleks piiiida

tervikliku programmi tiksikutele osadele juurdepdisu sitted
koondada voéimalikult iihte artiklisse (vastavalt ettepaneku
artikkel 4) ja ihtlasi formuleerida spetsiifilisi juurdepdisu-
reegleid programmidele Comenius, Erasmus, Leonardi da
Vinci ja Grundtvig lithemalt.

. Samasugune avatus peab kehtima ka iiksikute program-

mide kavandatud finantsraamistiku iilesehituse kohta.

. Programmi kestel tuleb teadlikult tugevdada sidet pohi- ja

korghariduse, ild- ja kutsehariduse ning formaalse, infor-
maalse ja mitteformaalse hariduse vahel.

. EL elukestva &ppe strateegia peab terviklikus programmis

ja tema tksikutes osades selgemalt viljenduma.

. Kohalik ja regionaalne tasand peavad terviklik programmi

ja tema iiksikute osade rakendamise, kindlustamise ja levi-
tamise juures omandama olulise rolli.

. RK soovib nende kiisimuste ithenduse tasandil kisitlemise

abil saadavate tulemuste leidmises, levitamises ja aruta-
mises aktiivselt osaleda.

Ristldikeprogrammil on uute projektide arenduse ja meet-
mete kujundamises strateegiline ja koordineeriv funktsioon,
kuna ta kujutab endast analiiiisivorgustikku ja panust EL
koolitusvajaduse katmise uutesse mehhanismidesse. Lihtu-
valt kohaliku ja regionaalse tasandi olulisest rollist tildhari-
duse ja kutsedppe vallas tuleb seepirast luua seos antud
tegevuse ja regioonide komitee vahel.

Briissel, 23. veebruar 2005

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega
kehtestatakse programm Kultuur 2007 (2007-2013)”

(2005/C 164/08)

REGIOONIDE KOMITEE,

vdttes arvesse ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuseks, millega kehtestatakse programm
Kultuur 2007 (2007-2013) (*) (KOM(2004)469 (16plik) — 2004/0150 (COD)),

vottes arvesse komisjoni 15. juuli 2004. aasta otsust konsulteerida antud kiisimuses regioonide komiteega
vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 16igule,

vottes arvesse regioonide komitee presidendi 27. jaanuari 2004. aasta otsust teha komitee kultuuri- ja
hariduskomisjonile tilesandeks koostada arvamus konealuses kiisimuses,

vottes arvesse Euroopa pdhiseaduse lepingu eelndu artiklit I11-280

vottes arvesse komisjoni teatist “Kodakondsuse toimimine: Euroopa kultuuri ja mitmekesisuse edendamine
noorsoo-, kultuuri-, audiovisuaalsete ja kodanike osalusega programmide abil” (KOM (2004) 154 (16plik)),

vdttes arvesse komisjoni teatist “Ehitades meie iihist tulevikku — laienenud liidu poliitikaviljakutsed ja
eelarvevahendid 2007-2013” (KOM(2004) 101 (Ioplik)),

vottes arvesse regioonide komitee arvamust teemal “Ettepanek kultuurisiindmusega “Euroopa kultuuripea-
linn” seotud ithenduse meetmete kohta aastateks 2005-2019” (CdR 393/2003 fin) (!),

vottes arvesse regioonide komitee arvamuse eelnou CdR 259/2004 rev. 1, mille komitee kultuuri- ja hari-
duskomisjon vottis vastu 7. detsembril 2004 (raportoor: pr Rosemary Butler, Walesi Rahvusassamblee
valitud liige (UK/PES),

vottis 58. tiiskogu istungil, mis toimus 23.-24. veebruaril 2005 (23. veebruari koosolek), ithehaal-

selt vastu jirgmise arvamuse.

1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

Uldised markused

1.1  kinnitab Euroopa kultuurialase koostooprogrammi
olulisust ning on seisukohal, et kasvava vajaduse tdttu toetada
tiksteisemdistmist ja sallivust nii Euroopa Liidu siseselt kui ka
ELi naabritega on selle poliitiline tihtsus suurem kui kunagi
varem;

1.2 ndustub komisjoni ettepaneku iildise suunitlusega, eriti
programmi lihtsustamisega kolme iildeesmarki ja kolme tege-
vussuunda hélmava struktuuri abil. Regioonide komitee hindab
viga konealust uut struktuuri, mis peaks muutma programmi
ithtsemaks ja eesmirgistatumaks, ning tervitab eemaldumist
valdkondlikust lihenemisviisist;

1.3 usub, et Euroopa Komisjon peaks andma oma parima,
toetamaks valdkondadevahelisi projekte, ning vdidab, et valiku-
kriteeriumid peaksid eelistama projekte, mis on olemuselt uuen-
duslikud, riskijulged voi pilootprojektid, moondes, et uuendus-
likkus on suhteline mdiste ning sdltub kohalikust ja piirkondli-
kust kontekstist;

(*) Tolge lahtub dokumendi KOM(2004) 469 (16plik) inglis-, prantsus-
ja saksakeelsest versioonist.
(") ELT C 121, 30.4.2004, Ik 15.

1.4 loodab, et kolme tegevussuuna integreerimine iiheks
programmiks tekitab tegevussuundade vahel siinergiat ja
suurendab programmi {ihtsust. Regioonide komitee palub
korralduskomiteel jalgida, kas selline siinergia tdesti tekib;

1.5  toetab kolme iildeesmirki, millel programm pdhineb:
kultuuritegelaste ja teoste liikuvust ning kultuuridevahelist
dialoogi;

1.6  tervitab haldus-, finants- ja juriidilise valdkonna lihtsus-
tamist, mis arvestab kultuurisektori eriparaga, nt lihtsamad taot-
lusvormid, eristatavate eelarvepunktide iihtsed maidrad, kandi-
daatide parem teavitamine ning viikesi toetusi saavate organi-
satsioonide vidiksem finantskontroll. Regioonide komitee
avaldab kahetsust, et need parandused ei sisaldu mitte
digusaktis, vaid seletuskirjas. Samuti on komitee seisukohal, et
konealust lihtsustamisprotsessi tuleks edasi arendada, muutes
lahenemise mitterahaliste vahendite eraldamisele paindlikumaks
ja suurendades proportsionaalsust, kusjuures projekti teostaja-
tele esitatavad biirokraatlikud nduded peaksid olema proport-
sionaalsed projekti eelarve suurusega;
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1.7  tuletab meelde, et viikestel kultuurivaldkonna ettevot-
jatel on tavaliselt piiratud vahendid nii inimeste kui raha osas
ning neil on suurematega vorreldes palju raskem koostada
rahastamistaotlusi. Seda silmas pidades nouab komitee, et
projekti ettevalmistamise kulud oleksid programmi raames
rahastamiseks kolblikud. Uldisemas méttes peaksid liikmesrii-
kide ametivoimud kaaluma viikese stardikapitali fondi loomist
viikeste kultuuriettevotjate toetamiseks teostatavusuuringu ja
taotluse ettevalmistamise ajal;

1.8  viidab, et komisjoni ettepanek vdib muuta raskemaks
kultuurivaldkonna viiksemate ettevotjate ning mahult véikeste,
kuid kvaliteetsete projektide osalemise. Viiksematele ettevotja-
tele tuleb anda kindlustunne, et programm on kdikeholmav,
ning neid tuleks aktiivselt julgustada selles osalema;

1.9  rdhutab, et suur maht ei ole samatihenduslik korge
kvaliteedi, loomingulisuse ja uuenduslikkusega, ning et lai
kandepind soltub geograafilisest taustast. Madala rahvastikutihe-
dusega maapiirkondades voib viikesemahulisel projektil olla
vaieldamatu lai kandepind ja moju;

1.10  mirgib dra komisjoni kavatsuse tagada, et uus prog-
ramm tidiendaks Euroopa Uhenduse programme noorsoo, hari-
duse, spordi, infotehnoloogia jms valdkonnas, kuid Kkiisib,
kuidas seda kavatsetakse ellu viia ning kuidas jalgitakse konea-
luse eesmirgi tditmist? Regioonide komitee kinnitab, et uutes
noorsoo- ja elukestva dppe programmides (2007-2013) tuleks
rohutada kultuuritegevust;

1.11  avaldab rahulolu, et Euroopa pdhiseaduse lepingu
eelnou artikkel II1-280 sitestab, et stimuleerivaid meetmeid
kehtestavate Euroopa odigusaktide vOi raamseaduste vastu-
votmise seadusandlikule protsessile kultuuri valdkonnas kohal-
datakse  kaasotsustamismenetlust ndukogu kvalifitseeritud
haalteenamusega, hoélmamata litkmesriikide —digusnormide
ithtlustamist;

1.12  rohutab, et kultuuriline mitmekesisus on iiks Euroopa
Liitu iseloomustavatest olulistest tunnustest, mis kiimne uue
liikmesriigi liitumisega on oluliselt kasvanud,. Seepdrast nduab
regioonide komitee, et tekstis rohutataks konealust olulist
pohimdtet rohkem, ning jddb arvamuse juurde, et Kultuur
2007 peaks holmama nii kultuurilise kui keelelise mitmekesi-
suse koiki kohalikke, piirkondlikke ja riiklikke ilminguid. Liik-
mesriikide sisese mitmekesisuse ning sisserinde suundumuste
kajastamiseks peab komitee lisaks sellele vajalikuks, et vastasti-

kuse moistmise suurendamise eesmargil pooraks programm
erilist tdhelepanu vdhemustele vdi vdhemuse ja enamuse
kultuuride vahelise 16he tiletamisele suunatud projektide toeta-
misele;

1.13  usub, et Kultuur 2007 peab kaitsma ja edendama
keelelist mitmekesisust, ning nduab, et tekstis sisalduks viide
konealusele eesmirgile vastavalt Euroopa pohiseaduse lepingu
eelndu artiklile 3 ning Euroopa Komisjoni keeledppe ja keelelise
mitmekesisuse tegevuskavale;

1.14  soovitab rohkem rohutada kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste votmerolli kultuuri toetamisel ja edendamisel
oma kogukonnas ning nduab, et Kultuur 2007 soodustaks piir-
kondlike ja kohalike omavalituste osalemist programmis.
Tegevus peaks keskenduma kohalikule ja piirkondlikule tasan-
dile, mitte suurtele ja mahukatele projektidele;

1.15  avaldab rahulolu Kultuur 2007 jaoks kavandatud eel-
arve iile, mis on vdrreldes Kultuur 2000 eelarvega kasvanud.
Laiema arutelu taustal, mida peetakse ELi rahastamise iile
aastatel 2007-2013, loodab regioonide komitee, et leitakse
vastuvdetay kompromiss. Eriti loodab komitee, et 1dplikus
otsuses finantsperspektiivide kohta siilib Euroopa kultuurialase
koostoo piisav rahastamine. See on tihtis, kuna kiimne uue liik-
mesriigi liitumisega suurenes ELi rahvastik 20 % ning ka
programmi eesmarkide saavutamiseks;

1.16  sooviks, et uus programm rdhutaks sotsiaalmajandus-
likku kasu, mida kultuur voib tuua, eriti seda, kuidas kultuur
saab aidata saavutada ELi Lissaboni eesmirke. Niiteks peaks
komitee arvates programm rohutama vordset juurdepddsu
kultuurile, et programm ei muutuks elitaarseks, samuti kasu
uuenemisest ja territoriaalsest iihtekuuluvusest, mida kultuur
pakkuda voib pakkuda;

1.17  kahtleb, kas on voimalik parandada koordineerimist
Euroopa Uhenduse ja liikmesriikide kultuuripoliitika vahel, et
vila maksimumini iga Euroopa Uhenduse kultuuriprogrammi
toetuse moju, kui samal ajal soovitakse jirgida lahimuspo-
himétet;

1.18  viljendab muret seoses komisjoni ettepanekutega
projekti kestuse, kaaskorraldajate arvu suurendamise ja kiinnise-
reeglite kohta. Komitee on arvamusel, et kultuuriprogrammi
keskmes peaksid olema kvaliteet ja paindlikkus, mitte mehaani-
lised valikukriteeriumid ja jaigad reeglid;
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Uksikasjalikud mirkused

Koostookeskused

1.19  ootab selgitust, kuidas iihenduse toetuse kahanemise
pohimdte toimib koostookeskuste toetamise osas;

1.20  viljendab kahtlust, kas on realistlik oodata, et koik
koostookeskused muutuksid alaliseks ning rahaliselt soltuma-
tuks parast seda, kui Euroopa Uhenduse toetus 1&ppeb;

Uuringud ja analiiiisid

1.21  tervitab ettepanekut kulutada 8,56 miljonit eurot
uuringutele ja analiiiisidele, kuna on tdeline vajadus usaldus-
viirse teabe jarele kultuurisektori kohta Euroopas iildiselt ning
eriti Euroopa kultuurialase koostoo kohta. Samuti oleks votme-
nditajate arendamisest kasu kohalikele ja piirkondlikele omava-
litsustele oma tegevuste vordlusaluste kujundamises, et tagada
parem informeeritus eduka kultuuripoliitika kohta ning sellise
poliitika vdimalikku tilevotmist;

Teabe kogumine ja levitamine

1.22  nduab, et pdhjendataks vajadust kulutada 3,43 miljonit
eurot kultuurisektori internetiportaalile, kui Euroopa Kultuurila-
bori nelja-aastase pilootprojekti, mille eesmirgiks on sellise
internetiportaali loomine, maksumus on hinnanguliselt 1,5
miljonit eurot. Lisaks mirgib regioonide komitee, et kultuuri-
portaal on juba olemas;

1.23  soovitab, et toetuse puhul deporteerimistega seotud
oluliste paikade ja arhiivide siilitamise ja malestamise meetme-
tele (teine tegevussuund) peaksid konealused meetmed
holmama neid kaitsealasid, millega milestatakse endise Nouko-
gude Liidu totalitaarse reziimi hirmutegusid;

Artikkel 8 — rakendamine

1.24  meenutab komisjoni tehtud head t66d Kultuur 2000
programmi toimimise parandamiseks, nditeks tegelemine viivi-
tustega konkursikutsete avaldamisel, mis oli konealuse
programmi alguses probleem. Programmi veelgi paremaks
toimimiseks nduab komitee, et komisjon jitkaks t6od toetuste
kiire viljamaksmise tagamisel, et vihendada kultuuriala ettevot-
jate rahavoogude probleeme, ning toetuseta jadnud projektide
teostajate nduetekohasel keeldumise pShjusest teavitamisel;

1.25 nduab, et kaalutaks, kuidas sobitada kdige paremini
ziiriiliikme erialased teadmised hinnatavate projektidega. Sel
viisil saab tagada tGhusa ja usaldusvdirse hindamise, mis on
eriti oluline, kui eemaldutakse valdkondlikust ldhenemisviisist.
Valdkondadevaheliste projektide puhul voib iiksiku projekti
hindamiseks olla vaja rohkem kui iihte hindajat;

Artikkel 10 — kultuuri kontaktpunktid

1.26  pooldab kultuuri kontaktpunktide t66 laiendamist
parimate tavade vahetamise ja koostoo toetamiseks;

Artikkel 11 — finantssitted

1.27  on seisukohal, et uue programmi esimestel aastatel
peaks korralduskomitee andma endast parima, et toetada uute
liikmesriikide kultuuriala ettevotjate, sealhulgas piirkondlike ja
kohalike omavalitsuste kaasamist. Naiteks leiab regioonide
komitee, et programmi esimese kahe aasta jooksul vdiks mini-
maalne rahaline toetus olla 5 % asemel 2,5 %, kuna 5 % toetus
kujutab endast uutes liikmesriikides reaalselt rohkem kui
vanades, sest uutes lilkmesriikides on keskmine sissetulek
madalam. 2,5 % reeglit tuleks kohaldada ka koigi uute litkmes-
riikide puhul, mis liituvad ELiga pdrast programmi algust, ning
kui osalemise tase mones uues liikmesriigis on madal, tuleks
reeglit kohaldada pikema aja jooksul;

Artikkel 13 — jdrelevalve ja hindamine

1.28  arvab, et projekti teostajate ja toetuse saajate tagasiside
tuleb kaasata hindamisprotsessi nditeks kultuuri kontaktpunk-
tide kaudu;

1.29  teeb ettepaneku, et programmi Kultuur 2007 tuleks
hinnata otsuses sdtestatud eesmdrkide alusel, et tagada nende
eesmdrkide saavutamine ning luua faktiline alus tulevaste
kultuuriprogrammide viljatootamiseks;

I lisa — programmi juhtimine

1.30  viljendab muret, et ressursside koondamine iihte
“megarakendusasutusse”, mida jagavad teised Euroopa Uhen-
duse rahastamisprogrammid, niiteks noorsoo- ja elukestva
dppe programmid, voib tuua kaasa kultuurialase asjatundlik-
kuse ja eriteadmiste ning kultuurivaldkonna omapira arvesta-
mise kadumise, mida tuleb iga hinna eest véltida;
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2. Regioonide komitee soovitused

1. soovitus

Otsuse pohjendus 2

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Kultuur peaks kaasa aitama Euroopa Liidu vilise nahtavuse
parandamisele kultuurilise mitmekesisuse vaartustamise ja
oma kultuuride iihiste mdodete kaudu.

Kultuur peaks kaasa aitama Euroopa Liidu vilise ndhta-
vuse parandamisele kultuurilise mitmekesisuse vaartusta-
mise ja oma kultuuride tihiste moddete kaudu. Erilist tihe-

lepanu tuleks poorata Euroopa viikeste kultuuride ja
vihemlevinud keelte seisundi kaitsmisele.

Motivatsioon

Viide Euroopa viiksemate kultuuride ja vihemkasutatud keelte seisundi kaitsmisele tuleks lisada Kultuur
2007 otsuse teksti nagu seda tehti Kultuur 2000 otsuses. Selle viljajitmine saadaks negatiivse sdnumi
selliste kogukondade projektide teostajatele, kes vajavad hoopis kinnitust, et uus programm on neile
avatud.

2. soovitus

Otsuse pohjendus 13

Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek

Samuti on oluline jitkata tegevust, mida Euroopa Liit
alustas eelnimetatud otsuse nr 792/2004/EU raames, et
aidata kindlustada natsistlike koonduslaagrite paikade kui
ajaloomilestiste {ileeuroopalist ja rahvusvahelist kaitset.
Programm peaks olema avatud ka projektidele, mis on
seotud deporteerimiste, koonduslaagrite paikade ning
noukogude reziimi ajal kannatanud ohvrite malestamisega.

Samuti on oluline jitkata tegevust, mida Euroopa Liit
alustas eelnimetatud otsuse nr 792/2004/EU raames, et
aidata kindlustada natsistlike koonduslaagrite paikade kui
ajaloomilestiste iileeuroopalist ja rahvusvahelist kaitset.

Motivatsioon

Preambuli punkti 13 sdnastuse muudatusettepanek pdhineb seisukohal, et toetada tuleks ka deporteeri-
miste, endiste koonduslaagrite paikade, samuti ndukogude totalitaarse reziimi ajal kannatanud ohvrite
milestuse hoidmise meetmetega seotud peamiste paikade ja arhiivide sdilitamise ja milestamise meetmeid.
Arvestades 1I maailmasdda ja selle tagajirgi Euroopa ajaloos, peaks programm rdhutama mitte ainult
natsistlike deporteerimiste ja ohvritega seotud peamiste paikade ja arhiivide sdilitamist ja kaitsmist, vaid ka
toetama meetmeid, mis on seotud ndukogude totalitaarse reziimiga, mis mdjutas suurel mééral Ida-Euroopa
riike ja rahvaid. Nagu on viitnud Liti ajaloolased, oli néukogude reziim totalitaarne ja mojutas oluliselt
Euroopa endiseid sotsialistlikke riike ega teinud vihem kahju kui natsistlik totalitaarne reziim.

Samuti tasub mainida, et endised ndukogude totalitaarse reziimi koonduslaagrid olid sunnitdolaagrid ja
neid loetakse samaviairseteks natsistlike sunnitoolaagritega. Seega tuleks ka neid siilitada ajalooliste males-
tusmarkidena.



5.7.2005

Euroopa Liidu Teataja

C 164/69

3. soovitus

Artikli 3 Idige 1

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Programmi iildeesmirk on soodustada eurooplaste iihist
kultuuripiirkonda kultuurialase koostoo arendamise kaudu
programmis osalevate riikide loomeinimeste, kultuuritoota-
jate ja kultuuriasutuste vahel eesmargiga soodustada
Euroopa kodakondsuse esilekerkimist.

Programmi iildeesmirk on soodustada eurooplaste iihist
kultuuripiirkonda kultuurialase koost66 arendamise kaudu
programmis osalevate riikide loomeinimeste, kultuuritd6ta-
jate, ja kultuuriasutuste ning piirkondlike ja kohalike
omavalitsuste vahel eesmargiga soodustada Euroopa koda-

kondsuse esilekerkimist ning toetada nii keelelist kui
kultuurilist mitmekesisust.

Motivatsioon

Viited kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele tuleks teksti liilitada vastavalt komitee soovitustele, vottes
arvesse nende rolli kogukondade kultuuri edendamisel niiteks festivalide, kultuuriparandi sdilitamise, kuns-
titeoste kaitsmise, rohujuuretasandi projektide ning koost66 kaudu kultuuriala ettevotjatega.

Lisaks tuleks Kultuur 2007 otsuses rdhutada rohkem Euroopa Liidu kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse
eesmirke. See aitaks kinnitada vihemkasutatud, piirkondlikke v&i vihemuse keeli ridkivate kogukondade
tulevastele projektide teostajatele, et programmi Kultuur 2007 sihiks on kaasata kdnealuste kogukondade
projektid peasuuna rahastamisprogrammidesse.

4. soovitus

Artikli 4 15ike 1 punkt b

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Euroopa tasandil kultuurivaldkonnas tegutsevate organisat-
sioonide toetamine ja nende meetmete toetamine, mis
sdilitavad ja milestavad olulisi paiku ja arhiive, mis on
seotud deporteerimistega, mida tahistavad endistes koon-
duslaagrite asukohtades ja teistes suurte kannatustega
seotud ning massihdvituspaikades pistitatud malestus-
mirgid, ning mis siilitavad konealustes paikades ohvrite
malestust.

Euroopa tasandil kultuurivaldkonnas tegutsevate organisat-
sioonide toetamine ja nende meetmete toetamine, mis séh-

tavad—a milestavad olalisipaikofaarhitventis-on—seotud
j Lol g} S ] |

massihdvituste, kanna-
tuste ja massiliste deporteerimiste ohvreid ning siilitavad
peamisi paiku ja milestusmirke, sealhulgas endiseid koon-
duslaagreid, dokumenteerides neid siindmusi, et hoida alles
ohvrite milestust.

Motivatsioon

Kui kaasata ndukogude totalitaarse reZiimi ohvrite milestamine Euroopa tihisesse ajaloomallu, laieneb
mandri struktureeritud ja konsensusel pdhinev arusaam ajaloost. Poliitiliselt tundlike teemade ignoreerimine
vOib mirgatavalt vihendada usaldust ELi vastu, eelkdige nende kodanike silmis, kelle jaoks sellised teemad
ja malestused on hiljutine ja valus reaalsus.

Samuti on raske ignoreerida asjaolu, et ajalooline tdde II maailmasdja ja selle mojude kohta radgib selgelt ja
tthemotteliselt paljudest inimsaatustes, mille havitas ndukogude terror praegustes uutes ELi litkmesriikides.
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5. soovitus
Artikli 4 16ige 3 (uus)
Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek
Kultuuriala ettevotjatel on digus teha ettepanekuid vald-
kondlikeks voi valdkondadevahelisteks projektideks, mis
vastavad nende huvidele ja taotlustele, kui need projektid
taotlevad vihemalt kahte eespool sitestatud eesmarki.
Seega ei vilistata eelnevalt iithtegi kultuuri- ja kunstitege-
vuse tahku.
Motivatsioon

Asjaolu, et kdik sektorid on abikdlblikud, tuleks sitestada digusaktis. On tihtis, et otsuse tekst oleks vima-
likult selge, lihtne ja tiheseltmdistetav, et koik potentsiaalsed projekti teostajad teksti moistaksid ning
oleksid teadlikud, et niiteks kirjanduslikud télked on programmi Kultuur 2007 raames abikdlblikud.

6. soovitus

Lisa punkti 1.1 pealkirja muutmine

Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek

1.1 Koostookeskused 1.1 Keestookeskused Loomingulised keskused

Motivatsioon

Nimetust “koostookeskus” tuleks muuta, kuna see on liiga sarnane médistele “kultuuri kontaktpunkt” ja
tekitab segadust. Soovitatud “loominguline keskus” kirjeldab kdnealuse tegevussuuna eesmirki kokkuvotli-
kult. Sona “koostd6” on iilearune, kuna koik Euroopa kultuurialase koostéoprogrammi rahastatud projektid
peavad pdhinema koostool.

7. soovitus

Lisa punkti 1.1 teine [6ik

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Iga koostookeskus peab koosnema vihemalt kuuest
ettevdtjast kuuest programmis osalevast riigist ja koon-
dama sama vdi erinevate sektorite ettevotjaid erinevateks
mitmeaastasteks valdkonnasisese voi valdkondadevahelise
iseloomuga iihist eesmarki taotlevaks tegevuseks voi
projektiks.

Iga koostookeskus peab koosnema vihemalt kuwest viiest
ettevotjast kewest viiest programmis osalevast riigist ja
koondama sama vdi erinevate sektorite ettevotjaid erineva-
teks mitmeaastasteks valdkonnasisese v6i valdkondadeva-
helise iseloomuga tthist eesmirki taotlevaks tegevuseks voi
projektiks.

Motivatsioon

Viis kaaskorraldajat nditavad selgelt Euroopa lisandvadrtust ning projekti teostajaid ei tohiks alates 2007.
aastast kohustada otsima kuut kaaskorraldajat. Oluline on projektide panus iihisesse tegevusse ning projekti

enese kvaliteet.

8. soovitus

Lisa punkti 1.1 kolmas 16ik

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Iga koostookeskuse eesmark on paljude struktureeritud ja
mitmeaastaste kultuurialaste tegevuste teostamine.

Iga koostookeskuse eesmirk on paljude struktureeritud ja
mitmeaastaste kultuurialaste tegevuste teostamine ning
toimimine toetusi vahendava asutusena.
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Motivatsioon

Koostookeskustel tuleks lubada toimida toetusi vahendavate asutustena. Nii saaksid koostookeskused
pakkuda viiksematele/innovaatilistele kultuurikoostoo projektidele kiiret rahastamist viiksema biirokraa-
tiaga. See siisteem on toiminud histi struktuurifondide puhul ning seda tuleks korrata programmi Kultuur
2007 raames.

9. soovitus

Lisa punkti 1.1 kuues 16ik

Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek

Uhenduse toetus ei tohi iiletada 50% projekti eelarvest ja | Uhenduse toetus ei tohi iiletada 50% projekti eelarvest ja
peab olema kahaneva iseloomuga. Toetus ei tohi iiletada | peab olema kahaneva iseloomuga. Toetus ei tohi iiletada
500 000 eurot aastas. Toetust antakse viieks aastaks. 500 000 eurot aastas. Toetust antakse vihemalt kolmeks ja
kuni viieks aastaks.

Motivatsioon

Projekti kestuse osas tuleks lubada rohkem paindlikkust, kuna kdik projekti teostajad ei soovi vdi vaja
viieaastast projekti. Pealegi on paljudel ettevotjatel tdendoliselt raskusi kaasfinantseerimise leidmisega kogu
viieaastaseks perioodiks.

10. soovitus

Lisa punkti 1.2 pealkirja muutmine

Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek

1.2 Koostootegevused 1.2 Keestobtegevused Loomingulised tegevused

Motivatsioon
Nimetus “koostootegevused” on liiga tehnokraatlik, viljend “loomingulised tegevused” rdhutab aga asjaolu,
et projektide valikul on prioriteediks loomingulisus.

11. soovitus

Lisa punkti 1.2 teine 16ik

Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek

Koik tegevused tuleb kavandada ja teostada partnerluses | Koik tegevused tuleb kavandada ja teostada partnerluses
vihemalt nelja kultuuriala ettevdtja vahel kolmest erinevast | vihemalt aela kolme kultuuriala ettevdtja vahel kolmest
osalevast riigist, kusjuures konealused kultuuriala | erinevast osalevast riigist, kusjuures kdnealused kultuuriala
ettevotjad voivad olla tihest voi enamast valdkonnast. ettevotjad voivad olla tihest voi enamast valdkonnast
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Motivatsioon

Kolm kaaskorraldajat naitab kiillaldasel mairal Euroopa lisandvidrtust. Nagu eespool Euroopa koostookes-
kustega seoses mirgitud, tuleks projekte hinnata nende sisemise kvaliteedi, mitte mehaaniliste valikukritee-
riumide alusel.

12. soovitus

Lisa punkt 1.2 neljas 16ik

Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek

Uhenduse toetus ei tohi iiletada 50% projekti eelarvest.
Toetus ei tohi olla viiksem kui 60 000 eurot aastas ega
suurem kui 200 000 eurot aastas. Konealust toetust
antakse maksimaalselt 12 kuuks.

Uhenduse toetus ei tohi iiletada 50% projekti eelarvest.

Toetus ei tohi olla wétkserm—kui—60-000—eurot—aastas—ega

suurem kui 200 000 eurot aastas. Konealust toetust
antakse maksimaalselt minimaalselt 12 kuuks ja maksi-

maalselt 24 kuuks.

Motivatsioon

Euroopa Uhenduse toetuse miinimumtaseme osas (60 000 eurot aastas, mis tihendab, et projekti mini-
maalne suurus on 120 000 eurot aastas) peaks valitsema suurem paindlikkus, sest moned projektid ei
tarvitse kdnealust summat vajada voi suuta dra kasutada, kuid neil on sellest hoolimata mdju ja lai kande-

pind.

Samuti tuleks lubada projektide kestmist kuni kaks aastat, muutes programmi teostajatele paindlikumaks ja

kasutajasobralikumaks.

13. soovitus

Lisa punkt 1.3 neljas 16ik

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Sellega seoses eraldatakse markimisvaarne toetus ka
“Euroopa kultuuripealinnadele”, et aidata ellu viia meet-
meid, mis rohutavad Euroopa nihtavamaks muutmist ja
tileeuroopalist kultuurialast koostod.

Sellega seoses craldatakse srérkimisvidrne—toetus erimeet-
mete tegevussuuna _raames 90% eelarvest ka “Euroopa
kultuuripealinnadele”, et aidata ellu viia meetmeid, mis
rohutavad Euroopa nihtavamaks muutmist ja iileeuroopa-

list kultuurialast koostood.

Motivatsioon

Erimeetmete tegevussuuna keskpunktis peaks olema Euroopa kultuuripealinna algatus. Euroopa Uhenduse
poolne Euroopa kultuuripealinna rahastamine peaks suurenema, kuna alates 2009. aastast on tdendoliselt
kaks Euroopa kultuuripealinna, et kajastada ELi hiljutist laienemist. Suuremat toetust tuleks kasutada
nditeks selleks, et aidata linnavoimudel ja kultuuriala ettevotjatel tootada partneritega teistest lilkmesriiki-
dest, edendades seelabi riikidevahelist litkuvust ja kultuuridevahelist dialoogi. Lisaks suurendab 90 % eralda-
mine erimeetmete eelarvest Euroopa kultuuripealinnale selle tegevussuuna ldbipaistvust, mida on minevikus
kritiseeritud teatava libipaistmatuse pdrast. Ulejadnud 10 % tuleks kasutada sellisteks auhindadeks nagu
Europa Nostra auhind ning Euroopa Liidu kaasaegse arhitektuuri auhind (Mies van der Rohe auhind).
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14. soovitus

Artikli 5 15ige 2

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Programm on avatud ka koostoole muude kolmandate
ritkidega, kes on sdlminud Euroopa Uhendusega kultuuri
valdkonda puudutavaid sitteid sisaldavad assotsiatsiooni-
voi koostoolepingud, edaspidi sitestatavate tdiendavate
rahasummade ja erikorra alusel.

Programm on avatud ka koostoole muude kolmandate

riikidega, kes—en—sélminudEuroopa—hendusegatultuusrt
ke | i catteid_sisaldavad

;- kusjuures vastavalt

Euroopa naaberriikide poliitikale eelistatakse lihinaabreid.

Motivatsioon

Programm peaks eelistama riike, mida hdlmab Euroopa naaberriikide poliitika. Rahvastevahelise dialoogi ja
vaba mdttevahetuse tihtsust kultuuride, religioonide ja traditsioonide vahel ei saa kiillalt rdhutada. Uhispro-
jektid kultuuri valdkonnas vdivad aidata saavutada Euroopa naaberriikide poliitika peamisi eesmarke ithen-
dada inimesi ja soodustada iiksteise kultuuride, ajaloo, hoiakute ja viirtuste vastastikust moistmist,
kaotades seeldbi vadrarusaamad.

15. soovitus

Artikli 9 16ige 1

Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek

Komisjoni abistab komitee, kuhu kuuluvad liikmesriikide
esindajad, regioonide komitee esindaja ja mille eesistuja on
komisjoni esindaja.

Komisjoni abistab komitee, kuhu kuuluvad litkmesriikide
esindajad ja mille eesistuja on komisjoni esindaja.

Motivatsioon

Kuna paljudes likkmesriikides on kultuuripoliitika sageli piirkondliku tasandi padevuses, tuleks regioonide
komiteele anda Oigus médrata konealusesse komiteesse iiks esindaja. Lisaks peaks komitee liikmesriikide
delegatsioonidesse vajaduse korral kuuluma kohalikke ja piirkondlikke esindajaid.

16. soovitus

Artikli 10 1dige 1

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Lisa I jaotise punktis 3.3 miiratletud kultuuri kontakt-
punktid toimivad programmi kohta teabe levitamise raken-
dusiiksustena riiklikul tasandil, vottes arvesse mairuse (EU,
Euratom) nr 1605/2002 artikli 54 1dike 2 punkti ¢ ja
loiget 3.

Lisa I jaotise punktis 3.3 mddratletud kultuuri kontakt-
punktid toimivad programmi kohta teabe levitamise raken-
dusiiksustena riiklikul ja piirkondlikul tasandil, vottes
arvesse madruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 artikli 54
16ike 2 punkti ¢ ja Idiget 3.

Motivatsioon

Kéesolev muudatusettepanek on kooskolas arvamuse eelndu 17. soovitusega. Kultuuri kontaktpunktidel
peab olema voimalik tegutseda ka piirkondlikul tasemel, et neil oleks lihtsam jouda kultuuriala ettevotjateni
ja kohanduda nende konkreetsele isedrasustele. Seega tuleks kohalike ja piirkondlike omavalitsuse jaoks
lihtsustada kultuuri kontaktpunktide loomist, mis on alati vabatahtlik.
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17. soovitus

Artikli 10 15ige 2

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

2. Kultuuri kontaktpunktid peavad arvestama jargmiste
kriteeriumidega:

— neil peab olema piisavalt rahvusvahelise koost6 kesk-
konnas tootamiseks vajaliku keele- ja ametialaste
oskustega personali;

— neil peab olema vajalik infrastruktuur, eriti informaa-
tika ja sidevahendite osas;

— nad peavad tegutsema sellises halduskeskkonnas, mis
voimaldab neil rahuldavalt tdita oma ilesandeid ja
viltida huvide konflikte.

2. Kultuuri kontaktpunktid peavad arvestama jirgmiste
kriteeriumidega:

— neil peab olema piisavalt rahvusvahelise koostoo kesk-
konnas tootamiseks vajaliku keele- ja ametialaste oskus-
tega personali;

— neil peab olema vajalik infrastruktuur, eriti informaa-
tika ja sidevahendite osas;

— nad peavad tegutsema sellises halduskeskkonnas, mis
voimaldab neil rahuldavalt tiita oma iilesandeid (vaja-
dusel peaksid kultuuri kontaktpunktid toimima nditeks
piirkondlikul tasandil) ja valtida huvide konflikti.

Motivatsioon

Kultuuri kontaktpunkte tuleks julgustada vajaduse korral tegutsema piirkondlikul tasandil, et olla ldhemal
kodanikele ning kohapealsetele kultuuriala ettevotjatele. Hea tava, mida tuleks teistes liikmesriikides kopee-
rida, on niiteks Prantsuse regionaalkeskuste siisteem, mida juhib Prantsuse kultuuri kontaktpunkt.

18. soovitus

Artikli 12 punkt d (uus)

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

d) ELi keelelise mitmekesisuse toetamine.

Motivatsioon

Eeltoodud pdhjustel (1. ja 2. soovitus) tuleks tekstis rohkem rohutada keelelise mitmekesisuse eesmarki.

19. soovitus

Lisa V jaotis ULDEELARVE JAGUNEMINE

Tegevussuund 1

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide komitee muudatusettepanek

Programmi aastaeelarve jagunemine
Eelarve protsent

Tegevussuund 1 (toetus projektidele) umbes 77%
— koostookeskused umbes 36%

— koostootegevused umbes 24%
— erimeetmed umbes 17%

Programmi aastaeelarve jagunemine
Eelarve protsent

Tegevussuund 1 (toetus projektidele) umbes 77%
— koostookeskused umbes 36% 30%

— koostootegevused umbes 24% 30%
— erimeetmed umbes 17%

Motivatsioon

Koostookeskused ja koostootegevused peaksid kumbki saama 30 % kogueelarvest praeguse 36 % ja 24 %
asemel. Komitee arvab, et praegune jaotus voiks diskrimineerida vdiksemaid ettevotjaid, kes on sageli koige
eksperimentaalsemad ja uuenduslikumad, kuna nende puhul on suurematega vorreldes viiksem tdendosus,
et nad suudaksid kindlustada vajaliku kaasrahastamise viieks aastaks ning teostada ndutavat ulatuslikku

arendustegevust.
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20. soovitus

LISA punkt 2.2

Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek

Toetada voib meetmeid, mis séilitavad ja malestavad olulisi | Toetada voib meetmeid, mis séflitavadja milestavad ehalist
paiku ja arhiive, mis on seotud deporteerimistega, mida ik Hve—mi i — i
tahistavad endistes koonduslaagrite asukohtades ja teistes
suurte kannatustega seotud ning massihavituspaikades
pustitatud malestusmargid, ning mis sdilitavad konealustes
paikades ohvrite malestust.

paikades—massihévituste, kannatuste ja massiliste deportee-
rimiste ohvreid ning siilitavad peamisi paiku ja milestus-
mirke, sealhulgas endiseid koonduslaagreid, dokumentee-
rides neid siindmusi, et hoida alles ohvrite milestust.

Motivatsioon

Kui kaasata ndukogude totalitaarse reziimi ohvrite mélestamine Euroopa tihisesse ajaloomallu, laieneb
mandri struktureeritud ja konsensusel pdhinev arusaam ajaloost. Poliitiliselt tundlike teemade ignoreerimine
voib margatavalt vihendada usaldust ELi vastu, eelkdige nende kodanike silmis, kelle jaoks sellised teemad
ja milestused on hiljutine ja valus reaalsus.

Samuti on raske ignoreerida asjaolu, et ajalooline tdde II maailmasdja ja selle mojude kohta radgib selgelt ja
ithemdtteliselt paljudest inimsaatustes, mille havitas ndukogude terror praegustes uutes ELi litkmesriikides.
21. soovitus

LISA punkt 3.3

Komisjoni pakutud tekst Regioonide komitee muudatusettepanek

Et tagada programmi praktilise teabe eesmirgistatud ja
tohus levik rohujuure tasandil, ndhakse ette “kultuuri
kontaktpunktide” toetamine. Konealused riiklikul tasandil
tegutsevad asutused rajab komisjon koostoos liikmesriiki-
dega vabatahtlikkuse alusel.

Et tagada programmi praktilise teabe eesmargistatud ja
tohus levik rohujuure tasandil, nahakse ette “kultuuri
kontaktpunktide” toetamine. Konealused riiklikul ja piir-
kondlikul tasandil tegutsevad asutused rajab komisjon
koostoos liikmesriikidega voi piirkondlike omavalitsustega
vabatahtlikkuse alusel.

Motivatsioon

Kéesolev muudatusettepanek on kooskéolas arvamuse eelndu 17. soovitusega. Kultuuri kontaktpunktidel
peab olema voimalik tegutseda ka piirkondlikul tasandil, et neil oleks lihtsam jouda kultuuriala ettevotjateni
ja kohanduda nende konkreetsele isedrasustele. Seega tuleks kohalike ja piirkondlike omavalitsuse jaoks

lihtsustada kultuuri kontaktpunktide loomist, mis on alati vabatahtlik.

Briissel, 23. veebruar 2005

Regioonide
komiteepresident
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus toetuspro-
grammi rakendamise kohta Euroopa audiovisuaalsektoris (MEDIA 2007)”

(2005/C 164/09)

REGIOONIDE KOMITEE,

VOTTES ARVESSE Euroopa Parlamendi ja ndukogu ettepanekut otsuse kohta, mis kisitleb toetuspro-
grammi rakendamist Euroopa audiovisuaalsektoris (KOM(2004) 470 1oplik — 2004/0151 (COD));

VOTTES ARVESSE néukogu 9.septembri 2004. aasta otsust konsulteerida kdnealuses kiisimuses regioo-
nide komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 1oikele 1;

VOTTES ARVESSE komitee juhatuse 27. jaanuari 2004. aasta otsust teha sellekohase arvamuse koosta-

mine iilesandeks kultuuri- ja hariduskomisjonile;

VOTTES ARVESSE kultuuri- ja hariduskomisjoni poolt 7. detsembril 2004 vastu vdetud arvamuse
eelndud (CdR 303/2004 rev.1) Raportdor: Theodoros Georgakis, Ilioupolise linnapea (EL/PES);

vottis 58. tiiskogu istungil, mis toimus 23.-24. veebruaril 2005 (23. veebruari istungil) vastu jirg-

neva arvamuse:

1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  toetab viljadppe-, arendus-, levitus- ja toetusmeetmete
koondamist uue programmi Media 2007 alla; seeldbi tagatakse
eesmdrgiks seatud Euroopa audiovisuaalse piirkonna arengu ja
tugevdamise suurem jérjepidevus;

1.2 tervitab programmi rakendamiseks ette nihtud 1,055
miljardi euro suurust eelarvet, ning on seisukohal, et eelarve
mahtu tuleb ka tulevikus hoida korgel tasemel, et oleks
voimalik rahuldada konealuses programmis osaleva 27 riigi (25
EL liikkmesriiki pluss Bulgaaria ja Rumeenia) suuri vajadusi.
Peamiselt puudutab see “kolme kiirusega” turge ja audiovisuaal-
sektori arengutaseme suurt kdikumist, mis véib ulatuda suure-
pdrasest kuni olematuni. Mainitud eelarve suurendamisest
nihtub, et tunnustamist leiab audiovisuaalsektori oluline roll
kultuurivddrtuste levitajana {ithtse Euroopa identiteedi ja
Euroopa kodanike iihtekuuluvustunde kujunemisel;

1.3 toetab“positiivse diskrimineerimise” pShimdtte rakenda-
mist madalama audiovisuaalse tootmisvdimsusega riikide ja/vdi
viikese pindala ja keelealaga riikide suhtes. Selle pdhimdtte
eesmirk on korvaldada konealuses valdkonnas erinevused ja
ebavordsused vorreldes korge tootmisvdimsusega riikidega.
Kogu Media 2007 programmi juhtmdtteks peaks olema piiiid
toetada audiovisuaalses valdkonnas ndrgemaid riike (nditeks
uusi liikmesriike), aga ka moningaid teisi, pigem tagasihoidliku
turuga riike (nagu nditeks Kreeka ja Portugal). Konealune lihe-
nemine aitab sdilitada kultuurilist mitmekesisust ja kultuuride-
vahelist dialoogi Euroopa tasandil;

1.4  tunnustab vajadust suurendada Euroopa killustatud
audiovisuaalse sektori konkurentsivoimet ning tugevdada
samaaegselt VKEde tootmisstruktuure, mis on praktikas
Euroopa audiovisuaalsektori nurgakiviks;

1.5 jagab komisjoni seisukohta, et ilmtingimata tuleb kiir-
korras lihtsustada ettepanekute esitamise haldusmenetlust- ja
mehhanisme ning koost66d Euroopa audiovisuaalsektoris. Eriti
oluline on ka kandidaatide hulgast valiku tegemise protseduuri
labipaistvus, mille tagamiseks tuleb esitatud taotlustele antud
hinnanguid alati pdhjendada;

1.6  toetab Euroopa audiovisuaalsektori piirkonnas dppivate
illiopilaste ja tootavate spetsialistide litkuvuse soodustamist,
mille eesmark on véirtuslike kogemuste vahetamine ja kommu-
nikatsiooni valdkonnas kdorgelt arenenud riikide teadmiste ja
viljadppevoimaluste kasutamine. Selline litkuvus on eelkdige
oluline uutele EL litkmesriikidele, ent ka viikese pindala ja
keelealaga riikidele, kus audiovisuaalne sektor ei ole viga
korgelt arenenud;

1.7  kiidab heaks Euroopa audiovisuaalsektori toodangu
stinkroniseerimise, subtiitritega varustamise ja mitmekeelsete
koopiate valmistamise toetamise, mille eesmirk on kultuurilise
mitmekesisuse siilitamine. Viga oluline on ka eelnimetatud
audiovisuaalse loomingu digitaliseerimine.

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  juhib tihelepanu vajadusele enam rdhutada kohalike ja
piirkondlike kogukondade rolli Euroopa identiteedi kujunda-
misel. Korraliku toetuse olemasolul vdivad Euroopa regioonid
audiovisuaalsektori loomingu valdkonnas aidata kaasa origi-
naalse loomingu siindimisele ja kultuurilise mitmekesisuse saili-
tamisele ning anda seeldbi oma panus Euroopa turu konkurent-
sivdime tostmiseks;
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2.2 nduab, et komisjoni ettepaneku artiklisse 6, mis kisitleb
Euroopa audiovisuaalsektori toode edendamist, lisataks selgesd-
naline viide kohalike ja piirkondlike kogukondade erilisele
rollile, mis voiks tinu oma spetsiifilistele programmidele ja
tegevustele aidata kaasa Euroopa turu konkurentsivoime
suurendamisele. Samuti pooldab komitee piirkondlikul tasandil
loodud meedia infopunktide (“media desks”) tugevdamist ja
asjakohastamist. Meedia infopunktid on eriti kasulikud Euroopa
kodanike teavitamisel audiovisuaalsektoris toimuvate arengute
kohta;

2.3 soovitab anda rahalist toetust ja korraldada teavitus-
kampaaniaid piirkondlikele ja kohalikele audiovisuaalsetele
festivalidele, mis mingivad olulist rolli Euroopa identiteedi
loomisel ja selle arendamisel, kuna nad rikastavad selle struk-
tuuri ja olemust tinu oma kohalikule kogukonnale omastele
kultuurilistele, ajaloolistele ja keelelistele isedrasustele. Vorrel-
dava tulemuse annaks ka see, kui Euroopa viikelinnades ja regi-
oonides loodaks tingimused, mis ajendaks seal filme looma;

2.4 rohutab, et tuleb tipsustada eelkdige noorukitele
suunatud meetmeid, kuna just noored moodustavad Euroopa
audiovisuaalse sektori tuleviku. Toetusprogrammis ette nihtud
Euroopa noorte kunstnike toode edendamine ja noore publiku
jaoks moeldud festivalide toetamine on kill samm selles
suunas, ent ei ole siiski piisav. Naiteks voiks mdelda noorukite
liikuvuse suurendamisele liikmesriikides, et nad dpiksid tundma
Euroopa turgu. Samuti oleks kasulik nende teavitamine ja eria-
lane viljadpe ldhtuvalt turu hetkeolukorrast ja objektiivsetest
vajadustest;

2.5  toonitab vajadust siiiivida audiovisuaalsektori spetsialis-
tide véljadppe parandamise meetmetesse, seda eelkdige riikides
ja regioonides, mille audiovisuaalsektori toodang on viike ja/
voi mille pindala ja keeleala on viiksemad. Konealustes riikides
ei ole audiovisuaalsektor viga tugevalt arenenud ja vajadus eria-
lase viljadppe jarele on ikka veel vidga suur. Lisaks kaugdppele
ja vahetuste edendamisele oleks mottekas hivitada lidpilaste
sidu- ja osavotukulud, mis kaasnevad osalemisega viljadppe-

Briissel, 23. veebruar 2005

programmides ja kongressidel, mis on korraldatud audiovi-
suaalse traditsiooniga riikides;

2.6  soovitab luua stiimuleid edendamaks Euroopas, aga ka
rahvusvahelisel tasandil audiovisuaalsektoris tegutsevate firmade
ettevotlusalast koostood ja seda mitte ainult tootmissektoris,
vaid ka toodete levitamisel. Vastavasisulised uurimused ja ka
praktika niitavad, et just levitussiisteemi vajakajddmised on
peamine takistus Euroopa filmitoodangu levikule rahvusvahe-
lisel turul. Kdige virskem MEDIA Salles poolt libi viidud
uurimus, mille kidigus kisitleti koiki Ameerikas ja Kanadas
aastate] 2001 kuni 2003 levitatud filme, nditas, et Laine-
Euroopa riikides toodetud filmide vaatajate arv viheneb pide-
valt. Samas vois tiheldada aasta-aastalt suurenevat vaatajahuvi
koost66s Euroopa riikidega valminud filmide vastu, samuti
suurenes Euroopa riikides kinopiletite labimiiik filmidele, mis
olid toodetud koostos Ameerikaga (kus ameeriklased olid
peaprodutsendid).

2.7  on seisukohal, et lisaks audiovisuaalsektori toetamisele
tootmiseelses ja tootmisele jdrgnevas staadiumis peaks liit
kandma hoolt selle eest, et protseduuri kdik staadiumid oleksid
labipaistvad ning kehtestama reeglid audiovisuaalsektori toodete
kvaliteedi tagamiseks.

2.8 on seisukohal, et uute, Lissabonis kindlaks madratud
strateegiliste eesmarkide kontekstis tuleks panna erilist rohku
sotsiaalsele ithtekuuluvusele; audiovisuaalne meedia peaks
andma oma panuse vditlusesse tdrjutuse ja diskrimineerimise
vastu, aitama kaasa teatud elanikkonna gruppide ja majandus-
like migrantide sotsiaalsele 16imumisele ning seisma sugude
vorddiguslikkuse eest.

2.9  arvab, et edendada tuleks ka selliseid spetsiifilisi meet-
meid ja sellist loomingut, mis on suunatud tundlikele sotsiaalse-
tele gruppidele (nt puuetega inimesed, vanemad inimesed) vdi
mis puudutavad erinevatel pdohjustel ithiskonna &drealadele
sattunud inimeste taasldimimist tihiskonda.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus teemal: “EL kemikaalipoliitika mdju Euroopa linnadele ja regiooni-
dele”

(2005/C 164/10)

REGIOONIDE KOMITEE

vottes arvesse regioonide komitee juhatuse 15.06.2004. aasta otsust teha Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingu artikli 265 16ike 5 kohaselt majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjonile iilesandeks omaalgatusliku
arvamuse viljatootaminekdnealusel teemal;

vottes arvesse“Ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse kohta, mis késitleb keemiliste ainete
registreerimist, hindamist, kasutuse lubamist ja piiramist (REACH), millega asutatakse Euroopa Kemikaalide
Agentuur ja muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja mddrust (EU) piisivate orgaaniliste saasteainete kohta”
ning “Ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi
67/548/EMU seoses selle kohandamisega Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusega (EU), mis kisitleb
keemiliste ainete registreerimist, hindamist, kasutuse lubamist ja piiramist”(KOM(2003) 644 1oplik);

vottes arvesse 23. ja 24. mirtsil Lissabonis toimunud Euroopa Ulemkogu eesistujariigi jéreldusi;

vdttes arvesse Euroopa Komisjoni aastaaruandeid seadusandluse parandamise kohta subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimdtete kohaldamise protokolli artikli 9 kohaselt, viimaks 12.12.2003 aasta
aruannet “Parem seadusandlus 2003” (KOM(2003)770 15plik);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni mais 1996 kiivitunud algatust siseturu-alaste digusaktide lihtsustami-
seks (SLIM — Simpler Legislation for the Single Market);

vdttes arvesse regioonide komitee arvamust, mis kisitleb Euroopa Komisjoni teatist “Tootlikkus: Euroopa
majanduste ja ettevotete konkurentsivoime voti” (CdR 224/2002 fin) ();

vottes arvesse regioonide komitee arvamust, mis kisitleb komisjoni teatist “Toostuspoliitika laienenud
Euroopas” (CdR 150/2003 fin) (%;

vdttes arvesse regioonide komitee arvamust, mis kisitleb Euroopa Komisjoni 2003. aasta teatist seadu-
sandluse paremaks muutmise kohta (CdR62/2003 fin) ();

vottes arvesse regioonide komitee arvamust, mis késitleb Euroopa Komisjoni 2003. aasta teatist siseturus-
trateegia kohta (CdR341/2002 fin) (*);

vottes arvesse majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjoni poolt 08.12.2004 vastu voetud arvamuse eelndu
(CdR 238/2004 rev. 1) (raportoor: hr Jochen Riebel, Hesseni liidumaa foderaal- ja Euroopa asjade minister
ja liidumaa foderaalasjade volinik (DE-EPP));

ning arvestades jargmist:

1) Meirtsis 2000 toimunud Lissaboni Euroopa Ulemkogu on seadnud strateegilise eesmirgi muuta EL
maailma kdige konkurentsivdimelisemaks ja diinaamilisemaks teadmistepdhiseks majandusruumiks.

2) Pirast esimese nelja aasta moodumist voib prognoosida, et kdnealuse eesmirgi saavutamiseks on
vaja markimisvaarseid tdiendavaid pingutusi. Seetdttu tuleb iile vaadata koik EL poliitilised ettepa-
nekud eriti nende mdju osas rahvusvahelisele konkurentsile.

3) Amsterdami lepingu protokolli punktis 6 sedastatakse, et “Uhendus annab digusakte ainult vajalikul
maédral.” Punktis 9 noutakse lisaks, et “iga finants- vdi halduskoorem, mis langeb (...) kohalikele
organitele, majandusettevdtjatele (...), oleks minimaalne ja vordeline taotletava eesmirgiga”.

1

() ELT C 128, 29.5.2003, Ik 1.
() ELT C 23, 27.1.2004, Ik 16.
() ELT C 73, 23.3.2004, k 38.
() ELT C 128, 29.5.2003, Ik 48.
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4) EU asutamislepingu artikli 2 kohaselt on ithenduse iilesandeks muuhulgas edendada majandustege-

vuse sddstvat arengut, toohoive korget taset, konkurentsivoime korget astet ning keskkonna kaitse ja

kvaliteedi parandamise korget taset.

50 EU asutamislepingu artikli 3 kohaselt holmab ithenduse tegevus EU asutamislepingu artikli 2 mdttes
eelkdige ka tihenduse toostuse konkurentsivdime tugevdamist.

vottis oma 58 tdiskogu istungil 23.-24. veebruaril 2005 (24. veebruari istungil) vastu jirgmise arva-

muse:

1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

1.1 pooldab pdhimdtteliselt Euroopa Komisjoni piitiet luua
REACH siisteemi kasutuselevotmisega ithtne reeglistik keemi-
liste ainete kasitsemiseks;

1.2 on arvamusel, et seejuures tuleb arvesse votta nii kesk-
konna kui tarbijakaitse vajadusi ning ka Euroopa t60stuse
konkurentsivdime tugevdamise ja sdilitamise vajadusi;

1.3 sedastab, et ettepanek ei kujuta endast markimisviarset
koormat mitte ainult keemiatoostusele, vaid ka kogu tootmisa-
helale, ning juhib samas tdhelepanu ka asjaolule, et keskkonna
ja tervise kaitse ning tootajate ohutus ithelt ja asjaomase t60s-
tuse innovatsioonijou ning konkurentsivdime edendamine
teiselt poolt peavad olema tasakaalus;

1.4 on arvamusel, et konealuse valdkonna digusaktid on
liiga keerukad ja asjaomased pooled ei suuda neid rakendada
ilma viliste ekspertidega konsulteerimata;

1.5 toetab mdiruse iga muudatust, mis voib kaasa aidata
meetodi lihtsustamisele ja kulude vihendamisele. Selleks on
tarvis konkreetseid meetmeid eelkdige VKEde jaoks, milledele
REACH siisteemi rakendamine voib tekitada ebaproportsio-
naalse kulukoormuse;

1.6  on arvamusel, et statistiliste andmete kogumine ei tohi
orienteeruda eranditult aastasele tootmismahule, vaid et arvesse
tuleb votta teisi arutlusel olevaid lahtekohti registreerimise liht-
sustamiseks, nagu nditeks “kokkupuutekategooriad”, “iiks aine,
tiks registreerimine” voi “prioriteetide loetelud”. See voimaldaks
kogu REACH siisteemi toomeetodi paremat korraldust;

1.7  peab vajalikuks, et kogutaks ainult ohutu kasutamise
mottes olulisi andmeid kujundamaks teostatav ja eelkdige
VKEde jaoks rahaliselt elujouline siisteem. Statistiliste andmete
kogumine ei tohiks pohjustada ajalist viivitust aine tootmisel,
turustamisel voi kasutamisel, et jatkuvalt oleks vdimalik reagee-
rida uutele turundudmistele innovaatiliselt ja kiiresti (time to
market);

1.8 ndeb koigi kittesaadavate andmete kasutamises, mis on
juba tootja, kasutaja voi ametiasutuste valduses, veel iiht voima-
lust méddruse paindlikumaks kisitlemiseks, kusjuures konsortsiu-
mide asutamisel (eelkdige jirgmise etapi kasutajate ja VKEde

vahel) tuleb tagada autoridiguste ja toostusomandi kaitse voi
siis maksta huvitist. Kulujaotuse peaelemendid tuleb méaruses
kindlaks maarata;

1.9  sedastab, et liikmesriikide padevatele asutustele lisandub
registreerimismenetluse labiviimise raames tdiendavaid ilesan-
deid. Tookoormus on mérkimisvadrne eriti juhtudel, kui teatud
tugevasti tdlgendamist vajavate kriteeriumide tottu ei ole
iiheselt arusaadav, kas kohustused kuuluvad tditmisele voi
mitte. Registreerimismenetlus peaks seetottu vdimalikult vihe
tuginema jdrelvalvele. Piiranguid ja erandeid kisitlevaid sitteid
tuleb lihtsustada ja need tuleb tdpsemalt formuleerida. Vajadusel
tuleb jirgneva tasandi seadusandluses ette niha sitted, mis
aitavad kaasa tthesele tdlgendamisele. Jirelvalveasutustele tuleb
tagada ebabiirokraatlik ja lihtne juurdepdisuvdimalus teabele
agentuuri poolt labiviidud menetluste kohta;

1.10  pooldab ELi iihtse tegutsemise aspektist pohimotteli-
selt agentuuri loomist. RK nouab sellegipoolest, et selgemalt
tuleks eristada agentuuri padevusvaldkonnad ja volitused eriti
seoses suhetega muude EL, riiklike, piirkondlike v&i kohalike
institutsioonidega, millel on keemiliste ainete registreerimise
padevus;

1.11 peab soovitavaks muuta liikmesriikide asutused
tihedas koostoos agentuuriga vodimeliseks toetama kohapeal
registreerimiskohustusega ettevotjaid taotluste esitamisel ja
tagama REACHi administratiivne rakendamine liikmesriikides;

1.12  ndeb agentuuris sOltumatut institutsiooni, mis
korraldab ettevotete suhtes neutraalse teenindusasutusena ning
sdilitades konfidentsiaalsust ainete registreerimise ja ainete
hindamise; seejuures tuleb piitida olla vdimalikult avatud
teadusmaailmale ja majandusspetsialistidele;

1.13  on arvamusel, et agentuur peab hoolitsema selle eest,
et hindamismenetluse alased juhised ja suunised tagaksid sise-
riiklike ametiasutuste kiire ja iihtse tegutsemise. Selleks on
tarvis selget iilesannete jaotust agentuuri ja lilkmesriikide vahel;
haldustegevuses ei tohi tekkida kattumisi; ddrmiselt keerukalt
korraldatud hailetuskorda tuleks seoses juhtumite oodatava
suure arvuga madrgatavalt lihtsustada ja tdiustada, lilkmesriikide
ja agentuuri vahelise suhtluse detailsed, biirokraatlikud eeskirjad
tuleb korvale jitta ja aine hindamine jagada lihtsamate reeglite
alusel ara liikmesriikide vahel, muutmata neid nailiseks agen-
tuuri alliiksuseks;
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1.14  ndeb suuri liinki loomakaitse reguleerimises. Mairuse
ettepaneku jirgi on tootjad kill nditeks aine paralleelse regis-
treerimise korral kohustatud kasutama juba olemasolevaid
andmeid loomkatsete kohta, et viltida tarbetuid dubleerivaid
teste, ent mddruse ettepaneku artiklis 23 viidatakse tarbetute
loomkatsete véltimisele vaid kui abstraktsele eesmirgile ja see ei
suuda asendada konkreetseid sitteid;

1.15  astub vilja selle eest, et loomkatsed, mis on vajalikud
maiiruse eesmirkide saavutamiseks, kaasa arvatud inimeste
tervise ja keskkonna kaitse korge tase, piirataks absoluutselt
hddavajaliku  miinimumini ja kdik olemasolevad andmed
muudetaks kittesaadavaks. Loomkatsed peaksid olema keelus-
tatud, kui kasutada on alternatiivsed, ametiasutuste poolt
tunnustatud testimisvoimalused;

1.16  tervitab meedet, millega jirgmise etapi kasutajaid
kohustatakse registreerima aine kasutus, et need rakendusalad,
mida tootja vdi importija pole registreerinud, oleksid teada ja et
nonda oleks voimalik vastavate meetmete toel viltida vdima-
likke riske;

1.17  nieb aga ka negatiivseid mdjusid, mis tekivad eclkdige
VKEde jaoks, kui nad peavad avaldama aine tarnijale kdnealuse
aine kasutuse ja oskusteabe vdi teostama suurte kuludega
seotud iseseisvad uuringud;

1.18  peab hidavajalikuks miirata tapselt kindlaks andmete
jagamise tingimused, et kulude jaotust — mitte ainult loomkat-
sete osas — ja oskusteabe kaitset oleks vdimalik reguleerida
VKEde jaoks negatiivseid mdjusid pShjustamata.

2. Mdju hindamine

2.1  Mddruse eelndu rakendamine puudutab esmajirjekorras
kaiki selliste ainete ja valmististe tootjaid ja importijaid, mille
suhtes kehtivad registreerimiskohustus ja sellega seotud teabe
avalikustamise kohustused. Pdhikoorem langeb keemiatostuse
kanda. Ent “jargmise etapi kasutajatena” on sellest puudutatud
ka koik sektorid, kus kemikaale rakendatakse, s. t praktiliselt
kogu tootlev ja teenindav majandus. Uue regulatsiooniga
kaasneb oht, et kemikaalid kaovad Euroopas turult ja tduseb
kemikaalide hinnatase. Sellega ndrgendatakse Euroopa toétleva
toostuse  konkurentsipositsiooni  selle  viljaspool Euroopat
asuvate konkurentide suhtes. Lisaks tuleb arvestada kohanda-
miskuludega. Seetdttu on oht, et REACH siisteemi tagajdrjel ei
kahane tootmine ja toohdive mitte ainult keemiatoostuses, vaid
ka paljudes teistes sektorites.

2.2 Eelkdige puudutab see viikesi ja keskmise suurusega
ettevotteid. Ainuiiksi ainete registreerimine {letab paljude
ettevotete personali- ja rahalisi ressursse, kui tuleb esitada nii
detailset teavet, nagu hetkel nduab REACH. Kuna kulude veere-

tamine tootehinnale ei ole paljudel juhtudel voimalik, tdhendab
see seda, et lopetatakse ainete tootmine ja tootmisahela erineva-
tesse etappidesse kaasatud ettevotete eksisteerimine voib sattuda
ohtu. Konealused ettevotted moodustavad aga paljude Euroopa
toostusregioonide selgroo.

2.3 Komisjoni hinnanguid siisteemi rakendamise otseste ja
kaudsete kulude kohta tulevatel aastatel on mitmelt poolt kriti-
seeritud kui liiga madalaid. Komitee tervitab seepdrast komis-
joni uut moju hinnangut kaudsete kulude, jirgmise etapi kasu-
tajate ja moju kohta uutele liikmesriikidele. Tuleks dra oodata
selle moju hindamise tulemused, enne kui parlament ja
nodukogu asuvad uusi otsuseid vastu votma.

2.4 Uue sisteemi positiivse mojuna ndhakse innovatsiooni
ning kahtlusteta soodustavad moned meetmed uute ainete seni-
sest suuremat avastamist ja turustamist. Siiski kahjustab see
ettevOtete innovatsioonivdimet eelkdige rakendamise esimeses
faasis. REACHi tottu jouavad uued tooted turule alles parast
viivitust. Ettevotete jaoks kasvab risk, kuna lisakulud koor-
mavad uuringute eelarvet. Uurijatel kulub palju aega olemasole-
vate kemikaalide testimisele uute toodete arendamise asemel.
Ometigi on uuendused Euroopa tulevase majandusedu votmeks.
Keemiatoostus on kaugelt suurim uuenduslike vahetoodete
tarnija. Seepdrast avaldab keemiaalaste uuenduste puudumine
tugevat negatiivset moju ka teiste sektorite innovatsioonipotent-
siaalile. Komitee leiab iildiselt, et (suuremalt jaolt automaatsed)
mehhanismid, mille eesmirgiks on ergutada innovatsiooni, on
veel liiga tildised ja ebapiisavad oodatava mdju skaalal.

2.5 Samal ajal kui arvatavasti tekivad kulud majanduses
osalejatele, piirkondadele, kus tookohad on ohustatud, ja
1dpptarbijatele 18pptoodete kallinemise t3ttu, nihakse voima-
likku kasu tervishoiu-, keskkonna- ja tarbijakaitsevaldkonnas,
tooohutuse alal, konealuse valdkonna seadusandluse lihtsusta-
mises ja surves ettevotete konkurentsi- ja innovatsioonivdimele.
Seejuures ei arvestata, et kasu tekib faasinihkega pikema
perioodi viltel kui kulud, ja seega vdidavad sellest teised vald-
konnad voi tthiskond tervikuna.

3. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

3.1  kutsub Euroopa Komisjoni iiles vaatama tile REACHi
kohta esitatud ettepanekud nende vastavuse suhtes lahimus- ja
proportsionaalsuse pohimdtetele;

3.2 kutsub komisjoni iiles rakendama hetkel viga suurtest
erinevustest mojutatud valdkonnas tihtset kemikaalide margista-
mist, et arvestada kodanike ja tarbijatega. Komitee toetab
komisjoni ettepanekut tagada ithtsed eeskirjad enne ja pérast
1981. aastat registreeritud kemikaalidele.
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3.3  nduab eriti ettepanekute libivaatamist aspektist, kas
ettevotetele tekitatud halduskoorem ja sellega seonduvad kulud
on tdepoolest vajalikud seadusandluses taotletud eesmarkide
saavutamiseks;

3.4 on seisukohal, et ettepanekutega seatud sihte oleks
voimalik saavutada ka lihtsustatud digusaktide abil;

3.5  kutsub Euroopa Komisjoni iiles kaaluma juba arutusel
olevaid alternatiivettepanekuid REACH siisteemi lihtsustami-
seks;

3.6 nduab VKEdele lihtsustusi ja toetust ainete registreeri-
misel, et siiliks voi tugevneks majanduslik voimekus ja
t66hoive Euroopa toostusest sdltuvates piirkondades;

3.7  soovitab tootmis- ja importkoguste puhul jirgida kogu-
sepdhise ldhenemise asemel rohkem riskile orienteeritud,
kokkupuute- ja prioriteetidepohist kontseptsioon;

3.8  soovitab paralleelselt sellega jirgida teisi lahendusvoi-
malusi, mille eesmirgiks on seadussitete oluline lihtsustamine
ja tlevaatlikuks muutmine registreerimis-, hindamis- ja loame-
netluse rakendajate jaoks;

3.9  kutsub Euroopa Komisjoni iiles kontrollima, mil méaral
on vodimalik aine hindamisel tugineda liikkmesriikides juba
olemasolevatele infosiisteemidele ja asjaomastele andmetele;

3.10  kutsub Euroopa Komisjoni iiles kujundama kemikaali-
poliitika regulatsioonid selliselt, et need tthilduksid teiste poliiti-
kavaldkondade regulatsioonidega;

3.11 nduab eriti, et vdetaks kasutusele spetsiaalne riskipo-
hine infosiisteem, mis vilistaks info hankimise dubleerimise
erinevates tootmisahela etappides;

Briissel, 24. veebruar 2005

3.12  soovitab Euroopa ettevitete konkurentsivoimest tule-
nevatel pohjustel alustada labirddkimisi WTOga konealuste
reeglite iithtlustamiseks rahvusvahelisel tasemel;

3.13  kutsub Euroopa Komisjoni eriti iiles hindama kriitili-
selt oma ettepanekute ihilduvust komisjoni enese algatustega
siseturu-alaste digusaktide lihtsustamiseks (SLIM) ja seadusand-
luse parandamiseks;

3.14  kutsub komisjoni iiles jilgima, et kemikaali tootja voi
turustaja vastutuse pdhimote (“saastaja maksab” pdhimdte,
toendamiskohustuse tilemineku pohimdte) jaiks piisima turule-
viimise koigis etappides. Selle eesmirgiks oleks tagada tootajate,
tarbijate ja keskkonna kaitse.

3.15  kutsub Euroopa Komisjoni iiles libi vaatama iihen-
duse poliitiliste eesmarkide iildise hindamise kdigus oma ettepa-
nekute moju piirkondlikele ja majandusstruktuuridele ja sellega
nende vastavust ithenduse majandusliku ja sotsiaalse iithtekuulu-
vuse eesmargile. Sellel taustal voiks algatada valdkondlikke
prooviuuringuid erinevates Euroopa piirkondades, kus keemia-
toOstus paikneb, et iga erineva juhtumi puhul oleks voimalik
anda tdpne hinnang tulevaste digusaktide mdjudele;

3.16  kutsub Euroopa Komisjoni iiles tegema vajalikke jirel-
dusi 2004. aasta madrtsi 16pus oodatava tdiendatud mojuhin-
nangu pdhjal;

3.17 kutsub Euroopa Komisjoni iiles piiritlema selgelt
Euroopa Kemikaalide Agentuuri pidevused ja kindlustama, et
kohalike osaliste tiheda kaasamise teel tagataks kemikaalipolii-
tika otstarbekas ja ettevottesdbralik rakendamine;

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus teemal “Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele globaliseerumise sotsiaalse modtme
kohta — Euroopa Liidu panus hiivede loomiseks kdigile”

(2005/C 164/11)

REGIOONIDE KOMITEE

vottes arvesse komisjoni teatist Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele
ning regioonide komiteele globaliseerumise sotsiaalse moédtme kohta — Euroopa Liidu panus hiivede
loomiseks koigile (KOM(2004) 383 16plik);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 18. mai 2004 otsust, mille kohaselt otsustati vastavalt Euroopa Uhen-
duse asutamislepingu artikli 265 15ikele 1 konsulteerida antud kiisimuses regioonide komiteega;

vttes arvesse regioonide komitee juhatuse 15. juuni 2004. aasta otsust teha sellekohase arvamuse koosta-
mine {ilesandeks majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjonile;

vottes arvesse globaliseerumise sotsiaalse mddtme maailmakomisjoni poolt 24. veebruaril 2004 avaldatud
raportit;

vdttes arvesse regioonide komitee arvamust moju kohta, mida avaldab kohalikele ja regionaalsete omava-
litsustele WTO teenuskaubanduse iildleping (CdR 1032003 fin) ());

vdttes arvesse regioonide komitee arvamust komisjoni teatise kohta, mis kasitleb sisserdnnet, 16imumist ja
toohaivet (CAR 223/2003 fin) ();

vottes arvesse regioonide komitee arvamust, mis kasitleb mitteliikmesriikidest périt elanike sissesditu ja
elamist dpingute, toGalase koolituse voi vabatahtliku teenistuse eesmirgil (CdR 2/2003 fin) (%);

vottes arvesse regioonide komitee arvamust, mis kasitleb ettepanekut ndukogu otsuse kohta, millega
asutati Euroopa Pagulaste Fond perioodiks 2005-2010 (CdR 80/2004 fin) (*);

vottes arvesse regioonide komitee arvamust, mis kasitleb vahekokkuvétet Lissaboni strateegiast (CdR
152/2004 fin);

vdttes arvesse regioonide komitee arvamust, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse ettepa-
nekut Euroopa Sotsiaalfondi kohta (CdR 240/2004);

vdttes arvesse regioonide komitee arvamust, mis késitleb siseturu strateegiat aastateks 2003-2006 (CdR
3412002 fin) (),

vottes arvesse arvamuse eelndud (CdR 328/2004 rev 1), mille majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjon
vottis vastu 8. detsembril 2004 (raportoor pr Ulrike Rodust, Schleswig-Holsteini maapéeva liige (DE-PES))

vottis 58. plenaaristungil, mis toimus 23. ja 24. veebruaril 2005 (23. veebruari istungil) iihehiilselt
vastu jirgmise arvamuse:

1

() ELT C 256, 24.10.2003, Ik 83.
() ELT C 109, 30.4.2004, Ik 46.
() ELT C 244, 10.10.2003, Ik 5.
() ELT C 318, 22.12.2004, Ik 30.
() EUT C 128, 29.5.2003, Ik 48.
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Regioonide komitee soovitused ja seisukohad

1. Uldised mirkused

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  tervitab Euroopa Komisjoni poolt 2004. aasta mais
vastu voetud sotsiaalse mootme teemalist teatist, milles esita-
takse komisjoni esialgsed seisukohad ja jdreldused globaliseeru-
mise sotsiaalse mdotme maailmakomisjoni raportis tdstatatud
kiisimuste suhtes;

1.2 jagab komisjoni seisukohta, et globaliseerumise sotsi-
aalse mddtme maailmakomisjoni raport edastab tasakaalustatud
sonumi — kriitilise, aga positiivse -, mis voib olla aluseks edasi-
seks tegutsemiseks;

1.3 toob vilja, et globaliseerumine on kiima liikanud
ulatusliku muutuste protsessi, mis mdjutab koiki. Kui protsessi
targalt suunata, vdivad sellega kaasneda enneolematud mate-
riaalsed edusammud, produktiivsemad ja paremad tookohad
koigi jaoks ja vaesuse markimisvddrne vihenemine maailmas.
Aga maailm on veel kaugel selle potentsiaali realiseerimisest.
Praeguse globaliseerumisprotsessi tulemused ei ole tasakaalus,
kui vorrelda eri tiksusi, ega ka tiksuste siseselt;

1.4  mirgib murelikult, et globaliseerumine on mojutanud
regionaalse ja kohaliku tasandi arengut jargmiselt:

— globaliseerumise erinevad aspektid voivad vihendada koha-
like kogukondade niilist vastupidavust ja elujoudu, isegi kui
protsess neid otseselt ei mdjuta. Globaalne meedia-, meele-
lahutus- ja turismitoostus mojutab ja ddnestab tihti tradit-
sioonilisi kultuure ja viddrtusi ning thtekuuluvus- ja identi-
teeditunnet regionaalsel ja kohalikul tasandil. Globaalne
iihiskond peab kohanema kohalike kultuuride ja vdimaluste
paljususega, mitte summutama mitmekiilgsust homogeen-
suse arvelt;

— Globaliseerumine vihendab kohalike kogukondade niilist
vastupidavust ja elujdudu, isegi kui protsess neid otseselt ei
mdjuta. Globaalne meedia-, meelelahutus- ja turismitoostus
mdjutab ja 60nestab jdrjest enam traditsioonilisi kultuure ja
védrtusi ning tthtekuuluvus- ja identiteeditunnet regionaalsel
ja kohalikul tasandil. Globaalne iihiskond peab kohanduma
kohalike kultuuride ja vodimaluste paljususega, mitte
summutama mitmekiilgsust homogeensuse arvelt;

1.5 peab oluliseks vajadust jouda edusammudeni 6iglase
globaliseerumise suunas ja kinnitab oma otsust tegutseda sotsi-
aalse moodtme tugevdamise heaks globaliseerumise sotsiaalse

mddtme maailmakomisjoni raporti ning komisjoni teatises
toodud esialgsete ettepanekute taustal;

1.6  arvab, et globaliseerumise sotsiaalse mddtme kaasami-
seks on vaja rohkem tasakaalustatud ja integreeritumat
majandus- ja sotsiaalpoliitikat igal tasemel. Selles kontekstis
tuleb erilist tdhelepanu poorata regionaalsele ja kohalikule
tasandile, kuna seda mojutab globaliseerumine kdige otsesemalt
ja regionaalsed ning kohalikud omavalitsused tuleb vidhemalt
osaliselt kaasata — eriti regioonide komitee kaudu — globali-
seerumisega kaasnevate probleemide lahendamise protsessi;

1.7  mirgib, et modistet “regionaalne tasand” kasutatakse
erinevalt. Globaliseerumise sotsiaalse mootme maailmakomis-
joni raportis viitab mdiste “regionaalne” mandrile, aga komis-
joni teatises kasutatakse mdistet Euroopa Sotsiaalfondiga seon-
duvalt piirkondliku tasandi tihenduses.

2. Kohaliku ja regionaalse tasandi kaasamine globaalsesse
valitsemisesse

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  on seisukohal, et globaalsest majandustegevusest tule-
nevad praegused probleemid ei ole globaliseerumise kui sellise
tulemus, vaid pohjuseks on puudujddgid globaalses valitsemises.
Globaalne valitsemine on kohalikust tasandist kuni rahvusvahe-
liste firmadeni ulatuva valitsemisvorgu tipp. Hea globaalne
valitsemine saab tekkida ainult rahvusvaheliste, riiklike ning
samuti regionaalsete ja kohalike osalejate vahelise positiivse
sideme olemasolul era- ja avalikus sektoris. Globaalse valitse-
mise raamistikku ei tohi enam médrata ainult rahvusriikide
kiitumine ja reeglid. Peale riikliku tasandi on praegu ddrmiselt
vajalik globaalsete osalejate, nagu Euroopa Liit, samuti ettevo-
tete ning regionaalsete ja kohalike omavalitsuste vaheline inter-
aktsioon. Sellele lisaks on globaalse valitsemise kvaliteedi oluli-
seks mddrajaks esiteks see, mil méidral on osalejad avatud
mitmepoolsele tegutsemisele, universaalsetele vdirtustele ja
tihistele eesmirkidele, teiseks nende tundlikkus oma poliitika
piiriilese mdju suhtes ja kolmandaks see, kui oluliseks nad
peavad oma tegevuse sotsiaalseid tagajargi globaalsest seisuko-
hast. Oma siseasjadega tegelemisel otsustavad ja mojutavad
koik osalejad, mil maaral saavad inimesed kasu globaliseerumi-
sest ja mil mairal inimesi kaitstakse selle negatiivsete mdjude
eest;

2.2 rdhutab, et ainult juhul, kui kdigi nimetatud tegurite
kujunemisel kaasatakse regionaalne ja kohalik tasand, joutakse
Euroopas vastuvdetava globaalse valitsemiseni;



C 164/84

Euroopa Liidu Teataja

5.7.2005

2.3 rohutab, et globaalne ja riiklik areng sdltub nii kohali-
kust kui regionaalsest tasandist. See on Oiglasema ja parema
globaliseerumise eeldus ja votmekiisimus. Detsentraliseeritud
lahenemine poliitika kujundamisele ja rakendamisele on
loppkokkuvottes tdhusam, sest see pohineb parematel tead-
mistel tegelikest olukordadest ja piirangutest, selline ldhenemine
haarab osapooli rohkem, on ldhemal inimeste vajadustele ning
seda on lihtsam jdlgida. Selleks et tugevdada sidet kohaliku/
regionaalse ja globaalse mootme vahel, on vaja ettevaatavat ja
positiivset tegevuskava, mis keskendub valitsemisele kohalikul
ja regionaalsel tasandil, kohalikule ja regionaalsele majandus-
baasile, vdartustele ja kultuuriparandile.

2.4 viitab sellele, et Euroopa Liidus on eelkdige Lissaboni
protsessi edasine areng, migratsiooni ja soolise vorddiguslikkuse
poliitika, riikide ja regioonide vahelise poliitika ning kauban-
duspoliitika kujunemine need tegurid, mis viivad liitu marki-
misvadrselt ldhemale Euroopa lahendusele globaalsete problee-
mide suhtes.

3. Lissaboni strateegia globaalses kontekstis

REGIOONIDE KOMITEE

3.1 jagab komisjoni arvamust, et Lissaboni strateegia on
aluseks Euroopa Liidu vastusele globaliseerumise mdju suhtes
konkurentsile, majandusele ja to6joule Euroopas;

3.2 tiheldab kasvavat omavahelist sdltuvust globaalsete
majandusotsuste vahel, mis mdjutavad kohalikku ja regionaalset

tasandit, ja rohutab, et globaalselt tegutsedes tuleb motelda
kohalikul tasandil;

3.3 viitab sellele, et globaalne majandustegevus peab tagama
teatud elustandardi kohalikul ja regionaalsel tasemel koigis
riikides. Inimesed saavad globaliseerumisprotsessis osaleda ja
sellest kasu saada ainult siis, kui nende tervis on piisavalt hea,
neil on juurdepdis haridusele ja nad saavad seda rakendada
ning kui neil on tdesti voimalus leida t66d, mis tdidaks nende
pohivajadused. Toohoive, sissetuleku ja jatkusuutliku kesk-
konna garanteerimine on podhitingimuseks, et tagada inimese
enda juhitud, humaanne elu ning osaleda taisdigusliku kodani-
kuna kohalikus, regionaalses, riiklikus ja globaalses tithiskonnas;

3.4  rohutab hariduse ja koolituse tihtsust globaliseerumise
mdjude tasakaalustamisel. Nagu praktika nditab, on kéik globa-
liseerumisest kasu [diganud riigid investeerinud mérkimisvaar-
selt haridus- ja koolitussiisteemi. Kuna regionaalne ja kohalik
tasand mangib Euroopa riikide haridus- ja koolitussiisteemides
olulist rolli, on 4irmiselt oluline kohandada neid siisteeme
vastavalt globaliseerumise viljakutsetele. Kuigi see iilesanne jdab

liikkmesriikide vastutusse ja piirkondlikule tasemele, peaks
Euroopa Liit aitama Euroopa haridus- ja koolitussiisteeme aren-
dada oma padevuse piires;

3.5 rohutab, et siiani ei kasutata tdielikult dra voimalusi
arendada inimressursi potentsiaali. Ebavordne juurdepéds hari-
dusele, kirjaoskamatus, viletsad kutseoskused ning etniliste ja
usuvihemuste ebavdrsed digused vajavad hoolikat tihelepanu
nii kdrge kui madala sissetulekutasemega riikides;

3.6  toob taas vilja oma positiivse seisukoha seoses mitte-
litkmesriikidest périt elanike vastuvotmisega koolituse ja hari-
duse saamise eesmargil. See muudab Euroopa antud valdkonnas
konkurentsivoimelisemaks;

3.7 rohutab eriliselt jirgmiste tegurite vahelist sidet:
Euroopa iihtekuuluvuspoliitika reform jirgmiseks finantsraa-
mistikuks, Lissaboni strateegia rakendamine ning globaliseeru-
mise vastamata viljakutsed Euroopas; Euroopa Liidu ithtekuulu-
vuspoliitika ja selle kolm eri eesmirki peaksid liidu regionaalsel
ja kohalikul tasandil vdimaldama ihildada Lissaboni strateegia
rakendamine ja parem toimetulek globaliseerumise mojudega;

3.8 nduab tungivalt liikmesriikidelt, et need lepiksid 6igel
ajal kokku Euroopa Liidu uue ithtekuuluvuspoliitika pdhipunk-
tides ja finantsraamistikus, et regionaalne ja kohalik tasand
saaksid voimalikult kiiresti vajalike programmidega alustada;

3.9  tervitab selgesonaliselt seda, et komisjoni poolt esitatud
eelndu madirusele, millega ndhakse ette iildsitted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvus-
fondi kohta (KOM(2004)492) sisaldab ettepanekut, et rahalist
toetust saavatel ettevotetel ei ole seitsme sellele jargneva aasta
jooksul oigust tootmistegevust iimber paigutada, mis vdib
endaga kaasa tulla tookohtade vihenemise, vastasel juhul on
ettevote kohustatud saadud toetused tagasi maksma (vt eelndu
artikkel 56).

3.10  palub Euroopa Liidu komisjonil tagada, et Euroopa
Liidu igusliku regulatsiooni reform seoses riigiabiga (EU asuta-
mislepingu artikkel 83) annab regionaalsetele ja kohalikele
omavalitsustele vdimaluse majandusarenguks viga sihtotstarbe-
liste finantssoodustuste kaudu;

3.11 peab vajalikuks koos Euroopa Komisjoniga siduda
mitmeaastane ~ siseturustrateegia  intensiivsemalt  erinevate
majandusprotsessidega. Arvestades Wim Koki aruande spetsiifi-
lisi soovitusi, on strateegia suunatud ka kaugemale, 2010. aasta
iihtsele eesmirgile kujundada Euroopa Liidust globaalselt
konkurentsivoimeline ja diinaamiline teaduspdhine majandus-
ruum;
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3.12  kiidab seega heaks Euroopa Komisjoni arenguaruan-
netes tehtud joupingutused lihtsustada siseturustrateegia reali-
seerimist ja teisi protsesse ithise globaalse strateegia abil. Sellest
tihisest, 2010. aastale suunatud eesmdargist peaks saama
Euroopa vastus globaliseerumisele;

3.13  jagab seisukohta, et siseturukontseptsiooni laienda-
mine on hidavajalik. Vastavalt komitee seisukohale peab sisetu-
rustrateegia joudma jargmiste aastate jooksul lahendusteni, mis
on keskenduvad maailmaturu ndudmistele ja samas ka lilkmes-
riikide majanduspoliitilistele iilesannetele ja initsiatiividele,
arvestades nii regionaalseid ja kohalikke omavalitsusi kui ka
Euroopa sotsiaalmudeli kvaliteeti.

4. Migratsioon

REGIOONIDE KOMITEE

41 toetab komisjoni seoses migratsioonialaste kahe- ja
mitmepoolsete labiradkimiste edasi arendamisega;

42  tuletab meelde t66jou liikumise olulisust, mis on
Euroopas olulise tihtsusega regionaalse ja kohaliku tasandi
jaoks, ning rohutab vajadust kiiresti edasi arendada regulat-
siooni vastavalt Euroopa Liidu ldhenemisele migratsioonile;

4.3 rohutab vajadust luua spetsiaalsed abiprogrammid sisse-
rannanud isikute paritolumaade jaoks;

44  kutsub iiles noukogu ja liikkmesriike Euroopa Liidu ja
riikkliku immigratsioonipoliitika kujundamisel votma arvesse
vajadust integreerida legaalselt sisserdnnanuid — neid mitte
diskrimineerida ja tagada neile vordne juurdepdds avalikele
teenustele;

4.5  leiab, et EL saaks lisada oma panuse sellele, mis tehakse
riiklikul tasemel 1dimumise saavutamiseks, ja seda eelkdige
soodustuste ja abimeetmete abil, mitte seadusandluse harmo-
neerimise teel;

4.6 on arvamusel, et kohalikke ja regionaalseid omavalitsusi
tuleks kutsuda osalema riiklike tegevuskavade koostamisel —
see aitaks tegevuskavu paremini vorrelda, valida parim kava
ning holbustaks lilkmesriikide strateegiate reaalse mdju ja tule-
muste analiiiisi;

4.7  soovitab tungivalt tunnustada suure arvu illegaalsete
sisserannanud tooliste olemasolu ja vajadust luua siisteem, mis
voimaldaks immigratsiooniseadust rikkunud sisserdnnanutel
voimalusel oma staatus legaliseerida ilma liigse viivituseta,
kusjuures juhtumeid kasitletakse individuaalselt. Sealjuures peab
stisteem arvestama riigi vOimalustega sisserdnnanute adekvaat-
seks vastuvotuks ja peab korvale jitma sisserindajad, kes on

sooritanud tdsiseid digusrikkumisi. Regioonide komitee juhib
siiski tdhelepanu sellele, et seoses kontrolli puudumisega
Euroopa Liidu sisepiiridel mojutab illegaalsete to6liste legalisee-
rimine olukorda ka teistes Schengeni piirkonna riikides. Legali-
seerimisse tuleb suhtuda reservatsiooniga;

4.8  toob vilja, et maailmamajanduse olemasolevas institut-
sionaalses struktuuris on suureks probleemiks mitmepoolse
raamistiku puudumine, mis reguleeriks inimeste riikidevahelist
litkumist;

4.9 leiab, et arenenud maade vaatenurgast peegeldab
inimeste riikidevahelist liikkumist reguleeriva mitmepoolse
raamistiku puudumine veel tthte puudujdaki maailmamajanduse
regulatsioonis. Mitmed arenenud riigid on seisukohal, et t60s-
tusriikidesse suunatud rande piirangute vahendamine oleks kiire
ja vdimas vahend globaliseerumisest suurema kasu saamiseks.

5. Sooline vordoiguslikkus

REGIOONIDE KOMITEE

51 toob vilja, et jirjest enam leidub tdendeid, mis
nditavad, et globaliseerumine mdjutab eelkdige naisi. Globali-
seerumisel on negatiivne mdju jarjest rohkematele naistele nii
absoluutsetes arvudes kui suhtena meeste osakaalu. Naiteks
seisavad naissoost ettevotjatel ees suured tdkked, kui nad
soovivad osaleda globaliseerumise tulemusel tekkinud uutes
majandustegevustes. Selle pdhjuseks on sageli erapoolik suhtu-
mine naistesse kas otseselt voi vidikeettevotete sektoris (kus on
naisi rohkem) ka poliitiliselt ja regulatiivselt. Samas on paljude
naiste jaoks globaliseerumise tulemusel paranenud nende
majanduslik ja sotsiaalne staatus. Siia kuuluvad miljonid nais-
toolised, kes osalevad globaalses tootmissiisteemis. Selline
palgatoo on neile toonud suurema sissetuleku, kui see oli eelne-
valt, mil naised tegid kas peresisest sunnitood voi votsid
kehvades ja ebakindlates tingimustes osa mitteametlikust
majandustegevusest. Palgat66 on andnud neile naistele suurema
potentsiaalse majandusliku iseseisvuse ja sageli tdstnud nende
sotsiaalset staatust isegi kdige rohuvamalt patriarhaalsetes iihis-
kondades;

5.2 kutsub liikmesriike iiles pdorama erilist tihelepanu
sotsiaalsele ja oiguslikule raamistikule, mis reguleerib naiste
toohdivet, ning toetama ettevotmisi regionaalsel ja kohalikul
tasemel, et edendada soolise vorddiguslikkuse poliitikat;

5.3  jagab komisjoni arvamust, et sooline vorddiguslikkus
on Euroopa Liidu sise- ja vilispoliitika iiks pohieesmarkidest
ning oluline element rahvusvaheliselt kokkulepitud toohdive
pohistandardites.
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6. Piiriiillene, riikidevaheline ja  regioonidevaheline
koost66, nt naaberriikidele suunatud poliitika

REGIOONIDE KOMITEE

6.1  rohutab, et tulevane territoriaalse koostoo lepe tuleb
koostada nii, et see abistaks regionaalseid ja kohalikke omavalit-
susi voitluses globaliseerumise negatiivsete mojudega;

6.2 toetab Euroopa naaberriikidele suunatud poliitikat kui
tegevust, mille eesmirk on parendada suhteid Euroopa Liidu
laienemisjdrgsete ida- ja 1dunapoolsete naaberriikidega;

6.3 jagab komisjoni seisukohta, et selle algatuse 1oplik
eesmdrk on luua stabiilne ja joukas piirkond, mis pdhineb
ithistel védrtustel ja huvidel;

6.4 annab oma panuse, et aidata partnerriikidel viia ellu
poliitilisi ja majanduslikke reforme ning samas tugevdada
dialoogi ja koost66d sotsiaalvallas;

6.5 tuletab meelde kohandumiseks vajaliku abi vajadust
neis Euroopa Liidu sektorites ja piirkondades, mida mdjutab
suurem integratsioon Euroopa Liidu ning ida- ja ldunapoolsete
naaberriikide vahel.

Briissel, 23. veebruar 2005

7. Euroopa Liidu kaubanduspoliitika
REGIOONIDE KOMITEE

7.1  soovitab tungivalt komisjonil kui WTO labirddkimiste
osalejal arvestada jargmiste punktidega:

— pidada meeles, et kaubanduse liberaliseerimine ei ole
eesmirk iseenesest, vaid vahend suurema joukuseni. Seega
ei ole liberaliseerimine ithetasandiline, vaid seda tuleb aren-
dada, vottes arvesse koiki sotsiaalseid, majanduslikke ja
keskkondlikke tagajdrgi, eriti regionaalsel ja kohalikul
tasandil, mida otseselt mdjutatakse;

— WTO ldbirddkimistel votta arvesse regionaalse ja kohaliku
iseseisva valitsemise pohimotteid vastavalt Euroopa Liidu
asutamislepingu artiklile 6 ja pohiseaduse lepingule;

7.2 tervitab komisjoni joupingutusi parandada rahvusvahe-
liste kaubandusldbirddkimiste labipaistvust ja kaasata huvi-
gruppe koigist asjassepuutuvatest teenindussektoritest. Siiski
arvab regioonide komitee, et regionaalseid ja kohalikke omava-
litsusi tuleb eristada kodanikuithiskonnast, kuna nad pdhinevad
demokraatlikult diguslikul alusel ning demokraatlikus protsessis
on nende padevuses avaliku sektori reguleerimine.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee resolutsioon teemal “Euroopa Komisjoni td6programm ja Regioonide komitee
prioriteedid 2005. aastaks”

(2005/C 164[12)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 2005. aasta tooprogrammi (KOM(2005) 15 (16plik));
vottes arvesse strateegilisi eesmirke aastateks 2005-2009 (KOM(2005) 12 (16plik));

vottes arvesse rakenduskava Luksemburgi ja Uhendkuningriigi eesistumisajaks aastal 2005;
vottes arvesse Luksemburgi eesistumisaja prioriteete;

vottes arvesse kuue eesistujariigi mitmeaastast strateegilist programmi aastateks 2004-2006;

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ja regioonide komitee koostoo korralduse protokolli (DI CdR 82/2001
rev. 2);

vottes arvesse regioonide komitee resolutsiooni Lissaboni strateegia taaskaivitamise kohta (CdR 518/2004);

vottes arvesse Euroopa Parlamendi 23. veebruari 2005. aasta otsust Euroopa Komisjoni strateegilise juhise
“Oigusloome ja tooprogramm 2005. aastaks” kohta;

ning arvestades jargmist:
Euroopa Komisjon on eesmirgiks vdtnud avaliku halduse uute vormide edendamise;
piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused vastutavad tthenduse poliitika olulise osa elluviimise eest;

piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused aitavad méiratleda Euroopa Liidu prioriteete, mis tugevdab
Euroopa Liidu poliitika demokraatlikku digusparasust;

vottis 58. plenaaristungil, mis toimus 23. ja 24. veebruaril 2005 (24. veebruari koosolek), vastu jirg-

mise resolutsiooni:

REGIOONIDE KOMITEE

Uldmirkused

1. on arvamusel, et regioonide komitee prioriteedid iihtivad
komisjoni omadega, eriti selles osas, mis puudutab toetust
pohiseaduse lepingu ratifitseerimise kampaaniale; majandusliku,
sotsiaalse ja territoriaalse thtekuuluvuse tugevdamist; toetust
Lissaboni strateegiale majanduskasvu ja toohdive ning solidaar-
suse ja jatkusuutliku arengu nimel; vabaduse, julgeoleku ja
diguse valdkondade tugevdamist ning toetust Euroopa Liidu
laienemisele ja Euroopa naaberriikide poliitikale, millesse tuleb
aktiivselt kaasata piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused;

2. rdhutab piirkondade ja linnade rolli ja kohta laienenud
Euroopa Liidus ja palub, et Euroopa poliitika, lisaks majandus-,
sotsiaal- ja rahandusliidu edendamisele, keskenduks tina
rohkem kui kunagi varem tegeliku poliitilise liidu saavutami-
sele, toetudes seejuures kodanike toetusele ja Euroopa pdhisea-
duse lepingule, mis 29. oktoobril 2004 Roomas alla kirjutati;

3. rohutab oma kohustust hinnata iihiselt Euroopa Komisjo-
niga 2001. aastal joustunud koostooprotokolli rakendamise
tulemusi ning alustada komitee ja komisjoni uue koostooproto-
kolli ettevalmistust;

4. kutsub Euroopa Komisjoni iiles tihelepanelikkusele
pohiseaduse lepingu mdtte ja sitete osas thenduse digusaktide
ettevalmistamisel, naiteks subsidiaarsusprintsiibi ja proportsio-
naalsuse pohimotte kohaldamise osas, ning vormistada see uues
koostooprotokollis;

5. jagab komisjoni arvamust, et nduda rohkem Euroopat
vihema raha eest ei ole realistlik; tthenduse poliitika uued vald-
konnad nouavad avalikult esitatud eesmirkidele vastavaid lisa-
ressursse;

6. rohutab kultuurilise mitmekesisuse edendamise tdhtsust
Euroopa Liidus ning on valmis aktiivselt tditma komitee priori-
teete kultuurilise ja keelelise mitmekiilgsuse arvestamise ja aren-
damise alal. Tegemist on rikkusega, mida tuleb silitada;
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Pohiseaduse lepingu ratifitseerimine

7. leiab, et pohiseaduse lepingu ratifitseerimine on Euroopa
integratsiooni poliitilise integratsiooni protsessi oluline etapp;
osaledes algatuses “Tuhat debatti Euroopa heaks” on regioonide
komitee pithendunud konealusele protsessile ja kutsub koha-
like ja piirkondlike omavalitsusi iiles votma veelgi enam osa
Euroopa pdhiseaduse lepingu alasest teavitamise ja teadlikkuse
tdstmise kampaaniast;

8. leiab, et kodanikke on vaja Euroopa integratsiooni ja
pohiseaduse lepingu osas paremini teavitada ja kutsub seetdttu
Euroopa Komisjoni iiles andma kampaaniale uut hoogu;

9. tuletab meelde, et ithenduse tegevuse selgitamise ja
propageerimise ning liidu vddrtuste selgitamise alasel teabeedas-
tamisel ja teabevdrgustikus on kohalikul ja piirkondlikul ajakir-
jandusel esmatdhtis koht, ja kutsub Euroopa Komisjoni
kaasama regioonide komiteed uude kommunikatsioonistratee-
giasse;

Euroopa avalik haldus

10.  tervitab esmatihtsat strateegilist eesmérki mille Euroopa
Komisjoni on endale votnud meetme “Seadusloome paranda-
mine” ja konealuses kiisimuses algatatud institutsioonidevahe-
lise koostd6 osas; kuid viljendab kahetsust, et selles algatuses
ei ole piisavalt tunnustatud kohalikku ja piirkondlikku moddet
ja kutsub tungivalt Euroopa Liidu Noukogu eesistujariike,
Euroopa Parlamenti ning komisjoni iiles kaasama senisest enam
regioonide komiteed; samuti viljendab kahetsust, et Euroopa
Komisjon ei vOta iga-aastases tegevusplaanis arvesse seda lisa-
vddrtust, mida annab subsidiaarsuse pdhimdtte osas eelnev
konsulteerimine piirkondlike ja kohalike omavalitsustega;

11.  taotleb regioonide komitee esindajate tiielikku kaasa-
mist konsulteerimise miinimumnduete raames, nt kodanikuii-
hiskonna puhul;

12.  tervitab kdigi Euroopa Komisjoni peamiste algatuste
mdjuanaliitisi uut meetodit; kuid mirgib, et see ei arvesta piisa-
valt mdju piirkondlikele ja kohalike omavalitsustele;

13.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles uuesti alustama kolme-
poolsete konventsioonide ja lepingute allakirjutamist ning laien-
dama konealuste vahendite kasutamist ka teistele ithenduse
poliitikavaldkondadele;

Lissaboni strateegia taaskiivitamine

14.  tervitab ja jagab Lissaboni strateegia libivaatamise ette-
panekutes esitatud keskendumist elluviimisele vastavalt regioo-
nide komitee resolutsioonile Lissaboni strateegia uuendamise
kohta. Komitee peab Lissaboni strateegia vahearuannet ajaliselt
viga oluliseks nii asjaomase poliitika strateegiliste sihtide kui

mitmetasandilise avaliku halduse jaoks, mis on vajalik tulevikus
Euroopa Liidu ees seisvate viljakutsetega tegelemiseks. Konea-
luses strateegias sitestatud eesmirkide saavutamata jdtmise
kulusid suurendab samuti piirkondlike ja kohalike tasandite
puudulik kaasamine programmi viljatotamisse ja rakenda-
misse;

15.  on arvamusel, et Lissaboni strateegia edu sdltub koha-
liku ja piirkondliku tasandi esindajate poliitilisest kaasatusest
strateegia kujundamisse ja rakendamisse; kuid viljendab
kahetsust, et piirkondlikke ja kohalikke omavalitsusi ega regi-
oonide komiteed ei ole kaasatud Lissaboni strateegia uue lihe-
nemisviisi avalikule haldusele; nduab, et kohalik ja piirkondlik
mddde tuleb integreerida nii siseriiklikesse tegevuskavadesse kui
ka uue ldhenemisviisi kavandamisse avalikule haldusele; kutsub
seetdttu Euroopa Komisjoni iiles votma arvesse piirkondlikku
moddet strateegia koostamisel ja rakendamisel nii liidu kui ka
litkmesriikide tasandil;

16. kiidab heaks motte koostoost majanduskasvu ja
tookohtade nimel ning Euroopa meetmete keskendamise,
toetuse koondamise muutuse ja aruandluse lihtsustamise pohia-
lused. Komitee hoiatab siiski Lissaboni tegevuskava rajamise
eest ainult litkmesriikide ja Euroopa tasandil, mille puhul voib
kaduda tasakaalustatud lihenemine majanduslikele eesmirkidele
ja sddstvale arengule ning Euroopa sotsiaalse mudeli ajakohasta-
misele ja arendamisele; lisaks sellele leiab komitee, et uus sotsi-
aalmeetmete kava peab olema Lissaboni strateegia sotsiaalse
tugisamba lahutamatu osa;

Teadmistepdhine ithiskond

17.  tervitab Euroopa Komisjoni avaldust, mis puudutab
Euroopa Liidu teadusuuringute, tehnoloogia arengu ja tutvusta-
mise raamprogrammi ajavahemikus 2007-2013 (7. raampro-
gramm) ning konkurentsivéime ja uuendustegevuse raampro-
grammi, et toetada teadmistepohise iihiskonna kiiremat viljaa-
rendamist. Regioonide komitee réhutab vajadust lisada 7.
raamprogrammi regioone kisitlev peatiikk, et stimuleerida piir-
kondlikke algatusi Euroopa teadusruumi arendamisel. Samuti
rohutab komitee vajadust luua mehhanism, mis voimaldaks
koigil piirkondadel interaktiivse dppimise teel saada kasu suure-
matest investeeringutest teadusuuringutesse ja uuendustege-
vusse;

18.  toetab Euroopa Komisjoni arvamust, et Euroopa Liidu
eesmirkide saavutamine elukestva dppe osas on eriti oluline
teadmistepdhise majanduse loomiseks Euroopa Liidus, ning
rohutab, et elukestev Ope suurendab inimeste konkurentsi-
voimet, arendab majanduselus osalemiseks vajalikke oskusi ja
aitab kaasa inimeste isiklikule arengule hariduse ja viljadppe
kaudu ning arendab nende vdimet osaleda iihiskondlikus ja
kodanikuiihiskonna elus;
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19.  soovib aktiivselt kaasa aidata uue algatuse i2010 ette-
valmistamisele e-Euroopa tegevuskava jatkamiseks, mis edendab
piirideta Euroopa teabekeskkonda ja soodustab uuenduslikkust
investeeringute kaudu info- ja sidetehnoloogiate uuringutesse,
arendusse ja kasutamisse. Komitee rdhutab eriti vajadust
tagada, et tthiskonna koik rithmad saaksid uutest tehnoloogia-
test kasu nii majanduskasvu, osalemise, labipaistvuse kui juur-
depdisu maottes;

20. ootab audiovisuaalse sektori digusaktide, eriti piirideta
televisiooni direktiivi ajakohastamist. Audiovisuaalne meedia ei
ole iiksnes kultuuritoostus ja olulise tihtsusega, vaid ka keskse
tahendusega Euroopa sotsiaalsete vddrtuste arengu, piirkondliku
ja kohaliku kultuuriidentiteedi kasvu ning demokraatlike tihis-
kondade toimimise seisukohalt;

Territoriaalne iithtekuuluvus

21.  kordab veendumust, et Euroopa Komisjoni 2005. aasta
tooprogrammi vordluskriteeriumiks peab jddma majandusliku,
sotsiaalse ja piirkondliku dihtekuuluvuse tugevdamine, et
soodustada iihenduse kui terviku harmoonilist arengut ja
vihendada erinevate regioonide arengutasemete erinevusi ja
ebasoodsamate piirkondade mahajddmust, mis on pérast
viimast laienemist suurenenud;

22.  kohustub toetama konealuse prioriteedi saavutamist
tihtekuuluvuspoliitika reformi pohjaliku uurimise abil, eesmar-
giga saavutada suurem ihtsus ithenduse valdkondlike poliitikate
vahel koos tugeva piirkondliku mé&ju ja tihtekuuluvuse eesmir-

giga;

23.  tuletab meelde Euroopa tasandi tohusa piirkondliku
poliitika ja Lissaboni tegevuskava teostamise vaieldamatut seost.
ELi regionaalpoliitika elluviimine, kuhu kaasatakse koik
piikonnad, soodustab eclseisvat kasvu ja konkurentsivoimet
kdigis Euroopa piirkondades; liidu konkurentsivoime soltub iga
piirkonna konkurentsivoimest;

24, tunneb muret piirkondliku riigiabi tuleviku pirast, seda
eriti seoses iihtekuuluvuspoliitikaga ja réhutab ohtu, et regio-
naalse konkurentsivoime eesmarki jdetakse korvale voi ignoree-
ritakse ainult selleks, et leida finantsperspektiivide labirdakimisel
minimaalne rahuldav kompromiss; taotleb igasuguste vastasti-
kuse lahenemise eesmirgi ja vdhemarenenud piirkondadele
antava piirkondliku riigiabi vaheliste voimalike vastuolude valti-
mist; kutsub Euroopa Komisjoni iiles lisama riigiabi eeskirja-
dele piirkondade eristamise kava, et vdimaldada riiklike inves-
teeringute kasutamist turu tegelike korvalekallete parandami-
seks ja seeldbi saavutada piirkondliku tithtekuuluvuse eesmark;

25.  rdhutab solidaarsuse tihtsust subsidiaarsuse ja proport-
sionaalsuse pohimodtte edukal ja tiielikul ellurakendamisel.
Ulesannete ja padevuse siirdamise digluse ja tdhususe kindlusta-
miseks Euroopa voi riigi tasandilt piirkondade tasandile peab
sellega kaasnema vahendite ja pidevuste siire: keskuse ja ddrea-
lade “vertikaalne” solidaarsus, aga ka horisontaalne solidaarsus
tugevamate (joukamate, edukamate, suutlikumate) ja ndrgemate
regioonide vahel;

26. kordab veendumust, et transpordi infrastruktuuride
arendamine on Euroopa arengu iiheks peamiseks jouks: soodus-
tades kaubandust (majanduskasvu allikaks), andes panuse terri-
toriaalsesse iihtekuuluvusesse ja chitades iiles kohaliku tasandi
Euroopat. Ule-euroopaliste transpordivdrkude sidstva arengu
viltimatuks eelduseks on transpordiliikide tasakaalustamine;
seejuures tuleb eriti rohku panna dhu-, mere- ja raudteetrans-
pordi reguleerimisele;

Sadstev areng

27.  kutsub komisjoni iiles tunnustama kuuendast keskkon-
naalasest tegevuskavast tuleneva seitsme temaatilise strateegia
viljakujundamisel kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli
ning julgustab komisjoni uurima linnaarenduse lepingute voi
kolmepoolsete lepingute kasutamise positiivseid tulemusi, nagu
nditeks linnakeskkonna temaatilise strateegia puhul, et tdien-
dada kehtivaid digusakte;

28.  tervitab Kyoto protokolli joustumist ja kutsub koha-
likke ja piirkondlikke omavalitsusi iiles igakiilgselt toetama
protokollis seatud eesmarkide saavutamist;

29.  toetab komisjoni strateegilist ldhenemist maaelu aren-
gule ning rohutab, et Euroopa strateegia lisaviirtus tuleb
selgelt mairatleda; liikmesriikide, piirkondade ja kohalike
omavalitsuste {iilesandeks peaks jddma maapiirkondade ja
maaelu arengu tegevuskava viljaarendamine kdnealuse raamis-
tiku pohjal;

30. on seisukohal, et solidaarsuse ja kiirreageerimise
vahendi ettepanek ldhtub terviklikust ldhenemisest, mis hdlmab
kodanike katastroofikaitse koiki aspekte, nagu niiteks ennetus-
meetmed, pddsteteenistus ja jirelmeetmed, ning see aitab kaasa
litkmesriikide ja piirkondade eriettevalmistusega iiksuste inte-
greerimisele ja koordineerimisele;

31.  tervitab sdistvat arengut toetavaid algatusi ja rohutab
eriti, et keskkonna parandamise meetmed ja rahastamine peaks
olema tdukejouks riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil;
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32.  julgustab ELi saama toiduainete tootmise ja turustamise
sadstva mudeli edendajaks, mis suhtub hoolikalt keskkonnares-
surssidesse, bioloogilise mitmekesisuse sdilitamisse ning toodete
kvaliteeti ja tootmisvahenditesse;

33.  tervitab Euroopa Komisjoni tunnustust vajadusele luua
horisontaalne ja terviklik ldhenemine Euroopa meretranspordi-
poliitikale;

Vabaduse, turvalisuse ja digluse piirkond

34.  tervitab Euroopa Liidu vilja kuulutatud kavatsust tugev-
dada vabaduse, turvalisuse ja oigluse piirkonda niiteks tihen-
duse meetodi kasutamise teel ja teotab seetdttu Euroopa
Komisjoni seatud strateegilist eesmarki tagada kodanike turva-
lisus;

35.  toetab Haagi programmi iildeesmirke vabaduse, turvali-
suse ja digluse tugevadamise kohta Euroopa Liidus; viljendab
siigavat kahetsust, et asjaomaste poliitikate elluviimise osas ei
mainita Euroopa Liidu kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
kaasamist ja palub tungivalt Euroopa Komisjonil arvestada
seda institutsionaalset, poliitilist ja praktilist reaalsust jirgne-
vatel kuudel kavandatavates tegevuskavades;

36. uuendab soovitust kasutada struktuurifonde vabaduse,
turvalisuse ja Oigluse piirkonna saavutamiseks vajalike meet-
mete toetamiseks ja arendamiseks ning kutsub Euroopa Komis-
joni ellu rakendama kolmanda tihtekuuluvuse aruande vaimus;

37. tervitab suurenenud tihelepanu  terrorismivastase
voitluse tdhustamisele, mis ei tohiks aga kunagi viia kodaniku-
vabaduste rikkumiseni, ning kutsub iiles tihendama vorgus-
tikku ja kasutama dra oma oskusi kohalike ja piirkondlike
ametiasutuste kaasamiseks;

38.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles votma arvesse regioo-
nide komitee ettepanekut ithenduse uue tegevuskava kohta
aktiivse Euroopa kodakondsuse edendamiseks;

Euroopa Liidu laienemisprotsess

39.  tuletab meelde regioonide komitee pithendumist laiene-
misprotsessile, tagamaks eriti lilkmesriikide, kandidaatriikide ja
kandidaadi staatust ootavate riikide kohalike ja regionaalsete
omavalitsuste esindajate kultuuridevahelist poliitilist dialoogi;

40. kutsub Euroopa Komisjoni iiles veelgi aktiivsemalt
propageerima demokraatlikku detsentraliseerimist laienemis-
protsessis ja ithinemiseelses poliitikas, soovitab selles osas

Briissel, 24. veebruar 2005

suurendada kohaliku ja piirkondliku haldussuutlikkuse tdhusta-
miseks antavat ithinemiseelset abi, ning julgustab nn heade
tavade vahetamist ja kohalike omavalitsuste partnerlust;

41. peab asjakohaseks tosta rohkem esile kohaliku ja piir-
kondliku tasandi demokraatia panust Lidne-Balkani demokrati-
seerimisprotsessi kdigus, mille eeltingimuseks on vahemusrah-
vuste kaitse;

42.  avaldab kahetsust, et Euroopa Uhenduse ja tema liik-
mesriikide ja Horvaatia Vabariigi vahel sdlmitud stabiliseerimis-
ja assotsiatsioonilepingus ei ole sitestatud EL-Horvaatia piirkon-
dade iihise nduandekomitee loomist ja palub Euroopa Komis-
jonil nii kiiresti kui vdimalik vilja pakkuda toimiv lahendus;

Naaberriikide poliitika

43, toetab Euroopa Komisjoni pithendumist naaberriikide
poliitikale ja jagab tiielikult komisjoni analiiiisi tulemusi
Euroopa kontinendi turvalisuse, stabiilsuse ja digluse kohta;

44, kutsub Euroopa Komisjoni iiles vitma arvesse piiriiilese
ja regioonidevahelise koostoo tulemusi nii uue naaberriikide
poliitika vahendi kui tegevuskavade sitetes ja taotleb regioo-
nide komitee kaasamist uue konealuse poliitika véljatootamisel,
rakendamisel ja hindamisel;

45.  kutsub EUROMED'i konverentsi iiles Barcelona dekla-
ratsiooni kitmnenda aastapdeva puhul andma kohalikele ja piir-
kondlikele kogudele voimalust —aktiivsemaks —osalemiseks
Euroopa - Vahemere piirkonna riikide partnerluses ja tuletab
meelde regioonide komitee ettepanekut luua lilkmesriikide ja
Vahemere piirkonna partnerriikide piirkondlikke kogusid
esindav organ;

46.  rohutab partnerluse strateegilist tihtsust Venemaaga ja
voimalust uurida piiriilese koostoo voimalusi kohalikul ja piir-
kondlikul tasandil Kaliningradi oblastiga;

47.  arvab, et Euroopa Liit peaks toetama demokraatlikke
protsesse monedes naaberriikides (nt Ukraina ja Gruusia) ja
rohutab majandus-, haldus- ja kultuurialase koostoo tihtsust,
millesse saavad oma panuse anda ithenduse piirkondlikud ja
kohalikud omavalitsused;

48.  annab regioonide komitee presidendile iilesande esitada
kdesolev resolutsioon Euroopa Komisjonile, Euroopa Parlamen-
dile, ndukogule ja eesistujariikidele Luksemburgile ja Uhendku-
ningriigile.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee resolutsioon Lissaboni strateegia taaselavdamise kohta

(2005/C 164/13)

REGIOONIDE KOMITEE

vdttes arvesse Wim Koki juhitud Lissaboni strateegia kdrgetasemelise to6rithma aruannet “Facing the chal-
lenge, the Lisbon Strategy for Growth and Employment” (“Eesmirkide saavutamine — Lissaboni strateegia
majanduskasvu ja t66hoive nimel”) (november 2004);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni teatist “Strategic Objectives 2005 — 2009 — Europe 2010: A Partnership
for European Renewal — Prosperity, Solidarity and Security” (“Strateegilised eesmirgid 2005 — 2009 —
Euroopa 2010: partnerlus Euroopa uuendamise nimel — joukus, solidaarsus ja turvalisus”) ();

vdttes arvesse Euroopa Komisjoni teatist “Komisjoni tooprogramm 2005. aastaks” (%);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni teatist 2005. aasta kevadisele Euroopa Ulemkogule “Koostéd majandus-
kasvu ja to6kohtade nimel — Lissaboni strateegia uus algus” ();

vottes arvesse regioonide komitee 29. septembri 2004. aasta arvamust teemal “Vahekokkuvéte Lissaboni
strateegiast” (CdR 152/2004 fin);

vdttes arvesse regioonide komitee 18. novembri 2004. aasta arvamust teemal “Euroopa Komisjoni teatis:”
Teadus ja tehnoloogia: Euroopa tuleviku voti — suunised Euroopa tulevase teaduse toetamise poliitika
koostamiseks “(CdR 194/2004);

vottes arvesse regioonide komitee 23. veebruari 2005. aasta arvamust teemal” Euroopa Komisjoni teatis
ndukogule ja Euroopa Parlamendile: “Ehitades meie tihist tulevikku. Laienenud liidu poliitikavaljakutsed ja
eelarvevahendid 2007-2013", (CdR 162/2004);

vdttes arvesse regioonide komitee 23. veebruari 2005. aasta arvamust teemal “Ettepanek: Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu otsus tervikliku tegevuskava kohta elukestva dppe valdkonnas” (CdR 258/2004);

vottes arvesse regioonide komitee 23. veebruari 2005. aasta arvamust teemal “Globaliseerumise sotsiaalne

méode” (CR 328/2004);

ning arvestades, et:

Euroopa Liidu meetmete rakendamine kuulub suuremalt osalt kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vastu-

tusalasse;

olukorras, kus kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused oleksid kaasatud Euroopa Liidu prioriteetide kind-
laksmadramisse, pareneks oluliselt ka ELi meetmete demokraatlik legitiimsus.

vottis oma 23. ja 24. veebruaril 2005 toimunud 58. plenaaristungil (24. veebruaril) vastu jirgmise

resolutsiooni.

Lissaboni strateegia eesmirgid
REGIOONIDE KOMITEE

1. kinnitab oma toetust Lissaboni strateegiale, mille elluvii-
mine 2010. aastaks on Euroopa Liidu kdige olulisem strateegi-
line eesmark;

2. votab rahuloluga teadmiseks, et Lissaboni strateegia on
asetatud olulisele kohale Euroopa Komisjoni 2005 — 2009
prioriteetide raames;

3. juhib tihelepanu asjaolule, et Lissaboni eesmirkide
saavutamine () eeldab globaalset, koos litkmesriikidega vilja
tootatud, strateegiat majanduskasvu edendamiseks ja tookoh-
tade loomiseks; kdnealuse strateegia eesmirgid peavad olema
eelkdige  struktuurireformide kiirendamine konkurentsi- ja

KOM(2005) 12, 26.1.2005, mitteametlik t3lge.
KOM(2005) 15, 26.1.2005, mitteametlik tlge.
KOM(2005) 24, 2.2.2005.

23./24. mirtsil 2000 Lissabonis toimunud Euroopa Ulemkogu
ppjérelduste punkti 5 kohaselt.

o

uuendusvdime tdstmiseks ja iihtse turu rajamiseks, Euroopa
sotsiaalmudeli kaasajastamine investeerides inimressurssidesse
ja voideldes sotsiaalse tdrjumise vastu, tasakaalustatud majandu-
sarengu ja majanduskasvu soodsatele viljavaadetele vajalike
eelduste loomine rakendades makromajanduslike poliitikate
tasakaalustatud kombinatsiooni, teadmistepShise majanduse
edendamine jargides infoiihiskonna ja teadus- ja arengutegevuse
vajadustega senisest rohkem arvestavat poliitikat ning piirkond-
liku thtekuuluvuse tugevdamine Euroopa Liidus (°);

4, rohutab asjaolu, et ettepanekuid kdnealuses valdkonnas
ei saa edukalt rakendada ilma aktiivsete ja strateegiliste joupin-
gutusteta soolise vorddiguslikkuse edendamiseks koigil elua-
ladel.

() Vt Euroopa Ulemkogu 18ppjirelduste punkt 6.
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Lissaboni eesmirkide saavutamine, usutav iihtekuuluvus-
poliitika ja nendega arvestav finantsraamistik: strateegia
kolm lahutamatut elementi

5.  tervitab komisjoni kohustust esitada ettepanek tulevase
tihtekuuluvuspoliitika eesmarkide ja vahendite kohta, mis on
kooskolas Lissaboni strateegiaga, kuid on endiselt veendunud,
et antud eesmirki ei ole vdimalik saavutada, kui Euroopa Liit
jatab eraldamata vastavad rahalised ressursid.

6. tunnistab komisjoni iileskutset, milles ta nduab, et ELi
piirkondlikud ja kohalikud omavalitsused osaleksid Euroopa
struktuuripoliitika raames projektide viljatootamisel, mille abil
struktuuripoliitika viiakse kooskolla Lissaboni strateegiaga (');

7. on seisukohal, et ithenduse struktuurimeetmed niitlikus-
tavad ilmekalt Euroopa poliitika lisavddrtust; ELi investeeringud
teadus- ja arengutegevusse, piiriiilestesse vahetusprogrammi-
desse ning infrastruktuuri parandamisse on vastavuses partner-
lusel pohineva lihenemisega, mis iseloomustab Lissaboni stra-
teegiat majanduskasvu, vastastikuse liahenemise, konkurentsi-
voime tdstmise ja jatkusuutliku arengu edendamiseks;

8.  kutsub Euroopa Liidu organeid iiles keskenduma varem
vastu voetud otsuste tohusale elluviimisele ja vimalikult mitte
kdivitama uusi protsesse vOi seadma uusi eesmirke; Lissaboni
strateegiat ei tohi kasutada suvalise seadusandliku akti digusta-
miseks ja pohjendamiseks; strateegia ei vabasta vastava asuta-
mislepingutes kinnitatud digusliku aluse eeldusest ega hea valit-
semistava pohimdtte jargimisest;

Lissaboni strateegia ellurakendamine: iihtekuuluvuse ja
demokraatia suurendamine majanduslikus ja sotsiaalses
juhtimises

9. viljendab kahetsust scoses sellega, et oma lihenemise
kohaselt arendab komisjon dialoogi iiksnes lilkmesriikide
keskvalitsuste ja keskasutustega ning ei kavatse kaasata vahetult
Euroopa Liidu tasandile piirkondlikke ja kohalikke omavalitsusi.
Siseriiklike tegevuskavade koostamine ja rakendamine on jdetud
peaaegu tdielikult liikmesriikide vastutusalasse. Pidades silmas
tdsiasja, et tdeliselt detsentraliseeritud lihenemise puudumine
on iiks Lissaboni strateegia rakendamise graafikust mahajadmise
pohjusi, nduab regioonide komitee veel kord, et Lissaboni
strateegia elluviimisel tuleb nididata iiles rohkem otsustavust ja
kasutada detsentraliseeritud lihenemist, mis oleks ka kooskolas
Lissaboni Euroopa Ulemkogu 18ppjireldustega, milles viide-
takse jargmist: “Subsidiaarsuse pohimdtte kohaselt jdrgitakse
[Lissaboni strateegia rakendamisel] taielikult detsentraliseeritud
lahenemist, mille tulemusena saab erinevate partnerlusprojektide ndol
teoks Euroopa Liidu, liikmesriikide, piirkondliku ja kohaliku tasandi
ning toturu osapoolte ja kodanikuiihiskonna aktiivne osalemine part-
nerluse erinevates vormides (%)”;

() Vt KOM(2005) 24 ingliskeelse versiooni lk. 11.
(3 Vt Euroopa Ulemkogu 1dppjirelduste punkt 38.

10. on arvamusel, et Lissaboni eesmirkide saavutamiseks
vajalikud struktuurireformid ja ihtse turu rajamine ei tohi
kahjustada sotsiaalset thtekuuluvust ning et seetdttu tuleb
samas teha ulatuslikumaid investeeringuid majandusse, sotsiaal-
valdkonda ja haridusse;

11.  toonitab, et Lissaboni strateegiaga piistitatud eesmirke
on voimalik saavutada tiksnes ELi kodanike kaasamise teel tege-
vusse, mis on suunatud ELi lilkmesriikide majanduste tugevda-
misele, ning seetdttu soovitab kuulutada kodanike kaasamise
majandusarengut soodustavasse tegevusse ja igasuguste takis-
tuste korvaldamise konealuses valdkonnas koikide majanduspo-
liitiliste meetmete tegutsemise iildpshimaotteks;

12.  tuletab meelde, et Lissaboni strateegia rakendamise
aluseks on Euroopa sotsiaalmudeli kaasajastamine, investeerides
inimressurssidesse ja voideldes sotsiaalse torjutusega. Vastavalt
tunneb regioonide komitee muret, et komisjoni teatises puudub
viide jatkumeetmetele sotsiaalse tdrjutuse vastu peetava vditluse
valdkonnas;

13.  on seisukohal, et seoses aruteluga Lissaboni strateegia
taaselavdamise iile tuleb kasitleda ka sotsiaalpoliitilise agenda
edasist saatust, kusjuures riikide jdupingutused tuleb kesken-
dada uute tookohtade loomisele ja to6hdivet takistavate
probleemide korvaldamisele, mille all kannatavad eelkdige
naised, eakamad vdi madala oskuste tasemega tO6tajad ning
sisserannanud toolised; lisaks eeldab uute ja paremate tookoh-
tade loomine edusamme tdelise mobiilsuse rajamisel Euroopa
to6jouturul;

14.  soovitab iiheski poliitikavaldkonnas mitte jitta arvesta-
mata keskkonnakaitsega seonduvat;

15. viljendab uuesti oma veendumust selles, et kdigil
Lissaboni strateegia kolmel sambal — majandus, sotsiaalvald-
kond ja keskkonnakaitse — on vdrdne tdhtsus, et kdik jéupin-
gutused oleksid suunatud elukvaliteedi parandamisele;

16.  rohutab ettevotluse ja uuendusvdime pdhilist tdhendust
ja kutsub {iiles kaasa aitama ettevitluse edendamisele biiro-
kraatia vdhendamise kaudu, ettevitjate maine parandamisele
vastavasisuliste teavituskampaaniate abil, hirmu vihendamisele
ari ebadnnestumise ees ning ettevotlikkuse tugevadamisele kogu
Euroopas;

17.  on arvamusel, et Lissaboni strateegia ndrgim kiilg peitub
peamiselt selle ebapiisavas rakendamises, eriti lilkmesriikides; et
olukorda tohusalt paremaks muuta, tuleb muuta Lissaboni prot-
sessi sihikindlamaks, ldbipaistvamaks ja demokraatlikumaks;
seetdttu toetab regioonide komitee noudmist () iileeuroopalise
teabekampaania jdrele, teavitamaks ELi kodanikke Lissaboni
eesmarkidest ning nende mdjust kodanike igapievasele elule;

() Selle ndudmise esitas kdrgetasemeline laienenud ELi sotsiaalpoliitika
tuleviku toorithm.
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18.  eeldusel, et ndukogu ndustub komisjoni ettepanekuga
nimetada igas lilkmesriigis hirra vdi proua Lissabon, mis ei
tihenda siiski uute haldusstruktuuride loomist, kutsub regioo-
nide komitee viimast iiles tegema tihedat koost66d piirkondlike
ja kohalike omavalitsustega;

19.  kahetseb, et komisjon ei nie ette vordlevat hindamist
ega pingeridu, mis raskendab erinevates likkmesriikides tehta-
vate reformijoupingutuste hindamist ja vordlemist. Pingeridade
loomine ja olemasolevate tugevuste ning ndrkuste analiiiis
riiklikul ja vajadusel ka piirkondlikul tasandil véimaldaks
suurendada konkurentsi ning tugevdada survet, saavutamaks
mirkimisvéirset progressi reformide elluviimisel.

20. tervitab komisjoni ettepanekut asendada praegused
rohked erinevad aastaaruanded tihestrateegilise aastaaruandega.
Ta kutsub liikmesriike iiles kaasama kohalikud ja piirkond-
likud omavalitsused riiklike kavade viljatootamisse, votmaks
Lissaboni strateegia elluviimisel arvesse kohalikke ja piirkond-
likke eripdrasid ja prioriteete;

21.  kahetseb, et komisjoni strateegial ei onnestunud kaasata
piirkondlikke ja kohalikke omavalitsusi ning et vastavasisuline
koostoo piirdub ka edaspidi suurel madral keskvalitsuse tasan-
diga. Vastavalt nduab regioonide komitee komisjoni ettepa-
nekut, mille eesmargiks oleks avatud kooskélastusmeetodid
reformimine viisil selliselt, et oleks kaasatud ka kohalikud ja
piirkondlikud ~ omavalitsused. Samuti kutsub  regioonide
komitee komisjoni iiles — kooskdlas Euroopa head valitsemis-
tava kisitlevas valges raamatus esitatud soovitustega — taot-
lema komitee arvamust enne konealust kooskélastusmeetodit
kisitlevas artiklis ette ndhtud arvamuste koostamist.

22.  juhib lisaks tihelepanu asjaolule, et komisjon vottis oma
seadusloome parandamise algatuse raames kohustuse luua
vahend, mille eesmirk oleks komisjoni enda seadusandlike
aktide ettepanekute mojude hindamine majandusele, sotsiaal-
valdkonnale ja keskkonnakaitsele, ning lisada igale ettepanekule
mdjude hindamise subsidiaarsuse pohimdtte  seisukohalt.
Komitee ootab erilise huviga kdnealuse kavatsuse teokstege-
mist;

Stabiilsuse ja kasvu pakti reformimise kooskolastamine
Lissaboni strateegiaga

23.  on seisukohal, et ei ole vdimalik saavutada ELi jaoks
vajalikku majanduskasvu, toohdivemadira ja vastavat sotsiaalset
tihtekuuluvust, jéttes litkmesriikide makromajandusliku raamis-
tiku  kooskolastamata Lissaboni  strateegiaga ja  jdttes

parendamata tthenduse majanduspoliitiliste vahendite omavahe-
list kooskolastatuse;

24, viljendab nousolekut piistitatud eesmirgiga muuta
stabiilsuse ja kasvu pakti EU asutamislepingu sitete (*) kohaselt
nii, et paremini arvestataks konjunktuuriarengu pikaajaliste
mojudega ja litkmesriikide eelarvete tiitmise konkreetsete tingi-
mustega; leiab, et “iildhindamist”, millele viidatakse EU asuta-
mislepingu artikli 104 1dikes 6, tuleb tdpsustada selliselt, et
pikas perspektiivis vOetaks arvesse avalike asutuste poolt Lissa-
boni strateegia eluviimiseks tehtud investeeringuid ja teeb ette-
paneku stabiilsuse ja kasvu pakti muuta selliselt, et ta oleks
paindlikum ja arvestaks Euroopa Liidu liikmesriikide vaheliste
majanduslike erinevustega. Seda tuleks teha ilma et kahjustataks
pakti kriteeriumidest kinnipidamist ja ilma, et monda tiiiipi
kulud eelarvepuudujdiki arvestamata jdetaks;

25.  lisaks sellele toetab komitee komisjoni ettepanekut
suurendada eraldusi iileeuroopaliste vorkude edasisele arenda-
misele ning anda eelis piiriiilestele projektidele, mille eesmirk
on intermodaalsuse ja keskkonda sddstvate transpordiliikide
edendamine, mis aitaks kaasa liikluse ja kaubandusvoogude
suurenemisega seotud probleemide lahendamisele;

Uldhuviteenuste roll Lissaboni strateegia taaselavdamises

26.  tervitab, et komisjon tunnistas teiste hulgas ka regioo-
nide komitee poolt (?) esitatud kahtlusi paritoluriigi pdhimdtte
sitete toimimises oma direktiivi ettepanekus teenuste kohta
siseturul (%);

27.  viljendab kahetsust, et komisjon ei esitanud tipsemaid
andmeid ildhuviteenuseid kasitleva valge raamatu () jarelmeet-
mete kohta;

28. on arvamusel, et riigiabi andmise suhtes on vaja
eelkdige taotleda horisontaalseid, kogu tihendusele tihist huvi
pakkuvaid eesmirke, nagu toohdive, regionaalareng, keskkon-
nakaitse, haridus ja teadustegevus; antud eesmargil tuleks eriti
edendada uuenduslike VKE-de tegevust. Lisaks peaks EL, selle
asemel, et taotleda riigiabi kvantitatiivset vdhendamist, eelis-
tama riigiabi stisteemi parendamist, tagamaks korgekvaliteedi-
liste teenuste pikaajalist osutamist;

29.  toetab samuti riigiabi mdjude hindamise sisseseadmist,
et oleks senisest paremini voimalik vilja selgitada need
toetused, millel on vaid piiratud moju ELi konkurentsile ja
kaubandusele, kuid mis aitavad kaasa tegelike turupuudujdakide
korvaldamisele ning mahajddnud piirkondade ja ettevotluse
arendamisele; 16puks kutsub regioonide komitee komisjoni tiles
taotlema edaspidigi piirkondlikele ja kohalikele omavalitsustele
diguskindluse ja libipaistvuse suurendamist tldhuviteenuste
rahastamisel ja haldamisel;

() EU asutamislepingu artikli 104 1dige 6 ning protokoll iilemairase
eelarvepuudujadgi menetluse kohta.

() CdR 154/2004 fin.

() KOM(2005) 24, Ik. 18.

() KOM(2005) 24, Ik. 18.



C 164/94

Euroopa Liidu Teataja

5.7.2005

Euroopa teadmistepdhise ruumi loomine

30.  liitub komisjoni iileskutsega rajada kohalikul ja piir-
kondlikul tasandil innovatsioonikeskused, mille alusel voiks
luua uuenduslikest VKE-dest, tilikoolidest ning sobivatest finant-
sasutustest ja drilistest struktuuridest koosnevad vorgustikud;

31.  toetab ettepanekut solmida teadmiste pakt, tditmaks ELi
ja liikmesriikide poolt voetud tihiskohustust edendada teaduste-
gevust, innovatsioonivdimet ja haridust Euroopas; kdnealuse
pakti eesmirk oleks erinevate Oppimisalaste programmide
koondamine iihise katuse alla ja piiratud hulga eesmarkide
viljaselgitamine ELi pddevate poliitiliste otsustajate kaasamisel.
Komitee teeb ettepaneku, et liikkmesriigid eraldaksid tulevikus
teaduslikule uurimistoole 3 % oma SKP-st. Lisaks kutsub
komitee liikmesriikide koiki haldustasandeid otsustavalt iiles
votma asjaomaseid meetmeid suurendamaks teadustoo huvi-
pakkuvust ilidpilaste silmis;

32.  toonitab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste erilist
rolli elukestva dppe tervikliku kontseptsiooni elluviimisel tead-
mistepohise ithiskonna raames. Selle kontseptsiooni pdhiele-
mendid on niihdsti uuendused kutse-eetika valdkonnas kui ka
mobiilsuse edendamise eelduseks olev voorkeelte baasteadmiste
omandamise;

33.  kutsub komisjoni iiles avatud kooskdlastusmeetodi
raames looma ithenduse diguslik raamistik maksusoodustuste
viljatdotamiseks investeeringute puhul teadustegevusse, soodus-
tamaks erasektori investeerimist konealusesse valdkonda;
tuletab meelde, et Lissaboni strateegia pdhielementideks on
eelarvevahendite mitmekesisus ja kutsub liikmesriike iiles

Briissel, 24. veebruar 2005

konkurentsi ndudmisi unustamata nigema ette eelarvesoodus-
tused, mille eesmirk on soodustada erasektori investeeringuid
eriti teaduslikku uurimistoosse;

34. toetab Euroopa noorsoopakti viljatootamist, mis
keskendub tootuse ning sotsiaalse ja erialalise integreerimise
probleemide lahendamisele;

35.  nduab Euroopa programmi algatamist rahvastiku vana-
nemise valdkonnas, leidmaks rakendust eakamate inimeste tead-
mistele ja erialaoskustele;

Lissaboni strateegia iildine taust

36. on seisukohal, et Lissaboni strateegia elluviimine
onnestub vaid siis, kui Euroopa Liit seisab rahvusvahelisel
tasemel hea selle eest, et globaliseerumisele luuakse raamistik,
mis koosneb senisest tohusamatest ja tasakaalustatumatest
reeglitest konkurentsi, sotsiaalsete diguste, keskkonnakaitse ja
intellektuaalse omandi valdkondades;

37.  on veendunud selles, et inimeste sisserinne kolmanda-
test riikidest annab Euroopa majandusele uut hoogu ja suudab
uuendada mdtlemisviisi ning tunnistab, et komisjon on votnud
kohustuse vilja tootada sobivam ldhenemine seaduslikule
migratsioonile;

38.  teeb komitee presidendile iilesandeks edastada kiesolev
resolutsioon Euroopa Komisjonile, Euroopa Parlamendile,
ndukogule ning eesistujariikide Luksemburgi ja Suurbritannia
esindajatele;

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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