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KOMISJON

Euro vahetuskurss (')

21. veebruar 2005

(2005/C 46/01)

1 euro =

Valuuta Kurss Valuuta Kurss
[SNYD) USA dollar 1,3055 LVL Lati latt 0,6961
JPY Jaapani jeen 137,76 MTL  Malta liir 0,4309
DKK Taani kroon 7,444 PLN Poola zlott 3,9877
GBP Inglise nael 0,6891 ROL  Rumeenia leu 36 034
SEK Rootsi kroon 9,12 SIT Sloveenia talaar 239,75
CHF Sveitsi frank 1,5447 SKK  Slovakkia kroon 38,054
ISK Islandi kroon 79,9 TRY  Tiirgi liir 1,7062
NOK Norra kroon 8,2855 AUD  Austraalia dollar 1,6558
BGN Bulgaaria lev 1,9559 CAD Kanada dollar 1,6073
CYp Kiiprose nael 0,5830 HKD  Hong Kongi dollar 10,1825
CZK Tsehhi kroon 29,922 NZD  Uus-Meremaa dollar 1,7979
EEK Eesti kroon 15,6466 SGD  Singapuri dollar 2,1379
HUF Ungari forint 243,65 KRW  Korea won 1 335,79
LTL Leedu litt 3,4528 ZAR  Louna- Aafrika rand 7,7531

(") Allikas: EKP avaldatud viitekurss.
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Teatatud koondumise aktsepteering

(Toimik COMP/M.3689 — BT/ALBACOM)
(2005/C 46/02)

(EMPs kohaldatav tekst)

31. jaanuar 2005 otsustas Komisjon mitte vastu seista {ilalmainitud koondumisele ning kuulutada see vasta-
vaks iihisturu nduetega. Kdesolev otsus on tehtud Noukogu méiruse (EU) nr 139/2004 artikli 6(1)(b) alusel.
Tiielik otsuse tekst on kittesaadav vaid inglise ning avaldatakse peale seda kui dokumendist on kustutatud
koik voimalikud drisaladused. Otsus on kittesaadav:

— Europa konkurentsipoliitika kodulehekiiljel (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). See
kodulehekiilg aitab leida tthinemisotsuseid, sealhulgas drinime, toimiku numbri, kuupdeva ja toostus-
haru indeksid.

— Elektroonilises formaadis EUR-Lex kodulehekiiljel, dokumendinumber 32005M3689 alt. EUR-Lex
pakub on-line juurdepddsu Euroopa digusele (http://europa.eu.int/eur-lex/lex).
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RIIGIABI — SLOVEENIA

Riigiabi nr C 44/2004 (ex SI 1/2003) ja C 47/2004 (ex N 402/2004) — Siisinikdioksiidi heitmete
keskkonnakahjude vihendamine ja abikava muutmine

Kutse mirkuste esitamiseks Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 88 16ige 2 kohaselt

(2005/C 46/03)

EMPs kohaldatav tekst

Komisjon teatas 14.12.2004 kuupéevaga dateeritud, sellele kokkuvéttele jargnevatel lehekiilgedel autentses
keeles esitatud kirjas Sloveeniale oma otsusest algatada EU asutamislepingu artikli 88 ldikes 2 ettendhtud

menetlust, mis puudutab eespool mainitud meetmeid.

Huvitatud pooled vdivad esitada oma mirkused meetmete kohta, mida puudutava menetluse komisjon
alustab, ithe kuu jooksul kdesoleva kokkuvotte ja sellele jirgneva kirja avaldamisest jargneval aadressil:

Euroopa Uhenduste Komisjon

Konkurentsi Peadirektoraat, State aid Greffe
B-1049 Briissel

Faks: (32-2) 296 12 42

Mirkused tehakse teatavaks Sloveeniale. Mirkuseid esitav huvitatud pool vdib taotleda kirjalikult identiteedi

konfidentsiaalset kasitlemist, esitades taotluse pohjused.

KOKKUVOTTE TEKST
1. Menetlus

Alates 2002. aastast on teatud liiki driithingud saanud maksua-
landuse voi maksuvabastuse Sloveenia riiklikust siisinikdioksii-
dimaksust. Komisjon registreeris abikava juhtumina SI 1/2003,
kuid ei lisanud seda ihinemislepingu olemasolevasse abide
nimekirja.

Samal ajal otsustasid Sloveenia ametiasutused olemasolevat
stisteemi muuta. Uus eelndu asendaks olemasoleva siisteemi 1.
jaanuarist 2005 ning see registreeriti komisjonis juhtumina
N 402/2004.

Kuna eelndu toob olemasolevasse siisinikdioksiidi maksustamis-
stisteemi ainult moningaid muudatusi ja jitab tlejadnu muut-
mata, otsustas komisjon votta vastu otsuse, mis hélmab nii
olemasolevat maksualandussiisteemi kui eelndud.

Komisjoni kiesolev otsus hdlmab ainult ajavahemikku alates 1.
maist 2004, kui Sloveenia liitus ELiga.

2. Meetmete kirjeldus

SI 1/2003:

Sloveenia kehtivad digusaktid nievad ette siisinikdioksiidimaksu
alandamise, muu hulgas rajatistele, mille keskmine siisinikdiok-
siidi heitmemair oli ajavahemikul 1986-1998 vahemalt 10
tonni aastas.

Maksualanduse mair on 50—100 % maksust kdikidele abisaaja-
tele, kuid soojusisolatsioonimaterjalide tootmisega, elektritoot-

misega, maagaasi transpordiga ja keskkiitte pakkumisega tegele-
vatele daritthingutele on ettendhtud erinevad maksualanduse
médrad. Maksualanduse méairad vihenevad 8 % vorra aastas
kuni kava 16puni (31. detsember 2009).

N 402/2004

Uus maksuvabastuse siisteem tithistaks abikolblikkuse kritee-
riumi, mille kohaselt ainult Sloveenias aastatel 1986—1998
tegutsenud dritthingud voiksid saada maksualandust, laiendades
meedet koikidele rajatistele, mille siisinikdioksiidi heitmed
aastas on vihemalt 10 tonni ning tithistaks mdned abisaajate
kategooriad.

Siiski jitaks see muutmata kahaneva maksualanduse kuni det-
sembrini 2009 neile ettevotetele, mis tekitavad aastas vihemalt
10 tonni siisinikdioksiidi ning mis tarnivad elektrit kdrgepin-
gevorku, isegi kui nad pole energiamahukad ettevotted, neil
pole iithtegi keskkonnalepingut ja nad ei kuulu tihtegi heitko-
gustega kauplemise siisteemi.

3. Meetmete hindamine

Komisjon voib heaks kiita tthtlustatud keskkonnamaksude alan-
damise kooskolas tingimustega, mis on sitestatud keskkonna-
kaitseks antavat riigiabi késitlevate tthenduse suuniste artiklites
49 ja 51 ning ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivis
2003/96, millega korraldatakse timber energiatoodete ja elektri-
energia maksustamise thenduse raamistik.
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Sloveenia ametiasutuste poolt esitatud kehtivaid odigusakte
puudutava teabe alusel (juhtum SI 1/2003) on meetme iihil-
duvus iilalmainitud reeglitega kiisitav.

Peale selle voib iildine abikolblikkuse kriteerium, mille kohaselt
ainult Sloveenias aastate] 1986—1998 tegutsenud ettevdtted
voivad saada maksualandust, viia EU asutamislepingu artiklis
43 sitestatud asutamisvabaduse kaudse rikkumiseni. Tegelikult
on viga tdendoline, et kdik abisaajad voi enamik neist oleksid
tdnu asjaomase ajavahemiku valikule Sloveenia ettevotted.

Uute oigusaktide kohaselt (N 402/2004) voib tddeda, et
maksualanduse andmine ettevdtetele, mis ei ole energiama-
hukad ega oma ka keskkonnalepinguid, voib olla energia
maksustamist késitleva direktiiviga vastuolus.

4. Jareldus

Komisjon alustab EU asutamislepingu artikli 88 18ikega 2 koos-
kolas oleva ametliku uurimismenetluse seoses eespool nime-
tatud kavadega SI 1/2003 ja N 402/2004. Tuleks markida, et
abikavade moned osad, millest on iiksikasjalik iilevaade komis-
joni kirjas liilkmesriigile, ei kujuta endast EU asutamislepingu
atrikli 87 16ike 1 tdhenduses riigiabi, moned aga loetakse iihis-
turuga kokkusobivaks.

Komisjon palub Sloveenia Vabariigilt koiki andmeid, millest
voiks olla kasu antud meetme hindamisel.

Noukogu médruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 kohaselt vaib
digusevastaselt madratud abi saajalt tagasi nduda.

Koiki huvitatud isikuid palutakse esitada oma markused iihe
kuu jooksul alates kdesoleva teatise avaldamisest.

KIRJA TEKST

“1. POSTOPEK

Dne 18. oktobra 2002 so slovenski organi obvestili Komisijo o
obstoju programa drzavne pomoci, po katerem so nekatere
kategorije podjetij upraviene do znizanja ali oprostitve davka
v okviru nacionalne takse za obremenjevanje zraka z emisijo
CO,. Primer je bil pri Komisiji registriran kot primer SI 1/2003.
Program je predhodno odobril slovenski organ za drzavne
pomoci v skladu z drugim odstavkom tretjega poglavja Priloge
IV k Pristopni pogodbi Ceske republike, Estonije, Cipra, Latvije,
Litve, Madzarske, Malta, Poljske, Slovenije in Slovaske k
Evropski uniji (“Pristopna pogodba”), na podlagi Smernic Skup-
nosti o drzavni pomoci za varstvo okolja (!).

Zaradi pomanjkanja popolnih informacij o ukrepu je Komisija
zaprosila Slovenijo za nadaljnja pojasnila, saj programa ni bilo
mozno vkljuciti v obstoje¢o pomo¢ v skladu z dodatkom k
Prilogi IV Pogodbe o pristopu.

() UL C 37, 3.2.2001, str. 3.
() ULL 283, 31.10.2003, str. 51.

Slovenski organi so Komisiji predlozili nadaljnje informacije 7.
novembra 2002, 1. aprila 2003, 16. maja 2003, 1. oktobra
2003, 4. februarja 2004, 1. junija 2004, 17. septembra 2004
in 28. septembra 2004. Organizirani sta bili dve sreanji med
slovenskimi organi in Komisijo, in sicer 24. novembra 2003 in
8. marca 2004.

Medtem so bile opravljene vecje spremembe zakonodaje EU, ki
znatno vplivajo na obstoje¢i davéni sistem Slovenije:

— Direktiva Sveta 2003/96 z dne 27. oktobra 2003 o obdav-
Citvi energentov in elektri¢ne energije () (“Direktiva o
obdavtitvi energije”),

— Direktiva 2003/87[ES Evropskega Parlamenta in Sveta z
dne 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s
pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti ()
(“Direktiva o trgovanju z emisijami”) in

— Direktiva 2004/8/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. februarja 2004 o spodbujanju hkratne proizvodnje elek-
trike in toplote (¥)

so zacele veljati na dan objave.

Slovenski organi so se posledicno odlo¢ili, da prilagodijo obsto-
je¢i sistem. V uradnem pismu, registriranem dne 1. junija
2004, so Komisijo obvestili o novih zakonodajnih osnutkih, ki
naj bi s 1. januarjem 2005 nadomestili obstoje¢i sistem. Ta
nova skupina nacionalnih aktov je sestavljena iz novega
Zakona o varstvu okolja (Ur. . RS 41/2004), Zakona o spre-
membah in dopolnitvah Zakona o troSarinah (Ur. 1. RS
42/2004) in predloga vladne uredbe o taksi CO, (‘osnutek
uredbe”). Na podlagi informacij, ki so jih slovenski organi
posredovali v uradnem pismu z dne 1. junija, je Komisija regis-
trirala novo zadevo pod $tevilko N402/2004, v kateri je zajeta
prihodnja zakonodaja.

V zgoraj navedenih uradnih pismih z dne 17. septembra in 28.
septembra 2004 so slovenski organi predlozili nadaljnje infor-
macije o obstojeci in prihodnji zakonodaji.

Zaradi dejstva, da naj bi zakonodajni osnutki uvedli samo nekaj
prilagoditev obstojecega sistema obdav¢itve CO,, vse ostalo pa
naj bi ostalo nespremenjeno, se je Komisija odlocila, da z eno
odlocbo zajame tako ukrepe obstojecega sistema zniZanj
davkov (zadeva SI 1/2003) kakor tudi osnutek uredbe in
sorodne zakonodajne osnutke, ki naj bi s 1. januarjem 2005
spremenili obstojeci sistem (zadeva N402/2004). Potrebno je
upostevati, da je primer SI 1/2003 v skladu s postopkovnimi
pravili “zacasnega postopka” v skladu s tretjim poglavjem
Priloge IV k Pristopni pogodbi, medtem ko je primer N402/
2004 v skladu s postopkovnimi pravili ¢lena 88 Pogodbe ES in
sekundarno zakonodajo.

Veljavna odlo¢ba Komisije zajema obdobje od 1. maja 2004, ;.
datuma pristopa Slovenije k EU.

() ULL 275, 25.10.2003, str. 32.
() ULL 52, 21.2.2004, str. 50.
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A) PROGRAM SI 1/2003

2. OPIS PROGRAMA

Obstojeca zakonodaja o obdav¢itvi emisije CO, v Sloveniji
temelji na “Uredbi o taksi za obremenjevanje zraka z emisijami oglji-
kovega dioksida” z dne 17. oktobra 2002. Uredba je zacela veljati
oktobra 2002 in s spremembami, ki jih bo 1. januarja 2005
prinesel ukrep N402/2004, naj bi ostala veljavna do 31.
decembra 2009. Uredba predvideva takso, obra¢unano na
podlagi koli¢ine CO,, ki jo sproi¢a naprava. Vsebuje 3 katego-
rije znizanj davkov, ki so bile Komisiji predloZene v odobritev
kot ukrepi pomo¢i za tekoce poslovanje v skladu s Smernicami
Skupnosti o drzavni pomoci za varstvo okolja (') (“Smernice o
varstvu okolja”).

2.1 Prva kategorija zniZanj davkov

Podjetjem, ki proizvajajo elektri¢no energijo v kombiniranih
napravah za soproizvodnjo elektri¢ne energije in toplote (KET),
se lahko dodeli znizanje davkov, &e je prihranek energije
najmanj 5 % za obstojece ali 10 % za nove naprave.

Stopnja znizanja v okviru tega ukrepa je linearna (nedegresivna)
in se izrauna na naslednji nacin:

— Emisija 0,4 kg CO, za vsako kWh elektri¢ne energije,
oddane v visokonapetostno prenosno omreZje, je oproscena
takse;

— Emisija 0,44 kg CO, za vsako kWh proizvedene elektri¢ne
energije, oddane v nizko ali srednje napetostno prenosno
omrezje, je opro$cena placila davka.

Za preostale emisije CO, je obvezno placilo polne takse.

2.2 Druga kategorija zniZanj davkov

Druga kategorija znizanj davkov se nanasa na naprave, ki so
zaCele obratovati v Sloveniji pred letom 1998 in ki so v
obdobju od 1986 do 1998 povzrocile povprecno letno obre-
menitev okolja zaradi emisij CO, najmanj 10 t in zahtevale
dovoljenje za emisije od Ministrstva za okolje pred letom 2002,
Ce spadajo v eno od naslednjih kategorij:

(i) naprave, ki proizvajajo toplotno izolacijske materiale,

(ii) elektrarne, ki oddajajo elektri¢no energijo v visokonape-
tostno prenosno omrezje,

(ili) naprave za transport zemeljskega plina v transportnem
plinskem omrezju,

(iv) naprave za daljinsko ogrevanje, za emisije CO, zaradi
uporabe fosilnih goriv in

(v) druge naprave (glej spodaj).
Stopnje znizanj davkov so naslednje:

(i) naprave, ki proizvajajo toplotno izolacijske mate-
riale so bile v letu 2002 upravicene do zniZanja
davkov v visini 100 % dav¢ne olajsave. Stopnja
znizanja davkov se vsako leto zmanjsa za 8 %. To
pomeni, da je znizanje davkov za to kategorijo
upravicencev v letu 2003 znasalo 92 %, leta 2004
znaSa 84 % itd.

() UL C 37, 3.2.2001, str. 3.

(i) in (ili) elektrarne, ki oddajajo elektri¢no energijo v visoko-
napetostno prenosno omrezje ter naprave za trans-
port zemeljskega plina v transportnem plinskem
omrezju, so bile leta 2002 upravicene do zniZanja
davkov v visini 92 %. Stopnja zniZanja davkov se
vsako leto zmanjsa za 8 %. To pomeni, da je
zniZanje davkov za to kategorijo upravicencev v
letu 2003 znasalo 84 %, leta 2004 znasa 76 % itd.

(iv) naprave za daljinsko ogrevanje so bile leta 2002
upravicene do znizanja davkov v visini 50 %.
Stopnja znizanja davkov se vsako leto zmanjsa za
8 %. To pomeni, da je zniZanje davkov za to kate-
gorijo upravicencev v letu 2003 znasalo 42 %, leta
2004 znasa 34 % itd.

v) vse druge naprave, ki so v obdobju od 1986 do
1998 povzrodile povprecno letno obremenitev
okolja zaradi emisij CO, najmanj 10 t in zahtevale
dovoljenje za emisije od Ministrstva za okolje pred
letom 2002, so bile leta 2002 upravicene do
znizanja davkov v viSini 67 %. Stopnja zniZanja
davkov se vsako leto zmanjsa za 8 %. To pomeni,
da je znizanje davkov za to kategorijo upravi¢encev
v letu 2003 znaSalo 59 %, leta 2004 znasa 51 %
itd.

2.3 Tretja kategorija zniZanj davkov

V skladu z obstoje¢o zakonodajo so bile v letih 2003 in 2004
velike kurilne naprave elektrarn, ki oddajajo elektri¢no energijo
v visokonapetostno prenosno omrezje in kot gorivo uporabl-
jajo domaci premog, upravicene do znizanja davkov za emisije
CO, v visini 100 %, v letu 2005 predvidoma v vi$ini 92 % in
v obdobju od leta 2006 do leta 2009 predvidoma v visini
80 %.

Zadevni kurilne napravi (Termoelektrarna Sostanj in Termo-
elektrarna Trbovlje) sta sklenili okoljski sporazum s slovensko
vlado, in sicer prva leta 1990, druga pa leta 2002. Ta dva
sporazuma predvidevata, da bosta kurilni napravi v letu 2005
dosegli pomembne okoljske cilje. Z januarjem 2005 bosta obe
napravi zajeti v sistem EU za trgovanje z emisijami.

3. PRESOJA

Slovenski organi so ukrep pomo¢i sporocili Komisiji v okviru
vmesnega postopka, predvidenega v Poglavju 3 Priloge IV
Pogodbe o pristopu za ukrepe, uveljavljene v novi drzavi ¢lanici
pred datumom pristopa in so veljavni tudi po tem datumu.

3.1 Obstoj pomo¢i v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES

Priglaseni ukrep daje selektivno gospodarsko prednost v obliki
znizanj davkov. ZniZzanja davkov predstavljajo zmanjsan
prihodek za slovensko drzavo in so zato sestavni del drzavnih
sredstev. Finan¢na podpora v obliki znizanj davkov bo okrepila
polozaj upravicencev. To bi lahko privedlo do spremembe
trznih pogojev za njihove tekmece. Krepitev poloZaja zadevnih
subjektov v primerjavi z drugimi tekmeci v drzavah ¢lanicah
moramo gledati kot na pojav, ki vpliva na trgovino. Zaradi tega
ta ukrep predstavlja drzavno pomoc¢ v smislu clena 87(1)
Pogodbe ES.
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Vendar, kot je bilo omenjeno v tocki 2.2 (ii) in to¢ki 2.3 zgoraj,
so nekatere elektrarne in velike kurilne naprave elektrarn upra-
vicene do zniZanja davkov za emisije CO,, ki je posredno
enako zniZanju stopnje obdav¢itve energentov, ki jih uporabl-
jajo za proizvodnjo elektri¢ne energije. Zaradi posebnih pravil
Direktive o obdavéitvi energije v zvezi z energenti, ki se
uporabljajo za proizvodnjo elektri¢ne energije, je treba presojo
narave drzavne pomoci tega ukrepa opraviti lo¢eno.

Clen 14(1)(a) Direktive o obdav¢itvi energije pravzaprav predvi-
deva, da se energenti, ki se uporabljajo za proizvodnjo elek-
trike, izvzamejo iz obdav¢itve. Ta dolocba odraza splosno
nacelo, da morajo biti tro$arine obracunane v drZavi porabe. V
primeru elektri¢ne energije se lahko to splo$no nacelo uresni-
¢uje samo z obdav¢itvijo proizvodnje. V skladu z Direktivo o
obdav¢itvi energije je v okviru davénega sistema naravno in
logi¢no, da se v primeru elektri¢ne energije uporabi obdav¢itev
proizvodnje, v primeru surovin za proizvodnjo elektrike pa
oprostitev placila davka. Ceprav drugi stavek clena 14(1)(a)
Direktive o obdav¢itvi energije drzavam ¢lanicam dovoljuje, da
take proizvode obdavcijo iz razlogov, povezanih z okoljsko
politiko, celo brez upostevanja minimalnih davénih stopenj,
dolocenih v direktivi, drzavam ¢lanicam pusca prostor zgolj za
diskrecijsko uporabo obdav¢itve iz razlogov, povezanih z
okoljsko politiko. Komisiji ni uspelo ugotoviti splosnega
sistema varstva okolja v Sloveniji, ki bi izpolnjeval merilo iz
lena 14(1)(a). (Dejstvo, da so doloceni proizvodi, na primer
premog, opro$ceni davka nakazuje, da ta davek ne more biti
upostevan kot uveden samo zaradi razlogov okoljske politike).

Slovenija torej nima manevrskega prostora za odlocanje, ali so
lahko surovine, potrebne za proizvodnjo elektri¢ne energije,
opros$éene placila davka. Oprostitev davka izhaja iz Direktive o
obdav¢itvi energije in mora biti uveljavljeno tako, da ni pros-
tora za diskrecijsko uporabo. Iz tega razloga, kar zadeva ukrepa
iz tocke 2.2 (i) in tocke 2.3, Komisija meni, da ni akta, ki bi
lahko bil pripisan drzavi in zato ni drZavne pomoci v skladu s
¢lenom 87(1) ES (!).

Ta presoja drzavne pomoci ne posega v noben drug postopek,
ki bi ga lahko Komisija sprozila zaradi morebitne nezdruzlji-
vosti z Direktivo o obdav¢itvi energije, v prepoved zaicite
domacih proizvodov (v danem primeru domacega premoga) z
nacionalnimi davénimi ukrepi ali v katere koli druge obvezne
dolocbe zakonodaje ES.

3.2 Zdruzljivost pomo¢i s Pogodbo ES

Komisija opaza, da so slovenski organi program utemeljili na
Smernicah o varstvu okolja. Na podlagi zgornje analize obstoja
drzavne pomoci je treba opraviti presojo zdruzljivosti samo za
ukrepe iz tocke 2.1 in tocke 2.2 (i), (iii) (iv) ter (v) zgoraj.

3.2.1 Zdruzljivost prve kategorije znizanj davka (tocka 2.1 zgoraj)

Kakor je opisano v tocki 2.1 zgoraj, se lahko dodeli znizanje
davka podjetjem, ki proizvajajo elektri¢no energijo v napravah
KET, Ce je prihranek energije najmanj 5 % za obstojece ali
10 % za nove naprave.

Komisija presoja zlasti zdruZzljivost tega ukrepa s ¢lenom 51.2
in prvo alineo ¢lena 51.1(b) Smernic o varstvu okolja. Slovenski

(") Glej primer C-482/99, Francija proti Komisiji (“Stardust Marine”),
[2002] ECR [-04397, ali nedavno sodno prakso Komisije (primer
N185/2004 o nemskem programu davénih oprostitev).

sistem obdav¢itve CO, je bil uveden oktobra 2002. V skladu s
¢lenom 51.2 se lahko zato dolo¢be ¢lena 51.1 uporabljajo
samo, Ce sta sofasno izpolnjena naslednja dva pogoja:

(a) davek ima obcéuten pozitiven ucinek v smislu varstva
okolja. Logika slovenskega dav¢nega sistema je, da se
podjetja z viSjo stopnjo emisij CO, obdav¢i v vedji meri
kakor podjetja, ki spros¢ajo manj CO,. Tak sistem obdav-
Citve sam po sebi spodbuja podjetja, da ravnajo okolju bolj
prijazno, in sicer tako, da spro$¢ajo manj CO,. Komisija
zato meni, da je prvo merilo iz ¢lena 51.2 izpolnjeno.

(b) odstopanje za upravicence je moralo biti sprejeto ob spre-
jetju davka. Ta kategorija znizanj davkov je bila uvedena s
prvotnim aktom iz leta 2002 o obdav¢itvi CO,. Ta katego-
rija upraviCencev je torej upravicena do zniZanja davka v
okviru obdav¢itve CO, Ze od leta 2002. Iz tega lahko skle-
pamo, da je izpolnjen tudi drugi pogoj iz ¢lena 51.2.

Na podlagi zgornjega in v skladu s ¢lenom 51.2 Smernic o
varstvu okolja se lahko za ta ukrep uporabijo dolocbe tocke
51.1.

V skladu s prvo alineo ¢lena 51.1(b), ¢e znizanje davka zadeva
davek Skupnosti, lahko Komisija odobri obdobje oprostitve
najve¢ 10 let, ¢e znesek, ki ga upravicenci po olajsavi dejansko
placajo ostane viji od najmanjSega zneska Skupnosti.

Od 1. januarja 2004 Direktiva o obdav¢itvi energije predvideva
usklajeno obdav¢itev energije v drzavah ¢lanicah. V skladu s
¢lenom 4 te Direktive Komisija menida slovenski dav¢ni
sistem, ki temelji na koli¢ini CO,, ki ga spros¢ajo podjetja,
obdav¢uje energente, kakor je dolo¢eno v ¢lenu 2 Direktive o
obdav¢itvi energije, in zato spada v podro¢je uporabe navedene
direktive. Zato slovenski dav¢ni sistem zadeva davek Skupnosti
v smislu prve alinee ¢lena 51.1(b).

V skladu s ¢lenom 15.1(c) Direktive o obdav¢itvi energije lahko
drzave ¢lanice oprostijo placila davka vse energente in vso elek-
trino energijo, ki se uporabljajo za kombinirano proizvodnjo
toplote in elektricne energije. Komisija zato meni, da je
najmanja stopnja usklajenega davka za energente, ki se
uporabljajo v napravah KET, enaka ni¢. Glede na to bo znesek,
ki ga upravicenci dejansko placajo po znizanju davka, v vsakem
primeru ostal viji od najmanjSega zneska Skupnosti.

Oprostitev se uporablja samo za obdobje 5 let, kar je manj od
najdaljSega obdobja, predvidenega v ¢clenu 51.1.

Zato so pogoji iz prve alinee ¢lena 51.1(b) Smernic o varstvu
okolja izpolnjeni.

Pomembno je tudi omeniti, da se lahko znizanje davka dodeli
samo, Ce naprava KET doseze visoko vrednost ucinkovitosti
hkratne proizvodnje elektrike in toplote v skladu z Direktivo o
spodbujanju hkratne proizvodnje elektrike in toplote (glej
opombo 4 zgoraj). Da bi zagotovili uporabo te definicije so se
slovenski organi lotili njenega uvajanja v svoj pravni red pred
datumom, do katerega morajo drzave ¢lanice navedeno direk-
tivo obvezno prenesti v svojo nacionalno zakonodajo (21.
februar 2006).
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3.2.2 ZdruZljivost druge kategorije znizanj davkov (tocka 2.2 zgoraj)

V skladu z veljavno slovensko zakonodajo je splosno merilo za
pridobitev upravic¢enosti do te kategorije znizanj davkov pogoj,
da je morala zadevna naprava zaleti obratovati v Sloveniji pred
letom 1998 in je v obdobju od 1986 do 1998 povzrocila
povpre¢no letno obremenitev okolja zaradi emisij CO, najmanj
10 t

Zaradi splosnih gospodarskih in politicnih razmer se zdi
verjetno, da so kot neposredna posledica tega merila upravi-
Cenci v celoti ali v veliki veini slovenska podjetja. V tej fazi
postopka Komisija ne more izklju¢iti moznosti, da ima lahko ta
zahteva za upraviCenost do znizanj davkov ucinek oviranja
drzavljanov drugih drzav c¢lanic pri uveljavljanju njihove
pravice do ustanavljanja, ki jim je zajamcena v ¢lenu 43
Pogodbe ES.

V skladu z zgornjim merilom so do znizanj davkov upravi¢ene
naslednje naprave:

(i) naprave, ki proizvajajo toplotno izolacijske materiale,

(i) elektrarne, ki oddajajo elektricno energijo v visokonape-
tostno prenosno omrezje,

(iii) naprave za transport zemeljskega plina v transportnem
plinskem omrezju,

(iv) naprave za daljinsko ogrevanje, za emisije CO, zaradi
uporabe fosilnih goriv in

(v) druge naprave.

Kar zadeva elektrarne (i), je Komisija pod tocko 3.1 zgoraj
ugotovila, da ta ukrep ne predstavlja drzavne pomoci.

Kar zadeva druge kategorije upravicencev, Komisija ocenjuje
zdruzljivost zniZanja davka zlasti s ¢lenom 51.2 in prvo alineo
¢lena 51.1(b) Smernic o varstvu okolja. Slovenski sistem obdav-
Citve CO, je obstojeci sistem, ki je bil uveden v Sloveniji leta
2002. V skladu s ¢lenom 51.2 se lahko zato dolocbe ¢lena
51.1 uporabljajo samo, Ce sta socasno izpolnjena naslednja dva

pogoja:

(a) davek ima obcuten pozitiven ucinek v smislu varstva
okolja. Iz enakih razlogov kakor v skladu s tocko 3.2.1
zgoraj Komisija meni, da davek ima pozitiven okoljski
vpliv.

(b) odstopanje za upravicence je moralo biti sprejeto ob spre-
jetju davka. Ta kategorija zniZanj davkov je bila uvedena s
prvotno uredbo iz leta 2002 o obdav¢itvi CO,.

Na podlagi zgoraj navedenega in v skladu s ¢lenom 51.2
Smernic o varstvu okolja se lahko zdruzljivost tega ukrepa
presoja na podlagi ¢lena 51.1.

V skladu s prvo alineo ¢lena 51.1(b), Ce znizanje davka zadeva
davek Skupnosti, lahko Komisija odobri obdobje oprostitve
najve¢ 10 let, ¢e znesek, ki ga upravicenci po olajsavi dejansko
placajo ostane visji od najmanjsega zneska Skupnosti.

Oprostitev se uporablja samo za obdobje 5 let, kar je manj od
najdaljSega obdobja, predvidenega v ¢lenu 51.1.

Upostevajo¢ razli¢ne stopnje obdav¢itve, ki se uporabljajo v
Sloveniji za razlicna goriva, je dejanska stopnja davka, ki se
pla¢uje na napravo, odvisna od narave surovine, ki jo uporablja
za svoje obratovanje. Komisija torej ne more vnaprej za vsako
obdav¢itve, dolocenih v Direktivi o obdav¢itvi energije.
Razli¢ne stopnje obdavcitve za razli¢na vhodna goriva obstajajo
na eni strani zaradi razlicnih stopenj nacionalnih zniZanj
davkov (kakor je opisano zgoraj), kar je v nekaterih primerih
odvisno od goriva, ki ga uporablja naprava, na drugi strani pa
zaradi tranzicijskega obdobja v Sloveniji do leta 2014 na
podrogju obdav¢itve zemeljskega plina, in sicer v skladu z
Direktivo o obdavcitvi energije, kakor je bila spremenjena z
Direktivo Sveta 2004/74/ES z dne 29. aprila 2004 (), v delu, ki
govori o novih drzavah ¢lanicah.

Zato Komisija v tej fazi postopka dvomi v zdruZljivost tega
ukrepa s ¢lenom 51.1 Smernic o varstvu okolja.

Da bi Komisija odobrila znizanja davkov morajo biti slednje
skladne z Direktivo o obdavcitvi energije.

Clen 17 Direktive o obdavéitvi energije doloca, da tudi ce se
upostevajo najnizje stopnje usklajene obdavcitve, lahko drzave
¢lanice uporabijo zniZanja davkov v obliki oprostitve placila
nacionalnega davka, ¢e je to v korist energetsko intenzivnih
podjetij, dolocenih v navedeni direktivi ali ¢e je upravicenec
sklenil poseben sporazum o doseganju ciljev varstva okolja ali
Ce je zajet v program trgovanja z emisijami.

Stiri zgoraj navedene kategorije upravicencev (kategorije pod
(i), (iii), (iv) in (v) zgoraj) niso niti energijsko intenzivne dejav-
nosti, niti niso zajete s posebnimi okoljskimi sporazumi, s 1.
januarjem 2005 pa se v program EU trgovanja z emisijami
uvrica samo del njih.

Ker Direktiva o obdav¢itvi energije ne predvideva nikakr$nih
drugih posebnih oprostitev za te kategorije upraviencev,
Komisija v tej fazi postopka dvomi v zdruzljivost teh znizanj z
Direktivo o obdav¢itvi energije.

Kakor je bilo Ze omenjeno, Komisija ne more vnaprej zagoto-
viti upostevanja pravil, dolo¢enih v Smernicah o drzavni
pomoci za varstvo okolja, saj ne more vnaprej ugotoviti, ali
bodo najnizje stopnje usklajene obdavcitve upostevane ali ne.

Vendar, v skladu s sodno prakso Sodis¢a prve stopnje in
Evropskega sodis¢a (%), se mora Komisija naceloma izogibati
nedoslednostim, ki bi se lahko pojavile zaradi uporabe razli¢nih
doloc¢b zakonodaje Skupnosti, zlasti “Ce je neizkrivljena konkurenca
na skupnem trgu cilj tudi drugih doloch” (°). Direktiva o obdav¢itvi
energije doloca usklajena obvezna pravila obdav¢itve za vse
drzave clanice, s ciljem zagotoviti ustrezno delovanje notran-
jega trga ter v okviru tega zmanjsati izkrivljanje konkurence, ki
bi lahko na skupnem trgu nastalo zaradi pomanjkanja usklaje-
nosti.

Komisija mora zaradi svojih dvomov v zdruzljivost tega ukrepa
z Direktivo o obdav¢itvi energije, zaleti postopek uradne preis-
kave ukrepa.

() ULL 157, 30.4.2004, str. 87.

() Glej sodbo Evropskega sodis¢a “Matra” z dne 15. junija 1995,
primer C-225/91, ali sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 31. januarja
2001, primer T-156/98.

() Glej odstavek 42 zgoraj navedene sodbe Matra in primer T-156/98,
odstavek 112.
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4. SKLEP

Glede na zgoraj navedene podatke Komisija sklepa, da:

— je znizanje davkov za podjetja, ki proizvajajo elektri¢no
energijo v kombiniranih napravah za soproizvodnjo elek-
tricne energije in toplote iz tocke 2.1 zgoraj, zdruzljivo s
¢lenom 87(3)(c) Pogodbe ES;

— znizanje davkov za elektrarne iz tocke 2.2 (i) zgoraj in
dav¢na olajsava za velike kurilne naprave elektrarn iz tocke
2.3 zgoraj ne predstavljata drzavne pomoci v smislu ¢lena
87(1) Pogodbe ES;

— Komisija dvomi tudi v zdruZljivost s skupnim trgom splos-
nega pogoja, v skladu s katerim so do zniZzanja davkov
upraviCene samo tiste naprave, ki so obratovale v Sloveniji
v obdobju od 1986 do 1998, kakor je opisano v tocki 2.2
zgoraj. Zato na podlagi ¢lenov 4.4 in 6 Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena
93 Pogodbe ES Komisija zacenja uradno preiskavo o teh
ukrepih in slovenske organe poziva, da predlozijo svoje
pripombe in zagotovijo vse informacije, ki bi lahko bile v
pomo¢ pri presoji teh ukrepov v enem mesecu od dneva
prejema tega dopisa.

— Komisija dvomi v zdruZljivost znizanj davkov s skupnim
trgom za naprave, ki proizvajajo toplotno izolacijske mate-
riale iz tocke 2.2 (i) zgoraj, za naprave za transport zemeljs-
kega plina iz tocke 2.2 (iii) zgoraj, za naprave za daljinsko
ogrevanje iz tocke 2.2 (iv) zgoraj ter za druge naprave iz
tocke 2.2 (v) zgoraj. Zato Komisija na podlagi ¢lenov 4.4 in
6 Uredbe Sveta (ES) st. 659/1999 o dolocitvi podrobnih
pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES, zacenja uradni
postopek preiskave tega ukrepa in slovenske organe poziva,
da predlozijo svoje pripombe in zagotovijo vse informacije,
ki bi lahko pomagale pri presoji tega ukrepa v enem
mesecu od datuma prejema tega pisma.

B) PROGRAM N 402/2004: SPREMEMBA PROGRAMA SI

1/2003

5. OPIS UKREPA

V uradnem pismu, registriranem dne 1. junija 2004, so
slovenski organi obvestili Komisijo o novih osnutkih zakono-
dajnih aktov, ki naj bi s 1. januarjem 2005 nadomestili obsto-
jeci sistem. Ta nova skupina nacionalnih aktov je sestavljena iz
novega Zakona o varstvu okolja (Ur. . RS 41/2004), Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o troSarinah (Ur. 1. RS
42/2004) in predloga vladne uredbe o taksi CO, (“osnutek
uredbe”).

Osnutek uredbe, ki so ga priglasili slovenski organi, vsebuje 3
kategorije znizanj davkov, ki so bile predlozene Komisije v
odobritev kot ukrepi pomoci za tekoce poslovanje v skladu s
Smernicami Skupnosti o drzavni pomoci za varstvo okolja (')

() UL C 37, 3.2.2001, str. 3.

(“Smernice o varstvu okolja”). Vsi trije ukrepi naj bi veljali 5 let:
od 1. januarja 2005 do 31. decembra 2009.

Kakor je razvidno iz te odlocbe, so bili ukrepi programa SI
1/2003 obcutno spremenjeni, z namenom doseci vecjo uskla-
ditev z zakonodajo EU.

5.1 Prva kategorija zniZzanj davkov (¢len 22 osnutka

uredbe)

V skladu z osnutkom uredbe prva kategorija znizanj davkov
zadeva podjetja, ki proizvajajo elektricno energijo v kombini-
ranih napravah za soproizvodnjo elektri¢ne energije in toplote
(KET) in ostaja povsem nespremenjena (glej tocko 2.1 zgoraj).

5.2 Druga kategorija znizanj davkov (Clen 26 osnutka
uredbe)

Druga kategorija zniZanj zadeva:

(i) elektrarne, ki oddajajo elektricno energijo v visokonape-
tostno prenosno omrezje (Clen 26(1)1 osnutka uredbe);

(i) naprave za daljinsko ogrevanje za emisije CO, zaradi
uporabe fosilnega goriva (¢len 26(1)2 osnutka uredbe); in

(ili) naprave, vkljuCene v seznam Priloge 3 osnutka uredbe (v
glavnem nekatere kurilne naprave, rafinerije mineralnih olj,
naprave za proizvodnjo in predelavo kovin, naprave v
nekovinski industriji in industrija celuloze in papirja — ¢len
26(1)3 osnutka uredbe),

e imajo najmanj 10 t emisij CO, na leto.

Naprave za daljinsko ogrevanje in naprave iz priloge 3 so lahko
do znizanja davka upraviene samo, Ce so energetsko-inten-
zivna podjetja in so sklenile sporazum o doseganju okoljskih
ciljev. Energetsko intenzivno podjetie je opredeljeno kot
poslovni subjekt, ¢e nakupi energentov in elektri¢ne energije
zna$ajo najmanj 3 % vrednosti proizvodnje. Sporazum se
sklene med upravicencem in slovensko vlado, pri ¢emer se
upravicenec zaveze, da bo izboljsal energetsko ucinkovitost ali
dosegel druge okoljske cilje. Uposteva se, da so upravicenci,
zajeti s programom EU za trgovanje z emisijami (3, sklenili
sporazum o doseganju okoljskih ciljev.

Znizanje davkov za vse naprave, ki izpolnjujejo zgornje pogoje,
naj bi znasalo 43 % v letu 2005 in naj bi se vsako leto zman-
jSalo za 8 %.

Iz zgornjega opisa sledi, da osnutek uredbe odpravlja splosni
pogoj glede poslovanja upravi¢enca v Sloveniji v obdobju med
letoma 1986 in 1998, ukrep pa razsirja na vse naprave z
letnimi emisijami CO, najmanj 10 t. Odpravlja tudi zniZanje
davka za naprave, ki proizvajajo toplotno izolacijske materiale
iz tocke 2.2 (i) zgoraj, kakor tudi znizanje davka za naprave za
transport zemeljskega plina iz tocke 2.2 (iii) zgoraj.

() V skladu z Direktivo 2003/87[ES Evropskega parlamenta in Sveta
s 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami
do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti, UL L 275, 25.10.2003,
str. 32.
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5.3 Tretja kategorija zniZanj davkov (Clen 27 osnutka
uredbe)

Osnutek uredbe ohranja koncept znizanja davka za “druge
naprave” (tocka 2.2 (v) zgoraj). V skladu s ¢lenom 27 nosilci
dejavnosti, ki oddajajo elektricno energijo v visokonapetostno
prenosno omrezje, vendar niso energetsko intenzivna podjetja
in niso zajeti s programom EU trgovanja z emisijami ali drugim
okoljskim sporazumom, bi lahko bili vseeno upraviceni do
zniZanja davka v visini 43 % v letu 2005, ki bi se vsako leto
zmanjSal za 8 %. Naprave za daljinsko ogrevanje, ki niso ener-
getsko intenzivne in niso zajete v programu EU za trgovanje z
emisijami ali v drugem okoljskem sporazumu, bi lahko bili
prav tako upravieni do zniZanja v viSini 26 %v letu 2005, ki
bi se vsako leto zmanjala za 8 %.

Kategorija upravi¢encev pod tocko 2.3 zgoraj (velike kurilne
naprave elektrarn) je bila tudi odpravljena zaradi zacetka veljav-
nosti Direktive o trgovanju z emisijami (glej opombo 3 zgoraj).

6. PRESOJA

Slovenski organi so ukrep pomoci pred njegovo izvedbo prigla-
sili Komisiji, kar pomeni, da so izpolnili svojo obveznost na
podlagi ¢lena 88(3) Pogodbe ES.

6.1 Obstoj pomoci v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES

Spremembe, ki jih uvaja program N402/2004, na noben nacin
ne spreminjajo presoje Komisije v zvezi z obstojem pomoci v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Iz razlogov, opisanih v tocki
3.1 zgoraj, Komisija zato meni, da:

— zniZanje davkov za elektrarne iz tocke 5.2 (i) zgoraj ne
predstavlja drzavne pomoci;

— drugi ukrepi zniZanja davkov predstavljajo drzavno pomo¢
v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

6.2 Zdruzljivost pomoci s Pogodbo ES

Komisija ugotavlja, da so slovenski organi program utemeljili
na Smernicah o varstvu okolja.

6.2.1 Skladnost prve kategorije zniZanja davkov

Ta kategorija zniZanj davkov (zniZanja davkov podjetjem, ki
proizvajajo elektricno energijo v napravah KET) je ostala
nespremenjena. Zato ostaja nespremenjena tudi presoja Komi-
sije o zdruzljivosti te kategorije s skupnim trgom (glej tocko
3.2.1 zgoraj).

6.2.2 ZdruZljivost druge kategorije zniZanj davkov

Kakor je opisano zgoraj, so lahko do zniZanja davka v okviru
tega drugega ukrepa upravi¢ene 3 kategorije podjetij (Ce imajo
letno vsaj 10 t emisij CO,):

(i) elektrarne, ki oddajajo elektri¢no energijo v visokonape-
tostno prenosno omrezje;

(i) naprave za daljinsko ogrevanje, za emisije CO, zaradi
uporabe fosilnih goriv; in

(i) naprave, nastete v Prilogi 3 osnutka uredbe.

(i) Kar zadeva elektrarne, je Komisija pod tocko 6.1
zgoraj ugotovila, da ta ukrep ne predstavlja drzavne
pomoci.

(ii) in (ili) Kar zadeva naprave za daljinsko ogrevanje in
naprave iz Priloge 3, Komisija presoja zdruzZljivost
ukrepa na podlagi ¢lena 51.2 in prve alinee ¢lena
51.1(b) Smernic o varstvu okolja ter ¢lena 17 Direk-
tive o obdav¢itvi energije.

Glede meril iz ¢lena 51.2, ki so nujna za uporabo
¢lena 51.1, ostaja presoja Komisije nespremenjena
(glej tocko 3.2.2 zgoraj). Daveni sistem ima znaten
pozitiven ucinek na varstvo okolja, saj se kategorije
upravi¢encev niso spremenile od leta 2002, pri
Cemer je bilo dodanih le nekaj nadaljnjih pogojev,
ki omejujejo Stevilo upravicencev. Zato se lahko
uporabljajo dolocbe tocke 51.1.

V skladu s prvo alineo ¢lena 51.1(b), ¢e dav¢no
zniZanje zadeva davek Skupnosti, lahko Komisija
odobri obdobje oprostitve najve¢ 10 let, ¢e je
znesek, ki ga upravi¢enci dejansko placajo, po
znizanju davka $e vedno vi§ji od najnizZjega zneska
Skupnosti.

V uradnem pismu z dne 17. septembra 2004 so
slovenski organi potrdili, da naj bi vsi upravicenci iz
osnutka uredbe placevali davek, ki je viji od najniz-
jega zneska, dolocenega z Direktivo o obdavitvi
energije. (ZniZanje davka je vsako leto niZje za 8 %,
z izhodis¢no stopnjo 43 % v letu 2005.)

Kakor je bilo Ze pojasnjeno, upostevajo¢ razli¢ne
stopnje obdav¢itve, ki se v Sloveniji uporabljajo za
razli¢na goriva, je dejanska stopnja davka, ki se
placa na napravo, odvisna od narave surovine, ki jo
uporablja za svoje obratovanje. Komisija torej ne
more vnaprej za vsako napravo preveriti in zagoto-
Cenih v Direktivi o obdav¢itvi energije. Iz tega
razloga je za presojo ukrepa, ki jo opravi Komisija,
bistvenega pomena zgoraj navedena zaveza
slovenskih organov, da bodo zagotovili, da vsi upra-
viCenci upostevajo najnizje ravni obdavéitve med
celotnim potekom programa, v smislu Direktive o
obdav¢itvi energije in zlasti ¢lena 17.

Na podlagi zgoraj omenjene zaveze slovenskih
organov Komisija meni, da je izpolnjen pogoj iz
prve alinee ¢lena 51.1(b), da mora znesek, ki ga
upravicenci dejansko placajo po zniZanju, ostati visji
od najnizjega zneska Skupnosti.

Oprostitev se uporablja samo za obdobje 5 let, kar
je manj od najdaljSega obdobja, predvidenega v
¢lenu 51.1.
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Zato so pogoji iz prve alinee ¢lena 51.1(b) Smernic
o varstvu okolja izpolnjeni.

Poleg meril Smernic o varstvu okolja, ¢len 17 Direk-
tive o obdav¢itvi energije zahteva, da Cetudi se
upostevajo najnizje stopnje obdav¢itve, predpisane
v navedeni Direktivi, lahko drzave ¢lanice uporabl-
jajo znizanja davkov samo, ¢e to koristi energetsko
intenzivnim podjetjem, opredeljenim v navedeni
Direktivi, ¢e je wupravicenec sklenil poseben
sporazum o doseganju ciljev varstva okolja ali ¢e je
zajet v program trgovanja z emisijami.

Glede na ¢len 26 slovenskega osnutka uredbe o
obdav¢itvi CO, so lahko upravicenci iz kategorij (i)
in (i) zgoraj upraviCeni do zniZanja davkov samo,
e so energetsko intenzivna podjetja in so sklenili
okoljski sporazum (ali so zajeti v sistem EU trgo-
vanja z emisijami). Energetsko intenzivno podjetje
je opredeljeno kot gospodarski subjekt, pri katerem
nabava energentov in elektricne energije znasa
najmanj 3 % vrednosti proizvodnje, kar je v skladu
z opredelitvijo Direktive o obdav¢itvi energije.

Dogovori se sklenejo med upravicencem in
slovensko vlado in predvidevajo obveznost upravi-
Cenca, da poveca energetsko ucinkovitost ali doseze
druge okoljske cilje. Na podlagi informacij, ki so jih
dostavili slovenski organi, so sporazumi skladni z
zahtevami Direktive o obdavcitvi energije.

Zato so izpolnjena tudi merila, dolo¢ena v ¢lenu 17
Direktive o obdav¢itvi energije.

6.2.3 Skladnost s tretjo kategorijo znizanj davkov

Nosilci dejavnosti, ki oddajajo elektricno energijo v visokonape-
tostno prenosno omrezje, vendar niso energetsko intenzivna
podjetja in niso zajeti v program EU za trgovanje z emisijami
ali v kateri koli drugi okoljski sporazum, so lahko vseeno upra-
viCeni do znizanja davka v visini 43 % v letu 2005, ki se bo
vsako leto zmanjSeval za 8 %. Naprave za daljinsko ogrevanje,
ki niso energetsko intenzivne in niso zajete v program EU za
trgovanje z emisijami ali v kateri koli drugi okoljski sporazum,
so lahko tudi upravi¢ene do znizanja davka v visini 26 % v letu
2005, ki se bo vsako leto zmanjseval za 8 %.

Komisija ocenjuje zdruzljivost tega ukrepa tudi na podlagi ¢lena
51.2 in prve alinee 51.1(b) Smernic o varstvu okolja ter ¢lena
17 Direktive o obdav¢itvi energije.

Na podlagi enakih argumentov kakor v tocki 6.2.2 zgoraj se
lahko tudi za ta ukrep uporabljajo dolocbe tocke 51.1: davéni
sistem ima znaten pozitiven ucinek v smislu varstva okolja, ta
kategorija upravicencev pa je bila v letu 2002 uvedena tudi v
Sloveniji.

Pogoji iz prve alinee ¢lena 51.1(b) so izpolnjeni, ¢e zniZanje
davka zadeva obdobje najve¢ desetih let in Ce znesek, ki ga

upraviCenci dejansko placajo po zniZanju, ostane visji od
najnizjega zneska Skupnosti.

Iz zgoraj opisanih razlogov Komisija svojo presojo utemeljuje
na zavezi slovenskih organov, v skladu s katero naj bi vsi upra-
viCenci na podlagi osnutka uredbe placali davek, ki je vigji od
najnizjega zneska, dolocenega z Direktivo o obdavcitvi energije,
in meni, da je merilo iz prve alinee ¢lena 51.1(b) izpolnjeno.

Oprostitev se uporablja samo za obdobje 5 let, kar je manj od
najdaljSega obdobja, predvidenega v ¢lenu 51.1.

Zato so pogoji iz prve alinee ¢lena 51.1(b) Smernic o varstvu
okolja izpolnjeni.

Glede na ¢len 17 Direktive o obdav¢itvi energije, lahko drzave
¢lanice kljub upostevanju najnizjih stopenj obdav¢itve, predpi-
sanih v navedeni direktivi, uporabljajo znizanja davkov samo,
¢e koristijo energetsko intenzivnim podjetjem, opredeljenim v
navedeni direktivi ali e je upravi¢enec sklenil poseben
sporazum za doseganje ciljev varstva okolja ali e je zajet v

program trgovanja z emisijami.

V uradnem pismu z dne 17. septembra 2004 slovenski organi
oblasti potrjujejo, da bi lahko bili nosilci dejavnosti, ki oddajajo
elektri¢no energijo v visokonapetostna prenosna omreZja ter
naprave za daljinsko ogrevanje, ki niso energetsko intenzivna
podjetja in niso zajete v program trgovanja z emisijami EU ali
v kateri koli drugi okoljski sporazum, $e naprej upraviceni do
opisanih znizanj davkov do konca programa (december 2009).

Na podlagi dejstva, da v Direktivi o obdavéenju energije niso
predvidene posebne oprostitve za naprave, za katere se zdi, da
jim slovenski organi kljub temu dodeljujejo oprostitve, Komisija
dvomi v zdruzljivost tega ukrepa z Direktivo o obdav¢itvi ener-

gije.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a prve stopnje in Evropskega
sodisca (glej tocko 3.2.2 in opombi 8 in 9), se mora Komisija
naceloma izogibati nedoslednostim, ki bi lahko nastopile zaradi
uporabe razlicnih dolo¢b zakonodaje Skupnosti. Zato je Komi-
sija, zaradi svojih dvomov v zdruzljivost ukrepa z Direktivo o
obdav¢itvi energije, dolzna zaceti uradni postopek preiskave
tega ukrepa.

7. SKLEP

Glede na zgoraj navedene podatke Komisija sklepa, da:

— je znizanje davka za podjetja, ki proizvajajo elektri¢no ener-
gijo v kombiniranih napravah za soproizvodnjo elektri¢ne
energije in toplote iz tocke 5.1 zgoraj (¢len 22 osnutka
uredbe), zdruzljivo s ¢lenom 87(3)(c) Pogodbe ES;

— zniZanje davka za elektrarne iz tocke 5.2 (i) zgoraj (Clen
26(1)1 osnutka uredbe) ne predstavlja drzavne pomoci v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES;
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— Znizanje davka za naprave za daljinsko ogrevanje in za
naprave iz Priloge 3 osnutka uredbe iz tocke 5.2 (i) in (i)
zgoraj (Clen 26(1)2 in 26(1)3 osnutka vladne uredbe), je
zdruzljivo s ¢lenom 87(3)(c) Pogodbe ES;

— Komisija dvomi v zdruzljivost zniZanj davkov s skupnim
trgom za nosilce dejavnosti, ki oddajajo elektricno energijo
v visokonapetostna prenosna omrezja, ter za naprave za
daljinsko ogrevanje, ki niso energetsko intenzivna podjetja
in niso zajete v program trgovanja z emisijami EU ali v
kateri koli drugi okoljski sporazum (¢len 27 osnutka vladne
uredbe, tocka 5.3 zgoraj). Zato na podlagi ¢lenov 4.4 in 6
Uredbe Sveta (ES) st. 659/1999 o dolocitvi pravil za
uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES zacenja uradni postopek
preiskave o tem ukrepu in slovenske organe oblasti poziva,
naj predloZijo svoje pripombe in zagotovijo vse informacije,
ki bi lahko pomagale pri presoji tega ukrepa, v enem
mesecu od datuma prejema tega pisma.

8. PRIPOMBE V ZVEZI Z ZADEVO PRIPOMBE SI 1/2003 IN
N 402/2004

Komisija Zeli glede ukrepov, v zvezi s katerimi je sklenila zaceti
uradni postopek preiskave, opomniti Republiko Slovenijo, da
ima ¢len 88(3) Pogodbe ES odlozilni ucinek, in opozarja na
¢len 14 Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999, ki doloca, da se lahko
od prejemnika zahteva vrnitev nezakonito izplacane pomoci.

Komisija Republiko Slovenijo opozarja, da bo zainteresirane
stranke obvestila z objavo tega pisma in strnjenega povzetka v
Uradnem listu Evropske unije. Z objavo v dopolnilu EGP Uradnega
lista Evropske unije bo obvestila tudi zainteresirane stranke v
drzavah EFTA, ki so podpisnice Sporazuma EGP, Nadzornemu
organu EFTA pa bo poslala izvod tega pisma. Vse take zaintere-
sirane stranke bodo povabljene, naj v enem mesecu od datuma
take objave predloZijo svoje pripombe.”
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RIIGIABI — SAKSAMAA
Riigiabi nr C 26/2004 (ex NN 38/2004)
Schneider Technologies AG soodustamiseks antud riigiabi

Kutse mirkuste esitamiseks vastavalt EU asutamislepingu artikli 88 15ikele 2
(2005/C 46/04)

EMPs kohaldatav tekst

14. juuli 2004. aasta kirjas, mis on esitatud autentses keeles kdesolevale kokkuvdttele jargnevatel lehekiil-
gedel, teatas komisjon Saksamaale oma otsusest algatada EU asutamislepingu artikli 88 1dikes 2 ettendhtud
menetlus seoses iilalnimetatud abiga.

Huvitatud isikud voivad ithe kuu jooksul alates kdesoleva kokkuvdtte ja sellele jargneva kirja avaldamisest
esitada oma mirkusi meetmete kohta, millega seoses komisjon algatab kdnesoleva protseduuri, jirgmisel

aadressil:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

Faks: 00 32 2296 12 42

Need markused edastatakse Saksamaale. Selleks et mirkuse esitanud huvitatud isiku identiteeti kasitletaks
konfidentsiaalsena, voib esitada kirjaliku taotluse, lisades sellele pdhjenduse.

SAKSAMAA VALITSUSELE ADRESSEERITUD KIRJA KOKKUVOTE

Kirjeldus

19. mirtsil 2003 esitati komisjonile kaebus, milles on loetletud
rida viidetavaid abimeetmeid, mis soodustavad daritthingut
Schneider Technologies AG (kuni 2000. aastani Schneider
Rundfunkwerke AG, edaspidi “Schneider AG”).

Asjaomane ettevite, Schneider AG

Schneider AG on Saksamaa elektrooniliste tarbekaupade tootja.
Tema mitmekesist tootesortimenti, millesse kuulusid raadiovas-
tuvotjad, personaalarvutid ja pleierid, vihendati seoses timber-
korraldustega 1993. aastal nii, et sortiment piirdus {iksnes
virviteleritega. 1990ndate aastate alguses alustas driithing ka
ambitsioonikat lasertehnoloogia arendust, mis ndudis viga
suuri investeeringuid, kuid andis ainult potentsiaalset kasumit.
Ajavahemikul 2000—2002 grupeeriti need kaks peamist drite-
gevuse valdkonda timber kaheks tiisomanduses olevaks
Schneider AG tiitarettevotteks: Schneider Electronics AG ja
Schneider Laser Technologies AG. 2002. aasta mirtsis algatati
eraldi maksejouetusmenetlused Schneider AG ja tema kahe
tiitarettevotte suhtes.

Nende menetluste kdigus tehtud varatehingu tagajrjel muiidi
Schneider AG ja Schneider Electronics AG varad ja mitmesu-
gused kaubamirgid Hiina elektroonikadriithingule TCL.
Schneider Laser Technologies AG varad, patendid ja to6tajad
kanti iile uude dritthingusse (Auffanggesellschaft), millest 60 %
omanikuks on Jenoptik, Laser, Optik, Systeme GmbH (LOS) ja

pankrotivara summast 40 % omanikuks on Schneider Laser
Technologies AG.

Asutused, kes viidetavalt on andnud riigiabi

Esimene viidetav abiandja on riigi poolt kontrollitav pank
Forderbank Bayern (LfA). Teine riigi poolt kontrollitav organisat-
sioon, kes viidetavalt on andnud abi Schneider AGle, on Bayeri-
sche Forschungsstiftung (Baieri Teadusfond).

Finantsmeetmed kronoloogilises jarjestuses

Kaebuses viidetakse, et ebaseaduslikku abi Schneider AGle on
antud jargmiste meetmete abil:

1. 51 miljoni € (10 miljonit DM) suuruse laenu andmine
Schneider AGle LfA poolt 1993. aastal;

2.9050121.88 €  suuruse  subsiidiumi  andmine
Schneider AGle Baieri Teadusfondi poolt ajavahemikul
1995—1999;

3. Schneider AG aktsiate ostmine 250 000 € vidrtuses LfA
poolt ja LfA osalus kapitali suurendamises 23 miljoni €
(45 miljoni DM) vorra 1998. aasta septembris ja oktoobris;

4. Hagejale makstud [...] (*) euro kompenseerimine LfA poolt
vastutasuna hageja hiivitisdiguse (Nachbesserungsrecht) tiihis-
tamisele 1999. aasta novembris. Hageja oli viidetavalt
kohustatud andma hiivitise summa laenuna Schneider AGle,
jarelikult oli ndue seotud Schneider AGle LfA poolt kaudselt
antava abiga;

(*) ABL C 185 vom 30.6.2001, S. 58, Beihilfe Nr. N 124/01 — DE —
FuE-Programm “Hochtechnologien fiir das 21. Jahrhundert”.
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5. 1999. ja 2000. aastal LfA poolt Schneider AGle antud kolm
laenu iildsummas 12,8 miljonit €.

Hinnang
Abi olemasolu

Komisjon otsustas, et meetmed nr 1, 3 ja 4 ei sisalda riigiabi
voi vastavad iihisturu nduetele.

Muud LfA meetmed

Alates 1999. aasta septembrist kuni 2000. aasta veebruarini
andis LfA Schneider AGle kolm laenu: 2,1 miljonit € ja 5,1
miljonit € 1999. aasta septembris ning 5,6 miljonit € 2000.
aasta veebruaris. Saksamaa teatas, et nende kolme laenu
eesmirk on tagada ithendatud erapankadest saadud 31 miljoni
€ suuruse krediidilimiidi hoiutasu. LfA laenude intressimairad
olid ihendatud pankade intressiméiradest suuremad voi
nendega vordsed ning suuremad kui komisjoni referentsméarad.
Jargnevalt esitas LfA Schneider AG maksujouetusmenetluse
kdigus ndude nende laenude laekumata summadele. Nagu
eespool mainitud, olid kolme laenu andmise ajal aktsiate
hinnad korged ja Lehman Brothers ostis LfA kdest Schneider AG
aktsiaid [...] euro eest. See niitab turu jdtkuvat huvi
Schneider AG aktsiate vastu kdnesoleval ajal. Kaks edaspidist
kapitalisuurendust Lehman Brothersi poolt eraldi ja juhtivate
investorite poolt 1999. aasta 16pus ning 2000. aasta alguses
kinnitavad samuti Saksamaa seisukohta, et konesolevad kolm
laenu vastavad turumajandusinvestori testi tingimustele. Selle
hinnangu 16puleviimiseks on siiski vaja Saksamaa kiest lisa-
teavet.

Saksamaa teate kohaselt tehti driithingus Schneider AG 1999.
aasta 10pus ja 2000. aasta alguses kaks kapitalisuurendust 25
miljoni € ja 46 miljoni € suuruste summadena. Esimese kapita-
lisuurenduse tegi Lehman Brothers eraldi ja see driithing oli
juhtivaks investoriks ka teises kapitalisuurenduses, mille puhul
investeerisid erainvestorid ning LfA. Kaebuse esitaja vaidlustab
need summad ja viidab, et Lehman Brothersi poolt alates
1999. aasta septembrist kuni 2000. aasta veebruarini tehtud
kapitalisuurenduste iildsumma oli koigest 2,3 miljonit €.
Seetdttu on vaja Saksamaa kiest lisateavet nende kapitalisuu-
renduste tdpse summa ja asjaolude kohta.

Baieri Teadusfondi subsiidiumid

Schneider AGle anti lasertehnoloogiaalase uurimis- ja aren-
dustod subsiidiume kahe eraldi meetmena: 6 498 468.68 €
ajavahemikul 1995—1997 ja 2551 653.20 € ajavahemikul
1997—1999. Nendest meetmetest ei ole komisjonile teatatud
ja neid voib kasitleda ebaseadusliku abina. 2001. aastal kinnitas
komisjon siiski korgtehnoloogiate kava (') ajavahemikuks
2001—2005. Selleks et selle kavaga analoogia pohjal hinnata
konesoleva abi vastavust asutamislepingu artikli 87 Idike 3
punktile ¢, on vaja lisateavet.

(") Siehe Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes iiber
die Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung (LfA-Gesetz —
LfAG), (Bay RS 762-5-F).

Noukogu médruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 kohaselt tuleb
kogu ebaseaduslik abi abisaajalt tagasi nduda.

KIRJA TEKST

“Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass sie nach Priifung der von den deutschen Behorden iiber
die vorerwdhnte Beihilfe iibermittelten Angaben beschlossen
hat, in Bezug auf bestimmte Mafinahmen das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

Am 19. Mérz 2003 wurde der Kommission eine Beschwerde
von Schneider GmbH & Co. KG iibersandt, die am
24. Marz 2003 registriert wurde. Darin aufgelistet waren
mehrere mutmafliche Beihilfemalnahmen zugunsten der
Schneider ~ Technologies ~AG  (bis 2000  Schneider
Rundfunkwerke AG, im Folgenden bezeichnet als “Schneider
AG"). Mit Schreiben vom 25. April 2003 forderte die Kommis-
sion von Deutschland Auskiinfte tiber eine etwaige Beihilfe an
die Schneider AG an. Deutschland antwortete darauf mit
Schreiben vom 17. Juni 2003, das am selben Tag registriert
wurde und bestritt die Durchfithrung von Beihilfemafnahmen
zugunsten der Schneider AG.

Mit Schreiben vom 29. September 2003, das am selben Tag
registriert wurde, beantragte die Beschwerdefuhrerin Einsicht in
die Akte der GD Wettbewerb, insbesondere in die Antwort der
deutschen Behorden vom 17. Juni 2003. Der Antrag wurde
zunidchst am 3. Oktober 2003 abgelehnt verworfen und diese
Ablehnung wurde von der Kommission spiter bestitigt. Nach
einem ausfithrlichen Schriftwechsel teilte die Kommission der
Beschwerdefithrerin mit, dass die Beschwerde nach vorldufiger
Priifung unbegriindet ist. Die Beschwerdefiihrerin tibermittelte
am 6. April 2004 ihre Antwort und erginzende Angaben, die
am 7. April 2004 registriert wurden.

2. BESCHREIBUNG

2.1. Das relevante Unternehmen, die Schneider AG

Schneider AG ist ein deutscher Unterhaltungselektronikhers-
teller. Die Produktpalette, zu der u.a. Radios, PCs und Plattens-
pieler gehoren, wurde 1993 im Zuge einer Umstrukturierung
reduziert und auf Farbfernseher umgestellt. Anfang der 90er
Jahre engagierte sich das Unternehmen auch fiir die Entwic-
klung einer ehrgeizigen Lasertechnologie, die umfangreiche
Investitionen erforderte, aber nur potenziellen Gewinn
erbrachte. In den Jahren 2000-2002 wurden die beiden wich-
tigsten Geschiftsfelder in zwei vollstindige Tochtergesell-
schaften, die Schneider Electronics AG and Schneider Laser
Technologies AG zusammengefasst. Im Mirz 2002 wurden
getrennte Insolvenzverfahren fiir die Schneider AG und die
beiden Tochtergesellschaften eingeleitet.
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Im Laufe der Verfahren wurden im Rahmen eines “Asset deal”
Vermogenswerte  und — verschiedene  Handelsmarken — der
Schneider AG und der Schneider Electronics AG an den chine-
sischen Elektronikkonzern TCL verkauft. Die Vermogenswerte,
Patente und Beschiftigten der Schneider Laser Technologies AG
wurden von einer Auffanggesellschaft iibernommen, die sich zu
60 % im Besitz von Jenoptik, Laser, Optik, Systeme GmbH
(LOS) befand und zu 40 % der Konkursmasse der Schneider
Laser Technologies AG zuzuordnen war.

2.2. Einrichtungen, die angeblich Beihilfen gewihrt haben

Wie aus der Beschwerde und den ergdnzenden Informationen
hervorgeht, ist als erste beihilfegewdhrende Stelle die staatliche
Forderbank Bayern (LfA) zu nennen, die verschiedentlich bei
der Umstrukturierung bayerischer Unternehmen intervenierte.
Die zweite staatliche Einrichtung, die der Schneider AG ange-
blich Beihilfen gewdhrt hat, ist die Bayerische Forschungsstif-
tung, deren Zuwendungen seit 2001 auf Grundlage eines
Programms zur Forderung der Hochtechnologien gewdahrt
werden (3).

2.3. Die Finanzmafinahmen in chronologischer Reihen-
folge

Dem Vorbringen der Beschwerdefithrerin nach soll die
Schneider AG im Rahmen folgender Maflnahmen rechtswidrige
Beihilfen erhalten haben:

1. Darlehen in Hohe von 5,1 Mio. EUR (10 Mio. DEM), das die
LfA der Schneider AG 1993 gewihrt hat;

2. Zuwendungen zwischen 1995 und 1999 in Héhe von
9050 121,88 EUR seitens der Bayerischen Forschungsstif-
tung;

3. Kauf von 250 000 Stiick Aktien der Schneider AG durch
die LfA und deren Beteiligung an der Kapitalerhohung in
Hohe von 23 Mio. EUR (45 Mio. DEM) im September und
Oktober 1998;

4. Zahlung der LfA von [...] EUR an die Beschwerdefiihrerin
im November 1999 fir die Ablosung des Nachbesserungs-
rechts. Angeblich wurde die Beschwerdefithrerin dazu verpf-
lichtet, diesen Betrag der Schneider AG als Darlehen zur
Verfiigung zu stellen. Daher die Behauptung, die LfA habe
der Schneider AG indirekt eine Beihilfe gewihrt;

5. Drei Darlehen der LfA in den Jahren 1999 und 2000, die
der Schneider AG iiber einen Gesamtbetrag von 12,8 Mio.
bereitgestellt wurden.

Des Weiteren behauptet die Beschwerdefiihrerin, dass LOS soli-
darisch fiir die Riickforderung der rechtswidrigen Beihilfe
zugunsten der Schneider AG haftbar gemacht werden sollte.
Als Grund wird angefiihrt, dass LOS 60 % des neuen Unterneh-
mens, welches die Vermogenswerte, Patente und Beschiftigten
der Schneider Laser Technologies AG iibernommen hat,

(3 Siehe Website: http:/[www.forschungsstiftung.de/

kontrolliert und somit von der mutmaflichen Beihilfe
zugunsten der Schneider AG profitiert hat.

3. WURDIGUNG
3.1. Vorliegen einer Beihilfe

Gemif Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen
drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie
den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen. Nach
stindiger Rechtsprechung der europiischen Gerichte ist das
Kriterium der Beeintrichtigung des Handels erfullt, wenn das
begiinstigte Unternehmen eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt,
die Gegenstand des Handels zwischen Mitgliedstaaten ist. Die
Produkte der Schneider AG werden gehandelt, so dass die
Mitgliedstaaten miteinander im Wettbewerb stehen.

Nach dem LfA-Gesetz (°) ist die LfA ein Kreditinstitut des Freis-
taates Bayern und steht unter Rechtsaufsicht des Staatsministe-
riums der Finanzen. Die LfA hat den Auftrag, die Wirtschafts-
politik des Freistaats durch Forderung gewerblicher Unter-
nehmen in Bayern zu unterstiitzen. Folglich stammen die
Darlehen, Beteiligungen und Kapitalerhohungen zugunsten der
Schneider AG aus staatlichen Mitteln und sind dem Staat
zuzuschreiben. Schneider ist auf Markten titig, in welchen EG-
Binnenhandel stattfindet. Falls deshalb die von der LfA bereit-
gestellten Mittel der Schneider AG einen Vorteil verschaffen,
wiirde dies den Wettbewerb verfilschen und den Handel beein-
trichtigen. Ob ein solcher Vorteil vorliegt, ist im Hinblick auf
den Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalge-
bers zu priifen.

Auch die Zuwendungen der Bayerischen Forschungsstiftung
stammen aus staatlichen Mitteln. Die Bayerische Forschungsstif-
tung wird aus staatlichen Mitteln finanziert und vom Freistaat
Bayern beaufsichtigt. Sowohl der Stiftungsvorstand als auch der
Prisident und mehrere Mitglieder des Stiftungsrates werden
vom Freistaat Bayern ernannt (¥). Diese Zuwendungen iiber-
tragen der Schneider AG einen selektiven Vorteil, da nur
wenige ausgewdhlte F & E-Vorhaben von der Stiftung gefordert
werden. Auflerdem konnte die Schneider AG so ihre Position
gegeniiber Wettbewerbern in der EU verbessern.

3.2. Maflnahmen der LfA

Zu dem Darlehen in Hohe von 5,1 Mio. EUR, das die LfA der
Schneider AG 1993 gewihrte, erlief die Kommission am
19.1.1994 eine Entscheidung ohne Einwinde (). Diese
Entscheidung wurde nicht angefochten und ist also rechts-
kriftig. Die Beschwerdefiihrerin behauptete nicht, dass eine
missbrauchliche Verwendung von Beihilfen vorliegt und es gibt
keine anderen Griinde dafiir, den Fall wieder aufzurollen.

() ABL C 85 vom 22.3.1994, S. 11, Entscheidung der Kommission
vom 19.1.1994, staatliche Beihilfe Nr. N 733/93, — DE —
“Schneider Rundfunkwerke AG”.

(*) Nach deutschen Angaben belief sich die Kapitalerhéhung 1999 auf
25 Mio. EUR und wurde von Lehman Brothers als alleinigem
Investor durchgefiihrt, wihrend bei der Kapitalerhohung 2000 um
46 Mio. EUR Lehman Brothers als Leadinvestor fungierte. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet den Umfang dieser Kapitalerhohungen
und behauptet, sie wiirden sich insgesamt nur au? 2,3 Mio. EUR
belaufen.

() Urteil vom 29.4.2004 in der Rechtssache C-277/00, Deutschland
gegen Kommission (“SMI”), [2004] noch nicht verdffentlicht; Urteil
vom 8.5.2003 in den verbundenen Rechtssachen C-328/99 und C-
399/00, Italien und SIM 2 Multimedia gegen Kommission (“Seleco”),
[2003] SLG 1-4035.
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Am 24.9.1998 erwarb die LfA von der Beschwerdefithrerin
250 000 Aktien von den insgesamt 602 000 Aktien der
Schneider AG. Die LfA zahlte fiir diese Beteiligung und fiir das
Recht, bei der damit verbundenen Kapitalerh6hung neue Aktien
zu  zeichnen, einen symbolischen Kaufpreis von 1
DM (0,5 EUR). Die Kapitalerhdhung um insgesamt 23 Mio.
EUR wurde am 1.10.1998 beschlossen und am 21.10.1998
registriert. Private Investoren einschlieflich Lehman Brothers
beteiligten sich an der Kapitalerhohung unter denselben Bedin-
gungen wir Lfa. Im Zuge der Kapitalerhdhung erhielt die LfA
71 341 Stiick der 301 000 Neuaktien und hielt somit 321 341
Stiick von insgesamt 903 000 Aktien (35,6 %) der Schneider
AG. Ende 1999 wurden die Aktien im Verhiltnis 1:10
gesplittet, so dass die LfA 3 213 410 Stiick Aktien ibernahm.
Infolgedessen verringerte sich der Anteil der Beschwerdefiih-
rerin an der Schneider AG auf 14,6 %; die LfA hielt 35,6 %,
wihrend Lehman Brothers 26,6 % und andere Privatinvestoren
23,2 % der Aktien der Schneider AG tibernahmen.

Die Kommission war iiber den Kauf der Schneider-Aktien und
die Beteiligung der LfA an der Kapitalaufstockung um 23 Mio.
EUR im Jahr 1998 unterrichtet worden, doch wurde keine
Untersuchung eingeleitet. Grund fiir den Aktienkauf und die
Beteiligung der LfA an der Kapitalerhohung waren die positiven
Erwartungen, vor allem im Zusammenhang mit der von dem
Unternehmen entwickelten Lasertechnologie. Diese positiven
Erwartungen wurden durch weitere Kapitalerhohungen der
Schneider AG untermauert, die von Lehman Brothers als
alleiniger oder Leadinvestor Ende 1999 und Anfang 2000
durchgefithrt wurden. Auflerdem stieg der Preis der
Schneider AG rasch bis Mitte 2000. Daher ist die Kommission
der Auffassung, dass der Kauf von Aktien an der Schneider AG
zu einen symbolischen Preis und die Beteiligung an der Kapi-
talerhohung um 23 Mio. EUR durch die LfA zusammen mit
privaten Investoren und zu den selben Bedingungen, keine
Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag dars-
tellen, da der Staat vergleichbar einem privaten Kapitalgeber
handelte.

Im Anschluss an eine Vereinbarung vom 15. November 1999,
zahlte die LfA der Beschwerdefithrerin [...] EUR fir die Ablo-
sung des Nachbesserungsrechts. Das Nachbesserungsrecht hatte
sich die Beschwerdefiihrerin vorbehalten, als die LfA 250 000
Aktien von ihr erwarb; demnach war die LfA im Falle der
Weiterverduflerung der Schneider-Aktien an Dritte verpflichtet,
die Beschwerdefithrerin mit 30 % am Verkaufserlos zu betei-
ligen. Effektiv verkaufte die LfA [...] Aktien (nach dem Split) an
Lehman Brothers und der Betrag, den sie dadurch einsparte,
dass die 30 % nicht anfielen, lag iiber den [...] EUR, die sie fur
die Ablosung des Nachbesserungsrechts gezahlt hatte.

Die Beschwerdefiihrerin behauptete, sie habe die [...] EUR der
Schneider AG als Darlehen bereitstellen miissen und begriin-
dete so ihr Vorbringen, dass es sich um eine staatliche Beihilfe
in Form eines nicht angemeldeten Darlehens handelt, das die
LfA indirekt der Schneider AG gewihrt habe. Doch wurde die
Behauptung, die Beschwerdefithrerin habe diesen Betrag gegen
ihren Willen der Schneider AG bereitstellen miissen, weder
durch den Vertrag zwischen der LfA und der Beschwerdefiih-
rerin noch durch die Kreditvereinbarung zwischen der
Schneider AG und der Beschwerdefiihrerin untermauert. Die
Unterlagen zeigen vielmehr, dass das Darlehen an die
Schneider AG von der Beschwerdefiihrerin als Beitrag aus

ihren damaligen Vermogenswerten geleistet wurde, ndmlich
dem Wert des Nachbesserungsrechts. Da der Preis der
Schneider-Aktien zu der Zeit hoch war und weiter stieg, profi-
tierte auch die Beschwerdefiihrerin von diesem Beitrag zur
Schneider AG. Die Kommission merkt in diesem Zusammen-
hang an, dass das Darlehen vom Beschwerdefiihrer im gleichen
Zeitraum wie die Kapitalerhohungen, die von Lehman Brothers
unterzeichnet wurden, gewihrt wurden und dass wihrend
dieses Zeitraums ein Pool privater Banken eine betrichtliche
Kreditlinie aufrechterhielt (siehe unten). Daraus ergibt sich, dass
die Zahlung von [...] EUR der LfA an die Beschwerdefiihrerin,
die von dieser spiter der Schneider AG als Darlehen bereitges-
tellt wurden, keine Elemente staatlicher Beihilfe enthilt.

Im selben Zeitraum, als das [...](¥) EUR-Darlehen gewihrt
wurde (September 1999 bis Februar 2000), stellte die LfA der
Schneider AG drei Darlehen zur Verfiigung: 2,1 Mio. EUR und
5,1 Mio. EUR im September 1999 und 5,6 Mio. EUR im
Februar 2000. Nach deutschen Angaben verfolgten die drei
Darlehen den Zweck, die Kreditlinie durch die Poolbanken in
Hohe von 31 Mio. EUR aufrechtzuerhalten. Die Zinssitze der
LfA-Darlehen ([...] %, [...] % und [...] %) entsprachen denen
der Poolbanken bzw. uiberstiegen diese und lagen iiber dem
Referenzsatz der Kommission (4,76 % im Jahr 1999 und 5,7 %
im Jahr 2000). Folglich wurden die ausstehenden Betrage dieser
Darlehen von der LfA im Rahmen des Insolvenzverfahrens der
Schneider AG eingefordert. Wie bereits erwahnt, war der Preis
der Aktien zu der Zeit, als die drei Darlehen gewihrt wurden,
hoch und Lehman Brothers kaufte von der LfA [...] Aktien der
Schneider AG. Dies zeigt das fortbestehende Interesse des
Marktes an der Schneider AG zum damaligen Zeitpunkt. Zwei
weitere private Kapitalerhohungen der Schneider AG Ende
1999 und Anfang 2000 (°) untermauern ebenfalls den deut-
schen Standpunkt, dass die drei Darlehen in Einklang mit dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers
stehen. Dennoch werden fiir eine vollstindige Bewertung
weitere Angaben seitens Deutschlands benotigt.

Schlieflich behauptete die Beschwerdefiihrerin, LOS sollte soli-
darisch haftbar fir die Riickforderung der unrechtmifigen
Beihilfe an die Schneider AG gemacht werden, da sie mit Hilfe
eines neuen Unternehmens die Kontrolle iiber die Assets,
Patente und Beschiftigten der Schneider Laser Technologies AG
erworben habe. Eine gemeinsame Haftung beider Unternehmen
kdme nur dann in Betracht, wenn festgestellt wiirde, dass die
Schneider AG eine rechtswidrige Beihilfe erhalten hat. Nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (') kann vom
Kaufer der Assets in einem Insolvenzverfahren nur dann die
Riickzahlung verlangt werden, wenn dem insolventen Unter-
nehmen rechtswidrige Beihilfen gewihrt und die Assets unter
Marktpreis verduflert wurden. Deshalb werden von Deutschland
weitere Angaben zum Verkauf der Assets und zur Beteiligung
an Unternchmen benétigt, die im Zuge der Insolvenzverfahren
der  Schneider ~AG, Schneider Electronics AG und
Schneider Laser Technologies AG neu gegriindet wurden.

(%) Siehe Fufdnote 1.
() Konfidentsiaalne info.
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3.3. Zuwendungen der Bayerischen Forschungsstiftung

Die Zuwendungen fiir F & E im Bereich der Lasertechnologie
wurden der Schneider AG im Rahmen zweier gesonderter
Mafinahmen bereitgestellt: 6 498 468,68 EUR in den Jahren
1995-1997 und 2 551 653,20 in den Jahren 1997-1999. Diese
Mafinahmen wurden der Kommission nicht notifiziert und
konnen als rechtswidrige Beihilfe eingestuft werden. Allerdings
genehmigte die Kommission 2001 das Forderprogramm fiir
Hochtechnologien fir die Jahre 2001-2005 (¥). Um die Verein-
barkeit dieser Beihilfe mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-
Vertrag anhand der Regelung bewerten zu kénnen, werden
weitere Informationen benétigt.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Kommission bezweifelt, dass die Darlehen in Hohe von
12,8 Mio. EUR, die in den Jahren 1999 und 2000 der
Schneider AG von der LfA bereitgestellt wurden und die
Zuwendungen in Hoéhe von 9 050 121,88 EUR der Bayeri-
schen Forschungsstiftung in den Jahren 1995-1999, mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar sind.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesre-
publik im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses
Schreibens ihre Stellungnahme abzugeben und alle fur die
Wiirdigung dieser Maflnahmen sachdienlichen Informationen
zu ibermitteln. Sie bittet die deutschen Behorden, dem
etwaigen Beihilfeempfinger unmittelbar eine Kopie dieses
Schreibens zuzuleiten. Die Kommission benotigt insbesondere
folgende Angaben:

a) genaue Angaben zur Notwendigkeit und Laufzeit der drei
Darlehen iiber insgesamt 12,8 Mio. EUR zur Aufrechterhal-
tung der Kreditlinie durch die Poolbanken in Hoéhe von
31 Mio. EUR;

b) genaue Angaben zu der Kreditlinie in Hohe von 31 Mio.
EUR, die von den Poolbanken laut Mitteilung der Bundesre-
gierung vom 17. Juni 2003 bereitgestellt wurde;

¢) den genauen Betrag der Kapitalerhohungen Ende 1999 und
Anfang 2000. Nach deutschen Angaben beliefen sich diese
Kapitalerhohungen, bei denen Lehman Brothers entweder
als alleiniger oder Leadinvestor fungierte, auf 25 Mio. EUR

sowie 46 Mio. EUR. Hingegen behauptet die Beschwerde-
fuhrerin, Lehman Brothers habe bei zwei Kapital-
erhohungen, die zwischen September 1999 und Februar
2000 durchgefithrt wurden, lediglich einen Betrag von
2310 766,00 EUR eingebracht. Bitte erldutern Sie, wie es
zu so abweichenden Zahlenangaben kommen kann;

d) Vorlage des Berichts der Analyseabteilung von Lehman
Brothers vom 4.4.2000, der auf Seite 5 der Mitteilung der
Bundesregierung vom 17. Juni 2003 erwahnt wird;

e) Klarstellung, inwieweit der Zuschuss in Hohe von
9050 121,88 EUR der Bayerischen Forschungsstiftung in
Einklang mit dem Forderprogramm fiir Hochtechnologien
steht. Benotigt werden insbesondere Angaben dazu, wie die
Beihilfebetrige berechnet wurden, welche Kosten als forder-
fahig galten und wie der Anreizeffekt nachgewiesen wurde.
Dariiber hinaus werden Informationen iiber etwaige nicht
angemeldete Beihilfen benétigt, die der Schneider AG von
der Bayerischen Forschungsstiftung vor Inkrafttreten des
Hochtechnologie-Programms gewihrt wurden;

f) Beschreibung der iibertragenen Assets, des Kaufpreises sowie
der Verkaufsmethode, die bei den Insolvenzverfahren der
Schneider ~ AG,  Schneider  Electronics AG  und
Schneider Laser Technologies AG angewandt wurde. Des
Weiteren sind ausfithrliche Angaben zum Kaufpreis und zu
sonstigen Bedingungen fiir die Ubertragung der Anteile an
den Unternchmen erforderlich, die im Rahmen der Insol-
venzverfahren neu gegriindet wurden.

Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie die Beteiligten durch die Veréffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften von der
Beihilfe in Kenntnis setzen wird. Aufferdem wird sie die Betei-
ligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unter-
zeichnet haben, durch die Veroffentlichung einer Bekannt-
machung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-
Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie dieses
Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorer-
wiahnten Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines
Monats nach dem Datum dieser Veréffentlichung ihre Stellung-
nahme abzugeben.”

(°) ELT C 185, 30.6.2001, 1k 58. Abi nr: N 124/01 — DE — teadus-
ja arendusprogramm "21. sajandi korgtehnoloogiad®
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