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C 311

(Teave)

KOHUS

KOHUS

Kodade esimeeste valimine
(2005/C 31/01)

Euroopa Kohtu kohtunikud valisid 6. oktoobri 2004. aasta
koosolekul kodukorra artikli 10 16ike 1 teise 16igu alusel Koen
Lenaertsi neljanda koja esimeheks, Rosario Silva de Lapuerta
viienda koja esimeheks ja Anthony Borg Barthet'i kuuenda koja
esimeheks tiheks aastaks kuni 6. oktoobrini 2005.

Neljanda, viienda ja kuuenda koja koosseisud on jargmised:

Neljas koda

Esimees Lenaerts,

kohtunikud Colneric, Cunha Rodrigues, Schiemann, Juhész,
Tesic ja Levits.

Viies koda

Esimees Silva de Lapuerta,

kohtunikud Gulmann, Schintgen, Makarczyk, Kiris, Arestis ja
Klucka.

Kuues koda

Esimees Borg Barthet,

kohtunikud La Pergola, Puissochet, Macken, von Bahr, Male-
novsky ja Lohmus.

Neljanda, viienda ja kuuenda koja koosseisude miiramise
nimekirjad

(2005/C 31/02)
Euroopa Kohus koostas 12. oktoobri koosolekul kodukorra ar-
tikli 11c 1dike 2 teises 16igus nimetatud nimekirjad kolmest
kohtunikust koosnevate kodade moodustamiseks jargmiselt:
Neljas koda
Colneric
Cunha Rodrigues
Schiemann
Juhdsz
Iesic

Levits

Viies koda
Gulmann
Schintgen
Makarczyk
Kiiris
Arestis

Klucka

Kuues koda
La Pergola
Puissochet
Macken

von Bahr
Malenovsky

Lohmus
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Euroopa Kohtu uue kohtuniku vande andmine
(2005/C 31/03)

Euroopa Uhenduste liikmesriikide valitsuste —esindajate
22. septembri 2004. aasta otsusega (') ametisse nimetatud
Aindrias O Caoimh andis Euroopa Kohtu ees vande
13. oktoobril 2004.

() ELT L 300, 25.9.2004, Ik 42.

Uue kohtuniku miiramine kodadesse
(2005/C 31/04)

Euroopa Uhenduste Kohus otsustas 19. oktoobri 2004. aasta
koosolekul méddrata Aindrias O Caoimh kolmandasse ja kuuen-
dasse kotta.

Kolmanda ja kuuenda koja koosseis on selle tagajirjel
alljargnev.

Kolmas koda

Esimees Rosas,

kohtunikud Borg Barthe;t, La Pergola, Puissochet, von Bahr,
Malenovsky, Lohmus ja O Caoimh.

Kuues koda

Esimees Borg Barthet,

kohtunikud La Pergola, Puissochet, von Bahr, Malenovsky,
Lohmus ja O Caoimh.

Suurkoja ning kolmanda ja kuuenda koja koosseisude
miédramise nimekirjad

(2005/C 31/05)

Euroopa Kohus koostas 19. oktoobri 2004. aasta koosolekul
kodukorra artikli 11b Idikes 2 nimetatud nimekirja suurkoja
moodustamiseks jargmiselt:

Gulmann
O Caoimh
La Pergola

Levits

Puissochet
Lohmus
Schintgen
Klucka

Colneric
Malenovsky

von Bahr

Ilesic¢

Cunha Rodrigues
Borg Barthet
Silva de Lapuerta
Arestis

Lenaerts

Juhész
Schiemann

Kdiris

Makarczyk

Euroopa Kohus koostas 19. oktoobri 2004. aasta koosolekul
kodukorra artikli 11c l6ike 2 esimeses 16igus nimetatud nime-
kirja kolmanda koja moodustamiseks jirgmiselt:

La Pergola
O Caoimh
Puissochet
Lohmus
von Bahr
Malenovsky
Borg Barthet

Euroopa Kohus koostas 19. oktoobri 2004. aasta koosolekul
kodukorra artikli 11c 1dike 2 teises 16igus nimetatud nimekirja
kuuenda koja moodustamiseks jargmiselt:

La Pergola
Puissochet
von Bahr
Malenovsky
Lohmus

O Caoimh



5.2.2005

Euroopa Liidu Teataja
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EUROOPA KOHTU
(teine koda)
12. oktoobri 2004. aasta otsus

kohtuasjas C-87/00 (Giudice di pace di Genova eelotsuse-
taotlus): Roberto Nicoli versus Eridania SpA ()

(Suhkur — Hinnasiisteem — Regionaliseerimine — Puudu-

jadgipiirkonnad — Itaalia klassifitseerimine — Turustus-

aasta 1998/1999 — Mairus (EMU) nr 1785/81 ja mdirus
(EU) nr 1361/98 — Miiiruse nr 1361/98 kehtivus)

(2005/C 31/06)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Kohtuasjas C-87/00, mille esemeks on EU artikli 234 alusel
Giudice di pace di Genova (Itaalia) 28. veebruari 2000. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus nimetatud kohtus pooleli-
olevas asjas jargmiste poolte vahel: Roberto Nicoli v. Eridania
SpA, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. mirtsil 2000, tegi
Euroopa Kohus (teine koda), koosseisus: koja esimees C. W. A.
Timmermans ja kohtunikud C. Gulmann, R. Schintgen, F.
Macken ja N. Colneric (ettekandja); kohtujurist M. Poiares
Maduro, kohtusekretir =~ vanemametnik L. Hewlett,
12. oktoobril 2004 otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

Esitatud kiisimuse labivaatamisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis
mojutaks noukogu 26. juuni 1998. aasta mddruse nr 1391/98
(EU), millega mddratakse kindlaks valge suhkru tuletatud sekkumis-
hinnad, toorsuhkru sekkumishinnad, A- ja B-suhkrupeedi miinimum-
hinnad ja samuti laokulude hivitamise summa turustusaastaks
1998/1999, kehtivust.

(') EUT C 149, 27.5.2000.

EUROOPA KOHTU
(kuues koda)
9. detsembri 2004. aasta otsus

kohtuasjas C-219/03: Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Hispaania Kuningriik (')

(Liitkmesriigi  kohustuste rikkumine — Kapitalikasumi
maksustamine)

(2005/C 31/07)

(Kohtumenetluse keel: hispaania)

Kohtuasjas C-219/03: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad
M. Diaz-Llanos La Roche ja L. Escobar Guerrero) v. Hispaania

Kuningriik (esindaja L. Fraguas Gadea), mille esemeks on
19. mail 2003 EU artikli 226 alusel esitatud litkmesriigi kohus-
tuste rikkumise hagi, tegi Euroopa Kohus (kuues koda), koos-
seisus: koja esimees A. Borg Barthet ja kohtunikud ].-P. Puis-
sochet (ettekandja) ning S. von Bahr; kohtujurist J. Kokott,
kohtusekretir R. Grass, 9. detsembril 2004 otsuse, mille resolu-
tiivosa on jargmine:

1. Kuna Hispaania Kuningriik on enne 31. detsembrit 1994 oman-
datud aktsiate iilekandmise teel alates 1. jaanuarist 1997 saadud
kapitalikasumi maksustamise osas sdilitanud maksuregulatsiooni,
mis on ebasoodsam mujal kui Hispaania reguleeritud turgudel
noteeritud aktsiate suhtes, siis on ta rikkunud EU artiklitest 49 ja
56 ning 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
artiklitest 36 ja 40 tulenevaid kohustusi.

2. Jitta kohtukulud Hispaania Kuningriigi kanda.

(") ELT C 184, 2.8.2003.

EUROOPA KOHTU
(kuues koda)
9. detsembri 2004. aasta otsus

kohtuasjas C-56/04: Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Soome Vabariik ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2001/29/EU

— Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate

aspektide iihtlustamine infoiihiskonnas —  Ettendhtud
tihtajal iile vétmata jitmine)

(2005/C 31/08)

(Kohtumenetluse keel: soome)

Kohtuasjas C-56/04: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad
K. Banks ja M. Huttunen) v. Soome Vabariik (esindaja A.
Guimaraes-Purokoski), mille esemeks on 10. veebruaril 2004
EU artikli 226 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi, tegi Euroopa Kohus (kuues koda), koosseisus: koja esimees
A. Borg Barthet ning kohtunikud J.-P. Puissochet ja J. Male-
novsky (ettekandja); kohtujurist A. Tizzano, kohtusekretir R.
Grass, 9. detsembril 2004 otsuse, mille resolutiivosa on jarg-
mine:
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1. Kuna Soome Vabariik ei ole mddratud tdhtaja jooksul vastu
votnud vajalikke Oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridi-
guse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise
kohta infoiihiskonnas tditmiseks, siis on Soome Vabariik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Jitta kohtukulud Soome Vabariigi kanda.

(") ELT C 85, 3.4.2004.

EUROOPA KOHTU
(kuues koda)
9. detsembri 2004. aasta otsus

kohtuasjas C-333/04: Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Luksemburgi Suurhertsogiriik (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 1999/92/EU
— Tootajate kaitse — Oht plahvatusohtlikust keskkonnast
— Ule votmata jitmine)

(2005/C 31/09)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas C-333/04: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad
D. Martin ja H. Kreppel) v. Luksemburgi Suurhertsogiriik (esin-
daja S. Schreiner), mille esemeks on 2. augustil 2004 EU artikli
226 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, tegi
Euroopa Kohus (kuues koda), koosseisus: koja esimees (ette-
kandja) A. Borg Barthet ja kohtunikud J. Malenovsky ning U.
Lohmus; kohtujurist L. A. Geelhoed, kohtusekretir R. Grass,
9. detsembril 2004 otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

1. Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu votnud vajalikke
digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja noukogu
16. detsembri 1999. aasta direktiivi 1999/92/EU plahvatusoht-
likust keskkonnast potentsiaalselt ohustatud tddtajate ohutuse ja
tervisekaitse parandamise miinimumnduete kohta (viieteistkiimnes
iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 loike 1 tihen-
duses) tditmiseks, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Jatta kohtukulud Luksemburgi Suurhertsogiriigi kanda.

(") ELT C 228, 11.9.2004.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Corte Suprema di Cassazione
11. juuni 2004. aasta otsusega kohtuasjas Honyvem Infor-
mazioni Commerciali srl v. Mariella De Zotti

(Kohtuasi C-465/04)

(2005/C 31/10)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Corte Suprema di Cassa-
zione 11. juuni 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotluse
kohtuasjas Honyvem Informazioni Commerciali srl v. Mariella
De Zotti, mis saabus kohtukantseleisse 3. novembril 2004.

Corte Suprema di Cassazione kiisib Euroopa Kohtult eelotsust
jargmistes kiisimustes:

“Noukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/653 (') artik-
li 17 sisu ja eesmargi ning selles artiklis ette nihtud hiivitise
arvutamiseks moeldud kriteeriumide seisukohast tuleb vilja
selgitada, kas sama direktiivi artiklit 19 tuleb tdlgendada selli-
selt, et see vOimaldab direktiivi rakendamiseks vastu voetud
siseriikliku digusnormiga lubada, et kollektiivlepinguga (mis
kohustab lepingupooli kindlates suhetes) ei anta kaubandus-
agendile mitte digust artiklist 17 tulenevate kriteeriumide alusel
arvutatavale hiivitisele direktiivi artikli 17 1dikes 2 nimetatud
tingimuste esinemisel, vaid hoopis digus agendile makstavale
hivitisele, mis ei soltu selle artikli 16ike 2 punkti a esimeses ja
teises taandes loetletud tingimuste esinemisest (osa hiivitisest
koigil esindamissuhte 1dppemise juhtudel) ning mille maara ei
hinnata direktiivist tulenevate kriteeriumide alusel (vajadusel ka
selles sdtestatud summa piires), vaid vastavalt kollektiivlepingus
ette nahtud kriteeriumidele. Tegemist on hiivitisega, mis maira-
takse (ilma igasuguse viiteta agendipoolsele tehingute arvu
suurendamisele) kindla protsendina lepingu kehtivuse ajal
kaubandusagendi saadud tasust, mille tagajdrjena on see hiivitis
— isegi kui on olemas iilempiir ja kui enamik direktiivis hiivitise
saamise Oigusele sdtestatud tingimusi on tdidetud — paljudel
juhtudel madalam (ja monikord vdga palju madalam) direktii-
viga ette nihtud tilempiirist ning igal juhul viiksem summast,
mille kohtunik oleks saanud konkreetsel juhul miirata, kui ta
oleks voinud kollektiivlepingus satestatud arvutamisparamee-
trite asemel ldhtuda direktiivi pdhimaotetest ja kriteeriumidest.
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Samuti on vaja vilja selgitada, kas hivitist tuleb arvutada
analiiiitiliselt, vottes arvesse kaubandusagendi muid tasusid,
mida ta oleks tdendoliselt voinud saada lepingu Idpetamisele
jargnevail aastail tdnu tema hangitud uutele klientidele voi tema
margatavalt laiendatud tehingutele olemasolevate klientidega,
ning kohaldades alles secjarel hivitise summale voimalikke
parandusi, arvestades vordsuse pohimotet ja direktiivis ette
nahtud tilempiiri; voi kas on lubatud kasutada muid arvutamis-
meetodeid, tdpsemalt stinteetilisi meetodeid, mis vdtavad
suuremal mdiral arvesse vordsuse pdhimatet ja arvutuse ldhte-
punktina direktiivis sdtestatud tilempiiri.

Seega tuleb asi saata Euroopa Kohtule eespool toodud ndukogu
18. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/653/EMU fiiiisilisest
isikust ettevdtjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust
kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta artik-
lite 17 ja 19 tolgendamise kiisimuste lahendamiseks.”

() EUT L 382, 31.12.1986, Ik 17.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Gerechtshof Arnhem
27. oktoobril 2004 kohtuasjas N v. Inspecteur van de
Belastingdienst Oost/kantoor Almelo

(Kohtuasi C-470/04)
(2005/C 31/11)

(Kohtumenetluse keel: hollandi)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Gerechtshof Arnhem’i
27. oktoobri 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotluse
kohtuasjas N v. Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor
Almelo, mis saabus kohtukantseleisse 2. novembril 2004.

Gerechtshof Arnhem kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jirg-
mistes kiisimustes:

1.1.1. Kas liikmesriigi resident, kes viib oma asukoha iile teise
liitkmesriiki, saab kohtuasjas senise asukohariigi vastu
tugineda EU artiklile 18 iiksnes pdhjendusel, et riigist
lahkumisega seotud maks takistab voi voib takistada
seda lahkumist?

1.1.2. Kui vastus kiisimusele 1.1.1 on eitav, kas siis liikmesriigi
resident, kes viib oma asukoha iile teise liikmesriiki, saab
kohtuasjas senise asukohariigi vastu tugineda EU artiklile
43 juhul, kui ei ole selge voi tdendoline, et ta nimetatud
artiklis osutatud majandustegevust teises liikmesriigis
jatkab? Kas sellele kiisimusele vastamisel omab tahtsust,
et tegevust jatkatakse kavandatud ajavahemiku jdrel? Kui
jah, siis kui pikk voib see ajavahemik olla?

1.1.3. Kui vastus kiisimusele 1.1.1 vdi 1.1.2 on jaatav, kas siis
EU artikliga 18 vdi EU artikliga 43 on vastuolus asja-
kohased Madalmaade 6igusnormid, mille alusel tulu-
maksu ja sotsiaalmaksuga maksustatakse osalusest
lahtudes arvestatud eeldatav tulu tiksnes sel pdhjendusel,
et Madalmaade resident, kes teise riiki timberasumise
tottu lakkab olemast kodumaine maksukohustuslane,
loetakse olulise osaluse moodustavatest aktsiatest voi
osadest loobunuks?

1.1.4. Kui vastus kiisimusele 1.1.3 on jaatav pohjendusel, et
maksu tasumise tdhtaja pikendamiseks on ndutav taga-
tise andmine, siis kas esitatud tagatise vabastamise labi
on voimalik see piirang tagasiulatuva mdjuga kaotada?
Kas sellele kiisimusele vastamisel omab tihtsust, kas
tagatise vabastamine toimus vastavalt digusnormidele
voi voimaliku sundtditmise kdigus antud haldusakti
alusel? Kas sellele kiisimusele vastamisel omab tahtsust
ka see, kas tagatiste andmisest tekkiva voimaliku kahju
eest pakutakse hiivitust?

1.1.5. Kui vastus kiisimusele 1.1.3 on jaatav ja vastus punktis
1.1.4 esitatud esimesele kiisimusele eitav, siis kas sellest
tulenevat piirangut voib pidada digustatuks?

Euroopa Uhenduste Komisjon 16. novembri 2004. aasta
hagi Itaalia Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-477/04)

(2005/C 31/12)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 16. novembril 2004
Euroopa Uhenduste Kohtule hagi Itaalia Vabariigi vastu. Hageja
esindajad on Chiara Cattabriga ja Barry Doherty.
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Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole vdtnud vajalikke
haldus- ja digusnorme ndukogu 14. veebruari 2002. aasta
direktiivi 2002/11/EU, (') millega muudetakse direktiivi
68/193/EMU (?) viinamarjade vegetatiivse paljundusmater-
jali turustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 74/649/EMU (EUT L 53, 23.2.2002, Ik 20), tditmi-
seks voi vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on
Itaalia Vabariik rikkunud nimetatud direktiivi artiklist 3
tulenevaid kohustusi.

— jdtta kohtukulud Itaalia Vabariigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tdhtaeg mo6dus 3. veebruaril 2003.

() EUT L 53, 23.2.2002, Ik 20.
() EUTL 93,17.4.1968, 1k 15.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 16. novembri 2004. aasta
hagi Itaalia Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-478/04)
(2005/C 31/13)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 16. novembril 2004
Euroopa Uhenduste Kohtule hagi Itaalia Vabariigi vastu. Hageja
esindajad on Minas Konstantinidis ja Giuseppe Bambara.

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et

a) kuna Itaalia Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid
tagamaks, et C4 di Capri (Verona) priigilas ladestatud
ohtlikud jditmed taaskasutatakse voi kdrvaldatakse viisil,
mis ei sea ohtu inimeste tervist ning mille kdigus ei
kasutata keskkonda ohustavaid protsesse ja menetlusi;

b) kuna Itaalia Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid
tagamaks, et sellesse priigilasse ladestatud ohtlike jait-
mete valdaja annab jddtmed kaiitlemiseks era- voi avali-
kule jaatmekogumisettevottele voi ettevottele, kes teeb
direktiivi IIA voi IIB lisas nimetatud toiminguid, voi taas-
kasutab voi korvaldab jadtmed ise kooskélas kiesoleva
direktiivi sdtetega;

¢) kuna Itaalia Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid
tagamaks, et seoses selle ladestamisega kohas, kus
toimub ohtlike jadtmete ladestamine, need jadtmed regis-
treeritakse ja identifitseeritakse ja et ei segataks eri kate-
gooriatesse kuuluvaid ohtlikke jddtmeid ega pandaks
ohtlikke jadtmeid kokku tavajddtmetega;

siis on Itaalia Vabariik rikkunud direktiivi 75/442/EMU jat-
mete kohta, (') mida on muudetud néukogu 18. martsi
1991. aasta direktiiviga 91/156/EMU, () artiklitest 4 ja 8
ning direktiivi 91/689/EMU ohtlike jddtmete kohta artikli 2
1igetest 1 ja 2 tulenevaid kohustusi.

— jatta kohtukulud Itaalia Vabariigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et vastavalt nduetes esitatud pdhjendustele on
Itaalia Vabariik C4 di Capri (Verona) priigila suhtes rikkunud
direktiivist 75/442/EMU, mida on muudetud direktiiviga
91/156/EMU, ja direktiivist 91/689/EMU tulevaid kohustusi.

(') EUT L 194, 25.7.1975, Ik 39.
() EUTL 78, 26.3.1991, lk 32.

Eelotsusetaotlus, mille esitas @stre Landsret 16. novembri
2004. aasta miirusega kohtuasjas Laserdisken ApS versus
Kulturministeriet

(Kohtuasi C-479/04)
(2005/C 31/14)

(Kohtumenetluse keel: taani)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud @stre Landsret
16. novembri 2004. aasta médrusega esitatud eelotsusetaotluse
kohtuasjas Laserdisken ApS v. Kulturministeriet, mis saabus
kohtukantseleisse 19. novembril 2004.

@stre Landsret kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisi-
mustes:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste teatavate aspektide thtlustamise kohta infoiihis-
konnas (') artikli 4 16ige 2 on kehtetu?
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2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide ihtlustamise kohta infoiihis-
konnas artikli 4 1dige 2 keelab liikmesriigil sailitada oma
digusnormides  diguste  rahvusvahelise =~ ammendumise
pohimotte?

Teise kiisimuse eesmirgiks on tdpsustada, kas liikmesriik, kes
soovib osutada suuremat tihtsust viljendusvabadusele ja koda-
nike ligipddsule kultuuritoodetele kui siseriiklike autoridiguste
valdajate kaitsmisele konkurentsi vastu, voib artikli 4 16ikest 2
erandi teha.

(') EUTL 167, 22.6.2001, Ik 10.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale di Viterbo
2. novembri 2004. aasta mdirusega kohtuasjas D’antonio
Antonello kriminaalasjas

(Kohtuasi C-480/04)
(2005/C 31/15)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Tribunale di Viterbo
2. novembri 2004. aasta miidrusega esitatud eelotsusetaotluse
D'antonio Antonello siitidistusasjas, mis saabus kohtukantse-
leisse 17. novembril 2004, jirgmises kiisimuses:

Kas seaduse nr 401/89 artiklid 4,1 ja 4a koos jdrgnevate
muudatustega, mis annavad praegu ainult avalikku teenust
osutavatele Itaalia kontsessiondaridele ja mitte vilismaa kihlve-
dude vahendajatele, no “bookmakers’itele” menetluse alusel
diguse tegutseda, on vastuolus EU asutamislepingu artiklitega
31, 86-43 ja 497 ()

() Siinkohal loe: EU artiklid 31, 43, 49 ja 81-86.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 23. novembri 2004. aasta
hagi Uhendkuningriigi vastu

(Kohtuasi C-484/04)

(2005/C 31/16)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 23. novembril 2004
Euroopa Uhenduste Kohtusse hagi Uhendkuningriigi vastu.
Komisjoni esindajad on Gérard Rozet ja Nicola Yerrell, kohtu-
dokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1. tunnistada, et: kohaldades erandit tootajatele, kelle toGaega
osaliselt ei moddeta voi ei madrata eelnevalt kindlaks voi
selle médravad tootajad ise, ning jttes votmata kohased
meetmed tOOtajate igapdevase ja iganddalase puhkeaja
diguse tagamiseks, on Uhendkuningriik rikkunud ndukogu
23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU, mis késitleb
to6aja korralduse teatavaid aspekte, (') artikli 17 loikest 1 ja
EU artiklist 249 tulenevaid kohustusi;

2. jitta kohtukulud Uhendkuningriigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Artikli 17 18ikes 1 sitestatud erandi kohaldamine

Artikli 17 Idige 1 annab liikmesriikidele voimaluse teha eran-
deid monedest direktiivi sitetest, kui t66aega asjaomase tege-
vuse eriliste omaduste tdttu ei mdddeta voi ei médrata eelnevalt
kindlaks v6i selle mairavad tootajad ise.

Uhendkuningriik vottis direktiivi siseriiklikku digusesse iile
Working Time Regulations 1998ga (SI 1998/1833) (tooaja
eeskirjad: edaspidi “Regulations 1998”). Konealused eeskirjad
sisaldasid algselt punkti 20 alapunktis a direktiivi artikli 17
1ikele 1 tildjoontes vastavat erandit sitetest maksimaalse igana-
dalase tooaja, 66t00 kestuse, igapdevase ja iganddalase puhkeaja
ning puhkepauside kohta.
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Siiski kehtestati seejarel Working Time Regulations 1999
(SI 1999/3372) punktiga 4 Regulations 1998 punkti 20 uus
alapunkt jargmises sdnastuses:

“(2) Kui tootaja todaega moddetakse voi maidratakse eelnevalt
kindlaks vaid osaliselt voi to0taja ei saa seda ise osaliselt
kindlaks maarata, kuid tegevuse erilised omadused on
sellised, et ilma todandja korralduseta voib tootaja teha
t66d, mille kestust ei moddeta voi ei méidrata eelnevalt
kindlaks voi tootaja saab selle ise mdirata, kohaldatakse
punkti 4 alapunkte 1 ja 2 ning punkti 6 alapunkte 1, 2 ja
7 vaid sellele osale toost, mis on mdddetud vdi eelnevalt
kindlaks médratud voi mida ei saa tootaja ise kindlaks
madrata”.

(Punktid 4 ja 6 reguleerivad vastavalt iganddalast maksimaalset
t60aja ja 66t60aja kestust).

Nimetatud muudatusega lisati tdiendava erandi tegemise
voimalus juhtudel, mil to6taja todaeg on osaliselt mdddetud,
eelnevalt kindlaks médratud voi tootaja poolt mairatud ja osali-
selt mitte. Sellistel juhtudel kohaldatakse iganddalase tooaja ja
00to0  satteid ainult tootaja selle todosa suhtes, mis on
mdddetud, eelnevalt kindlaks maaratud voi mida to6taja ei saa
ise mdarata.

Komisjoni hinnangul iiletab punkti 20 alapunkt 2 direktiivi ar-
tikli 17 I6ikes 1 sitestatud erandi ulatuse, mida kohaldatakse
ainult nende tootajate suhtes, kelle t60aega tervikuna ei
moddeta voi ei mddrata eelnevalt kindlaks voi mille tootajad
mddravad ise.

Tootajate puhkeaegu reguleerivate sitete kohaldamine

Direktiivi artiklid 3 ja 5 sitestavad iga tootaja igapdevased ja
iganidalased miinimumpuhkeajad. Uhendkuningriigi siseriikliku
Oiguse vastavad sdtted sisalduvad Regulations 1998 punktides
10 ja 11. Samas on Department of Trade and Industry poolt
vilja antud ametlike juhiste Regulations 1998 kohaldamise
kohta peatiikis 5 (pealkirjaga “Vaba aeg”) sdtestatud, et:

“Todandjad peavad tagama, et tootajad saavad oma puhkeaega
kasutada, kuid ei pea tagama, et nad seda puhkeaega tegelikult
kasutavad”.

Teisiti Oeldes ei ole todandjatel juhiste kohaselt kohustust
tagada seda, et tootajad tegelikult neile ettendhtud puhkeaega
kasutaksid, vaid iiksnes seda, et puhata soovival to6tajal ei oleks
puhkeaja kasutamisel takistusi.

Komisjoni hinnangul toetavad ja soodustavad konealused
juhised selgelt direktiivi nduetele mittevastava praktika viljaku-
junemist.

() EUT L 307, 13.12.1993, Ik 18.

Euroopa Uhenduste Komisjon 25. novembri 2004. aasta
hagi Itaalia Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-485/04)
(2005/C 31/17)

(kohtumenetluse keel: itaalia)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 25. novembril 2004
Euroopa Uhenduste Kohtule hagi Itaalia Vabariigi vastu. Hageja
esindajad on G. Valero Jordana ja D. Recchia.

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole votnud vajalikke
haldus- ja oigusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
3. mirtsi 2003. aasta direktiivi 2003/17/EU, (') millega
muudetakse direktiivi 98/70/EU (?) bensiini ja diislikiituse
kvaliteedi kohta, tditmiseks voi vdhemalt ei ole neist
teatanud komisjonile, siis on Itaalia Vabariik rikkunud
nimetatud direktiivi artiklist 2 tulenevaid kohustusi.

— jdtta kohtukulud Itaalia Vabariigi kanda.
Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 30. juunil 2002.

() ELT L 76, 22.3.2003, k 10.
() EUT L 350, 28.12.1998, Ik 58.
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Euroopa Uhenduste Komisjoni 25. novembri 2004. aasta

hagi Itaalia Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-486/04)

(2005/C 31/18)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 25. novembril 2004
Euroopa Uhenduste Kohtule hagi Itaalia Vabariigi vastu. Hageja
esindajad on M. Van Beek, F. Louis ja A. Capobianco.

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et Itaalia Vabariik on rikkunud ndukogu direktiivi
85/337/EMU, ()  mida on  muudetud direktiiviga
97/11/EMU, () artikli 2 1dikest 1 ning artikli 4 ldpigetest 1,
2 ja 3 tulenevaid kohustusi:

1. kuna Itaalia Vabariik ei kohaldanud Massafra jadtme- ja
biomassi kiituse poletamise rajatise, mis on direktiivi
85/337, muudetud direktiiviga 97/11, lisas I nimetatud
rajatis, keskkonnamdju hindamist direktiivi 85/337 ar-
tiklite 5-10 kohaselt;

2. kuna Itaalia Vabariik vottis vastu digusakti (3. septembri
1999. aasta DPCMi, millega muudetakse 12. aprilli
1996. aasta DPR'i lisa A, artikli 3 1oike 1 punktid i ja 1),
mis vilistab muudetud direktiivi 85/337 lisas 1 nime-
tatud teatud projektide keskkonnamoju hindamise (ile
100tonnise pidevavdimsusega ohtlike ja tavajidtmete
taastamise rajatiste projektid) tingimusel, et direktiivi
75/442[EMU () artiklit 11 rakendades on toimunud liht-
sustatud korras loa andmise menetlus, ja

3. kuna Itaalia Vabariik vottis vastu digusakti (3. septembri
1999. aasta DPCMi, millega muudetakse 12. aprilli
1996. aasta DPR'i lisa A, artikli 3 16ike 1 punktid i ja 1),
mis selleks, et teha kindlaks, kas direktiivi 85/337 lisas Il
nimetatud projekti keskkonnamdju hinnatakse voi mitte,
sdtestab ebasobiva tingimuse, mis vdib viia teatud olulise
keskkonnamajuga projektide hindamise kohustuse tithis-
tamiseni;

— jatta kohtukulud Itaalia Vabariigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et hagiavalduses nimetatud pdhjendustel on
Itaalia Vabariik rikkunud direktiivist 85/337, mida on
muudetud direktiiviga 97/11, tulenevaid kohustusi.

() EUT L 175, 5.7.1985, Ik 40.
() EUT L 73, 14.3.1997, Ik 5.
() EUT L 194, Ik 39.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 25. novembri 2004. aasta
hagi Itaalia Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-487/04)
(2005/C 31/19)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Euroopa Uhenduste Komisjoni esitas 25. novembril 2004
Euroopa Uhenduste Kohtule hagi Itaalia Vabariigi vastu. Hageja
esindajad on C. Cattabriga ja A. Bordes.

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik on tithepoolselt kehtes-
tanud teatud otstarbeks mdeldud 18ssipulbri jalgimise korra,
mis ei ole sellele sektorile kohalduva tdielikult harmonisee-
ritud iithenduse digusega ette nihtud, siis on Itaalia Vabariik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad ndukogu 17. mai 1999.
aasta médrusest (EU) nr 1255/1999 (*) piima- ja piimatoote-
turu ihise korralduse kohta ning komisjoni 17. detsembri
1999. aasta madrusest (EU) nr 2799/1999, (*) millega sites-
tatakse médruse (EU) nr 1255/1999 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad loomatoiduks moeldud 15ssi ja 18ssipulbri
jaoks toetuse andmise osas ja konealuse 10ssipulbri miiiigi
osas;

— jdtta kohtukulud Itaalia Vabariigi kanda.
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Oiguslikud alused ja peamised argumendid 6. Seaduse nr 250/2000 ettevalmistoodest voib ka vilja lugeda,

1. Selleks, et hoida dra loomatoiduks mdeldud 13ssipulbri jaoks

toetuse saamise kuritarvitamist, kehtestavad méirused (EU)
nr 1255/1999 ja (EU) nr 2799/1999 struktureeritud mehha-
nismi seda toodet kasutavate ettevdtjate kontrollimiseks. See
mehhanism jitab kill toetuse andmise kohta kiivate sitete
tditmise tagamiseks liikmesriikide padevusse tdiendavate
kontrollmeetmete vastuvdtmise, ent ei luba sektori ettevotja-
tele panna tdiendavaid ning médrusega nr 2799/1999
vorreldes toetuse saajatele pandud kohustustustest erineva
olemusega kohustusi.

. Eriti tuleb liikmesriikide pddevusse mittekuuluvaks lugeda
madruse nr 2799/1999 esemeks oleva 13ssipulbri koostist
mojutavate tingimuste ithepoolset kehtestamist, nt nagu
margistusvarvi lisamine selleks, et oleks ilme, et toode on
loomasdodaks moeldud.

. Selline tingimus takistab likkmesriikide vahelist 18ssipulbriga
kauplemist. Kuna tootmise ajal ei ole 18ssipulbri sihtotstarve
tavaliselt teada, siis Itaalia seadusandja pandud kohustus
lisada margistus kohustab Itaalia turule 18ssipulbrit eksporti-
vaid ettevotjaid votma sellele turule mdeldud partii suhtes
ette keerulisi tootemanipulatsioone. Nagu seda on korduvalt
kohtupraktikas meelde tuletatud, pohineb iithendusesisest
kaubandust puudutav iihine turukorraldus kaubandusvaba-
dusel ja keelab koik siseriiklikud digusaktid, mis, nagu kaes-
oleval juhul, takistavad litkmesriikide vahelist kaubandust.

. Vaidlusalune Itaalia digusakt riivab ka iihise turukorralduse
toimimist piimasektoris, mis kehtestatud toetusi puudutavas
osas pdhineb tihtsustatud erga omnes rakendatavatel ettekir-
jutustel. Seega on selge, et kui lilkmesriigid sarnaselt Itaa-
liaga peaksid ennast padevaks tthepoolselt kehtestada looma-
toiduks moeldud 18ssipulbri jalgimise ad hoc reegleid, tooks
see kaasa iletamatud raskused ettevdtjatele, kes peaksid neile
erilistele reeglitele alluma ja peaksid oma tooteid muutma
vastavalt 25 erineval siseriiklikul turul kehtivatele reeglitele.

. Itaalia valitsus ei saa muuhulgas toetuda kohtupraktikale,
mille kohaselt tihise turukorralduse sisseseadmine ei keela
liitkmesriikidel rakendada siseriiklikke oigusakte, millel on
teine tildise huvi eesmark, kui see, mida piiiiab saavutada
ithine turukorraldus. Seaduse nr 250/2000 ettevalmistustoo-
dest tuleneb selgelt, et selles seaduses sisalduvate sitete
16ppeesmirk on hoida dra konkreetse eesmargiga 10ssipulbri
ebaseaduslikku  kuritarvitamist. Seega on selle seaduse
eesmargid samad mairuse nr 2799/1999 artiklis 9 ja jargne-
vates sitestatutele.

et Itaalia ametiasutuste otsused médruses nr 2799/1999
ettendhtud kontrollidest kdrvalehoidmise kohta on oigus-
tatud mdaarusega sitestatud kontrollimehhanismide ebaefek-
tiivsuse tottu Itaalias.

7. Selline &igustus on vastuolus viljakujunenud kohtuprakti-
kaga, mille kohaselt tthest kiiljest siis, kui tthendus on
konkreetses sektoris loonud iihise turukorralduse, peavad
litkmesriigid hoiduma kéikidest tihepoolsetest meetmetest,
isegi kui need toetaks iihist poliitikat, ning teisest kiiljest
ithenduse oigusakti tditmise staadiumis tekkinud raskused
praktilises korralduses ei luba liikmesriigil jdtta ithepoolselt
oma kohustusi tditmata.

8. Lopuks ei saaks Itaalia ametiasutused viita, et seadust
nr 250/2000 ei ole tegelikult kunagi efektiivselt rakendatud,
sest vastu oli vOtmata ministri médrus, mis pidi sitestama
margistajate definitsiooni ja vastava kasutamise viisi. Nagu
Euroopa Kohus on korduvalt meelde tuletanud, ei ole asja-
olu, et ithenduse diguse vastast digusakti on vihe — voi isegi
mitte tildse — rakendatud, piisav sellest tuleneva rikkumise
kdrvaldamiseks.

() EUT L 160, 26.6.1999, Ik 48.
() EUT L 340, 31.12.1999, Ik 3.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour de cassation, chambre

commerciale, financiére et économique (Prantsusmaa)

16. novembri 2004. aasta otsusega kohtuasjas Galeries de
Lisieux SA v. Organic Recouvrement

(Kohtuasi C-488/04)

(2005/C 31/20)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Cour de cassation,
chambre commerciale, financiére et économique (Prantsusmaa)
16. novembri 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotluse
kohtuasjas Galeries de Lisieux SA v. Organic Recouvrement,
mis saabus kohtukantseleisse 29. novembril 2004.
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Cour de cassation, chambre commerciale, financiére et écono-
mique (Prantsusmaa) kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jirgmises
kiisimuses:

Kas tthenduse digust tuleb tdlgendada viisil, et sellist maksu,
nagu kaubanduse ja kisitoonduse toetamise maks, mis kehtes-
tati 13. juuli 1972. aasta seadusega ja mida kogutakse, kui
kaupluste jaemiitigipind iiletab 400 m?, ning millest laekuvad
tulud kantakse iile kaupmeeste ja kisitooliste pensionikindlus-
tuskassade eriarvetele spetsiaalse  hiivitistoetuse, millest
30. detsembri 1981. aasta seadusest nr 81-1160 tulenevalt on
saanud lahkumishiivitis, rahastamiseks, tuleb kasitleda riigi-
abina, niivord kui seda rahastavad vaid need kauplused, mille
miiiigipind on suurem kui 400 m? voéi mille kdive on suurem
kui 460 000 eurot, ja kuivdrd tulevane hiivitisesaaja saab kasu
maksusoodustusest, mis tuleneb vdimalusest vihendada vdima-
likke makseid tdiendavasse pensionisiisteemi?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Baden-Wiirt-

temberg 14. oktoobri 2004. aasta miirusega kohtuasjas

Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH (varem Riess

Laser Bandstahlschnitte GmbH) versus Finanzamt Emmen-
dingen

(Kohtuasi C-492/04)

(2005/C 31/21)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg'i 14. oktoobri 2004. aasta médrusega otsustatud
eelotsusetaotluse kohtuasjas Lasertec Gesellschaft fiir Stanz-
formen mbH (varem Riess Laser Bandstahlschnitte GmbH) v.
Finanzamt Emmendingen, mis saabus kohtukantseleisse
1. detsembril 2004.

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg kiisib Euroopa Kohtult eelot-
sust jargmistes kiisimustes:

1. Kas EU asutamislepingu artikli 57 15iget 1 tuleb tdlgendada
selliselt, et kolmandate riikide suhtes 31. detsembril 1993
“kehtivad” kapitali liikumise piirangud on sellised, mille
suhtes riigi seadusandja on seadusloomemenetluse selleks
kuupdevaks juba ldpetanud voi sellised, mis siseriiklike
digusnormide kohaselt on nimetatud kuupidevaks juba
rakendatavad konkreetsetele, toimunud asjaoludele?

2. Kas EU asutamislepingu artikli 56 1diget 1 koosmdjus artik-
liga 58 tuleb tdlgenda selliselt, et kasumijaotamisena on
keelatud liikmesriigis asuva dritthingu kolmanda riigi
laenuandjale, kes on iihtlasi selle éritthingu osanik, tasuta-
vate intresside osaline maksustamine, kuna tegemist on
suvalise diskrimineerimisega voi litkmesriigi ja kolmanda
riigi vahelise kapitali vaba litkumise varjatud piiranguga?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Gerechtshof ’s-Hertogen-

bosch 9. juuni 2004. aasta otsusega kohtuasjas L. H. Piat-

kowski v. Belastingsdienst Grote ondernemingen Eind-
hoven

(Kohtuasi C-493/04)

(2005/C 31/22)

(Kohtumenetluse keel: hollandi)

)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Gerechtshof ’s-
Hertogenbosch'i (Madalmaad) 9. juuni 2004. aasta otsusega
esitatud eclotsusetaotluse kohtuasjas L. H. Piatkowski v. Belas-
tingsdienst Grote ondernemingen Eindhoven, mis saabus
kohtukantseleisse 1. detsembril 2004.

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch kiisib Euroopa Kohtult eelotsust
jargmises kiisimuses:

Kas ithenduse oigus, eelkdige oigus lilkumisvabadusele ja
mddruse nr 1408/71 () (1998. aasta versioonis) artikli 14c
punkt b, vilistavad selle, et Holland maksustab riiklike kindlus-
tusmakseid Madalmaades asuvate driithingute poolt Belgia
kodanikule makstava intressitulu pealt, kui sellele kodanikule
kehtivad médruse nr 1408/71 artikli 14c punkti b alusel koos-
toimes selle méddruse VII lisaga nii Madalamaade kui Belgia
sotsiaalkindlustusalased digusnormid?

(") Noukogu 14. juuni 1971. aasta madrus nr 140871 sotsiaalkindlus-
tusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate
ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, 1k 2).
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
26. novembri 2004. aasta otsusega kohtuasjas A. C. Smits-
Koolhoven versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-495/04)
(2005/C 31/23)

(Kohtumenetluse keel: hollandi)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Hoge Raad der Nederlan-
deni 26. novembri 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaot-
luse kohtuasjas A. C. Smits-Koolhoven v. Staatssecretaris van
Financién, mis saabus kohtukantseleisse 1. detsembril 2004.

Hoge Raad der Nederlanden kiisib Euroopa Kohtult eelotsust
jargmises kiisimuses:

Kas konealused taimesigaretid, mille kohta on tuvastatud, et
need ei sisalda meditsiinilise toimega aineid, kuid mida
miiiiakse Keuringsraad Openlijke Aanprijzing Geneesmiddelen/
Keuringsraad Aanprijzing Gezondheidsproducten loal “meditsii-
niliste taimesigarettide” nime all abivahendina suitsetamisest
loobumisel, kuuluvad noukogu direktiivi 95/59 () artikli 7
1oikes 2 sitestatud ainult meditsiinilistel eesmirkidel kasutata-
vate toodete alla?

() EUT L 291, 6.12.1995, Ik 40.

Eelotsusetaotlus, mille esitas College van Beroep voor het
Bedrijfsleven te’s-Gravenhage 26. novembri 2004. aasta
otsusega kohtuasjas J. Slob versus Productschap Zuivel

(Kohtuasi C-496/04)
(2005/C 31/24)

(Kohtumenetluse keel: hollandi)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud College van Beroep voor
het Bedrijfsleven te ’s-Gravenhage 26. novembri 2004. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotluse kohtuasjas J. Slob v. Product-
schap Zuivel, mis saabus kohtukantseleisse 1. detsembril 2004.

College van Beroep voor het Bedrijfsleven te ’s-Gravenhage
kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

— Kas méiruse (EMU) nr 536/93, (') millega sitestatakse piima
ja piimatoodete lisamaksu iiksikasjalikud rakenduseeskirjad,
artikli 7 1oike 1 algust ja 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et
see regulatsioon annab litkmesriigile diguse votta vastu
digusnorme, mis kehtestavad selle territooriumil asuvatele
piimatootjatele sama mairuse artikli 7 1dike 1 punktist f
tulenevatest kohustustest ulatuslikumaid raamatupidamisko-
hustusi?

— Kas jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele voib siis
eeldada, et eeskiri, mis kohustab tootjat oma riigi ametiasu-
tustele aru andma toodetud vdi koguste ja selle kasutamise
kohta, isegi kui see havitati voi kasutati loomasoodana, jaab
litkmesriigile antud nimetatud padevuse alla?

() EUTL 57,1k 12.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 1. detsembri 2004. aasta
hagi Kreeka Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-497/04)
(2005/C 31/25)

(kohtumenetluse keel: kreeka)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 1. detsembril 2004 hagi
Kreeka Vabariigi vastu. Euroopa Komisjoni esindajad on &igus-
néunik Enrico Traversa ja Georgios Zavvos komisjoni digustali-
tusest.

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole vastu votnud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. madrtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/13/EU, millega muudetakse ndukogu direk-
tiivi 73/239/EMU seoses kahjukindlustusseltside solventsus-
marginaalinduetega, (') ilevotmiseks vajalikke oigus- ja
haldusnorme voi vahemalt ei ole neist komisjonile teatanud,
on Kreeka Vabariik rikkunud talle sellest direktiivist tulene-
vaid kohustusi.

— jdtta kohtukulud Kreeka Vabariigi kanda.
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Oigusliku alused ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku oigusesse iilevotmise tdhtaeg moodus
20. septembril 2003.

() EUT L 77, 20.3.2002, 1k 17.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 1. detsembri 2004. aasta
hagi Kreeka Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-498/04)
(2005/C 31/26)

(kohtumenetluse keel: kreeka)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 1. detsembril 2004 hagi
Kreeka Vabariigi vastu. Euroopa Komisjoni esindajad on digus-
nounik Enrico Traversa ja Oigustalituse ametnik Georgios
Zavvos,

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et Kreeka Vabariik, vOtmata vastu oigus- ja
haldusnorme, mis on vajalikud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 5. novembri 2002. aasta direktiivi 2002/83
elukindlustuse kohta, (') mis tunnistab kehtetuks ning
asendab vastavalt artiklile 72 Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 5. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/12, millega
muudetakse ndukogu  direktiivi  79/267/EMU  seoses
elukindlustusseltside solventsusmarginaali nduetega, tditmi-
seks, v0i vahemalt teavitamata sellest komisjoni, on Kreeka
Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— jdtta kohtukulud Kreeka Vabariigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Nimetatud direktiivi siseriiklikku diguskorda iilevotmise tdhtaeg
moddus 20. septembril 2003.

() EUT L 345, 19.12.2002, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Landesarbeitsgericht Diissel-
dorf 8. oktoobri 2004. aasta mairusega kohtuasjas Hans
Werhof versus Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-499/04)

(2005/C 31/27)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Landesarbeitsgericht
Diisseldorfi 8. oktoobri 2004. aasta méidrusega esitatud eelotsu-
setaotluse kohtuasjas Hans Werhof v. Freeway Traffic Systems
GmbH & Co. KG, mis saabus kohtukantseleisse 2. detsembril
2004.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf kiisib Euroopa Kohtult eelot-
sust jargmistes kiisimustes:

1. Kas ndukogu 29. juuni 1998. aasta direktiivi 98/50/EU,
millega muudetakse direktiivi 77/187/EMU liikmesriikide
nende seaduste iihtlustamise kohta, mis kisitlevad to6tajate
diguste kaitset dritthingute, ettevotete voi nende osade
iileminekul (') artikli 3 ldikega 1 on kooskdlas see, kui
kollektiivlepinguga mitteseotud ~ettevdtte omandaja on
seotud ettevotte vddrandaja, kellele laieneb kollektiivleping,
ja tootaja vahelise kokkuleppega, mille kohaselt kohalda-
takse ettevotte vodrandajale siduvaid kehtivaid kollektiivseid
palgakokkuleppeid viisil, et ettevotte tleminekul kehtivat
kollektiivset ~palgakokkulepet kohaldatakse, kuid hiljem
joustuvaid kollektiivseid palgakokkuleppeid ei kohaldata?

2. Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

kas direktiivi 98/50/EU artikli 3 1dikega 1 on kooskdlas see,
kui kollektiivlepinguga mitteseotud ettevdtte omandaja on
pdrast ettevotte iileminekut joustuvate kollektiivsete palga-
kokkulepetega seotud ainult nii kaua, kuni nendega on
seotud ettevdtte vodrandaja?

() EUT L 201, Ik 88.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht
3. augusti 2004. aasta miirusega halduskohtuasjas Ergiin
Torun versus Stadt Augsburg; Menetlusse astujad:
1. Saksamaa liidu huvide esindaja  Bundesver-
waltungsgericht’i juures, 2. Landesanwaltschaft Bayern

(Kohtuasi C-502/04)

(2005/C 31/28)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Euroopa  Uhenduste Kohus on saanud  Bundesver-
waltungsgericht'i 3. augusti 2004. aasta mdirusega esitatud
eelotsusetaotluse  halduskohtuasjas Ergiin  Torun v. Stadt
Augsburg, mis saabus kohtukantseleisse 7. detsembril 2004.
Menetlusse astujad: 1. Saksamaa liidu huvide esindaja
Bundesverwaltungsgericht’i  juures, 2. Landesanwaltschaft
Bayern.

Bundesverwaltungsgericht kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jarg-
mistes kiisimustes:

1. Kas Saksamaa Liitvabariigis seaduslikult rohkem kui kolm
aastat tootanud tiirgi paritolu tootaja tiisealine laps, kes on
lopetanud  toostusmehaaniku  kutsekoolituse  sellieksamiga,
kaotab oma EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu otsuse
nr 1/80 (edaspidi “otsus 1/80”) artikli 7 teises lauses sites-
tatud Gigusest kandideerida igale tookohale tuleneva riigis
elamise diguse — va otsuse 1/80 artiklis 14 nimetatud
juhtudel ning juhul, kui ta lahkub vastuvdtva liikmesriigi
territooriumilt kiillaltki pikaks ajavahemikuks ilma 6iguspa-
raste pShjusteta — isegi kui:

a) talle on mdistetud raskendavatel asjaoludel toime pandud
roovimise ning narkootikumidega seotud siiiitegude eest
liitkaristusena kolme aasta pikkune vangistus ja teda ei
ole karistusest — ka mitte hiljem - tingimisi vabastatud
ning ta on kandnud dra kogu karistuse, millest on maha
arvatud eelvangistuses viibimise aeg?

b) ta ise on tootanud Saksamaa Liitvabariigis seaduslikult
ning sellega on ka ise otsuse 1/80 artikli 6 loike 1 teise
v0i kolmanda taande alusel omandanud to6tamise
digusest tuleneva riigis elamise diguse?

Kui selline digus on kaotatud seelibi, et

aa) ta ei votnud vastu talle toohdiveameti poolt paku-
tavat tood, kadesoleval juhul parast seda, kui ta oli
olnud t66tu rohkem kui aasta?

bb) talle on mdistetud raskendavatel asjaoludel toime
pandud ro6vimise ning narkootikumidega seotud
suiitegude eest liitkaristusena kolme aasta pikkune

vangistus ja teda ei ole karistusest — ka mitte hiljem
— tingimisi vabastatud ning ta on kandnud dra kogu
karistuse, millest on maha arvatud eelvangistuses
viibimise aeg; sellel ajal ei saanud ta osaleda seadus-
likul t66turul, aga umbes iks kuu pérast tema
vangistusest vabastamist leidis ta uue t60, ilma, et tal
oleks olnud selles riigis elamise luba?

2. Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas Tiirgi
Vabariigi kodanik kaotab otsuse 1/80 artikli 6 15ike 1 teise
voi kolmanda taande alusel omandanud to6tamise digusest
tuleneva riigis elamise diguse eespool esitatud kiisimuses 1 b
nimetatud tingimustel?

Euroopa Uhenduste Komisjoni 8. detsembri 2004. aasta
hagi Suurbritannia ja PGhja-lirimaa Uhendkuningriigi vastu

(Kohtuasi C-505/04)

(2005/C 31/29)

(kohtumenetluse keel: inglise)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 8. detsembril 2004 hagi
Suurbritannia ja Pohja-lirimaa Uhendkuningriigi vastu. Euroopa
Komisjoni esindaja on Hans Stevbak, kohtudokumentide kitte-
toimetamise aadress Luxembourgis.

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Suurbritannia ja Pohja-lirimaa Uhendku-
ningriik ei ole vastu votnud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 14. mai 2001. aasta direktiivi 2001/19/EU,
millega muudetakse ndukogu direktiive 89/48/EMU ja
92/51/EMU kutsekvalifikatsiooni tunnustamise iildsiisteemi
kohta ja ndukogu direktiive 77/452/EMU, 77/453[EMU,
78/686/EMU, 78/687/EMU, 78/1026/EMU, 78/1027/EMU,
80/154/EMU, 80/155/EMU, 85/384/EMU, 85/432/EMU,
85/433[EMU ja 93/16/EMU, mis kisitlevad iildodede,
hambaarstide, veterinaaride, ammaemandate, arhitektide,
farmatseutide ja arstide kutsealasid (') illevotmiseks vajalikke
oigus- ja haldusnorme seonduvalt Gibraltariga voi vahemalt
ei ole neist komisjonile teatanud, on Suurbritannia ja Pdhja-
lirimaa Uhendkuningriik rikkunud talle selle direktiivi artik-
list 16 tulenevaid kohustusi;

— jitta kohtukulud Suurbritannia ja Pohja-lirimaa Uhendku-
ningriigi kanda.
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Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tiahtaeg moodus 1. jaanuaril 2003.

() EUT L 206, 31.7.2001, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour administrative (Luksem-

burgi Suurhertsogiriik) 7. detsembril 2004 kohtuasjas

Graham J. Wilson v. Conseil de I'Ordre des Avocats du
Barreau de Luxembourg

(Kohtuasi C-506/04)
(2005/C 31/30)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Cour administrative’i
(Luksemburgi  Suurhertsogiriik) 7. detsembri 2004 otsusega
esitatud eelotsusetaotluse kohtuasjas Graham ]. Wilson v.
Conseil de I'Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg, mis
saabus kohtukantseleisse 9. detsembril 2004.

Cour administrative (Luksemburgi Suurhertsogiriik) kiisib
Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

1. Kas direktiivi 98/5, () millega hdlbustatakse alalist tegutse-
mist advokaadi kutsealal muus lilkmesriigis kui see, kus
omandati kutsekvalifikatsioon, artiklit 9 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus selline edasikaecbamise voimalus
nagu see, mis on ette nahtud 10. augusti 1991. aasta seadu-
sega, mida on muudetud 13. novembri 2002. aasta seadu-
sega?

2. Tdpsemalt, kas selliste organite nagu distsiplinaar- ja haldus-
ndukogu ja distsiplinaar- ja haldusasjade apellatsioonindu-
kogu ndol on tegemist “siseriiklike diguskaitsevahenditega”
direktiivi 98/5 artikli 9 tihenduses ning kas artiklit 9 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus edasikacbamise kord,
millega tehakse kohustuslikuks ithte voi mitmesse sellelaad-
sesse organisse poordumine, enne kui tekib vdimalus digus-
liku kiisimusega artikli 9 tdhenduses “kohtusse” poorduda?

ning et teha hiljem otsus halduskohtu padevuse ja kaebuse
vastuvdetavuse kohta, kui kodik poolte vormilised ja sisulised
oiguslikud alused jadvad samaks, jargmistes kiisimustes:

3. Kas litkmesriigi pddevatel asutustel on lubatud kehtestada
tthe likkmesriigi advokaadi diguse suhtes alaliselt tegutseda
advokaadi kutsealal tema paritoluriigi kutsenimetuse all
direktiivi 98/5 artiklis 5 nimetatud valdkondades selle liik-
mestriigi keelte oskamise noue?

4. Tapsemalt, kas padevad ametiasutused vdivad seada tingi-
museks, et advokaadi kutsealal tegutsemise &iguse suhtes
kehtib tingimus, et advokaat peab libima suulise keele-
eksami vastuvotva litkmesriigi koigis (vdi mitmes) kolmes
peamises keeles, et pddevad asutused saaksid kontrollida, kas
advokaat oskab neid kolme keelt ning kui jah, siis millised
on ndutavad menetluslikud garantiid, kui need on olemas?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv
98/5/EU, millega holbustatakse alalist tegutsemist advokaadi
kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikat-
sioon (EUT L 77, 14.3.1998, Ik 36).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
10. detsembri 2004. aasta otsusega kohtuasjas Magpar VI
B.V. v. Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-509/04)

(2005/C 31/31)

(Kohtumenetluse keel: hollandi)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Hoge Raad der
Nederlanden’i 10. detsembri 2004. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotluse kohtuasjas Magpar VI B.V. v. Staatssecretaris
van Financién, mis saabus kohtukantseleisse 13. detsembril
2004.

Hoge Raad der Nederlanden kiisib Euroopa Kohtult eelotsust
jargmistes kiisimustes:

1. Kas direktiivi  69/335/EMU, () muudetud direktiiviga
73/79[EMU, () artikli 7 Idike 1 punkti bb tuleb tdlgendada
nii, et kui driithing viie aasta jooksul pdrast aktsiate omanda-
mist kapitalimaksust vabastatud aktsialiitumise tagajarjel ei
oma enam neid aktsiaid, kuna driithing, mille aktsiatega on
tegu, on ithendatud, kohaldatakse direktiivi tilalviidatud satte
tingimusi {ilevdtva driithingu aktsiatele?
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2. Kas kiisimuse 4.1 juures on oluline, et ariithing, mille aktsia-

tega oli tegu, 10petas tegevuse seadusjirgse ithinemise taga-
jarjel teise driithinguga (BW artikkel 2:311(1)), nii et ei saa
otseselt raakida aktsiate voorandamisest?

Noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiiv_69/335/EMU kapitali
suurendamise kaudse maksustamise kohta (EUT L 249, lk 25).
Noukogu 9. aprilli 1973. aasta direktiiv 73/79/EMU, millega
muudetakse direktiivis kapitali suurendamise kaudse maksustamise
kohta artikli 7 1dike 1 punktiga b sitestatud teatavate ariithingute
timberkorraldustehingute vihendatud kapitalimaksumaira kohalda-
misala (EUT 1973, L 103, 1k 13).

Euroopa Uhenduste Komisjoni 13. detsembri 2004. aasta

hagi Belgia Kuningriigi vastu

(Kohtuasi C-510/04)

(2005/C 31/32)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 13. detsembril 2004 hagi
Belgia Kuningriigi vastu. Euroopa Komisjoni esindajad on K.
Simonsson ja W. Wils, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis.

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

2.

. tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu vdtnud

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. veebruari 2002. aasta
direktiivi 2002/6/EU iihenduse liikmesriikide sadamatesse
sisenevate ja neist viljuvate laevade teavitusformaalsuste
kohta (") tlevotmiseks vajalikke digus- ja haldusnorme voi
vihemalt ei ole neist komisjonile teatanud, on Belgia
Kuningriik rikkunud talle sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi;

jatta kohtukulud Belgia Kuningriigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku oigusesse iilevotmise tdhtaeg moodus
9. septembril 2003.

() EUT L 67, 9.3.2002, Ik 31.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 15. detsembri 2004. aasta

hagi Belgia Kuningriigi vastu

(Kohtuasi C-515/04)

(2005/C 31/33)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 15. detsembril 2004 hagi
Belgia Kuningriigi vastu. Euroopa Komisjoni esindajad on C.
O'Reilly ja R. Troosters, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis.

Eurooa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

. tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole votnud vastu

ndukogu 20. juuli 2001. aasta direktiivi 2001/55/EU miini-
mumnouete kohta ajutise kaitse andmiseks iimberasustatud
isikute massilise sissevoolu korral ning meetmete kohta liik-
mesriikide joupingutuste tasakaalustamiseks nende isikute
vastuvotmisel ning selle tagajirgede kandmisel (') tlevotmi-
seks vajalikke Gigus- ja haldusnorme voi vdhemalt ei ole
neist komisjonile teatanud, on Belgia Kuningriik rikkunud
talle sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

. jatta kohtukulud Belgia Kuningriigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku oigusesse iilevotmise tihtaeg moodus
31. detsembril 2002.

() EUTL 212, 7.8.2001, Ik 12.
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Euroopa Uhenduste Komisjoni 15. detsembri 2004. aasta
hagi Belgia Kuningriigi vastu

(Kohtuasi C-516/04)
(2005/C 31/34)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 15. detsembril 2004 hagi
Belgia Kuningriigi vastu. Euroopa Komisjoni esindajad on C.
O'Reilly ja R. Troosters, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis.

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1. tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole votnud vastu
noukogu 28. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/51/EU,

millega tiiendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artikli 26 sitteid, (!)
tilevotmiseks vajalikke Gigus- ja haldusnorme voi vihemalt
ei ole neist komisjonile teatanud, on Belgia Kuningriik
rikkunud talle sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

2. jdtta kohtukulud Belgia Kuningriigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku Gigusesse iilevdtmise tihtaeg moodus
11. veebruaril 2003.

() EUT L 187, 10.7.2001, Ik 45.
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ESIMESE ASTME KOHUS

ESIMESE ASTME KOHTU

23. novembri 2004. aasta otsus

kohtuasjas T-166/98: Cantina sociale di Dolianova Soc.
coop. 1l jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon ()

(Veinituru iihine korraldus — Miirus (EMU) nr 2499/82 —

Uhenduse toetus — Tiihistamishagi — Uhenduse institut-

sioonide tegevusetuse vaidlustamise hagi — Kahju hiivita-
mise noue)

(2005/C 31/35)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Kohtuasjas T-166/98: Cantina sociale di Dolianova Soc. coop.
rl, asukoht Dolianova (Itaalia), Cantina Trexenta Soc. coop tl,
asukoht Senorbi (Itaalia), Cantina sociale Marmilla — Unione
viticoltori associati Soc. coop rl, asukoht Sanluri (Itaalia),
Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop 1l, asukoht Santa
Maria La Palma (Itaalia), Cantina sociale del Vermentino Soc.
coop rl Monti-Sassari, asukoht Monti (Itaalia), esindajad advo-
kaadid C. Dore ja G. Dore, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis, versus Euroopa Uhenduste Komisjon
(esindajad algselt F. Ruggeri Laderchi ja A. Alves Vieira, hiljem
A. Alves Vieira ja L. Visaggio, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis), mille esemeks on vastavalt ning
alternatiivselt EU asutamislepingu artiklite 173 ja 175 (peale
muutmist EU artiklid 230 ja 232) alusel komisjoni 31. juuli
1998. aasta kirja, millega keelduti maksmast vahetult hagejatele
veinitootmise aasta 1982-1983 eest eeldestilleerimise toetust,
tithistamine ning komisjoni Sigusvastase tegevusetuse tuvasta-
mise korral voi teise voimalusena EU asutamislepingu artikli
178 (EU artikli 235) kohaldamisel komisjoni tegevusest hageja-
tele tekkinud kahju hiivitamine, tegi esimese astme kohus (teine
koda), koosseisus: koja esimees J. Pirrung ja kohtunikud A. W.
H. Meij ja N. J. Forwood; kohtusekretir vanemametnik J.
Palacio Gonzélez, 23. novembril 2004 otsuse, mille resolutiiv-
0sa on jargmine:

1. Komisjon hiwvitab hagejatele kahju, mis tekkis Distilleria Agricola
Industriale de Terralba pankroti tagajarjel, kuna puudus mehha-
nism, mis taganuks mddruse (EMU) nr 2499/82, millega
néhakse ette sitted veinitootmise aasta 1982-1983 eeldestilleeri-
mise kohta, artiklis 9 sdtestatud iihenduse toetuse maksmise asja-
omastele tootjatele.

2. Pooled esitavad nelja kuu jooksul kdesoleva otsuse valjakuulutami-
sest esimese astme kohtule eelnevalt kokkulepitud hiwitise noude
summa.

3. Kokkuleppe puudumisel esitavad pooled esimese astme kohtule
oma nouded eraldi.

() EUT C 378, 5.12.1998.

ESIMESE ASTME KOHTU
1. detsembri 2004. aasta otsus

kohtuasjas T-27/02: Kronofrance SA versus Euroopa Uhen-
duste Komisjon (')

(Riigiabi — Komisjoni otsus mitte esitada vastuviiteid —

Tiihistamiskaebus — Vastuvéetavus — Mitut valdkonda

hélmav raamprogramm ulatuslikele investeerimisprojektidele
regionaalabi andmiseks)

(2005/C 31/36)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Kohtuasjas T-27/02: Kronofrance SA, asukoht Sully-sur-Loire
(Prantsusmaa), esindaja: avocat R. Nierer, v. Euroopa Uhenduste
Komisjon (esindajad V. Kreuschitz ja J. Flett, kohtudokumentide
kittetoimetamse aadress Luxembourgis), keda toetasid Glunz
AG ja OSB Deutschland GmbH, asukoht Meppen (Saksamaa),
esindajad avocats H.-J. Niemeyer ja K. Ziegler, kohtudokumen-
tide kdttetoimetamise aadress Luxembourgis, mille esemeks on
komisjoni 25. juuli 2001. aasta otsuse SG (2001) D, mitte
esitada vastuvditeid Saksamaa poolt Glunz AG-le antud abi
kohta, tithistamise ndue, tegi esimese astme kohus (neljas laien-
datud koda), koosseisus: koja esimees H. Legal ja kohtunikud V.
Tiili, M. Vilaras, . Wiszniewska-Bialecka ja V. Vadapalas; kohtu-
sekretdr ametnik J. Plingers, 1. detsembril 2004 otsuse, mille
resolutiivosa on jargmine:
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1. Tiihistada komisjoni 25. juuli 2001. aasta otsus SG (2001) D
mitte esitada vastuvditeid Saksamaa poolt Glunz AG-le antud abi
kohta.

2. Komisjon kannab lisaks enda kohtukuludele ka hageja kohtukulud.

3. Glunz AG ja OSB Deutschland GmbH kannavad kohtukulud,
mis kaasnesid nende menetlusse astumisega.

EUT C 118, 18.5.2002.

—
-

ESIMESE ASTME KOHTU

30. novembri 2004. aasta otsus

kohtuasjas T-168/02: IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds gGmbH versus Euroopa Uhenduste Komisjon ()

(Tiihistamiskaebus — Juurdepdis dokumentidele — Midruse

(EU) nr 1049/2001 — Artikli 4 loige 5 — Uhest liikmesrii-

gist pirit dokumentide mitteavalikustamine selle riigi eelneva
nousolekuta)

(2005/C 31/37)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Kohtuasjas T-168/02: IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
gGmbH, varem Internationaler Tierschutz-Fonds (IFAW)
GmbH, asukoht Hamburg (Saksamaa), esindaja solicitor S.
Crosby, keda toetavad Madalmaade Kuningriik (esindajad
H. Sevenster, S. Terstal, N. Bel ja C. Wissels, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis), Rootsi Kuningriik
(esindajad A. Kruse ja K. Wistrand, kohtudokumentide kittetoi-
metamise aadress Luxembourgis), Taani Kuningriik (esindaja
algselt J. Bering Liisberg, hiljem J. Molde, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis), v. Euroopa Uhenduste
Komisjon (esindajad C. Docksey ja P. Aalto, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis), keda toetab Suurbri-
tannia ja Pohja-liri Kuningriik (esindajad R. Caudwell ja barrister
M. Hoskins, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis), mille esemeks on komisjoni 26. martsi 2002.
aasta otsuse, millega keelati hagejale vastavalt Euroopa Parla-
mendi ja néukogu mairusele (EU) nr 1049/2001 iildsuse juur-
depddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni
dokumentidele (EUT L 145, lk 43) artikli 4 1dikele 5 juurdepiis

teatud dokumentidele, mis puudutavad iihe kaitseala kaotamist,
tithistamise noue, tegi esimese astme kohus (viies laiendatud
koda), koosseisus: koja esimees P. Lindh ja kohtunikud R.
Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzi ja M. E. Martins
Ribeiro; kohtusekretir ametnik D. Christensen, 30. novembril
2004 otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Hageja kannab ise oma kohtukulud ja komisjoni kohtukulud.

3. Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik, Taani Kuningriik
ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik kannavad oma
kohtukulud ise.

() EUT C 202, 24.8.2002.

ESIMESE ASTME KOHTU
24. novembri 2004. aasta otsus

kohtuasjas T-393/02: Henkel KGaA versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet (kaubamiirgid ja to6stusdisainilahendused) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Ruumiline mirk — Valge ja libi-

paistva pudeli kuju — Absoluutne keeldumispéhjus — Eris-

tusvoime — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 ldike 1
punkt b)

(2005/C 31/38)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Kohtuasjas T-393/02: Henkel KGaA, asukoht Diisseldorf
(Saksamaa), esindaja advokaat C. Osterrieth, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis, versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet (kaubamirgid ja to0stusdisainilahendused) (esin-
dajad U. Pfleghar ja G. Schneider), mille esemeks on hagi Sise-
turu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 3. oktoobri
2002. aasta otsuse (asjas R 313/2001-4) vastu, mis puudutab
ruumilise mirgi, milleks on valge ja ldbipaistva pudeli kuju,
registreerimist, tegi esimese astme kohus (neljas koda), koos-
seisus: koja esimees H. Legal ning kohtunikud V. Tiili ja M.
Vilaras; kohtusekretdr ametnik J. Plingers, 24. novembril 2004
otsuse, mille resolutiivosa on jargmine:
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1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja todstus-
disainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 3. oktoobri 2002.
aasta otsus (asjas R 313/2001-4).

2. Jitta kohtukulud kostja kanda.

(") ELT C 55, 8.3.2003.

ESIMESE ASTME KOHTU
23. novembri 2004. aasta otsus

kohtuasjas T-84/03: Maurizio Turco versus Euroopa Liidu
Noukogu (!)

(Avalikkus — Avalikkuse juurdepdis noukogu dokumentidele
— Juurdepiisu osaline keelamine — Maidrus (EU)
nr 1049/2001 — Erandid)

(2005/C 31/39)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Kohtuasjas T-84/03: Maurizio Turco, elukoht Pulsano (Itaalia),
esindajad advokaadid O. W. Brouwer, T. Janssens ja C. Schille-
mans, keda toetavad Soome Vabariik (esindajad T. Pynnd ja A.
Guimaraes-Purokoski, kohtudokumentide  kittetoimetamise
aadress Luxembourgis), Taani Kuningriik (esindaja ]. Liisberg
ning hiljem J. Molde, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis) ja Rootsi Kuningriik (esindajad A. Kruse
ja K. Wistrand, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis) versus Euroopa Liidu Noukogu (esindajad J.-C.
Piris ja M. Bauer), keda toetavad Suurbritannia ja P&hja-liri
Uhendkuningriik (esindaja C. Jackson, keda abistasid barrister P.
Sales ja barrister ]. Stratford, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis) ja Euroopa Uhenduste Komisjon
(esindajad M. Petite, C. Docksey ja P. Aalto, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis), mille esemeks on
ndukogu 19. detsembri 2002. aasta otsuse, millega osaliselt
keelatakse hagejale juurdepdds Luxembourgis toimunud
noukogu 14. ja 15. oktoobri 2002. aasta justiits- ja siseasjade
istungijargu pdevakorras olnud dokumentidele, tithistamine,
tegi esimese astme kohus (viies koda), koosseisus: koja esimees
P. Lindh ja kohtunikud R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke;
kohtusekretir ametnik 1. Natsinas, 23. novembril 2004 otsuse,
mille resolutiivosa on jirgmine:

1. Jatta hagi rahuldamata selles osas, mis puudutab keeldu tutvuda
noukogu digusliku arvamusega.

2. Ulejddnud osas on otsuse tegemise vajadus dra langenud.

3. Hageja ja noukogu kannavad kumbki pool kohtukuludest.

4. Menetlusse astujad kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 112, 10.5.2003.

ESIMESE ASTME KOHTU

30. novembri 2004. aasta otsus

kohtuasjas T-173/03: Anne Geddes versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet (kaubamiirgid ja t66stusdisainilahendused) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Sonaline mirk NURSERYROOM
— Absoluutsed keeldumispéhjused — Mairuse (EU) nr 40/94
artikli 7 loike 1 punkt c)

(2005/C 31/40)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Kohtuasjas T-173/03: Anne Geddes, elukoht Auckland (Uus-
Meremaa), esindaja solicitor G. Farrington, v. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esin-
dajad E. Dijkema ja A. Folliard-Monguiral), mille esemeks on
hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 13.
veebruari 2003. aasta otsuse (asi R 839/2001-4) vastu, mis
késitleb ithenduse sonalise mirgi NURSERYROOM registreeri-
mist, tegi esimese astme kohus (teine koda), koosseisus: koja
esimees Pirrung ning kohtunikud N. J. Forwood ja S. Papa-
savvas; kohtusekretdr ametnik J. Plingers, 30. novembril 2004
otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud hageja kanda.

(") ELT C 171, 19.7.2003.



5.2.2005

Euroopa Liidu Teataja

C 31/21

ESIMESE ASTME KOHTU
23. novembri 2004. aasta otsus

kohtuasjas T-360/03: Frischpack GmbH & Co. KG versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kolmemddtmeline mirk — Juustu-
karbi kuju — Absoluutne keeldumispohjus — Madruse (EU)
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt b — Eristusvéime)

(2005/C 31/41)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Kohtuasjas T-360/03: Frischpack GmbH & Co. KG, asukoht
Schonau (Saksamaa), esindaja advokaat P. Bornemann, versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainila-
hendused) (esindajad U. Pfleghar ja G. Schneider), mille esemeks
on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
8. septembri 2003. aasta otsuse (asjas R 236/2003-2) vastu,
mis puudutab kolmemddtmelise mirgi (juustu karp) registreeri-
mist, tegi esimese astme kohus (viies koda), koosseisus: koja
esimees P. Lindh ja kohtunikud R. Garcia-Valdecasas ja D.
Svéby; kohtusekretir ametnik 1. Natsinas, 23. novembril 2004
otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud hageja kanda.

(") ELT C 304, 13.12.2003.

ESIMESE ASTME KOHTU
6. septembri 2004. aasta miirus

kohtuasjas T-213/02: SNF SA versus Euroopa Uhenduste
Komisjon (')

(Tiihistamishagi — Direktiiv 2002/34/EU — Poliiakriiiila-
miidide kasutamispiirangud kosmeetikatoodete koostises —
Individuaalselt puudutatud isik — Lubatavus)

(2005/C 31/42)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Kohtuasjas T-213/02: SNF SA, asukoht Saint-Etienne (Prant-
susmaa), (esindajad advokaadid K. Van Maldegem ja C. Mereu),
v. Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja X. Lewis, kohtudoku-
mentide  kdttetoimetamise aadress Luxembourgis), mille

esemeks on noéue osaliselt tithistada kahekiimne kuues komis-
joni 15. aprilli 2002. aasta direktiiv 2002/34/EU, millega
kohandatakse tehnika arenguga litkmesriikides kosmeetikatoo-
dete kohta vastuvoetud oigusaktide tihtlustamist kdsitleva
ndukogu direktiivi 76/768/EMU lisasid 11, 11l ja VII (EUT L 102,
lk 19) osas, milles see piirab poliiakriiiilamiidide kasutamist
kosmeetikatoodete koostises, tegi esimese astme kohus (viies
koda), koosseisus: koja esimees P. Lindh ning kohtunikud R.
Garcfa-Valdecasas ja J. D. Cooke; kohtusekretir: H. Jung,
6. septembril 2004 mairuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Jdtta nii hageja enda kui ka kostja kohtukulud hageja kanda.

() EUT C 233, 28.9.2002.

ESIMESE ASTME KOHTU
9. novembri 2004. aasta miirus

kohtuasjas T-252/03: Fédération nationale de I'industrie et
des commerces en gros des viandes (FNICGV) versus
Euroopa Uhenduste Komisjon (')

(Konkurents — Otsus, mis sedastab EU artikli 81 rikkumise

— Veiselihaturg — Tiihistamishagi — Taielik pidevus —

Hagi esitamise tihtaeg — Hagi esitamine hilinemisega —
Vastuvéetamatus)

(2005/C 31/43)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas T-252/03: Fédération nationale de I'industrie et des
commerces en gros des viandes (FNICGV), asukoht Pariis
(Prantsusmaa), (esindajad advokaadid P. Abegg ja E. Prigent,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis),
keda toetas Prantsuse Vabariik (esindajad R. Abraham, G. De
Bergues ja F. Millionkohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis), v. Euroopa Uhenduste Komisjon (esin-
dajad P. Oliver ja F. Lelievre, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis), mille esemeks on ndue tithistada
hagejale komisjoni 2. aprilli 2003. aasta otsuse 2003/600/EU
artikliga 3 mddratud trahv, mis puudutab EU asutamislepingu
artikli 81 kasutamist (asi COMP[C.38.279/F3 — prantsuse veise-
liha) (ELT L 209, lk 12) ja teise vdimalusena ndue vihendada
nimetatud trahvi mddra, tegi esimese astme kohus (viies koda),
koosseisus: koja esimees P. Lindh ning kohtunikud R. Garcia-
Valdecasas ja J. D. Cooke; kohtusekretir: H. Jung, 9. novembril
2004 mairuse, mille resolutiivosa on jargmine:
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1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta hageja ja komisjoni kohtukulud pohikohtuasjas nende endi
kanda.

3. Jatta hageja kanda ajutiste meetmete kohaldamisega seonduvad
hageja enda ja komisjoni kohtukulud.

4. Jitta Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 213, 6.9.2003.

ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENDI MAARUS
10. november 2004

kohtuasjas T-316/04 R: Wam SpA versus Euroopa Uhen-
duste Komisjon

(Riigiabi — Vihendatud intressimdidiraga laenud, millega abil

taotletakse driiihingu laienemist teatavatesse kolmandatesse

riikidesse — Tagastamiskohustus — Ajutised meetmed —
Taitmise peatamine — Kiireloomulisus — Puudumine)

(2005/C 31/44)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Kohtuasjas T-316/04 R: Wam SpA, asukoht Cavezzo di
Modena (Itaalia), esindaja: advokaat E. Giliani, v. Euroopa
Uhenduste Komisjon (esindajad V. Di Bucci ja E. Righini,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis),
mille esemeks on ndue peatada komisjoni 19. mai 2004. aasta
otsuse [C(2004) 1812 oplik], mis puudutab riigiabi C 4/2003
(ex NN 102/2002), tditmine, tegi esimese astme kohtu presi-
dent 10. novembril 2004 mdiruse, mille resolutiivosa on jarg-
mine:

1. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus jaetakse rahuldamata.

2. Otsus kulude kohta tehakse hiljem.

Hensotherm AB 8. septembri 2004. aasta hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainilahen-
dused) vastu

(Kohtuasi T-366/04)

(2005/C 31/45)

(Kohtumenetluse keel: rootsi)

Hensotherm AB, asukoht Trelleborg (Rootsi), esitas 8. septem-
bril 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi
Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainila-
hendused) vastu.

Hageja esindaja on advokaat Stefan Hallback.

Apellatsioonikojas oli teine menetluspool Rudolf Hensel GmbH,
Bornsen (Saksamaa).

Hageja palub esimese astme kohtul:

— saata asi Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojale
tagasi hageja poolt tithistamisosakonna 11. septembri
2003. aasta otsuse peale esitatud kaebuse sisuliseks labivaa-
tamiseks pohjusel, et menetlusnorme on oluliselt rikutud;

— teise  vOimalusena  lahendada  tithistamisosakonna
11. septembri 2003. aasta otsuse ja apellatsioonikoja
12. juuli 2004. aasta otsuse peale esitatud kaebus, jittes
Rudolf Hensel GmbH esitatud taotluse ithenduse kauba-
mirgi nr 357.863 tithistamiseks rahuldamata;

— jitta kohtukulud Siseturu Uhtlustamise Ameti kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Tithistamisnoude Kujutismark “HENSOTHERM”

esemeks olev tthenduse  kaupadele klassides 2 ja 17

kaubamark: (varvid, tihendus- ja isoleermater-
jalid) —  thenduse kaubamirk
nr 357.863

Uhenduse  kaubamirgi  Hageja
omanik:

Uhenduse  kaubamirgi ~ Rudolf Hensel GmbH

tithistamist taotlev pool:
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Tiithistamise taotleja  Siseriiklik  sonamirk “HENSO- tekkis Oigus pensionile alates 1. maist 2003; see vahe
kaubamirk: THERM” (nr 213.672) kaupadele suureneb Euroopa Keskpanga refinantseerimisoperatsiooni-
klassis 2 dele kohaldatava intressimddraga vordse viivise vorra, mida
suurendatakse kahe protsendipunkti vorra;
Tithistamisosakonna Uhenduse kaubamirgi “HENSO-
otsus: THERM” tiihistamine varasema

siseriikliku kaubamargiga
“HENSOTHERM”  (nr 213.672)
segiajamise toendosuse tottu

Apellatsioonikoja otsus: Jatta apellatsioonkaebus rahulda-

mata

Oiguslikud alused: Noukogu mairuse (EU) nr 40/94
artikli 52 Idike 1 punkti a ja artikli

78 rikkumine

Anna Kontouli 18. oktoobri 2004. aasta hagi Euroopa
Uhenduste Noukogu vastu

(Kohtuasi T-416/04)

(2005/C 31/46)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Anna Kontouli, elukoht London (Uhendkuningriik), esitas
18. oktoobril 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtusse hagi Euroopa Uhenduste Noukogu vastu. Hageja esin-
daja on advokaat V. Arkitidis, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luxembourgis.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada ndukogu 16. juuli 2004. aasta otsus, millega
liikati tagasi hageja poolt personalieeskirjade artikli 90 1oike
2 alusel esitatud kaebus tema pensionile kohase parandus-
koefitsendi madramise kohta;

— kohustada ndukogu maksma hagejale seni makstud pensio-
nisumma ja selle pensionisumma, mis oleks tulnud talle
maksta siis, kui hageja pensionile oleks kohaldatud kohast
Uhendkuningriigi paranduskoefitsenti, vahe, kuna hagejal

— kohustada ndukogu maksma hagejale 100 000 euro
suurune hiwitis ulatusliku lepinguvilise ja moraalse kahju
eest, mida hageja kannatas kaebusele eelnenud haldusme-
netluse kiigus ning ndukogu talitusega peetud korduva
suulise ja kirjaliku teabevahetuse tottu; ja

— kohustada ndukogu kandma kidesoleva protsessiga seotud ja
sellest phjustatud kulud.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja on endine ndukogu ametnik, kellele alates 1. maist
2003 makstakse invaliidsuspensioni. Pirast pensionilejadmist
teavitas hageja ndukogu, et tema alaliseks elukohaks sai Uhend-
kuningriik ning sellest teabest tulenevalt kohaldas ndukogu
hageja pensionile esialgselt vastava riigi paranduskoefitsenti.
Arvestades hageja poolt tema elukoha kohta esitatud teabe
vastuolulisust, peatas ndukogu Uhendkuningriigi paranduskoe-
fitsendi kohta esitatud taotluse, kohaldades esialgu Belgia paran-
duskoefitsenti ning hiljem Kreeka oma, kust hageja algselt parit
oli. Hageja esitas kaebuse, mis liikati 16. juuli 2004. aasta vaid-
lustatud otsusega tagasi.

Oma avalduse toetuseks vdidab hageja, et alates 1. maist 2003
asub tema alaline ja seaduslik elukoht Uhendkuningriigis. Ta
leiab, et ndukogu on sellele vastu vaieldes rikkunud persona-
lieeskirjade artikli 82 Idiget 1 ning seega teinud raske hinda-
misvea. Hageja viidab veel, et ndukogu ei pohjendanud oma
otsust piisavalt ning, toimides vastupidiselt hageja digustatud
ootustele, rikkus diguskindluse tildpShimotet. Hageja leiab, et
noukogu rikkus hea halduse pohimétet ning oma hoolsusko-
hust hageja suhtes. Lopuks viidab hageja, et kostja iildine hoiak
tema suhtes ning asjaolu, et tema tiitar pidi loobuma oma
doktoridppest Kreekas, selleks et kolida Uhendkuningriiki ning
seal hageja majanduslikuks toetamiseks to6le asuma, solvas teda
mirkimisvairselt. Hageja palub kohtul selle moraalse kahju
hiivitis talle vilja moista.
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Trubowest Handel GmbH ja Viktor Makarov’i 25. oktoobri
2004. aasta hagi Euroopa Liid Noukogu ja Euroopa Uhen-
duste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-429/04)

(2005/C 31/47)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Trubowest Handel GmbH, asukoht Ko6ln (Saksamaa), ja Viktor
Makarov, elukoht Koln (Saksamaa), esitasid 25. oktoobril 2004
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa Liidu
Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esin-
dajad on advokaadid K. Adamantopoulos ja E. Petritsi, kohtudo-
kumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— vastavalt EU artikli 288 Idikele 2 kohustada Euroopa Liidu
Noukogu hitvitama kahju eest, mille pdhjustas dumpingu-
vastase mddrusega satestatud 10plike dumpinguvastaste
meetmete vastuvOtmine, jairgmised summad

— 118 058.46 eurot aastase viivisega 8 % nimetatud summast
kahjuhiivitisena Trubowest'le;

— Viktor Makarovle 397 916.91 eurot
(277 939.37 + 63 448.54 + 56 529.00 eurot) aastase
viivisega 8 % nimetatud summast kahjuhiivitisena;

— 128 000.00 eurot aastase viivisega 8 % nimetatud summast
ajavahemiku 2000 kuni 2004 kasumi kaotuse hiivitisena
Trubowestle; teise vdimalusena hivitada Trubowestle
ajavahemiku 2000 kuni 2004 kasumi kaotus summas, mis
midratakse kindlaks kohtumenetluse kdigus parast kohtu
vaheotsuse tegemist poolte kokkuleppel ning

— 150 000.00 eurot aastase viivisega 8 % nimetatud summast
Viktor Makarov’le moraalse kahju hiivitisena;

— jitta kohtukulud Euroopa Uhenduste Noukogu ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Esimene hageja on Euroopa Uhenduse &mblusteta torude
importija ja teine hageja on selle tegevjuht. Hagiavalduses taot-
levad nad kahju hivitamist, mille viidetavalt pohjustas
néukogu mdidruse nr 232097 (') (teatavate Ungarist, Poolast,
Venemaalt, TSehhist, Rumeeniast ning Slovakkiast périnevate
rauast voi legeerimata terasest dmbluseta torude impordi suhtes
16pliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise kohta) vastu-
votmine.

Hagejad viidavad, et EU artikli 81 alusel algatatud menetluse
raames mddrati trahv mitmetele tthenduse dmblusteta torude
tootjatele. (%) Vastavalt hagejate viitele on tdendoline kui mitte
kindel, et oOmblusteta torude tootjate konkurentsivastane
tegevus mdjutas asjaomaste ettevotete dumpinguvastase menet-
luse kahju ja pohjuslikkuse analiiiisi arvestades, et konkurentsi
ja dumpinguvastases menetluses kontrollitud tooted, ettevdtted
ja juurdlusperiood kattusid. Siiski siiiidistavad hagejad komis-
joni selles, et vastupidiselt mairusega nr 384/1996 (°) sitesta-
tule, jattis viimane téielikult tihelepanuta selle konkurentsivas-
tase tegevuse, kui ta médras kindlaks kahju, mille viidetavalt
pohjustas dumpinguhinnaga import.

Toetudes eespool nimetatud asjaoludele viitavad hagejad nii
madruse nr 384/1996 kui ka hea haldustava ning hoolikkuse ja
ettevaatlikkuse kohustuse rikkumisele. Lisaks viidavad nad, et
hiljem tunnistasid ndukogu ja komisjon, et konkurentsivastane
tegevus mojutas dumpinguvastast juurdlust ning tulenevalt
médrusest nr 1322/2004 () leidsid, et enam ei ole kohane
kohaldada maaruses nr 2320/1997 sitestatud meetmeid.
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Hagejad viidavad, et kui ndukogu ja komisjon ei oleks
rikkunud eespool nimetatud sitteid ja kohustusi, ei oleks voib-
olla mitte kunagi vastu véetud maarust nr 2320/1997 ja hage-
jatel ei oleks vdib-olla mitte kunagi tekkinud sellest tulenevat
kahju. Seetdttu taotlevad hagejad kahju hiivitamist, kusjuures
esimene taotleb nii vastavalt maarusele nr 2320/1997 tegelikult
makstud tollimaksude tagastamist, kui ka kasumi kaotuse hiivi-
tamist. Teine hageja nduab vastavalt maarusele nr 2320/1997
makstud summade hiivitamist, sissetuleku kaotuse hiivitamist,
mis tulenes temale kui tegevjuhile palga maksmata jitmisest,
kohtukulude ja moraalse kahju hiivitamist.

() Noukogu 17. novembri 1997. aasta miirus (EU) nr 2320/1997
(EUT L 322, 25.11.1997, Ik 1).

() Komisjoni 8. detsembri 1999. aasta otsus 2003/382/EU koostoimes
EU artikli 81 alusel algatatud menetlusega (kohtuasi IV/E-1/35.860-
B 0mblusteta terastorud) (avaldatud dokumendina nr C(1999) 4154)
(ELT L 140, 6.6.2003, 1k 1).

() Noukogu 22. detsembri 1995. aasta maarus (EU) nr 384/96 kaitse

kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa

Uhenduse liilkmed (EUT L 56, 6.3.1996, Ik 1).

Noukogu 16. juuli 2004. aasta méérus (EU) nr 13222004, millega

muudetakse méérust (EU) nr 2320/1997 muuhulgas Venemaalt ja

Rumeeniast pirinevate rauast voi legeerimata terasest dmbluseta

torude impordi suhtes 1dpliku dumpinguvastase tollimaksu kehtesta-

mise kohta (ELT L 246, 20.7.2004, lk 10).

—
=
=

Nomura Principal Investment plc ja Nomura International
plc 25. oktoobri 2004. aasta hagi Euroopa Uhenduste
Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-430/04)

(2005/C 31/48)

(Kohtuasja menetluse keel: inglise)

Nomura Principal Investment plc ja Nomura International plc,
asukoht London (Uhendkuningriik), esitasid 25. oktoobril 2004
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esindajad on advokaadid
C.-D. Ehlermann, F. Louis, A. Vallery, G. A. Gutermuth ja C.
Duvernoy.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada komisjoni 14. juuli 2004. aasta otsus riigiabi asjas
nr CZ 46/2003 — Tsehhi Vabariik (Investiyni a postovni
banka, a.s.);

— jitta kohtukulud Euroopa Uhenduste Komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsus tehti Euroopa Liiduga ithinemise lepingu lisa
IV paragrahvis 3 sitestatud selliseid komisjoni riigiabimeetmeid
késitlevas korras, mida uued liikmesriigid kohaldasid tihinemis-
eelselt ja millest liimesriikide ametivoimud teavitasid komisjoni
enne 1. maid 2004. Vaidlustatud otsuses tunnistati, et {thinemi-
sele eelnenud abimeetmed, mida TSehhi Vabariik andis tSehhi
pangale Ceskolslovenskd obchodni banka (“CSOB”), ei ole
“thinemisjérgselt kohaldatavad” tihinemise lepingu lisa IV para-
grahvi 3 mottes ning seega ei teosta komisjon jirelevalvet
nende sisulise vastavuse iile EU riigiabi normidega.

Hageja viidab, et kuna TSehhi abimeetmed on iihinemisjirgselt
kohaldatavad, tuleb otsus tiihistada. Hageja sonul rikub vaidlus-
tatud otsus ithinemise lepingu lisa IV paragrahvi 3 ning EU ar-
tiklit 253, EU artiklit 88 ja maarust 659/1999 () seetdttu, et
selles kasutati “Ghinemisjirgselt kohaldatavate meetmete”
ebadiget médratlust.

Lisaks vdidab hageja, et vaidlustatud otsust tehes kuritarvitas
komisjon voimu, rikkudes sellega ithinemise lepingu lisa IV
paragrahvi 3 ja EU artiklit 88, kuna ta andis “ithinemisjirgselt
jatkuvalt kohaldatavatele meetmetele” uue tihenduse, et hoida
dra nende liituva riigi poolt kohaldatud meetmete iilevaatamist,
mis oleksid jadnud selle pdhimotte varasema komisjonipoolse
médratluse reguleerimisalasse.

Hageja vididab veel, et komisjon on teinud o&igusliku vea,
rikkudes sellega iihinemise lepingu lisa IV paragrahvi 3 ja EU
artiklit 88, kuna vaatamata jatkuvalt lahtistest ja lahendamata
faktilistest asjaoludest ning nimetatud meetmete digusparasust
puudutavatest mitmetest kahtlustest ei algatanud ta ametlikku
uurimismenetlust. Hageja viitel tegi komisjon digusliku vea ka
siis, kui ta kohaldas ebadigesti oma médratlust thinemiseelsete
TSehhi Vabariigi poolt antud iihinemiseelsete abimeetmete
ithinemisjargsele kohaldamisele selliste tagatiste suhtes, mis
puudutavad voimalikke kohtuvaidlusi ja muid ndudeid ning
mida T$ehhi riigipank viljastas CSOB-le. Komisjon tegi hageja
viitel 10puks veel digusliku ja faktilise vea, jittes TSehhi Vaba-
riigi poolt CSOB-le viljastatud abimeetmeid puudutavad digus-
likud asjaolud nduetekohaselt uurimata.

() Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1).
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France Télécom’i 5. novembri 2004. aasta hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-444/04)
(2005/C 31/49)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

France Télécom, asukoht Pariis, esitas 5. novembril 2004
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esindajad on advokaadid
Antoine Gosset-Grainville ja Stéphane Hautbourg.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada komisjoni 2. augusti 2004. aasta otsus
nr K(2004)3060, mis kasitleb Prantsusmaa poolt France
Télécom'ile antavat riigiabi;

— jatta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja poolt esitatud &iguslikud alused ja peamised argu-
mendid on kiesolevas kohtuasjas samad, mis ta esitas
kohtuasjas T-425/04.

Energy Technologies ET S.A. 10. novembri 2004. aasta
hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6stus-
disainilahendused) vastu

(Kohtuasi T-445/04)
(2005/C 31/50)

(Hagiavaldus esitati inglise keeles)

Energy Technologies ET S.A., asukoht Fribourg (Sveits) esitas
10. novembril 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtusse hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) vastu. Hagejat esindab advokaat A.
Boman.

Apellatsioonikojas oli teine menetluspool Aparellaje Electrico S.
L., asukoht Hospitalet de Llobregat (Hispaania).

Hageja palub esimese astme kohtul:
— tithistada neljanda apellatsioonikoja 7. juulil 2004 tehtud
vaidlustatud otsus (asi R 0366/2002-4);

— jdtta hageja kohtukulud kiesolevas asjas Siseturu Uhtlusta-
mise Ameti kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse ~ kaubamirgi ~ Energy Technologies ET S.A.

taotleja:
Asjaomane  ithenduse  Sonamidrk “UNEX” kaupadele ja
kaubamirk: teenustele klassidest 7 ja 11

(soojusvahendid — masinaosadena;
soojusvahendid, sh nii masinaosad
kui  vooderdised) -  taotlus
nr 974881

Kaubamirgi voi tihise
omanik  vastulauseme-
netluses:

Aparellaje Electrico S. L.

Vastulause aluseks olev
kaubamairk voi tahis:

Hispaania  sdnamirk  “UNEX”
kaupadele ja teenustele vanadest
hispaania klassidest 6, 17 ja 61
(torud, kruvid, kaabeldamine,
kaablite ja torude paigaldamine
elektroonilistele  ja  elektrilistele
siisteemidele; ... )

Vastulausete osakonna  Liikata  iihenduse
otsus: taotlus tagasi

kaubamirgi

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus ldbi vaatamata

Noukogu médruse nr 40/94 (EU)
artikli 8 1oike 1 punkti b rikku-
mine

Oiguslikud alused:
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Bouygues SA ja Bouygues Télécom’i 9. novembri 2004.
aasta hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-450/04)
(2005/C 31/51)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Bouygues SA ja Bouygues Télécom, asukoht vastavalt Pariis ja
Boulogne Billancourt (Prantsusmaa), esitasid 9. novembril 2004
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu. Hagejate esindajad on advokaadid
Louis Vogel, Joseph Vogel, Frangois Sureau, Didier Théophile,
Bernard Amory ja Alexandre Verheyden.

Hagejad paluvad esimese astme kohtul:

— tithistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 2. augusti 2004.
aasta otsuse K(2004)3060 artikkel 1;

— tithistada eelnimetatud otsuse artikkel 2;

— jatta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Kéesolev hagi on suunatud 2. augusti 2004. aasta otsuse
nr K(2004)3060 vastu, milles Euroopa Komisjon leidis, et
Prantsusmaa poolt 2002. aasta detsembris Groupe France Télé-
com'ile méddratud aktsiondri ettemakse 9 miljardi euro suuruse
krediidiliini ndol, vaadelduna alates 2002. aasta juulist koos-
tatud avalduste kontekstis, sisaldas tihisturuga kokkusobimatut
riigiabi. Lisaks otsustas komisjon, et seda abi ei pea tagasi
néudma.

Mis puudutab abi konstateerimist, siis heidavad hagejad veel
ette, et konealune otsus ei lugenud riigiabiks kohustusi, mis
tekkisid Prantsuse valitsuse avalduste tagajirjel, mis 2002. aasta
juulist oktoobrini avalikult toetasid France Télécom’i krediiti,
samal ajal, kui ettevote, olles suurtes volgades, teatas ilisuurest
kahjumist.

Oma hagindude toetuseks vdidavad hagejad, et:

— komisjon, keeldudes lugemast riigiabiks Prantsuse valitsuse
2002. aasta juuli, septembri ja oktoobri avaldusi, olgu siis
koos voi eraldi vdetuna, kohaldas valesti EU asutamisle-
pingu artiklit 87. Kostja oleks pidanud sellest tulenevalt
konstateerima, et iilalnimetatud avaldused andsid France
Télécomv'ile eelise, mis kahjustas nii konkurentsi kui ka liik-
mesriikide vahelist kauplemist;

— vaidlustatud otsus tugineb vasturiddkivatele ja ebapiisavatele
alustele. Tdpsustatakse, et parast konstateerimist, et Prant-
suse valitsuse avaldused sisaldavad koiki riigiabile omaseid

tunnuseid, ei jéutud ikkagi loogilisele otsusele, millega oleks
vastavad avaldused tunnistatud riigiabiks;

— selles, mis puudutab keeldumist abi tagasimaksmise ndude
esitamisest, tuleb tuvastada madruse nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu
artikli 88 kohaldamiseks, artikli 14 ldike 1 rikkumine,
samuti oluliste vorminduete rikkumine ebapiisavate pdhjen-
duste tottu. Hagejad arvavad, et komisjon oleks vdga histi
saanud abisumma suuruse kindlaks mddrata Prantsusmaa
kaitsedigusi rikkumata, ja et konealune tagasimaksmise
ndue ei oleks antud juhul diguspirase ootuse pShimdtet
rikkunud.

Association Francaise des Opérateurs de Réseaux et

Services de Télécommunications — AFORS Télécom’i

12. novembri 2004. aasta hagi Euroopa Uhenduste Komis-
joni vastu

(Kohtuasi T-456/04)

(2005/C 31/52)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Association Frangaise des Opérateurs de Réseaux et Services de
Télécommunications — AFORS Télécom, asukoht Pariis, esitas
12. novembril 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtule hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esin-
daja on advokaat Olivier Fréget.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada 2. augusti 2004. aasta otsuse nr K(2004) 3060,
mis kisitleb Prantsusmaa poolt France Télécom’ile antavat
riigiabi, artikkel 2;

— jatta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Kavas, mille eesmirgiks oli viia prantsuse telekommunikatsioo-
niettevotte France Télécom bilanss uuesti tasakaalu, mdairas
Prantsusmaa, olles tol ajal eelnimetatud aritthingu pohiakt-
siondr, omakapitali tugevdamiseks ettemakse 9 miljardi euro
suuruse krediidiliini ndol. Vaidlustatud otsusega konstateeris
komisjon, et konealune ettemakse oli riigiabi. Ometi otsustas
komisjon selle otsuse artiklis 2, et ettemakse ei kuulu tagasi-
néudmisele.
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Hageja, viidetavalt esindades suure osa Prantsusmaa alternatiiv-
sete telekommunikatsiooni operaatorfirmade, France Télécom'i
otseste konkurentide huve, leiab, et tal on 6igus nduda eelnime-
tatud artikli tithistamist. Oma hagi toetuseks vdidab ta koige-
pealt, et komisjon tegi ilmse kaalutlusvea, leides, et tal ei ole
voimalik hinnata eeliseid, mida France Télécom sai Prantsuse
riigi tegevuse ja avalduste labi. Samuti rikkus komisjon proport-
sionaalsuse pohimdtet, sest turule oleks olnud vahem kahjulik
noduda tagasi viiksem summa kui see, mis tegelikkuses eeliste ja
konkurentsimdjutuste ndol France Télécomile osaks sai, kui
tdielikult loobuda tagastamisndudest. Lisaks vdidab hageja, et
igal juhul ei olnud komisjon kohustatud viga tipselt hindama
abisumma suurust.

Samuti toob hageja vilja, et komisjon ei arvestanud viljakuju-
nenud kohtupraktikat, mis ei luba jatta tagasi ndudmata ebasea-
duslikku abi, vilja arvatud erakorraliste asjaolude esinemisel voi
siis juhul, kui see on tdiesti vOimatu. Lisaks vdidab hageja, et
komisjon eksis eeldades, et abi tagasindudmine rikuks kaitsedi-
gusi ning diguspérase ootuse pShimatet.

Uhtlasi kinnitab hageja, et komisjon rikkus avalikkuse
pohimdtet, kuna ei teavitanud kolmandaid huvitatud osapooli,
sealhulgas hagejat, Prantsusmaa poolt esitatud eksperthinnangu-
test, mis omasid méddravat tdhtsust komisjoni otsuse tegemisel.

Samuti arvab hageja, et komisjon rikkus menetlusnorme, eirates
kohustusi, mis tulenevad tema enda suunistest iimberstruktu-
reerimise abi kohta. Pealegi asjaolu, et otsusele tunnistada abi
kokkusobimatuks ei jargnenud tagasimaksmise nduet, tdhendab
hageja arvates juba ise vdimu kuritarvitamist. Lopuks toob
hageja vilja pohjendamiskohustuse rikkumise.

CAMAR S.rl’i 22. novembri 2004. aasta hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-457/04)
(2005/C 31/53)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

CAMAR S.r.l. esitas 22. novembril 2004 Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni
vastu. Hageja esindajad on advokaadid Wilma Viscardini, Simo-
netta Dona ja Mario Paolin.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada komisjoni keeldumine, mille esitas pollumajan-
duse peadirektoraadi peadirektor oma 10. septembri 2004.

aasta kirjaga (D (2004) 29695 A[25707), mille hageja sai
kitte 20. septembril 2004;

— teha otsus 8. juunil 2000 liidetud kohtuasjades T-79/96,
T-260/97 ja T-117/98 tehtud otsuse resolutiivosa punkt 1
tditmise kohta;

— kohustada komisjoni tditma viidatud kohtuotsuse resolutiiv-
osa 1. punkti, makstes nende litsentside, mida ta oleks
pidanud eespool viidatud kohtuotsuse alusel viljastama,
kuid mida ta ei teinud, vdirtusega vordse rahasumma,
st 5065 600 eurot, vOi muu esimese astme kohtu poolt
maidratud summa, mida on suurendatud raha viirtuse
langemist arvestades ning esimese astme kohtu poolt
madratud intresside vorra, alates 8. juunist 2000 kuni
summa téieliku tasumiseni;

— kohustada komisjoni hiivitama hageja osanikele 8. juuni
2000. aasta kohtuotsuse mittetditmisega pdhjustatud
moraalne kahju, mille suuruse miéirab digluse pdhimdtet
arvestades kindlaks esimese astme kohus;

— jdtta kdesoleva menetlusega seotud kulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja vdidab oma nduete toetuseks, et komisjoni tegevusetus,
mis seisnes selles, et komisjon ei vdtnud iihtki meedet ning ei
teinud ka CAMAR'le ettepanekuid asjakohaste meetmete
votmise kohta kohtuasjas T-79/96 tehtud otsus tditmiseks (tege-
vusetus, mis kestab alates 8. juunist 2000) ja 10. septembri
2004. aasta kirjas viljendatud selgesonaline keeldumine
kohtuotsuse tditmisest kujutavad endast EU artikli 233 tdsist
rikkumist.

Kuna nende litsentside, mida komisjon oleks pidanud viidatud
kohtuotsuse kohaselt hagejale viljastama, viljastamine ei ole
enam vOimalik, arvestades, et kolmandatest riikidest parit
banaanide sisseveo suhtes ei kehti enam kindlad tariifid, vaid
see on tdielikult liberaliseeritud, nouab CAMAR vordviirset
rahalist hiivitist, mis valjakujunenud kohtupraktika kohaselt
mdistetakse vilja juhul, kui kohtuotsust pole enam mdnel
kindlal viisil voimalik taita.

Lisaks nouab hageja 8. juuni 2000. aasta kohtuotsuse mittetait-
misega tekitatud moraalse kahju hiivitamist. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on selline asjaolu juba iseenesest hiivi-
tise maksmise aluseks, kuna rikutud on &iguspirase ootuse
pohimdtet. Kdesoleval juhul raskendab &iguspdrase ootuse
pohimotte rikkumist asjaolu, et komisjon kinnitas oma
20. mai 2003. aasta kirjas CAMAR'ile, et ta kavatseb kohtuot-
suse tdita, kuid tdnaseks on ta sellest loobunud.
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Saksamaa Liitvabariigi 21. detsembri 2004. aasta hagi
Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-490/04)
(2005/C 31/54)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Saksamaa Liitvabariik esitas 21. detsembril 2004 Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtule hagi Euroopa Uhenduste
Komisjoni vastu. Hageja esindajad on W.-D. Plessing ja Recht-
sanwalt T. Lubbig.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada komisjoni 20. oktoobri 2004. aasta otsus
(K(2004)4001/3) postisaadetisi ettevalmistavat teenust regu-
leeriva Saksa digusliku raamistiku kohta, eriti seoses isetee-
nindajate ja paljudele klientidele teenust osutavate ettevdt-
jate ligipddsuga avalikku postivorku ning sellega seotud
eritariifidega (BAKEP — piirangud postisaadetiste ettevalmis-
tamise valdkonnas);

— jatta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsuse kohaselt rikub Saksa Postgesetz’i (posti-
seadus) § 51 1dike 1 teise lause punkti 5, vastavalt millele sai
Deutsche Post AG iileminekuajaks kirjade edastamise vald-
konnas reserveeritud digusliku seisundi (nn eksklusiivlitsentsi),
EU artikli 86 Idiget 1 koostoimes EU artikliga 82 niivord,
kuivord nimetatud site takistab professionaalsete postisaadetiste
ettevalmistajate puhul, soltumata asjaolust kas tegemist on
iseteenindajaga, kes osutab teenust iihele saatjale, voi paljudele
klientidele teenust osutava ettevdtjaga, kohaldada kogusest
soltuvaid soodustustariife osalise teenuse osutamisel postisaade-
tiste Deutsche Post AG kirjade sorteerimiskeskustesse toimeta-
misel.

Saksamaa Liitvabariik vdidab EU artikli 230 1dike 2 alusel
esitatud hagiavalduses, et vaidlustatud otsus rikub nii EU artiklit
82 kui ka postiteenuse direktiivi 97/67[EU, (') sest:

— komisjon leiab ebadigelt, et Saksa oigusaktis sitestatud
tingimus suurendas universaalteenuse osutaja Deutsche Post
AG valitsevat seisundit turul seisundit reserveeritud vald-
konnas, mis puudutab postisaadetisi ettevalmistavat
turuosa;

— et saatja poolt iseteeninduse kasutamise erineva kohtlemise
puhul vorreldes professionaalsete postiteenuse osutajatega
ei ole tegemist diskrimineerimisega EU artikli 82, tdpsemini
postiteenuse direktiivi artikli 15 viienda taande mottes;

— et vaidlustatud otsusega sekkuti ennetihtaegselt Deutsche
Post AG eksklusiivlitsentsiga reserveeritud Oigustesse, mis
on lubatud postiteenuse direktiivi artikli 7 16ikega 1.

Lisaks vdidab Saksamaa Liitvabariik, et vastupidiselt EU artiklis
253 sitestatule ei ole vaidlustatud otsus piisavalt pdhjendatud.

(") Euroopa Parlamendi ja Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv
97/67[EU ithenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvali-
teedi parandamist kasitlevate tihiseeskirjade kohta (EUT L 15, lk 14).

Deutsche Post AG 22. detsembri 2004 hagi Euroopa Uhen-
duste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-493/04)
(2005/C 31/55)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Deutsche Post AG, asukoht Bonn (Saksamaa), esitas
22. detsembril 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtule hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esin-
daja on Rechtsanwalt ]. Sedemund.

Hageja palub esimese astme kohtul:

1. tithistada komisjoni 20. oktoobri 2004 aasta otsus
(K(2004)4001/3) postisaadetisi ettevalmistavat teenust regu-
leeriva Saksa digusliku raamistiku kohta, eriti seoses isetee-
nindajate ja paljudele klientidele teenust osutavate ettevotjate
ligipddsuga avalikku postivorku ning sellega seotud eritariife
(BAKEP - piirangud postiteenuse ettevalmistamise vald-
konnas);

2. jitta kohtukulud Euroopa Uhenduste Komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Deutsche Post AG EU artikli 230 15ike 4 alusel esitatud hagi
oiguslikud alused ja peamised argumendid vastavad kohtuasja
T-490/04 diguslikele alustele ja argumentidele seoses EU artik-
liga 82 ja postiteenuste direktiiviga 97/67EU. ()

(') Euroopa Parlamendi Ja néukogu 15. detsemberi 1997. aasta direk-
tiiv 97/67/EU ithenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse
kvahteedl parandamlst kisitlevate iihiseeskirjade kohta (EUT L 15, Ik
14).
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ELT C 19, 22.1.2005

Eelmised viljaanded
ELT C 6, 8.1.2005

ELT C 314, 18.12.2004
ELT C 300, 4.12.2004
ELT C 273, 6.11.2004
ELT C 262, 23.10.2004
ELT C 251, 9.10.2004

III

(Teatised)

(2005/C 31/56)

Kéesolevad tekstid on kittesaadavad:
EUR-Lex: http:/[europa.cu.int/eur-lex
CELEX: http:/[europa.eu.int/celex




	Sisukord
	Kodade esimeeste valimine 
	Neljanda, viienda ja kuuenda koja koosseisude määramise nimekirjad 
	Euroopa Kohtu uue kohtuniku vande andmine 
	Uue kohtuniku määramine kodadesse 
	Suurkoja ning kolmanda ja kuuenda koja koosseisude määramise nimekirjad 
	Euroopa Kohtu (teine koda) 12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-87/00 (Giudice di pace di Genova eelotsusetaotlus): Roberto Nicoli versus Eridania SpA (Suhkur — Hinnasüsteem — Regionaliseerimine — Puudujäägipiirkonnad — Itaalia klassifitseerimine — Turustusaasta 1998/1999 — Määrus (EMÜ) nr 1785/81 ja määrus (EÜ) nr 1361/98 — Määruse nr 1361/98 kehtivus) 
	Euroopa Kohtu (kuues koda) 9. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-219/03: Euroopa Ühenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kapitalikasumi maksustamine) 
	Euroopa Kohtu (kuues koda) 9. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-56/04: Euroopa Ühenduste Komisjon versus Soome Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2001/29/EÜ — Autoriõiguse ja sellega kaasnevate õiguste teatavate aspektide ühtlustamine infoühiskonnas — Ettenähtud tähtajal üle võtmata jätmine) 
	Euroopa Kohtu (kuues koda) 9. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-333/04: Euroopa Ühenduste Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 1999/92/EÜ — Töötajate kaitse — Oht plahvatusohtlikust keskkonnast — Üle võtmata jätmine) 
	Kohtuasi C-465/04: Eelotsusetaotlus, mille esitas Corte Suprema di Cassazione 11. juuni 2004. aasta otsusega kohtuasjas Honyvem Informazioni Commerciali srl v. Mariella De Zotti 
	Kohtuasi C-470/04: Eelotsusetaotlus, mille esitas Gerechtshof Arnhem 27. oktoobril 2004 kohtuasjas N v. Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo 
	Kohtuasi C-477/04: Euroopa Ühenduste Komisjon 16. novembri 2004. aasta hagi Itaalia Vabariigi vastu 
	Kohtuasi C-478/04: Euroopa Ühenduste Komisjoni 16. novembri 2004. aasta hagi Itaalia Vabariigi vastu 
	Kohtuasi C-479/04: Eelotsusetaotlus, mille esitas Østre Landsret 16. novembri 2004. aasta määrusega kohtuasjas Laserdisken ApS versus Kulturministeriet 
	Kohtuasi C-480/04: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale di Viterbo 2. novembri 2004. aasta määrusega kohtuasjas D'antonio Antonello kriminaalasjas 
	Kohtuasi C-484/04: Euroopa Ühenduste Komisjoni 23. novembri 2004. aasta hagi Ühendkuningriigi vastu 
	Kohtuasi C-485/04: Euroopa Ühenduste Komisjon 25. novembri 2004. aasta hagi Itaalia Vabariigi vastu 
	Kohtuasi C-486/04: Euroopa Ühenduste Komisjoni 25. novembri 2004. aasta hagi Itaalia Vabariigi vastu 
	Kohtuasi C-487/04: Euroopa Ühenduste Komisjoni 25. novembri 2004. aasta hagi Itaalia Vabariigi vastu 
	Kohtuasi C-488/04: Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour de cassation, chambre commerciale, financière et économique (Prantsusmaa) 16. novembri 2004. aasta otsusega kohtuasjas Galeries de Lisieux SA v. Organic Recouvrement 
	Kohtuasi C-492/04: Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Baden-Württemberg 14. oktoobri 2004. aasta määrusega kohtuasjas Lasertec Gesellschaft für Stanzformen mbH (varem Riess Laser Bandstahlschnitte GmbH) versus Finanzamt Emmendingen 
	Kohtuasi C-493/04: Eelotsusetaotlus, mille esitas Gerechtshof 's-Hertogenbosch 9. juuni 2004. aasta otsusega kohtuasjas L. H. Piatkowski v. Belastingsdienst Grote ondernemingen Eindhoven 
	Kohtuasi C-495/04: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden 26. novembri 2004. aasta otsusega kohtuasjas A. C. Smits-Koolhoven versus Staatssecretaris van Financiën 
	Kohtuasi C-496/04: Eelotsusetaotlus, mille esitas College van Beroep voor het Bedrijfsleven te's-Gravenhage 26. novembri 2004. aasta otsusega kohtuasjas J. Slob versus Productschap Zuivel 
	Kohtuasi C-497/04: Euroopa Ühenduste Komisjoni 1. detsembri 2004. aasta hagi Kreeka Vabariigi vastu 
	Kohtuasi C-498/04: Euroopa Ühenduste Komisjoni 1. detsembri 2004. aasta hagi Kreeka Vabariigi vastu 
	Kohtuasi C-499/04: Eelotsusetaotlus, mille esitas Landesarbeitsgericht Düsseldorf 8. oktoobri 2004. aasta määrusega kohtuasjas Hans Werhof versus Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG 
	Kohtuasi C-502/04: Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht 3. augusti 2004. aasta määrusega halduskohtuasjas Ergün Torun versus Stadt Augsburg; Menetlusse astujad: 1. Saksamaa liidu huvide esindaja Bundesverwaltungsgericht'i juures, 2. Landesanwaltschaft Bayern 
	Kohtuasi C-505/04: Euroopa Ühenduste Komisjoni 8. detsembri 2004. aasta hagi Suurbritannia ja Põhja-Iirimaa Ühendkuningriigi vastu 
	Kohtuasi C-506/04: Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour administrative (Luksemburgi Suurhertsogiriik) 7. detsembril 2004 kohtuasjas Graham J. Wilson v. Conseil de l'Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg 
	Kohtuasi C-509/04: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden 10. detsembri 2004. aasta otsusega kohtuasjas Magpar VI B.V. v. Staatssecretaris van Financiën 
	Kohtuasi C-510/04: Euroopa Ühenduste Komisjoni 13. detsembri 2004. aasta hagi Belgia Kuningriigi vastu 
	Kohtuasi C-515/04: Euroopa Ühenduste Komisjoni 15. detsembri 2004. aasta hagi Belgia Kuningriigi vastu 
	Kohtuasi C-516/04: Euroopa Ühenduste Komisjoni 15. detsembri 2004. aasta hagi Belgia Kuningriigi vastu 
	Esimese astme kohtu 23. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-166/98: Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. rl jt versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Veinituru ühine korraldus — Määrus (EMÜ) nr 2499/82 — Ühenduse toetus — Tühistamishagi — Ühenduse institutsioonide tegevusetuse vaidlustamise hagi — Kahju hüvitamise nõue) 
	Esimese astme kohtu 1. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-27/02: Kronofrance SA versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Riigiabi — Komisjoni otsus mitte esitada vastuväiteid — Tühistamiskaebus — Vastuvõetavus — Mitut valdkonda hõlmav raamprogramm ulatuslikele investeerimisprojektidele regionaalabi andmiseks) 
	Esimese astme kohtu 30. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-168/02: IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Tühistamiskaebus — Juurdepääs dokumentidele — Määruse (EÜ) nr 1049/2001 — Artikli 4 lõige 5 — Ühest liikmesriigist pärit dokumentide mitteavalikustamine selle riigi eelneva nõusolekuta) 
	Esimese astme kohtu 24. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-393/02: Henkel KGaA versus Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) (Ühenduse kaubamärk — Ruumiline märk — Valge ja läbipaistva pudeli kuju — Absoluutne keeldumispõhjus — Eristusvõime — Määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 7 lõike 1 punkt b) 
	Esimese astme kohtu 23. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-84/03: Maurizio Turco versus Euroopa Liidu Nõukogu (Avalikkus — Avalikkuse juurdepääs nõukogu dokumentidele — Juurdepääsu osaline keelamine — Määrus (EÜ) nr 1049/2001 — Erandid) 
	Esimese astme kohtu 30. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-173/03: Anne Geddes versus Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) (Ühenduse kaubamärk — Sõnaline märk NURSERYROOM — Absoluutsed keeldumispõhjused — Määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 7 lõike 1 punkt c) 
	Esimese astme kohtu 23. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-360/03: Frischpack GmbH & Co. KG versus Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) (Ühenduse kaubamärk — Kolmemõõtmeline märk — Juustukarbi kuju — Absoluutne keeldumispõhjus — Määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 7 lõike 1 punkt b — Eristusvõime) 
	Esimese astme kohtu 6. septembri 2004. aasta määrus kohtuasjas T-213/02: SNF SA versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Tühistamishagi — Direktiiv 2002/34/EÜ — Polüakrüülamiidide kasutamispiirangud kosmeetikatoodete koostises — Individuaalselt puudutatud isik — Lubatavus) 
	Esimese astme kohtu 9. novembri 2004. aasta määrus kohtuasjas T-252/03: Fédération nationale de l'industrie et des commerces en gros des viandes (FNICGV) versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Konkurents — Otsus, mis sedastab EÜ artikli 81 rikkumise — Veiselihaturg — Tühistamishagi — Täielik pädevus — Hagi esitamise tähtaeg — Hagi esitamine hilinemisega — Vastuvõetamatus) 
	Esimese astme kohtu presidendi määrus 10. november 2004 kohtuasjas T-316/04 R: Wam SpA versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Riigiabi — Vähendatud intressimääraga laenud, millega abil taotletakse äriühingu laienemist teatavatesse kolmandatesse riikidesse — Tagastamiskohustus — Ajutised meetmed — Täitmise peatamine — Kiireloomulisus — Puudumine) 
	Kohtuasi T-366/04: Hensotherm AB 8. septembri 2004. aasta hagi Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) vastu 
	Kohtuasi T-416/04: Anna Kontouli 18. oktoobri 2004. aasta hagi Euroopa Ühenduste Nõukogu vastu 
	Kohtuasi T-429/04: Trubowest Handel GmbH ja Viktor Makarov'i 25. oktoobri 2004. aasta hagi Euroopa Liid Nõukogu ja Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Kohtuasi T-430/04: Nomura Principal Investment plc ja Nomura International plc 25. oktoobri 2004. aasta hagi Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Kohtuasi T-444/04: France Télécom'i 5. novembri 2004. aasta hagi Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Kohtuasi T-445/04: Energy Technologies ET S.A. 10. novembri 2004. aasta hagi Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) vastu 
	Kohtuasi T-450/04: Bouygues SA ja Bouygues Télécom'i 9. novembri 2004. aasta hagi Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Kohtuasi T-456/04: Association Française des Opérateurs de Réseaux et Services de Télécommunications – AFORS Télécom'i 12. novembri 2004. aasta hagi Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Kohtuasi T-457/04: CAMAR S.r.l.'i 22. novembri 2004. aasta hagi Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Kohtuasi T-490/04: Saksamaa Liitvabariigi 21. detsembri 2004. aasta hagi Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Kohtuasi T-493/04: Deutsche Post AG 22. detsembri 2004 hagi Euroopa Ühenduste Komisjoni vastu 
	Euroopa Kohtu viimane väljaanne Euroopa Liidu TeatajasELT C 19, 22.1.2005 

