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C 284/1

(Teave)

KOHUS

KOHUS

EUROOPA KOHTU OTSUS
(teine koda)
30. september 2004

kohtuasjas C-275/02 Verwaltungsgericht Stuttgarti eelot-
susetaotlus: Engin Ayaz versus Land Baden-Wiirttem-
berg ()

(EMUTiirgi assotsiatsioon — Téétajate vaba liikumine —

Assotsiatsiooninéukogu otsuse nr 1/80 artikli 7 esimene loik

— Kohaldamine isikugruppide suhtes — Liikmesriigi

tooturul seaduslikult téotava tiirklasest tootaja perekonna-
liikme mdiste — Sellise tootaja kasupoeg)

(2004/C 284/01)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

(Esialgne tolge; ametlik tdlge avaldatakse Euroopa Kohtu lahendite
kogumikus)

Kohtuasjas C-275/02: Engin Ayaz versus Land Baden-Wiirttem-
berg, mille esemeks on EU asutamislepingu artikli 234 alusel
Verwaltungsgericht Stuttgart (Saksamaa) 11. juuli 2002. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
26. juulil 2002, on Euroopa Kohus (teine koda), koosseisus:
koja esimees C.W.A. Timmermans ja kohtunikud C. Gulmann,
J- N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen (ettekandja) ja F. Macken;
kohtujurist L.A. Geelhoed, kohtusekretdr R. Grass, 30. septem-
bril 2004 teinud otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu
kohta, mille on vastu votnud Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi
vahelise assotsieerumislepinguga loodud assotsiatsioonindukogu, artik-
li 7 esimest loiku tuleb tolgendada nii, et litkmesriigi seaduslikul
tooturul tegutseva Tiirgi pdritoluga toétaja noorem kui 21 aastane
voi iilalpeetav kasupoeg on nimetatud sdtte tahenduses selle tootaja
perekonnaliige ning talle kuuluvad selle otsusega antud digused alates

sellest hetkest, kui talle on nouetekohaselt antud luba iihineda nime-
tatud t66tajaga vastuvotnud liikmesriigis.

() EUT C 261, 26.10.2002.

EUROOPA KOHTU OTSUS
(teine koda)
23. september 2004

kohtuasjas C-280/02: Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Prantsuse Vabariik (')

(Liikmesriigi  kohustuste  rikkumine Direktiiv
91/271/EMU — Asulareovee puhastamine — II lisa artikli 5
loiked 1 ja 2 — Tundlike alade mdiramata jitmine — Maiste
“eutrofeerumine” — Tundlikele aladele juhitava heitvee
pohjalikuma puhastamise kohaldamata jitmine)

(2004/C 284/02)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

(Esialgne tolge; ametlik tolge avaldatakse Euroopa Kohtu lahendite
kogumikus)

Kohtuasjas C-280/02: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
M. Nolin, G. Valero Jordana ja F. Simonetti) versus Prantsuse
Vabariik (esindajad: G. de Bergues, D. Petrausch ja E. Puisais),
mille esemeks on 30. juulil 2002 EU asutamislepingu artikli
226 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvasta-
mise hagi, on Euroopa Kohus (teine koda), koosseisus: koja
esimees C.W.A. Timmermans, kohtunikud J.-P. Puissochet, R.
Schintgen, F. Macken (ettekandja) ja N. Colneric; kohtujurist L.
A. Geelhoed, kohtusekretdr R. Grass, teinud 23. septembril
2004 otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

1) Kuna Prantsuse Vabariik:
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— jattis Seine’i lahe, Seine’i almjooksu selle ithinemisel Andelle-
iga, Artois-Picardie’ vesistu rannikuveed, Vilaine’i lahe,
Lorient’i reidi, Elorn’i suudmelahe, Douarnenez’i lahe, Concar-
neau’ lahe, Morbiham'’i lahe, Vistre'i alamjooksul Nimes'ist ja
Thea veekogu mddramata eutrofeerumise suhtes tundlikuks
alaks, ja

— ei noudnud asulareovee, mis juhitakse linnastutest, mis on
nimetatud Prantsuse ametiasutuste 12. detsembri 2000. aasta
kirjas  (valja arvatud Vichy, ~Aix-en-Provence, Mdcon,
Créhange, ~ Saint-Avold, Bailleul, ~Aurillac, Montauban,
Chatillon-sur-Seine ja Gray) ja Montpellier’ linnastust, pohja-
likumat puhastamist ning ei néudnud asulareovee, mis juhi-
takse linnastutest inimekvivalendiga iile 10 000 Seine'i lahte,
Seine’i almjooksu selle iihinemisel Andelle’iga, Artois-Picardie’i
vesistu rannikuvetesse, Vilaine'i lahte, Lorient’i reidi, Elorn’i
suudmelahte, Douarnenez’i  lahte, Concarneauw’ lahte,
Morbiham'’i lahte, Vistre'i alamjooksul Nimes'ist ja Thea
veekogusse, pohjulikumat puhastamist,

siis on ta rikkunud noukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi
91/271/EMU, asulareovee puhastamise kohta, artikli 5 Ioigetest
1 ja 2 ning II lisast tulenevaid kohustusi;

2) jitta hagi muus osas rahuldamata;

3) jatta kohtukulud Prantsuse Vabariigi kanda.

() EUT C 219, 14.9.2002.

EUROOPA KOHTU OTSUS
(kolmas koda)
23. september 2004

kohtuasjas C-297/02: Itaalia Vabariik versus Euroopa
Komisjon (')

(Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja Tagatisfond —
Raamatupidamisarvestuse kontrollimine ja heakskiitmine —
Alkoholi riiklik ladustamine — Oliividli tootmistoetus —
Eelarveaastad 1997, 1998 ja 1999 — Otsus 2002/523/EU)

(2004/C 284/03)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Kohtuasjas C-297/02: Itaalia Vabariik (esindaja 1. M. Braguglia,
keda abistab M. Fiorilli) versus Euroopa Komisjon (esindaja A.
Aresu), mille esemeks on 21. augustil 2002 EU asutamislepingu
artikli 230 alusel esitatud tithistamishagi, on Euroopa Kohus
(kolmas koda), koosseisus: A. Rosas kolmanda koja esimehe
iilesannetes ja kohtunikud R. Schintgen ja N. Colneric (ette-
kandja); kohtujurist F. G. Jacobs, kohtusekretir R. Grass, 23.
septembril 2004 teinud otsuse, mille resolutiivosa on jargmine:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud Itaalia Vabariigi kanda.

() EUT C 247, 12.10.2002.

EUROOPA KOHTU OTSUS
(teine koda)
23. september 2004

kohtuasjas C-414/02: (Verwaltungsgerichtshofi eelotsuse-

taotlus) Spedition Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve. Tic.

A. S. Istanbul versus Finanzlandesdirekion fiir Oberdster-
reich (')

(Uhenduse tolliseadustik — Artikkel 202 — Tollivéla tekki-

mine — Kauba ebaseaduslikult iihenduse tolliterritooriumile

toomine — Vélgniku méiste sellise véla puhul — Tollinéu-
deid rikkunud toétaja tollivéla kehtimine toéandja suhtes)

(2004/C 284/04)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

(Esialgne tolge; ametlik tolge avaldatakse Euroopa Kohtu lahendite
kogumikus)

Kohtuasjas C-414/02: Spedition Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat
ve. Tic. A. S. Istanbul, versus Finanzlandesdirekion fiir Oberos-
terreich, mille esemeks on EU asutamislepingu artikli 234 alusel
Verwaltungsgerichtsshoft (Austria) 19. novembril 2002. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. novembril 2002, on Euroopa Kohus (teine koda), koos-
seisus: koja esimees C. W. A. Timmermans ja kohtunikud C.
Gulmann, J.-P. Puissochet (ettekandja), R. Schintgen ja F.
Macken; kohtujurist A. Tizzano, kohtusekretir R. Grass, 23.
septembril 2004 teinud otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik, artikli 202 Idiget 3
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus Zollrechts-
Durfithrungsgesetz’i (tolliseaduse rakendamise seadus) artikli 79 loike
2 taoline siseriiklik igusakt, mille kohaselt iihenduse tolliterritooriu-
mile kaupade, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, ebaseaduslikul
sissetoomisel, kui tddtaja tegutses tooandja poolt usaldatud iilesannete
tditmise raames, on téoandja tddtaja tollivola suhtes solidaarvdlgnik
tingimusel, et see digusakt ndeb ette tooandja osalemise ebaseadus-
likus sissetoomises ja selle, et todandja teadis voi oleks pidanud
teadma, et sissetoomine on ebaseaduslik.

() EUT C 19, 25.1.2003.
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(suurkoda)

14. septembri 2004. aasta otsus

kohtuasjas C-19/03 (Landgericht Miinchen I eelotsuse-
taotlus): Verbraucher-Zentrale Hamburg eV versus O2
(Saksamaa) GmbH & Co. OHG (})

(Majandus- ja rahapoliitika — Mairus (EU) nr 1103/97 —

Euro kasutuselevott — Riikide rahaiihikute ja euroiihikute

vaheline iimberarvestamine — Makstavate véi arvestatavate

rahasummade iimardamine pirast iimberarvestamist — Tele-

kommunikatsioonisektoris sélmitud leping — Maiste “raha-

summad, mida makstakse v6i arvestatakse” — Telefoniks-
nede minutitariifid)

(2004/C 284/05)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

(Esialgne tolge; ametlik tolge avaldatakse Euroopa Kohtu lahendite
kogumikus)

Kohtuasjas C-19/03, mille esemeks on eelotsusetaotlus EU
asutamislepingu artikli 234 alusel, mille esitas Landgericht
Miinchen I (Saksamaa) 17. detsembri 2002. aasta otsusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 20. jaanuaril 2003, kohtuasjas jirg-
miste poolte vahel: Verbraucher-Zentrale Hamburg eV ja O2
(Saksamaa) GmbH & Co. OHG, on Euroopa Kohus (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C.
W. A. Timmermans, A. Rosas, C. Gulmann, J.-P. Puissochet
(ettekandja) ja J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud R. Schingten,
F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr; kohtujurist: M. Poiares
Maduro, kohtusekretir: vanemametnik M. Mugica Arzamendi,
14. septembril 2004 teinud otsuse, mille resolutiivosa on jarg-
mine:

1. Selline tariif nagu pohikohtuasjas kdsitletav minutihind ei ole
noukogu 17. juuni 1997. aasta mddruse (EU) nr 1103/97
(teatavate euro kasutuselevotuga seotud sdtete kohta) artikli 5
esimese lause mottes rahasumma, mida makstakse voi arvesta-
takse, ning jarelikult ei tule seda alati ldhima sendini iimardada.
Seda hinnangut ei mdjuta asjaolu, et tariif pohineb arve
loppsumma arvutamisel kasutatava baasithiku kindlaksmddratud
kordsel, ega asjaolu, et tariifi alusel mddratakse kaupade voi
teenuste hind tarbijale.

2. Mdrust nr 1103/97 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastu-
olus, kui ldhima sendini iimardatakse muid summasid kui raha-
summad, mida makstakse voi arvestatakse, tingimusel et iimarda-
tisviis vastab mddruse artiklis 3 sdtestatud lepingute jarjepidevuse

pohimdttele ja mddrusega taotletud eesmargile, et iileminek eurole
oleks neutraalne — teisisonu, tingimusel et iimardamisviis ei
majuta majandussubjektide (kaasa arvatud tarbijad) lepingukohus-
tusi ning sel puudub tegelik mdju tasutavale hinnale.

(") ELT C 70, 22.3.2003.

EUROOPA KOHTU OTSUS
(teine koda)
23. september 2004

kohtuasjas C-107/03 P: Procter & Gamble Company versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja to6stusdisai-

nilahendused) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Midruse

(EU) nr 40/94 artikli 7, 16ike 1, punkt b — Seebikanga

kolmemédtmeline kuju — Absoluutne keeldumispohjus —
Eristusvéime)

(2004/C 284/06)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas C-107/03 P: Procter & Gamble Company (esindaja
advokaat T. van Innis) versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (pr. k. lith. OHMI)
(esindajad O. Montalto ja I. de Medrano Caballero), mille
esemeks on 27. veebruaril 2003 kohtu pdhikirja artikli 56
alusel esitatud apellatsioonkaebus, on Euroopa Kohus (teine
koda), koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans ja kohtu-
nikud C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha Rodrigues ja
F. Macken (ettekandja); kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir R. Grass, 23. septembril 2004 teinud otsuse,
mille resolutiivosa on jirgmine:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud Procter & Gamble Company kanda.

(') ELT C 146, 21.6.2003.



C 284/4

Euroopa Liidu Teataja

20.11.2004

EUROOPA KOHTU
(teine koda)
23. septembri 2004. aasta otsus

kohtuasjas C-150/03: Chantal Hectors versus Euroopa
Parlament ()

(Apellatsioonkaebus — Ametnikud — Ajutised téotajad

Euroopa Parlamendi poliitilistes fraktsioonides — Toolevot-

mine — Kandidatuuri tagasiliikkamine — Péhjendamine —
Eriliste pohjenduste esitamise néue)

(2004/C 284/07)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

(Esialgne tolge; ametlik tdlge avaldatakse Euroopa Kohtu lahendite
kogumikus)

Kohtuasjas C-150/03, mille esemeks on Euroopa Uhenduste
Kohtu pdhikirja artikli 56 alusel 31. martsil 2003 esitatud apel-
latsioonkaebus, Chantal Hectors, elukoht Mont-sur-Rolle
(Sveits) (advokaadid C. Vandersanden ja L. Levi), teine menetlu-
sosaline: Euroopa Parlament (esindajad H. von Hertzen ja J. F.
de Wachter), on Euroopa Kohus (teine koda), koosseisus: koja
esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud C. Gulmann, J.-P.
Puissochet (ettekandja), J. N. Cunha Rodrigues ja N. Colneric;
kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer, kohtusekretdr: vanem-
ametnik Mugica Arzamendi, teinud 23. septembril 2004 otsuse,
mille resolutiivosa on jargmine:

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 23. jaanuari
2003. aasta otsus kohtuasjas T-181/01: Hectors v. Parlament.

2. Tiihistada teenistuslepingute ~ sélmimise  pddevusega  asutuse
otsused, millega B. mddrati hollandi keele administraatoriks
Euroopa Parlamendi Euroopa Rahvapartei (kristlikud demo-
kraadid) ja Euroopa Demokraatide fraktsiooni juurde, liikati tagasi
Hectors'i kandidatuur sellele ametikohale ja jdeti tema kaebus
rahuldamata.

3. Apellatsioonkaebus jatta iilejaanud osas rahuldamata.

4. Jatta Euroopa Parlamendi kanda apellatsioonimenetluse kohtu-
kulud ja Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtus parlamendil
tekkinud kulud koos poolega Hectors'il tekkinud kuludest.

(") ELT C 112, 10.5.2003.

EUROOPA KOHTU OTSUS
(teine koda)
30. september 2004

kohtuasjas C-319/03: Serge Briheche versus Ministre de
I'Interieur, Ministre de 1'Education ja Ministre de la
Justice (')

(Sotsiaalpoliitika — Meeste ja naiste vordne kohtlemine —

EU asutamislepingu artikli 141 ldige 4 — Direktiiv

76/207/EMU — Avalikus sektoris t66 saamise tingimused —

Sitted, millega vabastatakse kénealuse t60 saamiseks ette-

nihtud vanusepiirangust lesknaised, kes ei ole uuesti abiel-
lunud)

(2004/C 284/08)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

(Esialgne tolge; ametlik tolge avaldatakse Euroopa Kohtu lahendite
kogumikus)

Kohtuasjas C-319/03: Serge Briheche, versus Ministre de 1'Inte-
rieur, Ministre de 'Education ja Ministre de la Justice, mille
esemeks on EU asutamislepingu artikli 234 alusel Tribunal
admisnistatif de Paris (Prantsusmaa) 3. juuli 2003. aasta otsu-
sega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24.
juulil 2003, on Euroopa Kohus (teine koda), koosseisus: koja
esimees C.W.A. Timmermans ja kohtunikud C. Gulmann, R.
Schintgen, F. Macken (ettekandja) ja N. Colneric; kohtujurist M.
Poiares Maduro, kohtusekretdr R. Grass, 30. septembril 2004
teinud otsuse, mille resolutiivosa on jargmine:

Noukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivi 76/207/EMU meeste ja
naiste vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta seoses t66
saamise, kutsedppe ja edutamisega ning tédtingimustega artikli 3
loiget 1 ja artikli 2 IGiget 4 tuleb tolgendada nii, et viidatud sditetega
on vastuolus pdhikohtuasjas kasitletud siseriiklik sate, millega kehtes-
tatakse erand avalikus sektoris tootamise vanusepiirangust lesknaiste
suhtes, kes ei ole uuesti abiellunud ja kes ei ole tdGtamisest vabas-
tatud, jdttes kdrvale samas olukorras olevad leskmehed, kes ei ole
uuesti abiellunud.

(") ELT C 226, 20.9.2003.
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EUROOPA KOHTU OTSUS

(kuues koda)

30. september 2004

kohtuasjas C-359/03: Euroopa Uhenduste Komisjon versus

Austria Vabariik ()
(Liikmesriigi ~ kohustuste ~ rikkumine ~—  Direktiivid
90/270/EMU — Téootajate kaitse — Kuvariga tootamine —
Tervishoiu ja ohutuse miinimumnéuded — Ulevotmata
jdtmine)

(2004/C 284/09)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

(Esialgne tolge; ametlik tolge avaldatakse Euroopa Kohtu lahendite
kogumikus)

Kohtuasjas C-359/03: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad
D. Martin ja H. Kreppel) versus Austria Vabariik (esindaja E.
Riedl), mille esemeks on EU asutamislepingu artikli 226 alusel
19. augustil 2003 esitatud litkmesriigi kohustuste rikkumise
hagi, on Euroopa Kohus (kuues koda), koosseisus: koja esimees
J.-P. Puissochet, kohtunikud S. von Bahr ja A. Borg Barthet
(ettekandja); kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomer, kohtusekretar
R. Grass, 30. septembril 2004 teinud otsuse, mille resolutiivosa
on jargmine:

1. Kuna Austria Vabariik jattis vastu votmata 0Oigus- ja haldus-
normid, mis on vajalikud komisjoni 29. mai 1990. aasta direk-
tiivi 90/270/EMU  kuvariga téotamise tervishoiu ja ohutuse
miinimumnouete  kohta  (viies iiksikdirektiiv  direktiivi
87/391/EMU artikli 16 loike 1 tdhenduses) tditmiseks, on
Austria Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Jitta kohtukulud Austria Vabariigi kanda.

() EUT C 264, 1.11.2003.

EUROOPA KOHTU OTSUS

(neljas koda)

30. september 2004

kohtuasjas C-417/03: Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Belgia Kuningriik (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2001/18/EU
— Geneetiliselt muundatud organismide tahtlik keskkonda
viimine — Maidratud tihtajaks iilevotmata jdatmine)

(2004/C 284/10)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas C-417/03: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja
B. Stromsky) versus Belgia Kuningriik (esindaja E. Dominko-
vits), mille esemeks on EU asutamislepingu artikli 226 alusel 3.
oktoobril 2003 esitatud litkmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
on Euroopa Kohus (neljas koda), koosseisus: koja esimees N.
Cunha Rodrigues, kohtunikud K. Schiemann (ettekandja) ja M.
Ilesi¢; kohtujurist A. Tizziano, kohtusekretir R. Grass, 30.
septembril 2004 teinud otsuse, mille resolutiivosa on jargmine:

1. Kuna Belgia Kuningriik jattis vastu votmata oigus- ja haldus-
normid, mis on vajalikud Euroopa Parlamendi ja komisjoni 12.
martsi 2001. aasta direktiivi 2001/18/EU geneetiliselt muun-
datud organismide tahtliku keskkonda viimise kohta ja néukogu
direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise kohta téitmiseks,
on Belgia Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohus-
tusi.

2. Jatta kohtukulud Belgia Kuningriigi kanda.

(") ELT C 275, 15.11.2003.
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EUROOPA KOHTU OTSUS

(kuues koda)

30. september 2004

kohtuasjas C-481/03: Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Luksemburgi Suurhertsogiriik (')

(Liikmesriigi ~ kohustuste  rikkumine —  Direktiivid
2001/12/EU ja 2001/13/EU — Uhenduse raudteed — Aren-
damine — Infrastruktuuri Giglased, iihetaolised ja mittedis-

krimineerivad kasutamisvoimalused — Raudtee-ettevitjate
litsentsid — Uhiskord — Mairatud tihtajaks iilevotmata
jdtmine)

(2004/C 284/11)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas C-481/03: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja
W. Wils) versus Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindajad S.
Schreiner ja M. Thill), mille esemeks on EU asutamislepingu ar-
tikli 226 alusel 19. novembril 2003 esitatud litkmesriigi kohus-
tuste rikkumise hagi, on Euroopa Kohus (kuues koda), koos-
seisus: koja esimees J.-P. Puissochet, kohtunikud A. La Pergola
ja U. Lohmus (ettekandja); kohtujurist L. A. Geelhoed, kohtuse-
kretdr R. Grass, 30. septembril 2004 teinud otsuse, mille reso-
lutiivosa on jargmine:

1. Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik jdttis vastu votmata digus- ja
haldusnormid, mis on vajalikud Euroopa Parlamendi ja komisjoni
26. veebruari 2001. aasta direktiivi 2001/12/EU, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 91/440/EMU iihenduse raudteede
arendamise kohta ning Euroopa Parlamendi ja komisjoni 26.
veebruari 2001. aasta direktiivi 2001/13/EU, millega muude-
takse noukogu direktiivi 95/18/EU raudtec-ettevotjate litsentseeri-
mise kohta tditmiseks, on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud
nendest direktiividest tulenevaid kohustusi.

2. Jatta kohtukulud Luksemburgi Suurhertsogiriigi kanda.

() ELT C 7, 10.1.2004.

EUROOPA KOHTU OTSUS
(neljas koda)
30. september 2004

kohtuasjas C-496/03: Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Prantsuse Vabariik (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2001/59/EU
— Ulevétmata jitmine)

(2004/C 284[12)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas C-496/03: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad
C.-F. Durand ja F. Simonetti) versus Prantsuse Vabariik (esin-
dajad G. de Bergues ja C. Mercier), mille esemeks on EU asuta-
mislepingu artikli 226 alusel 24. novembril 2003 esitatud liik-
mesriigi kohustuste rikkumise hagi, on Euroopa Kohus (neljas
koda), koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtu-
nikud N. Colneric ja E. Juhdsz (ettekandja); kohtujurist F. G.
Jacobs, kohtusekretir R. Grass, 30. septembril 2004 teinud
otsuse, mille resolutiivosa on jargmine:

1. Kuna Prantsuse Vabariik jdttis vastu vétmata Gigus- ja haldus-
normid, mis on vajalikud komisjoni 6. augusti 2001. aasta direk-
tiivi 2001/59/EU, millega kahekiimne kaheksandat korda kohan-
datakse tehnika arenguga noukogu direktiivi  67/548/EMU
ohtlike ainete liigitamist, pakendamist ja mdrgistamist Rdsitlevate
digusnormide iihtlustamise kohta tditmiseks, on Prantsuse Vaba-
ritk rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Jitta kohtukulud Prantsuse Vabariigi kanda.

—
~

ELT C 21, 24.1.2004.

Antonio Andolfi 17. augusti 2004. aasta apellatsioonkaebus

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu neljanda koja

27. mai 2004 miiruse peale kohtuasjas T-79/02: Antonio
Andolfi versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-357/04 PV)
(2004/C 284/13)

Antonio Andolfi esitas 17. augustil 2004 Euroopa Uhenduste
Kohtusse apellatsioonkaebuse Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu neljanda koja 27. mai 2004. aasta médruse peale
kohtuasjas T-379/02: Antonio Andolfi versus Euroopa Uhen-
duste Komisjon. Apellatsioonkaebuse esitaja esindaja on advo-
kaat Salvatore Amato, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis.
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Apellatsioonkaebuse esitaja palub Euroopa Kohtul:

votta apellatsioonkaebus vastu ja tithistada esimese astme kohtu
maarus.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse esitaja vdidab, et vastupidiselt sellele, mida
leidis esimese astme kohus, ei olnud tema 18. detsembri 2002.
aasta hagi esitatud tdhtaega iletades.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikratias 30.

juulil 2004 kohtuasjas Michaniki AE versus Ypourgos Peri-

vallontos, Chorotaxias kai Dimosion Ergon, keda toetavad

Syndesmos Technikon Etaireion Anoteron Taxeon
(STEAT) ja Efkleidis ATE

(Kohtuasi C-363/04)

(2004/C 284[14)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Symvoulio tis Epikratias
(Kreeka kdrgem halduskohus) 30. juuli 2004 mairusega eelot-
susetaotluse kohtuasjas Michaniki AE versus Ypourgos Perival-
lontos, Chorotaxias kai Dimosion Ergon, keda toetavad
Syndesmos Technikon Etaireion Anoteron Taxeon (STEAT) ja
Efkleidis ATE, mis saabus kohtukantseleisse 20. augustil 2004.

Symvoulio tis Epikratias kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jarg-
mistes kiisimustes:

1. Kas ndukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi nr 93/37/EMU,
millega kooskdlastatakse riiklike ehitustoolepingute sdlmi-
mise kord, artikli 30 1diget 4 tuleb tdlgendada nii, et siinkir-
jeldatud pakkumismenetluses (pakkumistele ei ole lisatud
selgitusi, konkreetsed hinnaalandusprotsendid esitatakse
hinnarithmade kaupa ja seda, kas hinnaalandused on tavata-
semel, kontrollitakse) peab tellija teatud konkreetsel wviisil
koostama dokumendi, millega ta nduab pakkujalt tdpsustusi
pakkumise kohta, mida vdib vorreldes kdesoleva maidruse
pohjendustes kirjeldatud matemaatilise meetodiga samaste
omadustega matemaatilist meetodit kohaldades méaratletud
piirmdiraga, pidada erakordselt soodsaks?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivis
nr 93/37/EMU eelmainitud sitte nduete tditmiseks on piisav,
kui selles dokumendis mainitakse tellija poolt problemaatili-
seks peetavad pakkuja esitatud konkreetsed hinnaalandused
ithe voi mitme hinnagrupi osas, voi peab tellija esitama ka
pohjendused, miks ta sellist hinnaalandust problemaatiliseks
peab, ja pohjendatud hinnangu konealuste toode maksi-
mumhinna kohta?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikratias 30.

juulil 2004 kohtuasjas Michaniki AE versus Ypourgos Peri-

vallontos, Chorotaxias kai Dimosion Ergon, keda toetavad

Syndesmos Technikon Etaireion Anoteron Taxeon
(STEAT)

(Kohtuasi C-364/04)

(2004/C 284/15)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Symvoulio tis Epikratias
(Kreeka kdrgem halduskohus) 30. juuli 2004 mairusega eelot-
susetaotluse kohtuasjas Michaniki AE versus Ypourgos Perival-
lontos, Chorotaxias kai Dimosion Ergon, keda toetab
Syndesmos Technikon Etaireion Anoteron Taxeon, mis saabus
kohtukantseleisse 20. augustil 2004.

Symvoulio tis Epikratias kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jarg-
mistes kiisimustes:

1. Kas ndukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi nr 93/37/EMU,
millega kooskdlastatakse riiklike ehitustoolepingute sdlmi-
mise kord, artikli 30 15iget 4 tuleb tdlgendada nii, et siinkir-
jeldatud pakkumismenetluses (pakkumistele ei ole lisatud
selgitusi, konkreetsed hinnaalandusprotsendid ~esitatakse
hinnarithmade kaupa ja seda, kas hinnaalandused on tavata-
semel, kontrollitakse) peab tellija teatud konkreetsel wviisil
koostama dokumendi, millega ta nduab pakkujalt tdpsustusi
pakkumise kohta, mida voib vorreldes kidesoleva méaruse
pohjendustes kirjeldatud matemaatilise meetodiga samaste
omadustega matemaatilist meetodit kohaldades méaratletud
piirmairaga, pidada erakordselt soodsaks?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivis
nr 93/37/EMU eelmainitud sitte nduete tditmiseks on piisav,
kui selles dokumendis mainitakse tellija poolt problemaatili-
seks peetavad pakkuja esitatud konkreetsed hinnaalandused
ithe voi mitme hinnagrupi osas, voi peab tellija esitama ka
pohjendused, miks ta sellist hinnaalandust problemaatiliseks
peab, ja pohjendatud hinnangu konealuste t60de maksi-
mumhinna kohta?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikrateias

(Epitropi anastalon) 30. juulil 2004 kohtuasjas Tholos

Anonimi Techniki Touristiki Emporiki Pliroforiki Viomic-

haniki v. Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimo-

sion Ergon, keda toetavad Syndesmos Technikon Etaireion

Anoteron Taxeon ja Thessaliki Anonimi Techniki Etaireia
(Thessaliki ATE)

(Kohtuasi C-365/04)

(2004/C 284/16)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Symvoulio tis Epikatreias
(Epitropi anastalon), Kreeka, 30. juuli 2004. aasta mairusega
otsustatud eelotsusetaotluse kohtuasjas Tholos Anonimi Tech-
niki Touristiki Emporiki Pliroforiki Viomichaniki Etaireia
(Tholos AE) v. Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimo-
sion Ergon, keda toetavad Syndesmos Technikon Etaireion
Anoteron Taxeon ja Thessaliki Anonimi Techniki Etaireia
(Thessaliki ATE), mis saabus kohtukantseleisse 20. augustil
2004.

Symvulio tis Epikatreias (Epitropi anastalon) kiisib Euroopa
Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

1. Kas ndukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/37/EMU,
millega kooskdlastatakse riiklike ehitustoolepingute sdlmi-
mise kord (), artikli 30 Idiget 4 tuleb tdlgendada nii, et siin-
kirjeldatud pakkumismenetluses (pakkumistele ei ole lisatud
selgitusi, konkreetsed hinnaalandusprotsendid esitatakse
hinnarithmade kaupa ja seda, kas hinnaalandused on tavata-
semel, kontrollitakse,) peab tellija teatud konkreetsel viisil
koostama dokumendi, millega ta nduab pakkujalt tipsustusi
pakkumise kohta, mida vdib vorreldes kdesoleva maidruse
pohjendustes kirjeldatud matemaatilise meetodiga samaste
omadustega matemaatilist meetodit kohaldades méaratletud
piirmdiraga, pidada erakordselt soodsaks?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi
93/37/EMU eelmainitud sdtte nduete tditmiseks on piisav,
kui selles dokumendis mainitakse tellija poolt problemaatili-
seks peetavad pakkuja esitatud konkreetsed hinnaalandused
ithe voi mitme hinnagrupi osas, voi peab tellija esitama ka
pohjendused, miks ta sellist hinnaalandust problemaatiliseks
peab, ja pohjendatud hinnangu konealuste toode maksi-
mumhinna kohta?

() EUT L 199, 9.8.1993, Ik 54.

Deutsche Post AG ja DHL Express (Italy) S.rl. (varem
nime all: DHL International S.r.l) 24. augusti 2004. aasta
apellatsioonkaebus, saabunud faksiga 20. augustil 2004,
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine laien-
datud koda) 27. mai 2004. aasta miiruse peale kohtuasjas
T-358/02: Deutsche Post AG ja DHL International S.r.l
versus Euroopa Uhenduste Komisjon, koda toetab Itaalia
Vabariik ja Poste Italiane SpA

(Kohtuasi C-367/04 P)

(2004/C 284[17)

Deutsche Post AG ja DHL Express (Italy) S.r.l. (varem nime all:
DHL International S.r.l), esindajad advokaadid J. Sedemund ja
T. Lubbig, Freshfields Bruckhaus Deringer, Potsdamer Platz 1,
D-10785 Berlin, esitasid 24. augustil 2004 Euroopa Uhenduste
Kohtusse apellatsioonkaebuse, saabunud faksiga 20. augustil
2004, Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine laien-
datud koda) 27. mai 2004. aasta mdiruse peale kohtuasjas T-
358/02: Deutsche Post AG ja DHL International S.rl. v.
Euroopa Uhenduste Komisjon, koda toetab Itaalia Vabariik ja
Poste Italiane SpA.

Apellatsioonkaebuse esitajad paluvad Euroopa Kohtul:

1. Tihistada esimese astme kohtu 27. mai 2004. aasta méirus
kohtuasjas T-358/02 (') ja tunnistada Deutsche Post AG ja
DHL Express (Italy) 3. detsembril 2002 esitatud hagi vastu-
vOetavaks.

2. Jatta kohtukulud komisjoni ja menetlusse astujate kanda.



20.11.2004

Euroopa Liidu Teataja

C 284/9

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus on esitatud esimese astme kohtu 27. mai
2004. aasta miiruse peale kohtuasjas T-358/02 (DPAG jt v.
Komisjon). Selle mairusega jattis esimese astme kohus Deut-
sche Post AG ja DHL Express (Italy) S.r.l. poolt 3. detsembril
2002 esitatud hagi kui vastuvdetamatu ldbi vaatamata. Esimese
astme kohtu seisukoha kohaselt ei suutnud hagejad tdendada,
et neil on olemas koik hagi esitamise diguse eeldused. Apellat-
sioonkaebuses viidavad hagejad vastupidiselt, et komisjoni
otsus puudutas neid otseselt ja isiklikult ja seega on neil digus
esitada hagi EU asutamislepingu artikli 230 1dike 4 mottes.
Kuna hagejatel on lisaks olemas ka ndutav huvi digusliku kaitse
saamiseks, tuleb hagejate arvates tunnistada esimese astme
kohtu tlalnimetatud 27. mai 2004. aasta méidrus tithiseks ja
seega tunnistada vastuvetavaks Deutsche Post AG ja DHL
Express (Italy) 3. detsembril 2002 esitatud hagi.

(") ELT C 228, 11.9.2004.

Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administra-
tive Court) 24. augusti 2004. aasta miirusega The Queen’i
kohtuasjas South Western Fish Producers’ Organisation
Ltd jt versus Secretary of State for Environment, Food and
Rural Affairs (keskkonna-, toiduainete- ja maaelu minister)

(Kohtuasi C-388/04)
(2004/C 284/18)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division'i (Administrative
Court) 24. augusti 2004. aasta mddrusega The Queen’i
kohtuasjas Western Fish Producers’ Organisation Ltd jt v. Secre-
tary of State for Environment, Food and Rural Affairs (kesk-
konna-, toiduainete- ja maaelu minister) otsustatud eelotsuse-
taotluse, mis saabus kohtukantseleisse 10. septembril 2004.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) kiisib Euroopa Kohtult eelotsust
jargmises kiisimuses:

Kas ndukogu miiruse (EU) nr 2287/2003 (') artikkel 12 ja V
lisa 1dige 6, niivdrd kuivord neid kohaldatakse kalalaevade
suhtes, mille pardal on nimetatud lisa punktis 4 b nimetatud
kalapiitigivahendid ja neid kohaldatakse La Manche'i idaosas
tegutsevatele “ahelvorgu” piimtraalidele, on ebaseaduslikud,
kuna need on:

a) vastuolus EU artiklitega 33 ja 34;

b) ebaproportsionaalsed;
¢) vastuolus vordse kohtlemise pShimdttega; ja/voi

d) rikuvad hageja oigust teenida elatist ilma pohjendamatute
piiranguteta?

() Noukogu 19. detsembri 2003. aasta méirus (EU) nr 2287/2003,
millega méidratakse 2004. aastaks kindlaks teatavate kalavarude ja
kalavarurithmade putigivoimalused ning tingimused, mida kohalda-
takse ithenduse vetes ning tthenduse kalalaevade suhtes piiiigipiiran-
gutega vetes (ELT L 344, 31.12.2003, Ik 1).

Sumitomo Metal Industries Ltd 22. septembri 2004 apellat-

sioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu

teise koja 8. juuli 2004. aasta otsuse peale iihendatud

kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE

Engineering Corp., Nippon Steel Corp., JFE Steel Corp. ja

Sumimoto Metal Industries versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-403/04 P)
(2004/C 284[19)

Sumitomo Metal Industries Ltd (edaspidi “SMI”), asukoht Osaka
(Jaapan), esindajad QC C. Vajda ja solicitor G. Sproul, esitas 22.
septembril 2004 Euroopa Uhenduste Kohtusse apellatsioonkae-
buse Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu teise koja 8.
juuli 2004. aasta otsuse peale ithendatud kohtuasjades T-67/00,
T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering Corp., Nippon
Steel Corp., JFE Steel Corp. ja Sumimoto Metal Industries versus
Euroopa Uhenduste Komisjon.

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Euroopa Kohtul:

i) tunnistada kaebus tdielikult vdi osaliselt vastuvdetavaks ja
tihistada otsus tithendatud kohtuasjades T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ja T-78/00 tdielikult voi osaliselt;

i) tuhistada tiielikult voi osaliselt otsuse punktid 1 ja 3-6
niivord, kuivord nad puudutavad SMId;

iii) kohustada komisjoni maksma SMI-le hiivitist Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikli 6 16ike 1 rikkumise eest
vihemalt 1012332 euro suuruses summas, mis
moodustub 217 183 eurost (pangagarantiiga seotud lisa-
kulud), 620 249 eurost (viivistega seotud lisakulud) ja
175 000 eurost; ja

iv) jdtta komisjoni kanda SMI kohtukulud, mis on tekkinud
seoses menetlustega molemas kohtuastmes.
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Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse esitaja vididab, et esimese astme kohtu
otsus tuleb tithistada jargmistel pdhjustel:

a) esimese astme kohus on digust valesti kohaldanud, raken-
dades toendamiskohustust viiralt olukorras, kus kaebuse
esitaja on tdendanud, et komisjoni viide ei ole kooskdlas
kaebuse esitaja majanduslike huvidega ning on seega irrat-
sionaalne;

b) esimese astme kohus on digust valesti kohaldanud, raken-
dades toendamiskohustust vddralt olukorras, kus dokumen-
taalsed tdendid olid mitmetimdistetavad ning kaebuse esitaja
oli kdnealusele kditumisele pakkunud muid voimalikke selgi-
tusi;

¢) esimese astme kohus on digust valesti kohaldanud, raken-
dades odiguslikku tdendamiskohustust védralt nende tdienda-
vate toendite esitamise osas, mis on ndutavad nende vaidlus-
tatud védidete tdendamiseks, mida komisjon oli kasutanud
peamiste tdenditena, kuid mis olid ebatdendolised, olulisel
madral mitmetimdistetavad ja muude tdenditega vastuolus.

d) esimese astme kohus on digust valesti kohaldanud, pohjen-
dades vastuoluliselt ja ebapiisavalt jireldust, et Becher’i
(Mannesmann'i to6taja) 21. aprilli 1997. aasta titlused kinni-
tavad Vallourec Oil & Gas juhataja Verluca iitlusi, mis kisit-
levad projektikohaste magistraaltorudega seotud viidetavat
rikkumist.

Apellatsioonkaebus, mille Nippon Steel Corp. esitas 22.

septembril 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu (teine koda) 8. juuli 2004. aasta otsuse peale liidetud

kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE

Engineering Corp., Nippon Steel Corp., JFE Steel Corp ja

Sumimoto Metal Industries Ltd versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-405/04 P)

(2004/C 284/20)

Nippon Steel Corp., asukoht Tokio (Jaapan), esindajad J.-F.
Bellis ja K. Van Hove, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis, esitas 22. septembril 2004 Euroopa
Uhenduste Kohtusse apellatsioonkaebuse Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu (teine koda) 8. juuli 2004. aasta otsuse
peale liidetud kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/
00: JFE Engineering Corp., Nippon Steel Corp., JFE Steel Corp

ja Sumimoto Metal Industries Ltd versus Euroopa Uhenduste
Komisjon.

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 8. juuli
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering Corp., Nippon Steel
Corp., JFE Steel Corp. ja Sumimoto Metal Industries Ltd
versus Euroopa Uhenduste Komisjon selles osas, mis
puudutab Nippon Steel Corporation’it;

— tithistada komisjoni 8. detsembri 1999. aasta otsus EU
asutamislepingu artikli 81 kohaldamise kohta (asi IV/E-1/
35.860-B, dmbluseta terastorud) selles osas, mis puudutab
Nippon Steel Corporation’it, voi

— teise vOimalusena, kui hageja kaebus rahuldatakse vaid
selles osas, mis puudutab projektikohaseid magistraalto-
rusid, vihendada Nippon Steel Corporation’ile mdiratud
rahatrahvi kahe kolmandiku vorra;

— jétta nii esimese astme kohtu kui ka Euroopa Kohtu kohtu-
kulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse esitaja vdidab, et esimese astme kohtu
otsus tuleks tithistada jargnevatel pohjustel:

a) esimese astme kohus tegi digusliku vea kohaldades ebadigelt
tdendamiskohustust asjas, milles apellatsioonkaebuse esitaja
oli tdestanud, et komisjoni seisukoht on vastuolus apellat-
sioonkaebuse esitaja drihuvidega ning on seetdttu arusaa-
matu;

b) esimese astme kohus tegi digusliku vea kohaldades ebadigelt
tdendamiskohustust asjas, milles dokumentaalsed tdendid on
ebaselged ja apellatsioonkaebuse esitaja esitas usaldusvdirse
alternatiivse selgituse kdnealuse kaitumise kohta;

¢) esimese astme kohus tegi digusliku vea kohaldades ebadigelt
tdendamiskohustust selles osas, mis puudutab kinnitamise
taset, mis on vajalik vaidlustatud viidete, mida komisjon
kasutab peamise tdendina, toetuseks, kuid mis on mitteusal-
dusviirsed, viga ebaselged ja vastuolus teiste tdenditega;

d) esimese astme kohus tegi digusliku vea tuues vastuolulisi ja
ebapiisavaid pohjendusi leides, et hr Becheri (Mannesmanni
tootaja) 21. aprilli 1997. aasta seisukohavott voiks kinnitada
hr Verluca (Vallourec Oil & Gas juhataja) viidet, mis
puudutab viidetavat digusrikkumist projektikohaste magis-
traaltorude osas.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal du travail de
Bruxelles (17. koda) 8. septembril 2004 kohtuasjas Gérald
De Cuyper versus Office national de I'emploi

(Kohtuasi C-406/04)

(2004/C 284/21)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Tribunal du travail de
Bruxelles'i (17. koda) 8. septembri 2004. aasta otsusega eelotsu-
setaotluse kohtuasjas Gérald De Cuyper versus Office national
de 'emploi, mis saabus kohtukantseleisse 23. septembril 2004.

Tribunal du travail de Bruxelles (17. koda) kiisib Euroopa
Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

Kas Belgias tegelikult elamise kohustus, millele to6tust regulee-
riva 25. novembri 1991. aasta kuningliku maaruse artikkel 66
allutab toetuse maksmise vanemale kui 50aastasele tootule,
kelle suhtes kohaldatakse nimetatud kuningliku médaruse artikli
89 alusel too6tuna registreerimise vabastust, mis holmab
tooturul olemise tingimusest vabastamist, ei kujuta endast takis-
tust kdikidele Euroopa Liidu kodanikele Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklitega 17 ja 18 antud liikkumis- ja elukoha-
valiku vabaduse suhtes?

Kas to6tu abiraha maksmiseks padeva litkmesriigi territooriumil
elamise kohustus, mida siseriiklikus diguses pohjendatakse vaja-
dusega kontrollida tootutele makstavate hivitiste seaduslikest
tingimustest kinnipidamist, vastab proportsionaalsuse ndudele,
mis peab olema tdidetud sellise iildisele huvile vastava eesmirgi
tagamisel, osas, milles ta kujutab endast piirangut koikidele
Euroopa Liidu kodanikele Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artiklitega 17 ja 18 antud likkumis- ja elukohavaliku vabaduse
suhtes?

Kas selline elukohta kisitlev kohustus ei tekita oma takistava
mdju tottu diskrimineerimist Euroopa Liidu kodanike vahel, kes
on pirit tootu abiraha maksmiseks pddevast lilkmesriigist,
tunnustades to6tu abiraha saamise Gigust nende osas, kes ei
kasuta neile asutamislepingu artiklitega 17 ja 18 antud &igust
vabalt likkuda ja elukohta valida, ning keeldudes seda tunnusta-
mast nende osas, kes nimetatud digust kasutada kavatsevad?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
24. septembri 2004. aasta miirusega kohtuasjas Staatssec-
retaris van Financién v. Stichting Kinderopvang Enschede

(Kohtuasi C-415/04)
(2004/C 284/22)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Hoge Raad der
Nederlanden’i 24. septembri 2004. aasta maarusega otsustatud
eelotsusetaotluse kohtuasjas Staatssecretaris van Financién v.
Stichting Kinderopvang Enschede, mis saabus kohtukantseleisse
29. septembril 2004.

Hoge Raad der Nederlanden kiisib Euroopa Kohtult eelotsust
jargmises kiisimuses:

Kas kuuenda direktiivi () artikli 13 A osa 16ike 1 punkte g-i
tuleb tdlgendada nii, et eelpool nimetatud teenuste osutamine,
mis seisneb koolikohustuse alla mittekuuluvate laste ja valjas-
pool koolitunde koolilaste hooldusvanemate juures hoolda-
mises, on hdlmatud ithe voi mitme osutatud sattega?

() EUT L 145, 13.7.1977, Ik 1-40.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour d’appel de Poitiers

(teine tsiviilkolleegium) 21. septembril 2004 kohtuasjas

Conseil général de la Vienne v. Directeur général des
douanes et droits indirects

(Kohtuasi C-419/04)
(2004/C 284/23)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Cour dappel de
Poitiers'ilt (teine tsiviilkolleegium) 21. septembri 2004. aasta
otsusega otsustatud eelotsusetaotluse kohtuasjas Conseil général
de la Vienne v. Directeur général des douanes et droits indi-
rects, mis saabus kohtukantseleisse 30. septembril 2004.

Cour d’appel de Poitiers (teine tsiviilkolleegium) kiisib Euroopa
Kohtult eelotsust jargmises kiisimuses:
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Kas ihenduse tolliseadustiku artiklit 871, mis puudutab
tollivola sissendudmist, tuleb tdlgendada nii, et sellega sdtesta-
takse kohustuslik menetlus, mille mittetditmisele jargneb tiihis-
tamine, kui tegemist on juhtumiga, kus siseriiklikud tolliametia-
sutused on viljendanud sissendudmismenetluse mingil hetkel
ebakindlust selles, kas kohaldatakse tollimaksude sissendudmise
voi vdhendamise kriteeriume heauskse maksukohustuslase
suhtes sellise tollivola osas, mis tuleneb tollivolast, millest on
kdrvale hoitud seetdttu, et seda ei oldud raamatupidamisse sisse
kantud selle tasumisele kuuluval kuupdeval, ja kui volg
puudutab Kanada tarnija poolt tarnitud audiovisuaalsete sead-
mete ostuhinna voimalikku lisamist selle 18bustuspargi, kus
neid seadmeid kasutatakse, sissepdisupileti hinnas sisalduvale
kohustuslikule iithtse miidraga maksule, olenemata sellest, kas
maksu maksnud kiilastaja oli seda seadet kasutanud voi mitte?

Georgios Gourvas’e 29. septembri 2004. aasta apellatsioon-

kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (kolmas

koda) 15. juuli 2004. aasta otsuse peale liidetud kohtuas-

jades T-180/02 ja T-113/03: G. Gourvas versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-420/04 P)

(2004/C 284]24)

Georgios Gourvas, keda esindavad advokaadid A. Coolen, J. N.
Louis, E. Marchal ja S. Orlandi, esitas 29. septembril 2004 apel-
latsioonkaebuse Euroopa Uhenduste Kohtusse Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 15. juulil 2004.
aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-180/02 ja T-113/03:
G. Gourvas v. Euroopa Uhenduste Komisjon.

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada esimese astme kohtu 15. juuli 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-180/02 ja T-113/03: G. Gourvas v.
Euroopa Uhenduste Komisjon osas, millega jdeti rahulda-
mata kohtuasjas T-180/02 esitatud tithistamishagi ja komis-
joni 30. aprilli 2002. aasta otsust, millega vihendati apel-

landi lihetuse ajal Luxembourgi iilekantavat palka 35 %-ni,
puudutavad nduded;

— anda apellandile vdimalus uute sitete alusel oma hagi alust
ja ndudeid tdpsustada;

— teise voimalusena tithistada komisjoni 14. juuni 2001. aasta
otsus tdielikult ja komisjoni 30. aprilli 2002. aasta otsus
osas, millega vahendati 35 %-ni tema pohiteenistuskohta
Luxembourgi iilekantavat palga osa;

— jdtta molemal juhul kohtukulud kostja kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid:

Esimese astme kohus tegi digusliku vea, leides, et komisjon oli
apellandile andnud vajaliku teabe, mis vdimaldanuks tal enne
lahetusega ndustumist oma huvisid kaitsta. Tegelikult ei teavi-
tanud komisjon teda tema Ateenasse lihetamise otsusest ja
sellega kaasnevatest majanduslikest jirelmitest, nagu kodumaalt
lahkumise toetuse maksmise ldpetamine ja iga-aastaste sdiduku-
lude hiivitamise digusest ning tema palgale Kreeka puhul kohal-
datavast paranduskoefitsiendist ilmajadmine.

Samuti tegi esimese astme kohus digusliku vea leides, et kdes-
olevas asjas on personalieeskirjade artikli 85 tingimused
tdidetud. Personaliceskirjade artikli 85 kohaselt eeldab alusetult
makstud summade tagasindudmine sellist viga maksmisel,
millest saaja oli teadlik voi mille ekslikkus on sedavord ilmne,
et ei saa maksusaajale mirkamatuks jidda. Kuna personaliees-
kirjades puuduvad selgesonalised teenistuskohta reguleerivad
stted, siis ei saa antud juhul veaga tegemist olla, ning pidades
silmas komisjoni enese kahtlusi apellandi diguste suhtes, ei saa
mingil juhul eeldada, et viimane seda teadma pidi.

Lopuks tegi esimese astme kohus &igusliku vea leides, et hooli-
mata apellandi erandlikust olukorrast, kus tema teenistuskohta
muudeti enam kui 9 kuud pérast seda, kui ta oli ldhetusse
saadetud, oli komisjonil &igus jdtta rahuldamata tema persona-
liceskirjade artikli 38 punkt d alusel esitatud ndue kanda eeskir-
jade lisa VII artiklis 17 ettendhtud tingimustel tle vajalik
summa kulude katteks, mis ta oli kandnud oma pdhiteenistus-
kohas Luxembourgis.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht 7.
juuli 2004. aasta mdirusega kohtuasjas ISIS Multimedia
Net GmbH & Co. KG versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-422/04)
(2004/C 284/25)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud
Bundesverwaltungsgericht'i 7. juuli 2004. aasta mdirusega
otsustatud eelotsusetaotluse kohtuasjas ISIS Multimedia Net
GmbH & Co. KG v. Saksamaa Liitvabariik, mis saabus kohtu-
kantseleisse 4. oktoobril 2004. aastal.

Bundesverwaltungsgericht kiisib Euroopa Kohtult eelotsust jarg-
mistes kiisimustes:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja Noukogu 10. aprilli 1997. aasta
direktiivi  97/13/EU iildlubade ja iiksiklitsentside {ihise
raamistiku kohta elektersideteenuste valdkonnas (') (edaspidi:
litsentsidirektiiv) artikli 11 15iget 1 tuleb tdlgendada selliselt,
et direktiiviga on keelatud sellise litsentsitasu kehtestamine,
mille arvestamisel on ldhtutud siseriikliku reguleeriva
asutuse ildistest halduskuludest 30 aasta eest ette?

Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas EU asutamislepingu artiklit 10 ja litsentsidirektiivi artik-
lit 11 tuleb tdlgendada selliselt, et maksuteade, millega on
litsentsitasud kiisimuse 1 mottes kindlaks mdaratud ning
mida ei ole vaidlustatud, kuigi siseriiklik oigus seda
voimaldas, tuleb tithistada, kui siseriiklik digus seda lubab,
aga selle tegemist ei noua?

() EUTL 117, Ik 15.

Euroopa Uhenduste komisjoni 30. septembri 2004. aasta
hagi Belgia Kuningriigi vastu

(Kohtuasi C-429/04)
(2004/C 284/26)

Euroopa Uhenduste komisjon esitas 30. septembril 2004
Euroopa Uhenduste Kohtusse hagi Belgia Kuningriigi vastu.
Hageja esindajad on Knut Simonsson ja Wouter Wils.

Hageja palub Euroopa Uhenduste Kohtul:

1. tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu votnud
vajalikke 0Oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 4. detsembri 2001. aasta direktiivi 2001/96/EU ('),
millega kehtestatakse puistlastilaevade ohutu lastimise ja
lossimise tihtlustatud nduded ja protseduurid, tditmiseks voi
vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on Belgia
Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

2. jdtta kohtukulud Belgia Kuningriigi kanda.
Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Direktiivi 2001/96/EU siseriiklikku ~ &igusesse iilevdtmise
tdhtaeg moodus 5. augustil 2003.

() EUT L 13, 16.1.2002, Ik 9-20.

Kohtuasja C-362/03 (!) registrist kustutamine
(2004/C 284/27)

Euroopa Uhenduste Kohtu presidendi 22. juuli 2004. aasta
médrusega kustutati registrist kohtuasi nr C-362/03: Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Austria Vabariik.

() ELT C 264, 1.11.2003.
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ESIMESE ASTME KOHUS

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
14. september 2004

kohtuasjas T-156/94: Siderirgica Aristrain Madrid SL
versus Euroopa Uhenduste Komisjon ()

(ESTU asutamisleping — Konkurents — Kokkulepped ja

kooskélastatud tegevus — Euroopa prussitootjad — Vastutus

éigusrikkumise eest — Rahatrahv — Apellatsioonkaebus —
Suunamine esimese astme kohtusse)

(2004/C 284/28)

(Kohtumenetluse keel: hispaania)

Kohtuasjas T-156/94: Sidertirgica Aristrain Madrid SL, asukoht
Madriid (Hispaania), esindajad advokaat A. Creus Carreras ja
advokaat N. Lacalle Mangas, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Briisselis, versus Euroopa Uhenduste Komisjon
(esindajad J. Currall ja W. Wils, keda abistasid advokaat J. Rivas
Andrés ja advokaat ].J. Gutiérrez Gisbert, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis), mille esemeks on
komisjoni 16. veebruari 1994 otsuse 94/215/ESTU, mis
puudutab Euroopa prussitootjate kokkuleppeid ja kooskolas-
tatud tegevust (ELT L 116, lk. 1), tithistamine, on esimese astme
kohus (teine laiendatud koda), koosseisus: koja esimees ].
Pirrung ja kohtunikud V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras ja N. J.
Forwood; kohtusekretdr B. Pastor (kohtusekretiri asetiitja), 14.
septembril 2004 teinud otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

1. Komisjoni 16. veebruari 1994. aasta otsuse 94/215/ESTU, mis
puudutab Euroopa prussitootjate vahelisi kokkuleppeid ja koos-
kolastatud tegevust, artikli 4 alusel mdistetakse hagejale trahvi-
summaks 2 540 000 eurot.

2. Hageja kannab 35 % enda ja kostja kohtukuludest, iihelt poolt
menetluse eest esimese astme kohtus, mis holmab ka ajutiste meet-
mete kohaldamise menetlust, ning teiselt poolt apellatsioonmenet-
luse eest Euroopa Kohtus. Kostja kannab 65 % nii enda kui
hageja kohtukuludest samade menetluste raames.

(") ELT C 146, 28.5.2004

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
16. september 2004

kohtuasjas T-274/01: Valmont Nederland BV versus
Euroopa Uhenduste Komisjon (')

(Riigiabi — Mbiste — Kasu — Maa miiiigihind — Parkla
finantseerimine)

(2004/C 284/29)

(Kohtumenetluse keel: hollandi)

Kohtuasjas T-274/01: Valmont Nederland BV, asukoht Maar-
heeze (Madalmaade Kuningriik), esindajad advokaadid A. Van
Landuyt, A. Prompers ja G. Van de Wal, versus Euroopa Uhen-
duste Komisjon, (esindajad alguses G. Rozet ja H. Speyart,
seejarel Rozet ja H. Van Vliet, kohtudokumentide kittetoimeta-
mise aadress Luksemburgis), mille esemeks on komisjoni 18.
juuli 2001. aasta otsuse 2002/142[EU, mis kisitleb Madal-
maade Kuningriigilt Valmont Nederland BVle antud riigiabi
(EUT 2002, L 48, lk 20), tithistamise taotlus, on esimese astme
kohus (neljas koda), koosseisus: koja esimees H. Legal ja kohtu-
nikud V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras ja N. J. Forwood;
kohtusekretdr ametnik J. Plingers, 16. septembril 2004 teinud
otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

1. Tiihistada komisjoni 18. juuli 2001. aasta otsus 2002/142/EU,
mis kasitleb Madalmaade Kuningriigilt Valmont Nederland BV'le
antud riigiabi.

2. Jitta kohtukulud komisjoni kanda.

(') EUT C 3, 5.1.2002.
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21. septembri 2004. aasta otsus

kohtuasjas T-104/02: Société francaise de transports Gond-
rand Fréres SA versus Euroopa Uhenduste Komisjon ()

(Imporditollimaksu  vihendamine —  Madiruse (EU)

nr 3319/94 artikli 1 loige 3 — Maéiste “eriolukord” mddruse

(EMU) nr 2454/93 artikli 905 méttes — Poolast pirineva

karbamiidi ja ammooniumnitraadi lahuse impordi suhtes

kehtestatud dumpinguvastane tollimaks — Arve esitamine
otse importijale)

(2004/C 284/30)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas T-104/02: Société francaise de transports Gondrand
Fréres SA, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindaja advokaat M.
Famchon, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxem-
bourgis, versus Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad C.
Durand, B. Stromsky ja X. Lewis, kohtudokumentide kittetoi-
metamise aadress Luxembourgis), mille esemeks on komisjoni
14. jaanuari 2002. aasta otsuse C(2002) 24 (Ioplik), mis
sedastab, et imporditollimaksu vidhendamiseks puudub erand-
juhul alus, tithistamistaotlus, on esimese astme kohus (laien-
datud viies koda), koosseisus: koja esimees P. Lindh ja kohtu-
nikud R. Garcia-Valdecasas, ]. D. Cooke, P. Mengozzi ja M. E.
Martins Ribeiro; kohtusekretdr ametnik 1. Natsinas, 21. septem-
bril 2004 teinud otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jdtta nii hageja enda kui ka komisjoni kohtukulud hageja kanda.

(') EUT C 156, 29.6.2002.

ESIMESE ASTME KOHTU

14. septembri 2004. aasta otsus

kohtuasjas  T-290/02: Associazione Consorzi Tessili
(Ascontex) versus Euroopa Uhenduste Komisjon ()

(Euroopa Regionaalarengu Fond — Uhenduse algatus viikese

ja keskmise suurusega ettevotetele — Ostumesside “IBEX”

korraldamine — Rahalise abi tiihistamine ja abi tagastamise

ndue — Miiirus (EMU) nr 4253/88 — Artikkel 24 — Tiihis-
tamiskaebus)

(2004/C 284/31)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas T-290/02: Associazione Consorzi Tessili (Ascontex),
esindajad advokaadid P. Mbaya Kapita ja L. Denis, kohtudoku-
mentide  kattetoimetamise aadress Luxembourgis, versus
Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad C. Giolito ja L. Flynn,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,
mille esemeks on nodue tithistada komisjoni 12. juuli 2002.
aasta otsus C(2002) 1702, millega tiihistati toetus FEDER nr
97.05.10.001, mis oli hagejale maidratud 18. martsi 1998. aasta
otsusega SG(98)D[2251, ja kohustati hagejat tagastama komis-
joni poolt tasutud ettemaks projektiks, mille eesmirk oli korral-
dada Capri saarel rahvusvaheline tekstiili- ja réivavaldkonna
mess (projekt Euresprit), on esimese astme kohus (teine koda),
koosseisus: koja esimees J. Pirrung ja kohtunikud A. W. H. Meij
ja N. J. Forwood; kohtusekretdr ametnik I. Natsinas, 14. septem-
bril 2004 teinud otsuse, mille resolutiivosa on jargmine:

1. Jatta hagiavaldus rahuldamata.

2. Jatta hageja kanda nii tema enda kui ka komisjoni kohtukulud.

() EUT C 289, 23.11.2002.



C 284/16

Euroopa Liidu Teataja

20.11.2004

ESIMESE ASTME KOHTU
21. septembri 2004. aasta otsus

kohtuasjas T-325/02: Michel Soubies versus Euroopa Uhen-
duste Komisjon (')

(Ametnikud — Palgaastmel A3 toétava ametniku iileviimine
ad personam nduniku ametikohale — Peasekretariaadi
iimberkorraldamine — Palgaastme vastavus ametikohale)

(2004/C 284[32)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas T-325/02: Michel Soubies, Euroopa Uhenduste
Komisjoni ametnik, elukoht Briissel (Belgia), esindajad advo-
kaadid A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis, versus Euroopa Uhen-
duste Komisjon, (esindaja J. Curral, keda abistas advokaat D.
Waelbroeck, kohtudokumentide Kkittetoimetamise aadress
Luxembourgis), mille esemeks on komisjoni 26. novembri
2001. aasta otsuse, millega hageja viidi ile ad personam
nouniku ametikohale palgaastmel A3 peasekretariaadi tuleviku-
uuringute osakonna institutsionaalsete kiisimuste iiksuses,
tithistamistaotlus, on esimese astme kohus (viies koda), koos-
seisus: koja esimees P. Lindh ja kohtunikud R. Garcia-Valde-
casas ja J. D. Cooke; kohtusekretir ametnik I. Natsinas, 21.
septembril 2004 teinud otsuse, mille resolutiivosa on jirgmine:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud poolte kanda.

() EUT C 19, 25.1.2003

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
16. september 2004

kohtuasjas T-342/02: Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp.
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Menetle-
miskohustuse ulatus — Siseriikliku mdrgi taotluse muutmine
— Madiruse (EU) nr 40/94 artikkel 58)

(2004/C 284/33)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Kohtuasjas T-342/02: Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp.,
asukoht Santa Monica, Kalifornia (USA), esindajad advokaadid
F. de Visscher, E. Cornu, E. De Gryse ja D. Moreau, versus Sise-
turu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tostusdisainilahen-
dused), esindajad S. Laitinen ja D. Botis, teine menetluspool
Siseturu  Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja menetluses

Moser Grupo SL, asukoht Santa Eulalia del Rio (Hispaania),
mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti kolmanda
apellatsioonikoja 5. septembri 2002. aasta otsuse (asjas R
437/2001-3) vastu, millega tunnistati vastuvoetamatuks vastu-
lausete osakonna otsuse asjas Moser Grupo Media SL versus
Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp. peale esitatud hagi, on
esimese astme kohus (neljas koda), koosseisus: koja esimees H.
Legal ning kohtunikud V. Tiili ja Vilaras; kohtusekretir ametnik
J. Plingers, 16. septembril 2004 teinud otsuse, mille resolutii-
vosa on jargmine:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud hageja kanda.

() EUT C 19, 25.1.2003.

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS
14. september 2004

kohtuasjas T-183/03: Applied Molecular Evolution Inc.
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid, t6ostus-
disainilahendused ja kasulikud mudelid) (')

(Uhenduse kaubamirk — Sénaline mirk APPLIED MOLE-

CULAR EVOLUTION — Absoluutsed keeldumispéhjused —

Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkt ¢ — Kirjelday
tunnus)

(2004/C 284/34)

(Kohtumenetluse keel: inglise)

Kohtuasjas T-183/03: Applied Molecular Evolution Inc.,
asukoht San Diego, California (USA), esindaja advokaat A.
Deutsch, keda abistab Weber-Quitzau versus Siseturu Uhtlusta-
mise Amet (kaubamirgid, to6stusdisainilahendused ja kasulikud
mudelid), (esindajad H. Nokkanen ja A. Folliard-Monguiral),
mille esemeks on Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioo-
nikoja 13. mdrtsi 2003. aasta otsuse (asi R 108/2002-2), mis
jattis sonalise margi APPLIED MOLECULAR EVOLUTION regis-
treerimata, vastu esitatud hagi, on esimese astme kohus (teine
koda), koosseisus: koja esimees ]. Pirrung ning kohtunikud A.
W. H. Meij ja N. J. Forwood; kohtusekretdr ametnik I. Natsinas,
14. septembril 2004 teinud otsuse, mille resolutiivosa on jirg-
mine:

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud hageja kanda.

() ELT C 184, 2.8.2003.
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14. septembri 2004. aasta otsus

kohtuasjas T-254/03: José Manuel Lépez Cejudo versus
Euroopa Uhenduste Komisjon (')

(Ametnikud — Elamistingimuste eest makstav toetus —
Elamispin — Personalieeskirjade X lisa artiklid 5 ja 10)

(2004/C 284/35)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Kohtuasjas T-254/03: José Manuel Lépez Cejudo, Euroopa
Uhenduste Komisjoni ametnik, elukoht Brasilia (Brasiilia), esin-
dajad advokaadid G. Vandersanden ja L. Levi versus Euroopa
Uhenduste Komisjon, esindajad J. Currall ja H. Tserepa-
Lacombe, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxem-
bourgis, mille esemeks on nodue tithistada ametisse nimetava
asutuse 12. juuni 2002. aasta otsus hagejale elamispinna
andmise kohta ja hageja 2002. aasta juulikuu palgatdendis
sisalduv ametisse nimetava asutuse otsus elamistingimuste eest
makstava toetuse kohta, ning samuti viivise maksmise ja
moraalse kahju hiivitamise noue, on esimese astme kohus,
koosseisus kohtunik A. W. H. Meij ainuisikuliselt; kohtusekretar
ametnik I. Natsinas, 14. septembril 2004 teinud otsuse, mille
resolutiivosa on jirgmine:

1. Jatta hagiavaldus rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud poolte endi kanda.

() EUT C 213, 6.9.2003.

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS
10. mai 2004 ()

kohtuasjas T-391/02: Bundesverband der Nahrungsmittel-
und Speiseresteverwertung eV, Josef Kloh versus Euroopa
Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu

(Tiihistamiskaebus — Mairus (EU) nr 1774/2002 — Muuks
otstarbeks kui inimtoiduks ettenihtud loomsete kérvalsaa-
duste sanitaareeskirjad — Ilmne vastuvdetamatus)

(2004/C 284/36)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Kohtuasjas T-391/02: Bundesverband der Nahrungsmittel- und
Speiseresteverwertung eV, asukoht Bochum (Saksamaa), Josef

Kloh, elukoht Eichenried (Saksamaa), esindajad advokaat R.
Steiling ja advokaat S. Wienhues versus Euroopa Parlament
(esindajad H. Duintjer Tebbens ja U. Rosslein, kohtudokumen-
tide kattetoimetamise aadress Luxembourgis) ja Euroopa Liidu
Noukogu (esindajad ).-P. Hix ja F. Ruggeri Laderchi), keda
toetab Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja G. Braun, kohtu-
dokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis), mille
esemeks on Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. oktoobri 2002
méiruse (EU) nr 1774/2002, milles sitestatakse muuks otstar-
beks kui inimtoiduks ettendhtud loomsete kdrvalsaaduste sani-
taareeskirjad, osaline tithistamistaotlus, on esimese astme kohus
(teine koda), koosseisus: koja esimees ]. Pirrung, kohtunikud A.
W. H. Meijj ja N. J. Forwood; kohtusekretir H. Jung, 10. mail
2004 andnud méiruse, mille resulatiivosa on jargmine:

1) Jdtta kaebus ilmse vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2) Puudub vajadus teha otsus Landwirtschaftskammer Vorarlbergi,
Wohlgenannti ja Taferneri menetlusse astumise taotluste kohta.

3) Hagejad kannavad nii enda kui ka Euroopa Parlamendi ja
néukogu kohtukulud.

4) Komisjon kannab oma kohtukulud ise.

5) Menetlusse astumise taotlejad Landwirtschaftskammer Vorarlberg,
Wohlgenannt ja Tafener kannavad oma kohtukulud ise.

(") ELT C 44, 22.2.2003.

Lorte, Sociedad Limitada, Oleo Unién, Federacién Empre-

sarial de Organizaciones de Productores de Aceite de

Oliva ja Unaproliva, Unién de organizaciones de produc-

tores de Aceite de Oliva 13. juuli 2004 hagi Euroopa Liidu
Noukogu vastu

(Kohtuasi T-287/04)
(2004/C 284/37)

(Kohtumenetluse keel: hispaania)

Lorte, Sociedad Limitada, asukoht Estepa (Hispaania), Oleo
Uni6n, Federacion Empresarial de Organizaciones de Produc-
tores de Aceite de Oliva, asukoht Sevilla (Hispaania), ja Unapro-
liva, Unién de organizaciones de productores de Aceite de
Oliva, asukoht Jaén (Hispaania), esitasid 13. juulil 2004
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi Euroopa
Liidu Noukogu vastu. Hageja esindaja on abogado del Ilustre
Colegio de Madrid Rafael Illescas Ortiz.
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Hageja palub esimese astme kohtul:

— Rahuldada tithistamishagi noukogu 29. aprilli 2004. aasta
médruste nr 864/2004 ja 865/2004 peale ja eriti seoses

— madidrusega nr 864/2004 palutakse esimese astme kohtul
tithistada:

i) artikli 1 punkt 7 osas, millega lisatakse uus Ioik
ndukogu 29. septembri 2003. aasta midruse (EU)
nr 1782/2003 artikli 37 loikele 1;

ii) artikli 1 punkt 11 osas, millega lisatakse uus 16ik
ndukogu 29. septembri 2003. aasta midruse (EU)
nr 1782/2003 artikli 44 loikele 2;

iii) artikli 1 punkt 20 osas, millega ndukogu 29. septembri
2003. aasta mairusele (EU) nr 1782/2003 (ELT L 270,
21.9.2003) uue peatikki 10 b “Abi oliivikasvatajatele”
liitmisega lisati sinna ka artikkel 110 n, eriti selle punkt

iv) lisa osas, millega muudetakse ndukogu 29. septembri
2003. aasta mairuse (EU) nr 1782/2003 (ELT L 270,
21.9.2003) VI lisa, tdiendades tabelit nelja reaga, eriti
oliivdli puudutava teise reaga, mis viitab mdadruse
nr 136/66/EMU artiklile 5 — abi oliivitootmisele —,
millega kehtestatakse Hispaania jaoks rahvuslikuks taga-
tiskoguseks (RTK) 760 027 tonni oliivdli;

— Seoses mddrusega nr 865/2004 palutakse esimese astme
kohtu tithistada jargmised sitted:

— artikkel 22 osas, millega tiihistatakse miiruse (EMU)
nr 1638/98 artikli 5 ldige 1 ainult selle teise ja kol-
manda 10igu osas ja ainult sellel maaral, milles need
kujutasid endast pohikriteeriumeid oliivikasvatajatele abi
midramiseks kooskdlas madrusel (EU) nr 1782/2003
pohineva uue korraga.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hagejad kinnitavad, et tithistades muuhulgas ajaloolise ndukogu
22. septembri 1966. aasta mddruse nr 136/66/EMU oli- ja
rasvaturu ithise korralduse kehtestamise kohta, lisavad vaidlus-
tatud maidrused tthisele pdllumajanduspoliitikale uue oliivoli- ja
oliivitootjate abikorra ning uue nende toodete turgude iihise
korralduse. Ajaloolise tootmistoetuste korraga vorreldes kehtes-
tasid vaidlustatud madrused uue siisteemi, millega kaotatakse
otsene abi tootjatele ja kehtestatakse iihtse toetuskava kord,
millega alates 2006. aastast oliivdli sektoris kaasneb hinna- ja

tootmistoetuste poliitikalt iileminek oliivitootjate sissetulekutoe-
tuste poliitikale.

Hagejad vdidavad oma néude toetuseks jargmist:

— Oiguspérase ootuse pdhimdtte rikkumine. Nad kinnitavad

tihest kiiljest, et turgude tihine korraldus pakkus tootjatele
voimalusi, mida see reform tiielikult dra rikkus niivord,
kuivord see puudutab oliivikasvatajaid, kes sektori piiran-
guid arvestades on investeerinud viga pikaajalist kasumlik-
kust silmas pidades, ja teisest kiiljest, et vordlus-turustus-
aastad (1999/2000-2000/2001) uue abi osas iihtivad ajaga,
millal 1998. aastal istutamist66d teinud oliivikasvatajatel ei
ole veel arvestatavat saaki;

voimu  kuritarvitamine. Nimelt viidavad hagejad, et
komisjon ja ndukogu votsid endale 1998. aastal ning uuesti
2001. aastal kohustuse koguda usaldusviirseid andmeid
oliividlisektori kohta enne selle reformimist ning kohustuse
arvestada Hispaania ja Portugali oliivikasvatuste tootmisa-
rengut ja -potentsiaali. Hagejate sdnul olevat aga Rahvusva-
heline Oliivitootjate Ndukogu juba esitanud usaldusvaarseid
andmeid Hispaania oliivolitoodangu kohta ja seega ei saa
komisjon ega ndukogu neid andmeid arvestamata jitta;

EU asutamislepingu artiklis 253 esitatud pdhjendamisko-
hustuse rikkumine;

EU asutamislepingu artikli 12 15ike 1 tihenduses ithenduse
tootjate vahelise mittediskrimineerimise pdhimétte rikku-
mine.

Abdelghani Selmani 7. juuli 2004 hagi Euroopa Liidu

Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-299/04)

(2004/C 284/38)

(Kohtuasja menetluse keel: inglise)

Abdelghani Selmani, elukoht Dublin, lirimaa, esitas 7. juulil
2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi
Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjoni
vastu. Hageja esindaja on advokaat C.O Briain.
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Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada ndukogu miiruse (EU) nr 2580/2001 (') artikkel
2, samuti ndukogu otsuse 2004/306/EU artikkel 1 () osas,
mida kohaldatakse voi kavatsetakse kohaldada hageja
suhtes;

— tithistada koik madruse nr 2580/2001 alusel tehtud
ndukogu otsused, millel on otsuse 2004/306 mdjule
sarnane mdju osas, mida kohaldatakse voi kavatsetakse
kohaldada hageja suhtes;

— tithistada  vajadusel ~ ndukogu  thise  seisukoha
2001/931/UVJP () artikkel 2, ndukogu iihise seisukoha
2004/500/0VJP () artikkel 1, samuti kdik ndukogu iihise
seisukoha, 2001/931 alusel vastuvoetud iihised seisukohad
osas, mida kohaldatakse vdi kavatsetakse kohaldada hageja
suhtes;

— kui neid otsuseid ei tehta, siis tunnistada, et eespool nime-
tatud meetmed on tithised osas, mida kohaldatakse voi
kavatsetakse kohaldada hageja suhtes;

— jdtta kohtukulud ndukogu kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Noukogu iihise seisukoha 2001/931/UVJP  vastuvdtmise
eesmirgiks oli URO Julgeolekundukogu resolutsiooni nr 1373
(2001) rakendamine, milles kutsuti iles koiki allakirjutanud
riike takistama terroriaktide rahastamist, muuhulgas killmutama
koikide isikute, kes voiksid olla seotud selliste aktidega, raha-
lised vahendid ja ressursid. Mddrus nr 2580/2001 vdeti vastu
selle dhise seisukoha rakendamiseks. Nimetatud mdairuse
artikkel 2 nieb ette vara, mis kuulub terrorismiga seotud isiku-
tele, keda ndukogu maddratleb vastavalt artikli 2 1dikele 3,
kitlmutamise. See nimekiri sisaldub ndukogu otsuses 2004/306
ning selles on hageja, kes on Alzeeria kodanik, nimi. Selle taga-
jarjel killmutati hageja vara lirimaal, kus ta elab pagulase staa-
tuses.

Vaidlusaluste meetmete tithistamise hagi toetuseks, viidab
hageja, et EU asutamislepingu artiklite 60, 301 ja 308 alusel ei
olnud néukogul pddevust mddruse nr 2580/2001 artikli 2 ja
otsuse nr 2004/306 artikli 1 vastuvdtmiseks ning et nii
ndukogu kui komisjon kuritarvitasid nimetatud artiklitest tule-
nevat voimu. Lisaks vdidab hageja, et otsuses 2004/306 toodud
nimekirja ei koostatud kooskdlas tihise seisukoha nr 2001/931
artikli 1 16ikega 4. Samuti vdidab hageja, et ndukogul ei olnud
EU asutamislepingu artiklite 15 ja 34 alusel padevust iihiste
seisukohtade nr 2001/931 ja 2004/500 vastuvotmiseks,
millised hageja viitel on vastuolus nimetatud artiklitega ja EU
asutamislepinguga tildiselt.

Hageja vdidab ka, et vaidlusalused meetmed on vastuolus ithen-
duse Oiguse peamiste pdhimdtetega, eriti subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimdotetega ning inimdiguste austamise
pohimottega. Lisaks viidab hageja, et ndukogu ja komisjon ei

ole piisavalt pohjendanud, miks iga liikmesriik ei vdinud ise
médrata vajalikuks peetud meetmeid.

() Noukogu 27. detsembri 2001. aasta mdirus (EU) nr 2580/2001
teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terro-
rismivastaseks v01tluseks (EUT L 344, 28.12.2001, Ik 70).

Noukogu 2. aprilli 2004. aasta otsus 2004/ 306/EU, millega rakenda-
takse ndukogu miiruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute
iiksuste vastu suunatud eripiirangute  kohta terrorlsmlvastaseﬂ
voitluseks) artikli 2 1diget 3 ja tunnistatakse kehtetuks otsus
2003/902/EU (ELT L 099 03.04.2004, k 28)

(*) Noukogu 27.detsembri 2001. aasta iihine seisukoht terrorismivas-
tase voitluse erimeetmete rakendamise kohta (EUT L 344,
28.12.2001, lk 93)

Néukogu 17. mai 2004. aasta iihine seisukoht 2004/500/UVJP, mis
taiendab iihist seisukohta 2001/931/UVJP terrorismivastase voitluse
erimeetmete rakendamise kohta ja tithistab ihise seisukoha
nr 2004/309/0V]P.

—
S
=

—
=
=

Jorg-Michael Fetzer’i 9. augusti 2004. aasta hagi Euroopa
Uhenduste Parlamendi vastu

(Kohtuasi T-330/04)
(2004/C 284/39)

(Kohtuasja menetluse keel: saksa)

Jorg-Michael Fetzer, elukoht Tiibingen (Saksamaa), esitas 9.
augustil 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse
hagi Euroopa Uhenduste Parlamendi vastu. Hageja esindaja on
advokaat M. Bauer.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tuvastada, et kostja rikkus hageja 6igusi konkursi PE[96/A
(haldusametnik) raames;

— voimaldada kostjal osaleda konkursi teises etapis, mis on
samavadrne konkursiga PE[96/A;

— teise vOimalusena otsustada, et kostja hiivitab hagejale
piisava kahjutasu, mis vordub vidhemalt tthe kuu netopal-

gaga.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Juulis 2002 registreeris hageja Euroopa Parlamendi konkursile
PE[96/A. Registreerimisvormis tunnistas ta, et tervisehdire tottu
on tema silmandgemine vihenenud kaks protsenti normaalsest
nadgemisvoimest. Hageja kinnitas, et tal ei voimaldatud kasutada
arvutit essee kirjutamiseks ega antud ka ajapikendust ette-
kaandel, et konkursitingimused ei nde ette eritingimusi tervise-
hiiretega kandidaatidele.
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Hageja selgitab, et tervisehdire tdttu ei olnud temal vdimalik
testi tegemiseks ettendhtud aja jooksul labi lugeda koiki kiisi-
musi ning vilja valida digeid vastuseid. Ta moonab, et juhul,
kui oleks vastu tuldud tema soovidele eritingimuste osas, oleks
teda valitud 180 parima kandidaadi hulka ja seega oleks ta
pdasenud jargmisesse konkursietappi. Sellest tulenevalt palub ta
kohtul tuvastada, et keeldumine eritingimustest, mida hageja
taotles, oli ebadige.

Stephen Stork’i 11. augusti 2004. aasta hagi Euroopa Uhen-
duste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-331/04)
(2004/C 284/40)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Stephen Stork, elukoht Chaumont-Gistoux (Belgia), esitas 11.
augustil 2004. aastal Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtusse hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja
esindaja on Rechtsanwalt Bernd Arians.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada nii komisjoni 5. mai 2004. aasta otsus hageja
kaebuse kohta kui ka komisjoni 10. detsembri 2003. aasta
otsus, millega madrati hageja palgaastmeks A7;

— kohustada komisjoni tegema uus nduetekohaselt pohjen-
datud otsus hageja palgaastme méddramise kohta;

— jatta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni otsust, millega méirati tema
palgaastmeks A7 palgajirguga 03. Ta tugineb hindamisveale
seoses ametnike personalieeskirjade artikli 31 16ike 2 kohalda-
misega.

Hageja viidab, et vaidlustatud otsuse tegemisel ei vdetud
arvesse olulisi palgaastme mdidramise asjaolusid seoses tema
tookogemusega ning et nimetatud asjaolusid ei arvestatud
hageja nimetamisel esimesele ametikohale ning et selles suhtes
ei ole digesti hinnatud komisjoni vajadusi.

Lisaks tugineb hageja asjaolule, et komisjon ei kasutanud oma
hindamispddevust, rikkus konfidentsiaalsuse ja vordse kohtle-
mise pohimdtteid ning lisaks tegi menetlus- ja pohjendamisvea.

SEBIRAN, S.L’i 6. augusti 2004. aasta hagi Siseturu Uhtlus-
tamise Ameti vastu

(Kohtuasi T-332/04)
(2004/C 284/41)
(Kohtumenetluse keel: hispaania)
SEBIRAN, S.L., asukoht Requena (Valencia, Hispaania), esindaja
letrado del ejercicio José Antonio Calderén Chavero, esitas 6.

augustil 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse
hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti vastu.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada ameti teise apellatsioonikoja 15. juuni 2004. aasta
otsus asjas R-550/2003-2;

— kinnitada vastulausemenetluses B348708 tehtud otsust,
millega vastulause esitaja vastulause jéeti tervikuna rahulda-
mata ja millega lubatakse vaidlusaluse kaubamirgi registree-
rimine koigis taotletud klassides;

— jatta kohtukulud ameti ja teiste isikute, kes kdesolevasse asja
vastustajatena sekkuvad nende vastuvdidete rahuldamata
jatmise korral, kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi ~ Hageja

taotleja:
Asjaomane  ithenduse  Kujutismirk “COTO D’ARCIS” -
kaubamirk: Taotlus nr 1 558 113 klasside 32

ja 33 (alkoholjoogid ja alkoholi-
vabad joogid ja joogivalmistu-
sained) toodetele ja klassi 39
(erinevate kaupade transportimine,
pakendamine ja  ladustamine)
teenustele.

Teise kaubamirgi voi
tihise omanik vastulau-
semenetluses:

El Coto de Rioja, S.A.

Teine kaubamirk vdi  Uhenduse sdnamirgid “COTO DE

tahis: IMAZ” (nr 339 333) ja “EL COTO”
(nr 339 408) klasside 29, 32 ja 33
toodetele, rahvusvaheline kauba-
mirk 442 377 ja Hispaania kauba-
margid nr 877 219, nr 907 966,
nr 907 967, nr 907 985, nr 907
989, nr 907 993, nr 907 994, nr
907 995, nr 983 888, nr 1 290
986, nr 614 514, nr 1 758 975 ja
nr2172 691.
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Vastulausete osakonna  Vastulause rahuldamata jitmine.

otsus:

Kaebuse osaline rahuldamine, keel-
dudes taotletud kaubamirgi regis-
treerimisest klasside 32 ja 33

Apellatsioonikoja otsus:

toodetele.
Esitatud diguslikud ~ Madrus (EU) nr 40/94 artikli 8
alused: l6ike 1 punkti b rikkumine.

DATAC AG 13. augusti 2004. aasta hagi Siseturu Uhtlusta-
mise Ameti (kaubamirgid ja t66stusdisainilahendused)
vastu

(Kohtuasi T-341/04)
(2004/C 284/42)
(Kohtuasja menetluse keel: saksa)
DATAC AG, asukoht Passau (Saksamaa), esitas 13. augustil
2004. aastal Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi

Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6stusdisainila-
hendused) vastu. Hageja esindaja on advokaat K. Zingsheim.

Apellatsioonikojas oli teine menetluspool DATEV eG, Niirnberg
(Saksamaa).

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 12. mai 2004. aasta otsus: akti nr R 176/2002-4;

— litkata tagasi kostja vastulause;

— jitta kohtukulud Siseturu Uhtlustamise Ameti kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse  kaubamirgi  hageja

taotleja:
Asjaomane  ithenduse ~ Sonamirk “DATAC” kaupadele ja
kaubamirk: teenustele klassides 9, 16, 23 ja 42

(mh arvutiriistvara ja selle osad
ning arvutitarkvara, tritkkitoodang,
drijuhtimine, samuti ka arvutiriist-
ja tarkvara rentimine, tiirimine ja
litsentsimine) — taotlus nr 665 455

Teise kaubamidrgi voi  DATEV eG
tihise omanik vastulau-

semenetluses:

Teine kaubamirk vdi  Saksa sdnamidrk ja iihenduse

tahis: kaubamirk “DATEV” kaupadele ja
teenustele klassides 9, 16, 35, 41
ja 42 (mh kontoriteenused,
andmetootluseteenused, Haridus-
teenus ja tdiendkoolitus andme-
tootluse valdkonnas ning arvuti-
programmide arendamine, koosta-
mine, hooldamine)

Vastulausete osakonna
otsus:

Vastulause tagasi liikata

Vastulausete osakonna otsus tiihis-
tada ning saata asi tagasi vastulau-
sete osakonda

Apellatsioonikoja otsus:

Esitatud diguslikud ~ — Mddruse (EU) nr 40/94 artikli
alused: 8 1dike 1 punkti b ning artikli
53 Ioike 1 rikkumine

— Miéiruse (EU) nr 40/94 artikli
8 1dike 5 ebadige kohaldamine

— puudub nimetatud kaubamir-
kide segiajamise oht

Marguerite Chetcuti 31. augusti 2004. aasta hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-357/04)
(2004/C 284/43)

(Kohtuasja menetluse keel: prantsuse)

Marguerite Chetcuti, elukoht Zejtun (Malta), esitas 31. augustil
2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi
Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esindaja on advo-
kaat Marc-Albert Lucas.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tuvastada 6. aprilli 2004 konkursiteate COM/P A[04
III punkti ebaseaduslikkus;

— tithistada konkursikomisjoni 22. juunil 2004 tehtud otsus
tema kandidatuur selle sitte alusel tagasi litkata;
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— tithistada hilisemad konkursimenetluse aktid, mille ebasea- — jdtta kohtukulud kostja kanda.
duslikkus tuleneb konkursiteate ja vaidlustatava otsuse
ebaseaduslikkusest; tipsemalt on need toimingud:
— valimiskomisjoni koostatud nimekiri kandidaatidest, kes Oiguslikud alused ja peamised argumendid
vastavad konkursiteates kindlaks maaratud tingimustele;
— komisjoni poolt selle alusel tehtud otsus, millega Asjaomane  tthenduse ~ Kolmemddtmeline kaubamirk
madrati kindlaks vabade to6kohtade arv; kaubamirk: mikrofonipea klassi 9 kaupadele

— valimiskomisjoni poolt oma t66 tulemusena koostatud
nimekiri sobivatest kandidaatidest;

— ametisse nimetava asutuse poolt selle alusel vastu
voetud otsused ametisse nimetamise kohta;

— jatta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Oma nduete toetuseks vdidab hageja, et konkursiteade rikub nii
Euroopa Uhenduste ametnike personalieeskirjade artikleid 4, 27
ja artikli 29, 1dike 1, punkti b kui ka vordse kohtlemise
pohimdtet, jittes konkursist korvale abiteenistujad. Samuti
viidab ta, et antud teade rikub Euroopa Uhenduste ametnike
personalieeskirjade artikleid 27 ja 29 ning on vastuolus asutuse
huvide ja vordse kohtlemise pdhimdttega pdhjusel, et see
néuab ametniku, ajutise tootaja voi abiteenistujana omandatud
staazi, jattes korvale kohalikud ametnikud nagu hageja.

Georg Neumann GmbH, Berlini 30. augusti 2004. aasta
hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja t66stus-
disainilahendused) vastu

(Kohtuasi T-358/04)
(2004/C 284/44)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Georg Neumann GmbH, Berlin, asukoht Berliin (Saksamaa),
esindaja advokaat R. Bohm, esitas 30. augustil 2004. aastal
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)
vastu.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 17. juuni
2004. aasta otsus: asjas R 919/2002-2;

(mikrofonid) — taotlus nr 493 643

Apellatsioonikojas vaid-
lustatud otsus:

Registreerimistaotluse tagasilitkka-
mine kontrollija poolt

Apellatsioonikoja otsus: Kaebus tagasi litkata

Esitatud oiguslikud ~ — vaidlustatud ~ otsusega  on
alused: rikutud médruse (EU) nr 40/94
artikli 7 loiget 1;
— asjaomane ithenduse kauba-
mirk on eristusvdimega.

The British Aggregates Association Limited’i, Healy Bros.
Limited’i ja DK Trotter & Sons Limited’i 30. augusti 2004.
aasta hagi Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-359/04)

(2004/C 284[45)

(Kohtuasja menetluse keel: inglise)

The British Aggregates Association Limited, asukoht Lanark
(Uhendkuningriik), Healy Bros. Limited, asukoht Middleton,
County Cork (lirimaa) ja DK Trotter & Sons, asukoht Manorha-
milton, County Leitrim (lirimaa) esitasid 30. augustil 2004
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi Euroopa
Uhenduste Komisjoni vastu. Hagejate esindajad on solicitor C.
Pouncey ja advokaat L. Van Den Hende.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada komisjoni 7. mai 2004. aasta otsus K(2004) 1614
(Ioplik) “State Aid N 2/2004 Uhendkuningriik/Aggregates
Levy”;

— jitta hageja kohtukulud Euroopa Uhenduste Komisjoni
kanda.
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Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Aastal 2002 vdttis Uhendkuningriik kasutusele tditematerjali-
maksu (Aggregates Levy), mis on teatud betooni eritditemater-
jale puudutav keskkonnamaks. Samal aastal tehtud otsuses
joudis komisjon jireldusele, et tditematerjalimaks ei ole riigiabi.
Hageja vaidlustas selle otsuse esimese astme kohtus seoses iithe
teise kohtuasjaga, viites et tditematerjalimaks mojutas tema liik-
mete konkurentsivoimet (*).

5. jaanuaril 2004 teatas Uhendkuningriik komisjonile uuest
Pohja-lirimaad puudutavast tditematerjalimaksust vabastamise
kavast. Vaidlustatud otsusega tunnistas komisjon uue kava iihis-
turuga kooskolas olevaks, liikates hageja kaebuse selle otsuse
suhtes tagasi ilma ametlikku uurimismenetlust libi viimata.

Oma hagi toetuseks vdidab hageja esiteks, et konealune kava
rikub Euroopa Uhenduste asutamislepingu artikleid 23 ja 90
ning ei saanud seetdttu olla tunnistatud iihisturuga kooskolas
olevaks. Lisaks viidab hageja, et komisjon rikkus omaenda
keskkonnaalaseid suuniseid (3, tehes kolm ilmset hindamisviga,
nimelt: pidades oluliseks seda 20 % suurust osa maksust, mida
maksusoodustuse kohaldamise tingimustele vastavad ettevotjad
maksavad; arvates ekslikult, et tditematerjalimaksu vabastamise
kava otsustati juba tditematerjalimaksu kehtestamisel ja jdrel-
dades ekslikult, et maks avaldab keskkonnakaitsele mirgatavat
positiivset moju.

Hageja vididab ka seda, et komisjon on jitnud vaidlustatud
otsuse Euroopa Uhenduste asutamislepingu artiklis 253 ndutud
viisil pohjendamata, on rikkunud oma kohustust algatada
ametlik uurimismenetlus ja on esialgse uurimise kaigus
rikkunud oma menetlusega seotud kohustusi.

(") Kohtuasi T-210/02, teadaanne avaldatud EUT C 219, 14.9.2002, 1k
23,

() Uhenduse suunised keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta, EUT C
37,3.2.2001, Ik 3-15.

Koipe Corporacién, S.L. 31. augusti 2004. aasta hagi Sise-
turu Uhtlustamise Ameti vastu

(Kohtuasi T-363/04)
(2004/C 284/46)
(Kohtumenetluse keel: hispaania)

Koipe Corporacién, S.L., asukoht San Sebastidn (Hispaania),
esindaja letrado en ejercicio Marcos Ferndndez de Béthencourt,

esitas 31. augustil 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtusse hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti vastu.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 11. mai 2004. aasta otsus asjas R-1109/2000-4;

— kuulutada taotletud kaubamairgi tithisust voi tema puhul
mdirata ithenduse kaubamairgi “LA ESPANOLA” taotlus nr
236 588 koikide toodete osas rahuldamata jdtmisele;

— jétta kohtukulud Siseturu Uhtlustamise Ameti ja vdimaliku
menetlusse astuja, kelle taotlused jdetakse rahuldamata,
kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi  Aceites del Sur S.A.

taotleja:
Asjaomane  ithenduse  Kujutismirk “LA ESPANOLA” -
kaubamark: taotlus nr 236 588 klasside 29

(toidudlid ja toidurasvad) ja 30
(oliivolipdhine majonees) toode-
tele.

Teise kaubamargi voi
tihise omanik vastulau-

Hageja, kes on apellatsioonikojas
esinenud d&ritthingu KOIPE, S.A.

semenetluses: digusjdrglane kaubamirkidele,
millele  p&hines  vastulauseme-
netlus.

Teine kaubamirk v&i  Uhenduse (nr 338 681), rahvusva-
tdhis: helised (nr 244 428 ja nr 528
639) ja siseriiklikud (muuhulgas
Hispaanias nr 1 238 745, nr 1
698 613, nr 28.270 ja nr
252.783 ning Uhendkuningriigis
nr 730 990 ja nr 2 043 818)

kujutismargid “CARBONELL”
klassi 29 (oliivoli ja oliivid) toode-
tele.

Vastulausete osakonna
otsus:

Vastulause rahuldamata jatmine.

Apellatsioonikoja otsus: Kaebuse rahuldamata jatmine.

Esitatud diguslikud ~ Mééruse (EU) nr 40/94 artikli 8
alused: ldike 1 punkti b, 16ike 2 punkti ¢
ja loike 5 ebadige kohaldamine.
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Dominique Cantoni 10. septembri 2004. aasta hagi
Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjoni
vastu

(Kohtuasi T-365/04)
(2004/C 284/47)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Dominique Cantoni, elukoht Marseille (Prantsusmaa), esitas 10.
septembril 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse
hagi Euroopa Liidu Ndukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjoni
vastu. Hageja esindaja on advokaat Jean-Frangois Péricaud,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— vilja moista solidaarselt Euroopa Liidu Noukogult ja
Euroopa Uhenduste Komisjonilt Cantoni kasuks esimese
voimalusena 916 000 eurot suurune summa, teise voimalu-
sena 862010 euro suurune summa, millele lisandub
mdlemal juhul seadusjirgne intressimdir alates kdesoleva
hagiavalduse esitamisest kuni kahju hiivitamiseni;

— jitta kohtukulud solidaarselt Euroopa Liidu Noukogu ja
Euroopa Uhenduste Komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Oiguslikud alused ja peamised argumendid on samad, millele
viidatakse kohtuasjas T-440/03: Arzimendi ja teised v. ndukogu
ja komisjon ().

(") ELT C 59, 6.3.2004, Ik 31.

Gibtelecom Limited’i 15. septembri 2004. aasta hagi
Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-367/04)
(2004/C 284/48)
(Kohtumenetluse keel: inglise)
Gibtelecom Limited, asukoht Gibraltar, esitas 15. septembril
2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi

Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esindaja on
barrister M. Llamas ja solicitor B. O’Connor.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada komisjoni 5. juuli 2004. aasta otsus, millega jéeti
rahuldamata Gibtelecom’i EU artikli 86 koostoimes EU ar-
tikliga 82 alusel esitatud kaebus;

— jdtta Gibtelecom'i kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsusega jdttis komisjon rahuldamata hageja poolt
31. oktoobril 1996 esitatud kaebuse, milles ta viitis, et
Hispaania telekommunikatsioonioperaator Telefonica SA oli
toime pannud rea EU artiklit 82 rikkuvaid turguvalitseva
seisundi  kuritarvitusi, keeldudes tunnustamast Gibraltari
rahvusvahelist suunakoodi (“350”) ja surudes peale piiravaid
tingimusi Hispaania ja Gibraltari vahelisele automaatse otsevali-
mise telefonisidele. Hiljem muutis hageja nimetatud kaebuse EU
artikli 86 alusel koostoimes EU artiklitega 82, 49 ja 12 kaebu-
seks Hispaania vastu viites, et Telefonica tegutses Gibraltari
suhtes otsustusdigust taotlevalt Hispaania valitsuselt saadud
juhiste kohaselt.

Oma hagi toetuseks viitab hageja reale vaidlustatud otsuse
viidetavatele ilmsetele hindamisvigadele. Hageja viidab, et
komisjon eksis leides, et Telefonica ei ole riigi osalusega ariii-
hing v&i et tal on eridigused EU artikli 86 mottes.

Lisaks vididab hageja, et Hispaania rikkus direktiivide 90/388 ('),
97/33 (3, 2002/21 (}) ja 2002/77 (*) numbrite médramise ja
juurdepddsu sitteid. Samuti leiab ta, et EU artikli 86 alusel vaib
rikkumist puudutavat hagi Hispaania suhtes esitada olenemata
sellest, kas meetmed, mida Hispaania vottis takistamaks Tele-

fonica’l tunnustada Gibraltari rahvusvahelist suunakoodi, olid
iildkohaldatavad.

Hageja esitab tithistamise toetuseks ka hulga menetluslikke ja
halduslikke pohjendusi, viidates siinkohal hageja diguspirase
ootuse rikkumisele, mis viidetavalt tulenes kolme komisjoni
liikme 7. juuni 2000. aasta Hispaaniale ja Uhendkuningriigile
saadetud kirjast, milles muuhulgas nduti, et need kaks riiki
leiaksid lahenduse numbrite madramist puudutavale kaebusele.
Lisaks vdidab hageja sama kaebuse raames, et komisjon ei
tegutsenud erapooletult ja rikkus pShimotet, mille kohaselt
peab ta tegutsema asuma mdistliku aja jooksul.

(") Komisjoni 28. juuni 1990. aasta direktiiv 90/388/EEC konkurentsi
kohta  telekommunikatsiooniteenuse-turgudel  (EUT L 192,
24.7.1990, Ik 10-16).

Euroopa_Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiv
97/33[EU, mis ka51tleb sidumist telekommunikatsioonis selleks, et
tagada avatud vorguteenuste osutamise pShimdtete kaudu univer-
saalteenus ja koostalitlusvdime (EUT L 199, 26.7.1997, Ik 32-52).

(*) Euroopa Parlamendl ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv
2002/21/EU elektroonlllste sidevorkude ja -teenuste iihise regulee-
riva raamistiku kohta (raamdirektiiv), EUT L 108, 24.4.2002, Ik 33-
50.

Komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/ 77[EU konku-
rentsi kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste turgudel (EMPs
kohaldatav tekst ) ( EUT L 249, 17.9.2002, Ik 21-26).
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Eric Mathias Fries Guggenheim’i 12. septembri 2004. aasta
hagi Euroopa Kutsedppe Arenduskeskuse (CEDEFOP)
vastu

(Kohtuasi T-373/04)

(2004/C 284/49)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Eric Mathias Fries Guggenheim, elukoht Thessalonique (Kreeka),
esitas 12. septembril 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtusse hagi Euroopa Kutsedppe Arenduskeskuse (CEDEFOP)
vastu. Hageja esindaja on advokaat Marc-Albert Lucas.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tunnistada seadusvastaseks CEDEFOPi Koordinatsiooni ja
efektiivsuse arenduskeskuse (A4) direktori 17. detsembri
2003. aasta otsus osas, milles see ei nie ette kutset kandi-
daatide esitamiseks ega kandidaatide valimismenetlust “Head
of Area” ametikohtade tditmiseks;

— tithistada CEDEFOPi direktori 28. jaanuari 2004. aasta
otsus, millega nimetati teatud isikud ametisse “Head of
Area” voi “Acting Head of Area”;

— vajaduse korral tithistada CEDEFOP'i apellatsioonikomisjoni
(A17) 1. juuni otsus, millega likkati tagasi 6. mai 2004.
aasta haldusvaie eelnimetatud vaidlustatud otsuste peale;

— jdtta kohtukulud CEDEFOP'i kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja, CEDEFOPi ajutine teenistuja, vaidlustab CEDEFOP’
direktori 28. jaanuari 2004. aasta otsused, millega nimetati
teatud isikud ametisse “Head of Area” voi “Acting Head of
Area”.

Hageja viidab, et rikutud on personalieeskirjade artikli 7 16ikeid
1 ja 2 ning Euroopa Uhenduste teistele ametnikele rakendata-
vate teenistustingimuste artikli 10 16iku 1, sest keskuse teenis-
tujad ametinimetusega “Head of Area” mdirati uutesse korgeta-
semelistesse ametitesse, milleks on vaja erikvalifikatsiooni
olemasolu, ilma, et oleks 14bi viidud vordlev eksam selgitamaks
vilja nende ning teiste keskuse ametnike voi teenistujate kvalifi-
katsioonitaset.

Hagi alusena toob hageja vilja, et kutse kandidaatide esitami-
seks ja kandidaatide valimine teatud ametikohtadele pole
ndutav mitte ainult vastavalt personaliceskirjade artiklitele 4,
29 ja 45, kui vabad ametikohad tdidetakse kas iileviimise,

edutamise voi konkursi kiigus, vaid ka personalieeskirjade ar-
tikli 7 kohaselt, mis allutab iileviimise teenistusiiksuse huvidele.

Saksamaa Liitvabariigi 20. septembri 2004. aasta hagi
Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-374/04)

(2004/C 284/50)

(Kohtumenetluse keel: saksa)

Saksamaa Liitvabariik esitas 20. septembril 2004 Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi Euroopa Uhenduste
Komisjoni vastu. Hageja esindajad on Claus-Dieter Quassowski,
Annette Tiemann, keda abistasid Rechtsanwilte Dieter Sellner
ja Ulrich Karpenstein.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada komisjoni 7. juuli 2004. aasta otsuse (K (2004)
2515/2 loplik) artikkel 1;

— tithistada nimetatud otsuse artikkel 2 osas, millega otsuse
punktides a kuni ¢ kohustatakse Saksamaa Liitvabariiki
tegema siseriiklikku saastekvootide kavasse teatud muuda-
tusi ning teavitada nendest;

— jitta kohtukulud Euroopa Uhenduste Komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsus kasitleb siseriiklikku kasvuhoonegaaside
saastekvootide kava, millest Saksamaa teatas vastavalt Euroopa
Parlamendi ning ndukogu direktiivile 2003/87/EU. Selles
otsuses esitab komisjon vastuviiteid Saksamaa siseriikliku saas-
tekvootide kavas ettendhtud kasvuhoonegaaside saastekvootide
muutmisele tagantjarele (n6 “ex-post korrigeerimine allapoole”).
Komisjon arvamuse kohaselt on kava seepérast vastuolus direk-
tivi 2003/87/EU () lisaga IIL.

Hageja vdidab oma hagi pohjendatuse toetuseks, et vaidlustatud
otsus rikub direktiivi 200387 artikli 9 1diget 3 koosmdjus
lisaga III. Lisa III ei keela litkmesriikidel astuda vastu kvootide
“lileeraldamisele” “ex-post korrigeerimisega”. Vastupidi, direktii-
viga 2003/87 ndutakse, et liikmesriigid tiithistaksid valedel
andmetel pohineva eraldamisotsuse.
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Vaidlustatud otsus rikub ka EU asutamislepingu artiklit 176,
sest komisjon ei saa keelata litkmesriikide lisapanust kliima-
kaitses, mis seisneks eraldatud saastekvootide tithistamises
juhul, kui nad ei tdida ettendhtud eesmérki.

Lopetuseks, komisjon ei ole arvestanud seda, et uusi turul osale-
jaid ei ole voimalik “alusetult eelistada”, kuna ex-post korrigee-
rimine on ette ndhtu ainult allapoole. Selles osas sisaldab vaid-
lustatud otsus ilmselget pohjendusviga.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv
2003/87EU, millega luuakse tihenduses kasvuhoonegaaside saaste-
kvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi
96/61/EU (ELT L 275, 25.10.2003, lk 32).

Polyelectrolyte Producers Group’i 17. septembri 2004.
aasta hagi Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste
Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-376/04)
(2004/C 284/51)

(Kohtuasja menetluse keel: inglise)

Polyelectrolyte Producers Group, asukoht Briissel, Belgia, esin-
dajad advokaadid K. Van Maldegem ja C. Mereu, esitas 17.
septembril 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse
hagi Euroopa Liidu Ndukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjoni
vastu.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada kostjate otsus lubada Norral keemilisele ainele
akriiilamiidile kohaldada rangemaid kontsentratsioonipiire
kui need, mis on kohaldatavad {ihenduses (kdnealune otsus
sisaldub EMP {ihiskomitee 26. aprilli 2004. aasta otsuses
nr 59/2004, millega muudetakse Euroopa Majanduspiir-
konna lepingu II lisa (tehnilised normid, standardid, katseta-
mine ja sertifitseerimine)), ning tithistada ithenduse seisu-
koht asjaomase otsuse vastuvdtmise kohta;

— tunnistada EMP iihiskomitee 26. mirtsi 1999. aasta iihisa-
valdus EMP lepingu II lisa XV peatiiki kohta, mis kisitleb
ohtlike ainete valdkonna ldbivaatamisklausleid, hageja
suhtes ebaseaduslikuks ja kohaldamatuks osas, millega luba-
takse Norral keemilisele ainele akriiiilamiidile kohaldada
rangemaid kontsentratsioonipiire kui need, mida kohalda-
takse ithenduses;

— kohustada kostjat hiivitama hagejale vaidlustatud digusak-
tide vastuvotmise tulemusena tekkinud kahju ning voima-

likud kohalduvad intressikulud esialgu tthe euro suuruses
summas seni, kuni kahjude ulatus on tépselt vilja arvutatud
ning hivitise tdpne suurus otsustatud;

— jatta koik kohtukulud kostja kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Oma taotluse toetuseks toob hageja esile asjaolu, et kuna uus
tthenduse regulatsioon puudus, siis ei saanud Euroopa Majan-
duspiirkonna lepingu artikli 102 alusel vaidlustatud meetmeid
vastu votta. Hageja leiab veel, et vaidlustatud meetmed takis-
tavad kaupade vaba lilkumist ning rikuvad seega Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artikleid 1, 3 ja 97. Hageja viidab
veel, et need meetmed rikuvad direktiivi 67/548 (*) artikleid 30
ja 31. Hageja viitab ka tihenduse diguse iildpohimdtete — nimelt
diguskindluse ja Oiguspidrase ootuse, proportsionaalsuse ja
mittediskrimineerimise p&himotete — rikkumisele, aga ka
oluliste menetlusnormide — nimelt Euroopa Parlamendiga
konsulteerimise vajaduse ja pdhjendamiskohustuse — rikkumi-
sele.

Seoses kahjude hiivitamise ndudega toob hageja esile asjaolu, et
tulenevalt vaidlustatud meetmetest on ta kandnud nii varalist
kahju, kuna Norras miiiidav poliiakriiiilamiid tuli mérgistada
suuremaid piiranguid tdhistavate mirgiste ja hoiatusmarkidega,
mis pohjustas tdiendavaid kulutusi, kui ka mittevaralist kahju,
kuna hageja arvates meetmed, mille kostja Norra puhul heaks
kiitis, asetas poliiakriiiilamiidi klassifikatsiooni Norra piiridest
viljaspool halba valgusesse.

(") Noukogu 27. juuni 1967. aasta direktiiv 67/548 ohtlike ainete liigi-
tamist, pakendamist ja margistamist késitlevate digus- ja haldusnor-
mide iihtlustamise kohta, EUT P 196, 16.8.1967, 1k 1-98.

Bart Nijs 16. septembri 2004. aasta hagi Euroopa Kontrolli-
koja vastu

(Kohtuasi T-377/04)
(2004/C 284/52)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Bart Nijs, elukoht Bereldange (Luksemburg), esitas 16. septem-
bril 2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi
Euroopa Kontrollikoja vastu. Hageja esindaja on advokaat Frank
Rollinger, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxem-
bourgis.
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Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada kontrollikoja otsus, mis vdeti vastu 2003. aasta
ametialase edutamise raames, millega hagejat ei edutatud
tolkija-toimetaja palgaastmele (2003.aastal: LA5).

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Oma hagiavalduse toetuseks viidab hageja, et konealuse eduta-
mismenetluse kaigus vordles kostja kandidaate, arvestamata
otsuse vastuvotmisel koiki asjaolusid koosmdjus, lisaks ei ole
otsus erapooletu, ei pohine vordsetel alustel, ega arvesta teenis-
tuse huvisid ning vordluse aluseks olev informatsioon pirineb
ainult dhelt ainsalt toimetajalt, kelle ametialast kompetentsust
peab hageja kiisitavaks.

J-i 17. septembri 2004. aasta hagi Euroopa Uhenduste
Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-379/04)

(2004/C 284/53)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

J. esitas 17. septembril 2004 Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtusse hagi Euroopa Uhenduste Komisjon vastu.
Hageja esindaja on Carlo Forte.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada ametisse nimetava asutuse 10. juuni 2004. aasta
otsus, millega jdeti rahuldamata hageja kaebused sama
asutuse 31. oktoobri ja 10. detsembri 2003. aasta otsuste
peale, millega keelduti talle maksmast kodumaalt lahkumise
toetust ja sisseseadmistoetust ning millega nouti temalt
nendel alustel saadud summade tagastamist, jdttes kohalda-
mata Euroopa iithenduste ametnike personalieeskirjade VII
lisa artikli 4 16ike 1 punkti a teise 16igu ning artikli 5 loike
1, samuti artikli 85;

— tithistada sama asutuse iilalnimetatud otsused 31. oktoobrist
ja 10. detsembrist 2003;

— votta tarvitusele kdik meetmed hageja diguste taastamiseks,
s.h temale viiviste maksmine;

— jdtta kohtukulud kostja kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Hageja, kes tootas enne Euroopa Komisjoni teadusuuringute
peadirektoraadi ajutise teenistuja ametikoha vastu votmist
teadurina Briisselis asuvas Consiglio Nazionale di Ricersa’s
(Riiklik Uurimisndukogu, edaspidi CNR), vaidlustab kostja poolt
temale kodumaalt lahkumise toetuse ning sisseseadmistoetuse
maksmisest keeldumise.

Kostja seisukoht pohineb viitel, mille kohaselt valitsusasutuste
hulka mittekuuluva CNR tegevust ei saa pidada Itaalia riigi tege-
vuseks, kuna ta ei esindanud ei viimase tahet ega otseseid huve.

Hageja tugineb oma jareldustes kdigepealt personalieeskirjade
VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti a teise 16igu ning artikli 5 16ike
1 ebadigele kohaldamisele viites, et Itaalia ametiisiku staatusega
oleks pidanud kaasnema keeldutud summade maksmine. Belgia
vilisministeerium, viljastades talle “Carte d'identité spéciale”
mirkega “Fonctionnaire italienne en mission officielle en
Belgique”, tunnustas hageja sellist ametiseisundit.

Antud asjaga seonduvalt tuleks tdpsustada, et CNR on avalik-
diguslik juriidiline isik, kellele riigi diguskord omistab padevu-
sala (kuulub keskvoimule), materiaalsed vahendid ning organi-
satsioonilise struktuuri, mille tdpsemalt moodustavad avalikud
teenistujad ja nende suhtes kohaldatavad eeskirjad.

Hageja viitab ka personalieeskirjade artikli 85 rikkumisele.

Gregorio Valero Jordana 20. septembri 2004. aasta hagi
Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-385/04)
(2004/C 284/54)
(Kohtumenetluse keel: prantsuse)
Gregorio Valero Jordana, elukoht Briissel, esitas 20. septembril
2004 Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi

Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu. Hageja esindajad on advo-
kaadid Massimo Merola ja Isabelle van Schendel.
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Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada igusteenistuse peadirektori otsus, millega talle
2003. aasta edutamise raames anti ainult iiks eelispunkt,
nagu tuleneb infosiisteemist Sysper 2;

— tithistada ametisse nimetatava asutuse otsus, millega talle
2003. aasta edutamise raames anti iildkokkuvdttes 20 eelis-
punkti, nagu tuleneb infosiisteemist Sysper 2; 2003. aasta
edutamise raames edutamiskomitee palgaastme A5 amet-
nike teeneteloetelu, mis avaldati 13. novembri 2003. aasta
Haldusteatajas nr 69-2003; 2003. aasta edutamise raames
palgaastmele A4 edutatud ametnike nimekiri, mis avaldati
27. novembri 2003. aasta Haldusteatajas nr 73-2003; ning
otsus mitte lisada nimetatud nimekirjadesse tema nime;

— jatta kohtukulud kostja kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Kiesolevas asjas vaidlustab hageja 2003. aasta hindamise
raames talle ainult ithe eelispunkti andmise ja ametisse nime-
tava asutuse poolt tema palgaastmele A 4 edutamata jitmise.

Oma nduete toetuseks viidab ta kdigepealt, et personalieeskir-
jade artikkel 45 sitestab, et peadirektoraadi poolt eelispunktide
andmiseks ja edutamiseks on ametniku teened otsustava tihtsu-
sega. Kdesolevas asjas aga otsustati edutamine iga peadirekto-
raadi voi edutamiskomitee ettepanekul antud eelispunktide
alusel ilma, et oleks toimunud igale palgaastmele edutamiseks
kolblike koikide ametnike teenete vordlemist. Seega on komis-
joni 26. aprilli 2002. aasta otsuse personalieeskirjade artikli 45
tditmise tldsdtete kohta artiklid 6, 8 ja 20 vastuolus persona-
lieeskirjade artikliga 45. Kuna need sitted annavad koikidele
peadirektoraatidele iga ametniku kohta punktide kvoodi, siis
nad takistavad ametisse nimetataval asutusel ametnike teenete
vordlemist.

Hageja tdpsustab selles osas, et vaidlustatavad otsused tuginevad
digustalituse poolt kehtestatud eelispunktide andmise tingimus-
tele, mille kohaselt eelispunkte antakse eelisjarjekorras
palgaastmel koige pikema staaziga olevatele ametnike arvesta-
mata nende teeneid. Sellist lihenemist voib pidada voimu kuri-
tarvitamiseks, kuna see néeb ette suure hulga edutamiste labivii-
mise ja tulevikus toimuvate edutamiste ettevalmistamise, mis
on aga erinev personalieeskirjadega ette nihtud eesmargist
tasuda ametniku teenete eest.

Hageja toob vilja ka kaks menetlusnormide rikkumist, kuna as-
jaomaste eelispunktide andmise otsustamine toimus ilma digus-
talituse direktoraadi ettepanekuta ning pohjendamiskohustust
rikkudes.

Hageja vdidab samuti, et rikuti ametikohal edasijoudmise diguse
pohimadtet ja et komisjoni 26. aprilli 2002. aasta otsuse perso-
nalieeskirjade artikli 45 tditmise iildsdtete kohta artikkel 9, ar-
tikli 12 1ige 3 ja artikkel 13 on ebaseaduslikud.

Eridania Sadam S.p.A. jt 27. septembri 2004. aasta hagi
Euroopa Uhenduste Komisjoni vastu

(Kohtuasi T-386/04)

(2004/C 284/55)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Eridania Sadam S.p.A. jt esitasid 27. septembril 2004 Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi Euroopa Uhenduste
Komisjoni vastu. Hageja esindajad on advokaadid Gualtiero
Pittalis, Ivano Vigliotti, Gian Michele Roberti, Paolo Ziotti ja
Alessandra Franchi.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada komisjoni 30. juuni 2004. aasta miiruse (EU)
nr 1216/2004, millega kinnitatakse valge suhkru tuletatud
sekkumishinnad turustusaastaks 2004/2005 kdigile Itaalia
piirkondadele, artikli 1 punkt d;

— teise vOimalusena tunnistada EU asutamislepingu artikli
241 alusel ndukogu méiruse (EU) nr 1260/2001 suhkrutur-
gude iihise korralduse kohta artikkel 2 ebaseaduslikuks ja
jatta see kohaldamata osas, mis ei luba komisjonil tuletatud
sekkumishinna méddramisel arvesse votta null-médraga
kvoodivilise impordi olemasolu;

— jatta kohtukulud komisjoni kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga vaidlustavad driithingud Eridania Sadam
S.p.A., Italia Zuccheri S.p.A., Zuccherificio del Molise S.p.A.,
Cooperativa Produttori Bieticoli a r.. (CO.PRO.B) ja Societa
Fondiaria Romagnola S.p.A. (SFIR) EU asutamislepingu artikli
230 alusel komisjoni 30. juuni 2004. aasta miiruse (EU)
nr 1216/2004, millega kinnitatakse valge suhkru tuletatud
sekkumishinnad turustusaastaks 2004/2005 (').

Hagejad esitavad oma hagi toetuseks jirgmised oiguslikud
alused.

Esiteks vdidavad hagejad, et vaidlustatud mairuse on mitmest
kiiljest vastuolus alusmaidrusega, mille ndukogu kinnitas 19.
juuni 2001. aasta midrusega (EU) nr 1260/2001. Nad viidavad
nimelt, et vaidlustatud mddrus kvalifitseerib Itaalia ekslikult
suhkruga varustatuse osas “puudujddgiga piirkonnaks” ning
kohaldab talle seetdttu tuletatud hinnakorda (nn “regionaliseeri-
mine”).
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See kvalifitseerimine, mis hagejate sonul tugineb majandusliku
olukorra ebadigel analiiiisil, on neile kahjulik, kuna tuletatud
hindade kehtestamisega kaasneb Itaalia territooriumil tegutseva
suhkrutoostuse tootmiskulude tdus. Hagejate sonul olevat
komisjon Itaalia sisese varustatuse arvutamisel jatnud arvesta-
mata Balkanimaadest null-miiraga imporditud valge suhkru
koguseid, kuna see import muudab oluliselt turu iihise korral-
duse toimimise tingimusi, viies selle oluliselt tasakaalust vilja,
mida voimendab veelgi regionaliseerimise kohaldamine Itaalia
turule.

Hagejad leiavad seega, et vaidlustatud méddruse artikli 1 punkt ¢
on kohaldamistingimuste osas vigane ning et selle tagajirjed
voivad olla vastuolus iihtse pdllumajanduspoliitika aluseks
olevate iithenduse pohimdtetega, suhkruturu ihise korralduse
normidega ning proportsionaalsuse ja mitte-diskrimineerimise
pohimdtetega.

Juhul, kui esimese astme kohus ei soovi arvestada vaidlustatud
mddruse osas peamise vdimalusena esitatud viiteid, taotlevad
hagejad teise vOimalusena, et esimese astme kohus tunnistaks
médruse nr 1260/2001 artikli 2 ebaseaduslikuks ja kohaldama-
tuks osas, mis ei luba komisjonil tuletatud sekkumishinna
médramisel arvesse votta null-miiraga kvoodivilise impordi
olemasolu mdju imporditurgude arengule.

() ELT L 232, 1.7.2004, Ik 25.

Habib Kachakil Amar’i 28. septembri 2004. aasta hagi Sise-
turu Uhtlustamise Ameti vastu

(Kohtuasi T-388/04)
(2004/C 284/56)
(Hagi esitati hispaania keeles.)
Habib Kachakil Amar, elukoht Valencia (Hispaania), esindaja
advokaat Juan Carlos Heder, esitas 28. septembril 2004

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti vastu.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioo-
nikoja 20. juuli 2004. aasta otsus asjas R 175/2004-1, ja

— jitta kohtukulud Siseturu Uhtlustamise Ameti kanda.

C 284/29
Oiguslikud alused ja peamised argumendid
Asjaomane  tthenduse  Kujutismirk, mille moodustab
kaubamirk: kolmnurgaga 16ppev jame pikisuu-

naline must joon — Registreerimis-
taotlus nr 3 235 157 klassi 25
kaupadele  (rdivad,  jalandud,
peakatted, eriti spordijalandud).

Kontrollija otsus: Registreerimisest keeldumine, kuna
mirk langeb mddruse nr 40/94
tthenduse kaubamargi kohta artikli
7 loike 1 punktis b sitestatud
absoluutsete  keeldumispdhjuste

alla.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Esitatud diguslikud ~ Ulalnimetatud mééruse artikli 7

alused: Idike 1 punkti b ning Idike 3
ebadige kohaldamine ning samuti
kaitsediguse ja Oiguspirase ootuse
kaitse pohimatte rikkumine.

Salvatore Gagliardi 24. septembri 2004. aasta hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainilahen-
dused) vastu

(Kohtuasi T-392/04)
(2004/C 284[57)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Salvatore Gagliardi, samanimelise 4riithingu omanik, keda esin-
davad ja kaitsevad advokaadid Alex Schmitt, prof Paolo Biavati
ja Sandro Corona, esitas 24. septembril 2004 Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtusse hagi Siseturu Uhtlustamise
Ameti vastu.

Apellatsioonikojas oli teine menetluspool driithing Norma
Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG.

Hageja palub esimese astme kohtul:

— tithistada inter partes Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda
apellatsioonikoja 15. juuni 2004. aasta otsus (asjas R
154/2002-4);

— jatta esimese astme kohtu kodukorra artikli 87 kohaselt
kohtukulud kaotanud poole kanda (vastavalt Siseturu
Uhtlustamise Ameti tuvastava vastutuse ulatusele, niiteks
extra petita otsuse puhul).
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Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Uhenduse ~ kaubamirgi
taotleja:

Asjaomane  ithenduse
kaubamirk:

Teise kaubamirgi vdi
tihise omanik vastulau-
semenetluses:

Teine kaubamirk voi
tihis  vastulausemenet-
luses:

Vastulausete osakonna

otsus:

Apellatsioonikoja otsus:

Esitatud
alused:

oiguslikud

Hageja

Kujutismark “MANU” - taotlus nr
1.021.690 mitmetele kaupadele
klassides 18, 24 ja 25

Ariithing Norma Lebensmittelfilial-
betrieb GmbH & Co. KG

Saksamaa sonamirk “MANOU”
kaupadele klassis 25 (rdivad,
jalatsid, peakatted)

Vastulause tagasi likata

Kaebus rahuldada ja registreerimis-
taotlus tagasi litkata

Midruse (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamairgi kohta artikli 8 1oike 1
punkti b ebadige kohaldamine.
Peale selle vdidab hageja, et vaid-
lustatud otsus on tehtud extra
petita, sest tagasi oli likatud
kaubamirgi kaupadele klassides
18 ja 24 registreerimise taotlus,
mida ilmselgelt pole kunagi vaid-
lustatud ning 25 klassi liigitatud
muude kaupade jaoks peale
roivaste, samas kui vaie oli
pohjendatud just viimastega.

Kohtuasja T-224/02 (') registrist kustutamine
(2004/C 284/58)
(Kohtumenetluse keel: prantsuse)
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 16.
septembri 2004. aasta médrusega kustutati registrist kohtuasi

T-224/02: Miguel Forcat Icardo versus Euroopa Uhenduste
Komisjon.

() EUT C 247, 12.10.2002.

Kohtuasja T-306/02 (') registrist kustutamine
(2004/C 284/59)
(Kohtumenetluse keel: prantsuse)
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 7.
septembri 2004. aasta méddrusega kustutati registrist kohtuasi

T-036/02: Renaud Denuit versus Euroopa Uhenduste
Komisjon.

() EUT C 323, 21.12.2002.
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