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(Teave)

KOMISJON

Euro vahetuskurss (')

11. august 2004

(2004/C 204/01)

1 euro =

Valuuta Kurss Valuuta Kurss
USD USA dollar 1,2233 LVL Liti latt 0,6605
JPY Jaapani jeen 135,84 MTL  Malta liir 0,4263
DKK Taani kroon 7,4368 PLN Poola zlott 4,4226
GBP Inglise nael 0,66900 | ROL  Rumeenia leu 40 671
SEK Rootsi kroon 9,2000 SIT Sloveenia talaar 240,0200
CHF Sveitsi frank 1,5416 SKK  Slovakkia kroon 40,010
ISK Islandi kroon 87,30 TRL  Tiirgi liir 1788200
NOK Norra kroon 8,3290 AUD  Austraalia dollar 1,7167
BGN Bulgaaria lev 1,9559 | CAD Kanada dollar 1,6179
Cyp Kiiprose nael 0,57930 | HKD  Hong Kongi dollar 9,5408
CZK Tsehhi kroon 31,463 NZD  Uus-Meremaa dollar 1,8754
EEK Eesti kroon 15,6466 SGD  Singapuri dollar 2,0951
HUF Ungari forint 247,63 KRW  Korea won 1411,87
LTL Leedu litt 3,4528 ZAR  Louna- Aafrika rand 7,5649

(") Allikas: EKP avaldatud viitekurss.
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Teatis vastavalt ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta midruse (EMU) nr 2913/92 artikli 12 1ike 5
punktis a liikmesriikide tolliadministratsioonide poolt edastatud informatsiooni kohta seoses
kaupade klassifitseerimisega tollinomenklatuuris

(2004/C 204/02)

Siduv tariifiinformatsioon kaotab kehtivuse alates sellest pdevast, kui see ei ithildu tollinomenklatuuri
tdlgendamisega seoses jargmiste rahvusvaheliste tariifimeetmete tottu:

Harmoneeritud siisteemi selgitavate mérkuste muudatused ja liigitusarvamuste kokkuvéte, kinnitatud tolli-
koost66 ndukogu poolt (CCC dokument NC 0796 — HS komitee 32. istungi aruanne)

SELGITAVATE MARKUSTE MUUDATUSED VASTAVALT HS KONVENTSIOONI ARTIKLI 8
PROTSEDUURILE JA LIIGITUSARVAMUSED, MIDA ON TOIMETANUD MAAILMA TOLLI-
ORGANISATSIOONI HS KOMITEE

(HS komitee 32. istung 2003. aasta novembris)

Dokument NC 0796

HS konven tsiooni lisas oleva nomenklatuuri selgitavate mirkuste muudatused

Uldised tdlgendamise reeglid L/26
03.02 L2

25.05 L/25
28.21 L/26
29.37 L/27
31.05 L/26
38.08 L/26
39.24 L/24
39.26 L/24
40.14 L[24
4411 L/12
XI jaotis Uldine L/5

Gr. 69 II alamgrupp. Uldine L/25
76.02 L/13
Gr. 84 Uldine L/26
84.01 L/14
84.05 L/14
84.14 L/14
84.17 L/14
84.19 L/8

84.22 L/14
84.26 L/14
84.28 L/14
84.29 L/14

I

84.30 L
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84.33 L/15
84.34 L/15
84.36 L/15
84.39 L/15
84.41 L/16
84.42 L/6
84.43 L/7,1/16
84.45 L/16
84.46 L/16
84.47 L/16
84.48 L/16
84.53 L/16
84.54 L/16
84.58 L/16
84.59 L/16
84.65 L/17
84.67 L/17
84.68 L/17
84.70 L/17
84.72 L/17
84.75 L/17
84.76 L/8
84.79 L/17
84.80 L/17
84.81 L/17
85.04 L/18
85.06 L/18
85.07 L/18
85.09 L/18
85.11 L/18
85.13 L/18
85.14 L/18
85.15 L/18
85.16 L/18
85.17 L/19
85.18 L/19
85.19 L/19
85.20 L/19
85.21 L/19
85.22 L/19
85.23 L/10, L/20
85.25 L/20
85.26 120
/

85.27 L
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85.28 L/20
85.29 L/20
85.30 L/20
85.31 L/20
85.35 L/20
85.36 L/20
85.37 L/20
85.39 L/20
85.42 L/20
85.43 L/20
87.01 121
87.03 121
87.04 121
87.05 L/21
87.06 121
87.07 121
87.08 L/21
87.09 121
87.10 L/21
87.12 L/21
87.13 L/21
87.14 L/21
87.15 L/21
87.16 L/21
90.01 L/22
90.05 L/22
90.06 L/22
90.07 L/22
90.08 L/22
90.09 L/22
90.10 L/22
90.11 L/23
90.13 L/23
90.14 L/23
90.15 L/23
90.16 L/23
90.17 L/23
90.18 L/23
/

90.19 L
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HS komitee poolt kinnitatud liigitusarvamused

0303.79/1 L2
3207.30/1 L/13
3302.10/1 L3
3505.10/1 + 3505.10)2 L[4
8418.30/1 L)1
8421.29/1 L/1
8428.90/2 L1
8462.21 voi 8462.29/1 L1
8479.89/8 L/1
8483.10/1 L/1
8512.30/1 L/1
8516.60/1 L/9
8525.30/1 L/1
8528.30)2 L1
8535.90/1 L/28
8702.10/3 L/1
8703.10/1 L/1
9501.00/1 L/1

Antud meetmete sisu kohta saab informatsiooni Euroopa Komisjoni maksukorralduse ja tolliliidu peadirek-
toraadist (rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049 Briissel) voi kdesoleva peadirektoraadi internetilehekiiljelt:

http:/[europa.eu.int/comm/taxation_customs/index_en.htm
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RIIGIABI - POOLA
Abi C 20/04 (ex NN 25/04) - Restruktureerimisabi terasetootjale Huta Czestochowa

Kutse mirkuste esitamiseks vastavalt EU asutamislepingu artikli 88 15ikele 2

(2004/C 204/03)

(EMPs kohaldatav tekst)

19. mail 2004 esitatud kirjas, mis on autentses keeles dra toodud kidesoleva kokkuvdtte jirel, teatas
komisjon Poolale oma otsusest algatada eespool mainitud abi suhtes EU asutamislepingu artikli 88 1dikes 2

sitestatud menetlus.

Huvitatud isikud vdivad esitada oma markused ithe kuu jooksul alates kdesoleva kokkuvétte ja jargneva

kirja avaldamisest jargmisel aadressil:

Euroopa Komisjon
Konkurentsipoliitika peadirektoraat
Riigiabi biiroo

Rue Joseph II, 70

B-1000 Briissel

Faks (32-2) 29612 42

Mirkused edastatakse Poolale. Mirkusi teinud huvitatud isik voib esitada kirjalikult konfidentsiaalseks

jaamise taotluse, tuues dra taotluse pdhjused.

KOKKUVOTE

I. ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS

1. Huta Czgstochowa SA (edaspidi “HCz") on Poola suuruselt

teine terasetootja. HCz on 100 % Poola Riigivaraministee-
riumi omanduses. HCz on tdsistes rahalistes raskustes.
Voimetuse tttu oma volga (ligikaudu 1,33 miljardit PLN)
teenindada, on enamik varadest, sealhulgas koik terase-
varad, panditud suurematele volausaldajatele, esmajoones
avalikele asutustele.

. Likvideerimise viltimiseks rakendati esmalt kompromissi
ning moodustati uus ariithing Huta Stali Czestochowa Sp
z.0.0 (edaspidi “HSCz"), et jitkata HCz terasetootmist. See
liisis HCz pankrotihaldurilt terasetootmisrajatised ning
vottis tle enamiku tootajaid. Et tagada energiaarvete tasu-
mine, andis HSCz avalik valdusettevdte neile oma taga-
tised.

. Selle jdrel otsustas Poola valitsus, et “ettevote restrukturee-
ritakse likvideerimise teel” riikliku restruktureerimiskava
punkti 5.4 kohaselt, sest ettevotte elujdulisuse saavutami-
seks oleks tarvis liiga palju abi.

. Sellele vaatamata koostas Poola ToOstusarenguamet paar
kuud hiljem likvideerimismenetluse viltimiseks restruktu-
reerimiskava. Kava tugineb tooturul olulise tdhtsusega

ettevotjatele riigiabi andmise seadusele, millega kaitstakse
pankroti korral ettevotet likvideerimise eest kuni restruktu-
reerimine on 18pule viidud vdi 16petatud.

. See seadus nieb ette, et avalik ettevdte, nn operaator, votab

vastutuse avalike volausaldajate nduete eest. Vastutasuks
varade eest, mis ei ole seotud (terase)toomisega ning mille
vddrtus on vdhemalt 25 % vola kogusuurusest, vabastab
operaator tootmisega seotud varad koigist avalikest ares-
tidigustest.

. Kui (terase)tootmisvarad on avalike volausaldajate pandi alt

vabanenud, saavad kommertsvolausaldajad neid omandada,
vahetades oma vola dsja asutatud ettevdtte (MH) osakute
vastu, mis omab HCz (terase)tootmisrajatisi. Eelkokkulepe
strateegilise investoriga (LNM) solmiti martsi 1opus 2004.

II. ABI HINDAMINE

. Uhinemislepingu protokoll nr 8 “Poola terasetddstuse

restruktureerimisest” () keelab restruktureerimisabi
andmise HCz-le. Protokolli nr 8 punkt 18 annab komisjo-
nile Giguse votta asjakohaseid meetmeid ja nduda igalt
ettevottelt saadud mistahes abi hiivitamist. Kui ilmneb, et
HCz-le voib olla antud tdiendavat abi, vdib komisjon jireli-
kult algatada ametliku uurimismenetluse vastavalt EU
asutamislepingu artikli 88 1ikele 2.

(") ELT L 236, 23.9.2003, 1k 948.
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8. Komisjoni pdohikahtlused seonduvad kiisimusega, kas pomocy panstwa w Polsce, w tym ewentualnej pomocy na

10.

11.

12.

13.

volgade mahakandmine ametiasutuste poolt  oleks
toimunud tavapdrastes turutingimustes. Pretsedendidiguses
on lahend, mille kohaselt eravolausaldaja sooviks rahalistes
raskustes volgnikult volasumma tasumist. (%) Juhul kui
rahalistes raskustes volgnik teeb ettepaneku likvideerimise
véltimiseks volg tmber korraldada, tuleb igal volausaldajal
hoolikalt vorrelda summat, mida on voimalik saada
restruktureerimiskava  kohaselt, summaga, mida on
voimalik saada likvideerimismenetluse kiigus.

. Praegusel juhul ndib kahtlane, et eravdlausaldaja oleks

avaliku volausaldaja olukorras iileiildse ndustunud ettevotte
restruktureerimisega. Oigupoolest otsustasid Poola ameti-
voimud algul ettevotte likvideerida, sest leidsid, et elujouli-
suse saavutamiseks ldheb tarvis liiga palju riigiabi. Selline
jarelduskaik niib riigi vaatevinklist endiselt kehtivalt, sest
kisitleb ndudeid avaliku diguse raames. Ehkki monedel
avalikel ettevotetel, kel on arilisi ndudeid, puuduvad taga-
tised, on kdik nduded avaliku Giguse kohaselt korralikult
tagatud ning likvideerimise labi saadav summa on tundu-
valt parem, kui restruktureerimise 14bi ette néhtav.

Komisjonil on kahtlusi Poola ametivéimude viite suhtes, et
koiki avalikke ndudeid vaadatakse itheskoos.

Komisjon ei ole veendunud, et avalikud volausaldajad ei
saa Poola ametivdimude poolt osundatud makseid. Komis-
jonil on kahtlusi, kas avaliku volausaldaja olukorras olev ja
avalikke noudeid esitav eravolausaldaja noustub ette-
panekuga mitte-terasevarade osas, sest on ebaselge, kas
neid varasid saab imber arvestada rahaks. Vastupidi, kui
volausaldajad kasutavad terasevarasid, on neid voimalik
rahaks iimber arvestada suhteliselt lithikese aja jooksul, sest
terasevaradel on tegelik jatkuvuseelduslik ja miitigivaartus.

Komisjoni kdsutuses oleva teabe kohaselt ei ndi eravdla-
usaldaja kaitumine ihtivat avaliku volausaldaja kditumi-
sega. Lisaks on ebaselge, miks liisiti HCz varad HSCz-le,
sest pankrotihaldur voi volausaldajad oleks saanud neid ise
kiidelda. Aratab kahtlust, kas moni erainvestor oleks
ettevotte rahalisi raskusi arvestades andnud HSCz-le taga-
tisi.

Lisaks, vottes arvesse protokolli nr 8 punkti 4 1diget a, on
komisjonil kahtlusi, kas LMNil on igus omandada MH ja
HCz osakuid niikaua kui ei ole vilistatud, et mistahes
riigiabi ei kanta iile Poola terasetootjalt Polskie Huty Stali
S.A., mille LNM omandas varem.

KIRJA TEKST

“Komisja pragnie poinformowaé Polske, ze po dokonaniu
analizy informacji dostarczonych przez wladze polskie w
sprawie wyzej wymienionej pomocy panstwa podjela decyzje o

1.

wszczgciu postgpowania w rozumieniu art. 88 ust. 2 Traktatu
E.

I. PROCEDURA

W piSmie z 4 sierpnia 2003 r. Komisja zwrdcila si¢ z
prosbg o réznego rodzaju informacje dotyczace kontroli

(%) Kohtuasi C-342/96, Hispaania v komisjon, 1dige 46; kohtuasi T-

152/99, Hamsa, 16ige 167.

rzecz restrukturyzacji Huty Czgstochowa SA (dalej zwanej
“HCz"). Polska udzielila odpowiedzi pismem z 16 wrzesnia
2003 r.

. Dnia 5 wrze$nia 2003 r. i 1 pazdziernika 2003 r. kwestia

ta byla omawiana podczas spotkania technicznego
pomigdzy stuzbami Komisji a wladzami polskimi, dotycza-
cego spraw zwigzanych ze stala. W pismie z 8 pazdzier-
nika 2003 r. Komisja zwrodcila si¢ z prosba o dodatkowe
informacje na temat nowej struktury HCz. W pismie
z 17 listopada 2003 r. Komisja przypomniata Polsce, ze
nie udzielono odpowiedzi na poprzednig prosbe. Polska
odpowiedziala pismami z 18 i 27 listopada 2003 r.
Ponadto, w wiadomosci przestanej poczty elektroniczng
8 grudnia 2003 r., Komisja otrzymala kopi¢ planu restruk-
turyzacji (dalej zwanego “pierwszym planem”). W liscie
z 8 grudnia 2003 r. Komisja zwrdcita si¢ do Polski z
proéba o dodatkowe informacje na temat kontroli pomocy
panstwa w Polsce. Polska odpowiedziala pismem
z 20 stycznia 2004 r.

. Konsultant odpowiedzialny za monitorowanie programu

restrukturyzacji w Polsce dokonal oceny pierwszego planu
dla HCz i 23 stycznia 2004 r. przedlozyt Komisji wnioski,
z ktérych wynika, Ze nie mozna wykluczy¢ udzielenia
pomocy panstwa.

. W piSmie przestanym 29 stycznia 2004 r. Komisja

zwrocila si¢ do Polski z prosba o udzielenie dodatkowych
informacji w terminie do 20 lutego 2004 r., aby uniknaé
ewentualnego wszczgcia procedury na podstawie infor-
magji znajdujacych sie¢ w aktach. Polska udzielita odpo-
wiedzi pismem z 23 lutego 2004 r., ktére Komisja
otrzymala 27 lutego 2004. Pismem z 24 marca 2004 r.
przestanym do polskiej Minister ds. Europejskich Komisja
przypomniala o swoim zobowiazaniu do wszczecia poste-
powania, w przypadku jezeli nie zostang wyjasnione
watpliwosci dotyczace pomocy panstwa. Dnia 5 kwietnia
2003 r. Komisja otrzymata droga elektroniczng zmodyfi-
kowang wersj¢ planu restrukturyzacji (zwanego dalej
“drugim planem”), opatrzonego datg 31 marca 2004 r.
W zwigzku z powyzszym dnia 8 kwietnia 2004 r. mialo
miejsce kolejne spotkanie migdzy Komisja a wiladzami
polskimi.

1. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

. HCz jest drugim co do wielkosci producentem stali w

Polsce. W sklad HCz wchodzg stosunkowo nowoczesna
stalownia i walcownia blach grubych, w ktdrej znajduja si¢
elektryczny piec, urzadzenie do odlewania o dzialaniu
ciaglym oraz walcarka do blach grubych z narzedziami
wykonczajacymi.  Nominalna  zdolno$¢  produkcyjna
stalowni (produkujacej polwyroby, tj. kesiska plaskie)
wynosi 700 000 ton, a walcowni (przetwarzajacej potwy-
roby na wyroby gotowe) — okolo 1 000 000 ton. Oprocz
tego HCz jest wlascicielem 14 spélek zaleznych, ktére
dostarczaja jej dodatkowych ustug.
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10.

. HCz nalezy w 100 % do polskiego Ministerstwa Skarbu

Panistwa. Kapital zakladowy spétki wynosi 370 mln PLN
(okoto 70 mln EUR, po kursie 1 EUR = okolo 4.75 PLN).
Na podstawie dostgpnych obecnie informacji jest prawdo-
podobne, ze HCz mogla otrzymaé réznorodng pomoc
panstwa od momentu rozpoczecia procesu restrukturyzacji
w 1997 roku.

. Zgodnie z drugim planem, na dzieft 30 czerwca 2003 r.

warto$¢ ksiegowa aktywéw spotki wynosita 723,5 min
PLN (okolo 150 mln EUR). W roku 2001 obroty spotki
wyniosty 956 mln zt (okoto 200 mln EUR), a stan zatrud-
nienia — okolo 5000 pracownikéw (HCz zatrudnia bez-
posrednio okoto 2 300 osdb).

. HCz znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Poniewaz

nie byla w stanie dokonal obstugi swojego dlugu (ktéry,
wedlug danych zawartych w pierwszym i drugim planie,
wynosit w 2003 r. okolo [1] () mld PLN, czyli okolo
[...] (") mln EUR), przewazajaca cz¢$¢ skladnikow jej
majatku, w sklad ktérej wchodza wszystkie aktywa
stalowe, jest objeta zastawem na rzecz gléwnych wierzy-
cieli, wéréd ktorych znajdujg sie instytucje publiczne.
Drugi plan wymienia nastgpujacych wierzycieli:

. W sklad pierwszej grupy wchodza zobowiazania na rzecz

sektora publicznego:

— skladki na ubezpieczenie spoteczne (dalej zwane “ZUS”,
roszczenia wynosza prawie [...] ) min PLN ([...] (9
mln),

— podatek od nieruchomosci (w wysokosci [...] () mln
PLN, na rzecz gminy miejskiej),

— opfata srodowiskowa ([...] (¥) mln PLN),

— pozyczka z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych ([...] () PLN),

— wplaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb
Niepelnosprawnych ([...] (**) mln),

— Urzad Miasta Czgstochowy ([...] (') mln PLN) oraz

— VAT i inne podatki (urzad skarbowy — [...] (*) mln
PLN).

W sklad drugiej grupy wchodza zobowigzania cywilno-
prawne, w ramach ktérych mozna nastgpnie wyrdznié
zobowiazania wobec wierzycieli publicznych i prywatnych.

Do pierwszej podgrupy (dalej zwanej: “wierzyciele
publiczni  posiadajacy zobowigzania cywilnoprawne”)
naleza:

Objete tajemnica stuzbows.
Objete tajemnicy stuzbowa.
Objete tajemnica stuzbows.
Objete tajemnicy stuzbowa.
Objete tajemnicg stuzbowa.
Objete tajemnicy stuzbows.
Objete tajemnicg stuzbowsa.

11.

12.

— Polskie Sieci Energetyczne SA ([...] (**) mln PLN),

— Zaklad Energetyczny Czestochowa SA ([...] (*¥) mln
PLN),

— Agencja Rozwoju Przemystu SA (dalej zwana “ARP”,
[...] (**) mln PLN),

— PKP Dyrekcja Generalna SA ([...] (**) mln PLN),

— Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA ([...] (V)
min PLN),

— Centrala Zbytu Wegla “Weglozbyt” SA ([...] (*¥) miln
PLN), oraz

— Kompania Weglowa sp. z o.0. ([...] (**) mln PLN).

Do drugiej podgrupy, a réwnoczesnie trzeciej grupy,
nalezg nastepujacy wierzyciele prywatni:

...] () mln PLN),
...] () mln PLN),
...] (¥ mln PLN),
...] ) mln PLN),
...] () mln PLN), oraz
..] () min PLN).

Komisja zostala réwniez poinformowana o tym, ze objete
zabezpieczeniem  zostaly  wylacznie  zobowigzania
publiczne wobec wierzycieli publicznych oraz zobowia-
zania cywilnoprawne wobec wierzycieli prywatnych, nato-
miast wierzyciele publiczni posiadajacy wierzytelnosci
handlowe nie korzystajg z zabezpieczen. Wynika to z
faktu, iz polski Skarb Panstwa takich zabezpieczen nie
wymagal. W drugim planie Polska stwierdza zatem, ze w
przypadku przeprowadzenia postgpowania upadloscio-
wego HCz wierzyciele publiczni posiadajacy wierzytelnosci
publicznoprawne otrzymaliby splate 83,8 % naleznosci
(z czego okoto 90 % otrzymaliby gtéwni wierzyciele, ZUS
oraz Urzagd Miasta Czestochowa), natomiast wierzyciele
publiczni posiadajacy wierzytelnosci cywilnoprawne otrzy-
maliby zaledwie 18,6 %. Ogdlem, w wyniku postgpowania
upadlosciowego wszyscy wierzyciele nalezacy do sektora
publicznego otrzymaliby S$rednio splate w wysokosci
52,5 % (*) naleznosci. Natomiast wierzyciele prywatni
otrzymaliby splate 52,8 % swoich naleznosci ([...] (¥)
otrzymalby 76 %, a [...] (*) ponad 90 %, za$ pozostali —
40 % lub mniej).

%) Objete tajemnicy stuzbows.

19) Objete tajemnicy stuzbowa.
%) Objete tajemnicy stuzbows.
19) Objete tajemnicy stuzbowa.
17) Objete tajemnica stuzbows.
1) Objgte tajemnica stuzbowa.
1%) Objete tajemnica stuzbows.
%) Objete tajemnicy stuzbows.
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Objete tajemnica stuzbowa.

Objete tajemnicg stuzbowsa.

Objete tajemnica stuzbows.

Objete tajemnicy stuzbows.

Objete tajemnica stuzbows.

Zgodnie z drugim planem restrukturyzacja zobowigzan wobec
se%dora ublicznego doprowadzitaby do splaty 72,6 % (ZUS 77 %,
pozostali 63 %), a restrukturyzacja zobowigzan handlowych — do
splaty 39 %; ogblem 56,5 %.

(*) Objete tajemnicg stuzbowsa.
(**) Objete tajemnica stuzbowa.
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13. Z powodu zadluzenia 17 paZdziernika 2002 r. HCz

14.

15.

16.

17.

18.

(30

)

przeszla pod zarzad syndyka. Zarzad spélki zwrécit si¢ z
wnioskiem o otwarcie sagdowego postepowania uklado-
wego z wierzycielami. Wymienione postgpowanie wydaje
si¢ powodowal odroczenie splaty dlugéw, a jego warun-
kiem jest przedlozenie planu restrukturyzacji. Zgodnie z
informacjami udostgpnionymi Komisji procedura ta zostala
zakoficzona 18 grudnia 2003 r. na skutek umorzenia
postepowania.

W celu utrzymania cigglosci produkcji Towarzystwo
Finansowe Silesia Sp. z 0.0. (dalej zwane “TFS”, spétka
z ograniczong odpowiedzialnoicia, w ktorej wigkszo$é
posiada polski Skarb Panstwa, dzialajgca w branzy
produktéw stalowych) ustanowito nowy podmiot gospo-
darczy — Hute Stali Czestochowa Sp. z o.0. (dalej zwang
“HSCz"). Nowy podmiot wydzierzawil od syndyka urzad-
zenia do produkgji stali HCz (w tym stalownie, walcownie
blach grubych, koksowni¢ i niektére podstawowe ustugi)
na sume 335 min PLN i zobowigzal sie, w umowie dzie-
rzawy, przeja¢ wiekszo$¢ pracownikéw HCz.

Nie jest jasne, w jaki sposéb i od kogo HSCz otrzymala
kapital operacyjny oraz kiedy i w jaki sposéb dokonano
oplat za dzierzaw¢. Uzyskano jedynie potwierdzenie, ze w
celu dokonania oplat za energi¢ na rzecz PSE TFS udzielilo
trzech gwarancji w listopadzie i grudniu 2003 r.

Polski Rzad podjal decyzje, co zostalo przedstawione w
“Programie restrukturyzacji i rozwoju hutnictwa zelaza i
stali w Polsce do 2006 r.”, przyjetym przez polska Rade
Ministréw dnia 25 marca 2003 r. (dalej zwanego
“Krajowym Programem Restrukturyzacji’), ze “do przepro-
wadzenia restrukturyzacji HCz konieczne byloby udzie-
lenie jej pomocy publicznej w wysokosci 1 mld zt [...].
Wobec powyzszego zaklada si¢, Ze HCz zostanie zrestruk-
turyzowana przez upadio$¢” (punkt 5.4).

Niemniej jednak 21 stycznia 2003 r. HCz wraz z ARP
zwrocila si¢ z wnioskiem o otwarcie postgpowania restruk-
turyzacyjnego. Dnia 2 lipca 2003 r. ARP, organ odpowied-
zialny za nadzér nad procesem restrukturyzacji, opracowat
plan restrukturyzacji w celu uniknigcia postgpowania
likwidacyjnego. Plan jest oparty na Ustawie o pomocy
publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu
dla rynku pracy z pazdziernika 2002 r., zmienionej w
listopadzie 2003 r. (**) (dalej zwanej “Ustawa”), ktéra jest
jedng z dwdch ustaw wlaczonych do tzw. pakietu antykry-
zysowego. W rozumieniu Komisji Ustawa chroni spétki
przed upadloscia w trakcie restrukturyzacji oraz do chwili
przeprowadzenia lub zakoficzenia restrukturyzacji (*°).

Ponadto, w rozumieniu Komisji, Ustawa przewiduje, ze
filia ARP, nazywana Operatorem, przyjmuje odpowiedzial-
no$¢ za zobowigzania wobec wierzycieli publicznych. W
zamian za aktywa, ktdre nie sa zwigzane z produkcjg i
ktérych warto$¢ wynosi przynajmniej 25 % dlugu catkowi-

(*) Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r., Dziennik Ustaw nr 213,

pozycja 1800, zmieniona ustawg z dnia 14 listopada 2003 r.,
Dziennik Ustaw nr 229, pozycja 2271.

Polska poinformowata Komisje o tym, ze Ustawa wprowadzila
alternatywe dla postgpowania upadlosciowego, ktéra byta jedynym
srodkiem przewidzianym w obowiazujacym woéwczas prawie
upadlo$ciowym. Tymczasem mozliwo$¢ restrukturyzacji zostata
rowniez wlaczona w zakres postgpowania upadlosciowego.

19.

20.

21.

()
()
)
()
()
(9
)

37

tego, Operator zwolni wszystkie zastawy na aktywach
produkcyjnych, nawet wowczas, gdy aktywa objete
zastawem maja wartoS¢ wyzsza niz aktywa objete
zarzgdem.

W odniesieniu do HCz oznacza to, Ze Operator, w zamian
za zwolnienie wszystkich zastawéw wierzycieli publicz-
nych na aktywach stalowych wynikajacych ze zobowigzan
wobec wierzycieli publicznych, przejmie skladniki majatku
HCz nie zwiazane z produkcja stali. W sklad tego majatku
wchodzg grunty, ktorych cze$¢ stanowi¢ bedzie park
maszynowy oraz akcje firmy energetycznej o nazwie Elsen.
Zgodnie z drugim planem umorzone majg zostal wierzy-
telnosci publiczne, ktére narosty do 30 czerwca 2003 r. i
wynosza og6lem [...] (") mln PLN. Stwierdzona warto$¢
ksiggowa netto otrzymanych w zamian aktywow wynosi
okolo [...] () mln PLN (warto$¢ rynkows okrela si¢ na
okoto 223 mln PLN), co stanowi okolo 62 % zobowigzaf.
W zwigzku z tym przynajmniej 38 % zobowigzan ma
zosta¢ umorzonych (*’). Nastgpnie, z uplywem czasuy,
Operator bedzie prébowal uzyskaé jak najwicksza ilos¢
gotowki z tych aktywow. Przyjmuje sig, ze potrwa to przy-
najmniej kilka lat.

Po “uwolnieniu” stalowych aktywéw produkcyjnych od
zastawu na rzecz pierwszej grupy wierzycieli publicznych
wierzyciele posiadajacy wierzytelnosci  cywilnoprawne
moga wejs¢ w  posiadanie aktywoéw zwigzanych z
produkcja stali. Ma si¢ to odby¢ w drodze konwersji wier-
zytelnosci (okoto [...] (*) mln PLN (*)) na udzialy w nowo
powstalej filii HCz, Majatek Hutniczy Sp. z o.0. (dalej
zwanej “MH”). MH bylby wiascicielem urzadzen do
produkgji stali HCz, na ktére sklada si¢ pelne wyposazenie
stalowni, walcowni blach grubych oraz budynek adminis-
tracyjny. Zgodnie z zalozeniami przedstawionymi w
drugim planie warto$¢ stalowych aktywéw produkcyjnych
wynosi [...] ¢ mln PLN (), co oznacza, ze posiadacze
wierzytelnosci cywilnoprawnych musieliby umorzy¢ 60 %
dlugu.

Dnia 13 pazdziernika 2003 r. HCz podpisala uklad ze
swoimi wierzycielami komercyjnymi. Komisja rozumie, ze
Ustawa naklada obowiazek takiego ukladu na wszystkich
wierzycieli prywatnych, w przypadku gdy zgode wyraza
ponad 50 % wierzycieli prywatnych. Z informacji przeka-
zanych Komisji wynika, ze zgode wyrazilo zaledwie 55 %
wierzycieli, wirdd ktorych znalazlo si¢ dziesigciu najwigks-
zych wierzycieli, wobec ktérych HCz posiadata zobowig-
zania handlowe. Wierzyciele uzyskaja okolo 73 %
udzialéw w MH za okolo 40 % swoich zobowigzan
(Komisja rozumie, ze pozostale 27 % pozostanie w HCz w
celu oplacenia najnowszych dlugdéw). W zwigzku z tym
beda oni musieli umorzy¢ okoto 60 % swoich wierzytel-
nosci. Nabycie udzialéw w MH przez wierzycieli nastapi
dopiero po uwolnieniu aktywéw MH od zastawu nalozo-
nego przez wierzycieli reprezentujacych sektor publiczny.

Objete tajemnicg stuzbowsa.

Objete tajemnica stuzbowa.

Zgodnie z pierwszym planem wierzyciele publiczni mieli mozli-
wos$¢ umorzenia pomiedzy 42 % a 73 % niesplaconego dlugu.
Objete tajemnicg stuzbowa.

Kwota podana w pierwszym planie wynosila 845 min PLN.

Objete tajemnicg stluzbowa.

Pierwszy plan zakladal, Ze wartos$¢ stalowych aktywow produkcyj-
n)ich jest rowna wartosci aktualnej dzierzawy w wysokosci 335
min PLN.
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Polska zamierza sprzedaé udzialy MH oraz udzialy HSCz
inwestorowi strategicznemu. W wyniku pierwszej proce-
dury przetargowej koncern LNM N.V. (dalej zwany “LNM”)
zostal wybrany przez polskie Ministerstwo Skarbu Panstwa
jako preferowany oferent i otrzymal wylaczno$¢ na negoc-
jacje. Wstepna umowa zostala parafowana 31 marca 2004
r. (**) Komisja zostala poinformowana, ze umowa musi
zostaé zaakceptowana przez UE zanim procedura zostanie
zamknieta. Komisja rozumie, ze polski Skarb Pafstwa, jako
glowny akcjonariusz HSCz oraz akcjonariusz MH,
uzaleznil wyrazenie zgody na sprzedaz akcji od zgody UE
w ramach postgpowania zwigzanego z pomoca panstwa
dla HCz. Komisja otrzymala tymczasem wiadomos¢, ze
przetarg zostal uniewazniony.

Na koniec, pozostate skladniki majatku HCz spélek zalez-
nych $wiadczgcych ustugi oraz pozostate aktywa dzierza-
wione przez HSCz, czyli koksownia oraz glowni uslugo-
dawcy, przejda do innej filii HCz, noszacej nazwe Majatek
Hutniczy Plus. Spétka ta zostanie, wraz z pozostalymi
gruntami znajdujacymi si¢ w posiadaniu HCz, przekazana
do nowej spotki akcyjnej Regionalny Fundusz Inwestycyjny
(dalej zwany “funduszem”).

Zgodnie z oceng zawartg w drugim planie warto$¢ ksie-
gowa skladnikow majatku funduszu bedzie wynosi¢ 159
mln PLN. Zadaniem funduszu bedzie splata zobowigzan
wobec pracownikéw (20 mln PLN) oraz obsluga dlugu
niepodlegajacego restrukturyzacji i wynikajacego ze zobo-
wigzan publicznoprawnych po 30 czerwca 2002 r. (117,5
mln PLN, w tym skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz
na opieke zdrowotna).

. STANOWISKO POLSKI

Polska poinformowata Komisje, ze decyzja o restruktury-
zacji HCz znajduje swoje uzasadnienie w fakcie, ze, ze
wzgledu na dlugotrwaly i kosztowny charakter postepo-
wania upadlo$ciowego, planowana “kreatywna restruktury-
zacja” bedzie bardziej oplacalna dla wierzycieli i pozwoli
utrzyma¢ duza liczb¢ miejsc pracy.

Polska przedlozyla opini¢ prezesa polskiego Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (*) na temat obra-
nego kierunku koncepcji restrukturyzacji, ktéra to opinia
byla ogélnie pozytywna, pod warunkiem ze zostanag
spelnione wymogi testu inwestora prywatnego. Mialoby to
miejsce w przypadku, gdyby koncepcja restrukturyzacji,
miedzy innymi, “doprowadzita do wypracowania maksy-
malnej ilosci $rodkéw pieni¢znych, ktore pozwola na
zaspokojenie wierzytelnosci publicznoprawnych w okres-
lonym terminie, w stopniu poréwnywalnym do zaspoko-
jenia wierzytelno$ci cywilnoprawnych”.

Po tym jak Komisja zwrdcila si¢ z prosbg o dodatkowe
informacje okreslajace szczegdlowo, dlaczego wierzyciel

Patrz:  http:/[www.ispat.com/news/en/2004-March-HCzlInitialling-
FINAL.pdf
Stanowisko UOKIK z dnia 25.7.2003.

28.

29.

30.

31.

prywatny, znajdujacy si¢ w sytuacji wierzycieli publicz-
nych, mialby zaakceptowal restrukturyzacj¢ HCz, Polska
utrzymywala, Ze plan spelnia wymogi testu inwestora
prywatnego, poniewaz wierzyciele prywatni i publiczni sa
zasadniczo traktowani w rowny sposob.

Na koniec, wraz z drugim planem Polska przedlozyla
szczegblowy analize réznic w splatach zobowigzan w
przypadku upadlosci i restrukturyzacji. Aktualnie Polska
twierdzi, ze w przypadku upadlosci HCz wierzyciele
publiczni otrzymaliby splate zaledwie 52,5 % naleznosci,
natomiast restrukturyzacja przyniostaby im 56,5 % splate.
W kazdym przypadku bylby to wynik lepszy niz wynik
wierzycieli prywatnych, ktorzy mieliby otrzymac splate
nalezno$ci wynoszacg zaledwie 40,3% w przypadku
restrukturyzacji, a 37,2 % w przypadku upadlosci.

IV. OCENA POMOCY

Protok6t nr 8 do Traktatu o Przystgpieniu “W sprawie
restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali” (*))
(zwany dalej “Protokofem nr 8”) dopuszcza udzielanie
pomocy panstwa dla celow restrukturyzacji polskiego
sektora hutnictwa stali w zwiazku z jego restrukturyzacja
w okresie 1997-2006 w wysokosci maksymalnie 863 mln
EUR (3 387 mln PLN). Protokdl uzaleznia fakt otrzymania
pomocy panstwa od spelnienia kilku warunkéw, miedzy
innymi przywrdcenia rentownosci oraz zobowiazania do
obnizenia zdolnosci produkcyjnych.

Niemniej jednak, zgodnie z punktem 3 Protokolu nr 8,
pomoc panstwa na cele restrukturyzacji moze zostaé
udzielona wylacznie spétkom wymienionym w zalaczniku
1. Polska wybrala 8 spolek, ktére zostaly umieszczone na
liscie. Ani HCz, ani jej filie nie figurujg na liscie spotek
objetych pomocg. W rzeczywistosci HCz zostala usunigta
z listy, poniewaz Polska ocenila, ze na przywrdcenie
rentownosci sp6tki potrzebna bylaby pomoc panstwa w
wysokosci 1 mld zt i podjeta decyzje o restrukturyzacji w
drodze postgpowania upadlosciowego.

Punkt 6 akapit trzeci Protokotu nr 8 zabrania udzielania
jakiejkolwiek dodatkowej pomocy panstwa na cele restruk-
turyzacji polskiego sektora hutnictwa stali. W zwiazku z
tym w przypadku, gdy proces monitorowania restruktury-
zacji wykaze, Ze wymienione warunki nie zostaly
spelnione, poniewaz udzielona zostala “dodatkowa niez-
godna pomoc pafistwa na rzecz hutnictwa”, punkt 18
Protokotu nr 8 daje Komisji uprawnienia do podjecia
“odpowiednich $rodkéw, na mocy ktérych kazda spélka
bedzie zobowigzana do zwrotu pomocy otrzymanej” (*).
To postanowienie daje Komisji mozliwos¢ wszczecia
formalnej procedury dochodzenia, jako ze w przypadku
braku szczegdétowych postanowien protokotu nr 8 zastoso-
wanie majg zasady ogolne (*¥).

(*) Dz.U. L 236 z 23.9.2003, str. 948.

(*) Punkt 18 stanowi: “Jezeli proces monitorowania wykaze, iz: [...]

=

Polska, w trakcie okresu restrukturyzacji udzielita dodatkowej niez-
godnej pomocy pafistwa na rzecz hutnictwa i spélek objetych
pomocg w szczegdlnosci[...] Komisja podejmie odpowiecﬂlie
srodki, na mocy ktérych kazda spétka bedzie zobowigzana do
ZWrotu pomocy otrzymane{' z naruszeniem warunkow ustanowio-
nych w niniejszym Protokole”.

Zobacz roéwniez punkt 1 Protokolu nr 8, ktérego brzmienie jest
nastepujace: “nie naruszajac postanowien artykutu 87 i 88 Traktatu
WE ...”.
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32. W zwigzku z tym, ze proces monitorowania wykazuje czynnikéw wynikajacych z natury posiadanych zabez-

33.

34.

35.

36.

(*)
*9

istnienie podstaw pozwalajacych przypuszczal, ze zostala
udzielona pomoc panstwa poza pomoca dozwolong w
ramach Protokolu nr 8, Komisja moze wszczaé formalng
procedure¢ dochodzenia przewidziang w art. 88 ust. 2
Traktatu WE. Procedura ta powinna dotyczy¢ wszelkiej
pomocy udzielonej HCz od 1 stycznia 1997. Zastosowanie
ma réwniez rozporzadzenie Rady (WE) Nr 659/1999 usta-
nawiajgce szczegbtowe zasady stosowania art. 93 ().

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE pomoc panstwa,
czyli wszelka pomoc przyznawana przez Pafistwo Czlon-
kowskie lub przy uzyciu srodkéw publicznych w jakiejkol-
wiek formie, ktora zaktdca lub grozi zakloceniem konku-
rencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom,
jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiang handlowa miedzy Pafistwami Czlon-
kowskimi. Artykul 86 ust. 1 Traktatu WE precyzuje, ze
art. 87 Traktatu WE ma zastosowanie réwniez do przed-
sigbiorstw publicznych, tj. do przedsi¢biorstw kontrolowa-
nych przez panstwo.

Blacha stalowa gruba jest produktem wykorzystywanym w
przemysle stoczniowym i przedmiotem szeroko rozwi-
nigtej wymiany handlowej w calej Europie. Wszelka tego
rodzaju pomoc udzielona przez Polske moglaby zatem
zaktocal  konkurencje, sprzyjajac niektérym przedsie-
biorstwom, oraz wplywaé¢ na wymiang handlowg miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi.

HCz uzyskuje dzigki dzialaniom Polski przewage konku-
rencyjng, jako ze umorzenie jej dlugéw przez polskie
wiadze stanowi utracone dochody wierzycieli publicznych.
Niemniej jednak, zgodnie z tradycyjnym orzecznictwem,
srodki publiczne stanowia pomoc panstwa w rozumieniu
art. 87 Traktatu WE jedynie wowczas, gdy otrzymujace je
przedsigbiorstwo uzyskuje przewage konkurencyjng, ktérej
nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych. W
rzeczywistosci ustalono, ze prywatny inwestor moze reali-
zowal polityke strukturalng, w ramach ktérej kieruje sig
dlugoterminowymi perspektywami rentownosci zainwesto-
wanego kapitalu. Jednak, z drugiej strony, jak wynika z
istniejacego orzecznictwa, prywatny inwestor staralby sie
raczej uzyskac splate sum zaleglych od dluznika znajdujg-
cego sie w trudnej sytuacji finansowej w rozsagdnym prze-
dziale czasu (*4).

Dlatego tez, jezeli dluznik znajdujgcy si¢ w trudnej sytuacji
finansowej proponuje restrukturyzacje dtugu w celu unik-
niecia likwidacji, kazdy wierzyciel musi dokladnie
poréwnaé sume proponowang w ramach planu restruktu-
ryzacji i sum¢ mozliwg do uzyskania w drodze postepo-
wania upadlosciowego. Na jego decyzje wplywa wiele

Dz.U.L 83z 27.3.1999, str. 1.

Sprawa C-342/96 Hiszpania v Komisja, paragraf 46; Sprawa
256/97 DMT, paragraf 24, Opinia Rzecznika Generalnego w
Sprawie 256/97 DMT, paragraf 38; Sprawa T-152/99 Hamsa, para-
graf 167.

37.
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40.

pieczen, w szczegdlnosci fakt, czy wierzyciel posiada hipo-
teki, czy tylko niezabezpieczone roszczenia, ktdre sa
bezwartoSciowe, poniewaz roszczenia zabezpieczone
pochlong wszystkie pozostale zasoby (*). Komisja ma
watpliwosci co do poprawnosci lacznej wyceny zobo-
wigzan wobec podmiotéw publicznych.

Aktualny plan restrukturyzacji rodzi powazne watpliwosci
co do tego, czy przedsigbiorstwo otrzymujgce pomoc —
HCz — bytoby w stanie uzyskac restrukturyzacje dlugu oraz
jego umorzenie na normalnych warunkach rynkowych.

Po pierwsze, wydaje si¢ watpliwe, by znajdujac si¢ w
sytuacji wierzycieli publicznych, prywatny wierzyciel w
ogole zgodzit si¢ na restrukturyzacje spotki. W rzeczywis-
tosci polskie wladze poczatkowo sklanialy si¢ ku przepro-
wadzeniu postgpowania upadlosciowego wobec spotki,
dochodzac do wniosku, ze przywrécenie jej rentownosci
wymagaloby udzielenia zbyt znaczacej pomocy panstwa.

Wydaje si¢, Ze rozumowanie to ma nadal zastosowanie z
punktu widzenia panstwa w odniesieniu do zobowigzan o
charakterze publicznoprawnym, poniewaz sg one dobrze
zabezpieczone, a stopien ich splaty, w przypadku postepo-
wania upadlo$ciowego, jest duzo wyzszy niz w przypadku
restrukturyzacji. Aktualnie Komisja nie moze przyja¢ argu-
mentu Polski, zgodnie z ktérym laczna wycena wszystkich
wierzytelnosci publicznych, czyli obejmujacych zobowia-
zania wobec panstwa oraz zobowigzania cywilnoprawne
wobec przedsigbiorstw publicznych, moglaby wskazywaé
na fakt, ze restrukturyzacja jest dla pafistwa rozwigzaniem
lepszym niz upadlos¢ spotki. Ponadto, Komisja nie ma
pewnosci co do tego, czy fakt, ze spolki panstwowe
Swiadczyly ustugi na rzecz sp6tki znajdujacej sie w trudne;j
sytuacji, nie poszukujac zabezpieczenia na swoje nalez-
nosci, nie stanowi sam w sobie pomocy panstwa.

Po drugie, Komisja nie jest przekonana, ze splacone
zostang naleznodci wszystkich wierzycieli publicznych, tak
jak to przedstawiajg polskie wladze. Komisja ma watpli-
wosci co do tego, czy wierzyciel prywatny w sytuacji wier-
zycieli publicznych, posiadajacy wierzytelnosci publiczno-
prawne, bylby gotéw zaakceptowaé réznorodne aktywa
inne niz stalowe, nie jest bowiem jasne, czy i kiedy aktywa
te mozna bedzie wymieni¢ na gotéwke. Z drugiej strony,
Komisja ma wrazenie, na podstawie danych przedstawio-
nych w pierwszym planie restrukturyzacji, ze wigkszo$¢
zobowigzan publicznych jest zabezpieczona na aktywach
zwiazanych z produkcja stali. Aktywa te mozna wymieni¢
na gotowke w stosunkowo krétkim okresie, poniewaz
biorgc pod uwage zainteresowanie ze strony kilku miedzy-
narodowych koncernéw stalowych, aktywa stalowe majg
realng warto$¢ handlowg jako warto$¢ firmy w trakcie
prowadzenia dzialalnosci.

(*) Sprawa T-152/99 Hamsa, paragraf 168.
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41. Jedynym zasadnym wyjasnieniem zachowania wierzycieli
publicznych wydaje si¢ by¢ Ustawa (o pomocy publicznej
dla przedsigbiorcow o szczegblnym znaczeniu dla rynku
pracy), ktéra zobowigzuje wierzycieli publicznych do
zwolnienia zastawu z aktywow stalowych. Obowiazek ten
nalozony jest na wierzycieli publicznych i na obecnym
etapie postgpowania Komisja uwaza, ze to zachowanie nie
jest zgodne z zasadg inwestora prywatnego.

42. Ponadto nie jest jasne, dlaczego aktywa HCz zostaly
oddane HSCz w dzierzawe. W zasadzie wierzyciele
publiczni lub zarzadca mogli nadal samodzielnie obstu-
giwal aktywa stalowe, jezeli mialoby to by¢ korzystne dla
wierzycieli i mogloby pozwoli¢ na dokonanie sprzedazy
sktadnikéw majatku wolnych od jakichkolwiek zobo-
wiazan wynikajacych z dzierzawy.

43. Poza tym, bioragc pod uwage trudng sytuacje finansows
spolki, watpliwe jest réwniez, czy inwestor prywatny
udzielitby gwarancji, tak jak to uczynilo TES dla HCz|
HSCz (*). Istniejg zatem watpliwosci co do tego, czy
dziatalno$¢ HSCz odbywala si¢ bez pomocy panstwa.

44. Istnieja réwniez powazne watpliwosci co do tego, czy w
normalnych warunkach rynkowych mogloby dojs¢ do
umorzenia dlugu publicznego, do podpisania umowy
dzierzawy z HSCz oraz udzielenia gwarancji dla HCz|
HSCz. Moze to zatem stanowi¢ pomoc panstwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

45. Jest oczywiste, ze HCz i HSCz zajmuja si¢ produkcjg stali.
Blacha stalowa gruba (i kesiska plaskie) to produkty
stalowe w rozumieniu zalgcznika 1 do Traktatu EWWiS
oraz zalacznika B do Komunikatu Komisji w sprawie
wielosektorowych zasad ramowych dotyczacych pomocy
regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych (*/).

46. W zwiazku z powyzszym, Dbeneficjentem opisywanej
pomocy jest producent stali. W rzeczywistosci restruktury-
zacja dlugu odbywa si¢ poprzez restrukturyzacje spotki
HCz, przy zgodzie wierzycieli publicznych na zwolnienie
zastawu w zamian za uzyskanie kontroli nad skladnikami
majatku innymi niz stalowe. Restrukturyzacja dlugu
odbywa si¢ na korzy$¢ HCz, ktéra w przeciwnym wypadku
zostalaby postawiona w stan upadlosci (*). W dodatku
HSCz moze obstugiwaé aktywa stalowe tylko dlatego, ze
HCz nie zostata zlikwidowana.

47. Na podstawie informacji, jakimi dysponuje Komisja, zacho-
wanie wierzycieli publicznych nie wydaje si¢ by¢ zachowa-
niem wierzyciela prywatnego. W zwiazku z tym istniejg
wystarczajace podstawy, by podejrzewaé, ze mogla zostaé
udzielona dodatkowa pomoc panstwa na restrukturyzacje
sektora hutnictwa stali z naruszeniem warunkéw ustano-
wionych w Protokole nr 8.

(*) Opinia Rzecznika Generalnego w Sprawie C-276/02 Hiszpania v
Komisja, paragraf 40.

(*) Dz.U. C 70z 19.3.2002, str. 8.

(**) W rzeczywisto$ci pierwszy plan wydaje si¢ sugerowad, ze Operator,
ktéry zajmuje si¢ administracja roszczeni panstwowych jako firma
nieprodukujgca stali, umarza dlugi. Rola Operatora zaczyna sig
jednak dopiero po dokonaniu restrukturyzacji dtugow.

48. Tego rodzaju pomoc panstwa bylaby niezgodna ze

49.

50.

51.

=

wspolnym rynkiem, poniewaz punkt 6 akapit 3 Protokotu
nr 8 zabrania jakiejkolwiek pomocy na cele restruktury-
zacji dla polskiego przemystu stalowego, innej niz ta
wyraznie okre$lona w punkcie 3 ().

Ponadto, jezeli w stosunku do HCz nie zostanie przepro-
wadzone postgpowanie upadlosciowe, jak to zostalo
przedstawione w KPR, Komisja watpi, czy takie zaniec-
hanie jest zgodne z punktem 1 drugi akapit i punktem 6
Protokolu nr 8, jezeli nie osiagni¢to porozumienia w
odniesieniu do zmiany KPR na mocy punktu 10 Protokolu
nr 8.

Na koniec, w $wietle punktu 4 lit. a) Protokolu nr 8 i ze
wzgledu na brak jakichkolwiek szczegbtowych informacji
w sprawie nabycia udzialéw MH i HSCz, Komisja ma
watpliwosci, czy LNM bedzie mial prawo do ich nabycia,
dopdki nie zostanie wykluczone, ze zadna pomoc panstwa
nie zostanie przekazana przez polskiego producenta stali
Polskie Huty Stali SA, ktére zostaly wczesniej nabyte przez
LNM ().

V. WNIOSKI

Niniejszg decyzje uwaza si¢ za decyzje o wszczeciu
formalnej procedury dochodzenia w rozumieniu art. 88
ust. 2 Traktatu WE i rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999. Komisja, dzialajac zgodnie z procedura usta-
nowiong w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, zwraca si¢ do
Polski z prosba o przedstawienie swoich uwag i dostarc-
zenie wszelkich informacji, ktére moglyby by¢ uzyteczne
do celéw oceny pomocy, w terminie jednego miesigca od
dnia otrzymania niniejszego pisma. W szczeg6lnosci infor-
macje powinny zawierac:

— Szczegblowe wyjasnienie dotyczace wielkosci i celow
wszelkich $rodkéw pomocy panistwa udzielonych przez
Polske na rzecz HCz od 1997 roku.

— Wyjasnienie dotyczace aktualnego dziatania HSCz,
sposobu finansowania dziatalnosci biezacej, oraz infor-
macji na temat tego, czy otrzymuje ona jakakolwiek
pomoc panstwa. Na przyklad, w jaki sposéb HCz
finansuje swoje dostawy energii i jakie s warunki
udzielania gwarancji na rzecz HSCz za dlugi wobec
PSE.

— Szczegbdlowe wyjasnienie dotyczace postgpowania
ukladowego, wlacznie z informacja o decyzjach
dotyczacych jego otwarcia i zamknigcia.

— Szczegblowe wyjasnienie dotyczace decyzji rzadu w
sprawie zobowigzania ustanowionego w punkcie 5.4
KPR w sprawie przeprowadzenia postgpowania
upadlosciowego HCz oraz informacje o tym, kiedy
dokladnie zostala ona podjeta.

(*) Mialoby to réwniez zastosowanie w przypadku braku Protokotu nr

8, poniewaz punkt 1 Komunikatu Komisji w sprawie pomoc
doraznej i na restrukturyzacj¢ oraz pomocy na zamknigcie dzia}afj
nosci w sektorze stalowym (Dz.U. C 70 z 19.3.2002, str. 8)
stwierdza, ze pomoc na cele restrukturyzacji w sektorze hutnictwa
stali jest niezgodna ze wspolnym rynkiem.

Patrz: decyzja Komisji PHS/LNM z dnia 5 lutego 2004 r., COMP/M
3326; PHS jest beneficjentem w rozumieniu Protokolu nr 8,
poniewaz znajduje si¢ na liscie w zalaczniku 1.
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— Wszelkie dodatkowe wyjasnienia dotyczace postepo-
wania restrukturyzacyjnego oraz Ustawy o pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow o szczegblnym znac-
zeniu dla rynku pracy z pazdziernika 2002 r. W szcze-
g6lnosci, wyjasnienia dotyczace réznic w skutkach
prawnych, ktére dotychczas nie zostaly wspomniane,
pomiedzy restrukturyzacja a upadloscia przepro-
wadzong zgodnie z prawem upadloiciowym. Ponadto,
wymagana jest szczegbtowa lista wierzycieli, ktérzy
wyrazili zgode na restrukturyzacje, i tych, ktérzy jej
nie wyrazili, szczegdlnie w celu umozliwienia ustalenia,
czy banki, takie jak Kredyt Bank SA, ktére w przy-
padku przeprowadzenia postgpowania upadtoiciowego
uzyskatyby wyzsza splate, wyrazily zgode, a jezeli tak,
to dlaczego.

— Wyjasnienie dotyczace wszelkich gléwnych wierzytel-
nosci oraz ich rozwoju po otwarciu postgpowania
ukladowego. Potwierdzenie, ze dlugi naroste po
30 czerwca 2002 r. nie zostang objete restrukturyzacja.
Ponadto niezbedne jest wyjasnienie dotyczace sposobu
naliczania odsetek od wierzytelnosci oraz czy w sklad
zobowigzan  przedstawionych w  zalaczniku do
drugiego planu wchodza odsetki dla wierzycieli
prywatnych oraz (komercyjnych) wierzycieli publicz-
nych.

— Szczegélowe wyjasnienie dotyczace zabezpieczen ze
wskazaniem  wierzytelnosci,  ktérych  skladnikéw
majatku one dotycza.

52.

53.

54.

— Wryjasnienie dotyczace sprzedazy HCz, w szczeg6lnosci
ceny, ktora placi LNM, w jaki sposéb zostal zorganizo-
wany przetarg i jakie byly najwazniejsze wymagania
stanowiace o wyborze oferenta. Ponadto, jakie sa
gwarangje, ze, jezeli LNM zakupi HCz, nie zostanie
przekazana Zadna pomoc panstwa na rzecz HCz z
PHS.

— Wyjasnienie, dlaczego aktywa przekazane Operatorowi
oraz aktywa pozostajgce w Regionalnym Funduszu
Inwestycyjnym SA sa warte 203 mln | 159 mln PLN.

Komisja zwraca si¢ do Polski z prosbg o natychmiastowe
przekazanie kopii niniejszego listu potencjalnemu odbiorcy
pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 88 ust. 3
Traktatu WE ma skutek zawieszajacy i zwraca uwage na
art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktéry
stanowi, ze wszelka pomoc udzielona beneficjentowi
bezprawnie moze zosta¢ rewindykowana.

Komisja poinformuje zainteresowane strony, publikujac
niniejsze pismo oraz jego znaczace streszczenie w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej. Poinformuje réwniez
zainteresowane strony w krajach EFTA, bedace sygnata-
riuszami Porozumienia EOG, publikujac zawiadomienie w
Suplemencie EOG do Dziennika Urzedowego Unii Euro-
pejskiej, oraz poinformuje Urzad Nadzoru EFTA, prze-
sylajac kopie niniejszego pisma. Wszystkie zainteresowane
strony zostang zaproszone do przedkladania swoich uwag
w terminie jednego miesigca od dnia takiej publikacji.”.
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Komisjoni teatis Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. mirtsi 1994. aasta direktiivi (plahvatusoht-
likus keskkonnas kasutatavaid seadmeid ja kaitsesiisteeme kisitlevate liikkmesriikide &igusaktide
ithtlustamise kohta) rakendamise raames

(2004/C 204/04)

(EMPs kohaldatav tekst)

(Direktiiviga seotud harmoneeritud standardite nimetuste ja tahiste avaldamine)

Euroopa standardi-
organisatsioon (*)

Asendatud standardi

Standardi téhis ja pealkiri Viitedokument Viide asendz?tud stan- vaftavuseelsiuse
dardile 16ppkuupiev

Mirkus 1

CEN

EN 1127-1:1997 Puudub

Plahvatusohtlik keskkond. Plahvatuse viltimine ja
kaitse. Osa 1: PGhimdisted ja metoodika

CEN

EN 1127-2:2002 Puudub

Plahvatusohtlikud keskkonnad. Plahvatuste irahoid-
mine ja kaitse nende eest. Osa 2: Pohimodisted ja
metoodika kaevandamisel

CEN

EN 1755:2000 Puudub

Toostuslike mootorkdrude ohutus. Tootamine plahva-
tusohtlikus keskkonnas. Kasutamine siittivas gaasis,
aurus, udus ja tolmus

CEN

EN 1834-1:2000 Puudub

Kolbsisepdlemismootorid. Plahvatusohtlikus keskkon-
naks kasutamiseks moeldud mootorite kavandamise
ja valmistamise ohutusnduded. Osa 1: II riihma
mootorid kasutamiseks siittiva gaasi ja auru kesk-
konnas

CEN

EN 1834-2:2000 Puudub

Kolbsisepdlemismootorid. Plahvatusohtlikus keskkon-
naks kasutamiseks moeldud mootorite kavandamise
ja valmistamise ohutusnduded. Osa 2: I rithma
mootorid kasutamiseks kaevandusgaasi- ja/voi poleva
tolmuriskiga allmaatoodel

CEN

EN 1834-3:2000 Puudub

Kolbsisepdlemismootorid. Plahvatusohtlikus keskkon-
naks kasutamiseks mdeldud mootorite kavandamise
ja valmistamise ohutusnduded. Osa 3: II riihma
mootorid kasutamiseks siittiva tolmu keskkonnas

CEN

EN 1839:2003 Puudub

Gaaside ja aurude plahvatuspiiride méddramine

CEN

EN 12874:2001 Puudub

Leegikustutid. Joudlusnduded, katsemeetodid ja kasu-
tamise piirnormid
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Asendatud standardi

Euroopa st.andardi— Standardi tahis ja pealkiri Viitedokument Viide asenda‘ltud stan- vaftavuseelf:_luse
organisatsioon (') dardile 16ppkuupiev
Markus 1

CEN EN 13012:2001 Puudub
Bensiinijaamad. Kiitusetankurites kasutatavate auto-
maatpihustite valmistamine ja joudlus

CEN EN 13160-1:2003 Puudub
Lekkedetektorsiisteemid. Osa 1: Uldpshimdtted

CEN EN 13237:2003 Puudub
Plahvatusohtlikud ~ keskkonnad.  Plahvatusohtlikus
keskkonnas kasutamiseks moeldud seadmete ja kaitse-
stisteemide mdisted ja mairatlused

CEN EN 13463-1:2001 Puudub
Mitteelektrilised seadmed plahvatusohtliku keskkonna
jaoks. Osa 1: Pdhimeetod ja nouded

CEN EN 13463-5:2003 Puudub
Mitteelektrilised seadmed plahvatusohtliku keskkonna
jaoks — Osa 5: Konstruktsiooniohutusklassi “c” poolt
tagatav Kaitse

CEN EN 13463-8:2003 Puudub
Mitteelektrilised seadmed plahvatusohtliku keskkonna
jaoks — Osa 8: Vedelikimmersioon “k” poolt tagatav
kaitse

CEN EN 13673-1:2003 Puudub
Gaaside ja aurude maksimaalse plahvatusrohu ja
maksimaalse rohu tdusukiiruse kindlaksméddramine.
Osa 1: Maksimaalse plahvatusrdhu kindlaksmiira-
mine

CEN EN 13760:2003 Puudub
Kerg- ja raskeveokite automaatsed LPG tankimissiis-
teemid — Otsik, katsenduded ja mdotmed

CEN EN 13821:2002 Puudub
Plahvatusohtlik keskkond. Kvaliteedisiisteemide raken-
damine

CEN EN 13980:2002 Puudub

Plahvatusohtlik keskkond. Kvaliteedisiisteemide raken-
damine
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Asendatud standardi

Euroopa st.andardi— Standardi tahis ja pealkiri Viitedokument Viide asenda‘ltud stan- vaftavuseelf:_luse
organisatsioon (') dardile 16ppkuupiev
Markus 1
CENELEC EN 50014:1997 Puudub —
Plahvatusohtliku keskkonna elektriseadmed.
Uldnouded
Muudatus A1:1999 standardile EN 50014:1997 Mirkus 3 —
Muudatus A2:1999 standardile EN 50014:1997 Markus 3 —
CENELEC EN 50015:1998 Puudub —
Plahvatusohtliku keskkonna elektriseadmed. Olisse
sukeldusega “0”
CENELEC EN 50017:1998 Puudub —
Plahvatusohtliku keskkonna elektriseadmed. Pulber-
taidis “q”
CENELEC EN 50018:2000 Puudub -
Plahvatusohtliku keskkonna elektriseadmed. Leegi-
kindlad kaitsekatted “d”
Muudatus A1:2002 standardile EN 50018:2000 Mirkus 3 Kehtivuse 1oppkuu-
péev (30.6.2003)
CENELEC EN 50019:2000 Puudub —_
Plahvatusohtliku keskkonna elektriseadmed. Suuren-
datud ohutus “e”
+ Corrigendum 4.2003
CENELEC EN 50020:2002 Puudub —
Plahvatusohtliku keskkonna elektriseadmed. Omao-
hutus [
CENELEC EN 50021:1999 Puudub —
Plahvatusohtliku keskkonna elektriseadmed. Kaitseliik
“pp
CENELEC EN 50104:1998 Puudub —
Hapniku avastamise ja modotmise elektriseadmed.
Joudlusnouded ja katsemeetodid
CENELEC EN 50104:2002 EN 50104:1998 1.2.2005
Hapniku avastamise ja mootmise elektriseadmed. Markus 2.1
Joudlusnduded ja katsemeetodid
Muudatus A1:2004 standardile EN 50104:2002 Markus 3 1.8.2004
CENELEC EN 50241-1:1999 Puudub -
Gaaside ja aurude avastamiseks moeldud avatud
trajektooriga aparaadi ~ spetsifikatsioon. Osa 1
Uldnouded ja katsemeetodid
Muudatus A1:2004 standardile EN 50241-1:1999 Markus 3 1.8.2004
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Asendatud standardi

Euroopa st.andardi— Standardi tahis ja pealkiri Viitedokument Viide asenda‘ltud stan- vaftavuseelf:_luse
organisatsioon (') dardile 16ppkuupiev
Markus 1
CENELEC EN 50241-2:1999 Puudub —
Gaaside ja aurude avastamiseks moeldud avatud
trajektooriga  aparaadi  spetsifikatsioon. Osa  2:
Polevate gaaside avastamiseks mdeldud aparaadi
joudlusnouded
CENELEC EN 50281-1-1:1998 Puudub —
Elektriseadmed kasutamiseks poleva tolmu olemasolu
puhul. Osa 1-1: Kaitsekestaga kaetud elektriseadmed.
Valmistamine ja katsetamine
+ Corrigendum 8.1999
Muudatus A1:2002 standardile EN 50281-1-1:1998 Mirkus 3 1.12.2004
CENELEC EN 50281-1-2:1998 Puudub —
Elektriseadmed kasutamiseks poleva tolmu olemasolu
puhul. Osa 1-2: Kaitsekestaga kaetud elektriseadmed.
Valik, paigaldamine ja korrashoid
+ Corrigendum 12.1999
Muudatus A1:2002 standardile EN 50281-1-2:1998 Mirkus 3 1.12.2004
CENELEC EN 50281-2-1:1998 Puudub —
Elektriseadmed kasutamiseks poleva tolmu olemasolu
puhul. Osa 2-1: Katsemeetodid. Meetodid tolmu mini-
maalse siittimistemperatuuri kindlaksmaaramiseks
CENELEC EN 50284:1999 Puudub —
Erinduded rithma II, kategooria I G elektriscadmete
valmistamisele, katsetele ja mérgistusele
CENELEC EN 50303:2000 Puudub —
Rithma 11, kategooria I G seadmed, mis on moeldud
sdilitama oma funktsionaalsuse maagaasi ja/vdi kivi-
soetolmu poolt ohustatud keskkonnas
CENELEC EN 60079-7:2003 IEC 60079-7:2001 EN 50019:2000 1.7.2006
Gaasplahvatusohtlike keskkondade elektriseadmed. Mérkus 2.1
Osa 7: Suurendatud turvalisus “e”
CENELEC EN 60079-15:2003 IEC 60079-15:2001 | EN 50021:1999 1.7.2006

Elektriseadmed plahvatusohtliku gaasi keskkonnas.

“on

Osa 15: Kaitsetiitip “n

(Muudetud)

Markus 2.1
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Asendatud standardi

Euroopa st.andardi— Standardi tahis ja pealkiri Viitedokument Viide asenda‘ltud stan- vaftavuseelf:_luse
organisatsioon (!) dardile 16ppkuupiev
Markus 1

CENELEC EN 61779-1:2000 [EC 61779-1:1998 | EN 50054:1998 Kehtivuse 1oppkuu-
Elektriseadmed siittivate gaaside avastamiseks ja (Muudetud) Markus 2.1 péev (30.6.2003)
modtmiseks. Osa 1: Uldised nduded ja katsemeetodid
Muudatus A11:2004 standardile EN 61779-1:2000 Markus 3 1.8.2004

CENELEC EN 61779-2:2000 IEC  61779-2:1998 | EN 50055:1998 Kehtivuse 1oppkuu-
Elektriseadmed ~siittivate gaaside avastamiseks ja (Muudetud) Mirkus 2.1 paev (30.6.2003)
mootmiseks. Osa 2: Nouded I grupi seadmete, mis on
ette ndhtud kuni S5protsendilise metaanikoguse
médramiseks timbritsevas ohus, toimimisnitajatele

CENELEC EN 61779-3:2000 IEC  61779-3:1998 | EN 50056:1998 Kehtivuse 16ppkuu-
Elektriseadmed ~siittivate gaaside avastamiseks ja (Muudetud) Mirkus 2.1 paev (30.6.2003)
modtmiseks. Osa 3: Toimimisnduded 1 grupi seadme-
tele, mis on ette nahtud kuni 100protsendilise metaa-
nikoguse médramiseks timbritsevas dhus

CENELEC EN 61779-4:2000 I[EC  61779-4:1998 | EN 50057:1998 Kehtivuse 16ppkuu-
Elektriseadmed ~siittivate gaaside avastamiseks ja (Muudetud) Mrkus 2.1 paev (30.6.2003)
modtmiseks. Osa 4: Nouded II grupi seadmete, mis
on ette ndhtud kuni 100protsendilise madalama
astme plahvatusohu piirmddra kindlakstegemiseks,
toimimisnitajatele

CENELEC EN 61779-5:2000 [EC  61779-5:1998 | EN 50058:1998 Kehtivuse 16ppkuu-
Elektriseadmed ~siittivate gaaside avastamiseks ja (Muudetud) Mérkus 2.1 paev (30.6.2003)
mddtmiseks. Osa 5: Toimimisnduded II grupi sead-
metele, mis on ette nihtud kuni 100protsendilise
gaasisisalduse madramiseks

CENELEC EN 62013-1:2002 [EC  62013-1:1999 | Puudub —

Kiivrivalgustid ~ kasutamiseks =~ maagaasitundlikes
kaevandustes. Osa 1: Uldnduded. Valmistamine ja
katsetamine seoses plahvatusriskiga

(Muudetud)

(") CEN: rue de Stassart/De Stassartstraat 36, B-1050 Bruxelles/Brussel, tel. (32-2) 550 08 11, faks (32-2) 550 08 19

CENELEC: rue de Stassart/De Stassartstraat 35, B-1050 Bruxelles/Brussel, tel. (32-2) 519 68 71, faks (32-2) 519 69 19

ETSL: BP 152, F-06561 Valbonne Cedex, tel. (33) 492 94 42 12, faks (33) 493 65 47 16

Markus 1:  Uldiselt on vastavuseelduse 18ppemise kuupievaks Euroopa standardiorganisatsiooni poolt
maédratud kehtetuks tunnistamise kuupdev (“dow”), kuid selliste standardite kasutajate tahele-
panu juhitakse asjaolule, et teatud erandjuhtudel voib see olla teisiti.

Markus 2.1:

vast alates ei anna asendatav standard vastavuseeldust direktiivi olulistele nduetele.

Uus (vdi muudetud) standard on sama késitlusalaga kui asendatav standard. Mdaratud kuupie-
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Markus 3:  Muudatuste puhul on viidatud standardiks EN CCCCC:YYYY, selle varasemad muudatused, kui
neid on, ja uus viidatud muudatus. Asendatav standard (4. veerg) sisaldab seetdttu standardit
EN CCCCC:YYYY ja standardi eelmisi muudatusi, kui need on olemas, ilma uue viidatud
muudatuseta. Mddratud kuupdevast alates ei anna asendatav standard vastavuseeldust direktiivi
olulistele nouetele.

Naide: Standardi EN 50014:1997 puhul kasutatakse jargmist:

CENELEC EN 50014:1997 Ei ole

Plahvatusohtliku ~ keskkonna elektriseadmed — (Asecrlld;\ tud standard

Uldnduded puudub)

(Viidatud standard on EN 50014:1997)

Muudatus A1:1999 standardile EN 50014:1997 Mirkus 3

.. . (Asendatud standard on

(Viidatud standard on EN 50014:1997 EN 50014:1997)

+A1:1999 standardile EN 50014:1997)

Muudatus A2:1999 standardile EN 50014:1997 Mirkus 3

.. . (Asendatud standard on

(Viidatud standard on EN 50014:1997 EN 50014:1997

+A1:1999 standardile EN 50014:1997 +A1:1999  standardile

+A2:1999 standardile EN 50014:1997) EN 50014:1997)

MARKUS:

— Mistahes teavet standardite kattesaadavuse kohta on voimalik saada Euroopa voi rahvuslikest standar-
diorganisatsioonidest, mille nimekiri on lisatud ndukogu direktiivile 98/34/EU, (') mida on muudetud
ndukogu direktiiviga 98/48/EU. ()

— FEuroopa Liidu Teatajas avaldatud viited standarditele ei tihenda, et need standardid on kittesaadavad
koigis tthenduse ametlikes keeltes.

— Komisjon tagab kiesoleva nimekirja uuendamise.

— Kiesolev nimekiri asendab koik eelmised Euroopa Liidu Teatajas avaldatud nimekirjad.

() EUT L 204, 21.7.1998, lk 37.
() EUTL 217, 5.8.1998, 1k 18.
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