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SISSEJUHATUS

URO puuetega inimeste diguste konventsioon (UNCRPD) sisaldab muu hulgas kohustust
suurendada ligipaédsetavust kaupadele ja teenustele. Kuna enamik litkmesriike on konventsiooni
juba ratifitseerinud, tuleb neil votta meetmed selle rakendamiseks. Komisjoni arvates voiks see, kui
iga litkkmesriik rakendab kaupadele ja teenustele ligipddsetavust késitlevaid konventsiooni sétteid
eraldi, tuua kaasa erinevad digusnormid. Selline erinevus vdib avaldada mdju siseturule ja tuua

kaasa lisakulusid.

9627/1/16 REV 1 ml/aa 1
DG B 3A ET



Sellest tulenevalt esitas komisjon 2015. aasta detsembris ettepaneku Euroopa ligipdédsetavuse akti
(edaspidi ,,ligipadsetavusakt®) kohta, mis sisaldab iihtseid ligipdédsetavuse kriteeriume valitud
kaupadele ja teenustele, mille puhul komisjoni hinnangul on erinevuse tekkimise oht kdige suurem.
Samuti on need kriteeriumid moeldud suunistena kasutamiseks liidu teiste digusaktide

rakendamisel, mis sisaldavad kohustust voi voimalust parandada ligipdédsetavust.
Madalmaade eesistumisaja jooksul pidas sotsiaalkiisimuste toorithm selle ettepaneku ja komisjoni
mdjuhinnangu arutamiseks kaheksa koosolekut.! Té6riihmas mdjuhinnangu iile peetud aruteludest

on teavitatud COREPERI. Samuti esitleti ettepanekut teistele asjaomastele tooriihmadele.

Paljud delegatsioonid on ettepanekut ja selle eesmirki tervitanud. Samuti on nad tdstatanud

mitmeid kiisimusi kohaldamisala, mdistete ja rakendamise kohta.

Taani, Malta ja Uhendkuningriigi delegatsioon on esitanud parlamentaarse analiiiisi reservatsiooni.

Enamik delegatsioone on teatanud, et nad alles analiilisivad ettepanekut.

Euroopa Parlamendi komisjonidest tegelevad ettepanekuga peamiselt IMCO (juhtiv komisjon) ja

EMPL (kaasatud komisjon); nemad alustasid oma t66d 2016. aasta esimesel poolaastal.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis komisjoni ettepaneku kohta vastu oma arvamuse

taiskogu istungil 25-26. mail 2016.*

Ettepanek ja mdjuhinnang on esitatud dokumentides 14799/15 + ADD 4 — ADD 8.
? Dok SOC/527 - EESC-2016.
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MADALMAADE EESISTUMISAJAL ARUTATUD PEAMISED KUSIMUSED

Sotsiaalkiisimuste tooriihm on arutanud konealuse keeruka ja ddrmiselt tehnilise ettepaneku kdiki

artikleid, keskendudes selgitamist vajavatele kiisimustele; mitte {ihegi artikli osas ei ole aruteludega

16puni joutud.

Oiguslik alus

Kavandatav 0iguslik alus, ELi toimimise lepingu artikkel 114 voimaldab liidul votta nii digus- kui
ka haldusnormide iihtlustamiseks meetmeid, mille eesmérk on siseturu rajamine ja selle toimimine.
Pohimatteliselt delegatsioonid valdavalt toetasid kavandatavat diguslikku alust. Mdned
delegatsioonid avaldasid kahtlust, kas ettepanekus on iga sektori puhul kindlaks tehtud, et
UNCRPD rakendamisest tulenev véimalik digusnormide lahknevus voib siseturu toimimist

takistada.

Sotsiaalkiisimuste tooriihma taotlusel esitas ndukogu digustalitus ettepaneku digusliku aluse kohta

kirjaliku arvamuse.”

Direktiivi ettepanekus kasutatud moisted

Komisjon on oma ettepanekus vdimalikult suures ulatuses kasutanud olemasolevaid mdisteid.
Kiisimusi tekitasid mdiste ,,piiratud funktsionaalse voimekusega inimesed™ ja viide eakatele
isikutele, kuna nendega on lisaks mdistele ,,puudega inimesed* loodud juurde kaks uut
mdistekategooriat, laiendades nit UNCRPDga vdrreldes isikulist kohaldamisala. Moned

delegatsioonid leidsid, et direktiivi ja konventsiooni kohaldamisalad peaks olema sarnased.

Teksti tdpsustamiseks on delegatsioonid samuti teinud ettepaneku lisada mitu mdistet, muu hulgas
jargmised: ,.telefoniteenustega seotud tarbija Idppseadmed, millel on tipptasemel
andmetdotlusvoimsus®, , reisijateveoteenus®, ,,uus toode®, ,,uus teenus®, ,,veebisait®,

»pangateenused” ja ,,teenuseosutaja‘“.

3 Dok 9007/16.
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Toodete, teenuste ja sektorite ligipddsetavusnouded, mida holmab kavandatav direktiiv

Komisjon selgitas, et direktiiviga ei ole kavas hdlmata kdik panga- voi reisijateveoteenused, vaid
ainult nende konkreetsed osad: veebisaidid, iseteenindusterminalid ja mobiilsideseadmetel
pohinevad teenused ning transporditeenuste puhul ka pileti- ja registreerimisautomaadid. Samuti on
litkkmesriikidel on voimalus hdlmata tehiskeskkond. Tuleks méirkida, et endiselt vajavad kasitlemist

mitmesugused delegatsioonide tdstatatud kiisimused.

Toodete osas pdhineb ettepaneku iilesehitus tooteid kisitlevatel direktiividel ehk nn uuel
digusraamistikul. Teenuste osas on ligipddsetavusnduete ja kontrollimeetmete puhul eeskuju voetud
toodete kohta kavandatud sétetest, kuid neid ei ole kopeeritud; teenuste suhtes kohaldatavaid
eeskirju on lihtsustatud ja vastavalt vajadusele kohandatud teenuste osutamisega. Delegatsioonid
siiski veel kahtlevad tooteid késitleva direktiivi mudeli kasutamises teenuste puhul. Lisaks
avaldasid moned delegatsioonid kahtlust, kas funktsionaalsed nduded ei ole mitte liiga spetsiifilised
ning voivad seega hakata tulevikus innovatsiooni takistama. Margiti, et tekstis tuleks selgemalt
sdtestada, et neid kohustusi kohaldatakse ainult uute toodete ja nende turulelaskmise suhtes. Samuti
on delegatsioonid kiisinud, milliseid teenuseid direktiiv hdlmab, millised on osutatava teenuse ja
selle osutamiseks vajalike toodete vahelised seosed ning kes vastutab ligipddsetavusnduete
jargimise tagamise eest juhul, kui omavahel on seotud teenus ja toode/seade v3i mitu erinevat

teenuseosutajat.

Seos teiste liidu digusaktide ja teiste ettepanekutega

Moned delegatsioonid on mérkinud, et mitu ELi digusakti, millele viidatakse artikli 1 16ikes 3, juba
sisaldavad ligipddsetavusega seotud kohustusi ja seetdttu ei tuleks neid ligipddsetavusakti lisada.
Komisjon on selgitanud, et need digusaktid sisaldavad vaid iildisi viiteid ligipdédsetavusele (nt
riigihankedirektiivides ja ELi fonde késitlevates mddrustes on ligipdésetavust nimetatud, kuid mitte

méidiratletud), ligipadsetavusaktis aga esitatakse ligipadsetavuse tdpne mairatlus.
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Nende digusaktide ligipdédsetavusakti lisamise eesmérk on &dra hoida siseturu killustumist, sétestades
ithised ligipadsetavuse kriteeriumid, ja iihtlustada viisi, kuidas litkmesriigid kohaldavad juba
olemasolevaid ligipddsetavusndudeid. Ligipdédsetavusakt ei suurendaks toodete ja teenuste arvu,
millele tuleb ligipddsetavuskohustust kohaldada liidu riigihankeid ja rahastamist késitlevate
eeskirjade kohaselt, mille kohaldamisala on igal juhul laiem kui artikli 1 16igetega 1-2 holmatud

toodete ja teenuste loetelu.

Mone delegatsiooni arvates tuleks teatavatel juhtudel tdiendavalt kaaluda sektori lisamist ja/voi
viidete lisamist seda sektorit hOlmavatele teistele liidu digusaktidele ning seda paremini selgitada
direktiivi pohjendustes (eelkdige audiovisuaalsektori, reisijateveo, e-kaubanduse ja raadioseadmete
puhul). Teised delegatsioonid leidsid, et tuleks kontrollida, kas oleks parem lisada erinevate
teenusesektorite ligipddsetavusnduded konkreetsetesse neid sektoreid késitlevatesse direktiividesse.
Eelkdige leidsid mdned delegatsioonid, et audiovisuaalmeedia teenused (artikli 1 1dike 2 punkt b) ja
transporditeenused (artikli 1 16ike 2 punkt c) tuleks holmata valdkondlike digusaktidega, néiteks

audiovisuaalmeedia teenuste direktiiviga® voi reisijate digusi kisitlevate midrustega.

Samuti on mérgitud, et mdjuhinnangu koostamine viidi 1dpule enne mitme artikli 1 1dikes 3
nimetatud ELi digusakti vastuvotmist ja et litkmesriigid alles votavad iile mitut direktiivi, millele on
ligipddsetavusaktis viidatud; seetdttu ei ole delegatsioonidel olnud veel voimalik hinnata

ligipdédsetavusakti moju nende direktiivide rakendamisele.

Direktiiv 2010/13/EL, uuesti sdnastamise ettepanek avaldati 25. mail 2016 (dok 9479/16).
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Kavandatava vordset kohtlemist kisitleva horisontaalse direktiivi® ja ligipadsetavusakti ettepaneku
eesmdrgid on erinevad, kuid teineteist tdiendavad: ELi toimimise lepingu artikli 19 kohaselt voitleb
esimene neist diskrimineerimisega, muu hulgas diskrimineerimisega puude alusel,
ligipddsetavusakti ettepaneku eesmérk aga on kaotada ja dra hoida valitud ligipdésetavate toodete ja
teenuste vaba liikumist takistavad tdkked. Samuti on erinev nende seos UNCRPDga: vordset
kohtlemist késitleva direktiivi eesmérk on peamiselt tdita UNCRPD artiklis 5 sétestatud kohustusi,
ligipddsetavusakti ettepanek aga késitleb peamiselt artiklis 9 sdtestatud kohustusi. Kui
ligipddsetavusakt holmaks ainult valitud vdtmetédhtsusega uusi tooteid ja teenuseid, oleks
horisontaalse direktiivi kohaldamisala kavandatud palju laiemana, holmates nii ligipdédsetavust kui

ka mdistlikke abindusid vdga erinevate toodete ja teenuste puhul.

Kaitseklauslid (artiklid 12 ja 22)

Komisjoni arvates tuleks ligipddsetavusndudeid kohaldada ulatuses, mis ei too kaasa
ebaproportsionaalset koormust tootjatele, teenuseosutajatele voi teistele ettevotjatele voi, kui see on
asjakohane, ametiasutusele. Need osalejad peaksid ebaproportsionaalse koormuse sétte
kohaldamisel esitama turujirelevalveasutustele ja asjakohasel juhul komisjonile dokumendid,
sealhulgas oma hinnangu. Mikroettevotjad on vabastatud kohustusest esitada

turujirelevalveasutustele selline hinnang.

Samuti ei nduta direktiivis muudatuste tegemist, mis tooks kaasa toodete ja teenuste tdieliku
muutmise. Néiteks ei tdhenda kohustus tagada ligipdés e-raamatule, et see tuleb vélja anda Braille’

kirjas paberraamatuna, kuna selle tagajéarjel muutuks tdielikult toote olemus.

Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega rakendatakse vordse kohtlemise pdhimotet sdltumata
isikute usutunnistusest voi veendumustest, puudest, vanusest voi seksuaalsest sdttumusest.
Viimane eduaruanne on esitatud dokumendis 9336/16.

9627/1/16 REV 1 ml/aa 6
DG B 3A ET



Delegatsioonid soovisid arutelude kdigus selgitusi selle kohta, mida tdpselt voiks kdsitada

ebaproportsionaalse koormusena, kuidas oleks voimalik sellist koormust tdendada (nt laialdased

erandid artiklites 12 ja 22) ning kuidas saaks sellist koormust kompenseerida (artikli 12 1dige 4).

Eelkdige toonitati ligipddsetavusnduete sektoripdhisust ja seda, et nditeks audiovisuaalsektor, mis

holmab paljusid viikseid raadio - ptelekana
muutmist (viipekeel, subtiitrid) voi olla raskustes selle tdendamisega, et koormus on

ebaproportsionaalne.

Moned delegatsioonid leidsid, et artikli 12 ldikes 6 sdtestatud teavitamismenetlus on halduslikult
koormav. Komisjon réhutas, et ettevitja voi ametiasutus peaks ise hindama, kas tegemist on
ebaproportsionaalse koormusega. Delegatsioonid tostatasid sellega seoses muu hulgas jargmised
kiisimused. Kas ligipddsetavusnouete osaline tiitmine oleks kooskdlas ligipddsetavusaktiga (néiteks
asendatakse ainult moned piletimasinad ligipddsetavatega voi ei tagata ligipdédsetavust
transpordivorgu kaugemates osades)? Mis juhtuks, kui erinevad ettevotjad jouavad

ebaproportsionaalse koormuse hindamisel viga erinevatele jareldustele?

Halduskoormusega seotud murekiisimused

Peljates, et direktiivis sdtestatavad nduded voiksid olla VKEde jaoks koormavad, leidsid moned
delegatsioonid, et VKEd ja mikroettevdtjad tuleks sellest vélja jatta. Komisjon aga on viitnud, et
VKEsid mdjutaks siseturu killustumine kdige tdsisemalt ja seevastu VKEd, kes soovivad eksportida
teistesse ELi litkmesriikidesse voi seal tegutseda, saaksid iihistest ligipddsetavuseeskirjadest kdige
enam kasu, kuna neil ei oleks vaja kohaneda erinevates liikmesriikides kehtivate erinevate
eeskirjadega. Delegatsioonid on samuti soovinud teada saada, kuidas liikmesriikide ametiasutused
peaksid tegema koost6dd piiriiileste teenuste korral (nt pangateenused), kuna pangandusjirelevalve
slisteem on juba loodud. Komisjon selgitas, et ettepanek on paindlik ja jéatab liikmesriikide

otsustada, kuidas sellist koost66d korraldada.
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PEAMISED VEEL ARUTAMIST VAJAVAD KUSIMUSED

Noukogus toimunud aruteludes on keskendutud kavandatava digusliku aluse, kohaldamisala ja
moistete ning ettepaneku praktilise tdhenduse selgitamisele. Komisjon on esitanud erinevaid niiteid

ja selgitusi. Tdiendavat arutelu vajavad muu hulgas jargmised kiisimused.

— Holmatud isikute moisted. Kas on soovitav hdlmata piiratud funktsionaalse voimekusega

inimesed ja eakad eraldi kategooriatena?

— Sisuline kohaldamisala. Mis on ligipddsetavate toodete ja teenuste vahe? Milline peaks

olema sisuline kohaldamisala (siia kuulub ka kiisimus, milliseid sektoreid direktiiv peaks
hdlmama)? Sellega seoses on vaja tdiendavalt hinnata direktiiviga holmatud sektorite
siseturuga seotud pohjendust. Kuidas tuleks nende toodete, teenuste ja sektorite holmamist
pohjendustes kajastada?

— Seosed teiste liidu digusaktidega. Kuidas miératleda selgesti ligipddsetavusakti ja teiste liidu

Oigusaktide vahelised seosed ja kuidas viltida kattuvusi teiste liidu digusaktidega?

— Funktsionaalseid ligipddsetavusnduded. Kas need tagavad ligipddsetavuse ja samal ajal

jatavad ruumi innovatsioonile?

— Ebaproportsionaalne koormus. Kuidas pakkuda vdimalust vabastada tooteid voi teenuseid

ligipadsetavusnduetest, ilma et sellega kaasneks tileméérane halduskoormus ettevdtjate ja

teiste osaliste jaoks, kes sellist erandit taotlevad?

EDASISED SAMMUD

Eeldatakse, et Madalmaade eesistumisaja véltel sotsiaalkiisimuste toorithmas toimunud
iiksikasjalikud arutelud ja komisjoni esindajate esitatud selgitused voimaldavad ndukogu
ettevalmistavatel organitel hakata vilja to6tama ndukogu seisukohta ettepaneku suhtes. Eesistujariik

Slovakkia jatkab sellesuunalist t66d.

Noukogu jdlgib huviga parlamendi t66d konealuse digusaktiga.
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