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EFTA JARELEVALVEAMETI SOOVITUS,
13. aprill 2011,

piisivorgu- ja mobiilikdne 1dpetamise tasu reguleerimise kohta EFTA riikides (')

(2012/C 340/04)

EFTA JARELEVALVEAMET (2),
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut (3),

vottes arvesse EFTA riikide vahelist jdrelevalveameti ja kohtu
asutamist kasitlevat lepingut, eriti selle artikli 5 16ike 2 punkti b,

vottes arvesse EMP lepingu XI lisa punktis 5cl nimetatud digus-
akti: Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta
direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
tihise reguleeriva raamistiku kohta (edaspidi ,raamdirektiiv”), (%)
eriti selle artikli 19 16iget 1, nagu seda on kohandatud EMP
lepinguga selle protokolli nr 1 alusel,

olles konsulteerinud EFTA sidekomiteega
ning arvestades jargmist:

(1)  Raamdirektiivi artikli 8 1dike 3 kohaselt aitavad riikide
reguleerivad asutused siseturu arengule kaasa muu hulgas
tehes labipaistvat koost66d omavahel ja komisjoniga
jafvoi vajaduse korral jarelevalveametiga, et tagada jirje-
kindla reguleerimispraktika areng. Raamdirektiivi artikli 7
alusel teatatud rohkem kui 850 meetme eelndu hinda-
misel selgus siiski, et hdilkdne I3petamise tasu regulee-
rimine on ikka veel ebaiihtlane.

(2)  Kuigi enamikus EMP riikides on iildjuhul ihel voi teisel
viisil sdtestatud hinnatase, kasutatakse EMPs hinna regu-
leerimiseks erinevaid vahendeid. Lisaks sellele, et hinna
reguleerimise vahendid on erinevad, on iisna mitmeke-
sised ka nende vahendite rakendamise viisid. See
siivendab EMPs kohaldatavate kone 1dpetamise hulgihin-
dade erinevust, mida saab vaid osaliselt seletada riikide
erinevate tingimustega. Seda nentis ka EMP lepingu XI
lisa punktis 5ci nimetatud digusaktiga (komisjoni otsus
2002/627/EU (%)), nagu seda on kohandatud EMP lepin-

() Vastab Euroopa Komisjoni 7. mai 2009. aasta soovitusele
2009/396/EU Euroopa Liidus piisiliini- ja mobiilikdne 1dpetamise
tasu reguleerimise kohta (ELT L 124, 20.5.2009, lk 67), mida on
kohandatud EMP lepinguga.

(%) Edaspidi ,jarelevalveamet”.

(’) Edaspidi ,EMP leping”.

() ELT L 108, 24.4.2002, lk 33.

(°) ELT L 200, 30.7.2002, 1k 38.

guga selle protokolli nr 1 alusel, (®) moodustatud elekt-
rooniliste sidevorkude ja -teenuste Euroopa reguleerivate
organite toorithm (ERG) oma iihises seisukohas piisi-
vorgu kone l6petamise tasu ja mobiilikdne 5petamise
tasu siimmeetria kohta. Riikide reguleerivad asutused on
sageli andnud viiksematele piisivorgu- ja mobiilioperaa-
toritele loa kehtestada suurem ldpetamistasu, kuna need
operaatorid on uued turuosalised, kes ei ole saanud kasu
mastaabisddstust ja/voi kelle kulude struktuur on teistsu-
gune. Niisugust ebasiimmeetriat esineb nii riigisiseselt kui
ka riikide vahel, kuigi see vihehaaval viheneb. Elektroo-
niliste sidevorkude ja -teenuste Euroopa reguleerivate
organite toorithma iihises seisukohas margitakse, et 1ope-
tamistasud peaksid tldjuhul olema siimmeetrilised ja
erinevusi tuleb asjakohaselt pdhjendada.

(3)  Pusivorgu- ja mobiilikdnede ldpetamise tasude regulee-
rimise suured erinevused pohjustavad pdhimdttelisi
konkurentsimoonutusi. Kone ldpetamise turgudel esineb
kahesuunaline juurdepiis, mille puhul eeldatakse, et
kehtiv kord on kasulik mdlemale ithenduses olevale
operaatorile, kuid kuna need operaatorid konkureerivad
teineteisega klientide parast, vdivad 1dpetamistasudel olla
miérkimisvairsed strateegilised tagajirjed ja need voivad
avaldada suurt mdju konkurentsile. Kui Idpetamistasud
on tohusatest kuludest suuremad, pohjustab see olulist
liikumist piisivorgu- ja mobiiliturgude vahel ning nende
kasutajate seas. Turgudel, kus operaatoritel on ebasiim-
meetriline turuosa, voib see tingida olukorra, kus viikse-
matel operaatoritel tuleb oma suurematele konkurenti-
dele tasuda markimisvéddrseid summasid. Vorreldes
paljude riikidega, mis ei kuulu EMPsse, on mitmes EMP
riigis mobiilikdne lopetamistasu médr endiselt korge ja
see on korge ka vorreldes piisivorgus tehtava kdne 1ope-
tamise tasuga; seetdttu on hind langustendentsist
hoolimata endiselt kdrge ka 16pptarbija jaoks. Suure 16pe-
tamistasu tottu on jachind viljahelistaja jaoks enamasti
korge, mistottu helistatakse vidhem ja see omakorda
vihendab kliendi heaolu.

(4)  Kuna kuluarvestuse pdhimdtete jargimine kone ldpeta-
mise turgudel on ikka veel iihtlustamata, on ilmne, et
tuleb vilja tootada tihine lahenemisviis, mis suurendaks
voimalike investorite diguskindlust ja stiimuleid ning
vihendaks mitmes EMP riigis tegutsevate operaatorite
regulatiivset koormust. Riikide reguleerivatele asutustele
on selge, et kdne lopetamise turgusid tuleb reguleerida
sidusalt, ning sama on korduvalt réhutanud Euroopa
Komisjon ja jarelevalveamet oma hinnangutes raamdirek-
tiivi artikli 7 kohaste meetmete eelndude kohta.

(6) EMP Uhiskomitee otsus nr 10/2004 (ELT L 116, 22.4.2004, 1k 58,

ja EMP kaasanne nr 20, 22.4.2004, Ik 13), mis joustus 7. veebruaril
2004.
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Elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste regulatiivraamis-
tikus on sitteid, millega on ette nihtud asjakohaste kulu-
arvestuse mehhanismide ja hinnakontrolli kohustuse
rakendamine, nagu EMP lepingu XI lisa punktis 5¢j nime-
tatud digusakti (Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi
2002. aasta direktiiv 2002/19/EU elektroonilistele side-
vorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepdisu ja
vastastikuse sidumise kohta, (') edaspidi ,juurdepdisu
kisitlev direktiiv”), nagu seda on kohandatud EMP lepin-
guga selle protokolli nr 1 alusel, (%) artiklid 9, 11 ja 13
koostoimes pdhjendusega 20.

EMP lepingu XI lisa punktis 26j nimetatud oigusaktiga
(komisjoni  19. septembri 2005. aasta soovitus
2005/698/EU raamatupidamise lahususe ja kuluarvestus-
stisteemide kohta vastavalt elektroonilist sidet regulee-
rivale raamistikule (), nagu seda on kohandatud EMP
lepinguga selle protokolli nr 1 alusel, () on kehtestatud
teatavate kuluarvestuse voi raamatupidamise lahusust
kisitlevate sitete jdrjekindla kohaldamise raamistik
eesmirgiga  parandada  raamatupidamissiisteemide,
meetodite, kontrolli- ja aruandlusprotsesside labipaistvust
koikide asjaosaliste huvides.

Hailkone 1opetamise hulgiteenus on teenus, millega 15pe-
tatakse sihtkohta (piisivdrkude puhul) v&i kliendile
(mobiilivorkudes) tehtud kdned. EMPs arvestatakse tasu
pohimdttel ,kes helistab, see maksab”, see tihendab, et
lopetamistasu méddrab kindlaks vork, kuhu kone voeti, ja
kone eest maksab helistaja vork. Kone saajale ei esitata
selle teenuse eest arvet ja teda iildiselt ei huvita, milline
on tema teenusepakkuja koneldpetustasu. Seetdttu on
reguleerivate asutuste peamine konkurentsiprobleem
liiga korge hind. Kone lopetamise korge hinna maksab
16ppkokkuvdttes kinni 16ppkasutaja. Arvestades, et 16pe-
tamisturgudel on tegemist kahesuunalise juurdepdisuga,
voib konkurentsiprobleemiks kujuneda ka operaatoriteva-
heline ristsubsideerimine. Nimetatud probleeme voib
esineda nii piisivorgu- kui ka mobiilikonede 16petamise
turgudel. Pidades silmas, et kone 16petavatel operaatoritel
on vdimalik tdsta teenuse hinda mirksa iile tegelike
kulude, peetakse selle probleemi sobivaimaks lahenduseks
keskpikas perspektiivis hindade kehtestamist kulude
pohjal. Juurdepddsu kasitleva direktiivi pdhjenduse 20
kohaselt peaks kulude tagasiteenimise meetod olema
kooskdlas konkreetsete oludega. Arvestades kdne 1peta-
mise turgude erilist laadi ning sellest tuleneda vdivaid
konkurentsi- ja jaotusprobleeme, on Euroopa Komisjon
ja jdrelevalveamet pikemat aega olnud seisukohal, et
tohusate kulude normeerimine ja siimmeetrilistel 16peta-
mistasudel rajaneva {ihise lihenemisviisi kehtestamine

() EUT L 108, 24.4.2002, Ik 7.
(%) EMP Uhiskomitee otsus nr 11/2004 (ELT L 116, 22.4.2004, 1k 60,

ja EMP kaasanne nr 20, 22.4.2004, lk 14), mis jéustus 1. novembril
2004.

() ELT L 266, 11.10.2005, Ik 64.
(4 EMP Uhiskomitee otsus nr 84/2008 (ELT L 280, 23.10.2008, Ik 18,

ja EMP kaasanne nr 64, 23.10.2008, 1k 11), mis joustus 5. juulil
2008.
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parandaks konkurentsi tdhusust ja jatkusuutlikkust ning
kuna hind langeks ja teenuste pakkumine suureneks,
oleks see kasulik tarbijaile.

Raamdirektiivi artikli 8 1dike 1 kohaselt tagavad EMP
riigid, et tdites konealuses direktiivis ja eridirektiivides
sitestatud reguleerimisiilesandeid, eelkdige tulemusliku
konkurentsi tagamisega seotud iilesandeid, peavad riikide
reguleerivad asutused tdiel mairal silmas, et reguleerimine
peab olema tehnoloogiliselt neutraalne. Raamdirektiivi
artikli 8 16ike 2 kohaselt peavad riikide reguleerivad
asutused toetama konkurentsi, tagades muu hulgas, et
kasutajad saavad voimalikult suurt kasu teenuse valiku-,
hinna- ja kvaliteeditingimustest ning et konkurentsi ei
moonutata ega piirata. Nende eesmirkide saavutamiseks
ning EMP riikides sidusa rakendamise huvides tuleks
ldpetamistasude  suuruse reguleerimisel niipea  kui
voimalik votta aluseks tShusa operaatori kulud.

Tegeliku konkurentsi puhul konkureerivad operaatorid
iiksteisega oma jooksvate kulude alusel ja neile ei hiivitata
ebatdhususest tulenevaid kulusid. Tohusa ja ajakohast
tehnoloogiat kasutava operaatori kulude teadasaamiseks
tuleb varasemaid kulunditajaid kohandada, et need kajas-
taksid kaesoleva aja kulusid.

Kui operaatori kulud hiivitatakse vastavalt tegelikele kone
16petamise kuludele, puudub tal stiimul tdhususe suuren-
damiseks. Niinimetatud alt-iiles mudeli kasutamine vastab
lihenemisviisile, mille puhul tootatakse vilja tohusa
operaatori vork, kusjuures tohusa vdrgu majandus- ja
insenertehniline mudel too6tatakse vilja jooksvate kulude
alusel. See mudel ei lihtu olemasolevate seadmete arvust,
vaid vajalikust seadmete arvust, ja selle puhul ei arvestata
seniseid kulusid.

Kuna alt-tiles mudeli loomisel kasutatakse eeskitt tule-
tatud andmeid (nditeks vdrgukulusid arvutatakse sead-
mete miiiijatelt saadud andmete alusel), vdivad regulee-
rijad omavahel vorrelda alt-les mudelit ja dlalt-alla
mudelit kasutades saadud tulemusi, saavutades niiviisi
voimalikult tdesed tulemused ning viltides hiipoteetilise
ja tegeliku operaatori tegevuskulude, kapitalikulude ning
kulude jaotumise suurt lahknevust. Selleks et vilja selgi-
tada ja korvaldada alt-iiles mudelist tuleneda vdivaid
puudusi, nagu teabe asimmeetria, voib riigi reguleeriv
asutus vorrelda alt-iles mudeliga saavutatud tulemusi
nende tulemustega, mis saadakse kontrollitud andmetele
tugineva ilalt-alla mudeli kasutamisel.

Kulumudeli loomisel tuleks teha ige valik mudeli kehti-
vuse ajal olemasolevate ja teadaolevate tdhusate tehno-
loogiliste lahenduste hulgast. Seega kui praegu to6tataks
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vilja pusivorkude alt-iilles mudelit, tuleks pohimotteliselt
arvestada, et selle pohivork on jargmise pdlvkonna vork.
Mobiilivérkude puhul tuleks aga mudeli loomisel ldhtuda
eeldusest, et vorgule juurdepids pohineb nii teise pdlv-
konna kui ka kolmanda pdlvkonna vdrgu elementidel,
kuid pohivork oleks jargmise polvkonna vork.

Arvestades kone Idpetamise turgude erilist laadi, tuleks
kone lopetamise teenuse kulu arvutada tulevikule orien-
teeritud pikaajaliste lisakulude meetodil (edaspidi ,LRIC-
meetod”). LRIC-meetodil koostatud mudelis on iga kulu
muutuja ja kuna eeldatakse, et kdik varad aja jooksul
asendatakse, voimaldab niisugusel meetodil tasude
kehtestamine kulusid tdhusalt katta. LRIC-meetodil koos-
tatud mudel sisaldab vaid neid kulusid, mis tulenevad
teatavast juurdekasvust. Lisakulude meetod, mille puhul
arvestatakse vaid tohusust suurendavaid kulutusi, mida
enam ei tehtaks, kui juurdekasvuga seotud teenust
enam ei osutataks (see tdhendab vilditavaid kulusid),
aitab parandada tootmise ja tarbimise tShusust ning
vihendada konkurentsimoonutuste tekkimise vdimalust.
Mida suurem on I6petamistasu ja lisakulude erinevus,
seda suurem on konkurentsimoonutus piisivorgu- ja
mobiilivorguturgude ja/vdi ebasimmeetriliste turuosade
ja liikluse mahtudega operaatorite vahel. Seetdttu on
pohjendatud puhta LRIC-meetodi kasutamine, kusjuures
asjaomase juurdekasvu moodustab kdne lopetamise
hulgiteenus ning see sisaldab ainult vélditavaid kulusid.
LRIC-meetodi kasutamine vdimaldaks ka katta kaik pisi-
ja muutuvkulud (kuna eeldatavalt muutuvad ka pisikulud
aja jooksul), mis lisanduvad kdne Ipetamise hulgiteenuse
osutamise kuludele, ja seega kulusid tagasi teenida.

Vilditavad kulud on koiki teenuseliike pakkuva operaa-
tori teadaolevate pikaajaliste kulude erinevus sama
operaatori sellistest teadaolevatest kuludest, mis on
seotud kdikide teenuseliikide (vilja arvatud kone 15peta-
mise hulgiteenus) pakkumisega kolmandatele isikutele
(see tihendab kolmandatele isikutele kdne Idpetamise
teenust mittepakkuva operaatori kulud). Kulude oigeks
jaotamiseks tuleb eristada liiklusest tulenevaid kulusid,
st pisi- ja muutuvkulusid, mis suurenevad, kui liiklus
vorgus suureneb, ning liiklusest soltumatuid kulusid, st
kulusid, mis liikluse suurenemisel ei suurene. Kéne 16pe-
tamise hulgiteenusega seotud vilditavate kulude kindlaks-
médramisel tuleb jdtta arvestamata liiklusest sdltumatud
kulud. Peale selle tuleks koigepealt kindlaks médrata
muude teenuste (nditeks kone algatamine, SMS, MMS,
lairibatthendus, piisiliinid ja muud) liiklusest tulenevad
kulud ning hédlkdne l6petamise hulgiteenust arvestada
alles viimases jdrjekorras. Seega peaksid kone lopetamise
hulgiteenuse kulud vastama konealuse teenuse osutami-
sega seotud tdiendavatele kuludele. Jarelikult peaks LRIC-
meetodil pdohinev piisivorgu- ja mobiilivorguturgudel
kone 16petamise hulgiteenuse kuluarvestus vdimaldama

(16)

vaid niisuguste kulude katmist, mida enam ei tekiks, kui
kolmandatele isikutele ei osutataks kdne ldpetamise
hulgiteenust.

Kdne 16petamine on teenus, mida kasutavad nii kone
votja kui ka kone saaja (sest kui kdne saajale ei oleks
kone vajalik, jitaks ta kdnele vastamata) ja sellest voib
omakorda jireldada, et kulusid tekitavad mdlemad
pooled. Kui kulupdhiste hindade kehtestamisel lahtutakse
kulude tekitamisest, on loomulik, et kulud kannab nende
tekitaja. Kui ldhtuda seisukohast, et kdne ldpetamise
turud on kahepoolsed ja kulusid tekitavad mdlemad
pooled, ei oleks vaja koiki asjaomaseid kulusid katta
reguleeritava konede 1dpetamise hulgiteenuse tasuga.
Kdesolevas soovituses ldhtutakse siiski sellest, et koik
kone 1dpetamise hulgiteenuse vilditavad kulud (kulud,
mis ei suurene kone ldpetamiste hulga suurenemisel)
saab katta hulgiteenuse tasuga.

Kui kehtestatakse 16petamistasu, mis ei vasta ihtsele
tohusate kulude tasemele, peab erinevus olema pohjen-
datud operaatorist sdltumatute paratamatute kuluerine-
vustega. Piisivorkude puhul ei ole teada operaatorist
soltumatuid paratamatuid kuluerinevusi. Mobiilivorkudes
voib operaatorite teenuseithiku hinna erinevust pdhjusta-
vaks viliseks teguriks pidada sagedusala ebaiihtlast
jaotust. Vilistest pdhjustest tingitud hinnaerinevused
voivad tekkida, kui sagedusala ei ole jaotatud turumeh-
hanismide alusel, vaid vastavalt litsentside viljaandmise
jarjekorrale. Kui sagedusala jaotatakse turupdhise mehha-
nismiga, nditeks oksjoniga, voi kui on olemas jarelturg,
saavad turuosalised paremini kontrollida eri sageduste
kasutamisest tingitud kuluerinevusi ning need erinevused
vihenevad oluliselt voi kaovad sootuks.

Uute mobiiliturgudele tulijate tegevuskulud vdivad tilemi-
nekuperioodil, enne minimaalse efektiivse mastaabi
saavutamist, olla suuremad. Seetdttu vdivad riikide regu-
leerivad asutused, olles teinud kindlaks, et jaemiitigiturul
esineb takistusi turuletulekul ja laienemisel, lubada neil
parast turuletulekut kuni nelja-aastase iileminekuperioodi
jooksul tagasi teenida need lisakulud, mis iiletavad mude-
lina kasutatava operaatori kulusid. Kuna arvestuste koha-
selt votab mobiilsideturul minimaalset  efektiivset
mastaapi kajastava 15-20 % suuruse turuosa saavutamine
aega kolm kuni neli aastat alates turuletulekust, on vasta-
valt elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste Euroopa
reguleerivate organite toorithma iihisele  seisukohale
ebastimmeetria jarkjarguliseks korvaldamiseks maistlik
ette ndha nelja aasta pikkune ajavahemik. Seega erineb
uute mobiiliturgudele tulijate olukord uute piisivorgutur-
gudele tulijate olukorrast, sest viimastel on voimalik
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hoida tegevuskulud viiksed, keskendudes teatavate piir-
kondade suuremahulistele liinidele ja/voi diirides vaja-
likku sisendit turgu valitsevalt operaatorilt.

Eelistada tuleb varade majanduslikku vaartust kajastavat
amortisatsioonimeetodit. Kui aga tookindlat majandusliku
amortiseerumise mudelit ei dnnestu vilja t66tada, voib
kasutada muud meetodit, niiteks lineaarse amortisat-
siooni meetodit, annuiteedimeetodit v6i nn kallutatud
annuiteedi meetodit (ingl. k. tilted annuities). Meetodi
valikul tuleb ldhtuda sellest, kui tdielikult see kajastab
majanduslikku  amortiseerumist. Seega kui tookindlat
majandusliku amortisatsiooni mudelit ei Snnestu vilja
tootada, tuleks iga alt-tiles mudeliga hdlmatud olulisema
vara amortiseerumisprofiili kasitleda eraldi ning valida
tuleks niisugune lahenemisviis, mille tulemusel saadav
amortiseerumisprofiil sarnaneb majandusliku amortisee-
rumise profiiliga.

Efektiivset mastaapi hinnatakse piisi- ja mobiilivorkude
puhul erinevalt. Piisivdrgu sektoris ja mobiilsides on
minimaalne efektiivne mastaap erinev, kuna kummalgi
on erinev regulatiivne ja drikeskkond.

Riikide reguleerivad asutused ei tohiks kdne 1dpetamise
hulgihinna reguleerimisel takistada ega piirata operaa-
torite vdimalust tulevikus sdlmida teistsuguseid kokkulep-
peid kone lopetamisega seotud liikluse kohta, kui need
kokkulepped vastavad konkurentsituru pdhimotetele.

Uleminekuperiood, mis kestab kuni 31. detsembrini
2012, on eeldatavasti piisavalt pikk, et riikide regulee-
rivad asutused saaksid vilja tootada kulumudeli ja
operaatorid saaksid sellest ldhtuvalt kohandada oma
arikavu ning teisest kiiljest mdista, kui tdhtis on kehtes-
tada niisugune kulupdhine ldpetamistasu, mis oleks tarbi-
jaile vdimalikult kasulik.

Riikide reguleerivad asutused, kellel on ebapiisavalt
vahendeid, vdivad soovitatava kulumudeli koostamiseks
erandkorras vajada pikemat iileminekuperioodi. Sel
juhul voib riigi reguleeriv asutus kaaluda 1. juulini
2014 kehtivate ajutiste hindade kehtestamist monel
muul viisil (nditeks vordlev hindamine) kui jooksvatel
kuludel pohineva LRIC-meetodil koostatud alt-iiles
mudeli alusel, kui ta suudab tdendada, et tema meetod
annab tulemusi, mis vastavad kiesolevas dokumendis
soovitatud tulemustele, ning nendega saavutatakse sama-
sugune tShusus kui konkurentsituru puhul. Kui riikide
reguleerivatel asutustel, kellel on ebapiisavalt vahendeid,
on objektiivselt iile jou kiiv kohaldada soovitatavat
meetodit padrast osutatud kuupieva, vdivad asjaomased
riikide reguleerivad asutused jitkata alternatiivse meetodi
kasutamist kuni kdesoleva soovituse ldbivaatamise
kuupéevani, kui riikide reguleerivate asutuste ning
Euroopa Komisjoni ja jdrelevalveameti vahelise koostoo
jaoks loodud ja asjakohaseid to6rithmi holmav asutus ei
paku piisavalt praktilist abi ja suuniseid, et tulla toime
piiratud vahenditega ja eelkdige soovitatava meetodi
rakendamise kuludega. Alternatiivsest meetodist tulenev
mis tahes tasu ei tohi olla suurem kui niisuguste 1dpeta-
mistasude keskmine viirtus, mille riikide reguleerivad
asutused on kehtestanud soovitatava kulumeetodi alusel.

Kidesoleva soovituse teemal on konsulteeritud EFTA side-
komiteega, kes on esitanud selle kohta oma arvamuse,

SOOVITAB JARGMIST:

1. Juurdepiddsu kisitleva direktiivi artikli 13 kohaste hinna-

kontrolli ja kuluarvestuse kohustuste kehtestamisel sellistele
operaatoritele, kelle riigi reguleeriv asutus on raamdirektiivi
artikli 16 alusel tehtud turuanaliiisi tulemusel tunnistanud
iildkasutatavates telefonivorkudes hailkdne Idpetamise
hulgiteenuse turgudel (edaspidi ,pisi- ja mobiilivorkudes
kone Idpetamise turud”) markimisvéirse turujduga operaa-
toriks, peaksid riikide reguleerivad asutused kehtestama
tdhusa operaatori kuludele vastavad lopetamistasud. See
tihendab, et need tasud peaksid olema ka siimmeetrilised.
Secjuures peaksid riikide reguleerivad asutused tegutsema
jargmiselt.

. Tohusate kulude hindamisel on soovitatav kasutada

meetodit, mille puhul lihtutakse jooksvatest kuludest ja
kasutatakse pikaajalistel lisakuludel (LRIC) pd&hinevat alt-
tiles modelleerimist.

. Tulemuste kontrollimiseks ja nende tdesuse suurendamiseks

voivad riikide reguleerivad asutused vorrelda alt-iiles koos-
tatud mudeliga saavutatud tulemusi nende tulemustega, mis
saadakse kontrollitud andmetele tugineva iilalt-alla mudeli
kasutamisel, ning teha vastavaid parandusi.

. Kulumudel peaks pdhinema tdhusal tehnoloogial, mis on

kittesaadav ajavahemikul, mida mudel holmab. Seega voiks
nii pusi- kui ka mobiilivorkude pdhivork pdhimdtteliselt
olla jirgmise polvkonna vork. Mobiilivorkude osa, mille
kaudu toimub vorgule juurdepdis, peaks kasutama nii
teise kui ka kolmanda p&lvkonna vorgu elemente.

. Kéesolevas soovituses mdiratletakse kulukategooriad jarg-

miselt:

a) isakulud” — kulud, mida on v&imalik viltida, kui
vastavat juurdekasvu enam ei toimu (tuntud ka vildita-
vate kuludena);

b) ,liiklusest tulenevad kulud” — k&ik piisi- ja muutuvkulud,
mis suurenevad, kui liiklus vdrgus suureneb.

. LRIC mudelis tuleks asjakohast juurdekasvu mdiratleda

kolmandatele isikutele osutatava hailkdne lopetamise hulgi-
teenusena. Seega peaksid riikide reguleerivad asutused lisa-
kulude hindamisel vilja selgitama, mil médral erinevad
koiki teenuseliike pakkuva operaatori pikaajalised kogu-
kulud sama operaatori niisugustest pikaajalistest kuludest,
mis ei sisalda kdne ldpetamise hulgiteenuste osutamise
kulusid kolmandatele isikutele. Tuleb eristada liiklusest tule-
nevaid kulusid ja liiklusest sdltumatuid kulusid, kusjuures
viimaseid ei arvestata kone 16petamise hulgihinna arvutami-
sel. Asjakohase lisakulu viljaselgitamiseks soovitatakse
meetodit, mille puhul selgitatakse koigepealt vilja
niisugused liiklusest tulenevad kulud, mis on seotud
muude teenuste kui hiddlkdne Idpetamise hulgiteenuse
osutamisega, ning seejirel mdiratakse kindlaks vaid haal-
kone 16petamise hulgiteenuse osutamisega seotud liiklusest
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10.

11.

tulenevad jdakkulud. See tdhendab, et reguleeritava hail-
kone ldpetamise teenuse puhul selgitatakse vilja vaid
niisugused kulud, mida enam ei tekiks, kui kolmandatele
isikutele ei osutataks hailkone Idpetamise hulgiteenust.
Lisas kisitletakse pohjalikumalt pdhimdtteid, mille alusel
arvutatakse vilja juurdekasv, mis tuleneb piisi- ja mobii-
livdrkudes hailkdne 1dpetamise hulgiteenuse osutamisest.

. Voimaluse korral soovitatakse varade amortisatsiooni arvu-

tamiseks kasutada majandusliku amortisatsiooni meetodit.

. Operaatori mudeli loomisel tema asjakohase efektiivse

mastaabi ile otsustamisel peaksid riikide reguleerivad
asutused ldhtuma lisas esitatud piisi- ja mobiilivorkude asja-
kohase efektiivse mastaabi méddratlemise pdhimdtetest.

. Kui tohusate kulude miira arvestamisel kaldutakse korvale

eespool nimetatud pShimdtetest, tuleks seda pohjendada
niisuguste paratamatute kuluerinevustega, mis ei séltu asja-
omastest operaatoritest. Mobiilikdne 16petamise turgudel
voib niisuguseid paratamatuid hinnaerinevusi pohjustada
sagedusala ebaiihtlane jaotus. Kui kulumudel sisaldab kone
ldpetamise hulgiteenuse osutamiseks tdiendava sagedusala
omandamist, peaksid riikide reguleerivad asutused parata-
matud hinnaerinevused korrapéraselt 1abi vaatama, arves-
tades muu hulgas seda, kas tulevikus vdidakse turupdhiste
mehhanismidega eraldada tdiendavaid sagedusalasid, mis
voib vihendada olemasolevast sageduste jaotusest tulenevat
hinnaerinevust, voi kas hilisemate turuletulijate suhteline
kuluhalvemus viheneb sedamooda, kuidas nende tegevus
laieneb.

Kui tdendatakse, et alla minimaalse efektiivse mastaabi
tegutseva uue mobiiliturule tulija teenuseithiku lisakulud
on suuremad kui mudelina kasutatava operaatori kulud,
voivad riikide reguleerivad asutused, olles kindlaks teinud,
et jaemiitigiturul esineb takistusi turuletulekul ja laienemisel,
kehtestada tileminekuperioodi, mille jooksul need suuremad
kulud teenitakse tagasi reguleeritavate Idpetamistasudega.
Ukski asjaomane iileminekuperiood ei tohiks olla pikem
kui neli aastat parast turuletulekut.

Kiesolev soovitus ei piira nende varasemate reguleerivate
otsuste kohaldamist, mida riikide reguleerivad asutused on
teinud kiesolevas soovituses kisitletavas valdkonnas. Olene-

12.

13.

mata sellest peaksid riikide reguleerivad asutused tagama, et
31. detsembriks 2012 rakendatakse kulutdhusaid ja
simmeetrilisi 1dpetamistasusid, arvestades punktides 9 ja
10 nimetatud paratamatuid kuluerinevusi.

Erandlikel asjaoludel, kui riigi reguleeriv asutus ei suuda
eelkdige vahendite vihesuse tdttu digeks ajaks luua soovita-
tavat kulumudelit ja ta suudab tdendada, et monel muul
viisil kui jooksvatel kuludel pdhineval LRIC-meetodil koos-
tatud alt-tiles mudeli alusel on vdimalik saada tulemusi, mis
vastavad kdesoleva soovitusega ettendhtud tulemustele, ning
saavutada samasugune tShusus kui konkurentsituru puhul,
voib ta kaaluda monele muule mudelile vastavate, kuni
1. juulini 2014 kehtivate ajutiste hindade kehtestamist.
Kui riikide reguleerivatel asutustel, kellel on ebapiisavalt
vahendeid, on objektiivselt iile jou kiiv kohaldada soovita-
tavat meetodit pdrast nimetatud kuupdeva, voivad asja-
omased riikide reguleerivad asutused jdtkata alternatiivse
meetodi kasutamist kuni kdesoleva soovituse ldbivaatamise
kuupdevani, kui riikide reguleerivate asutuste ja Euroopa
Komisjoni ning jrelevalveameti vahelise koost66 jaoks
loodud ja asjakohaseid t66rithmi holmav asutus ei paku
piisavalt praktilist abi ja suuniseid, et tulla toime piiratud
vahenditega ja eelkdige soovitatava meetodi rakendamise
kuludega. Alternatiivsest meetodist tulenev mis tahes tasu
ei tohi olla suurem kui niisuguste 1dpetamistasude kesk-
mine vairtus, mille riikide reguleerivad asutused on kehtes-
tanud soovitatava meetodi alusel.

Kiesolev soovitus vaadatakse labi kooskolas komisjoni
soovituses  2009/396/EU  (Euroopa Liidus piisiliini- ja
mobiilikdne 16petamise tasu reguleerimise kohta) edaspidi
tehtavate muudatustega.

14. Kiesolev soovitus on adresseeritud EFTA riikidele.

Sabine MONAUNI-TOMORDY

Briissel, 13. aprill 2011

EFTA jarelevalveameti nimel

kolleegiumi liige
Sverrir Haukur GUNNLAUGSSON

eesistuja kohusetditja
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LISA

Piisivorkude kdne 1opetamise hulgihinna arvutamise pohimdtted

Kone 16petamise hulgiteenuse osutamise lisakulud (see tdhendab vilditavad kulud) on koiki teenuseliike pakkuva operaa-
tori koikide pikaajaliste kulude erinevus sama operaatori koikidest kuludest ilma kolmandatele isikutele kone 16petamise
hulgiteenuse osutamiseta.

Kulude 6igeks jaotamiscks tuleb eristada liiklusest tulenevaid kulusid ja liiklusest soltumatuid kulusid. Kone 13petamise
hulgihinna arvutamisel jdetakse liiklusest soltumatud kulud arvestamata. Lopetamisteenuse osutamisest tuleneva juurde-
kasvu puhul tuleks arvestada ainult neid liiklusest tulenevaid kulusid, mida ei tekiks, kui kdne 1dpetamise hulgiteenust ei
osutataks. Nende vilditavate kulude suurust voib arvutada nii, et kdigepealt maaratakse kindlaks muude teenuste kui kone
lopetamise hulgiteenuse (nditeks kone algatamine, andmesideteenused, IP-televisioon jm) osutamisega seotud liiklusest
tulenevad kulud ja kone 1dpetamise hulgiteenuse puhul mairatakse kindlaks vaid liiklusest tulenevad jadkkulud.

Liiklusest tulenevad ja liiklusest sdltumatud kulud eraldatakse tavaliselt esimeses punktis, kus toimub liikluse koondumine.
Kanalikommutatsiooniga iildkasutatava telefonivorgu puhul on selleks tavaliselt (kaug)vahejaotuspunktis oleva liinikaardi
peajaotaja poolne osa. Lairiba jirgmise pdlvkonna vdrguga samavadrne on liinikaart DSLAM/MSAN-is (!). Kui DSLAM/
MSAN on paigutatud kaablikappi, tuleb vilja selgitada, kas kapi ja peajaotla vaheline kliendiliin on ihiskasutuses ja tuleks
paigutada liiklusest soltuvate kulude kategooriasse; sel juhul on kaablikapp punktiks, kus eraldatakse liiklusest tulenevad ja
liiklusest soltumatud kulud. Kui hailkone 16petamise teenusele, olenemata kasutatavast tehnoloogiast, on eraldatud teatav
labilaskevoimsus, on eralduspunktiks (kaug)vahejaotuspunkt.

Eespool kirjeldatud lihenemisviisi puhul kuuluvad 16petamisteenuse osutamisest tuleneva kulude juurdekasvu hulka
nditeks vorgu libilaskevdime suurendamine, mis on vajalik 16petamise hulgiteenuse osutamisega seotud tdiendava liikluse
(nditeks tdiendava vorgu infrastruktuuri ehitamine, kuna kone lopetamise hulgiteenuse osutamisega seotud tdiendava
liiklusega toimetulemiseks tuleb suurendada labilaskevoimet) edastamiseks, ja kolmandatele isikutele kdne ldpetamise
hulgiteenuse osutamisega otseselt seotud tiiendavad adrikulud.

Kulumudeli koostamisel operaatori efektiivse mastaabi kindlakstegemiseks peaksid riikide reguleerivad asutused arvestama,
et plisivorgu operaatoritel on vdimalik ehitada vork teatavates piirkondades ning keskenduda suuremahulistele liinidele
jalvoi tiirida vajalikku sisendit turgu valitsevalt operaatorilt. Seega peaksid riikide reguleerivad asutused mudelina kasu-
tatava operaatori efektiivse mastaabi kindlaksmaaramisel lahtuma vajadusest toetada edukat turuletulemist, pidades samal
ajal silmas, et teatavatel tingimustel on vidiksemate operaatoritel vdimalik vdiksemates piirkondades tegutseda viiksemate
tihikukuludega. Lisaks voib eeldada, et vdiksemad operaatorid, kellel puuduvad ulatuslikumates piirkondades tegutsevate
suurte operaatorite mastaabieelised, ei ole ise 1opetamisteenuse pakkujad, vaid ostavad hulgiteenust sisse.

Mobiilivorkude kdne 1petamise hulgihinna arvutamise pohimotted

Kone 1opetamise hulgiteenuse osutamise lisakulud (see tdhendab vilditavad kulud) on kdiki teenuseliike pakkuva operaa-
tori koikide pikaajaliste kulude erinevus kolmandatele isikutele kone 13petamise teenust mittepakkuva operaatori koikidest
pikaajalistest kuludest.

Kulude digeks jaotamiseks tuleb eristada liiklusest tulenevaid kulusid ja liiklusest sdltumatuid kulusid. Kone 16petamise
hulgihinna arvutamisel jdetakse liiklusest s6ltumatud kulud arvestamata. Lopetamisteenuse osutamisest tuleneva juurde-
kasvu puhul tuleks arvestada ainult neid liiklusest tulenevaid kulusid, mida ei tekiks, kui kdne 16petamise hulgiteenust ei
osutataks. Nende vilditavate kulude suurust voib arvutada nii, et kdigepealt maaratakse kindlaks muude teenuste kui kone
lopetamise hulgiteenuse (nditeks kone algatamine, SMS, MMS jm) osutamisel tekkivad liiklusest tulenevad kulud ja
haalkone 1opetamise hulgiteenuse puhul maaratakse kindlaks vaid liiklusest tulenevad jaakkulud.

Mobiiltelefoni ja SIM-kaardi soetamise kulud ei ole liiklusest tulenevad kulud ja neid ei tohiks hailkone lopetamise
hulgiteenuse kulumudelites arvestada.

Leviala on kdige parem kirjeldada suutlikkuse voi voimalusena vorgu mis tahes punktist mis tahes ajal helistada, ning
labilaskevoime ndol on tegemist liikluse suurenemiseks vajalike vorgu lisakuludega. Vajadus tagada klientidele niisugune
levi tekitab liiklusest soltumatuid kulusid, mida ei tohiks arvestada kdne l6petamise hulgiteenusest tuleneva juurdekasvuna.

(") Digital Subscriber Line Access Multiplexer/Multi-Service Access Node — digitaalse abonendiliini péérdusmultiplekser | hulgiteenuse poérdus-
solm.
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Kulumudel peaks kajastama seda, et viljakujunenud mobiilsideturule investeerimise eesmark on eeskitt libilaskevoime
suurendamine ja uute teenuste viljatootamine. Seega ei tohiks hdilkone 1opetamise hulgiteenuse lisakulu arvutamisel
arvestada levialaga seotud kulusid, kuid arvestada tuleks libilaskevdime suurendamisega seotud kulusid niivord, kuivord
neid pdhjustab hiidlkdne 16petamise hulgiteenuse osutamine.

Klientidele jaeteenuste osutamisel tekkivaid sagedusala kasutamisest (sagedusala hoidmise ja kasutamise luba) tingitud
kulusid mdjutab esialgu klientide arv ja seega ei olene need kulud liiklusest ja neid ei tohiks arvestada kone ldpetamise
hulgiteenusest tuleneva juurdekasvuna. Voimaluse korral tuleks tulevikule orienteeritud alternatiivkuludena arvestada
kulusid, mida tingib sagedusala laiendamine tdiendava libilaskevdime (mis iiletab klientidele jacteenuse osutamiseks
vajalikku miinimumi) loomiseks, et tulla toime hailkone 15petamise hulgiteenuse osutamisega seotud liikluse suurenemi-
sega.

Eespool kirjeldatud ldhenemisviisi puhul kuuluvad ldpetamisteenuse osutamisest tuleneva kulude juurdekasvu hulka
nditeks vorgu ldbilaskevdime suurendamine selleks, et tulla toime hulgiteenuse osutamisega seotud tdiendava liiklusega
(nditeks tdiendava vorgu infrastruktuuri ehitamine, kuna hulgiteenuse osutamisega seotud tdiendava liiklusega toimetule-
miseks tuleb suurendada ldbilaskevoimet). Nende vorgukulude hulka voib kuuluda kolmandate isikute koneldpetamise
liikluse edastamiseks otseselt vajalike uute mobiilsidevorgu keskjaamade chitamine ja magistraalvorgu infrastruktuuri
rajamine. Juhtudel kus teatavaid vorguelemente, nagu nditeks kirgvorgu tugijaamasid ja mobiilsidevorgu tugijaamasid
(BTS), jagatakse kone algatamise ja lopetamise eesmirgil, arvestatakse neid elemente 16petamisteenuse kulumudeli koos-
tamisel madral, mil neid elemente on lisatud kolmandate isikute tdiendava kdneldpetamisliikluse edastamiseks. Kulumudeli
koostamisel arvestatakse ka kolmandatele isikutele kone 16petamise hulgiteenuse osutamiseks vajaliku tdiendava sagedus-
alaga seotud kulusid ja tdiendavaid adrikulusid. Seega ei arvestata levialaga seotud kulusid, valtimatuid arikulusid ega
jaekaubanduskulusid.

Arvestades turuosade diinaamikat paljudes EMP riikides, soovitatakse kulumudeli koostamiseks vajaliku minimaalse efek-
tiivse mastaabi kindlaksmidramisel votta aluseks 20 % suurune turuosa. Eeldatavalt piiiavad mobiilioperaatorid parast
turuletulemist suurendada tShusust ja tulu ning suudavad seega hoivata vahemalt 20 % suuruse turuosa. Kui riigi regu-
leeriv asutus saab tdendada, et asjaomase EFTA riigi turutingimuste puhul on minimaalne efektiivne mastaap teistsugune,
voib ta soovitatavast ldhenemisviisist korvale kalduda.
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