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Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Stuttgart Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesgerichtshof (Saksamaa)
(Saksamaa) 20. juulil 2007 — Ibrahim Altun versus Stadt 20. juulil 2007 — Frick Teppichboden Supermirkte GmbH
Boblingen pankrotihaldur Rechtsanwalt Christopher Seagon versus

Deko Marty Belgium N.V.
(Kohtuasi C-337/07)

(Kohtuasi C-339/07)
(2007/C 269/35)

Kohtumenetluse keel: saksa (2007/C 269/36)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Stuttgart

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Pohikohtuasja pooled Bundesgerichtshof
Hageja: Ibrahim Altun
Kostja: Stadt Bobli

ostja: Stact Soblimgen Pohikohtuasja pooled

Eelotsuse kiisimused Hageja: Frick Teppichboden Supermirkte GmbH pankrotihaldur
Rechtsanwalt Christopher Seagon
1. Kas EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80 artik-

li 7 lauses 1 sitestatud diguste omandamiseks on vajalik, et Kostja: Deko Marty Belgium N.V.

~perekonnapea”, kelle juures perekonnaliige on kolm aastat

seaduslikult elanud, tdidab kogu nimetatud perioodi jooksul

otsuse nr 1/80 15ike 7 lauses 1 sitestatud tingimused?

2. Kas otsuse nr 1/80 artikli 7 lauses 1 sitestatud perekonna-
liikme oiguste omandamiseks piisab, kui ,perekonnapea”
tootas selle aja jooksul kaks aastat ja kuus kuud erinevate
tooandjate juures ja oli seejirel mittevabatahtlikult kuus kuud

Eelotsuse kiisimused

to0tu ja jai tootuks ka veel pikemaks perioodiks? 1. Kas ndukogu 29. mai 2000. aasta méiruse (EU)
nr 13462000 (') maksejouetusmenetluse kohta artikli 3
3. Kas otsuse nr 1/80 artikli 7 lausele 1 saab tugineda ka pere- 16ike 1 ning ndukogu 22. detsembri 2000. aasta mdéruse

konnaliige, kes on saanud loa sellise Tiirgi kodanikuga kaasa
tulemiseks, kelle riigis elamise iguse ja seega liikmesriigi
seaduslikule to6turule padsu aluseks on iiksnes poliitilise
varjupaiga andmine poliitilise tagakiusamise tottu Tiirgis?

. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas perekon-
naliige saab otsuse nr 1/80 artikli 7 lausele 1 tugineda ka siis,
kui ,perekonnapeale” (antud juhul isale) poliitilise varjupaiga
andmise ja sellega seotud elamisloa viljastamise ning to6tu-
rule juurdepéisu aluseks olid ebadiged andmed?

. Kui vastus neljandale kiisimusele on eitav, siis kas sellisel
juhul tuleb enne otsuse nr 1/80 artikli 7 lauses 1 sdtestatud
perekonnalitkme oiguste andmisest keeldumist votta dra voi
tunnistada kehtetuks ,perekonnapea” (antud juhul isa)
oigused?

(EU) nr 44/2001 (*) kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 1 16ike 2 punkti b
tolgenduse kohaselt on selle liikmesriigi kohtud, mille terri-
tooriumil algatati volgniku pankrotimenetlus, pidevad
arutama tagasivoitmise hagi isiku vastu, kelle asutamisjdrgne
asukoht on teises lilkmesriigis?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

a) Kas tagasivoitmise hagi kuulub mairuse (EU) nr 44/2001
artikli 1 16ike 2 punkti b reguleerimisalasse?

() EUT L 160, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/01, Ik 191.
() EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42.



