
võidaks käsitada normaalse ülekandevaruna, ning kohustati
Poolat tasuma „nende toodete […] ülemääraste varude kõrvalda-
misega seotud kulud”.

Hageja tugineb vaidlustatud otsuse tühistamishagis kahele
väitele: ühinemisakti (2) IV lisa neljanda peatüki punkti 4 rikku-
misele, kuna komisjonil puudus pädevus vaidlustatud otsuse
tegemiseks, ning proportsionaalsuse põhimõtte rikkumisele.

Esimese väite põhjenduseks väidab hageja, et komisjon on
ületanud vaidlustatud otsust tehes ühinemisakti IV lisa neljanda
peatüki punktist 4 tulenevat pädevust, kuna otsus muudab
ühinemisaktis sätestatud kokkuleppeid, kehtestades rahatrahve,
mis polnud aktis ette nähtud. Lisaks on vaidlustatud otsus vastu-
olus ühinemisaktis sätestatud põhimõttega, mille kohaselt liik-
mesriigid peavad hoolitsema selle eest, et põllumajandustoodete
ülemäärased varud, mis olid ühinemiskuupäeval nende territoo-
riumil vabas ringluses, tõepoolest kõrvaldatakse.

Proportsionaalsuse põhimõtte rikkumist põhjendab hageja
sellega, et vaidlustatud otsuse eesmärgid on omavahel vastuolus
ning pealegi puudub nende osas õiguslik õigustus. Lisaks pole
vaidlustatud otsus sobiv vahend ülemääraste varude kõrvaldami-
sega seotud kuludega arveldamiseks. Pealegi on otsuses tehtud
olulisi vigu Poolas vabas ringluses olevate ülemääraste varude
kindlaksmääramisel, kuna ei ole arvestatud neid ülemääraseid
varusid, mis Poola pärast ühinemist omal kulul kõrvaldas. Otsus
koormab Poolat ülemääraste varude kõrvaldamise kuludega,
mida ühendus tegelikult ei peaks kandma, ning toob kaasa
ühenduse alusetu rikastumise Poola arvel. Kõigele lisaks polnud
vaidlustatud otsus tingimata vajalik, kuna Poola liitumise taga-
järjel Euroopa Liiduga ei tekkinud põllumajandusturu häiret ning
liitumisest on juba palju aega möödas. Kuigi vaidlustatud otsus
on tehtud ühinemisakti alusel, ei täida ta põllumajanduse vald-
konnas ühtegi aktis sätestatud eesmärki.

(1) ELT L 138, lk 14.
(2) 23. septembri 2003. aasta akt Tšehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi,

Küprose Vabariigi, Läti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi,
Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vaba-
riigi ühinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate
muudatuste kohta (ELT 2003 L 236, lk 33).

13. juulil 2007 esitatud hagi — Campo de Cartagena versus
nõukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-244/07)

(2007/C 211/85)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: S.A.T., „Campo de Cartagena” (Murcia, Hispaania)
(esindaja: advokaat L. Ortiz Blanco)

Kostja: Euroopa Liidu Nõukogu ja Euroopa Ühenduste Komisjon

Hageja nõuded

— rahuldada vastavalt EÜ artiklis 288 sätestatule käesolev kahju
hüvitamise hagi tunnistades hageja õigust sellele, et nõukogu
ja komisjon hüvitaksid solidaarselt talle tekitatud kahju
summas 288 238 eurot ja

— mõista kohtukulud välja kostja institutsioonidelt.

Väited ja peamised argumendid

Väited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. nõukogu ja komisjon.

13. juulil 2007 esitatud hagi — Virsa versus nõukogu ja
komisjon

(Kohtuasi T-245/07)

(2007/C 211/86)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Virsa, S. Coop. L. (Murcia, Hispaania) (esindaja: advokaat
L. Ortiz Blanco)

Kostjad: Euroopa Liidu Nõukogu ja Euroopa Ühenduste
Komisjon
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