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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

16. oktoober 2025 *

Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Méiirus (EU) nr 261/2004 — Reisijatele lennu pikaajalise
hilinemise eest antav hiivitis — Tingimused — Artikli 5 16ige 3 — Moiste ,erakorralised
asjaolud® — Maiste ,vajalikud meetmed"” erakorralise asjaolu voi selle tagajargede
arahoidmiseks — Ohusdiduk, mis on saanud eelneval lennul piksel66gi ja peab seetdttu liabima
kohustusliku kontrolli

Kohtuasjas C-399/24,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landesgericht Korneuburgi (liidumaa kohus Korneuburgis,
Austria) 16. aprilli 2024. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
7. juunil 2024, menetluses
AirHelp Germany GmbH
versus
Austrian Airlines AG,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud O. Spineanu-Matei, S. Rodin, N. Picarra
(ettekandja) ja N. Fenger,

kohtujurist: A. Biondi,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— AirHelp Germany GmbH, esindaja: Rechtsanwidltin E. Stanonik-Palkovits,
— Austrian Airlines AG, esindajad: Rechtsanwdlte M. Brenner ja M. Klemm,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. von Rintelen ja N. Yerrell,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta
miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT
erivéljaanne 07/08, Ik 10; parandus ELT 2018, L 155, 1k 35), artikli 5 1diget 3.

Taotlus on esitatud AirHelp Germany GmbH (edaspidi ,AirHelp“) ja Austrian Airlines AG
vahelises kohtuvaidluses selle iile, et viimane keeldus maksmast hiivitist reisijale, kelle reis
pikaajaliselt hilines.

Oiguslik raamistik
Madruse nr 261/2004 pohjendustes 1, 14 ja 15 on mérgitud:

,(1) Ohutranspordi valdkonnas [Euroopa Ulhenduse voetava meetme eesmirk on muu hulgas
tagada reisijate kaitstuse korge tase. Peale selle tuleks tiielikult votta arvesse koiki
tarbijakaitse iildisi noudeid.

(14) [Montréalis 28. mail 1999 sélmitud ja Euroopa Uhenduse nimel ndukogu 5. aprilli
2001. aasta otsusega 2001/539/EU (EUT 2001, L 194, 1k 38; ELT eriviljaanne 07/05, 1k 491)
heaks kiidetud rahvusvahelise dhuveo nouete iihtlustamise] konventsiooni alusel tuleks
lennuettevotjate kohustusi piirata voi nad nende tditmisest vabastada juhul, kui juhtumi
pohjuseks on erakorralised asjaolud, mida ei oleks saanud viltida isegi siis, kui oleks
voetud koik sobivad meetmed. Sellised asjaolud voivad eelkdige esineda poliitiliselt
ebastabiilsetes oludes, asjaomase lennu tegemiseks sobimatute ilmastikutingimuste tottu,
turvalisuse ohu, ettendgematute lennuohutusega seotud vajakajadmiste ning streikide
korral, mis mojutavad tegutseva lennuettevotja toimimist.

(15) Erakorralised asjaolud loetakse olemasolevaks, kui lennuliikluse korraldamist kisitleva
otsuse moju konkreetsele lennukile konkreetsel pdeval pohjustab lennu pikaajalise
hilinemise, lennu véljumise jargmisele pédevale edasiliikkamise voi selle lennuki ithe voi
mitme lennu tithistamise, kuigi asjaomane lennuettevotja on votnud koik moistlikud
meetmed hilinemiste voi tithistamiste véltimiseks.”

Maaruse artikli 5 , Tithistamine“ 1digetes 1 ja 3 on sitestatud:

»,1. Lennu tithistamise korral:

[...]
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c) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vastavalt artiklile 7,
vilja arvatud juhul, kui

[...]

iii) neid on teavitatud tithistamisest vihem kui seitse paeva enne kavandatud véljumisaega ning
neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis voimaldab neil vélja lennata mitte rohkem
kui iiks tund enne kavandatud viljumisaega ja jouda loppsihtkohta hiljemalt kaks tundi
parast kavandatud saabumisaega.

[...]

3. Tegutsev lennuettevotja ei ole kohustatud maksma hiivitist vastavalt artiklile 7, kui ta suudab
toestada, et tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud viltida isegi
siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed.”

Mairuse artikli 7 ,Oigus hiivitisele” 16ikes 1 on sitestatud:

»,Kui osutatakse kdesolevale artiklile, saavad reisijad hiivitist kuni:

[...]

b) 400 euro ulatuses koikide tile 1500 kilomeetri pikkuste tihendusesiseste lendude ning koikide
muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Reisijal oli ithtne kinnitatud broneering Austrian Airlinesi timberistumisega lennule Iasist
(Rumeenia) Viini (Austria) kaudu Heathrow’ lennujaama Londonis (Uhendkuningriik).
Umberistumisega marsruudi esimene lend, mis pidi joudma Viini 8. mairtsil 2022 kell 15.50,
joudis sihtkohta alles kell 22.53 ehk rohkem kui seitsmetunnise hilinemisega. Selle hilinemise
tottu jéi reisija maha oma jatkulennust ja joudis oma loppsihtkohta Heathrow’ lennujaama
Londonis alles jargmisel hommikul.

Ohuséiduk, mis oli esmalt kavandatud teenindama lendu Iasist Viini, oli oma eelmisel lennul, mis
toimus samuti 8. maértsil 2022, saanud vahetult enne lasis maandumist dikesepilvedes piksel6ogi.
Esimese ohutuskontrolli kidigus, mis on parast niisugust siindmust kohustuslik, tuvastasid
tehnikud ndhtava kahjustuse ohusoiduki véliskiiljel oleval instrumendil, mis on lennuohutuse
seisukohast oluline ja mida kasutatakse muu hulgas 6huréhu moédtmiseks. Niisuguse kahjustuse
tuvastamine t6i kaasa 6husoiduki pohjaliku kohustusliku ohutuskontrolli ja sellest tulenevalt
kehtestati 6husdidukile médramata ajaks lennukeeld.

Neid asjaolusid arvestades otsustas Austrian Airlines tellida samal paeval Viinist asenduslennuki,
et teha konealune lend, kuigi mitmetunnise hilinemisega. Vahepeal — umbes 40 minutit enne
asenduslennuki o6hkutéusmist Viinist kell 19.41 — andsid tehnikud pikseloogist kahjustatud
ohusdidukile uuesti loa lennata, kuid ainult lasist Viini, kus seejarel pidi lennukile tehtama
pohjalikum kontroll.
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Reisija, kelle lend hilines, loovutas hilinemisest tingitud voimaliku noude AirHelpile, kes esitas
Bezirksgericht Schwechatile (Schwechati esimese astme kohus, Austria) hagi, milles ndudis
Austrian Airlinesilt méédruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 punkti b alusel 400 euro suuruse hiivitise
maksmist. AirHelp vditis kohtus esiteks, et dike ei ole erakorraline asjaolu, mis voiks vabastada
tegutseva lennuettevotja kohustusest maksta madruses ette ndhtud hiivitist, ning teiseks ei
votnud Austrian Airlines vdidetavalt koiki vajalikke meetmeid, et toimetada asjaomane reisija
voimalikult kiiresti oma 16ppsihtkohta.

Austrian Airlines leiab seevastu, et nii pikselodgist 6husoidukile pohjustatud kahju kui ka
ohusoidukile selle tagajirjel tehtud kohustuslik ohutuskontroll olid ebatavalised ja ,ei olnud
planeeritavad ega mojutatavad®, mistottu tuleb need kvalifitseerida ,erakorralisteks asjaoludeks®
selle maaruse artikli 5 16ike 3 tdhenduses. Kuna Austrian Airlines otsustas tellida asenduslennuki,
tagas ta igal juhul reisijale kiireima teekonna muutmise Iasist 16ppsihtkohta ning vottis seega koik
vajalikud meetmed, et hilinemist valtida.

Bezirksgericht Schwechat (Schwechati esimese astme kohus) jattis 30. oktoobri 2023. aasta
otsusega AirHelpi hagi rahuldamata, leides muu hulgas, et dike tuleb kvalifitseerida
serakorraliseks asjaoluks” selle artikli 5 loike 3 téhenduses. Selle kohtu arvates vois tuvastada
piisava pohjusliku seose iihelt poolt eelnevat lendu teenindanud ja ka Iasi ja Viini vahelist lendu
teenindama pidanud 6husoidukit tabanud pikseloogi ja teiselt poolt reisija hilinemise vahel.
Kohus leidis samuti, et kuna asenduslennuki tellimisega suutis Austrian Airlines valtida Iasi ja
Viini vahelise lennu — mis l6puks samal pédeval kil hilinemisega toimus — tiihistamist, oli
moistlik jatta lennuk vahetamata pikseloogist kahjustada saanud lennuki vastu, millele oli
tegelikult alates kella 19.00-st antud luba uuesti lennata.

Landesgericht Korneuburg (liidumaa kohus Korneuburgis, Austria), kellele AirHelp esitas selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse ja kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, leiab, et tema
menetluses oleva vaidluse lahendus soltub Euroopa Kohtu selgitusest, kas dike kujutab endast
pohimotteliselt erakorralist asjaolu méadruse nr 261/2004 artikli 5 loike 3 tdhenduses.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et kui &dike kvalifitseeritaks erakorraliseks asjaoluks,
tuleks tal veel analiilisida, kas Austrian Airlines vottis asjaomase reisija hilinemise véltimiseks
koik vajalikud meetmed.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustab lisaks, et tema véljakujunenud praktikas kujutab dike
endast erakorralist asjaolu artikli 5 loike 3 tdhenduses. Ta kaalub siiski voimalust kalduda korvale
sellest kohtupraktikast, mille suhtes on teised Austria kohtud erineval seisukohal, ning méonab, et
atmosfadri seisund on omane lennuettevotjate tavapdrasele tegevusele ning atmosfiéri
ebastabiilsed tingimused, sealhulgas pikseloogid ja sellest ohusoidukitele tekkida voivad
kahjustused, voivad seega kuuluda lennuettevotjate vastutusalasse erinevalt linnuga
kokkupdrkest, mille Euroopa Kohus kvalifitseeris 4. mai 2017. aasta kohtuotsuse Peskova ja Peska
(C-315/15, EU:C:2017:342) punktis 24 erakorraliseks asjaoluks.

Neil asjaoludel otsustas Landesgericht Korneuburg (liidumaa kohus Korneuburgis) menetluse
peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [médruse nr 261/2004] artikli 5 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et ,erakorralise asjaoluga“ on
tegemist siis, kui lendu teenindama pidanud O6husoidukit tabas vahetult eelnenud lennu ajal
piksel6ok, mis viis lennuki kohustusliku ohutuskontrollini sertifitseeritud tehnikute poolt, mille
tagajérjeks oli see, et lennuk lubati uuesti kasutusse alles umbes viis tundi pérast kavandatud
viljalendu?“
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Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma ainsa kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maéaruse
nr 261/2004 artikli 5 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et selles sdttes kasutatud moistega
serakorralised asjaolud” on hélmatud lendu teenindama pidanud 6husoidukit tabanud pikne, mis
toi kaasa selle 6husodiduki kohustusliku ohutuskontrolli, mille téttu dhuséiduki uuesti kasutusele
votmine hilines.

Madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 kohaselt ei ole tegutsev lennuettevdtja kohustatud maksma
hiivitist vastavalt madruse artiklile 7, kui ta suudab téendada, et lennu tithistamise pdhjustasid
erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud valtida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud
meetmed.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on artikli 5 16ige 3 kohaldatav ka siis, kui reisijate lend
sihtkohta hilineb pikaajaliselt ehk kolm voi rohkem tundi. Jarelikult voimaldab see site
lennuettevotjal niisuguse hilinemise korral tugineda erakorralistele asjaoludele, et vabaneda
maédruse nr 261/2004 artikli 7 kohaselt noutud hiivitise maksmisest (vt selle kohta 7. juuli
2022. aasta kohtuotsus SATA International — Azores Airlines (torge tankimissiisteemis),
C-308/21, EU:C:2022:533, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna artikli 5 16ige 3 kujutab endast erandit pohimottest, et reisijatel on o6igus hiivitisele, ja
arvestades mddruse nr 261/2004 eesmairki, milleks on pohjenduse 1 kohaselt tagada reisijate
kaitstuse korge tase, tuleb moistet ,erakorralised asjaolud“ tolgendada kitsalt (13. juuni
2024. aasta kohtuotsus D. (mootori konstruktsiooniviga), C-411/23, EU:C:2024:498, punkt 26 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on varem otsustanud, et vabanemaks oma kohustusest maksta reisijatele lennu
pikaajalise hilinemise voi tiithistamise eest hiivitist, voib tegutsev lennuettevotja tugineda
erakorralisele asjaolule, mis mojutas selle lennuettevotja enda poolt sama 6husodidukiga teostatud
eelnevat lendu, tingimusel et selle asjaolu ja jargnenud lennu hilinemise voéi tithistamise vahel
esineb otsene pohjuslik seos (vt selle kohta 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus Transportes Aéreos
Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, punktid 53 ja 54).

Madruse nr 261/2004 artikli 5 16ikes 3 sisalduv moiste ,erakorralised asjaolud” tahistab siindmusi,
mis oma olemuselt voi péritolult ei ole omased asjaomase lennuettevotja tavapérasele tegevusele ja
viljuvad tema tegeliku kontrolli alt, kusjuures need kaks tingimust on kumulatiivsed ja neid tuleb
hinnata iga iiksikjuhtumi puhul eraldi (11. mai 2023. aasta kohtuotsus TAP Portugal (teise piloodi
surm), C-156/22—C-158/22, EU:C:2023:393, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 261/2004 pohjenduses 14, mida arvestades tuleb maaruse artikli 5 16iget 3 tolgendada,
on tdpsustatud, et erakorralised asjaolud voivad eelkoige esineda poliitiliselt ebastabiilsetes oludes,
asjaomase lennu tegemiseks sobimatute ilmastikutingimuste tottu, turvalisuse ohu,
ettendgematute lennuohutusega seotud vajakajadmiste ning streikide korral, mis mojutavad
tegutseva lennuettevotja toimimist.

Praeguses asjas tuleb koigepealt kédesoleva kohtuotsuse punktis 20 nimetatud kahest
kumulatiivsest tingimusest esimese kohta maérkida, et niisugust siindmust nagu 6husoidukit
tabanud pikne, mis t6i kaasa kohustusliku ohutuskontrolli, ei saa pidada lennuettevotja
tavapdrasele tegevusele omaseks ainuiiksi sellepérast, et atmosfddri seisund on lennuettevotja
tegevusele omane ja et ohusdidukid on konstrueeritud nii, et need taluksid piksetabamusi.

ECLI:EU:C:2025:791 5
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Jarelikult ei saa niisugust siindmust ainuiiksi neil pohjustel jitta vélja moiste alt ,erakorralised
asjaolud, mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed”
madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tahenduses, arvestades selle méddruse pohjendust 14.

Liidu seadusandja on nimelt selles pohjenduses lisanud moistesse ,erakorralised asjaolud”
»asjaomase lennu tegemiseks sobimatud ilmastikutingimused®, mille alla kuulub muu hulgas oht,
et ohusoidukit tabab piksel6ok.

Selles kontekstis tuleb markida, et piksetabamus on oma olemuselt vorreldav kokkuporkega
voorkehaga, nditeks linnuga, mille Euroopa Kohus on kvalifitseerinud erakorraliseks asjaoluks
maéadruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses (vt selle kohta 4. mai 2017. aasta kohtuotsus
Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 24).

Lisaks, kui pikseloogi saanud 6husdiduk peab ldabima ohutuskontrolli olenemata sellest, kas
ohusodiduk on ka tegelikult saanud vigastada, ei saa niisugust kontrolli, mille pohjuseks on iiksnes
piksetabamus, pidada lennuki to6tamissiisteemiga lahutamatult seotuks, isegi kui
tootamissiisteem on konstrueeritud &ikesekindlaks (vt analoogia alusel 4. mai 2017. aasta
kohtuotsus Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 25, ja 4. aprilli 2019. aasta
kohtuotsus Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 24).

Sellega seoses tuleb o6husoidukit tabanud pikset, mis muudab seega ohutuskontrolli
kohustuslikuks, eristada muu hulgas 6huséiduki teatavate osade enneaegsest vdi ootamatust
rikkest, mis kujutab endast pohimétteliselt stindmust, mis on lahutamatult seotud 6huséiduki
tootamissiisteemiga (vt selle kohta 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, punktid 21 ja 24 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb todeda, et 6husodidukit tabanud pikne, mis t6i kaasa kohustusliku ohutuskontrolli,
vastab esimesele kahest kumulatiivsest tingimusest, et selle saaks kvalifitseerida ,erakorraliseks
asjaoluks” madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tahenduses.

Mis puudutab seejirel teist tingimust kontrolli puudumise kohta asjaolude iile, millele
lennuettevotja tugineb, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et siindmusi, mille péritolu on
settevottesisene”, tuleb eristada siindmustest, mille péritolu on ,ettevotteviline” (vt selle kohta
23. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, punkt 39).

Moiste ,ettevottevilised siindmused alla kuuluvad seega siindmused, mis on tingitud
lennuettevotja tegevusest ja ettevottevilistest asjaoludest, mis praktikas voivad olla suhteliselt
sagedased, kuid mille iile lennuettevotjal ei ole kontrolli, sest need on tingitud kolmanda isiku
tegevusest (vt selle kohta 23. martsi 2021. aasta kohtuotsus Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226,
punkt 41).

Konealuse siindmuse esinemissagedus ei ole selles kontekstis iseenesest tegur, millest saaks
jareldada, kas esinevad maéruse nr 261/2004 artikli 5 l6ike 3 tdhenduses ,erakorralised asjaolud”
voi mitte (vt analoogia alusel 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, punktid 36 ja 37).

Eeltoodut arvestades tuleb oOhusoidukit tabanud pikset, mis to6i kaasa kohustusliku
ohutuskontrolli, pidada stindmuseks, mis on tingitud looduslikust asjaolust, mis jdéb asjaomase
lennuettevotja tegeliku kontrolli alt vdlja (vt analoogia alusel 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 26).
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Siit jareldub, et teine kumulatiivne tingimus selleks, et tegu oleks ,erakorraliste asjaoludega“
madruse nr 261/2004 artikli 5 1oike 3 tahenduses, on samuti tdidetud.

Sellega seoses on oluline markida, et niisuguse piksetabamuse kvalifitseerimine ,erakorraliseks
asjaoluks” artikli 5 16ike 3 tdhenduses voimaldab tagada ohusoiduki pardal viibivate reisijate
ohutuse noude, mis on miadrusega nr 261/2004 taotletav eesmirk, nagu on tépsustatud
pohjenduses 1, ja mis tdhendab, et lennuettevotjaid ei innustata hoiduma noéutud meetmete
votmisest, seades nende lendudel hoolduse ja digeaegsuse ohutusest tahtsamale kohale (vt selle
kohta 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 25;
4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 28, ning
13. juuni 2024. aasta kohtuotsus Finnair (kiitusetaseme mootesiisteemi konstruktsiooniviga),
C-385/23, EU:C:2024:497, punkt 38).

Mis puudutab médruse nr 261/2004 artikli 5 16ikes 3 — arvestades madruse pohjendust 14 —
satestatud ,vajalikke meetmeid”, mida lennuettevotja oleks pidanud votma erakorraliste
asjaolude esinemise véltimiseks, mis on tingimuseks, et vabaneda kohustusest maksta
asjaomasele reisijale mddruse nr 261/2004 artiklis 7 ette ndhtud huvitist, siis tuleneb
viljakujunenud kohtupraktikast, et arvesse tuleb votta iiksnes tema kohustuseks olla voivaid
meetmeid, tingimusel et eeskdtt tehnilises ja halduslikus plaanis on tegelikult voéimalik
niisuguseid meetmeid otseselt voi kaudselt votta, ilma et need sunniks lennuettevotjat tegema
oma ettevotte suutlikkusele vastuvoetamatuid ohverdusi, ning lennuettevotja tdendab, et
konesolevad meetmed on voetud (vt selle kohta 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Peskova ja Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 48).

Sellega seoses on oluline mérkida, et kuigi ennetavad meetmed, nditeks meetmed dikesevoondist
korvalehoidmiseks, voimaldavad piksetabamusi viltida, on kaasaegsetest ilmastikuandmetest ja
marsruutidest hoolimata véga raske mdne sellise voondi labimist tdielikult vélistada, nagu margib
Austrian Airlines oma vastuses Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele.

Mis puudutab lisaks mddruse nr 261/2004 artikli 5 loikes 3 — arvestades pohjendust 15 —
satestatud ,vajalikke meetmeid“, mida lennuettevotja oleks pidanud votma, et viltida lendude
hilinemist voi tithistamist erakorraliste asjaolude tottu, mida ei oleks saanud viltida selliste
moistlike meetmete votmisega, nagu on nimetatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 34, siis tuleneb
vdljakujunenud kohtupraktikast, et lennuettevotja, kelle lend on pikaajaliselt hilinenud voi
tiihistatud niisuguste asjaolude esinemise tottu, peab méadruse nr 261/2004 artiklis 7 ette nédhtud
hiivitise maksmise kohustusest vabanemiseks veel toendama, et isegi kasutades kogu tema
késutuses olevat personali voi koiki seadmeid ja rahalisi vahendeid, ei oleks ta ilmselgelt suutnud
viltida erakorralisi asjaolusid, mis viisid lennu tithistamise voi pikaajalise hilinemiseni, ilma et ta
oleks pidanud tegema oma ettevotte suutlikkust arvestades vastuvoetamatuid ohverdusi (vt selle
kohta 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punktid 28 ja 29,
ning 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 19).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu {iilesanne on koéiki pohikohtuasja asjaolusid ja asjaomase
lennuettevotja esitatud toendeid arvesse vottes hinnata, kas lennuettevotja vottis — tegemata oma
ettevotte suutlikkuse seisukohast sel hetkel vastuvoetamatuid ohverdusi — niisuguseid meetmeid,
kasutades eelkoige koiki tema kdsutuses olevaid vahendeid, et tagada maistlik, rahuldav ja kiire
teekonna muutmine neile reisijatele, keda lennu pikaajaline hilinemine voi tiithistamine mojutas,
kooskolas eelkdige eesmirgiga tagada reisijate kaitstuse korge tase, millele on viidatud mééruse
pohjenduses 1 (vt selle kohta 7. juuli 2022. aasta kohtuotsus SATA International — Azores Airlines
(torge tankimissiisteemis), C-308/21, EU:C:2022:533, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kontuotsus 16.10.2025 — Kontuast C-399/24
AIRHELP GERMANY (PIKSELOOGI SAANUD LENNUK)

Koiki eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maaruse nr 261/2004
artikli 5 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et selles séttes kasutatud moistega ,erakorralised asjaolud”
on holmatud lendu teenindama pidanud 6husoéidukit tabanud pikne, mis toi kaasa selle
ohusoiduki kohustusliku ohutuskontrolli, mille tottu 6husoiduki uuesti kasutusele votmine
hilines.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse sama kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning
lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91, artikli 5 1oiget 3

tuleb tolgendada nii, et

selles sittes kasutatud moistega ,erakorralised asjaolud“ on hélmatud lendu teenindama

pidanud ohusdidukit tabanud pikne, mis t6i kaasa selle ohusdéiduki kohustusliku
ohutuskontrolli, mille tottu 6husoiduki uuesti kasutusele votmine hilines.

Allkirjad
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