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Pohikohtuasja pooled

Hageja: MMM.

Kostjad: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero dellEconomia e delle Finanze

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 288, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikleid 17, 31, 34 ja 47, samuti
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU t6daja korralduse teatavate aspektide kohta
artiklit 7 ("), 6. juunil 1997 sélmitud osalise t66aja raamkokkuleppe (lisatud noukogu 15. detsembri 1997. aasta
direktiivile 97/81/EU Euroopa Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse ja Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt sdlmitud osalist todaega kisitleva raamkokkuleppe kohta (%) (muudetud ndukogu
7. aprilli 1998. aasta direktiiviga 98/23/EU () klauslit 4 ning 18. martsil 1999 sdlmitud téhtajalise t66 raamkokkuleppe
(lisatud ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa Ametiiihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa T60andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
solmitud raamkokkulepet tahtajalise to6 kohta) klauslit 4 (*) tuleb tdlgendada ni, et sellised litkmesriigi digusnormid nagu
[13.] juuli 2017. aasta [seadusandliku dekreedi] nr 116 artikkel 29 (30. detsembri 2021. aasta seaduse nr 234 artikli 1
1oikega 629 asendatud redaktsioonis) on nendega vastuolus, kui neis litkmesriigi digusnormides on ette nihtud automaatne
ex lege loobumine kdigist nende direktiivide rakendamisse puutuvatest nduetest ning ihtlasi kaotatakse igasugune Euroopa
digusega tagatud kaitse tootasu, t60 ja sotsiaalkaitse valdkonnas,

— kui aumagistraat esitab Euroopa tootajana, kes tootab tahtajalise toolepingu alusel ja osalise tooajaga ning keda vdib
pidada sarnaseks kutselise magistraadiga kui Euroopa tOOtajaga, kes to6tab tdhtajatult ja tdisto0ajaga, taotluse
osalemiseks stabiliseerimismenetlustes, mis kujutavad endast 18. martsil 1999 s6lmitud ning direktiivi 1999/70 lisas
toodud tahtajalise t66 raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 puhtformaalset rakendust,

— voi kui need menetlused jadvad labimata voi kui ta taotlust ei esita, saab ta hivitist, mille summa on nende direktiivide
iile votmata jatmisega tekitatud kahju eest ilmselgelt ebapiisav ja ebaproportsionaalne?

) ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 381.

EUT 1998, L 14, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 267.

%) Noukogu 7. aprilli 1998. aasta direktiiv 98/23/EU, millega laiendatakse Suurbritannia ja PShja-liri Uhendkuningriigi suhtes direktiivi
97/81/EU Euroopa Tédandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderat-
siooni poolt sdlmitud osalist tédaega ksitleva raamkokkuleppe kohta (EUT 1998, L 131, lk 10; ELT eriviljaanne 05/03, lk 278).

() EUT 1999, L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 268.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rayonen sad — Burgas (Bulgaaria) 25. augustil 2022 - JD versus OB
(Kohtuasi C-562/22)
(2022/C 424/40)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rayonen sad — Burgas

Pohikohtuasja pooled
Hageja: D

Kostja: OB



7.11.2022 Euroopa Liidu Teataja C 424/31

Eelotsuse kiisimused

Vottes aluseks EL lepingu artikli 19 16ike 3 punkti b ning ELTL artikli 267 16ike 1 punkti b ja 15ike 3: Kas pdhikohtuasjas
vaidluse all olevad Bulgaaria Vabariigi kui liidu liitkmesriigi digusnormid, mille kohaselt p&llumajandusmaade omandamine
Bulgaarias soltub selle litkmesriigi territooriumil viis aastat elamise eeldusest, kujutab endast piirangut, mis on vastuolus
ELTL artiklitega 18, 49, 63 ja 345?

Konkreetsemalt, kas nimetatud omandamise eeldus kujutab endast ebaproportsionaalset meedet, mis on sisuliselt vastuolus
ELTL artiklis 18 sisalduva diskrimineerimiskeelu p&himéttega ning liidus kapitali vaba litkumise ja asutamisvabaduse
pohimdtetega, mis on sitestatud ELTL artiklites 49 ja 63 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 45?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (Taani) 26. augustil 2022 — A, B and Association
C versus Skatteministeriet

(Kohtuasi C-573/22)
(2022/C 424/41)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

@stre Landsret

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: A, B ja ithendus C

Vastustaja: Skatteministeriet

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU ('), mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artiklit 370
koostoimes X lisa A osa punktiga 2 tuleb tdlgendada nii, et see lubab asjaomastel liikmesriikidel kdibemaksuga
maksustada seadusega ette ndhtud ringhddlingutasu, mida kasutatakse avalik-Giguslike raadio- ja televisiooniorgani-
satsioonide mittedrilise tegevuse rahastamiseks, olenemata sellest, et tegemist ei ole ,teenuste osutamisega tasu eest” selle
direktiivi artikli 2 16ike 1 tdhenduses?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, palutakse Euroopa Kohtul vastata jargmistele eelotsuse kiisimustele:

2. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artiklit 370
koostoimes X lisa A osa punktiga 2 tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi vdimaluse maksustada kdibemaksuga seadusega
ette nihtud ringhdalingutasu, nagu esimeses kiisimuses on kirjeldatud, voib siilitada, kui liikmesriik on pédrast 17. mai
1977. aasta direktiivi 77/388/EMU (?) kumuleeruvate kidibemaksudega seotud likkmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta (kuues direktiiv) jOustumist 1. jaanuaril 1978 muutnud ringhddlingutasu maksmise korda, asendades
ringhéilingutasu néudmise raadio- ja televisiooniseadmete omamise eest ringhdalingutasu ndudmisega kdikide selliste
seadmete omamise eest, mis vdivad otse vastu votta audiovisuaalprogramme ja -teenuseid, sealhulgas nutitelefonid,
arvutid jne?

3. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kidibemaksusiisteemi, artiklit 370
koostoimes X lisa A osa punktiga 2 tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi voimaluse maksustada kiibemaksuga seadusega
ette nihtud ringhdilingutasu, nagu esimeses kiisimuses on kirjeldatud, voib siilitada, kui liikmesriik on pédrast 17. mai
1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
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