
Põhikohtuasja pooled

Hageja: M.M.

Kostjad: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Eelotsuse küsimused

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 288, Euroopa Liidu põhiõiguste harta artikleid 17, 31, 34 ja 47, samuti 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EÜ tööaja korralduse teatavate aspektide kohta 
artiklit 7 (1), 6. juunil 1997 sõlmitud osalise tööaja raamkokkuleppe (lisatud nõukogu 15. detsembri 1997. aasta 
direktiivile 97/81/EÜ Euroopa Tööandjate Föderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevõtete Keskuse ja Euroopa 
Ametiühingute Konföderatsiooni poolt sõlmitud osalist tööaega käsitleva raamkokkuleppe kohta (2) (muudetud nõukogu 
7. aprilli 1998. aasta direktiiviga 98/23/EÜ (3))) klauslit 4 ning 18. märtsil 1999 sõlmitud tähtajalise töö raamkokkuleppe 
(lisatud nõukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EÜ, milles käsitletakse Euroopa Ametiühingute 
Konföderatsiooni (ETUC), Euroopa Tööandjate Föderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevõtete Keskuse (CEEP) 
sõlmitud raamkokkulepet tähtajalise töö kohta) klauslit 4 (4) tuleb tõlgendada nii, et sellised liikmesriigi õigusnormid nagu 
[13.] juuli 2017. aasta [seadusandliku dekreedi] nr 116 artikkel 29 (30. detsembri 2021. aasta seaduse nr 234 artikli 1 
lõikega 629 asendatud redaktsioonis) on nendega vastuolus, kui neis liikmesriigi õigusnormides on ette nähtud automaatne 
ex lege loobumine kõigist nende direktiivide rakendamisse puutuvatest nõuetest ning ühtlasi kaotatakse igasugune Euroopa 
õigusega tagatud kaitse töötasu, töö ja sotsiaalkaitse valdkonnas,

— kui aumagistraat esitab Euroopa töötajana, kes töötab tähtajalise töölepingu alusel ja osalise tööajaga ning keda võib 
pidada sarnaseks kutselise magistraadiga kui Euroopa töötajaga, kes töötab tähtajatult ja täistööajaga, taotluse 
osalemiseks stabiliseerimismenetlustes, mis kujutavad endast 18. märtsil 1999 sõlmitud ning direktiivi 1999/70 lisas 
toodud tähtajalise töö raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 puhtformaalset rakendust,

— või kui need menetlused jäävad läbimata või kui ta taotlust ei esita, saab ta hüvitist, mille summa on nende direktiivide 
üle võtmata jätmisega tekitatud kahju eest ilmselgelt ebapiisav ja ebaproportsionaalne?

(1) ELT 2003, L 299, lk 9; ELT eriväljaanne 05/04, lk 381.
(2) EÜT 1998, L 14, lk 9; ELT eriväljaanne 05/03, lk 267.
(3) Nõukogu 7. aprilli 1998. aasta direktiiv 98/23/EÜ, millega laiendatakse Suurbritannia ja Põhja-Iiri Ühendkuningriigi suhtes direktiivi 

97/81/EÜ Euroopa Tööandjate Föderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevõtete Keskuse ja Euroopa Ametiühingute Konföderat
siooni poolt sõlmitud osalist tööaega käsitleva raamkokkuleppe kohta (EÜT 1998, L 131, lk 10; ELT eriväljaanne 05/03, lk 278).

(4) EÜT 1999, L 175, lk 43; ELT eriväljaanne 05/03, lk 268.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rayonen sad – Burgas (Bulgaaria) 25. augustil 2022 – JD versus OB

(Kohtuasi C-562/22)

(2022/C 424/40)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rayonen sad – Burgas

Põhikohtuasja pooled

Hageja: JD

Kostja: OB
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Eelotsuse küsimused

Võttes aluseks EL lepingu artikli 19 lõike 3 punkti b ning ELTL artikli 267 lõike 1 punkti b ja lõike 3: Kas põhikohtuasjas 
vaidluse all olevad Bulgaaria Vabariigi kui liidu liikmesriigi õigusnormid, mille kohaselt põllumajandusmaade omandamine 
Bulgaarias sõltub selle liikmesriigi territooriumil viis aastat elamise eeldusest, kujutab endast piirangut, mis on vastuolus 
ELTL artiklitega 18, 49, 63 ja 345?

Konkreetsemalt, kas nimetatud omandamise eeldus kujutab endast ebaproportsionaalset meedet, mis on sisuliselt vastuolus 
ELTL artiklis 18 sisalduva diskrimineerimiskeelu põhimõttega ning liidus kapitali vaba liikumise ja asutamisvabaduse 
põhimõtetega, mis on sätestatud ELTL artiklites 49 ja 63 ja Euroopa Liidu põhiõiguste harta artiklis 45? 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Østre Landsret (Taani) 26. augustil 2022 – A, B and Association 
C versus Skatteministeriet

(Kohtuasi C-573/22)

(2022/C 424/41)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Østre Landsret

Põhikohtuasja pooled

Kaebajad: A, B ja ühendus C

Vastustaja: Skatteministeriet

Eelotsuse küsimused

1. Kas nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EÜ (1), mis käsitleb ühist käibemaksusüsteemi, artiklit 370 
koostoimes X lisa A osa punktiga 2 tuleb tõlgendada nii, et see lubab asjaomastel liikmesriikidel käibemaksuga 
maksustada seadusega ette nähtud ringhäälingutasu, mida kasutatakse avalik-õiguslike raadio- ja televisiooniorgani
satsioonide mitteärilise tegevuse rahastamiseks, olenemata sellest, et tegemist ei ole „teenuste osutamisega tasu eest“ selle 
direktiivi artikli 2 lõike 1 tähenduses?

Kui vastus esimesele küsimusele on jaatav, palutakse Euroopa Kohtul vastata järgmistele eelotsuse küsimustele:

2. Kas nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EÜ, mis käsitleb ühist käibemaksusüsteemi, artiklit 370 
koostoimes X lisa A osa punktiga 2 tuleb tõlgendada nii, et liikmesriigi võimaluse maksustada käibemaksuga seadusega 
ette nähtud ringhäälingutasu, nagu esimeses küsimuses on kirjeldatud, võib säilitada, kui liikmesriik on pärast 17. mai 
1977. aasta direktiivi 77/388/EMÜ (2) kumuleeruvate käibemaksudega seotud liikmesriikide õigusaktide ühtlustamise 
kohta (kuues direktiiv) jõustumist 1. jaanuaril 1978 muutnud ringhäälingutasu maksmise korda, asendades 
ringhäälingutasu nõudmise raadio- ja televisiooniseadmete omamise eest ringhäälingutasu nõudmisega kõikide selliste 
seadmete omamise eest, mis võivad otse vastu võtta audiovisuaalprogramme ja -teenuseid, sealhulgas nutitelefonid, 
arvutid jne?

3. Kas nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EÜ, mis käsitleb ühist käibemaksusüsteemi, artiklit 370 
koostoimes X lisa A osa punktiga 2 tuleb tõlgendada nii, et liikmesriigi võimaluse maksustada käibemaksuga seadusega 
ette nähtud ringhäälingutasu, nagu esimeses küsimuses on kirjeldatud, võib säilitada, kui liikmesriik on pärast 17. mai 
1977. aasta direktiivi 77/388/EMÜ kumuleeruvate käibemaksudega seotud liikmesriikide õigusaktide ühtlustamise kohta 
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