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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Apelativen sad Sofia (Bulgaaria) 21. juunil 2022 — UA versus
EUROBANK BULGARIA AD

(Kohtuasi C-409/22)
(2022/C 359/45)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Apelativen sad Sofia

Pohikohtuasja pooled
Hageja: UA

Kostja: EUROBANK BULGARIA AD

Eelotsuse kiisimused

1. Kas volikiri, millega esindaja maksja nimel maksekorraldusega vara kasutas, on makseinstrument, nagu on maaratletud
[direktiivi 2007/64/EU] (!) artikli 4 punktis 23?

2. Kas apostill, mille on dokumendile kinnitanud padev vilisriigi ametiasutus vastavalt 1961. aasta Haagi valisriigi avalike
dokumentide legaliseerimise ndude tithistamise konventsioonile, on osaks autentimisprotsessist nii makseinstrumendile
kui ka maksetehingule artikli 4 punkti 19 tahenduses koostoimes direktiivi artikli 59 [loikega] 1?

3. Kas litkmesriigi kohus saab eeldada, kui makseinstrument (ka see, mis annab kolmandale isikule diguse anda maksja
nimel korraldusi) on formaalselt (valiselt) nduetekohane, et maksetehing on autoriseeritud, st et maksja ndustus selle
sooritamisega?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta direktiiv 2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide
97|7[EU, 2002/65[EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2007,
L 319, 1k 1)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 21. juunil 2022 - Thermalhotel
Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

(Kohtuasi C-411/22)
(2022/C 359/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

Vastustaja halduskohtus: Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark

Eelotsuse kiisimused

1. Kas COVID-19-sse haigestumise, haigestumise kahtluse voi nakatumise kahtluse tdttu eneseisolatsiooni mairatud
isikutele to6tasu saamata jadmisest tuleneva varalise kahju eest ette nahtud hiivitis, mille peab tootajatele kdigepealt vilja
maksma t66andja, kusjuures ndue riigi vastu laheb hivitise viljamaksmisega iile tooandjale, on haigushiivitis Euroopa
Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 883/2004 (') sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta artikli 3 16ike 1 punkti a tahenduses?



19.9.2022 Euroopa Liidu Teataja C 359/41

Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

2. Kas ELTL artiklit 45 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta maaruse (EL) nr 492/2011 (%) t6tajate
litkumisvabaduse kohta liidu piires artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et viidatud sitetega on vastuolus riigisisene digusnorm,
mille kohaselt makstakse COVID-19-sse haigestumise, haigestumise kahtluse voi nakatumise kahtluse tdttu
terviseasutuse korraldusega eneseisolatsiooni madaratud isikutele hiivitist saamata jadnud tootasu eest (kusjuures
kdigepealt maksab hivitise tootajatele vilja tooandja, millega laheb hiivitise ndue riigi vastu iile tooandjale) tiksnes juhul,
kui eneseisolatsiooni jaamise korralduse on teinud tookohaliikmesriigi asutus riigisisese epideemiaseaduse alusel, millest
tulenevalt ei maksta kdnealust hiwvitist piirialatootajatele, kelle elukoht on muus liikmesriigis ja kelle suhtes teeb
eneseisolatsiooni (karantiin) jadmise korralduse nende elukohariigi terviseasutus?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mddrus sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta (ELT 2004,
L 166, lk 1; ELT erivdljaanne 05/05, Ik 72).
() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta méddrus tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires (ELT 2011, L 141, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) 21. juunil 2022 —
Autoridade Tributdria e Aduaneira versus NT

(Kohtuasi C-412/22)
(2022/C 359/47)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Vastustaja: NT

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni 26. veebruari 2016. aasta rakendusmdiruse (EL) 2016/278 (') artiklit 2 voib tolgendada nii, et
dumpinguvastaste tollimaksude kehtetuks tunnistamine — lisaks sellele, et sellel on mdju alates 28. veebruarist 2016 —
mdjutab ka kinnitusdetailide importi, mis on tehtud kuni 27. veebruarini 2016, kuid mille (dumpinguvastaste
tollimaksudega ja muude tollimaksudega) maksustamine toimub parast 28. veebruari 2016 (tollivormistusjirgne
maksude sissendudmine)?

2. Kas vastus esimesele kiisimusele oleks erinev, kui arvestatakse, et tollivormistusjargse sissendudmise aluseks on
tunnistus, mis 21. aprilli 2017. aasta otsuse alusel vOeti uurimistoimikust OLAF CASE OF/2010/0697, AM
2010/016-(2012)S01 Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) esitatud tdendite alusel algatatud kriminaaluurimises,
milles jdreldati, et konteinerites [...] ja [...] 3. aprillil 2010 ning konteinerites [...] ja [...] 24. aprillil 2010 Euroopa
Uhendusse eksporditud kaup oli Hiina mittesooduspiritoluga?

()  Komisjoni 26. veebruari 2016. aasta rakendusmddrus (EL) 2016/278, millega tunnistatakse kehtetuks teatavate Hiina
Rahvavabariigist parit rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes kehtestatud 16plik dumpinguvastane tollimaks, mida on
laiendatud Malaisiast lahetatud teatavate rauast voi terasest kinnitusdetailide impordile, olenemata sellest, kas need deklareeritakse
Malaisiast parinevatena voi mitte (ELT 2016, L 52, Ik 24).
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