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Kohtuasjas C-364/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Mindeni (Mindeni halduskohus,
Saksamaa) 2. mértsi 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
7. juunil 2022, menetluses
10 BO’
S.B,,
F. B, seaduslikud esindajad: J. B. ja S. B,
versus
Bundesrepublik Deutschland,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president M. L. Arastey Sahun, kohtunikud N. Wahl ja J. Passer (ettekandja),
kohtujurist: N. Emiliou,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja A. Hoesch,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Hottiaux ja H. Leupold,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi
2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta
(ELT 2013, L 180, lk 60) artikli 33 16ike 2 punkti d tolgendamist.
Taotlus on esitatud J. B., S. B. ja nende tiitre F. B. ning Bundesrepublik Deutschlandi (Saksamaa

Liitvabariik) vahelises kohtuvaidluses selle 1iile, et nende varjupaigataotlused likati
vastuvOetamatuse tottu tagasi.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2004/83/EU

Néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel
rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304, 1k 12; ELT
eriviljaanne 19/07, lk 96) V peatiikki ,Alus tdiendava kaitse saamiseks” kuulunud artiklis 15
»Losine kahju“ oli sédtestatud:

» L 0sine kahju seisneb jargmises:
a) surmanuhtlus voi hukkamine voi

b) taotleja piinamine voi ebainimlik vo6i vadrikust alandav kohtlemine vo6i karistamine
péritoluriigis voi

c) tosine ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkupdrke puhul.”

Direktiivi artiklis 17 ,Erandid” olid ette ndhtud alused, mis lubasid vilistada kolmanda riigi
kodaniku véi kodakondsuseta isiku diguse tdiendavale kaitsele.

Direktiivi artiklis 18 , Tdiendava kaitse seisundi andmine” oli satestatud:

»Liikmesriigid annavad tédiendava kaitse seisundi kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta
isikule, kellel on 6igus tdiendavale kaitsele kooskolas II ja V peatiikiga.”
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Direktiiv 2004/83 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiiviga 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L. 337, 1k 9).

Direktiiv 2013/32
Direktiivi 2013/32 artiklis 2 ,,Moisted” on satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) ,rahvusvahelise kaitse taotlus“ voi ,taotlus“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta
isiku selline taotlus kaitse saamiseks liikmesriigilt, mida voib kdsitada pagulasseisundi voi
tdiendava kaitse seisundi taotlemisena, kusjuures ei taotleta selgesonaliselt vdljapoole direktiivi
[2011/95] reguleerimisala jadvat muud liiki kaitset, mida saab eraldi taotleda;

[...]

e) ,loplik otsus“ — otsus selle kohta, kas kolmanda riigi kodanikule vo6i kodakondsuseta isikule
antakse pagulasseisund voi tdiendava kaitse seisund direktiivi [2011/95] alusel, ning mille
suhtes ei kohaldata enam kéesoleva direktiivi V peatiikist tulenevat oiguskaitsevahendit,
olenemata sellest, kas oiguskaitsevahendil on toime, mis vodimaldab taotlejal jddda
asjaomastesse liikmesriikidesse kuni otsuse tegemiseni;

[...]

q) »korduv taotlus“ — tdiendav rahvusvahelise kaitse taotlus, mis esitatakse pérast eelmise taotluse
kohta lopliku otsuse tegemist, sealhulgas juhud, mil taotleja on oma taotluse selgesonaliselt
tagasi votnud, ja juhud, mil menetlev ametiasutus on taotluse parast selle artikli 28 loike 1
kohast kaudset tagasivotmist tagasi litkanud.”

Direktiivi 2013/32 artikli 33 , Vastuvoetamatud taotlused” ldike 2 punktis d on ette ndahtud:
»Liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:
[...]

d) taotlus on korduv taotlus, mille puhul ei ole tuvastatud ega taotleja poolt esitatud uusi
dokumente ega toendeid seoses selle libivaatamisega, kas taotlejat on voimalik kisitada
rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi [2011/95] alusel.”

Direktiivi 2013/32 artikkel 40 ,Korduv taotlus“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui liikmesriigis rahvusvahelist kaitset taotlev isik esitab samas liikmesriigis tdiendavaid

selgitusi voi korduva taotluse, vaatab asjaomane liikmesriik need tdiendavad selgitused voi
korduva taotlusega kaasnevad dokumendid ldbi eelneva taotluse ldbivaatamise raames voi
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labivaatamisele kuuluva otsuse voi edasikaebuse libivaatamise raames, kui padevad ametiasutused
saavad selle raames votta arvesse ja kaaluda koiki tdiendavate selgituste voi korduva taotlusega
kaasnevaid dokumente.

2. Selleks et teha artikli 33 loike 2 punkti d kohane otsus rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvoetavuse kohta, tuleb korduvate rahvusvahelise kaitse taotluste puhul esmalt kontrollida,
kas on tuvastatud voi kas taotleja on esitanud uusi dokumente voi toendeid, mis aitavad kindlaks
teha, kas taotlejat on voimalik késitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava
isikuna direktiivi [2011/95] alusel.

3. Kui kéesoleva artikli 1oikes 2 osutatud esmase kontrollimise tulemusel joutakse jareldusele, et
on tuvastatud voi taotleja on esitanud uusi dokumente voi tdendeid, mis olulisel maééral
suurendavad toendosust, et taotlejat saab késitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele
vastava isikuna direktiivi [2011/95] alusel, vaadatakse taotlus uuesti ldbi vastavalt II peatiikile.
Liikmesriigid voivad ette ndha ka muid pohjuseid korduva taotluse uuesti labivaatamiseks.

[...]%

Dublini III mddrus

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta maidruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones
liilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31; edaspidi ,Dublini III méaarus®), artikli 19
l6ikes 3 on sétestatud:

»Artikli 18 16ike 1 punktides c ja d tdpsustatud kohustused langevad &ra, kui vastutav liikmesriik
suudab taotleja voi muu artikli 18 16ike 1 punktis ¢ voi d osutatud isiku tagasivotmispalve saamise
korral toendada, et asjaomane isik on liikmesriikide territooriumilt lahkunud pérast taotluse
tagasivotmist voi tagasililkkamist tehtud tagasisaatmisotsuse voi antud viljasaatmiskorralduse
kohaselt.

Tegeliku viljasaatmise jarel esitatud taotlust késitatakse uue taotlusena, mille suhtes kohaldatakse uut
vastutava liikmesriigi méaramise menetlust.”

Saksa oigus

Varjupaigaseadus

Varjupaigaseaduse (Asylgesetz) (BGBI. 2008 I, Ik 1798) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
§ 29 loike 1 punktis 5 on sédtestatud:

»Varjupaigataotlus on vastuvdetamatu, kui

5. § 71 kohase korduva taotluse voi § 71a kohase teistkordse taotluse puhul ei tule ldbi viia
tdiendavat varjupaigamenetlust.”
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Seaduse § 71 , Korduv taotlus” ldikes 1 on satestatud:

»Kui vélismaalane esitab pérast varasema varjupaigataotluse tagasivotmist voi sellist 16plikku otsust
taotluse ldbi vaatamata jatmise kohta, mida ei ole voimalik vaidlustada, uue varjupaigataotluse
(korduv taotlus), siis viiakse tdiendav varjupaigamenetlus labi ainult juhul, kui haldusmenetluse
seaduse [(Verwaltungsverfahrensgesetz) (BGBI. 2013 I, lk 102)] § 51 loigete 1-3 tingimused on
tdidetud; seda kontrollib Bundesamt [fiir Migration und Fliichtlinge (Saksamaa Liitvabariigi

“«

sisserdnde- ja pagulasamet)]. [...]*

Haldusmenetluse seadus

Haldusmenetluse seaduse pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 51 ,Menetluse uuendamine”
16ikes 1 on ette ndhtud:

»Asjaomase isiku taotlusel otsustab ametiasutus haldusakti, mille vaidlustamise tdhtaeg on
moodunud, tithistamise voi muutmise, kui

1. haldusakti aluseks olev faktiline voi 6iguslik olukord on tagantjarele asjaomase isiku kasuks
muutunud;

2. esitatakse uued toendid, mille pohjal oleks asjaomase isiku suhtes langetatud soodsam otsus;

[ ]l(
Riigis viibimise seadus

Riigis viibimise seaduse (Aufenthaltsgesetz) (BGBI. 2008 I, lk 162) pdhikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni § 60 ,Tagasisaatmise keeld” loigetes 2, 3, 5 ja 7 on sitestatud:

»(2) Vilismaalast ei tohi saata tagasi riiki, kus sel vdlismaalasel on konkreetne oht sattuda
piinamise voi ebainimliku voi véaarikust alandava kohtlemise voi karistamise ohvriks.

(3) Vilismaalast ei tohi saata tagasi riiki, kui see riik otsib vélismaalast taga kuriteo eest ning on
oht, et talle méiratakse surmanuhtlus voi ta hukatakse. [...]

[...]

(5) Vilismaalast ei tohi tagasi saata, kui [Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni] kohaldamisest tuleneb, et tagasisaatmine ei
ole lubatud.

[...]

(7) Vilismaalast ei saadeta tagasi teise riiki, kui selles riigis on tdsine konkreetne oht tema
tervisele, elule voi vabadusele. Vilismaalast ei saadeta tagasi teise riiki, kui seal éhvardab teda
tsiviilisikuna tésine individuaalne oht tema tervisele voi elule rahvusvahelise voi riigisisese
relvastatud konflikti tottu. Esimese voi teise lause kohaseid ohtusid, mis dhvardavad tldiselt
elanikkonda voi elanikkonnarithma, millesse vilismaalane kuulub, tuleb arvesse votta § 60a
16ike 1 esimese lause kohaste ettekirjutuste korral.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebajad on Liibanoni kodanikud. J. B. saabus Saksamaale 2000. aasta novembris ja
esitas 29. novembril 2000 varjupaigataotluse. Padev asutus likkas selle taotluse
13. detsembril 2000 ilmselge pohjendamatuse tottu tagasi ja leidis, et tagasisaatmise takistusi ei
esine. J. B. saadeti 13. augustil 2001 tagasi Liibanoni.

Pohikohtuasja kaebajad saabusid Saksamaale 2010. aasta maértsis ning esitasid 29. martsil 2010
varjupaigataotlused. Padev asutus liikkkas S. B ja F. B. taotluse tagasi 18. mai 2010. aasta otsusega,
leides, et pagulasseisundi andmise tingimused ei ole tdidetud ja tagasisaatmise takistusi ei esine.
J. B. taotluse tdiendava varjupaigamenetluse alustamiseks litkkkas padev asutus 4. oktoobri
2010. aasta otsusega tagasi. Pohikohtuasja kaebajad lahkusid 17. martsil 2011 vabatahtlikult
Saksamaalt ja poordusid tagasi Liibanoni.

2021. aasta jaanuaris saabusid pohikohtuasja kaebajad taas Saksamaale. Nad esitasid
11. veebruaril 2021 varjupaigataotlused, mida nad pohjendasid sisuliselt asjaoluga, et olukord
Liibanonis ei ole turvaline. Pddev asutus tunnistas 11. augusti 2021. aasta otsusega need taotlused
vastuvoetamatuks. Pddev asutus liikkkas tagasi ka taotlused muuta eelmises punktis nimetatud
otsuseid ja tegi pohikohtuasja kaebajatele Saksamaa territooriumilt lahkumise ettekirjutuse
hoiatusega saata nad tagasi Liibanoni ning méaéras alates tagasisaatmise paevast kehtima hakkava
30 kuu pikkuse sissesdidu- ja viibimiskeelu.

Pohikohtuasja kaebajad esitasid selle otsuse peale 18. augustil 2021 kaebuse, viites, et nad elasid
vahepeal iile kiimne aasta Liibanonis ja olukord selles riigis muutus pérast nende
tagasipoordumist.

Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuni kéesoleva ajani ei ole
pohikohtuasja kaebajad esitanud uusi faktilisi asjaolusid ega tdendeid, mis oigustaksid teise
varjupaigamenetluse algatamist.

Pohikohtuasja vastustaja on seisukohal, et 11. veebruari 2021. aasta varjupaigataotlused tuleb
kvalifitseerida ,korduvateks taotlusteks®, pidades eeskitt silmas direktiivi 2013/32 artikli 2
punkti q ja artikli 33 loike 2 punkti d. Ainuiiksi péritoluriiki naasmise faktist ei piisa, et tuvastada
uue dokumendi voi tdendi olemasolu viimati nimetatud sétte tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maééras, et pohikohtuasja kaebajate esitatud kaebuse toimel
peatub Saksamaa territooriumilt lahkumise ettekirjutus, mis tehti 11. augusti 2021. aasta otsusega.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Minden (Mindeni halduskohus, Saksamaa) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2013/32] artikli 33 16ike 2 punkti d tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugune liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt tuleb tdiendav rahvusvahelise kaitse taotlus
vastuvOoetamatuse tottu tagasi lilkata hoolimata sellest, kas asjaomane taotleja on parast
rahvusvahelise kaitse taotluse tagasiliikkamist ja enne tdiendava rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamist oma péritoluriiki tagasi po6rdunud?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on vahet sellel, kas asjaomane taotleja saadeti tema
paritoluriiki tagasi voi poordus ta sinna vabatahtlikult tagasi?
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3. Kas direktiivi [2013/32] artikli 33 1oike 2 punkti d tuleb toélgendada nii, et see ei luba
liikmesriigil tdiendavat rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata,
kui varasema taotluse osas tehtud otsusega ei langetatud kiill otsust tdiendava kaitse seisundi
andmise kohta, kuid hinnati tagasisaatmise keeldude olemasolu ning see hindamine on sisu
poolest sarnane hindamisega, mis viiakse ldbi tdiendava kaitse seisundi andmise korral?

4. Kas tagasisaatmise keeldude olemasolu hindamine ja hindamine, mis viiakse 1dbi tdiendava
kaitse seisundi andmise korral, on sarnased, kui tagasisaatmise keeldude hindamisel tuli
kumulatiivselt kontrollida, kas asjaomast taotlejat dhvardab riigis, kuhu ta tagasi saadetakse,
a) konkreetne oht sattuda piinamise voi ebainimliku v6i vddrikust alandava kohtlemise voi
karistamise ohvriks,

b) surmanuhtlus v6i hukkamine,

¢) [Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud] Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni rikkumine,

d) tosine konkreetne oht tema tervisele, elule voi vabadusele

vOi
e) ahvardab teda tsiviilisikuna tdsine individuaalne oht tervisele voi elule rahvusvahelise voi

riigisisese relvastatud konflikti tottu?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas esiteks tuleb direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkti d télgendada nii, et
sellega on vastuolus, kui korduv rahvusvahelise kaitse taotlus liikatakse vastuvoetamatuse tottu
tagasi, hoolimata esiteks sellest, kas taotleja on pérast rahvusvahelise kaitse taotluse
tagasiliikkamist ja enne korduva rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist oma paritoluriiki tagasi
poordunud, ning kas teiseks on sellega seoses tdhtis, kas taotleja saadeti péritoluriiki tagasi voi
poordus ta sinna vabatahtlikult tagasi.

Olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 2
ammendavalt loetletud olukorrad, kus liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust
vastuvoetamatuks (19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende olukordade hulka kuulub artikli 33 16ike 2 punktis d ette nédhtud olukord, kus asjaomane
taotlus on korduv taotlus, millega ei kaasne uusi dokumente ega tdendeid seoses selle
labivaatamisega, kas taotlejat on voimalik kdsitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele
vastava isikuna direktiivi 2011/95 alusel.

Moiste ,korduv taotlus“ on direktiivi 2013/32 artikli 2 punktis q maééiratletud kui tdiendav
rahvusvahelise kaitse taotlus, mis esitatakse pérast eelmise taotluse kohta 16pliku otsuse tegemist.

Konealune maaratlus kasutab seega moisteid ,rahvusvahelise kaitse taotlus” ja ,16plik otsus®, mis
on samuti médratletud selle direktiivi artiklis 2, vastavalt punktis b ja punktis e (22. septembri
2022. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (Taani poolt tagasi liikatud
varjupaigataotlus), C-497/21, EU:C:2022:721, punkt 41).
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Mis puudutab esiteks moistet ,rahvusvahelise kaitse taotlus voi ,taotlus®, siis see on direktiivi
artikli 2 punktis b maératletud kui kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku selline
taotlus kaitse saamiseks liikmesriigilt, mida voib késitada direktiivi 2011/95 tdhenduses
pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi taotlemisena.

Eelotsusetaotluses esitatud teabe kohaselt esitasid pohikohtuasja kaebajad selliseid taotlusi
korduvalt.

Mis puudutab teiseks maistet ,1oplik otsus®, siis see on direktiivi 2013/32 artikli 2 punktis e
madratletud kui otsus selle kohta, kas kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule
antakse pagulasseisund voi tdiendava kaitse seisund direktiivi 2011/95 alusel, ning mille suhtes ei
saa enam kasutada direktiivi 2013/32 V peatiikist tulenevat diguskaitsevahendit.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et sellise 1opliku otsuse tegi liikmesriigi pddev asutus koigi
pohikohtuasja kaebajate suhtes.

Lisaks tuleb tddeda, et asjaolu, et varjupaigataotleja on pérast rahvusvahelise kaitse taotluse
tagasiliikkamist poordunud ajutiselt tagasi oma paritoluriiki, ei mojuta uue varjupaigataotluse
kvalifitseerimist ,korduvaks taotluseks” direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti q tdhenduses.

Nimelt ei ole direktiivi artikli 33 16ike 2 punkti d ja artikli 2 punkti q sonastuses mainitud sellist
tagasipoordumist kui asjakohast kriteeriumi, mille alusel maédratakse kindlaks, kas uus
rahvusvahelise kaitse taotlus kujutab endast korduvat taotlust ning selle voib vastuvdetamatuse
tottu tagasi liikata.

Loomulikult on vaja uut sisulist ldbivaatamist, kui rahvusvahelise kaitse taotlusega seoses on
ilmnenud voi taotleja on esitanud uusi dokumente voi tdendeid direktiivi 2013/32 artikli 33
16ike 2 punkti d ning artikli 40 16igete 2 ja 3 tdhenduses. Seejuures voib asjaolu, et enne korduva
taotluse esitamist elas taotleja oma péritoluriigis, mojutada ohu hindamist, mis tuleb teha, ning
seega ka rahvusvahelise kaitse andmise otsust, nditeks juhul, kui taotlejat dhvardas tema
paritoluriigis tagakiusamise oht. Ainuiiksi péritoluriiki tagasipodrdumise asjaolu iseenesest ei
tdhenda siiski tingimata, et esineks ,,uusi dokumente voi toendeid” nende sitete tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab oma eelotsusetaotluses, et esimese ja teise kiisimuse
esitamisel on ldahtutud kohtuasjas L. R. esitatud kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepaneku
(Norra poolt tagasi likatud varjupaigataotlus) (C-8/20, EU:C:2021:221) punktis 34 ja sellele
jargnevates punktides toodud kaalutlustest, mille kohaselt tuleb direktiivi 2013/32 artikli 33
16ike 2 punkti d koostoimes direktiivi artikli 2 punktiga q tolgendada nii, et rahvusvahelise kaitse
taotlust ei saa tunnistada ,korduva taotlusena“ vastuvoetamatuks, kui taotleja oli enne selle
esitamist paritoluriiki tagasi saadetud. Veel mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa
Kohus ei kisitlenud neid kaalutlusi 20. mai 2021. aasta kohtuotsuses L. R. (Norra poolt tagasi
lilkkatud varjupaigataotlus) (C-8/20, EU:C:2021:404).

Seoses sellega olgu margitud, et mainitud kaalutlused pdhinesid peamiselt Dublini III méaruse
artikli 19 loike 3 teisel 16igul, nagu ndhtub eelkoige selle ettepaneku punktidest 38 ja 47.
Nimetatud sdtte kohaselt tuleb taotlust, mille taotleja esitas tegeliku véljasaatmise jarel, kasitada
uue taotlusena, mille suhtes kohaldatakse uut vastutava liikkmesriigi madramise menetlust.
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Kiisimust, kas varjupaigataotlust tuleb pidada ,,uueks taotluseks“ Dublini III mééruse tahenduses,
peab aga eristama kiisimusest, kas taotlust tuleb pidada ,korduvaks taotluseks” direktiivi 2013/32
artikli 2 punkti q ja artikli 33 16ike 2 punkti d tdhenduses. Nimelt juhul, kui taotleja siseneb uuesti
Euroopa Liidu territooriumile, piirdub selle méédruse raames taotluse kvalifitseerimine ,uueks
taotluseks” maaruse artikli 19 16ike 3 teise 16igu tdhenduses médruses ette nahtud rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi médramise menetlusega.

Kui asuda seisukohale, et kaitsevajadust puudutavate uute dokumentide voi toendite olemasolust
soltumata muudab see, kui taotleja on pdordunud esimese rahvusvahelise kaitse taotluse ja
tdiendava taotluse esitamise vahelisel ajal tagasi péritoluriiki, kohustuslikuks tema korduva
taotluse sisulise labivaatamise, siis tdhendaks see konkreetse aluse lisamist, mis niisugusel juhul
vilistab vastuvdetamatuks tunnistamise otsuse tegemise, samas kui direktiivi 2013/32 artikli 33
16ike 2 punkt d néeb ette sisulise ldbivaatamise iiksnes uute dokumentide voi toendite olemasolu
korral, st juhtumipohiselt.

Kuna rahvusvahelise kaitse taotleja ajutine tagasipoordumine péritoluriiki ei mojuta direktiivi
2013/32 artikli 33 16ike 2 punkti d tdlgendamist ja kohaldamist, siis ei ole paratamatult tiahtsust ka
sellel, kas taotleja lahkus asjaomase liikmesriigi territooriumilt vabatahtlikult voi saadeti ta vélja.

Eeltoodud asjaoludest ndahtub, et esimesele ja teisele kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2013/32
artikli 33 loike 2 punkti d tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui korduv
rahvusvahelise kaitse taotlus liikkatakse vastuvoetamatuse tottu tagasi hoolimata esiteks sellest,
kas taotleja on pidrast rahvusvahelise kaitse taotluse tagasililkkamist ja enne korduva
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist oma péritoluriiki tagasi poordunud, ning teiseks sellest,
kas tagasipoordumine oli vabatahtlik v6i sunniviisiline.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkti d tuleb télgendada nii, et
sellega on vastuolus, kui liikmesriik lilkkkab korduva rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvoetamatuse tottu tagasi juhul, kui varasema taotluse kohta tehtud otsus ei puudutanud
tdiendava kaitse seisundi andmist, vaid otsus tehti pérast tagasisaatmise keeldude olemasolu
kontrollimist ning see kontroll vastab sisuliselt kontrollile, mis viiakse ldbi tdiendava kaitse
seisundi andmise korral. Eitava vastuse korral soovib see kohus teada, kas neid kontrolle saab
pidada vorreldavaks.

Eelotsusetaotlusest néhtub, et nende kiisimuste analiiiisimisel tuleb arvesse votta asjaolu, et
Saksamaa seadusandja kehtestas eraldiseisva tdiendava kaitse staatuse alles alates
1. detsembrist 2013. Enne seda kuupédeva tegi varjupaigaasjades padev liikmesriigi asutus — kui
direktiivi 2004/83 artiklis 15 sdtestatud tingimused olid tdidetud — tagasisaatmise keeldude
olemasolu kindlaks riigis viibimise seaduse § 60 ldigete 2 ja 3 ning loike 7 teise lause alusel. Kui
direktiivi 2004/83 artiklis 17 sdtestatud erandi kohaldamise aluste hindamisest ei tulenenud
teisiti, tunnustati sellise kindlakstegemise tagajdrjel oigusi, mis on antud tdiendava kaitse
saajatele elamisodiguse valdkonnas. Kuna nimetatud asutus kohaldas seejuures tdiendava kaitse
andmise kohustuslikkuse kontrollimiseks samasugust ,hindamisskeemi®, nagu néudsid direktiivi
2004/83 artiklid 15 ja 18, siis tuleneb sellest, et otsusel, millega keelduti tagasisaatmiskeelu
kohaldamisest, ja otsusel, millega keelduti tdiendava kaitse seisundi andmisest, olid iihesugused
tagajdrjed.
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Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, et riigis viibimise seaduse § 60 loigete 2 ja 3 ning loike 7 teise
lause kohaste tagasisaatmise keeldude olemasolu kontroll, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
seda kirjeldab, on sisuliselt vorreldav direktiivi 2004/83 artiklis 15 satestatuga ja tagab taotlejatele
samavadrse tasemega kaitse.

Teiseks tuleb siiski mérkida, et riigis viibimise seaduse § 60 l6ike 7 teises lauses puudub sdnaselge
viide direktiivi 2004/83 artikli 15 punktis c ette ndhtud ,juhusliku vigivalla® ohu kriteeriumile.
Samas ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et seda riigisisest sdtet tuleb
tolgendada lahtuvalt direktiivi artikli 15 punktist ¢, mis voeti selle séttega sonaselgelt iile Saksa
oiguskorda. Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) 24. juuni
2008. aasta otsuse kohaselt tuleb § 60 loike 7 teist lauset tolgendada seda kriteeriumi hélmavana.
Saksamaa kohtu- ja halduspraktika kohaselt tuleb § 60 loike 7 teises lauses sitestatud
tagasisaatmise keelu tolgendamisel votta arvesse koiki direktiivi artikli 15 punktis ¢ nimetatud
kriteeriume.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktidest 25—-27 ja 30 sisuliselt ndhtub, viitab moiste ,korduv
taotlus” direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkti d tdhenduses sellele, et on olemas varasem
16plik otsus, millega on eelkoige tuvastatud, kas taotlejal on digus tdiendava kaitse seisundile.

Kuigi kédesoleval juhul ei puudutanud pohikohtuasja kaebajate varasemate taotluste kohta tehtud
otsused tdiendava kaitse seisundi andmist, voeti need vastu pérast riigis viibimise seaduse § 60
1digete 2 ja 3 ning loike 7 teise lause kohast tagasisaatmise keeldude olemasolu kontrollimist, mis
eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt on sisuliselt vorreldav kontrolliga, mis viiakse
labi tdiendava kaitse seisundi andmise korral.

Eeltoodud asjaoludest ndhtub, et kolmandale ja neljandale kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi
2013/32 artikli 33 loike 2 punkti d tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriik
litkkkab korduva rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvdetamatuse tottu tagasi juhul, kui varasema
taotluse kohta tehtud otsus ei puudutanud tdiendava kaitse seisundi andmist, vaid otsus tehti
parast tagasisaatmise keeldude olemasolu kontrollimist ning see kontroll on sisuliselt vorreldav
kontrolliga, mis viiakse labi tdiendava kaitse seisundi andmise korral.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule

seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta
artikli 33 16ike 2 punkti d

tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus, kui korduv rahvusvahelise kaitse taotlus liikatakse

vastuvoetamatuse tottu tagasi hoolimata esiteks sellest, kas taotleja on pirast
rahvusvahelise kaitse taotluse tagasilitkkkamist ja enne korduva rahvusvahelise kaitse
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taotluse esitamist oma piritoluriiki tagasi poordunud, ning teiseks sellest, kas
tagasipoordumine oli vabatahtlik voi sunniviisiline.

2. Direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkti d
tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriik liikkab korduva rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvoetamatuse tottu tagasi juhul, kui varasema taotluse kohta tehtud otsus ei
puudutanud tdiendava kaitse seisundi andmist, vaid otsus tehti pdrast tagasisaatmise

keeldude olemasolu kontrollimist ning see kontroll on sisuliselt vorreldav kontrolliga,
mis viiakse lidbi tiiendava kaitse seisundi andmise korral.

Allkirjad
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