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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

13. juuni 2024*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC),
Euroopa To6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
raamkokkulepe tahtajalise t66 kohta — Tidhtajalised todlepingud avalikus sektoris —
Ajutised teenistujad — Klausel 5 — Meetmed, et viltida jarjestikuste tahtajaliste to6lepingute voi
toosuhete kasutamise kuritarvitamist ja selle eest karistada

Liidetud kohtuasjades C-331/22 ja C-332/22,

mille ese on ELTL artikli 627 alusel Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona
(Barcelona halduskohus nr 17, Hispaania) 12. mai ja 6. mai 2022. aasta otsustega esitatud
eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 17. mail ja 19. mail 2022, menetlustes
KT

versus

Direccion General de la Funcion Publica, adscrita al Departamento de la Presidencia de la
Generalitat de Catalunya (C-331/22),

ja
HM,
VD
versus
Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya (C-332/22),
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: P.G. Xuereb koja presidendi iilesannetes, kohtunikud A. Kumin (ettekandja)
ja L. Ziemele,

kohtujurist: N. Emiliou,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET

ECLL:EU:C:2024:496 1




KonTuotsus 13.6.2024 — LIDETUD KOHTUASJAD C-331/22 ja C-332/22
DG DE LA FUNCION PUBLICA, GENERALITAT DE CATALUNYA JA DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— KT, esindaja: abogado B. Salellas Vilar,

— HMja VD, esindaja: abogado ]. Araiz de Robles Davila,

— Direccién General de la Funcién Publica, adscrita al Departamento de la Presidencia de la
Generalitat de Catalunya ja Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya, esindaja:
letrada B. Bernad Sorjus,

— Hispaania valitsus, esindaja: A. Gavela Llopis,
— Kreeka valitsus, esindajad: V. Baroutas ja M. Tassopoulou,
— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Galindo Martin, D. Recchia ja N. Ruiz Garcia,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlustes palutakse télgendada néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU,
milles kasitletakse Euroopa Ametitihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa To66andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud
raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, 1k 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368),
lisas toodud 18. mirtsil 1999 sdlmitud téhtajalist to0d kasitleva raamkokkuleppe (edaspidi
yraamkokkulepe®) klauslit 5.

Taotlused on esitatud vaidlustes, mille pooled on kohtuasjas C-331/22 KT ja Direccién General de
la Funcién Publica, adscrita al Departamento de la Presidencia de la Generalitat de Catalunya
(Kataloonia autonoomse piirkonna valitsuse presidendi kabineti haldusalasse kuuluv avaliku
teenistuse peadirektoraat, Hispaania) ning kohtuasjas C-332/22 iihelt poolt HM ja VD ning
teiselt poolt Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya (Kataloonia autonoomse
piirkonna valitsuse digusosakond, Hispaania) ning mis puudutavad nimetatud isikute ja asjasse
puutuva ametiasutuse vahelise toosuhte kvalifitseerimist.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 1999/70 artikli 2 esimeses 16igus on ette nahtud:

»Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud normid [ja] peavad votma vajalikud
meetmed, et tooturu osapooled saaksid igal ajal tagada kédesolevas direktiivis ettendhtud tulemuste
saavutamise. [...]“

Raamkokkuleppe klauslis 1 on sitestatud:

»Kéesoleva raamkokkuleppe eesmirk on:

[...]

b) luua raamistik, et véltida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jérjestikuste tdhtajaliste
toolepingute voi toosuhete kasutamisest.”

Raamkokkuleppe klausli 4 ,,Mittediskrimineerimise pdhimote® 16ikes 1 on mérgitud:
»10otingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi to6tajaid vahem soodsalt kui vorreldavaid alatisi
tootajaid seetottu, et neil on tdhtajaline tooleping voi todsuhe, vidlja arvatud juhtudel, kui
erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.”

Raamkokkuleppe klauslis 5 ,Meetmed kuritarvituste véltimiseks” on ette ndhtud:

»1. Jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise
valtimiseks kehtestavad liikmesriigid, olles kooskélas siseriikliku diguse, kollektiivlepingute voi
praktikaga konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled konkreetsete sektorite
ja/voi tootajakategooriate vajadusi arvestades ithe voi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui
kuritarvituste véltimiseks puuduvad samavaarsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid selliste to6lepingute voi todsuhete uuendamist;

b) jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;

c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled méadravad
vajaduse korral kindlaks, millistel tingimustel tdhtajalisi toolepinguid voi toosuhteid:

a) loetakse jérjestikusteks;

b) loetakse madramata téhtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”
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Hispaania 6igus

Péohiseadus

Hispaania pohiseaduse (Constitucidon espafola; edaspidi ,pohiseadus®) artikli 23 ldikes 2 on
sdtestatud, et kodanikel ,,on 6igus saada avalikus teenistuses vordsetel tingimustel t66d vastavalt
seaduses satestatud nouetele®.

Pohiseaduse artikli 103 16ikes 3 on muu hulgas ette ndhtud, et seaduses on médratletud ametnike
staatus ja reguleeritud avalikus teenistuses toole saamine kooskolas teenete ja voimekuse
pohimotetega.

Téhtajalisi téolepinguid kdsitlevad éigusnormid

— Téotajate tildseadus

Kuninga 23. oktoobri 2015. aasta seadusandliku dekreedi 2/2015, millega kiidetakse heaks
tootajate tildseaduse konsolideeritud tekst (Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; BOE nr 255, 24.10.2015,
Ik 100224), pohikohtuasjade asjaolude suhtes kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,tootajate
tildseadus”) on artikli 15 loikes 3 sitestatud, et ,[k]ui tdhtajaline leping on sélmitud seadust
rikkudes, loetakse leping s6lmituks tahtajatult®.

Tootajate iildseaduse artikli 15 1oikes 5 on ette ndhtud:

»llma et see mojutaks kdesoleva artikli 16ike 1 punktis a ning ldigetes 2 ja 3 sdtestatut, omandavad
tootajad, kes on todtanud 30 kuu jooksul katkemata voi katkestustega rohkem kui 24 kuud samal voi
erineval tookohal ithe ja sama ettevotja voi ettevotjate kontserni juures vahetult voi ajutist t66joudu
vahendava ettevotja kaudu kahe voi enama ajutise lepingu alusel — olenemata sellest, kas tdhtajaliste
lepingute tingimused on samad voi mitte —, alalise to6taja staatuse. [...]“

— EBEP
Kuninga 30. oktoobri 2015. aasta seadusandliku dekreediga 5/2015 (Real Decreto Legislativo
5/2015) heaks kiidetud avalike teenistujate alusseaduse konsolideeritud teksti (texto refundido de
la Ley del Estatuto Béasico del Empleado Publico, BOE nr 261, 31.10.2015, lk 103105)
pohikohtuasjade asjaolude suhtes kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,EBEP“) on artiklis 10 ette
nahtud:

»1. Ajutised teenistujad on isikud, kes nimetatakse sonaselgelt pohjendatud vajaduse ja
kiireloomulisuse tottu ametisse ametnike iilesannete tditmiseks iihel jargmistest juhtudest:

a) eksisteerivad vabad ametikohad, mida ei ole voimalik tdita ametnikega;

b) ametnike ajutiseks asendamiseks;
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c) ajutiste kavade elluviimiseks kuni kolmeks aastaks; seda kestust voib pikendada kuni 12 kuu
vorra kiesoleva alusseaduse rakendamiseks vastu voetud avalikku teenistust kisitlevate
seaduste alusel;

d) 12 kuu pikkuse ajavahemiku jooksul on kuni kuus kuud iileméédra suur tookoormus voi
toimunud t66 kuhjumine.

2. Ajutised teenistujad valitakse vilja kiirendatud menetlustes, mis peavad igal juhul vastama
vordsuse, teenete, voimekuse ja avalikkuse pohimotetele.

3. Ajutiste teenistujate teenistussuhe 16peb peale artiklis 63 ette ndhtud aluste ka siis, kui langeb
dra alus, millest tulenevalt nad ametikohale nimetati.

4. Kéesoleva artikli loike 1 punktis a nimetatud juhul lisatakse ajutiste teenistujatega tdidetud
vabad ametikohad selle aasta avaliku sektori vabade ametikohtade nimekirja, mil ajutine
teenistuja ametikohale nimetati, voi kui see on voimatu, jairgmise aasta vastavasse nimekirja, vélja
arvatud juhul kui see ametikoht otsustatakse kaotada.

5. Ametnike suhtes kehtivaid tildnorme kohaldatakse ajutiste teenistujate suhtes niivord, kuivord
see on kooskolas nende staatuse olemusega [...]"“.

EBEP artiklis 70 on sitestatud:

»1. Selliste inimressursside vajaduste kohta, milleks on eraldatud eelarvevahendid ja mis tuleb
katta uute teenistujate toolevotmisega, avaldatakse avaliku sektori vabade ametikohtade nimekiri
voi need rahuldatakse muu sarnase personalivajaduste katmise vahendi abil; see eeldab vastavate
valikumenetluste korraldamist asjaomaste ametikohtade téditmiseks kuni tdiendava kiimne
protsendini ning teadete avaldamise maksimaalse tdhtaja kindlaksmadramist. Igal juhul tuleb
ametikohad avaliku sektori vabade ametikohtade nimekirja v6i sarnase vahendi abil tdita
kolmeaastase tdhtaja jooksul, mida ei saa pikendada.

2. Avaliku sektori vaba ametikoha teade voi sarnane vahend, mille kiidab iga aasta heaks
ametiasutuse juhtorgan, avaldatakse vastavas ametlikus viljaandes.

[...]%

— Seadus 20/2021

28. detsembri 2021. aasta seadusega 20/2021 kiireloomuliste meetmete kohta avalikus teenistuses
ajutiste toosuhete vihendamiseks (Ley 20/2021, de medidas urgentes para la reduccion de la
temporalidad en el empleo publico; BOE nr 312, 29.12.2021, lk 165067; edaspidi ,seadus
20/2021) asendati vaikimisi kuninga 6. juuli 2021. aasta dekreetseadus 14/2021 kiireloomuliste
meetmete kohta avalikus teenistuses ajutiste toosuhete vihendamiseks (Real Decreto-ley 14/2021
de medidas urgentes para la reduccidn de la temporalidad en el empleo publico; BOE nr 161,
7.7.2021, 1k 80375) ning muudeti EBEP teatavaid sétteid.

Seaduse 20/2021 artiklis 2 ,,Ajutise ametikoha alaliseks muutmise menetlus” on ette nahtud:
»1. Lisaks 27. juunil 2017 vastu voetud seaduse 3/2017 riigi 2017. aasta iildeelarve kohta

(Ley 3/2017 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017; BOE nr 153, 28.6.2017,
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1k 53787) artikli 19 16ike 1 punkti 6 ja 3. juulil 2018 vastu voetud seaduse 6/2018 riigi 2018. aasta
tildeelarve kohta (Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018; BOE nr 161,
4.7.2018, lk 66621) artikli 19 loike 1 punkti 9 sétetele kiidetakse heaks tdiendav madr, et muuta
alaliseks ajutised ametikohad, mis holmavad eelarves ette ndhtud struktuurilisi ametikohti, millel
on ajutine teenistuja tootanud katkematult vihemalt kolm aastat enne 31. detsembrit 2020,
olenemata sellest, kas need ametikohad on kantud ametikohtade nimekirja, koosseisunimestikku
voi muusse personalikorraldust kasitlevasse dokumenti, mida avaliku sektori asutustes
kasutatakse.

Ilma et see piiraks esimest iileminekusitet, lisatakse alaliseks muutmise menetlusega hdlmatud
ametikohad, mis on ette ndhtud seaduse 3/2017 riigi 2017. aasta iildeelarve kohta artikli 19
16ike 1 punktis 6 ja seaduse 6/2018 riigi 2018. aasta iildeelarve kohta artikli 19 16ike 1 punktis 9,
eelmises 16igus sétestatud alaliseks muutmise menetlusse, tingimusel et need ametikohad on
lisatud vastavate alaliseks muudetavate avaliku teenistuse vabade ametikohtade hulka ning et
kéesoleva seaduse joustumise kuupdeva seisuga ei ole nendele ametikohtadele konkurssi veel
korraldatud vo6i konkurss on korraldatud, kuid ametikohad on péarast valikumenetlust taitmata.

2. Toopakkumised, millega rakendatakse loikes 1 sdtestatud alaliseks muutmise menetlusi ning
uut alaliseks muutmise menetlust, kiidetakse heaks ja avaldatakse vastavates ametlikes
vdljaannetes enne 1. juunit 2022 ning neid koordineerivad padevad avaliku sektori asutused.

Konkursiteated avalikus teenistuses pakutavate tookohtade téditmiseks korraldatavate
valikumenetluste kohta avaldatakse enne 31. detsembrit 2022.

Valikumenetlused viiakse 16pule enne 31. detsembrit 2024.

3. Ajutiste teenistujate tdidetavate ametikohtade méidr peab olema alla [8%)] struktuurilistest
ametikohtadest.

4. Selliste valikumenetluste rakendamise iile, mis peavad igal juhul vastama vaba konkurentsi,
vordsuse, teenete, vdoimekuse ja avalikkuse pohimotetele, voib ldbi rddkida vastaval riigi
keskvalitsuse, autonoomsete piirkondade ja kohalike omavalitsuste tasandil ning Comisién de
Coordinacion del Empleo Publico [(avaliku teenistuse koordineerimise komisjon, Hispaania)]
voib votta meetmeid, et koordineerida nende menetluste rakendamist erinevate avalike sektori
asutuste vahel.

Ilma et see piiraks iga ametiasutuse enda kehtestatud avaliku teenistuse norme voi erinorme, on
valikusiisteemiks kvalifikatsioonil ja katsetel pohinev konkurss, mille puhul [40%] punktide
kogusummast antakse kvalifikatsioonil pohinevas etapis, milles peamiselt voetakse arvesse
asjaomast kogemust teenistusiiksuses, palgaastmel, teenistusgrupis voi samavéarses kategoorias,
kusjuures katsetel pohinevas valikumenetluse etapis ei tohi kandidaate konkursist korvaldada
[EBEP] artikli 37 loike 1 punktis c sitestatud kollektiivldbiradkimiste kontekstis.

Ametikohtade tditmisele eelnenud sisemise liikuvuse ja edutamise mehhanismid on alaliseks
muutmise menetlustega kooskélas, kui see on valdkondlike normidega voi iga ametiasutuse enda
normidega ette nahtud.

5. Nendes menetlustes pakutavad ametikohad peavad olema tingimata struktuurilised

ametikohad, mida tdidavad tdhtajalised tootajad, ning menetluste elluviimine ei tohi mingil juhul
viia kulude voi to6tajate arvu suurenemiseni.
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6. Ajutistel teenistujatel voi tihtajalise lepinguga tootajatel, kelle lepingu on ametiasutus alaliseks
muutmise valikumenetluse edutult labimise tottu iiles O0elnud ajal, mil nad tootasid ajutise
teenistujana voi tdhtajalise lepinguga tootajana, on oOigus rahalisele hiivitisele, mis vastab
20 pédeva kindlasummalisele tootasule iga tootatud aasta kohta maksimaalselt 12 kuupalga
ulatuses; vihem kui tithe aasta pikkuse perioodi korral arvutatakse tootasu proportsionaalselt
tootatud kuude arvuga.

Tahtajalise lepinguga tootajate puhul vastab see hiivitis ithelt poolt iga tootatud aasta kohta kuni
20 paeva kindlasummalise to6tasu, kuid mitte rohkem kui 12 kuupalga ja teiselt poolt todlepingu
tilesiitlemise hiivitise vahele; vihem kui ithe aasta pikkuse perioodi korral arvutatakse tootasu
proportsionaalselt tootatud kuude arvuga. Kui hiivitis moistetakse vilja kohtumenetluses,
tehakse summade tasaarveldus.

Kui kandidaat ametikoha alaliseks muutmise valikumenetluses ei osale, ei ole tal 6igust rahalisele
hivitisele.

7. Toopakkumiste jdlgimiseks annavad ametiasutused eelarve ja kulude riigisekretiari kaudu
rahanduse ja avaliku teenistuse ministeeriumile ametliku kinnituse ajutiselt tdidetavate
struktuuriliste ametikohtade arvu kohta igas asjaomases valdkonnas.”

Seaduse 20/2021 kuuendas lisasittes on ette nahtud:

»Erandkorras ja vastavalt [EBEP] artikli 61 ldigetele 6 ja 7 kuulutavad ametiasutused vilja
kvalifikatsioonil pohineva konkursi, et tdita ametikohad, mis vastavad artikli 2 loikes 1 sdtestatud
nouetele ja mis on olnud enne 1. jaanuari 2016 katkematult téhtajaliselt tdidetud.

Valikumenetluste iile, mida voib korraldada vaid iiks kord, voib ldbi rddkida vastavalt riigi
keskvalitsuse, autonoomsete piirkondade ja kohalike omavalitsuste tasandil ning need peavad igal
juhul vastama kéesolevas seaduses ette ndhtud téhtaegadele.”

Seaduse 20/2021 kaheksandas lisasittes on sitestatud:

,Kuuendas lisasittes osutatud alaliseks muutmise menetlustes holmab konkurss ka vabu
struktruurilisi ametikohti, mida tdidavad ajutiselt tdhtajalise toosuhtega tootajad enne
1. jaanuari 2016.”

— Seadus 40/2015

1. oktoobri 2015. aasta seaduse nr 40/2015 avaliku sektori oigusliku korralduse kohta
(Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico; BOE nr 236, 2.10.2015, lk 89411), mida on
muudetud 30. detsembri 2020. aasta seadusega 11/2020 riigi 2021. aasta iildeelarve kohta
(Ley 11/2020, Presupuestos Generales del Estado para el 2021; BOE nr 341, 31.12.2020,
Ik 125958; edaspidi ,seadus 40/2015%), artikli 87 loike 5 kohaselt on erasektori ettevotjate ja
tiksuste tootajatel, kes lahevad iile avalikku sektorisse, lubatud tédita samu iilesandeid, mida
tdidavad ametnikud, s.o to6tajad, kelle tookoht sdilib kuni toosuhte 16ppemiseni (a extinguir).

ECLI:EU:C:2024:496 7



18

19

20

21

22

23

KonTuotsus 13.6.2024 — LIDETUD KOHTUASJAD C-331/22 ja C-332/22
DG DE LA FUNCION PUBLICA, GENERALITAT DE CATALUNYA JA DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-331/22

KT nimetati 5. mail 2005 Generalitat de Catalunya (Kataloonia autonoomne piirkond, Hispaania)
valitsuses juhtivale ametikohale ajutise teenistujana. Sellest kuupdevast alates on teda jarjest
korduvalt ajutiselt ametisse nimetatud, viimati 5. augustil 2015. KT ametisse nimetamise aluseks
oli valikumenetlus, mis viidi labi muu hulgas pohiseaduse artikli 103 loikes 3 ette ndhtud teenete,
voimekuse ja vordsuse pohimotteid jargides.

Parast kohtuasjas C-331/22 kasitletavas pohikohtuasjas menetluse alustamist teatas vastustajaks
olev ametiasutus, et korraldatakse avalik valikumenetlus, mille kdigus tdidetakse muu hulgas KT
ametikoht. KT taotles seejiarel esialgset oOiguskaitset, et tema ametikoht jdetaks sellest
valikumenetlusest vilja. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona
(Barcelona halduskohus nr 17, Hispaania), kes on selles kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud
kohus, rahuldas selle taotluse.

Pohikohtuasja kaebaja vididab eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et kuna ta to6tab teenistusse
asumisest alates vabal ametikohal, mille kohta ei ole tehtud iihtegi toopakkumist, tuleks talle
anda tema suhtes rakendatud jdrjestikuste ajutiste ametissenimetamiste kuritarvitamise
heastamiseks tdhtajatu mittealalise tootaja staatus (nn indefinido no fijo) voi teise voimalusena
votta meede, millega siilitataks tema tookoht.

Pohikohtuasja vastustaja leiab seevastu, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
vdljakujunenud praktika kohaselt ei ole voimalik muuta ajutise teenistuja ajutist toosuhet alaliseks
toosuhteks. Lisaks eitab ta kuritarvitamise esinemist. Lopuks viidab ta, et igal juhul voimaldab
seadus 20/2021, mis ndeb ette tohusad meetmed ajutiste toosuhete kuritarvitamise
vahendamiseks avalikus sektoris, ajutiste teenistujate olukorra nduetega vastavusse viia.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pohikohtuasja kaebaja algatas kohtuasjas C-331/22
menetluse ajal, mil riigisiseses diguses ei olnud ette ndhtud iithtegi 6iguslikku tagajérge ajutiste
toosuhete kuritarvitamise korral avalikus sektoris. Samas on seaduses 20/2021, mille teatud
satted on nimetatud kohtuasjas késitletavas pohikohtuasjas kohaldatavad, kehtestatud meetmed
selliste kuritarvituste vihendamiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kahtleb, kas see
seadus on raamkokkuleppega kooskolas.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Barcelona
halduskohus nr 17) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. [Seaduses 20/2021] on ainsa karistusmeetmena ette nihtud valikumenetluste korraldamine
koos hiivitisega ainult nendele [ajutiste toosuhete] kuritarvituse ohvritele, kes neid
valikumenetlusi edukalt ei ldbi. Kas see seadus rikub [raamkokkuleppe] klauslit 5, kuna selle
seadusega jdetakse karistamata kuritarvitused nende ajutiste avalike teenistujate suhtes, kes
on need valikumenetlused edukalt ldbinud, kui sanktsioon on alati tingimata vajalik ja selle
valikumenetluse edukalt libimine ei ole karistusmeede, mis vastaks direktiivi [1999/70]
nduetele, nagu Euroopa Kohus otsustas 2. juuni 2021. aasta kohtumaaruses SUSH ja CGT
Sanidad de Madrid (C-103/19, EU:C:2021:460)?
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Kui vastus [esimesele] kiisimusele on jaatav ja seadus 20/2021 ei nde ette muid tohusaid
karistusmeetmeid jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise voi
téhtajalise lepingu kuritarvitusliku pikendamise eest, siis kas asjaolu, et seadus ei néde ette
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi téhtajalise lepingu kuritarvitusliku pikendamise
korral muutmist tdhtajatuks lepinguks, rikub [raamkokkuleppe] klauslit 5, nagu Euroopa
Kohus otsustas 30. septembri 2020. aasta kohtuméédruses Camara Municipal de Gondomar
(C-135/20, EU:C:2020:760)?

Tribunal Supremo (koérgeim kohus) méddras oma 26. septembri 2018. aasta kohtuotsustes
1425/2018 ja 1426/2018 kindlaks kohtupraktika doktriini — mida on kinnitatud tema
20. detsembri 2021. aasta kohtuotsusega 1534/2021 —, et meede, mis tuleb votta ajutiste
toosuhete kuritarvitamise olukorras, voib seisneda lihtsalt selles, et avalik teenistuja, kellele
on osaks saanud kuritarvitamine, hoitakse tookohal ebakindla toosuhte olukorras seni, kuni
tooandjaks olev ametiasutus maarab kindlaks, kas esineb struktuuriline vajadus, ja korraldab
vastavad valikumenetlused, milles voivad osaleda kandidaadid, kelle puhul ei ole sellist ajutise
toosuhte Kkuritarvitamist olnud, et tdita ametikoht alaliste voi koosseisuliste avalike
teenistujatega. Kas see kohtupraktika doktriin on vastuolus [raamkokkuleppe] klausliga 5, kui
avatud valikumenetluse korraldamine ja valikumenetluse edukas labimine ei ole
karistusmeede, mis vastaks direktiivi [1999/70] nduetele, nagu Euroopa Kohus otsustas
2. juuni 2021. aasta kohtumddruses SUSH ja CGT Sanidad Madrid (C-103/19,
EU:C:2021:460)?

Kui vastus [kolmandale] kiisimusele on jaatav ja Tribunal Supremo (korgeim kohus) praktika
ei née ette muid tohusaid karistusmeetmeid jarjestikuste téhtajaliste to6lepingute kasutamise
kuritarvitamise voi téhtajalise lepingu kuritarvitusliku pikendamise eest, siis kas asjaolu, et
kohtupraktikas ei ole ette ndhtud jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi tahtajalise lepingu
kuritarvitusliku pikendamise korral muutmist tahtajatuks lepinguks, rikub direktiivi [1999/70]
raamkokkuleppe klauslit 5, nagu Euroopa Kohus otsustas 30. septembri 2020. aasta
kohtumaaruses Camara Municipal de Gondomar (C-135/20, EU:C:2020:760)?

Kui [raamkokkuleppe] klausli 5 iilevotmiseks vastu voetud digusakt rikub [liidu] digust, kuna
selles ei ole ette ndhtud iihtegi konkreetset karistusmeedet, mis tagaks selle [liidu]
oigusnormi eesmirkide saavutamise ja avalike teenistujate todsuhte ebakindlaks muutmise
lopetamise, siis kas sellises olukorras peavad liikmesriigi oigusasutused otsustama, et
kuritarvituslik ajutine toosuhe tuleb muuta alaliseks toosuhteks — mis erineb kiill
koosseisulise ametniku omast, kuid tagab kuritarvituse ohvrile tookohakindluse —, et viltida
niisuguse kuritarvituse karistamatust ja [raamkokkuleppe] klausli 5 eesmérkide kahjustamist,
isegi kui niisugust muutmist ei ole riigisiseste digusnormidega ette ndhtud, tingimusel et
sellele ajutisele toosuhtele on eelnenud avalik valikumenetlus ning on jargitud vordse
kohtlemise, teenete ja voimekuse pohimotteid?”

Kohtuasi C-332/22

HM tootab alates 14. detsembrist 1984 ajutise teenistujana Kataloonia kohtute ametis. Kohtuasjas
C-332/22 kasitletavas pohikohtuasjas menetluse alustamise kuupédevaks oli tema todstaaz selles
ametis iile 37 aasta. Tema to0suhe vormistati erinevate ametisse nimetamiste ja erinevate
lepingute sdlmimisega. HM on to6tanud rohkem kui kaheksa aastat Juzgado de lo Penal n° 3 de

Vilanova i la Geltras (Vilanova i la Geltrd kriminaalkohus nr 3, Hispaania) kohtukantselei

teenistuja vabal ametikohal.
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VD tootab alates 15. maist 1991 ajutise teenistujana Kataloonia kohtute ametis. Selle kuupéeva
ja 31. mai 2012 vahelisel ajal oli ta madratud ametisse erinevatesse Barcelona kohtuasutustesse.
20. juunil 2012 nimetati ta Cuerpo de Tramitacién Procesal y Administrativa (kohtukantselei
teenistus, Hispaania) ajutise teenistujana ametisse Juzgado de lo Penal n° 3 de Barcelonas
(Barcelona kriminaalkohus nr 3, Hispaania). VD to6tab sellel vabal ametikohal viimati nimetatud
kuupéevast alates, see tdhendab rohkem kui tiheksa aastat.

Pohikohtuasja kaebajad vdidavad Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelonas
(Barcelona halduskohus nr 17), kes on kohtuasjas C-332/22 — nagu ka kohtuasjas C-331/22 —
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et nad on koigi nende Kataloonia kohtute ametis teenistuses
oldud aastate jooksul tditnud samu tooiilesandeid, mida tdidavad vorreldavad koosseisulised
ametnikud, ja seega tditnud vajadusi, mis ei ole ajutised, kiireloomulised ega erakorralised, vaid
tavapérased, piisivad ja alalised. Seega on vajalik, et tuvastataks, et asjaomane ametiasutus on
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamist kuritarvitanud, mis ei ole
raamkokkuleppe klausliga 5 kooskolas. Nad védidavad, et kuna Hispaania diguses ei ole avalikus
sektoris ithtegi meedet sellise kuritarvitamise eest karistamiseks, peaks sanktsioonina avalikus
sektoris kohaldama nende toosuhte muutmist alaliseks toosuhteks kas ametniku staatuse
andmisega vOi teise vdimalusena kuritarvitusliku ajutise toosuhte muutmisega ametniku
toosuhtega vorreldavaks alaliseks toosuhteks. Kolmanda voimalusena ndéuavad nad, et asjaomane
ametiasutus tunnustaks nende digust to6tada edasi oma praegusel ametikohal alalise teenistujana.
Lopuks nouavad nad, et karistuseks jdrjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi todsuhete
kasutamise kuritarvitamise eest tuleks neile maksta 18 000 euro suurune voi muu kohane summa.

Pohikohtuasja vastustaja vdidab seevastu esiteks, et kuritarvitust ei ole olnud, kuna
ametikohtadele, millel pohikohtuasja kaebajad tootasid, kuulutati konkursid vélja peaaegu igal
aastal. Teiseks viitab ta seadusele 20/2021, mis vdimaldab poéhikohtuasja kaebajate olukorra
nduetega vastavusse viia.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Barcelona
halduskohus nr 17) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas meetmed, mis on maddratletud Tribunal Supremo (korgeim kohus) 26. septembri
2018. aasta kohtuotsustes nr 1425/2018 ja nr 1426/2018, milles viljendatud seisukoht kehtib
tdnaseni (30. november 2021), ja mis seisnevad selles, et avalik teenistuja, kelle puhul on
toosuhet kuritarvitatud, jadb toole samas ebakindlas toosuhtes seni, kuni todandjast
ametiasutus on kindlaks teinud, kas esineb struktuuriline vajadus, ning korraldab vastavad
valikumenetlused ametikoha téditmiseks alaliste avalike teenistujatega vdi ametnikega, on
meetmed, mis vastavad [raamkokkuleppe] klausli 5 karistusnouetele?

Voi kas vastupidi kinnistavad need meetmed ebakindluse ja kaitsetuse toosuhtes, kuni
tooandjast ametiasutus otsustab juhuslikult algatada sellise tootaja ametikoha tditmiseks,
kelle puhul on to6suhet kuritarvitatud, alalise teenistujaga valikumenetluse, mille tulemus on
ebakindel (kuna need menetlused on avatud ka kandidaatidele, kelle puhul ei ole sellist
kuritarvitamist esinenud), mistottu neid meetmeid ei saa pidada hoiatavateks
karistusmeetmeteks [raamkokkuleppe] klausli 5 tahenduses ning need ei taga selle eesmarkide
taitmist?
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2. Kui liikmesriigi kohus, tdites oma kohustust tuvastatud kuritarvituse eest igal juhul karistada
(karistus ,on tingimata vajalik“ ja ,viivitamatu®), jouab jareldusele, et kooskolalise
tolgendamise pohimote ei voimalda tagada direktiivi [1999/70] soovitavat toimet, ilma et ta
tolgendaks riigisisest oOigust contra legem, just seetottu, et liikmesriigi Oiguses ei ole
kehtestatud tiihtegi karistusmeedet [raamkokkuleppe] klausli 5 kohaldamiseks avalikus
sektoris, siis kas ta peab kohaldama 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsuse Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257) voi 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsuse Impact (C-268/06, EU:C:2008:223)
jareldusi, nii et Euroopa Liidu pohidiguste harta [(edaspidi ,harta“)] artiklid 21 ja 47 lubavad
vilistada riigisisese diguse sitted, mis takistavad tagada direktiivi [1999/70] téielikku toimet,
isegi siis, kui need sitted on pohiseadusliku tasandi 6igusnormid?

Kas seega tuleb tdhtajaline to6suhe, mis on kuritarvitav, muuta alaliseks toosuhteks, mis on
samasugune voi vordvddrne vorreldavate ametnike todsuhtega, mis annab kuritarvituse
ohvrile tookohakindluse, et véltida kuritarvituse karistamatust ning [raamkokkuleppe]
klausli 5 eesmirkide ja soovitava toime kahjustamist, isegi kui see muutmine on riigisiseste
digusnormidega ja Tribunal Supremo (korgeim kohus) praktikaga keelatud voi voib olla
vastuolus [pohiseadusega]?

3. Euroopa Kohus otsustas 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsuses Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859) ja 13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsuses MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale
per la Campania (C-282/19, EU:C:2022:3), et [raamkokkuleppe] klausliga 5 on vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mis vilistavad teatavate avaliku sektori tootajate suhtes selliste
eeskirjade kohaldamise, mille eesmdrk on karistada jarjestikuste tdhtajaliste lepingute
kuritarvitusliku kasutamise eest, kui riigisiseses oiguskorras ei ole iihtegi muud tohusat
meedet sellise kuritarvitamise eest karistamiseks. Hispaania diguses ei ole ka ette ndhtud
mingit avalikus sektoris kuritarvituste eest karistamise meedet, mida kohaldataks ajutistele
tootajatele, kes on korduvalt ajutises toosuhtes.

Kas seda arvesse vottes tuleb Euroopa Kohtu selle praktika ja liidu diguse vordvaarsuse
pohimotte kohaselt kuritarvituse ohvriks langenud ajutised teenistujad muuta ametnikeks voi
alalisteks avalikeks teenistujateks, nii et neile kehtivad samad teenistusest vabastamise ja
toosuhte lopetamise alused nagu viimati nimetatud teenistujatele, samas kui erasektoris ndeb
[tootajate tildseaduse] artikkel 15 ette kohustuse, et ajutistele tootajatele, kes tootavad 30 kuu
pikkusel ajavahemikul sama tooandja juures enam kui 24 kuud jérjest, tuleb anda alalise
tootaja staatus, ja kui [seaduse 40/2015] artikli 8[7] 16ikega [5] on riigisisese diguse kohaselt
lubatud, et erasektori ettevotjate ja iiksuste tootajad, kes lahevad iile avalikku sektorisse,
voivad tdita samu iilesandeid nagu ametnikud, s.o tootajad, kelle tookoht sdilib kuni toosuhte
l6ppemiseni (a extinguir), ja seega kehtivad neile samad teenistusest vabastamise alused nagu
ametnikele?

4. Toosuhte lopetamisega seotud tingimused ja to6lepingu ilesiitlemise tingimused kuuluvad
»tootingimuste® hulka, mis on sitestatud [raamkokkuleppe] klauslis 4 (Euroopa Kohtu
13. maértsi 2014. aasta kohtuotsus Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punktid 27 ja 29, ning
14. septembri 2016. aasta kohtuotsus de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punktid 30
ja 31).

Seda arvesse vottes, kas juhul, kui vastus [kolmandale] kiisimusele on eitav, on oluline teha
kindlaks, kas kuritarvituse ohvriks langenud ajutiste tootajate tookohale piisivalt médramine,
kohaldades neile samu teenistusest vabastamise ja todlepingu iilesiitlemise aluseid, mis
kehtivad koosseisulistele ametnikele voi vorreldavatele alalistele tootajatele, ilma et nad
saaksid seda staatust, on meede, mida on liikmesriigi ametiasutused [raamkokkuleppe]
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klauslite 4 ja 5 ning kooskolalise tolgendamise pohimotte alusel kohustatud votma, arvestades,
et riigisiseste digusnormidega on ametniku voéi alalise teenistuja staatuse omandamine
keelatud ainult nendel, kes ei vasta teatud tingimustele, ja need teenistujad ei saa nende
tookohale piisivalt médramisega nimetatud tingimustel seda staatust?

[Tootajate iildseaduse] artiklis 15 on ette ndahtud ajutiste toolepingute kestuse maksimaalne
tdhtaeg kaks aastat, arvestades, et selle tihtaja moodumisel ei ole kaetud vajadus enam
ajutine ega erakorraline, vaid tavapirane ja pisiv, mis kohustab erasektoris tooandjaid
muutma ajutise toosuhte tdhtajatuks toosuhteks, ja et avalikus sektoris on [EBEP] artiklis 10
kehtestatud kohustus lisada vabad tookohad, mida tdidavad ajutised teenistujad voi
tahtajalised tootajad, nende ametisse nimetamise aasta avaliku sektori vabade tookohtade
nimekirja, ja kui see ei ole vdimalik, st maksimaalselt kaheaastase tdhtaja jooksul, siis
jargneva aasta nimekirja, selleks et tdita vaba ametikoht ametnikuga.

Kas seda arvesse vottes tuleb jiareldada, et avalikus sektoris on tegemist jarjestikuste
tdhtajaliste toolepingute kuritarvitusega siis, kui todandjast ametiasutus ei tdida ametikohta,
mida tdidab tdhtajaline avalik teenistuja, riigisisestes digusnormides ette ndhtud tdhtaja
jooksul ametniku voi alalise teenistujaga, st kui ta ei lisa seda ametikohta avaliku sektori
vabade tookohtade nimekirja maksimaalselt kahe aasta jooksul alates ajutise teenistuja voi
tdhtajalise tootaja ametisse nimetamisest, olles kohustatud viimasega todsuhte 1opetama selle
avaliku sektori vabade tookohtade nimekirja ametikoha tditmisega maksimaalselt kolme aasta
jooksul, mis on ette ndhtud [EBEP] artiklis 70?

Kas [seadus 20/2021] rikub karistussitete seaduslikkuse ja tagasiulatuva jou puudumise liidu
pohimotteid, mis on sdtestatud muu hulgas [harta] artiklis 49, kuna selles on ajutiste
toosuhete kuritarvitamise karistusena ette ndhtud valikumenetlused, mida kohaldatakse isegi
siis, kui tegevus voi tegevusetus, mis kujutab endast rikkumist — ja seega kuritarvitamist —,
pandi toime ja sellest teatati — aastaid — enne selle seaduse valjakuulutamist?

Kas [seadus 20/2021], milles on karistusmeetmena ette ndhtud valikumenetlus ja hivitis
ainult nendele kuritarvitamise ohvritele, kes ei osutu selles valikumenetluses valituks, rikub
[raamkokkuleppe] klauslit 5 ja direktiivi [1999/70], kuna sellega jadetakse nendele
tidhtajalistele avalikele teenistujatele, kes osutuvad valikumenetluses valituks, osaks saanud
kuritarvitus karistamata, kuigi karistus on alati tingimata vajalik ja valikumenetluse edukas
labimine ei ole karistusmeede, mis vastaks direktiivi nouetele, nagu on otsustatud Euroopa
Kohtu 2. juuni 2021. aasta kohtumiéiruses SUSH ja CGT Sanidad de Madrid (C-103/19,
EU:C:2021:460)?

Teisisonu, kas [seadus 20/2021], kuna see piirab hiivitise saamise digust nii, et seda makstakse
ainult nendele kuritarvituste ohvriks langenud teenistujatele, kes ei osutu valikumenetluses
valituks, jattes sellest digusest ilma teenistujad, kelle toosuhet on kuritarvitatud ja kes said
péarast nende valikumenetluste kaudu alalise tootaja staatuse, rikub direktiivi [1999/70] ja
eelkdige Euroopa Kohtu 2. juuni 2021. aasta kohtumééruse SUSH ja CGT Sanidad de Madrid
(C-103/19, EU:C:2021:460) punkti 45, milles on ette nédhtud, et kuigi niisuguste
valikumenetluste korraldamine, mis on avatud tdotajatele, kelle puhul on jarjestikuseid
tahtajalisi toosuhteid kuritarvitatud, annab neile voimaluse saada alaline ja piisiv to6koht
ning seega saada alalise avaliku teenistuja staatus, ei saa see vabastada liikmesriike
kohustusest nidha ette sobiv meede jarjestikuste tédhtajaliste toolepingute ja toosuhete
kuritarvitamise eest nouetekohaselt karistamiseks?
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8. Kas seadus [20/2021], kuna see ndeb ette, et valikumenetlused selleks, et vihendada ajutisi
toosuhteid avalikus sektoris, tuleb korraldada kolme aasta jooksul, kuni 31. detsembrini 2024,
ja médrab karistuseks hiivitise, mida saab kuritarvituse ohver to6suhte lopetamisel voi tema
toolepingu ilesiitlemisel, rikub [raamkokkuleppe] klauslit 5, arvestades Euroopa Kohtu
9. veebruari 2017. aasta kohtumdirust Rodrigo Sanz (C-44[3]/16, EU:C:2017:109),
14. [septembri] 2016. aasta kohtuotsust Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679)
voi 21. novembri 2018. aasta kohtuotsust Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936), kuna selle
seadusega kinnistatakse voi pikendatakse kuritarvituse ohvriks langenud teenistuja
kuritarvituse, kaitsetuse ja ebakindla toosuhte olukorda, kahjustades [direktiivi] 1999/70
soovitavat toimet, kuni selle to6taja tooleping 6eldakse 16puks iiles ja ta voib saada nimetatud
hivitist?

9. Kas [seadus 20/2021] rikub vordvéidrsuse pohimotet, kuna see annab direktiivi [1999/70]
alusel vahem 6igusi, kui on riigisiseses diguses siatestatud, kuna

— [seadus 11/2020], millega muudetakse [seaduse 40/2015] artikli 87 ldiget [5], voimaldab
riigisisest oigust kohaldades erasektori ettevotjate tootajatel, kes ldhevad iile avalikku
sektorisse, tdita samu iilesandeid nagu koosseisulised ametnikud, st tootajad, kelle tookoht
sdilib kuni toosuhte loppemiseni (a extinguir), nii et neile kehtivad samad teenistusest
vabastamise alused, kuigi nad ei ole ldbinud valikumenetlust, samas kui
[seadusega 20/2021], millega kohaldatakse liidu digust, ei ole lubatud, et avaliku sektori
tootajad, kes on valitud valikumenetlustes, millele kehtivad vordsuse, avalikkuse ja vaba
konkurentsi pohimaétted, tdidavad edasi samu iilesandeid nagu koosseisulised ametnikud,
nii et neile kehtivad samad toosuhte lopetamise alused;

— tootajate iildseaduse artikliga 15 [kuninga 24. maértsi 1995. aasta seadusandliku dekreedi
1/1995, millega kiidetakse heaks tootajate tildseaduse konsolideeritud tekst (Real Decreto
Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores; BOE nr 75, 29.3.1995, lk 9654), redaktsioonis], st direktiivi [1999/70]
vastuvotmisele eelnevas redaktsioonis, on riigisisese diguse alusel lubatud muuta sama
todandja juures iile kahe aasta to6tanud erasektori tootajad alalisteks tootajateks, samas
kui selle direktiivi kohaselt makstakse avaliku sektori tootajatele, kelle toosuhet on
kuritarvitatud, hiivitist ainult 20 paeva ulatuses iga tootatud aasta eest maksimaalselt kuni
12 kuupalga ulatuses, kusjuures nende toosuhte alaliseks muutmine on keelatud;

— [seaduse 40/2015] artikkel 32 jj ndevad ette tdieliku hiivitamise pohimotte, mis kohustab
ametiasutusi maksma nende tegevuse tottu kannatanutele tekitatud kahju eest tdielikku
hivitist, kuid liidu o6iguse kohaselt kuritarvituse ohvritele ette nédhtud hiivitis on
pohimotteliselt piiratud nii summas — 20 pdeva iga tootatud aasta kohta — kui ka ajaliselt
— 12 kuupalka?

10. Kas [seadus 20/2021], kuna see néeb ainsa tegeliku karistusmeetmena ette hiivitise 20 pdeva
ulatuses iga todtatud aasta eest kuritarvituse ohvritele, kes ei osutu valikumenetluses valituks,
rikub Euroopa Kohtu 7. mirtsi 2018. aasta kohtuotsusest Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166)
tulenevat kohtupraktikat, mille kohaselt ei piisa avalikus sektoris direktiivi [1999/70]
taitmiseks hiivitise maksmisest, vaid sellega peavad kaasnema tdiendavad, tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad karistusmeetmed?
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11. Kas [seadus 20/2021], kuna see kehtestab hiivitise suuruseks nendele kuritarvituse ohvritele,
kes ei osutu valikumenetluses valituks, 20 pédeva tootasu iga tootatud aasta kohta kuni
12 kuupalga ulatuses, rikub liidu oiglase ja tdieliku hivitise ning proportsionaalsuse
pohimotet, kuna see vilistab, et hiivitatakse saamata jadnud tulu ning muud hiivitamisele voi
kompenseerimisele kuuluvad artiklid, niiteks voimaluste kaotamine (moiste, mida on
kasutatud Euroopa Kohtu 7. mirtsi 2018. aasta kohtuotsuses Santoro (C-494/16,
EU:C:2018:166)); voimatus saada alalise teenistuja staatust, kuna valikumenetlust ei
korraldata riigisiseses oigusnormis kehtestatud tdhtaja jooksul, vo6i edutamise voi
ametikorgenduse saamise voimatus; mittevaraline kahju kaitse puudumise toéttu, mis on
tingitud igasugusest toosuhte ebakindlusest; kuritarvituse ohvri todlepingu iilesiitlemine
niisugustes vanuse- ja soolistes tingimustes (nditeks iile 50-aastased naised), kus ei ole
alternatiivset tooturgu, voi vanaduspensioni vihendamine?

12. Kas [seadus 20/2021], kuna sellega ndhakse ette hiivitis piirméadraga 20 pédeva tootasu iga
tootatud aasta kohta kuni 12 kuupalga ulatuses, rikub liidu 6igust, arvestades Euroopa Kohtu
2. augusti 1993. aasta kohtuotsust Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335) ja 17. detsembri
2015. aasta kohtuotsust Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831), mille kohaselt on liidu
digusega vastuolus see, kui teenistusest vabastamisega isikule tekitatud kahju hiivitamist
piiratakse eelnevalt kokku lepitud tilemmaéaaraga?“

Menetlus Euroopa Kohtus

19. septembri 2023. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-331/22 ja C-332/22 kohtuotsuse
tegemiseks vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 54 loikele 1.

Euroopa Kohtu piddevus ja eelotsusetaotluste vastuvoetavus

Esiteks leiavad pohikohtuasja vastustajad ja Hispaania valitsus, et Euroopa Kohus ei ole padev
eelotsusetaotlustele vastama, kuna nendega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtul tolgendada seaduses 20/2021 ette ndahtud karistusmeetmeid ja otsustada nende meetmete
kooskola iile raamkokkuleppega. Hispaania valitsuse sonul tahendaks see seda, et Euroopa Kohus
peab andma nende taotluste alusel iildise nduandva arvamuse médiste ,alaline teenistuja“ kohta,
nagu see on ette nahtud Hispaania diguses.

Teiseks vdidavad pohikohtuasja vastustajad ja Hispaania valitsus, et eelotsusetaotlused ldhevad
osas, milles need puudutavad seaduses 20/2021 ette ndahtud voi Tribunal Supremo (korgeim
kohus) kohtupraktikast tulenevaid meetmeid, pohikohtuasjade esemest kaugemale ja tostatavad
seega hiipoteetilise probleemi.

Pohikohtuasja kaebajad nouavad iiksnes seda, et nende ajutine toosuhe kvalifitseeritaks timber
tahtajatuks toosuhteks, ilma et need nouded pohineksid nimetatud meetmetel voi
kohtupraktikal. Niiteks on esiteks seaduse 20/2021 artiklis 2 ette ndhtud toosuhte 16petamise
hiivitis valikumenetluse edutult libimise korral, teiseks valikumenetluses osalemine, et saada
alaline tookoht, voi kolmandaks Tribunal Supremo (korgeim kohus) kohtupraktikas kinnitust
leidnud meede, mille kohaselt siilib tookoht kuni vastava valikumenetluse korraldamiseni ja
16puleviimiseni, meetmed, mis ei ole pohikohtuasjade ese ega oma seega nende vaidluste
lahendamisel mingit tahtsust.
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Sellega seoses tuleb markida, et ELTL artiklis 267 kehtestatud koostookord pohineb liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel. Selle artikli alusel algatatud menetluse
raames on riigisiseste digusnormide tdlgendamine liikmesriikide kohtute, mitte Euroopa Kohtu
tilesanne, ning Euroopa Kohus ei ole padev otsustama, kas riigisisesed digusnormid on liidu
digusnormidega kooskolas. Seevastu on Euroopa Kohus padev andma liikmesriigi kohtule koik
liidu diguse tolgendamiseks vajalikud juhised, mille alusel on liikmesriigi kohtul véimalik hinnata
riigisiseste digusnormide kooskola liidu oigusega (25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sciotto,
C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 27 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb mérkida, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute
vahelise koost66 raames on iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi
kohtu tiilesanne kohtuasja eripédra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud
kiisimused puudutavad liidu 6iguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse
tegema (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca —
MIUR jt (ulikoolide teadurid), C-326/19, EU:C:2021:438, punkt 35 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu digust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa
Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on
ilmne, et taotletaval liidu digusnormi télgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (vt
3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca —
MIUR jt (ulikoolide teadurid), C-326/19, EU:C:2021:438, punkt 36 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kuigi Euroopa Kohtul palutakse eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste sdnastusest ndhtuvalt
otsustada, kas riigisisesed digusnormid, sealhulgas riigisiseses kohtupraktikas kinnitust leidnud
meetmed, on liidu oigusega kooskoélas, ei takista miski Euroopa Kohut siiski andmast
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilikku vastust, jagades sellele kohtule liidu o6igusest
tulenevaid tolgendusjuhiseid, mis voimaldavad tal endal otsustada, kas riigisisene 6igus on liidu
digusega kooskolas (vt 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859,
punkt 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndhtub eelotsusetaotlustest ithemotteliselt, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb
pohikohtuasjade lahendamisel kindlaks teha riigisisesed meetmed, mis voimaldavad vastavalt
direktiivist 1999/70 tulenevatele nouetele karistada jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamise kuritarvitamise eest.

Neil asjaoludel ei ole ilmne, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotletud raamkokkuleppe
klausli 5 tolgendusel puudub igasugune seos pdhikohtuasjade faktiliste asjaolude voi esemega voi
et kiisimused kédesoleva kohtuotsuse punktis 32 nimetatud riigisiseste meetmete kohta, millega
saab karistada vastavalt direktiivi 1999/70 noduetele asjaomaste ajutiste toosuhete kasutamise
kuritarvitamise eest, tostatavad hiipoteetilise probleemi.

Samas palub eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C-332/22 esitatud kuuenda kiisimusega
sisuliselt selgitada, kas karistusdiguse normide seaduslikkuse ja tagasiulatuva jou puudumise
pohimotetega, mis on sitestatud muu hulgas harta artiklis 49, on vastuolus sellise riigisisese
oigusakti nagu seaduse 20/2021 tagasiulatuv kohaldamine niivord, kui see néeb ajutiste toosuhete
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maédra vidhendamiseks ette meetmed, mis on tootajatele, kelle puhul on kuritarvitatud
jarjestikuseid tahtajalisi toolepinguid voi toosuhteid, vihem soodsad kui varem kehtinud
riigisisesed digusnormid.

Tuleb todeda, et karistusdiguse normide seaduslikkuse ja tagasiulatuva jou puudumise
pohimotted ei ole siiski kohaldatavad olukorras, kus asjaomased riigisisesed 6igusnormid ei ole
sellist laadi, vaid kehtestavad, nagu margib eelotsusetaotlus esitanud kohus, kiireloomulised
meetmed, mille eesmédrk on vihendada avalikus sektoris tdhtajaliste todsuhete maédra, ja
kohustavad selleks teatud tingimustel asjaomast ametiasutust korraldama valikumenetlusi voi
maksma hiivitist jarjestikuste tahtajaliste to6lepingutega tootajatele.

Neil asjaoludel on ilmne, et kohtuasjas C-332/22 esitatud kuuendas kiisimuses taotletud liidu
oiguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega.
Seetottu tuleb vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 35 viidatud kohtupraktikale see kiisimus
vastuvoetamatuks tunnistada.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb esiteks, et Euroopa Kohus on péadev eelotsusetaotlusi lahendama,
ja teiseks, et eelotsusetaotlused on vastuvoetavad, vilja arvatud kohtuasjas C-332/22 esitatud
kuues kiisimus.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kohtuasjas C-332/22 esitatud viies kiisimus

Kohtuasjas C-332/22 esitatud viienda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esimesena, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on avalikus
sektoris jédrjestikuste tdhtajaliste to6lepingute voi toosuhete kasutamine kuritarvituslik juhul, kui
asjaomane ametiasutus ei pea kinni tihtaegadest, mis on riigisiseses diguses ette ndhtud sellise
ametikoha tditmiseks, millel tootab ajutine tootaja, kuna nende tihtaegade moodumisel ei kata
need jarjestikused téhtajalised toolepingud voi todsuhted mitte selle ametiasutuse ajutisi, vaid
alalisi ja puisivaid vajadusi.

Sellega seoses tuleb mirkida, et raamkokkuleppe klausli 1 kohaselt on raamkokkuleppe eesmark
muu hulgas luua raamistik, et valtida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jarjestikuste tahtajaliste
toolepingute voi toosuhete kasutamisest.

Raamkokkuleppe klausliga 5 soovitakse see eesmirk ellu viia, nimelt reguleerida jarjestikuste
tahtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamist, mida peetakse tootajaid kahjustavate
kuritarvituste voimalikuks allikaks, kehtestades selleks teatava arvu minimaalseid kaitsesétteid,
mille eesmirk on viltida tootajate olukorra ebakindlaks muutumist (3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Instituto Madrileno de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 26 ning seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on raamkokkuleppe klausli 5 16ikega 1 pandud liikmesriikidele kohustus tohusalt ja
siduvalt kehtestada jarjestikuste téhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku
kuritarvitamise véltimiseks vdhemalt iiks selles loetletud meetmetest, juhul kui riigisiseses
diguses samaviadrsed juriidilised meetmed puuduvad. Selle klausli 16ike 1 punktides a—c loetletud
meetmed, mida on kolm, puudutavad vastavalt objektiivseid aluseid, mis oigustaksid selliste
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toolepingute voi toosuhete uuendamist, nende jérjestikuste toolepingute voi todsuhete
maksimaalset kogukestust ja uuendamiste arvu (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR jt (iilikoolide teadurid), C-326/19,
EU:C:2021:438, punkt 56 ning seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikidel on selles suhtes kaalutlusruum, kuna neil on voimalik valida, kas kasutada iiht voi
mitut raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punktides a—c loetletud meedet voi tugineda
samavadrsetele olemasolevatele juriidilistele meetmetele, arvestades konkreetsete sektorite ja/voi
tootajate kategooriate vajadusi (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR jt (ilikoolide teadurid), C-326/19, EU:C:2021:438,
punkt 57 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seejuures on raamkokkuleppe klausli 5 16ikes 1 liikkmesriikidele ette ndhtud iildine eesmark véltida
sellist kuritarvitamist, jittes neile selle saavutamise vahendite suhtes valikuvoimaluse tingimusel,
et nad ei sea seda kaalutlusruumi kasutades ohtu raamkokkuleppe eesmarki voi soovitavat toimet
(3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR jt
(tlikoolide teadurid), C-326/19, EU:C:2021:438, punkt 58 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nii raamkokkuleppe klausli 5 sdnastusest kui ka véljakujunenud kohtupraktikast ilmneb siiski, et
see klausel kuulub kohaldamisele ainult jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete korral,
mis tdhendab, et koige esimese lepingu voi {iheainsa tdhtajalise toolepingu sdlmimine ei kuulu
raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 kohaldamisalasse (vt 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR jt (iilikoolide teadurid), C-326/19,
EU:C:2021:438, punkt 52 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest kohtuasjas C-332/22, et pohikohtuasja kaebajate ja
asjaomase ametiasutuse vahelised toosuhted vormistati jarjestikuste ametisse nimetamistega
ja/voi jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute solmimisega. Jarelikult on raamkokkuleppe klausel 5
nimetatud kohtuasjas kasitletavas pohikohtuasjas kone all olevatele olukordadele kohaldatav, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist.

Lisaks tuleb mairkida, et tootaja tihtajaline asendamine selleks, et rahuldada todandja ajutist
vajadust toojou jarele, voib pohimatteliselt kujutada endast ,objektiivset alust” raamkokkuleppe
klausli 5 16ike 1 punkti a tahenduses (19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18
ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 72 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on sellega seoses esiteks tdpsustanud, et ei ole lubatud uuendada téhtajalisi
toolepinguid selliste asjaomaste teenuste piisivaks ja kestvaks osutamiseks, mis kuuluvad asjasse
puutuvate tootajate tavapdrase tegevuse hulka (19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt,
C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 75 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt ei ole tahtajaliste toolepingute voi toosuhete uuendamine, millega kaetakse vajadusi, mis ei
ole tegelikkuses ajutised, vaid piisivad ja kestvad, raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punkti a jargi
digustatud, sest tihtajaliste toolepingute voi toosuhete selline kasutamine oleks otseselt vastuolus
eeldusega, millele tugineb raamkokkulepe ja mille kohaselt on todsuhete tavaline vorm maiaramata
tdhtajaga toolepingud, isegi kui tahtajalised toolepingud on tiiiipiline todtamise vorm teatavate
sektorite voi kutse- ja tegevusalade puhul (19. maértsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt,
C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 76 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punkti a jargimine nouab seega, et kontrollitaks konkreetselt, et
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete uuendamise eesmérk on katta ajutisi vajadusi
ning et sellist riigisisese diguse sétet, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei kasutata tegelikult selleks,
et rahuldada tooandja piisivat ja kestvat vajadust t66jou jarele (19. martsi 2020. aasta kohtuotsus
Sanchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 77 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks on Euroopa Kohus leidnud, et riigisisene meede — mis nduab ette ndhtud tdhtaja jooksul
valikumenetluste korraldamist selleks, et alaliselt tdita tookohad, millel ajutiselt tootavad
tdhtajalised tootajad — voimaldab viltida nende tootajate ebakindla olukorra pikaajaliseks
muutumist, tagades, et nende tookohad tdidetakse kiiresti alaliselt (vt 3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Instituto Madrilefio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 64 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega voib sellise menetluse ette ndhtud tdhtaja jooksul korraldamine tldjuhul véltida
kuritarvitusi, mis tulenevad jdrjestikuste tédhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamisest
seni, kuni asjaomased tookohad alaliselt tdidetakse (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto
Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
punkt 65 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on aga ka leidnud, et riigisisesed 6igusnormid — milles on ette nidhtud
valikumenetluste korraldamine selleks, et tdita alaliselt tookohad, mis on ajutiselt tdidetud
tiahtajaliste tootajatega, ja ka konkreetne téhtaeg sel otstarbel, mis aga ei voimalda tagada selliste
menetluste tegelikku korraldamist — ei voimalda véltida jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamise kuritarvitamist asjaomase tédandja poolt (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, punkt 67 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selle taustal on oluline meelde tuletada, et Euroopa Kohtu pédevuses ei ole tolgendada riigisisese
diguse sitteid, kuna see on iiksnes padevate liikmesriigi kohtute iilesanne, kes peavad kindlaks
tegema, kas kohaldamisele kuuluvad riigisisesed oigusnormid vastavad raamkokkuleppe
klauslis 5 toodud nouetele (vt 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 50 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, mil méaral voimaldavad riigisisese diguse
asjakohaste sdtete kohaldamise tingimused ja nende tohus rakendamine késitada neid sobiva
meetmena selleks, et viltida jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise
kuritarvitamist (vt 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrileno de Investigaciéon y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 51 ning viidatud
kohtupraktika).

Siiski voib Euroopa Kohus eelotsusetaotluse kohta otsust langetades vajaduse korral esitada
tdpsustused, mis annavad liikmesriigi kohtule hinnangu andmisel juhiseid (3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Instituto Madrileno de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 52 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Hispaania digusaktis on ette

ndhtud normid, mis véimaldavad asuda seisukohale, et jarjestikuste toolepingute voi todsuhete
kasutamine muutub kuritarvituslikuks, kui need toolepingud voi toosuhted kestavad kauem kui
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kaks aastat, kuna sellisel juhul ei kata need toolepingud voi to6suhted mitte asjaomase tooandja
ajutisi, vaid alalisi ja piisivaid vajadusi. Avaliku sektori tootajate puhul ndeb EBEP artikli 10
16ige 4 ette, et vabad ametikohad, millel to6tavad ajutised teenistujad, lisatakse avaliku sektori
vabade ametikohtade nimekirja, et tdita need kuni kahe aasta jooksul alates ajutise teenistuja
ametisse nimetamisest ametnikuga. Lisaks on EBEP artikli 70 kohaselt ametiasutusel kohustus
need tdhtajalised todlepingud voi toosuhted lopetada, tédites ametikohad nimetatud avaliku
teenistuse vabade ametikohtade nimekirja abil maksimaalselt kolme aasta jooksul.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, ei ndi, et selline
riigisisene digusnorm nagu EBEP artikkel 10 sdtestaks iildise ja abstraktse loa jérjestikuste
tihtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamiseks, vaid piirab selliste lepingute s6lmimise
sisuliselt ajutiste vajaduste rahuldamisega.

Lisaks ndhtub eelotsusetaotlusest kohtuasjas C-332/22, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 61
viidatud riigisisesed sétted sisaldavad ka raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punktides b ja c
nimetatud meetmeid, nimelt esiteks jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi todsuhete
maksimaalset kogukestust puudutav piirang ja teiseks nende toolepingute voi toosuhete
maksimaalne uuendamiste arv; kas see nii on, peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Siiski néhtub ka eelotsusetaotlusest kohtuasjas C-332/22, et pohikohtuasja kaebajate jarjestikused
ametisse nimetamised selles kohtuasjas ja/voi nende poolt jarjestikuste lepingute s6lmimine ei
vastanud pelgalt Kataloonia kohtute ameti ajutistele vajadustele, vaid nende eesmirk oli
rahuldada alalist ja pisivat vajadust tootajate jérele selles ametis. Nimelt ndhtub
eelotsusetaotlusest, et kaebuse esitamise kuupdevaks olid kaebajad to6tanud nimetatud ametis
enam kui 37 voi 17 aastat jérjest ning nad tiitsid iilesandeid, mis kuuluvad alalise staatusega
tootajate tavapérase tegevuse alla. Tuleb lisada, et sellised riigisisesed digusnormid, nagu on
osutatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 61, voivad tuua kaasa ka ohu jirjestikuste tdhtajaliste
toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitamiseks, kui ei peeta kinni seadusest tulenevast
kohustusest tdita maddratud tdhtaja jooksul ametikohad, millel tootavad ajutiselt ajutised
teenistujad. Eelotsusetaotluses esitatud faktilisi asjaolusid arvesse vottes selline oht kéesoleval
juhul realiseerus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-332/22 esitatud viiendale kiisimusele vastata,
et raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt on avalikus sektoris jarjestikuste téhtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamine kuritarvituslik juhul, kui asjaomane ametiasutus ei pea kinni tahtaegadest,
mis on riigisiseses diguses ette ndhtud sellise ametikoha tditmiseks, millel to6tab ajutine to6taja,
arvestades, et sellises olukorras ei kata need jérjestikused téhtajalised toolepingud voi toosuhted
mitte selle ametiasutuse ajutisi, vaid alalisi ja piisivaid vajadusi.

Kohtuasjas C-331/22 esitatud esimene ja kolmas kiisimus ning kohtuasjas C-332/22 esitatud
esimene ja seitsmes kuni kaheteistkiimnes kiisimus

Kohtuasjas C-331/22 esitatud esimese ja kolmanda kiisimusega ning kohtuasjas C-332/22 esitatud
esimese ja seitsmenda kuni kaheteistkiimnenda kiisimusega, mida tuleb teisena koos analiiiisida ja
millega eelotsusetaotluse esitanud kohus palub sisuliselt selgitada, kas raamkokkuleppe klauslit 5
tuleb vordvéirsuse ja proportsionaalsuse pohimotteid ning tekitatud kahju tdieliku hiivitamise
pohimotet arvestades tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene kohtupraktika ja
riigisisesed Oigusnormid, mis nédevad jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi todsuhete
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kasutamise kuritarvitamise eest karistamiseks ette meetmed, mille kohaselt vastavalt tootaja
jatkab tootamist kuni valikumenetluste korraldamise ja lopule viimiseni tdoandjast ametiasutuse
poolt ning korraldatakse valikumenetlused ja makstakse rahalist hivitist kahekordses
tilemmadras iiksnes sellele tootajale, kes ei ldbi edukalt valikumenetlusi.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et raamkokkuleppe klauslis 5 ei ole ette nidhtud konkreetseid
karistusi, kui kuritarvitused on tuvastatud. Sellisel juhul peavad liikmesriigi ametiasutused votma
meetmed, mis ei pea olema mitte ainult proportsionaalsed, vaid ka piisavalt tohusad ja hoiatavad,
et tagada raamkokkuleppe rakendamiseks vastu voetud digusnormide téielik toime (13. jaanuari
2022. aasta kohtuotsus MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19,
EU:C:2022:3, punkt 81 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi liikmesriikide menetlusautonoomia poéhimoéttest tulenevalt tuleb liidu o6igusnormide
puudumisel vastavas valdkonnas niisuguste normide rakendusnormid ette nidha liikmesriikide
oiguskorras, ei voi need siiski olla vihem soodsad normidest, millega reguleeritakse sarnaseid
riigisiseseid olukordi (vordvéidrsuse pohimote), ega muuta liidu diguskorrast tulenevate diguste
teostamist tegelikult voimatuks voi tleméédra keeruliseks (tohususe pohimote) (3. juuni
2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrileno de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus tédpsustanud, et kui jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi todsuhete
kasutamist on kuritarvitatud, peab selle kuritarvituse eest nouetekohaseks karistamiseks ja liidu
oiguse rikkumise tagajirgede heastamiseks saama kohaldada meedet, milles on ette ndhtud
tootajate kaitse tohusad ja vordvéirsed tagatised. Nimelt peavad liikmesriigid direktiivi 1999/70
artikli 2 esimese loigu sonastuse kohaselt ,votma vajalikud meetmed, et [nad] saaksid igal ajal
tagada [selles] direktiivis ettendhtud tulemuste saavutamise” (13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus
MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, punkt 84 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meenutada, nagu on mairgitud ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 58, et Euroopa
Kohtu padevuses ei ole tolgendada riigisiseseid digusnorme ja riigisisest kohtupraktikat, sest see
on iiksnes péadevate liikmesriigi kohtute iilesanne, kes peavad kindlaks tegema, kas nimetatud
digusnormid ja kohtupraktika vastavad raamkokkuleppe klauslis 5 esitatud nouetele (vt selle kohta
3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrileno de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 50 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, mil médral véimaldavad pohikohtuasjas
kone all olevate riigisiseste digusnormide ja riigisisese kohtupraktika kohaldamise tingimused ja
tohus rakendamine késitada neid sobivate meetmetena selleks, et karistada jarjestikuste
téhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitamise eest (vt selle kohta 3. juuni
2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrilefio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 51 ning seal viidatud kohtupraktika).

Siiski, nagu nahtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 60 viidatud kohtupraktikast, voib Euroopa
Kohus eelotsusetaotluse kohta otsust langetades vajaduse korral esitada tédpsustused, mis
annavad liikmesriigi kohtutele hinnangu andmisel juhiseid.

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlustest esimesena, et Tribunal Supremo (korgeim kohus)

kohtupraktika kohaselt tuleb pidada olukordades, kus kuritarvitatakse ajutiste todsuhete
kasutamist avalikus teenistuses, tohusaks karistusmeetmeks seda, kui kuritarvituse ohvriks
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langenud avalik teenistuja tootab oma ametikohal edasi, kuni tema t66andjaks olev ametiasutus
esiteks teeb kindlaks, kas esineb struktuuriline vajadus, ja korraldab seega asjaomase ametikoha
alaliseks taitmiseks vastava valikumenetluse, milles voivad osaleda ka kandidaadid, kelle todsuhet
voi toolepingut ei ole kuritarvitatud, ning teiseks viib selle menetluse lopule.

Teisena, niisuguste tootajate puhul nagu pdhikohtuasjades, kes nimetati ametisse enne seaduse
20/2021 joustumist, on selle seaduse artiklis 2 jarjestikuste tihtajaliste toolepingute voi toosuhete
kasutamise kuritarvitamise eest karistamiseks ette ndhtud kaks meedet, nimelt esiteks selliste
valikumenetluste korraldamine, milles vodivad osaleda ka kandidaadid, kelle todlepingut voi
toosuhet ei kuritarvitatud, ja teiseks iga tootatud aasta eest 20 pdeva tootasu suuruse rahalise
hiivitise maksmine kuni 12 kuupalga ulatuses, kui asjaomane tootaja ei ole labinud edukalt selle
ametikoha tditmiseks korraldatud valikumenetlust, millel ta on seni t66tanud.

Mis puudutab valikumenetluste korraldamist kui raamkokkuleppe klausli 5 kohast
karistusmeedet, nagu seda kohaldatakse Hispaania kohtupraktikas voi nagu see on ette ndhtud
seaduse 20/2021 artiklis 2, siis tuleb markida, et Euroopa Kohus on tépsustanud, et kuigi
valikumenetluste korraldamine annab tootajatele, kelle puhul on jdrjestikuseid tdhtajalisi
toolepinguid voi toosuhteid kuritarvitatud, voimaluse saada stabiilne tookoht, sest nad voivad
pohimotteliselt valikumenetlustes osaleda, ei saa see asjaolu vabastada liikmesriike kohustusest
ndha ette sobiv meede, et nouetekohaselt karistada jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute ja
toosuhete kasutamise kuritarvitamise eest. Nimelt on niisugused valikumenetlused — mille
tulemus on pealegi teadmata — {ildjuhul avatud ka kandidaatidele, kelle suhtes ei ole jarjestikuste
tihtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitamist toimunud (vt selle kohta
19. martsi 2020. aasta kohtuotsus Sanchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219,
punkt 100).

Kuna selliste menetluste korraldamine ei soltu kaalutlustest, mis on seotud tédhtajaliste
toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitava laadiga, ei ole see jérelikult sobiv niisuguste
toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitamise eest nouetekohaselt karistamiseks ja liidu
oiguse rikkumise tagajirgede heastamiseks. Seega ei ndi see vodimaldavat saavutada
raamkokkuleppe klausliga 5 taotletud eesmarki (vt selle kohta 19. mértsi 2020. aasta kohtuotsus
Sanchez Ruiz jt, C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 101).

Vastavalt kédesoleva kohtuotsuse punktides 75 ja 76 viidatud kohtupraktikast tulenevatele
kaalutlustele, mis arvestades Euroopa Kohtu késutuses oleva toimiku materjale, millele osutati
kéesoleva kohtuotsuse punktides 73 ja 74, tunduvad olevat kohaldatavad, ei ndi valikumenetluste
korraldamine, nagu on ette nahtud riigisiseses kohtupraktikas voi seaduse 20/2021 artiklis 2 —
mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, olevat oma olemuselt selline, et
karistaks nouetekohaselt jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise
kuritarvitamise eest ja seega heastaks liidu diguse rikkumise tagajérjed.

Selles kontekstis tuleb markida, et kohtuasjas C-332/22 esitatud eelotsusetaotluses margitud
asjaolud, mille kohaselt tuleb seaduse 20/2021 artiklis 2 nimetatud valikumenetlused viia lopule
kindla tdhtaja jooksul, nimelt enne 31. detsembrit 2024, ning mille kohaselt voetakse nendes
menetlustes arvesse asjaomase tootaja teeneid, ei sea kuidagi kahtluse alla kdesoleva kohtuotsuse
punktides 75 ja 76 viidatud kohtupraktika asjakohasust.
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Mis puudutab raamkokkuleppe klausli 5 kohase karistusmeetmena sellise hiivitise maksmist, nagu
on ette nihtud seaduse 20/2021 artiklis 2, siis ndhtub eelotsusetaotlustest, et seda hiivitist
makstakse jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete tilesiitlemisel asjaomase tookoha
tditmise tottu muu isiku kui sellel tookohal tootanud tootaja poolt, mis eeldab kas seda, et see
tootaja osales valikumenetluses ja ei ldbinud seda, voi seda, et ta ei osalenud selles menetluses.

Euroopa Kohus on otsustanud, et hiivitise maksmine lepingu 16ppemisel ei voimalda saavutada
raamkokkuleppe klausliga 5 taotletud eesmarki, milleks on jarjestikuste tahtajaliste toolepingute
voi toosuhete kasutamise kuritarvitamise valtimine. Nimelt ndib selline hiivitise maksmine olevat
soltumatu mis tahes kaalutlustest, mis puudutavad tédhtajaliste toolepingute voi toosuhete
kasutamise oOiguspédrast voi kuritarvitavat laadi (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto
Madrilefio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
punkt 74 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb mairkida, et kuna selline hiivitis, nagu on ette ndahtud seaduse 20/2021 artiklis 2,
kehtestab kahekordse iilemmaééra, nimelt 20 pédeva tootasu iga tootatud aasta kohta kokku kuni
12 kuupalga ulatuses, ei voimalda see proportsionaalset ja tohusat hiivitamist kuritarvituste
korral, mis on kestnud iile teatud hulga aastaid, ega piisavat ja tdielikku hiivitamist selliste
kuritarvitustega tekitatud kahju eest.

Sellega seoses tuleb mirkida, et ei kahju tédieliku hiivitamise pohimote ega proportsionaalsuse
pohimote ei pane karistusliku kahjuhiivitise maksmise kohustust (8. mai 2019. aasta kohtuotsus
Rossato ja Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, punkt 42 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Nimelt tuleneb nendest pohimotetest lilkmesriikidele kohustus nidha ette piisav rahaline hivitis,
mis peab olema rohkem kui puhtalt siimboolne hiivitis, kuid ei tohi minna kaugemale téielikust
hiivitamisest (8. mai 2019. aasta kohtuotsus Rossato ja Conservatorio di Musica F.A. Bonporti,
C-494/17, EU:C:2019:387, punkt 43 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et rahalise huvitise maksmine kahekordses tilemmadiras tiksnes
sellisele asjaomasele tootajale, kes ei ole valikumenetlust edukalt 1dbinud, ei paista olevat meede,
mis on tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kuritarvitamise eest nouetekohaselt karistav ja
liidu diguse rikkumise tagajérgi heastav, ning jarelikult ei paista see eraldivdetult olevat piisavalt
tohus ja hoiatav meede, et tagada raamkokkuleppe rakendamiseks vastu voetud oigusnormide
tdielik toime kdesoleva kohtuotsuse punktis 67 viidatud kohtupraktika tidhenduses (vt selle kohta
3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrilefio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 75 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kohtuasjas C-332/22 esitatud esimeses ja iiheksandas kiisimuses leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et nii Tribunal Supremo (korgeim kohus) kohtupraktika kui ka seaduse 20/2021 artiklis 2
ette ndhtud hiivitise maksmine rikuvad liidu vordvééarsuse pohimotet, kuna esiteks on Hispaania
oiguses ette ndhtud, et kui avalik-diguslik ettevotja voi riigi eradiguslik amet muudetakse
avalik-oiguslikuks tiksuseks, voivad tema todtajad — s.o tootajad, kelle suhtes kohaldatakse
eradigust — riigisisese diguse kohaselt tdita ametnikele médratud iilesandeid, ilma et neil oleks
ametnike staatus, ning need tootajad voivad seega teatud tingimustel tootada edasi avalikus
sektoris. Teiseks négi tootajate iildseaduse artikkel 15 juba enne direktiivi 1999/70 joustumist
ette, et sama tooandja juures iile 24 kuu tootanud tdhtajalise toolepinguga tootajad muudetakse
tahtajatuteks tootajateks. Kolmandaks, kuigi seadus 20/2021 néeb ette piirava hiivitamiskorra,
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peavad ametiasutused avalikku sektorit reguleerivate riigisiseste digusnormide kohaselt hiivitama
oma tegevusest tuleneva kahju tdies ulatuses. Lisaks néeb tsiviilseadustik (Cédigo Civil) ette
samasuguse hiivitamiskorra eradiguslike isikute vahel eradigusest tuleneva tsiviilvastutuse korral.

Sellega seoses tuleb markida, et vordvédrsuse pohimaottest tulenevalt ei tohi isikud, kes tuginevad
liidu diguskorraga tagatud oigustele, olla ebasoodsamas olukorras kui isikud, kes tuginevad
puhtalt riigisisestele oOigustele (7. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, punkt 39).

Samas on selle pohimotte kohaldamiseks veel vaja, et liikmesriigi seadusandja poolt direktiivi
1999/70 iilevotmisel kehtestatud digused oleksid eelkoige oma eseme ja aluse poolest vorreldavad
riigisiseses diguses kehtivate digustega (vt selle kohta 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR jt (ilikoolide teadurid), C-326/19,
EU:C:2021:438, punkt 70, ning 18. jaanuari 2011. aasta kohtuméirus Berkizi-Nikolakaki,
C-272/10, EU:C:2011:19, punkt 40 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et olukorras, kus liidu o6igust rakendavad nii
meetmed, mille liilkmesriigi seadusandja on votnud direktiivi 1999/70 raames, et karistada selle
eest, et avaliku sektori tooandjad kuritarvitavad tdhtajaliste toolepingute kasutamist, kui ka
meetmed, mille liikmesriigi seadusandja on votnud selleks, et karistada selle eest, et erasektori
tooandjad kuritarvitavad seda tiitipi lepingute kasutamist, ei ole vordvéadrsuse pohimote
kohaldatav. Nimelt on sellises olukorras koigi konealuste meetmete esemeks liidu diguskorraga
antud oigused (vt selle kohta 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR jt (iilikoolide teadurid), C-326/19, EU:C:2021:438,
punkt 70 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis tuleb samuti meelde tuletada, et Euroopa Kohus on tdpsustanud, et
raamkokkulepe klausli 5 kui sellisega ei ole vastuolus, et liikmesriik kohtleb erinevalt jarjestikuste
tihtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitamist vastavalt sellele, kas need
toolepingud voi toosuhted solmiti erasektorisse voi avalikku sektorisse kuuluva tooandjaga
(7. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punktid 33 ja 42).

Kéaesoleval juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kellele on ainsana vahetult teada
kéesoleva kohtuotsuse punktis 85 viidatud riigisisesed 6igusnormid, kontrollida, kas vordvéérsuse
pohimote on kohaldatav, ja kui see on kohaldatav, kas sellest on kinni peetud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-331/22 esitatud esimesele ja kolmandale
kiisimusele ning kohtuasjas C-332/22 esitatud esimesele ja seitsmendale kuni
kaheteistkiimnendale kiisimusele vastata, et raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb proportsionaalsuse
ja tekitatud kahju tdieliku hiivitamise pdhimodtteid arvestades tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisene kohtupraktika ja riigisisesed o6igusnormid, mis ndevad jarjestikuste
tidhtajaliste toolepingute voi todsuhete kasutamise kuritarvitamise eest karistamiseks ette
meetmed, mille kohaselt vastavalt todtaja jatkab tootamist kuni valikumenetluste korraldamise ja
16puleviimiseni todandjast ametiasutuse poolt ning korraldatakse valikumenetlused ja makstakse
rahalist hivitist kahekordses iilemmaédras iiksnes sellele tootajale, kes ei ldbi edukalt
valikumenetlusi; see on nii juhul, kui need meetmed ei ole proportsionaalsed ega piisavalt
tohusad ja hoiatavad, et tagada raamkokkuleppe klausli 5 rakendamiseks voetud digusnormide
tdielik toime.
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Kohtuasjas C-331/22 esitatud teine, neljas ja viies kiisimus ning kohtuasjas C-332/22
esitatud teine kuni neljas kiisimus

Kohtuasjas C-331/22 esitatud teise, neljanda ja viienda kiisimusega ning kohtuasjas C-332/22
esitatud teise kuni neljanda kiisimusega, mida tuleb kolmandana koos analiiiisida, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas raamkokkuleppe klausleid 4 ja 5 tuleb
harta artikleid 21 ja 47 ning vordvaarsuse pohimotet arvestades tolgendada nii, et kui riigisiseses
oiguses puuduvad sobivad meetmed, et klausli 5 kohaselt viltida kuritarvitusi, mis tulenevad
jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamisest, ja vajaduse korral nende eest
karistada, tuleb need jérjestikused tahtajalised toolepingud voi toosuhted muuta téhtajatuks
toolepinguks voi toosuhteks, mis on identne voi vorreldav ametnike ja ametiasutuse vahel
solmituga, ja seda isegi juhul, kui selline muutmine on vastuolus riigisiseste digusnormide ja
riigisisese kohtupraktikaga.

Koigepealt tuleb mairkida, et eelotsusetaotlustest ndahtub, et pdhikohtuasjade ese puudutab
tihtajaliste toolepingute voi toosuhete kuritarvitusliku kasutamise ennetamist ja karistamist
raamkokkuleppe klausli 5 tdhenduses, kuna iihegi asjaolu pohjal neis taotlustes ei ole voimalik
jareldada, et raamkokkuleppe klauslis 4 osutatud diskrimineerimiskeelu pohimdte oleks
kéesolevas asjas kohaldatav.

Seega ei ole kdesoleva kohtuotsuse punktis 35 viidatud kohtupraktika kohaselt
diskrimineerimiskeelu pohimotet késitlevate klausli 4 ja harta artikli 21 tolgendusel, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus taotleb, mingit seost pohikohtuasjade faktiliste asjaolude voi
esemega, mistottu ei ole vaja sellist tdlgendust anda.

Seda tdpsustust arvestades tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et raamkokkuleppe klausel 5
ei pane liikmesriikidele kohustust ndha ette téhtajaliste toolepingute voi todsuhete muutmist
tahtajatuteks toolepinguteks voi toosuheteks, ega, nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 67, nde ette konkreetseid karistusi, kui kuritarvitused on tuvastatud (vt selle kohta
7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Ministero della Giustizia jt (Itaalia rahukohtunike staatus),
C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 60 ning seal viidatud kohtupraktika).

Raamkokkuleppe klausli 5 loikest 2 tuleneb siiski, et liikmesriikidel on jarjestikuste tdhtajaliste
toolepingute voi todsuhete kasutamise kuritarvitamise véltimise meetmete raames 6igus muuta
tédhtajalised toolepingud voi toosuhted tdhtajatuteks toolepinguteks voi toosuheteks, vottes
arvesse, et stabiilne tookoht, mille tdahtajatu todleping voi toosuhe tagab, on tdotajate kaitse
keskne element (vt selle kohta 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Rossato ja Conservatorio di Musica
F.A.Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, punkt 39).

Seega peavad liikmesriigi ametiasutused votma proportsionaalseid, tohusaid ja hoiatavaid
meetmeid, et tagada raamkokkuleppe rakendamiseks vastu voetud digusnormide téielik toime, ja
sel eesmirgil voivad need normid ndha ette tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete muutmise
tahtajatuteks toolepinguteks. Kui jérjestikuste tdhtajaliste todlepingute voi todsuhete kasutamist
on aga kuritarvitatud, peab selle kuritarvituse nduetekohaseks karistamiseks ja raamkokkuleppe
rikkumise tagajérgede heastamiseks saama kohaldada meedet (vt 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus
Ministero della Giustizia jt (Itaalia rahukohtunike staatus), C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 61 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Nii on Euroopa Kohus tdpsustanud, et selleks, et riigisiseseid digusnorme, mis keelavad avalikus
sektoris muuta tdhtajatuks toosuhteks jdrjestikku sdlmitud tdhtajalisi toolepinguid voi
toosuhteid, saaks pidada raamkokkuleppega kooskolas olevaks, peab asjaomase liikmesriigi
riigisisene odiguskord sisaldama konesolevas sektoris mingit muud téhusat meedet, et viltida
jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete kuritarvitamist ja vajaduse korral selle eest
karistada (vt selle kohta 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Ministero della Giustizia jt (Itaalia
rahukohtunike staatus), C-236/20, EU:C:2022:263, punkt 62 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et digusnormid, mis ndevad ette imperatiivse normi, et selliste tahtajaliste
toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitamise korral muudetakse need téolepingud voi
toosuhted tdhtajatuks toosuhteks, voivad endast kujutada meedet, mis ndeb sellise
kuritarvitamise eest ette tohusa karistuse ning neid tuleb seega pidada raamkokkuleppe
klausliga 5 kooskolas olevaks (8. mai 2019. aasta kohtuotsus Rossato ja Conservatorio di Musica
F.A.Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, punkt 40 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi 1999/70 klauslit 5 ei ole
Hispaania 6iguskorda nouetekohaselt iile voetud, kuna selles ei ole ette ndhtud iihtegi tohusat
meedet, mis voimaldaks karistada jérjestikustest téhtajalistest toolepingutest voi todsuhetest
tuleneva kuritarvitamise eest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab samuti, et pohiseaduse
artiklist 23 koostoimes EBEP sdtetega tuleneb, et ametnike staatuses saavad olla iiksnes isikud,
kes on edukalt labinud ametniku staatuse omandamiseks labi viidud valikumenetluse, mis vastab
vordsuse, avalikkuse, teenete, vdimekuse ja vaba konkurentsi pohimotetele. Seega voib
pohikohtuasjades kone all olevate jarjestikuste tdhtajaliste todlepingute voi toosuhete muutmine
tahtajatuks toosuhteks, mis toob kaasa ametniku staatuse omandamise, kui meede, millega
karistatakse jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi to6suhete kuritarvitusliku kasutamise eest,
olla vastuolus muu hulgas pohiseadusega. Lisaks leiab see kohus, et selline muutmine on
vastuolus ka Tribunal Supremo (kérgeim kohus) kohtupraktikaga.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on otsustanud, et raamkokkuleppe klausli 5 16ige 1
ei ole oma sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tapne, et isikud saaksid sellele liikmesriigi kohtus
tugineda. Selle sdtte kohaselt on nimelt liikmesriikide kaalutlusdiguses kasutada tdhtajaliste
toolepingute voi todsuhete kasutamise kuritarvitamise véltimise eesmaérgil ihte voi mitut selles
klauslis loetletud meedet voi tugineda samavéérsetele olemasolevatele juriidilistele meetmetele,
arvestades konkreetsete sektorite ja/voi tootajate kategooriate vajadusi. Pealegi ei ole voimalik
teha piisaval moel kindlaks, missugust minimaalset kaitset tuleks raamkokkuleppe klausli 5
16ike 1 alusel igal juhul rakendada (11. veebruari 2021. aasta kohtuotsus M.V. jt (jarjestikused
tihtajalised toolepingud avalikus sektoris), C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 64 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et liilkmesriigi kohtud peavad riigisisese diguse
kohaldamisel tdlgendama seda véimalikult suures ulatuses asjaomase direktiivi sonastust ja
eesmdrki arvestades, et saavutada direktiiviga silmas peetud tulemus ning seeldbi tdita ELTL
artikli 288 kolmanda 16igu néudeid. Selline kooskélalise télgendamise kohustus puudutab kéiki,
nii enne kui parast asjasse puutuvat direktiivi vastu voetud riigisiseseid digusnorme (11. veebruari
2021. aasta kohtuotsus M.V. jt (jarjestikused tdhtajalised to6lepingud avalikus sektoris), C-760/18,
EU:C:2021:113, punkt 65 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Riigisisese oiguse kooskolalise tolgendamise ndoue on nimelt omane EL toimimise lepingu
siisteemile, kuna see voimaldab liikmesriigi kohtutel tagada oma pédevuse piires kohtuvaidluste
lahendamisel liidu oOiguse tdieliku toime (11. veebruari 2021. aasta kohtuotsus M.V. jt
(jarjestikused tdhtajalised toolepingud avalikus sektoris), C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 66
ning seal viidatud kohtupraktika).

On tosi, et liikmesriigi kohtu kohustust viidata asjakohaste riigisiseste oOigusnormide
tolgendamisel ja kohaldamisel direktiivis sétestatule piiravad oiguse tildpohimétted, eelkoige
oiguskindluse ja tagasiulatuva jou puudumise pdhimote, ning see ei voi olla aluseks riigisisese
oiguse contra legem tolgendusele (11. veebruari 2021. aasta kohtuotsus M.V. jt (jarjestikused
tihtajalised toolepingud avalikus sektoris), C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 67 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kooskolalise tolgendamise pohimote nduab siiski, et liikmesriigi kohus teeb koik, mis on tema
padevuses, arvestades riigisisest digust tervikuna ning kasutades riigisiseses oiguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tagada asjaomase direktiivi tdielik toime ja saavutada direktiivi
eesmirgiga kooskolas olev tulemus (11. veebruari 2021. aasta kohtuotsus M.V. jt (jarjestikused
tiahtajalised to6lepingud avalikus sektoris), C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 68 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus tédpsustanud, et kuna téhusa kohtuliku kaitse pohiméte on liidu diguse
tildpohimote, mida on pealegi tunnustatud harta artiklis 47, siis on Hispaania diguses direktiivi
1999/70 noduetekohaseks iilevotmiseks vajalike odigusnormide puudumise korral liikmesriigi
kohtute iilesanne tagada isikutele liidu digusnormidest tulenev diguslik kaitse ja tagada nende
digusnormide téielik toime (vt selle kohta 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Gavieiro Gavieiro
ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 75 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb liikmesriigi kohtul tolgendada ja kohaldada asjasse puutuvaid riigisiseseid
digusnorme, juhul kui jérjestikuseid tédhtajalisi toolepinguid voi toosuhteid on kuritarvitatud,
voimalikult suures ulatuses viisil, mis tagaks kuritarvitamise eest nouetekohase karistamise ning
heastaks liidu 6iguse rikkumise tagajarjed. Seejuures on liikmesriigi kohtu iilesanne hinnata, kas
asjasse puutuvaid riigisiseseid digusnorme, sealhulgas pohiseadusliku tasandi digusnorme, saab
olenevalt olukorrast tdlgendada kooskolas raamkokkuleppe klausliga 5, et tagada direktiivi
1999/70 tdielik toime ja saavutada direktiivi eesmérgiga kooskolas olev tulemus (vt analoogia
alusel 11. veebruari 2021. aasta kohtuotsus M.V. jt (jarjestikused tahtajalised lepingud avalikus
sektoris), C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 69 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et kooskélalise télgendamise noue paneb liikmesriigi
kohtutele kohustuse vajaduse korral muuta véljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb
riigisisese diguse tolgendusel, mis ei ole kooskdlas mdne direktiivi eesmirkidega. Seetottu ei ole
liilkmesriigi kohtul alust asuda seisukohale, et tal ei ole voimalik tolgendada riigisisese diguse sitet
kooskolas liidu digusega ainuiiksi seetdttu, et seda sétet on jarjepidevalt tolgendatud viisil, mis ei
ole liidu 6igusega kooskoélas (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Instituto Madrilefio de Investigacién
y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 86 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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Koigist eeltoodud asjaoludest tuleneb esiteks, et juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks
leidma, et asjaomane riigisisene diguskord ei sisalda avalikus sektoris tdhusat meedet, et viltida
selliste jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute ja toosuhete kasutamise kuritarvitamist nagu
pohikohtuasjades ning vajaduse korral selle eest karistada, voib nende té6lepingute voi todsuhete
muutmine tahtajatuks toosuhteks kujutada endast sellist meedet.

Teiseks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks sellisel juhul lisaks leidma, et selline
muutmine on Tribunal Supremo (korgeim kohus) véljakujunenud kohtupraktikaga vastuolus,
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus jatma Tribunal Supremo (korgeim kohus) kohtupraktika
kohaldamata, kui see pohineb pdhiseaduse sitete tolgendusel, mis ei ole kooskdlas direktiivi
1999/70, eelkdige raamkokkuleppe klausli 5 eesmérkidega.

Kolmandaks voib selline muutmine olla meede, millega saab tohusalt karistada jarjestikuste
téhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitamise eest, tingimusel et see ei vii
riigisisese diguse contra legem tolgendamiseni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kdesoleval juhul oleks selliseks raamkokkuleppe
klausliga 5 kooskolas olevaks karistusmeetmeks pohikohtuasjades kone all olevate jarjestikuste
tahtajaliste toolepingute voi toosuhete muutmine téhtajatuks toosuhteks, mille kaigus
kohaldatakse pohikohtuasja kaebajate suhtes samu iilesiitlemise ja teenistusest vabastamise
aluseid kui need, mida kohaldatakse ametnikele, ilma et nad omandaksid siiski ametniku
staatuse. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei viiks see karistusmeede riigisisese diguse
contra legem tdlgendamiseni.

Kohtuasjas C-332/22 esitatud teise kuni neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt ka selgitada, kas liidu diguses ette ndhtud vordvairsuse pohimotte jargi peab
andma avaliku sektori tdhtajalistele tootajatele, kelle puhul on jérjestikuste tdhtajaliste
toolepingute voi toosuhete kasutamist kuritarvitatud, ametniku voi tdhtajatu toolepinguga tootaja
staatuse, arvestades eelkoige, et tootajate iildseaduse artikkel 15 noduab sellist lahendust
erasektoris.

Sellega seoses tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kellele on ainsana vahetult
teada riigisiseste digusnormidega antud oigused, tuleb kontrollida, kas vastavalt kaesoleva
kohtuotsuse punktides 86—89 viidatud kohtupraktikale on vordvaarsuse pohiméte kohaldatav, ja
kui see on kohaldatav, kas sellest on kinni peetud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-331/22 esitatud teisele, neljandale ja viiendale
kiisimusele ning kohtuasjas C-332/22 esitatud teisele kuni neljandale kiisimusele vastata, et
raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb harta artiklit 47 arvestades tolgendada nii, et kui riigisiseses
oiguses puuduvad sobivad meetmed, et klausli 5 kohaselt viltida kuritarvitusi, mis tulenevad
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamisest, ja vajaduse korral nende eest
karistada, voib nende jarjestikuste téhtajaliste toolepingute voi toosuhete muutmine téhtajatuks
toolepinguks voi todsuhteks kujutada endast sellist meedet, kuid tingimusel, et selline muutmine
ei vii riigisisese diguse contra legem tolgendamiseni.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles Kkisitletakse Euroopa

Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE)
ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet
tiahtajalise t66 kohta, lisas toodud 18. mirtsil 1999 solmitud tidhtajalist t66d kisitleva
raamkokkuleppe klauslit 5

tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on avalikus sektoris
jarjestikuste tihtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamine kuritarvituslik juhul,
kui asjaomane ametiasutus ei pea kinni tihtaegadest, mis on riigisiseses diguses ette
nihtud sellise ametikoha tditmiseks, millel tootab ajutine tootaja, arvestades, et sellises
olukorras ei kata need jirjestikused tihtajalised toolepingud voi toosuhted mitte selle
ametiasutuse ajutisi, vaid alalisi ja piisivaid vajadusi.

2. Direktiivi 1999/70 lisas toodud 18. mairtsil 1999 s6lmitud tihtajalist t6od kisitleva

raamkokkuleppe klauslit 5

tuleb proportsionaalsuse ja tekitatud kahju tdieliku hitvitamise pohimétteid arvestades
tolgendada nii, et

sellega on vastuolus riigisisene kohtupraktika ja riigisisesed digusnormid, mis ndaevad
jarjestikuste tihtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitamise eest
karistamiseks ette meetmed, mille kohaselt vastavalt tootaja jatkab tootamist kuni
valikumenetluste korraldamise ja lopuleviimiseni té6andjast ametiasutuse poolt ning
korraldatakse valikumenetlused ja makstakse rahalist hiivitist kahekordses iillemmaééras
iiksnes sellele tootajale, kes ei libi edukalt valikumenetlusi; see on nii juhul, kui need
meetmed ei ole proportsionaalsed ega piisavalt tohusad ja hoiatavad, et tagada
raamkokkuleppe klausli 5 rakendamiseks voetud digusnormide tiielik toime.

3. Direktiivi 1999/70 lisas toodud 18. mairtsil 1999 s6lmitud tidhtajalist t6od kisitleva
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raamkokkuleppe klauslit 5

tuleb Euroopa Liidu pohiéiguste harta artiklit 47 arvestades tolgendada nii, et

kui riigisiseses Oiguses puuduvad sobivad meetmed, et klausli 5 kohaselt viltida
kuritarvitusi, mis tulenevad jirjestikuste tihtajaliste toolepingute voi toosuhete
kasutamisest, ja vajaduse korral nende eest karistada, voib nende jirjestikuste
tihtajaliste toolepingute voi toosuhete muutmine tihtajatuks toolepinguks voi
toosuhteks kujutada endast sellist meedet, kuid tingimusel, et selline muutmine ei vii
riigisisese diguse contra legem tolgendamiseni.
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KonTuotsus 13.6.2024 — LIDETUD KOHTUASJAD C-331/22 ja C-332/22
DG DE LA FUNCION PUBLICA, GENERALITAT DE CATALUNYA JA DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA

Allkirjad
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