g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

28. september 2022 *

Dokumentidega tutvumine — Maiirus (EU) nr 1049/2001 — Dokumendid, mis puudutavad
uurimist T$ehhi Vabariigi endise peaministri suhtes seoses ELi rahaliste vahendite vddrkasutamise
ja voimalike huvide konfliktidega — Dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumine —
Kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki kaitsev erand — Pohjendatud huvi osaline
kadumine — Otsuse tegemise vajaduse osaline dralangemine — Pohjendamiskohustus

Kohtuasjas T-174/21,
Agrofert, a.s., asukoht Praha (Tsehhi Vabariik), esindaja: advokaat S. Sobolova,

hageja,

versus

Euroopa Parlament, esindajad: N. Gorlitz, ].-C. Puffer ja O. Hrstkova Solcova,

kostja,
keda toetab:
Euroopa Komisjon, esindajad: C. Ehrbar, M. Salykov4 ja J. Hradil,

menetlusse astuja,

ULDKOHUS (kolmas koda),

noupidamiste ajal koosseisus: koja president G. De Baere (ettekandja), kohtunikud G. Steinfatt ja
S. Kingston,

kohtusekretar: E. Coulon,

arvestades menetluse kirjalikku osa,

arvestades asjaoly, et kolme niddala jooksul alates menetluse kirjaliku osa l6petamisest teatamisest
ei olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi méadramiseks, ning olles Uldkohtu kodukorra

artikli 106 16ike 3 alusel otsustanud teha otsuse ilma menetluse suulise osata,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.

ET
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KoHtuotsus 28.9.2022 — Kontuast T-174/21
AGROFERT VS. PARLAMENT

otsuse

Hageja Agrofert, a.s. palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tiihistada Euroopa Parlamendi
15. jaanuari 2021. aasta otsus A(2019) 8551 C (D 300153) (edaspidi ,vaidlustatud otsus“), millega
viimane keeldus voimaldamast hagejal tutvuda kahe dokumendiga, mis puudutavad uurimist
TSehhi Vabariigi endise peaministri suhtes seoses ELi rahaliste vahendite vidrkasutamise ja
voimalike huvide konfliktidega.

Vaidluse taust

Hageja on Tsehhi valdusettevotja, kes kontrollib enam kui 230 driithingut, kes tegutsevad
erinevates majandussektorites, nagu pollumajandus, toiduainete tootmine, keemiatoostus voi
meedia. Selle asutas algul Andrej Babis, kellest sai 2017. aastal T$ehhi Vabariigi peaminister ja
kelleks ta jéi kuni 2021. aasta detsembrini.

Hageja esitas 31. juuli 2020. aasta kirjaga parlamendile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai
2001. aasta maiidruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331)
alusel taotluse tutvuda dokumentidega.

Hageja mairkis oma taotluses, et Euroopa Parlamendi 19. juuni 2020. aasta resolutsioonis
2019/2987(RSP) Tsehhi Vabariigi peaministri suhtes ELi vahendite vadrkasutamise ja voimalike
huvide konfliktide uurimise taasalustamise kohta (ELT 2021, C 362, lk 37; edaspidi
»resolutsioon®) oli vdidetud, et A. Babis jatkas kontserni Agrofert kontrollimist parast seda, kui ta
oli nimetatud T$ehhi Vabariigi peaministriks. Seda ebatédpset viidet arvestades selgitas hageja, et
ta soovib teada saada enne resolutsiooni vastuvotmist parlamendi kdsutuses olnud allikaid ja
teavet, vilja arvatud aruanne parlamendi eelarvekontrollikomisjoni 26.—28. veebruaril 2020
toimunud teabekogumismissiooni kohta Tsehhi Vabariiki (edaspidi ,teabekogumismissiooni
aruanne®), mis sisaldas sama véidet. Nii palus ta esimesena tutvuda koigi dokumentidega, mis
parlamendi eelarvekontrollikomisjon oli kogunud vo6i kasutanud dokumentidena, mis tdendavad
vdidet, et TSehhi Vabariigi peaminister A. Babi$ kontrollis jatkuvalt kontserni Agrofert, ja muid
hageja voi kontserni Agrofert kohta kaivaid viiteid, mis olid &ra toodud teabekogumismissiooni
aruandes; teisena koigi dokumentidega, mida kasutati parlamendi 15. juuni 2020. aasta
resolutsiooni ettepaneku T$ehhi Vabariigi peaministri suhtes ELi vahendite vddrkasutamise ja
voimalike huvide konfliktide uurimise taasalustamise kohta ettevalmistamisel, ja kolmandana
koigi dokumentidega, mida parlamendiliikmed voi parlamendi fraktsioonid esitasid voi taotlesid
seoses resolutsiooni voi resolutsiooni ettepanekuga.

Parlament vastas hageja taotlusele 14. septembri 2020. aasta otsusega. Uhelt poolt tegi ta kindlaks,
et teatav hulk dokumente vastab sellele taotlusele, ning teavitas hagejat sellest, et osade nende
dokumentidega on avalikult voimalik tutvuda. Teiselt poolt keeldus parlament maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a kolmanda taande alusel véimaldamast tutvuda kahe
dokumendiga (edaspidi ,taotletud dokumendid®), millest esimene oli Euroopa Komisjoni liikme
G. H. Oettingeri 29. novembri 2018. aasta kiri T$ehhi Vabariigi peaministrile viitega ARES
(2018) 6120850 (edaspidi ,komisjoni kiri“) ja teine komisjoni 29. novembri 2019. aasta auditi
l6pparuanne viitega ARES (2019) 7370050, mis puudutab auditit T$ehhi Vabariigis olemasolevate
juhtimis- ja kontrollisiisteemide toimimise kohta, et véltida huvide konflikte, vastavalt Euroopa
Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta mdédruse (EL) nr 1303/2013, millega
kehtestatakse  iihissitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi,
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Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondi ning Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondi kohta, ndhakse ette {ildsiatted Euroopa Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks néukogu maiirus (EU) nr 1083/2006 (ELT 2013, L 347, lk 320),
artiklitele 72-75 (edaspidi ,auditi lopparuanne®).

Hageja esitas 9. oktoobri 2020. aasta kirjas, mille parlament registreeris 28. oktoobril 2020,
kordustaotluse, milles palus parlamendil oma seisukohta muuta. Ta leidis, et tema esialgse
taotluse menetlemine ei olnud maéairusega nr 1049/2001 kooskélas. Ta leidis esiteks, et
parlamendi kindlaks tehtud dokumentide loetelu ei olnud tiielik, ja teiseks, et taotletud
dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumine oli pohjendamatu.

Parlament maérkis vaidlustatud otsuses koigepealt, et tema 14. septembri 2020. aasta otsuses
kindlaks tehtud dokumendid on koik tema valduses olevad dokumendid, mis vastasid hageja
taotlusele. Parlament teatas seejiarel hagejale, et ta keeldus voimaldamast hagejal asjaomaste
dokumentidega tutvuda médruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmanda taande alusel, mis
puudutab kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmaérgi kaitset.

Parlament markis, et kuna komisjon oli taotletud dokumentide koostaja, konsulteeris ta temaga
maaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 4 alusel, et saada tema arvamus nende dokumentide
voimaliku avalikustamise kohta. Komisjon teatas parlamendile, et taotletud dokumentide
avalikustamine kahjustaks kdimasolevaid uurimisi ja auditeid, mis on seotud resolutsioonis
esitatud kiisimustega, ning nende tulemuste terviklikkust.

Parlament leidis, et komisjon koostas taotletud dokumendid kdimasoleva uurimise raames, mis
puudutas Tsehhi Vabariigi poolt Euroopa Liidu diguse rikkumist huvide konfliktide ennetamise
kohta, ning nende avalikustamine kahjustaks selle uurimise eesmarki.

Uhelt poolt mirkis parlament, et nende komisjoni uurimiste eesmirk, mis puudutavad liidu
oiguse voimalikku rikkumist, on anda asjaomasele liikmesriigile voimalus tdita sellest digusest
tulenevaid kohustusi ja kasutada oma kaitsedigusi komisjoni esitatud vastuvéidete suhtes. Ta
leidis, et asjaomasel liikmesriigil oli digus oodata komisjonilt konfidentsiaalsuse kaitset, ilma
milleta voib komisjoni ja selle liikmesriigi vahel olla veel keerulisem alustada dialoogi vdidetava
rikkumise l16petamiseks, et voimaldada liidu diguse jargimist ja véltida kohtumenetlusi. Ta asus
seisukohale, et konfidentsiaalsuse tottu tuleb keelduda voimaldamast tutvuda komisjoni
uurimisega seotud dokumentidega, mis voivad viia liidu diguse rikkumise menetluseni.

Teiselt poolt markis parlament, et nagu resolutsioonis maérgitud, ndis uurijate ja uurimises
osalevate isikute suhtes valitsevat dhvardav ohkkond. Ta leidis, et taotletud dokumentide
enneaegne avaldamine mojuks seega negatiivselt koost6o tasemele uurijate ja uurimises osalevate
isikute vahel, kellele kolmandad isikud avaldaksid tdiendavat survet, ning kahjustaks komisjoni
voimet viia uurimine ldbi nii tohusalt kui vdimalik. Lisaks oleks ohtu seatud ka selle teabe
kvaliteet, mida uurijad véivad koguda.

Neil pohjustel leidis parlament, et taotletud dokumentidega tutvumise véimaldamine iildsusele
kahjustaks komisjoni uurimise eesmarki.
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Lopuks markis ta, et hageja kaitsedigused, millele ta tugines kordustaotluses, kujutavad endast
erahuve, mitte tilekaalukat iildist huvi. Ta asus seisukohale, et kdesoleval juhul ei ole tdoendatud,
et iildine huvi taotletud dokumentidega tutvumise vastu kaaluks tiles huvi kaitsta komisjoni
uurimise eesmarki.

Kiesoleva hagi esitamisele jirgnevad asjaolud

Komisjon avaldas 23. aprillil 2021 oma veebisaidil auditi lopparuande versiooni, millest olid
eemaldatud usaldusfondide AB Private Trust I ja AB Private Trust II sisemist tookorraldust
puudutavad andmed ning asjaomaste isikute isikuandmed.

Komisjon mirkis oma veebisaidil:

,Pdrast auditi lopparuande vastuvotmist on tehtud edusamme auditi teatud jarelduste
selgitamiseks [...], auditi soovituste nduetekohaseks rakendamiseks [...] voi osaliselt teistele
soovitustele vastamiseks. Tsehhi ametiasutused tegid juhtimis- ja kontrollisiisteemi ka moéningaid
parandusi, et hoida dra avalike teenistujate voimalikke huvide konflikte.

Vottes arvesse programmi ametiasutuste poolt komisjoni taotlusel voetud ettevaatusabinousid, ei
ole auditi tulemustega holmatud tegevustele iihtegi kulutust deklareeritud ning liidu rahalisi
vahendeid on kaitstud auditeerimise kidigus tuvastatud riskide eest.

»Lisatingimus“: pohimotteliselt ei avalda komisjon oma auditiaruandeid ega teavet auditi kohta,
vilja arvatud erandlikes olukordades, kus teabe ldbipaistvus pakub olulist tildist huvi. Kédesolev

auditi lopparuanne avaldatakse vastavalt madrusele nr 1049/2001, vottes arvesse teatava sellise
teabega nagu isikuandmete voi drisaladuste kaitse seotud noudeid.”

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vélja parlamendilt.
Parlament, keda toetab komisjon, palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja pdhjendab oma hagi kahe viitega, mis késitlevad sisuliselt méddruse nr 1049/2001 artikli 4
l16ike 2 kolmanda taande rikkumist. Esimese viite kohaselt ei ole parlament tdéendanud, et
taotletud dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumise tingimused olid tdidetud. Teise
vdite kohaselt ei votnud parlament arvesse iilekaaluka iildise huvi olemasolu, mis oGigustab
taotletud dokumentide avalikustamist.
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Taotlus korvaldada toimikust mitu hagiavalduse lisas esitatud dokumenti

Komisjon palub jétta hagiavalduse lisades A.10—A.12 sisalduvad moningad dokumendid toimikust
vdlja. Tegemist on 20. mai 2019. aasta auditiaruande projektiga, auditi lopparuande ja 22. oktoobri
2020. aasta auditi jarelkirjaga (edaspidi ,jarelkiri“), mille kohta komisjon margib, et ta ei andnud
luba nende tervikuna avalikustamiseks.

Komisjon mérgib, et hageja tiitarettevotjatel oli voimalus tutvuda ithe osaga jarelkirjast riigisisese
haldusmenetluse jaoks, mis puudutas toetuste andmist. Komisjon nendib, et Méstsky soud v Praze
(Praha linnakohus, T$ehhi Vabariik) taotlusel noustus ta 4. veebruaril 2021 sellega, et kontserni
Agrofert iihel éritihingul on voimalik tutvuda auditiaruande projektiga ja auditi l6pparuandega,
kuid iiksnes riigisisese kohtumenetluse jaoks. Ta maérgib, et 23. aprillil 2021 avaldas ta auditi
l6pparuande versiooni, millest on eemaldatud usaldusfondide AB Private Trust I ja AB Private
Trust II sisemist tookorraldust puudutavad andmed ning asjaomaste isikute isikuandmed.

Seetottu leiab ta, et nende kolme dokumendi siilitamine kdesoleva asja toimikus vdimaldaks
hagejal korvale hoida esiteks konfidentsiaalsuskohustusest, mille ta oli nende dokumentide
edastamisel lojaalse koostoo alusel kehtestanud, ja teiseks méddrusega nr 1049/2001 ette nahtud
dokumentidega tutvumise taotluse menetlusest.

Hageja vdidab, et hagiavalduse lisades A.10—A.12 sisalduvad dokumendid on need, mis avaldati
TSehhi meedias ja mis on siiani internetis kittesaadavad. Seega ei ole tegemist dokumentidega,
mille komisjon edastas konfidentsiaalsuse korra alusel hagejale voi ithele tema tiitarettevotjale,
kes esitasid ka auditi 1opparuande sellisena, nagu see avaldati ajakirjanduses, enda Uldkohtule
esitatud hagides, mis registreeriti kohtuasja numbritega T-101/21 ja T-213/21.

Olgu meenutatud, et liildu diguses prevaleerib toendite vaba hindamise pohimote, millest tuleneb,
et oigel ajal esitatud toendi vastuvoetavust saab liidu kohtutes vaidlustada tiksnes selle pohjal, et
see on saadud ebaseaduslikult (vt 30. septembri 2021. aasta kohtuotsus kontrollikoda vs. Pinxten,
C-130/19, EU:C:2021:782, punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb mairkida, et konealuste dokumentide voimalik konfidentsiaalsus ja asjaolu, et need
dokumendid saadi voib-olla odigusvastasel moel, ei takista pohimoétteliselt nende toimikusse
jatmist. Nimelt ei ole {ihtegi sdtet, mis ndeks sonaselgelt ette digusvastaselt saadud toenditega
arvestamise keelu (vt 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus QB vs. EKP, T-827/16, EU:T:2018:756,
punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on selge, et komisjon ei lubanud avalikustada hagiavalduse lisades A.10—A.12
sisalduvate dokumentide tervikversioone.

Esiteks, kuna nende dokumentide versioonid on need, mis T$ehhi ajakirjandus avaldas internetis,
siis ei ole toendatud, et hageja oleks need dokumendid saanud oigusvastaselt. Seega ei saa
komisjon viita, et hageja esitas need dokumendid konfidentsiaalsuskohustust rikkudes, mis
tuleneb asjaolust, et need edastati talle riigisiseses kohtumenetluses.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nende dokumentide konfidentsiaalsus on igal juhul saanud
kahjustada seetottu, et need avaldati internetis, mistottu nende esitamine kidesoleva menetluse
toimikus ei riku konfidentsiaalsust muud moodi (vt selle kohta 12. mai 2015. aasta kohtuotsus
Dalli vs. komisjon, T-562/12, EU:T:2015:270, punkt 50).
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Teiseks piirdub komisjon selleks, et viita, et nende dokumentide hoidmine kéiesoleva menetluse
toimikus kujutab endast madruses nr 1049/2001 ette ndhtud dokumentidega tutvumise
taotlemise menetlusest korvalehoidmist, iiksnes 14. mai 2019. aasta kohtumairuse Ungari vs.
parlament (C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438, punkt 14), 31. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuse
Sloveenia vs. Horvaatia (C-457/18, EU:C:2020:65, punkt 68) ja 17. detsembri 2020. aasta
kohtuméiruse Wagenknecht vs. komisjon (C-350/20, ei avaldata, EU:C:2020:635, punkt 19)
mainimisega.

Komisjoni viidatud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohus ja Uldkohus aga leidnud, et
tuginedes ja esitades hagi raames liidu institutsiooni digustalituse antud 6igusliku arvamuse, mis
sisaldab oiguslikku hinnangut hagi eseme seisukohast asjakohastele oiguskiisimustele, soovis
hageja seda oiguslikku arvamust kasutada sellele institutsioonile menetluses vastuvaidlemiseks.
Nad leidsid, et kui lubada selle digusliku arvamuse jatmist kohtuasja toimikusse, samas kui
asjaomane institutsioon ei ole selle avalikustamist lubanud, tihendaks see, et hagejal lubataks
hoiduda korvale sellise dokumendiga tutvumise taotlemise menetlusest, mis on kehtestatud
madrusega nr 1049/2001.

Uhelt poolt tuleb mirkida, et eespool punktis 28 viidatud otsused puudutasid kohtumenetluse
raames liidu institutsiooni o6igustalituse arvamuse, see tdhendab sisekasutuseks moeldud
dokumendi esitamist. Teiselt poolt tugines neis kohtuotsustes dokumendi toimikusse lisamisest
keeldumise pohjendus asjaolule, et asjaomane institutsioon peab hagi raames votma avalikult
seisukoha selle dokumendi sisu kohta, mis voib kahjustada institutsioonide huvi kiisida
oiguslikku arvamust ning saada aus, objektiivne ja koikeholmav arvamus.

Tuleb todeda, et see kohtupraktika ei ole kéesolevas asjas kohaldatav.

Nimelt ei ole kédesoleval juhul hagiavalduse lisades A.10—A.12 esitatud dokumendid parlamendi
ega komisjoni sisedokumendid. Peale selle, kuna kéesoleva hagi ese puudutab sellise parlamendi
otsuse diguspdrasust, millega keelduti teatud dokumentidega tutvumise véimaldamisest, ei ole
kdesoleval juhul vaja paluda parlamendil vo6i komisjonil votta seisukoht hagiavalduse
lisades A.10—A.12 esitatud dokumentide sisu kohta, see tihendab komisjoni labiviidud auditi voi
huvide konflikti kohta Tsehhi Vabariigis.

Jarelikult ei saa rahuldada komisjoni taotlust eemaldada toimikust dokumendid, mille hageja
esitas hagiavalduse lisadena A.10—A.12.

Hageja pohjendatud huvi osaline kadumine

Hageja vdidab, et tal sdilib pohjendatud huvi ka parast auditi lopparuande osalist avaldamist, kuna
see asjaolu ei mojuta kiisimust, kas parlament vottis vaidlustatud otsuse vastu vastavalt
kohaldatavatele 6igusnormidele. Kohtupraktika kohaselt ei saa asuda seisukohale, et asjaomane
institutsioon on tditnud oma kohustuse voimaldada dokumendiga tutvuda tiksnes seetottu, et
dokumendi on avaldanud kolmas isik. Hageja mérgib samuti, et komisjon avaldas vaid osa auditi
16pparuandest, mitte selle tervikversiooni.

Parlament maérgib, et pérast seda, kui komisjon oli avaldanud auditi lopparuande, tekib kiisimus,
kas hagejal on veel pohjendatud huvi selles osas, milles tema tithistamisndue puudutab selle
aruandega tutvumise véimaldamisest keeldumist, ning nendib, et ta jitab selle Uldkohtu
otsustada. Ta lisab, et hageja viidatud kohtupraktika ei ole asjakohane, kuna kéesoleval juhul
avaldas auditi lopparuande selle koostaja, kelleks on komisjon.

6 ECLLI:EU:T:2022:586



36

37

38

39

40

41

42

43

44

KoHtuotsus 28.9.2022 — Kontuast T-174/21
AGROFERT VS. PARLAMENT

Komisjon véidab, et auditi lopparuande osaline avaldamine on kooskolas maédruse
nr 1049/2001 eesmirkidega ning jatab seoses aruandega hagi esimese viite esemeta.

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et hagejal oli kidesoleva hagi esitamisel 31. martsil 2021
pohjendatud huvi.

Parast kdesoleva hagi esitamist avaldas komisjon 23. aprillil 2021 oma veebisaidil aga auditi
l6pparuande versiooni, millest olid eemaldatud usaldusfondide AB Private Trust I ja AB Private
Trust II sisemist tookorraldust puudutavad andmed ning asjaomaste isikute isikuandmed.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peab hageja pohjendatud huvi hagi eset
arvestades olemas olema hagi esitamise staadiumis, vastasel juhul on hagi vastuvoetamatu.
Koénealune vaidlusese, nagu ka pohjendatud huvi, peavad sdilima kuni kohtuotsuse
kuulutamiseni, vastasel juhul langeb otsuse tegemise vajadus éra; see eeldab, et hagimenetlus
peab hagi esitajale tooma lopptulemuse kaudu mingit kasu (vt 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych vs. komisjon,
C-560/18 P, EU:C:2020:330, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 21. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus Leino-Sandberg vs. parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tuleb tdodeda, et kuigi komisjon avaldas auditi l6pparuande eemaldustega versiooni, ei votnud
parlament vaidlustatud otsust ametlikult tagasi, mistottu vastupidi komisjoni viidetele on
vaidluse ese sdilinud (vt selle kohta 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Leino-Sandberg vs.
parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb siiski asuda seisukohale, et selle avaldamise tottu kaotas hageja huvi néuda, et tiihistataks
parlamendi keeldumine dokumendiga tutvumise voimaldamisest, mis pdhineb maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike kolmandas taandes ette ndahtud erandil.

Auditi lopparuande avaldamisega internetis tegi komisjon selle dokumendi iildsusele
kéttesaadavaks.

Olgu aga mirgitud, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale lahtub méarus nr 1049/2001 selle
pohjenduse 1 kohaselt soovist luua liit, kus otsused tehakse nii avalikult ja nii kodanikuldhedaselt
kui voimalik. Nagu on meenutatud maédruse pohjenduses 2, on {ldsuse oigus tutvuda
institutsioonide dokumentidega seotud institutsioonide demokraatliku iseloomuga (vt 22. mértsi
2018. aasta kohtuotsus De Capitani vs. parlament, T-540/15, EU:T:2018:167, punkt 57 ja seal
viidatud kohtupraktika). Méédruse nr 1049/2001 eesmirk on ndha ette iildsuse digus tutvuda
institutsioonide dokumentidega ildiselt ja mitte sdtestada iihel voi teisel isikul teatava
dokumendiga tutvumise vastu esineda vodivat erilist huvi kaitsvaid eeskirju (1. veebruari
2007. aasta kohtuotsus Sison vs. ndukogu, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 43).

Nagu Euroopa Kohus mirkis, nidhtub see eelkdige méidruse nr 1049/2001 artikli 2 loikest 1,
artikli 6 16ikest 1 ja artikli 12 ldikest 1, selle madruse pealkirjast ning pohjendustest 4 ja 11.
Esimene nendest sétetest tagab vahet tegemata diguse tutvuda dokumentidega koigile liidu
kodanikele ning koigile fuisilistele ja juriidilistele isikutele, kelle elukoht voi registrijargne
asukoht on mones liikmesriigis, ning teine tdpsustab sellega seoses, et taotleja ei ole kohustatud
oma taotlust pohjendama. Kolmandas sittes on ette ndhtud, et institutsioonid teevad voimaluste
piires dokumendid iildsusele ,vahetult” juurdepiasetavaks elektroonilises vormis voi registri
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kaudu. Sama maééruse pealkiri ning selle pohjendused 4 ja 11 rohutavad samuti, et selle médaruse
eesmidrk on teha institutsioonide dokumendid kéittesaadavaks ,uldsusele“ (1. veebruari
2007. aasta kohtuotsus Sison vs. noukogu, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 44).

Samuti tuleb meenutada, et madruse nr 1049/2001 artikli 2 loike 1 alusel on digus institutsioonide
dokumentidega tutvuda ,[k]digil liidu kodanikel ning koéigil fiitisilistel ja juriidilistel isikutel, kelle
elukoht vai registrijargne asukoht on mones liikmesriigis“. Sellest tuleneb, et maarus annab oiguse
tutvuda dokumentidega koikidele isikutele, mitte ainult isikule, kes taotleb luba tutvuda teda
puudutavate dokumentidega (6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon,
T-391/03 ja T-70/04, EU:T:2006:190, punkt 136, ning 12. mai 2015. aasta kohtuotsus Technion ja
Technion Research & Development Foundation vs. komisjon, T-480/11, EU:T:2015:272,
punkt 74).

Sellest tuleneb, et piarast auditi lopparuande avaldamist ei ole parlamendi poolt maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmanda taande alusel selle dokumendiga tutvumise
voimaldamisest keeldumisel enam moju, kuna dokumendi koostaja on otsustanud selle iildsusele
kéttesaadavaks teha.

Tuleb todeda, et kui vaidlustatud otsus tiihistataks osas, milles parlament keeldus voimaldamast
tutvumist auditi lopparuandega, saaks parlament hageja taotluse kohta tutvuda dokumentidega
tehtud uues otsuses iiksnes tuvastada, et see dokument on saanud avalikuks seetdttu, et selle
avaldas komisjon. Vaidlustatud otsuse tithistamine osas, milles sellega keeldutakse voimaldamast
hagejal tutvuda auditi 16pparuandega, ei tooks selle dokumendi avalikustamisega vorreldes kaasa
mingeid tdiendavaid tagajédrgi ega tooks hagejale mingit kasu.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla hageja argument, et komisjon ei avaldanud auditi l6pparuande
tervikversiooni.

Nimelt tuleb meenutada, et dokumendiga tutvumise taotlus mééruse nr 1049/2001 alusel teeb
selle dokumendi ildsusele kittesaadavaks ja saab seega viia vaid dokumendi avaliku versiooni
avalikustamiseni.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kui komisjon avaldas auditi lopparuande oma veebisaidil, mérkis
ta, et ,[k]desolev auditi lIopparuanne avaldatakse vastavalt maarusele nr 1049/2001, vottes arvesse
teatava sellise teabega nagu isikuandmete voi drisaladuste kaitse seotud noudeid”.

Sellest tuleneb, et komisjoni otsus mitte teha ildsusele kittesaadavaks teatavaid auditi
l6pparuandes sisalduvaid andmeid ei tugine maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas
taandes ette nahtud kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmirke kaitsvale erandile.

Jarelikult ei saa vaidlustatud otsuse tithistamine osas, milles parlament keeldus voimaldamast
tutvuda auditi lopparuandega maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande alusel,
tuua kaasa nende andmete avalikustamist. Kuna parlament ei ole auditi lopparuande koostaja, ei
saa ta minna kaugemale avalikustamisest, mida lubas komisjon, kes on selle dokumendi koostaja.

Seega sai hageja auditi lopparuande avaldamise tottu ainult sellist kasu, mida talle oleks véinud

tuua tema hagi osas, milles see puudutas méiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande
alusel selle dokumendiga tutvumise voimaldamisest keeldumist.
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Lisaks tuleb markida, et tdendamaks, et tal sdilis pohjendatud huvi auditi l6pparuandega
tutvumise voimaldamisest keeldumise tithistamise suhtes, ei saa hageja tulemuslikult tugineda
21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsuse Leino-Sandberg vs. parlament (C-761/18 P, EU:C:2021:52)
punktile 45, mille kohaselt ,ei saa asuda seisukohale, et asjaomane institutsioon on tditnud oma
kohustuse voimaldada dokumendiga tutvuda iiksnes seetottu, et moni kolmas isik on dokumendi
avalikustanud ja et taotleja on sellega tutvunud®.

Nimelt ei ole see kohtupraktika kohaldatav kéaesoleval juhul, kuna auditi lopparuande
avalikustamine on tingitud selle avaldamisest internetis komisjoni, see tahendab selle koostanud
institutsiooni poolt.

Asjaolu, et hageja otsustas taotleda auditi l6pparuandega tutvumist parlamendilt, mitte selle
koostanud institutsioonilt, ei saa viia jarelduseni, et selle dokumendi avaldamine komisjoni poolt
kujutab endast avalikustamist ,kolmanda isiku poolt®.

Sellega seoses tuleb mirkida, et 21. jaanuari 2013. aasta kohtuotsuse Leino-Sandberg vs. parlament
(C-761/18 P, EU:C:2021:52) punktis 46, millele tugineb hageja, leidis Euroopa Kohus, et erinevalt
olukorrast, kus asjaomane institutsioon on ise avalikustanud dokumendi, vdimaldades taotlejal
sellega tutvuda ja seda seaduslikult kasutada nii, et samas on kindel, et dokument on tiielik ja
terviklik, ei saa kolmanda isiku poolt avalikustatud dokumenti pidada ametlikuks dokumendiks
voi institutsiooni ametlikku seisukohta viljendavaks, kui institutsioon ei ole andnud oma
tthemottelist heakskiitu, mille kohaselt péarineb saadud dokument institutsioonilt ja véljendab
ametlikku seisukohta.

Seega otsustas Euroopa Kohus, et sellises olukorras, kus hageja sai tutvuda tiksnes kolmanda isiku
avalikustatud vaidlusaluse dokumendiga ja kus parlament keeldus jiatkuvalt véimaldamast tal
taotletud dokumendiga tutvuda, ei saa asuda seisukohale, et hageja sai selle dokumendiga
tutvuda méadruse nr 1049/2001 téhenduses, ega niisiis jareldada, et tal on kadunud huvi néuda
vaidlusaluse otsuse tithistamist ainuiiksi sellise avalikustamise tottu. Vastupidi, niisuguses
olukorras sidilib hagejal reaalne huvi tutvuda taotletud dokumendi autentse versiooniga selle
madruse artikli 10 16igete 1 ja 2 tdhenduses, mis tagab, et institutsioon on dokumendi koostaja ja
et dokument viljendab tema ametlikku seisukohta (21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus
Leino-Sandberg vs. parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punkt 48).

Kéesolevas asjas ei ole aga tegemist sellise olukorraga. Auditi l16pparuande avaldamine komisjoni
poolt, kes on selle koostaja, tagab, et hagejal oli voimalik tutvuda dokumendi autentse versiooniga.

Sellest tuleneb, et kuna hagejal ei ole enam pdhjendatud huvi seoses noudega tiithistada
vaidlustatud otsus osas, milles parlament keeldus véimaldamast tutvuda auditi l6pparuandega,

siis ei ole enam vaja teha otsust selle taotluse kohta.

Seega tuleb kéesolevat hagi késitada vaidlustatud otsuse osalise tiihistamise ndudena osas, milles
parlament ei véimaldanud hagejal tutvuda komisjoni kirjaga.
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Esimene vdide, et on rikutud mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmandat taanet, kuna
parlament ei ole toendanud, et komisjoni kirjaga tutvumise véimaldamisest keeldumise
tingimused on tdidetud

Hageja vididab, et parlament ei saanud méaaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taandega
pohjendada oma keeldumist voimaldada tutvuda komisjoni kirjaga, vdites, et selle avalikustamine
kahjustaks kdimasoleva uurimise eesmirki, kuna esiteks oli audiitorkontrolli eesmirk juba
saavutatud ja teiseks ei ole parlament igal juhul tdendanud, et selle avalikustamine voiks seda
uurimist kahjustada.

Olgu meelde tuletatud, et madruse nr 1049/2001 péhjendusest 2 néhtub, et labipaistvus voimaldab
tagada liidu institutsioonidele suurema legitiimsuse ning tulemuslikkuse ja suurema vastutuse
kodanike ees demokraatlikus siisteemis. Selle tagamiseks on maééruse artiklis 1 sétestatud, et selle
eesmirk on anda {ildsusele voimalikult laiaulatuslik o6igus tutvuda liidu institutsioonide
dokumentidega. Uhtlasi nahtub nimetatud miiruse artiklist 4, mis nieb selles suhtes ette
erandid, et digusel dokumentidega tutvuda on siiski teatavad avalikest voi erahuvidest lahtuvad
piirid (vt 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus MSD Animal Health Innovation ja Intervet
international vs. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punktid 50-52 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Campbell vs. komisjon, T-701/18, EU:T:2020:224, punkt 25
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna need erandid kalduvad korvale pohimottest, et iildsusel peab olema voimalikult laiaulatuslik
dokumentidega tutvumise oigus, tuleb neid tolgendada ja kohaldada kitsalt (vt 22. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus MSD Animal Health Innovation ja Intervet international vs. EMA,
C-178/18 P, EU:C:2020:24, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. mai 2020. aasta
kohtuotsus Campbell vs. komisjon, T-701/18, EU:T:2020:224, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Erandite hulka digusest tutvuda dokumentidega kuulub see erand, mis on ette ndhtud maéédruse
nr 1049/2001 artikli 4 l6ike 2 kolmandas taandes, mille kohaselt institutsioonid ei voimalda
tutvuda dokumendiga, mille avalikustamine kahjustaks kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmarki, vilja arvatud juhul, kui dokumendi avalikustamine teenib
tilekaalukaid tildisi huve.

Sissejuhatuseks olgu margitud, et madruse nr 1049/2001 artiklis 4 ette ndhtud eranditest mone
kohaldamise pohjendatust tuleb hinnata asjaolude alusel, mis olid olemas dokumentidega
tutvumise voimaldamisest keeldumise otsuse vastuvotmise kuupdeval. Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast tuleneb nimelt, et liidu akti diguspéarasust tuleb hinnata faktiliste ja
oiguslike asjaolude alusel, mis olid olemas akti vastuvotmise kuupéeval (vt 11. mai 2017. aasta
kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 6. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Compaiiia de Tranvias de la Corufa vs.
komisjon, T-485/18, EU:T:2020:35, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on 15. jaanuar 2021, mil vaidlustatud otsus vastu voeti, ainus asjakohane kuupaev,
mis puudutab kiisimust, kas maaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmandal taandel pohinev
erand oli pohjendatud. Seega, kuna auditi l6pparuanne avaldati komisjoni veebisaidil
23. aprillil 2021 ehk parast vaidlustatud otsuse vastuvotmist, ei ole see vaidlustatud otsuse
diguspdrasuse hindamisel asjakohane.
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Seetottu tuleb edutuse tottu tagasi lilkata hageja repliigis esitatud argumendid, mille kohaselt
kinnitab auditi l6pparuande avaldamine komisjoni poolt tema hagi péhjendatust, kuna komisjon
tunnistas auditi lopparuande avalikustamisega, et tema uurimise ja audiitorkontrolli eesmérki ei
olnud enam voimalik kahjustada.

Esimene osa, et uurimine oli juba oma eesmdrgi saavutanud

Hageja vididab, et parlament ei saanud keelduda véimaldamast tal tutvuda komisjoni kirjaga
pohjendusel, et selle avalikustamine voib kahjustada kdimasoleva uurimise eesmirke, kuna
audiitorkontroll oli juba oma eesmérgi saavutanud.

Ta leiab, et uurimine, mida mainib parlament, on komisjoni regionaal- ja linnapoliitika
peadirektoraadi ning to6hoive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadi algatatud
uurimine, mille eesmirk on kontrollida Tsehhi Vabariigis loodud juhtimis- ja kontrollisiisteemide
vastavust huvide konfliktide ennetamist kasitlevale diguslikule raamistikule.

Hageja vaidab, et kuupédeval, mil komisjon vottis vastu jarelkirja, oli uurimismenetlus 16ppenud,
auditi eesmirkide saavutamist ei saanud enam kahjustada ning erand ei olnud seega enam
kohaldatav. Hageja margib, et selle jarelkirja kohaselt selgitati auditi jareldusi, rakendati teatavaid
auditi soovitusi ja teised soovitused jdeti endiselt lahtiseks. Ta vdidab, et sel kuupéeval oli komisjon
vastavalt médruse nr 1303/2013 artikli 75 ldigetele 1 ja 3 veendunud, kuidas toimisid TSehhi
Vabariigi loodud juhtimis- ja kontrollisiisteemid, ning palus TSehhi ametiasutustel votta
meetmed, mida ta pidas vajalikuks.

Auditi eesmirk on seega saavutatud, kuna see voimaldas komisjonil esitada oma jareldused ja
sonastada oma soovitused. Komisjon markis hagejale 22. oktoobril 2020 saadetud kirjas, et ,selles
menetlusstaadiumis jadb pérast auditi lopparuande vastuvotmist soovituste rakendamine
asjaomaste [toetuskava] ametiasutuste iilesandeks“. Hageja sonul ei saa auditi raames tehtud
soovituste rakendamist pidada ,kdimasolevaks uurimiseks”. Madruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 2 kolmandas taandes ette ndhtud erandi kitsas tolgendamine ei voimaldaks sellega holmata
lihtsat kontrolli juba vastuvoetud soovituste rakendamise iile.

Tuleb markida, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmandas taandes sitestatud erandi,
mida nagu iga erandit dokumentidega tutvumise digusest tuleb tolgendada ja kohaldada kitsalt,
eesmdirk ei ole mitte kaitsta uurimist kui sellist, vaid uurimise eesmarki (vt 5. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon (T-344/15, EU:T:2017:250, punkt 83 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega on see sdte kohaldatav vaid siis, kui konealuste dokumentide
avalikustamine voib kahjustada nende toimingute 16puleviimist (6. juuli 2006. aasta kohtuotsus
Franchet ja Byk vs. komisjon, T-391/03 ja T-70/04, EU:T:2006:190, punkt 109, ning 7. juuni
2011. aasta kohtuotsus Toland vs. parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, punkt 43).

Kahtlemata voib erinevatele uurimis- voi kontrollimistoimingutele kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli kaitsest tulenevat erandit kohaldada seni, kuni uurimine voi kontrollimine
kestab, ja seda isegi siis, kui konkreetne uurimine voi kontroll, mille tulemusena koostatud
aruandega tutvumist taotletakse, on lopetatud (vt 6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Franchet ja Byk
vs. komisjon, T-391/03 ja T-70/04, EU:T:2006:190, punkt 109 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
7. juuni 2011. aasta kohtuotsus Toland vs. parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Sellegipoolest tdhendaks moonmine, et kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolliga seotud
erinevatele dokumentidele laieneb maédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes
siatestatud erand seni, kuni ei ole tehtud otsust nende menetluste alusel voetavate meetmete
kohta, seda, et tutvumine nimetatud dokumentidega sdltuks juhuslikust, tulevasest ja voib-olla
ajaliselt kaugest siindmusest, mis soltub erinevate ametiasutuste kiirusest ja hoolsusest. Selline
lahendus oleks vastuolus eesmirgiga tagada iildsusele finantshuvide haldamisel toime pandud
eeskirjade eiramistega seotud dokumentidega tutvumine, et anda kodanikele voimalus
kontrollida tdhusamalt avaliku voimu teostamise seaduslikkust (vt 6. juuli 2006. aasta kohtuotsus
Franchet ja Byk vs. komisjon, T-391/03 ja T-70/04, EU:T:2006:190, punktid 111 ja 112 ning seal
viidatud kohtupraktika, ning 7. juuni 2011. aasta kohtuotsus Toland vs. parlament, T-471/08,
EU:T:2011:252, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb kontrollida, kas vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel olid kontrollimine ja
uurimine, mida taotletud dokumentide avalikustamine oleks voinud kahjustada, alles
kdimasolevad ja kas need toimingud viidi 14bi moistliku aja jooksul (6. juuli 2006. aasta
kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon, T-391/03 ja T-70/04, EU:T:2006:190, punkt 113; vt
samuti 7. juuni 2011. aasta kohtuotsus Toland vs. parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, punkt 46
ja seal viidatud kohtupraktika).

Neist seisukohtadest tuleneb, et erandi digusest tutvuda dokumentidega, mis on ette ndahtud
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes, voib tunnistada kohaldatavaks
auditiaruande suhtes, mille avalikustamine kahjustaks selle sisu alusel moistliku aja jooksul
jatkuvaid kontrollimisi véi uurimisi (7. juuni 2011. aasta kohtuotsus Toland vs. parlament,
T-471/08, EU:T:2011:252, punkt 47).

Tuleb todeda, et parlament mérkis vaidlustatud otsuses, et ,[kJuna uurimine jiatkub, voivad
mitmesugused uurimistoimingud, nagu niiteks auditiaruande aluseks olev konkreetne audit, olla
selle erandiga holmatud®. Parlament leidis, et ,[k]onealused dokumendid koostas komisjon
kdimasoleva uurimise raames, mis puudutab huvide konfliktide ennetamist kisitleva Euroopa
Liidu oiguse voimalikku rikkumist T$ehhi Vabariigi poolt”, ning et ,[n]ende dokumentide
avalikustamine seaks ohtu kéesoleva uurimise eesmérgi®.

Kéaesoleval juhul viis komisjon Ts$ehhi Vabariigis loodud juhtimis- ja kontrollisiisteemide
toimimise kohta lébi auditi, et véltida huvide konflikte eelkdige maaruse nr 1303/2013 artikli 75
alusel.

Sellega seoses on madruse nr 1303/2013 artikli 75 1oikes 1 ette ndhtud, et komisjon veendub
kéttesaadava teabe, sealhulgas liidu asutuste auditite alusel, et lilkmesriigid on loonud juhtimis- ja
kontrollisiisteemid, mis vastavad sellele maarusele ja Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
spetsiifilistele eeskirjadele, ning et need siisteemid toimivad programmide rakendamise ajal
tohusalt. Selle maaruse artikli 75 loike 2 kohaselt voivad komisjoni ametnikud voi komisjoni
volitatud esindajad teostada auditeid, mis vdivad konkreetselt holmata programmi voi selle osa
juhtimis- ja kontrollisiisteemi tohusa toimimise kontrolli ning tegevuste voi programmide
usaldusvadrse finantsjuhtimise hindamist. Sama maéruse artikli 75 16ike 3 kohaselt vdib komisjon
liilkmesriigilt nduda meetmete vdtmist, mis on vajalikud juhtimis- ja kontrollisiisteemide tohusa
toimimise  voi  kulutuste nouetekohasuse tagamiseks kooskolas  struktuuri- ja
investeerimisfondide spetsiifiliste eeskirjadega.
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Lisaks on maaruse nr 1303/2013 artiklis 144, milles on satestatud finantskorrektsioonide
kriteeriumid, ette ndhtud, et komisjon voib teha finantskorrektsioone, tithistades rakenduskavale
antud liidu toetuse téielikult voi osaliselt, kui ta leiab pdrast vajalike kontrollide tegemist, et
rakenduskava juhtimis- ja kontrollisiisteemi tohusas toimimises on suuri puudusi, mis ohustavad
rakenduskavale juba antud liidu toetust. Méaruse nr 1303/2013 artiklis 145 ette ndhtud menetluse
kohaselt kdivitab komisjon enne finantskorrektsiooni iile otsuse tegemist menetluse, teatades
liilkmesriigile oma lédbivaatamise esialgsetest jiareldusest ning paludes liikmesriigil avaldada oma
seisukohad kahe kuu jooksul. See artikkel kirjeldab komisjoni ja asjaomase liikmesriigi vahelise
dialoogi menetlust ning nédeb eelkdige 16ikes 4 ette, et kui liikmesriik ei aktsepteeri komisjoni
esialgseid jareldusi, kutsub komisjon liikmesriigi drakuulamisele, tagamaks, et komisjonile on
kéttesaadav kogu asjakohane teave ja koik seisukohad, millele rajada jareldus finantskorrektsiooni
kohaldamise kohta. Lisaks on sama madruse artikli 145 loikes 6 satestatud, et
finantsikorrektsioonide kohaldamiseks votab komisjon rakendusaktiga vastu otsuse kuue kuu
jooksul alates drakuulamise voi tdiendavate andmete saamise kuupdevast, kui liikmesriik néustub
drakuulamise jdrel taolisi tdiendavaid andmeid esitama, ning et komisjon votab arvesse koiki
menetluse kiigus esitatud andmeid ja tdhelepanekuid. Peale selle on méddruse nr 1303/2013
artikli 145 loikes 7 nimelt ette néhtud, et kui komisjon, tiites sama maéruse artiklist 75 tulenevaid
kohustusi, tuvastab eeskirjade rikkumise, mis osutab suurtele puudustele juhtimis- ja
kontrollsiisteemi tohusas toimimises, vihendab sellest tulenev finantskorrektsioon struktuuri- ja
investeerimisfondide toetust rakenduskavale.

Sellega seoses vdidab hageja ekslikult, et méddruse nr 1303/2013 artikli 75 eesmirk saavutati
jarelkirja vastuvotmisega, kuna komisjon veendus Tsehhi Vabariigis kontrolli- ja
juhtimissiisteemide toimimises ning noudis T$ehhi ametiasutustelt selle toimimise tagamiseks
vajalike meetmete votmist. Nimelt on kdnealuse auditi puhul, mis viiakse lébi selle artikli alusel,
komisjoni eesmirk veenduda Tsehhi Vabariigis olemasolevate kontrolli- ja juhtimissiisteemide
vastavuses liidu oigusele ning ta voib selleks T$ehhi ametiasutustelt néuda vajalike meetmete
votmist.

Nagu mirgib parlament, ei saa komisjoni uurimistegevuse eesmirk piirduda iiksnes Tsehhi
Vabariigi loodud siisteemide analiiiisimisega komisjoni poolt. Nimelt kujutab auditeerimise
raames komisjoni esitatud soovituste rakendamine riigi poolt endast iihte etappi uurimise
eesmdrgi saavutamisel, milleks on tagada liikmesriigi kontrolli- ja juhtimissiisteemide vastavus
liidu oigusele.

Eespool punktides 80 ja 81 mainitud sdtetest ning madruse nr 1303/2013 iildisest iilesehitusest
ndhtub, et auditi lopparuande koostamise ja selle aruande saatmisega, mis sisaldab soovitusi
voetavate meetmete kohta, on ldppenud ainult menetluse iiks etapp, nimelt auditietapp, ning
alanud konealuse liikmesriigiga dialoogi etapp asjaomaste meetmete osas (16. septembri
2019. aasta kohtumaarus Poola vs. komisjon, T-703/18, ei avaldata, EU:T:2019:628, punkt 53).

Selle dialoogietapi eesmérk on voimaldada asjaomasel liikmesriigil esitada lisateavet, mis voib
muuta auditi lopparuandes sisalduvaid hinnanguid, votta vajaduse korral meetmeid, mille
komisjon on soovitanud, voi ka pakkuda vélja alternatiivseid meetmeid (16. septembri 2019. aasta
kohtumaérus Poola vs. komisjon, T-703/18, ei avaldata, EU:T:2019:628, punkt 54).

See tolgendus on samuti kohaldatav jdrelkirjale, milles komisjon tagab auditi l6pparuandes
esitatud soovituste jargimise ja avab ka liikmesriikidega toimuva dialoogi etapi.
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Kéaesolevas asjas tuleb todeda, et hageja moonab, et jarelkirjas jaiid moned soovitused endiselt
lahtiseks. Seega voisid TsSehhi ametiasutused jarelkirja vastuvotmise kuupideval seoses auditi
lopparuandes esitatud soovitustega, mis olid veel lahtised, esitada tdhelepanekuid neile
soovitustele vastamiseks.

Vastavalt eespool punktides 73 ja 74 viidatud kohtupraktikale ei loppeks uurimise eesmarkide
kaitse, mis on tagatud mdadruse nr 1049/2001 artikli 4 l6ike 2 kolmandas taandes sdtestatud
erandiga, auditi lopparuande vastuvotmisega ega komisjoni jérelkirja vastuvotmisega.
Komisjoniga peetud dialoogi etapp seoses komisjoni lahtiseks jaédnud soovitustega kuulub selle
erandiga holmatud uurimistegevuse hulka.

Sellest tuleneb, et hageja vdidab ekslikult esiteks, et audit oli oma eesmérgi saavutanud seetottu, et
komisjon esitas oma jareldused ja sonastas oma soovitused jérelkirjas, ning teiseks, et auditi
lopparuandes ja jérelkirjas sisalduvate soovituste rakendamine T$ehhi ametiasutuste poolt ning
komisjoni kontroll selle rakendamise iile ei ole osa kdimasolevast uurimisest.

Eeltoodust tuleneb, et hageja ei saa viita, et parast seda, kui komisjon oli vastu votnud jérelkirja, oli
auditi eesmirk saavutatud ega kujutanud endast enam kdimasolevat uurimist.

Lisaks vdidab hageja, et seisukoht, et maidruse nr 1303/2013 artiklis 75 ette ndhtud
auditeerimismenetlus holmab komisjoni ja asjaomase liikmesriigi vahelist enne méératlemata
pikkusega dialoogi, mis kulgeb nii kaua, kui auditiaruandes sisalduvaid jéareldusi ja soovitusi on
voimalik muuta, tooks kaasa selle, et komisjoni kirja avalikustamine soéltuks juhuslikust,
tulevasest ja voib-olla ajaliselt kaugest siindmusest, mis soltub erinevate ametiasutuste kiirusest ja
hoolsusest. Ta viidab, et asjaomase liikmesriigi ja komisjoni vahelise dialoogi 16puleviimist ei ole
maédrusega nr 1303/2013 vormistatud ja see soltuks komisjoni tahtest. Eespool punktis 75
viidatud kohtupraktika kohaselt on auditi moiste selline piiramatu tdlgendamine vastuolus
madruse nr 1049/2001 eesmargiga.

Kohtupraktikast tuleneb, et parlamendil on 6igus tugineda iildisele eeldusele, et kahjustatakse
uurimise, kontrollimiste voi audiitorkontrolli eesmarki, et keelduda avalikustamast uurimisega
seotud dokumente, kui menetlus on kidimasolev voi kui see on juba lopetatud ning kui viimasel
juhul ei ole péddevad riigisisesed ametiasutused veel moistliku aja jooksul otsustanud oma
uurimisaruande alusel meetmeid votta (vt analoogia alusel 1. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Homoki vs. komisjon, T-517/19, ei avaldata, EU:T:2021:529, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Piisab, kui maérkida, et kéesoleval juhul edastas komisjon T$ehhi Vabariigile 22. oktoobril 2020
jarelkirja ingliskeelse versiooni ja 18. detsembril 2020 tSehhikeelse versiooni. Nagu margib
parlament ja nagu ndhtub ka jérelkirjast, algas TSehhi ametiasutuste kolme kuu pikkune tidhtaeg
jarelkirjale vastamiseks tSehhikeelse versiooni saatmisega ega olnud seega vaidlustatud otsuse
vastuvotmise kuupdeval 15. jaanuaril 2021 l6ppenud.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et kuna Tsehhi ametiasutused ei olnud vaidlustatud otsuse
vastuvotmise kuupéeval 15. jaanuaril 2021 veel votnud seisukohta jarelkirja kohta, siis ei olnud
uurimise eesmarki veel saavutatud.

Eeltoodust tuleneb, et hageja vdidab ekslikult, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupdeval ei

saanud parlament tugineda méaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes ette ndahtud
erandile.
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Seega tuleb esimene osa tagasi liikata.

Teine osa, et parlament ei ole téoendanud, et komisjoni kirja avalikustamine voib kahjustada
Uurimist

Hageja vaidab, et isegi kui eeldada, et uurimine oli veel ,kdimasolev®, ei ole parlament tdendanud,
et komisjoni kirja avalikustamine voib seda uurimist kahjustada. Ta kinnitab, et kohtupraktika
kohaselt ei piisa ainuiiksi asjaolust, et dokument puudutab uurimist, selleks et digustada maéruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes ette ndahtud erandi kohaldamist, vaid et
institutsioon peab selgitama, kuidas selle dokumendiga tutvumine toob kaasa médistlikult
ettendhtava ohu, et kaitstud huvi voidakse konkreetselt ja tegelikult kahjustada.

Olgu margitud, et vastavalt eespool punktis 60 esitatud jéreldusele ei ole enam vaja teha otsust
hageja argumentide kohta, mis puudutavad auditi lopparuandega tutvumise voimaldamisest
keeldumist.

Mis puudutab komisjoni kirjaga tutvumise voimaldamisest keeldumist, siis vdidab hageja, et
vaidlustatud otsuse pohjendused on ebapiisavad.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ELTL artiklis 296 noutav pohjendus vastama
asjaomase akti olemusele ning sellest peab selgelt ja iiheselt ndhtuma akti vastu votnud
institutsiooni arutluskdik, mistdttu huvitatud isikutel on voéimalik moista voetud meetme
pohjuseid ja padeval kohtul teostada kontrolli. Péhjendamise nduet tuleb hinnata, arvestades
juhtumi asjaolusid, eelkodige akti sisu, pohjenduste olemust ja huvi, mis voib olla akti
adressaatidel voi teistel otseselt ja isiklikult aktiga seotud isikutel selgituste saamiseks. Ei ole
noutud, et pohjenduses oleks tdpsustatud koik asjakohased faktilised ja diguslikud asjaolud, kuna
akti pohjenduse vastavust ELTL artikli 296 nouetele tuleb hinnata mitte ainult selle akti sonastust,
vaid ka konteksti ja kogu asjaomase valdkonna oiguslikku regulatsiooni silmas pidades (vt
1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Sison vs. noukogu, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 80 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Bonnafous vs. komisjon,
T-646/18, EU:T:2020:120, punktid 22 ja 23 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui liidu institutsioon, organ voi asutus, kellele
on esitatud dokumendiga tutvumise taotlus, otsustab taotluse mone maédruse nr 1049/2001
artiklis 4 sdtestatud erandi alusel rahuldamata jétta, on ta pohimotteliselt kohustatud selgitama
kiisimust, kuidas dokumendiga tutvumine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada selle
erandiga kaitstud huve, kusjuures kahjustamise oht peab olema médistlikult ettendhtav, mitte
puhtalt hiipoteetiline (vt 29. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Intercept Pharma ja Intercept
Pharmaceuticals vs. EMA, C-576/19 P, EU:C:2020:873, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 29. septembri 2021. aasta kohtuotsus AlzChem Group vs. komisjon, T-569/19,
EU:T:2021:628, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab dokumendiga tutvumise voimaldamisest keeldunud institutsioon esitama pohjenduse,
mis voimaldab moéista ja kontrollida iihelt poolt, kas taotletud dokument kuulub téepoolest
erandiga holmatud valdkonda, ning teiselt poolt, kas sellest erandist johtuv kaitse on tegelikult
vajalik (1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Sison vs. ndukogu, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
punkt 61; vt samuti 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Bonnafous vs. komisjon, T-646/18,
EU:T:2020:120, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLI:EU:T:2022:586 15



103

104

105

106

107

108

109

110

KoHtuotsus 28.9.2022 — Kontuast T-174/21
AGROFERT VS. PARLAMENT

Ehkki asjaomane institutsioon peab esitama pohjused, mis oigustavad konkreetsel juhul mone
madruses nr 1049/2001 ette ndhtud erandi dokumentidega tutvumise digusest kohaldamist, ei ole
ta kohustatud esitama teavet, mis ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik selleks, et taotleja
méistaks tema otsuse pdhjusi ja Uldkohus saaks kontrollida otsuse diguspirasust (vt 26. mirtsi
2020. aasta kohtuotsus Bonnafous vs. komisjon, T-646/18, EU:T:2020:120, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kui vastus kinnitab — nagu kidesolevas asjas — taotluse rahuldamata jatmist samadel
pohjendustel kui need, millel pohines algne rahuldamata jatmise otsus, siis tuleb hinnata
pohjenduse piisavust, arvestades institutsiooni ja taotleja vahelist suhtlust, vottes arvesse taotleja
kdsutuses olevat teavet taotletud dokumentide olemuse ja sisu kohta (vt selle kohta 6. aprilli
2000. aasta kohtuotsus Kuijer vs. néukogu, T-188/98, EU:T:2000:101, punkt 44).

Esimesena vdidab hageja, et parlament ei ole toendanud asjakohase seose olemasolu komisjoni
kirja ja audiitorkontrolli vahel. Vottes arvesse asjaolu, et auditiaruande projektis, auditi
lopparuandes ega jarelkirjas ei ole viidatud komisjoni kirjale, ei ole parlament tdéendanud, et
audiitorkontrolli tulemused soltuvad sellest kirjast, ning on voimalik eeldada, et sellel kirjal ei ole
mingit seost audiitorkontrolliga.

Kéesolevas asjas tuleb esiteks meenutada, et taotletud kiri on muu hulgas eelarve eest vastutava
komisjoni lilkkme G. H. Oettingeri kiri, mis on saadetud T$ehhi Vabariigi peaministrile ning mille
parlament tunnistas hageja dokumentidega tutvumise taotlusele vastates osaks nendest
dokumentidest, mis puudutavad Ts$ehhi Vabariigi peaministri suhtes ldbiviidavat uurimist
Euroopa rahaliste vahendite vdadrkasutamise ja voimalike huvide konfliktide kohta.

Teiseks tuleb tdheldada, et vastuseks hageja esialgsele taotlusele mérkis parlament 14. septembri
2020. aasta otsuses, et olles analiilisinud selle kirja sisu, késitleb see kiri majanduslikke huve
puudutavat uurimist Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. juuli 2018. aasta méiruse (EL,
Euratom) 2018/1046, mis kasitleb liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja millega
muudetakse méaarusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013,
(EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust
nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks méérus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018,
L 193, 1k 1; parandus ELT 2019, L 60, lk 36), artikli 61 16ike 3 tdhenduses, milles sisaldub huvide
konflikti mééaratlus.

Kolmandaks maérkis parlament vaidlustatud otsuses, et komisjon oli talle teatanud, et komisjoni
kirja avalikustamine kahjustaks kdimasolevaid uurimisi ja auditeid seoses resolutsioonis tdstatatud
kiisimustega. Ta leidis, et nii kaua, kuni uurimine jatkub, véib maaruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 2 kolmandas taandes ette ndhtud erand laieneda erinevatele uurimistoimingutele, néiteks
ihele konkreetsele auditile, mille tulemusel koostati auditiaruanne. Ta mirkis, et komisjon tootas
kirja vélja kdimasoleva uurimise raames, mis kasitles huvide konfliktide ennetamist puudutava
liidu diguse voimalikku rikkumist T$ehhi Vabariigi poolt.

Seega, nagu margib parlament, néhtub sellest, et komisjoni kiri késitles audiitorkontrolliga sama
eset.

Neljandaks tuleb sarnaselt komisjoniga tddeda, et kirjavahetust komisjoni liikme

G. H. Oettingeriga mainitakse nii auditi 16pparuandes kui ka jarelkirjas seoses T$ehhi peaministri
A. Babisi tegevusega struktuuri- ja investeerimisfondide T$ehhi ndukogus.
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Nagu vididab hageja, avaldati auditi lopparuanne ja jarelkiri T$ehhi ajakirjanduses ning need olid
talle teada enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist. Seega ei saa ta viita, et komisjoni kirja ei olnud
mainitud auditi lopparuandes ega ka jérelkirjas; pealegi on tegemist dokumentidega, mille ta esitas
hagiavalduse lisas.

Sellest tuleneb, et koik need asjaolud olid piisavad selleks, et hageja saaks aru, et komisjoni kiri oli
audiitorkontrolliga hoélmatud dokument seoses sellega, et TSehhi peaminister on voéib-olla
rikkunud liidu o6igust huvide konfliktide ennetamise valdkonnas, ning ta ei saa seega viita, et
selles osas on pohjendused ebapiisavad.

Lisaks ei saa hageja tulemuslikult viita, et parlament ei ole tdendanud seose olemasolu komisjoni
kirja ja audiitorkontrolli vahel, kuna ta ei tdendanud, et audiitorkontrolli tulemused soltuvad
sellest kirjast. Selle seose tuvastamiseks pidi parlament iiksnes nditama, et see kiri oli osa
kdimasolevat uurimist puudutavatest dokumentidest.

Teisena vdidab hageja, et kuna parlament ei toendanud seost komisjoni kirja ja audiitorkontrolli
vahel, siis ei ole ta tdendanud, et esineb méistlikult ettendhtav oht, et selle kirja avalikustamine
voib audiitorkontrolli konkreetselt ja tegelikult kahjustada. Parlament ei selgitanud, kuidas
komisjoni kirja avalikustamine voib auditit kahjustada.

Esiteks tuleb meenutada, et parlament pohjendas komisjoni kirjaga tutvumise voimaldamisest
keeldumist vaidlustatud otsuses eelkoige sellega, et komisjoni uurimise eesmirk oli anda
asjaomasele liikmesriigile voimalus tdita liidu digusest tulenevaid kohustusi ja kasutada oma
kaitsedigusi komisjoni esitatud vastuvdidete suhtes ning et liikmesriigil oli digus komisjonilt
oodata konfidentsiaalsusest kinnipidamist, kuna vastasel juhul oleks véinud olla veel raskem
alustada dialoogi komisjoni ja lilkmesriigi vahel selleks, et viidetav rikkumine lopetada.

Tuleb meenutada, et audiitorkontrolli eesmérk ning eelkoige komisjoni ja Tsehhi ametiasutuste
vahelise dialoogi eesmirk auditi 16pparuandes sisalduvate soovituste suhtes on vodimaldada
TSehhi Vabariigil viia oma juhtimis- ja kontrollisiisteemid huvide konfliktide véaltimiseks
kooskolla liidu oigusega. Kuna aga esimese osa analiiiisist néhtub, et vaidlustatud otsuse
vastuvotmise kuupéeval oli see dialoog endiselt kdimasolev ja kuna komisjoni kiri on selle
uurimise iiks osa, siis on vaidlustatud otsuses esitatud pohjendus piisav, et selgitada, miks selle
kirja avalikustamine vois kahjustada audiitorkontrolli tegevuse eesmarki.

Peale selle, nagu margib parlament, arvestades T$ehhi peaministri otsest seotust, keda kahtlustati
selles, et tal esineb huvide konflikt, oli seda olulisem kinni pidada tema ja komisjoni liikme vahelise
dialoogi konfidentsiaalsust, et tagada koost66 vaimus avatud dialoog.

Teiseks markis parlament vaidlustatud otsuses samuti, et uurimise ldbiviijate ja uurimises
osalevate isikute suhtes ndis valitsevat dhvardav o6hkkond ning komisjoni kirja kiirel
avalikustamisel oleks negatiivne moju nende koost6 tasemele ja see kahjustaks komisjoni voimet
tdita oma uurimisiilesandeid voimalikult tohusalt.

Sellega seoses tuleb markida, et huvi, mida kaitstakse madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
kolmandas taandes ette ndhtud erandiga, seisneb selle voimalikuks tegemises, et auditid
toimuksid soltumatult ja ilma surveta, olgu need avaldanud kas auditeeritav iiksus, teised
huvitatud iiksused voi iildsus ldiselt (12. mai 2015. aasta kohtuotsus Technion ja Technion
Research & Development Foundation vs. komisjon, T-480/11, EU:T:2015:272, punkt 63).
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Seega vididab hageja ekslikult, et parlament ei mérkinud vaidlustatud otsuses piisavalt, miks
komisjoni kirja avalikustamine vdiks konkreetselt ja tegelikult kahjustada audiitorkontrolli
eesmarkide saavutamist.

Lisaks vdidab hageja, et kuna auditiaruande projekti, auditi lopparuannet ja jarelkirja levitati
T$ehhi meedias vastavalt 2019. aasta juunis, 2019. aasta novembris ja 2020. aasta detsembris, ei
too komisjoni kirja avalikustamine kaasa konkreetset ja tegelikku ohtu audiitorkontrollile.

Kuna hageja moonab, et komisjoni kirja ei avaldatud isegi osaliselt, ja kuna selle kirja sisu ei ole
taasesitatud TSehhi meedias avaldatud dokumentides, siis tuleb asuda seisukohale, et see
argument ei mojuta kiisimust, kas see kiri on holmatud maéairuse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
kolmandas taandes ette ndhtud erandiga, arvestades eelkdige vajadust sdilitada TS$ehhi
peaministri ja komisjoni vahelise dialoogi konfidentsiaalsus.

Koigest eeltoodust ndhtub, et vaidlustatud otsuse pohjendused on piisavad moistmaks, et
komisjoni kiri oli hélmatud audiitorkontrolliga ja puudutas seega maaruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 2 kolmandas taandes sétestatud erandit ning et kuna see uurimine oli vaidlustatud otsuse
vastuvotmise ajal endiselt kdimasolev, oli selle erandiga seotud kaitse vajadus tegelik.

Niisiis tuleb teine osa ja seega ka esimene véide tervikuna tagasi liikata.

Teine vdide, et on rikutud mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmandat taanet, kuna
parlament ei votnud arvesse iilekaaluka iildise huvi olemasolu, mis o6igustab komisjoni kirja
avalikustamist

Hageja viidab, et isegi kui oletada, et audit oleks kujutanud endast kdimasolevat uurimist, mida
komisjoni kirja avalikustamine voib kahjustada, ei saanud parlament keelduda talle selle
dokumendiga tutvumise voimaldamisest, kuna selle avalikustamiseks esineb {iilekaalukas tildine
huvi médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande tdhenduses.

Hageja mairgib, et liit tugineb oigusriigi austamisele ja inimodiguste, sealhulgas kaitsediguste
austamisele. Arvestades asjaolu, et teabekogumismissiooni aruandes ja resolutsioonis esitas
parlament tosiseid stitidistusi selle kohta, kuidas juhitakse kontserni Agrofert, oleks ta pidanud
saama analliisida dokumente, millel need stiiidistused pohinevad, ning esitada vastuviiteid.
Parlament oleks pidanud votma arvesse iilekaalukat iildist huvi, mis digustab komisjoni sellise
kirja avalikustamist, mis seisneb hageja pohidiguste ja -vabaduste kaitses isikuna, keda need
viited otseselt ja isiklikult puudutavad. Oigusriiki, mis péhineb pohidiguste ja -vabaduste kaitsel,
saab sdilitada tiksnes siis, kui neid oigusi ja vabadusi igal iiksikjuhtumil austatakse, ning seetdttu
kujutab hageja huvi endast tildist huvi maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande
tahenduses.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on iilekaalukale iildisele huvile tugineva isiku {ilesanne
tuua konkreetselt vilja asjaolud, mis oigustavad asjaomaste dokumentide avalikustamist (vt
11. mai 2017. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punkt 56 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 29. septembri 2021. aasta kohtuotsus AlzChem Group vs. komisjon,
T-569/19, EU:T:2021:628, punkt 124 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olgu meenutatud, et eespool punktis 45 viidatud kohtupraktika kohaselt on maédruse

nr 1049/2001 eesmirk tagada oigus tutvuda dokumentidega koikidele isikutele, mitte ainult
isikule, kes taotleb luba tutvuda teda puudutavate dokumentidega.
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Seetottu ei saa ililekaaluka tildise huvina méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 viimase lauseosa
tdhenduses arvesse votta erihuvi, millele voib osutada dokumendiga tutvumise diguse taotleja,
keda see dokument isiklikult puudutab (6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Franchet ja Byk vs.
komisjon, T-391/03 ja T-70/04, EU:T:2006:190, punkt 137; vt samuti 12. mai 2015. aasta
kohtuotsus Technion ja Technion Research & Development Foundation vs. komisjon, T-480/11,
EU:T:2015:272, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uldine huvi, millele viitavad hagejad, seisneb kaitsedigustes. On selge, et kaitsediguste olemasolu
kujutab endast iildist huvi. Sellegipoolest tuleneb asjaolust, et nimetatud o6igused ilmnevad
kédesolevas kohtuasjas hageja subjektiivse huvina end kaitsta, et huvi, millele toetub hageja, ei ole
tildine, vaid erahuvi (6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon, T-391/03 ja
T-70/04, EU:T:2006:190, punkt 138).

Sellest tuleneb, et parlament leidis vaidlustatud otsuses eespool punktides 128-130 viidatud
kohtupraktika alusel digesti, et hageja viidatud kaitsedigused ei kujuta endast tilekaalukat tldist

huvi, mis digustaks komisjoni kirja avalikustamist.

Jarelikult tuleb teine vdide tagasi liikkata ja seega jatta hagi tilejadnud osas tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 16ikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele vilja moista hagejalt.

Lisaks, kui vajadus lahendi tegemiseks langeb #ra, jaotab Uldkohus kodukorra artikli 137 alusel
kohtukulud omal &randgemisel. Vottes arvesse kaalutlusi, mille tottu Uldkohus otsustas, et
lahendi tegemise vajadus on osaliselt dra langenud, tuleb kdesolevas asjas diglaselt otsustada, et
ka sellega seotud kohtukulud tuleb vilja mdista hagejalt.

Vastavalt kodukorra artikli 138 ldikele 1 kannavad menetlusse astunud institutsioonid ise oma
kohtukulud. Seetottu tuleb otsustada, et komisjon kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes
ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Vajadus otsustada Euroopa Parlamendi 15. jaanuari 2021. aasta otsuse
A(2019) 8551 C (D 300153) tiihistamise noude iile osas, milles sellega keelduti
voimaldamast tutvuda komisjoni 29. novembri 2019. aasta auditi lopparuandega viitega
ARES (2019) 7370050, mis puudutab auditit Tsehhi Vabariigis olemasolevate juhtimis-
ja kontrollisiisteemide toimimise kohta, et viltida huvide konflikte, on dra langenud.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jatta Agrofert, a.s-i kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja parlamendi
kohtukulud.
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4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

De Baere Steinfatt Kingston

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. septembril 2022 Luxembourgis.

Allkirjad
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