
Eelotsuse küsimus

Kas sellega, et 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EÜ (1) artikli 7 lõike 1 punktis b ja artikli 8 lõikes 4 nõutakse 
ravikindlustuse ja piisavate vahendite omamist, et sotsiaalabisüsteemi mitte koormata, on käesoleva kohtumääruse 
punktis 7 viidatud sätete vastaselt kehtestatud selliste isikute kaudne diskrimineerimine, kes ei suuda oma puude tõttu 
töötada või saavad seda teha ainult piiratud ulatuses ning kellel ei pruugi seetõttu olla oma vajaduste täitmiseks piisavalt 
vahendeid, koormamata märkimisväärselt või põhjendamatult oma elukohaliikmesriigi sotsiaalabisüsteemi? 

(1) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EÜ, mis käsitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende 
pereliikmete õigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse määrust (EMÜ) nr 1612/68 ja 
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMÜ, 68/360/EMÜ, 72/194/EMÜ, 73/148/EMÜ, 75/34/EMÜ, 75/35/EMÜ, 90/364/EMÜ, 
90/365/EMÜ ja 93/96/EMÜ (ELT 2004, L 158, lk 77; ELT eriväljaanne 05/05, lk 46).
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Eelotsuse küsimused

1. Kas Dublini III määruse (1) artikli 27 lõike 4 kohaldamisalasse kuulub olukord, kus halduskorras ja hilisema kehtetuks 
tunnistamise võimaluse jätmisega peatatakse üleandmisotsuse rakendamine ainult COVID-19 pandeemiast tingitud 
üleandmise tegeliku (ajutise) võimatuse tõttu ajal, mil see on kohtus vaidlustatud?

2. Kui esimesele küsimusele tuleb vastata jaatavalt: kas kirjeldatud peatamisotsuse tagajärg on Dublini III määruse artikli 29 
lõikes 1 sätestatud üleandmistähtaja katkemine?

3. Kui teisele küsimusele tuleb vastata jaatavalt: kas see on nii ka juhul, kui kohus on enne COVID-19 pandeemia 
puhkemist jätnud rahuldamata kaitse taotleja taotluse peatada Dublini III määruse artikli 27 lõike 3 punkti c alusel 
üleandmisotsuse rakendamine kuni vaidlustusmenetluse lõppemiseni?

(1) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 26. juuni 2013.aasta määrus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid 
selle liikmesriigi määramiseks, kes vastutab mõnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku või kodakondsuseta isiku esitatud 
rahvusvahelise kaitse taotluse läbivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31).
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