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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

16. marts 2023 *

Eelotsusetaotlus — Konkurents — Ettevdtjate koondumiste kontroll — Maiirus (EU)
nr 139/2004 — Artikli 21 16ige 1 — Ainult selle maddruse kohaldamine maiste ,koondumine alla
kuuluvatele tehingutele — Ulatus — Koondumine, mis ei ole iihenduse seisukohalt oluline, mis
jaab alla liilkmesriigi 6iguses ette ndhtud kohustusliku eelkontrolli kiinniste ja mida ei ole Euroopa
Komisjonile labivaatamiseks tile antud — Selle liikmesriigi konkurentsiasutuste poolt selle
tehingu kontrollimine ELTL artikli 102 seisukohast — Lubatavus
Kohtuasjas C-449/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour d’appel de Paris’ (Pariisi apellatsioonikohus,
Prantsusmaa) 1. juuli 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
21. juulil 2021, menetluses
Towercast SASU
versus
Autorité de la concurrence,
Ministre chargé de ’économie,
menetluses osalesid:
Tivana Topco SA,
Tivana Midco SARL,
TDF Infrastructure Holding SAS,
TDF Infrastructure SAS,
Tivana France Holdings SAS,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
(ettekandja) ja J. Passer,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. juuli 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Towercast SASU, esindajad: avocats P. Mele ja D. Théophile,

— Autorité de la concurrence, esindajad: E. Combe ja J. Neto, keda abistas avocat Y. Anselin,
— Tivana Midco SARL ja Tivana Topco SA, esindajad: avocates S. Hamon ja M.-C. Rameau,

— Tivana France Holdings SAS, TDF Infrastructure SAS, TDF Infrastructure Holding SAS,
esindajad: avocats H. Calvet, Y. Chevalier, A. Helfer, F. Salat-Baroux ja Y. Trifounovitch,

— Prantsuse valitsus, esindajad: G. Bain, A.-L. Desjonquéres ja P. Dodeller,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Aiello,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, P. Huurnink ja C. S. Schillemans,
— Euroopa Komisjon, esindajad: T. Baumé, P. Berghe ja F. Castillo de la Torre,

olles 13. oktoobri 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada néukogu 20. jaanuari 2004. aasta mééruse
(EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste tile (ELT 2004, L 24, 1k 1;
ELT erivéljaanne 08/03, 1k 40) artikli 21 16iget 1.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Towercast SASU ning teiselt poolt Autorité de la concurrence’i
(konkurentsiamet, Prantsusmaa) ja ministre chargé de I'économie (majandusminister,
Prantsusmaa) vahelises kohtuvaidluses otsuse iile, millega jdeti rahuldamata Towercasti kaebus,
mis kasitles turgu valitseva seisundi kuritarvitamist.
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Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mdidrus (EMU) nr 4064/89

Noéukogu 21. detsembri 1989. aasta méérus (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta
ettevotjate koondumiste iile (EUT 1989, L 395, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 31) joustus
21. septembril 1990. Maaruse pohjendused 6—8 olid sonastatud jargmiselt:

,(6) ehkki Euroopa Kohtu pretsedendidiguse kohaselt on [EMU asutamislepingu] artiklid 85
ja 86 kohaldatavad teatavate koondumiste suhtes, ei holma need siiski koiki selliseid
tehinguid, mis vodivad osutuda kokkusobimatuks asutamislepingus ettendhtud
moonutamata konkurentsi siisteemiga;

(7) seepdrast tuleks médruse vormis sisse seada uus oiguslik vahend, mis voimaldab tohusalt
kontrollida  koigi  koondumiste = moju  konkurentsi  struktuurile  [Euroopa
Majandus]ithenduses ning mis on selliste koondumiste suhtes kohaldatav ainus 6iguslik
vahend;

(8) seepirast peab kidesolev mairus lisaks [EMU asutamislepingu] artiklile 87 pohinema ka
[EMU] asutamislepingu artiklil 235, mille kohaselt ithendus véib endale vétta lisavolitusi,
mis on vajalikud tema eesmérkide saavutamiseks ning seoses koondumistega, mis toimuvad
[EMU] asutamislepingu II lisas loetletud pdllumajandussaaduste ja -toodete turgudel;*.

Maaruse artiklis 22 oli satestatud:
,1. Artiklis 3 mairatletud koondumiste suhtes kohaldatakse ainult kdesolevat maarust.

2. Artiklis 3 madratletud koondumiste suhtes ei kohaldata [noukogu 6. veebruari 1962. aasta]
mairust nr 17[, esimene miiarus [EMU] artiklite 85 ja 86 rakendamise kohta (EUT 1962, 13,
Ik 204; ELT eriviljaanne 08/01, lk 3)], [néukogu 19. juuli 1968. aasta] mairust (EMU)
nr 1017/68[, millega kehtestatakse konkurentsieeskirjade kohaldamine raudtee-, maantee- ja
siseveetranspordis (EUT 1968, L 175, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, lk 378)], [noukogu
22. detsembri 1986. aasta] mairust (EMU) nr 4056/86[, millega nihakse ette iiksikasjalikud
eeskirjad asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamiseks meretranspordis (EUT 1986, L 378,
Ik 4; ELT eriviljaanne 07/01, Ik 378),] ja [ndukogu 14. detsembri 1987. aasta] miirust (EMU)
nr 3975/87 [konkurentsieeskirjade rakendamiskorra kehtestamise kohta o6hutranspordi
ettevotjate suhtes (EUT 1987, L 374, 1k 1; ELT eriviljaanne 07/01, 1k 262)].

3. Kui [Euroopa K]omisjon leiab liikmesriigi taotluse pohjal, et artiklis 3 maératletud
koondumine, mis pole ithenduse seisukohalt oluline artikli 1 tdhenduses, tekitab voi tugevdab
turgu valitsevat seisundit, mille tagajirjel tohus konkurents oleks asjaomase liikmesriigi
territooriumil oluliselt takistatud, voib ta niivord, kui see koondumine mojutab
liikmesriikidevahelist kaubandust, teha artikli 8 loike 2 teises loigus ning loigetes 3 ja 4 sdtestatud
otsuseid.

[...]
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5. Loike 3 kohaselt votab komisjon ainult sellised meetmed, mis on hddavajalikud tohusa
konkurentsi sdilitamiseks voi taastamiseks selle liikmesriigi territooriumil, kelle taotluse pohjal
komisjoni sekkumine toimub.

[...]%

Mddrus nr 139/2004

Mairusega nr 139/2004, ilma et see piiraks selle artikli 26 16ikes 2 sétestatud tileminekusétete
kohaldamist, tunnistati maarus nr 4064/89 kehtetuks ja asendati alates 1. maist 2004.

Maiéruse nr 139/2004 pohjendustes 2, 5-9, 20 ja 24 on margitud:

»(2) [EMU a] sutamislepingus ettendhtud eesmirkide saavutamiseks sétestatakse artikli 3 16ike 1
punktis g [Euroopa Ulhenduse kohustus kehtestada siisteem, mis tagab, et konkurentsi
siseturul ei kahjustata. [...]

(5) Tuleb [...] tagada, et iimberkorraldused ei tekitaks konkurentsile piisivat kahju; seepérast
peab iihenduse digus sisaldama sitteid selliste koondumiste reguleerimiseks, mis voivad
markimisvaarselt takistada tohusat konkurentsi tihisturul voi selle olulises osas.

(6) Seepérast on vaja eraldi 6igusakti, mis voimaldaks tohusalt kontrollida koiki koondumisi ja
nende moju konkurentsi struktuurile tihenduses ning oleks ainus koondumiste suhtes
kohaldatav digusakt. Maarus [...] nr 4064/89 on voimaldanud arendada ithenduse sellealase
tegevuse pohisuundi. Kogemusi silmas pidades tuleks konealune maéddrus niiid siiski
asendada oigusaktiga, mis on kavandatud nii, et see vastaks integreerituma turu ja eelseisva
Euroopa Liidu laienemise vajadustele. [EU] artiklis 5 sitestatud subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimotete kohaselt ei ldhe kidesolev méadrus kaugemale, kui on vajalik
selleks, et kooskdlas vaba konkurentsiga avatud turumajanduse pohimédttega viltida
tthisturul konkurentsimoonutusi.

(7) Ehkki Euroopa Kohtu pretsedendidiguse kohaselt on [EU] artiklid 81 ja 82 kohaldatavad
teatavate koondumiste suhtes, ei holma need siiski koiki tehinguid, mis voivad osutuda
kokkusobimatuks [EU] asutamislepingus etteniahtud moonutamata konkurentsi siisteemiga.
Seepirast peab kiesolev miirus lisaks [EU] artiklile 83 péhinema ka [EU] artiklil 308, mille
kohaselt tihendus voib endale votta lisavolitusi, mis on vajalikud tema eesmérkide
saavutamiseks ning tegutsemiseks seoses koondumistega, mis toimuvad [EU]
asutamislepingu I lisas loetletud pollumajandussaaduste ja -toodete turgudel.

(8) Kéiesoleva miidruse sitteid tuleks kohaldada méarkimisvairsete struktuurimuutuste suhtes,
mille moju turule iiletab tihe liikmesriigi piirid. Taolisi koondumisi tuleks tildjuhul labi
vaadata iiksnes tthenduse tasandil, kohaldades ainukontrolli pdhimétet, ning kooskdlas
subsidiaarsuse pohimottega. [...]

(9) Kéesoleva maéiruse reguleerimisala tuleks maératleda vastavalt asjaomaste ettevotjate

geograafilisele tegevuspiirkonnale ning seda tuleks piirata koguseliste piirnormidega, et
holmata ka ithenduse seisukohalt olulisi koondumisi. [...]
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[...]

(20) Kohane on méaidratleda koondumise maiste viisil, mis holmaks tehinguid, mis muudaksid
asjaomaste ettevotjate struktuuri ning seega ka turu struktuuri jaddavalt. Seepdrast on
asjakohane kohaldada kdesolevat madrust koikide iihisettevotete suhtes, mis piisivalt
tdidavad koiki autonoomse majandusiiksuse iilesandeid. Lisaks sellele on kohane kasitada
ihe koondumisena omavahel tihedalt seotud tehinguid, st tehinguid, mille tingimuseks voi
tunnuseks on rea vaartpaberitehingute toimumine suhteliselt lithikese ajavahemiku jooksul.

(24) Moonutusteta konkurentsisiisteemi tagamiseks ithisturul ning vaba konkurentsiga avatud
turumajanduse pohimottest lahtuvate pohisuundade jargimiseks peaks kidesolev maarus
voimaldama tohusalt kontrollida koikide koondumiste moéju konkurentsile iihenduses.
Sellega seoses sitestati maaruses [...] nr 4064/89 pohimote, et iihenduse seisukohalt oluline
koondumine, mis tekitab turgu valitseva seisundi voi tugevdab seda, takistades seelédbi
markimisvédrselt tdhusat konkurentsi ithisturul voi selle olulises osas, tuleb kuulutada
tthisturuga kokkusobimatuks.“

Madruse nr 139/2004 artiklis 1 on méaaruse kohaldamisala kindlaks médratud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks artikli 4 16ike 5 ja artikli 22 kohaldamist, kohaldatakse kdesolevat méarust
koikide tihenduse seisukohalt oluliste koondumiste suhtes, nagu need on mééaratletud kaesolevas
artiklis.

2. Koondumine on ithenduse seisukohalt oluline, kui:

a) koigi asjaomaste ettevotjate aastakdive kogu maailmas kokku on suurem kui
5000 miljonit eurot; ja

b) vihemalt kahe konealuse ettevotja aastakdive on kogu iithenduses eraldi suurem kui
250 miljonit eurot,

vdlja arvatud juhul, kui iga asjaomane ettevotja saab rohkem kui kaks kolmandikku oma
aastakdibest kogu iihenduses iihes ja samas liikmesriigis.

3. Koondumine, mis ei tileta 1dikes 2 siatestatud kiinniseid, on tthenduse seisukohalt oluline, kui:

a) koigi asjaomaste ettevotjate aastakdive kogu maailmas kokku on suurem kui
2500 miljonit eurot;

b) viahemalt kolmest liikmesriigist igaithes on koigi asjaomaste ettevotjate aasta kogukdive
suurem kui 100 miljonit eurot;

c) vahemalt kolmest punkti b kohaldamisel arvesse voetavast liikmesriigist igaithes on vihemalt
kahe ajaomase ettevotte aastakdive eraldi suurem kui 25 miljonit eurot; ja

d) vdhemalt kahe asjaomase ettevotja aastakdive on kogu ithenduses eraldi suurem kui
100 miljonit eurot,
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vélja arvatud juhul, kui iga asjaomane ettevotja saab rohkem kui kaks kolmandikku oma
aastakdibest kogu ihenduses iihes ja samas liikmesriigis.

[...]%

Maaruse artiklis 3 on moiste ,koondumine” méaratletud jargmiselt:

»1. Koondumine on juhtum, kus toimub piisiv kontrolli {ileminek tulenevalt:

a) kahe voi enama varem soltumatu ettevdtja voi nende osade ithinemisest, voi

b) juba vihemalt iiht ettevotjat kontrolliva isiku voi isikute voi ithe voi mitme ettevotja poolsest
otsese voi kaudse kontrolli omandamisest iithe voi enama teise ettevotja voi nende osade iile,
mis voib toimuda vaartpaberite voi varade ostu kaudu, lepingu alusel voi mis tahes muul viisil.

2. Kontrolli sisuks on o6igused, lepingud v6i muud vahendid, mis kas eraldi voi iihiselt ning

vastavaid asjaolusid voi oOigusnorme arvestades annavad vdimaluse ettevotjat otsustavalt

mojutada, eelkdige tulenevalt:

a) omandiodigusest voi digusest osaliselt voi tdielikult kasutada ettevotja vara;

b) oigustest voi lepingutest, mis voimaldavad otsustavalt mojutada ettevotja organite koosseisu,
hadletamist voi otsuseid.

3. Kontrolli omandavad isikud voi ettevotjad, kes:
a) on oOiguste valdajad voi kellel on 6igus konealustele digustele asjaomaste lepingute alusel; voi

b) ei ole ise diguste valdajad ega oma nimetatud lepingute alusel digust konealustele digustele,
kuid omavad 6igust kasutada nendest tulenevaid digusi.

[...]%
Madruse artiklis 21 ,,Mddruse kohaldamine ja jurisdiktsioon” on sdtestatud:

»1. Artiklis 3 maéédratletud koondumiste suhtes kohaldatakse ainult kéesolevat maddrust ja
[ndukogu 16. detsembri 2002. aasta mairust (EU) nr 1/2003, [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205)
ning ndukogu madrusi nr 1017/68, nr 4056/86 ja nr 3975/87] ei kohaldata, vidlja arvatud
tthisettevotete puhul, mis pole ithenduse seisukohalt olulised ja mille eesmirk voi moju on
soltumatuks jadnud ettevotjate konkurentsikéditumise kooskolastamine.

2. Tingimusel, et tema otsused kuuluvad ldbivaatamisele Euroopa Kohtus, on komisjonil
ainupéddevus teha kidesolevas méadruses sétestatud otsused.

3. Liikmesriigid ei tohi kohaldada ithenduse seisukohalt oluliste koondumiste suhtes siseriiklikke
konkurentsialaseid digusakte.

[...]%
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Madruse nr 139/2004 artikli 22 ,Koondumisasjade iileandmine komisjonile® ldikes 1 on
sdtestatud:

,1. Uks voi mitu liikmesriiki voivad taotleda, et komisjon vaataks libi mis tahes artikli 3
madiratlusele vastava koondumise, mis ei ole artikli 1 tihenduses tihenduse seisukohalt oluline,
kuid mojutab liikmesriikide vahelist kaubandust ja dhvardab oluliselt moéjutada konkurentsi
taotleva liikmesriigi voi taotlevate liikmesriikide territooriumil.

Taotlus esitatakse hiljemalt 15 toopdeva jooksul alates kuupéevast, mil koondumisest teatati voi,
kui teatamist ei nduta, lilkmesriigis muul viisil teatavaks tehti.”

Mddrus nr 1/2003

Madruse nr 1/2003 artiklis 3 ,[ELTL] artiklite [101] ja [102] ning siseriiklike konkurentsieeskirjade
vaheline seos” on sitestatud:

»1. [...] Kui liikmesriikide konkurentsiasutused voi siseriiklikud kohtud kohaldavad siseriiklikku
konkurentsidigust [ELTL artikli 102] alusel keelatud kuritarvitamise suhtes, peavad nad
kohaldama ka [ELTL artiklit 102].

2. [...] Liikmesriikidel ei takistata kdesoleva méddruse alusel oma territooriumil vastu votta ja
kohaldada rangemaid siseriiklikke digusakte, millega keelatakse ettevotjate iihepoolne tegevus voi
rakendatakse selle suhtes sanktsioone.

3. Ilma et see piiraks [liidu] 6iguse tildpohimétteid ja muid sitteid, ei kohaldata 16iget 1 ja 2 juhul,
kui liikmesriikide konkurentsiasutused ja kohtud kohaldavad tihinemiskontrolli késitlevaid
siseriiklikke oigusakte [...]"

Selle méadruse artikli 5 esimeses 16igus on ette niahtud, et ,[l]iikmesriikide konkurentsiasutustel on
[ELTL artiklite 101 ja 102] kohaldamise o6igus iiksikjuhtudel” ja nad vodivad sel eesmairgil teha
otsused, millega i) noutakse rikkumise l6petamist, ii) madratakse ajutised meetmed, iii) kiidetakse
heaks kohustused ja iv) madratakse trahve, karistusmakseid voi muid riigisiseses diguses ette
ndhtud sanktsioone.

Prantsuse oigus
Ariseadustiku (code de commerce) artiklis L. 420-2 on sitestatud:

»Siseturus voi selle olulises osas turgu valitseva seisundi kuritarvitamine artiklis L 420-1 satestatud
viisil ettevotja voi ettevotjate ithenduse poolt on keelatud. Kuritarvitamine voib seisneda isedranis
kauba miimisest keeldumises, kaupade sidumises voOi ebasoodsamate miiiigitingimuste
kehtestamises ning drisuhete l6petamises ainult pohjusel, et teine pool keeldub néustumast
ebaoiglaste dritingimustega.

Samuti on keelatud ettevotja voi ettevotjate ithenduse poolt oma kliendi voi tarnija majandusliku
soltuvuse kuritarvitamine, kui sellega kahjustatakse konkurentsi struktuuri voi toimimist.
Kuritarvitamine voib seisneda isedranis kauba miiimisest keeldumises, kaupade sidumises,
diskrimineerivas tegevuses, millele on osutatud artiklites L. 442-1-L. 442-3, voi laiendatud
tootevaliku kokkulepetes.“
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Ariseadustiku artiklis L. 490-9 on sitestatud:

»(ELTL] artiklite [101]-[103] kohaldamiseks on iihelt poolt majandusministril ja ametnikel, kelle
ta on kdesoleva raamatu sitete kohaselt médranud voi volitanud, ning teiselt poolt
konkurentsiametil vastavad volitused, mis on neile antud kdesoleva raamatu ja maééruse
[nr 139/2004] artiklites ja [mé&ruses nr 1/2003]. Nende suhtes kohaldatakse nendes digusaktides
ette nahtud menetlusnorme.”

Prantsuse digus ndeb lisaks ette koondumiste kohustusliku eelkontrolli menetluse driseadustikus
satestatud tingimustel, kusjuures selle seadustiku artiklis L. 430-1 on maéédratletud koondumise
modiste ja artiklis L. 430-2 on kehtestatud kdibekiinnised, millest alates kohaldatakse koondumiste
suhtes riigisisest kontrolli.

Ariseadustiku artiklis L. 430-9 on veel sitestatud, et ,[k]onkurentsiamet voib turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise voi majandusliku soltuvuse korral pohjendatud otsusega nouda, et
asjaomane ettevotja voi kontsern muudaks, tdiendaks voi lopetaks kindlaksméédratud téhtaja
jooksul koik kokkulepped ja toimingud, millega toimus kuritarvitamist voimaldanud
majandusliku voimsuse koondumine, isegi kui nende toimingute suhtes on algatatud kaesolevas
jaotises ette ndhtud menetlus®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Télédiffusion de France (TDF), kes osutab Prantsusmaal maapealse digitelevisiooni edastamise
teenuseid, omandas 13. oktoobril 2016 ainukontrolli samuti maapealse digitelevisiooni
edastamise sektoris tegutseva driithingu Itas iile, ostes kdik tema aktsiad.

Itase omandamise tehingust, mis jadb alla madruse nr 139/2004 artiklis 1 ja &riseadustiku
artiklis L. 430-2 sétestatud kiinniste, ei teavitatud ja seda ei kontrollitud koondumiste eelkontrolli
raames. Selle tehingu tulemusel ei toimunud ka méédruse nr 139/2004 artikli 22 alusel
koondumisasja komisjonile iileandmise menetlust.

Ariithing Towercast, kes osutab maapealse digitelevisiooni edastamise teenuseid Prantsusmaal,
esitas 15. novembril 2017 konkurentsiametile kaebuse maapealse ringhddlingu sektoris
elluviidava tegevuse kohta. Towercast viitis, et TDFi poolt Itase iile kontrolli omandamine
13. oktoobril 2016 kujutas endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, kuna see takistas
konkurentsi maapealse digitelevisiooni edastamise eelnevatel ja jargnevatel hulgiturgudel,
tugevdades mérkimisvaarselt TDFi turgu valitsevat seisundit neil turgudel.

25. juunil 2018 saadeti driithingutele TDF infrastructure ja TDF infrastructure Holding ning
Tivana France Holdings, Tivana Midco ja Tivana Topco (edaspidi koos ,Tivana“) vastuviited,
milles heideti neile ette, ,et kuna nad omandasid 13. oktoobril 2016 konkurentsidiguse
tdhenduses iihe ettevotjana ainukontrolli Itase kontserni {ile, siis on nad kuritarvitanud selle
ettevotja turgu valitsevat seisundit maapealse digitelevisiooni edastamise jargneval hulgiturul®,
sest selline praktika, mis voib takistada, piirata vdi moonutada konkurentsi toimimist maapealse
digitelevisiooni jargneval hulgiturul, on &riseadustiku artikliga L. 420-2 ja ELTL artikliga 102
keelatud.
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Konkurentsiamet otsustas 16. jaanuari 2020. aasta otsuses nr 20-D-01, et TDFi kontserni
aritthingute suhtes esitatud vastuvidide ei ole tdendatud ning menetlust ei ole alust jatkata.
Tuginedes oma uurimistalituste omast erinevale analiiiisile, leidis konkurentsiamet sisuliselt, et
madruse nr 4064/89 vastuvotmisega kehtestati selge eraldusjoon koondumiste kontrolli ja
konkurentsivastase tegevuse kontrolli vahel ning et sellele jairgnenud maéédrust nr 139/2004
kohaldatakse ainult selle méaruse artiklis 3 méaratletud koondumiste suhtes ja see muutis ELTL
artikli 102 koondumise suhtes kohaldamise esemetuks, kui puudub asjaomase -ettevotja
kuritarvitus, mis on koondumisest eraldatav.

Towercast esitas 9. martsil 2020 selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse.

Towercast pohjendab oma kaebust 21. veebruari 1973. aasta kohtuotsusega Europemballage ja
Continental Can vs. komisjon (6/72, EU:C:1973:22), viites, et Euroopa Kohus leidis selles
kohtuotsuses, et komisjon vois ettevotjate koondumiste suhtes diguspiraselt kohaldada EMU
asutamislepingu artiklit 86 (hiljem EU artikkel 82, niiiid ELTL artikkel 102). Towercast leiab, et
selles kohtuotsuses esitatud pohimotted on endiselt asjakohased. Koondumiste eelkontrolli
kehtestamine madrustega nr 4064/89 ja nr 139/2004 ei muutnud esemetuks ELTL artikli 102
kohaldamist koondumise suhtes, mis ei ole ithenduse seisukohalt oluline. Maarust nr 139/2004
kohaldatakse ainsana koondumiste suhtes, mis kuuluvad selle kohaldamisalasse, st koondumiste
suhtes, mis on {thenduse seisukohalt olulised voi mille liikmesriigi konkurentsiasutused on
komisjonile iile andnud. Ta tugineb ELTL artikli 102 vahetule o6igusmojule ja leiab, et
koondumiste puhul, mis jddvad alla asjaomaste kiinniste, tuleb selle artikliga kooskdla kontrollida
tagantjarele.

Konkurentsiamet jaab eelotsusetaotluse esitanud kohtus oma otsuses esitatud analiiiisi juurde,
eelkoige seoses selle kohtupraktika ulatusega, mis tuleneb 21. veebruari 1973. aasta kohtuotsusest
Europemballage ja Continental Can vs. komisjon (6/72, EU:C:1973:22) ja mis on tema arvates
alates koondumiste suhtes kohaldatava eraldi kontrollisiisteemi loomisest esemetu. Ta leiab, et
sel viisil kehtestatud mehhanism vilistab oma olemuselt konkurentsivastase tegevuse suhtes
kohaldatava jéarelkontrolli. Ta vdidab, et maaruse nr 139/2004 artikkel 3 méaratleb koondumised
materiaaldigusliku kriteeriumi alusel, viitamata méaaruse artiklis 1 sitestatud kiinnistele, mistottu
ei saa selle kohaldamisala piirata koondumistega, mis on ithenduse seisukohalt olulised ja mis
tiletavad neid kiinniseid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et ELTL artiklil 102 on vahetu 6igusmoju ja selle
kohaldamine ei soltu sellest, kas eelnevalt on vastu voetud menetlust reguleeriv méérus. Ta mérgib
ka, et médruse nr 139/2004 pohjenduses 7 on tdpsustatud, et ,[e]hkki Euroopa Kohtu
pretsedendidiguse kohaselt on [ELTL artiklid 101 ja 102] kohaldatavad teatavate koondumiste
suhtes, ei holma need siiski koiki tehinguid, mis voéivad osutuda kokkusobimatuks
asutamislepingus ettendhtud moonutamata konkurentsi siisteemiga“. Seega tekib tal kiisimus,
kas maaruse nr 139/2004 artikli 21 1dikes 1 ette nihtud erand on kohaldatav ka koondumistele,
mille suhtes ei ole eelkontrolli labi viidud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus téheldab, et kuigi Euroopa Kohus maérkis 7. septembri
2017. aasta kohtuotsuses Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643), et ainult maéédrus
nr 139/2004 on kohaldatav selle maaruse artiklis 3 médratletud koondumiste suhtes, mille suhtes
madrust nr 1/2003 pohimotteliselt ei kohaldata, ei selgitanud Euroopa Kohus erandeid, mida voiks
sellest pohimottest teha, ning ta ei votnud seisukohta kiisimuses, kas tolgendus, mis anti
21. veebruari 1973. aasta kohtuotsuses Europemballage ja Continental Can vs. komisjon (6/72,
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EU:C:1973:22), on veel kohaldatav, eelkdige koondumiste suhtes, mis jadvad alla kohustusliku
kontrolli kiinniste, mida ei ole kontrollitud kohustusliku eelkontrolli raames ja mida ei ole
madruse nr 139/2004 artikli 22 alusel komisjonile iile antud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et seega esineb kahtlus viimati nimetatud sitetele antava
tolgenduse kiisimuses seoses vdoimatusega ,pohimotteliselt® kohaldada autonoomselt esmasest
digusest tulenevaid konkurentsieeskirju tehingu suhtes, mis — nagu kéesoleval juhul — esiteks
voib vastata médruse nr 139/2004 artikli 3 méaaratlusele, millega seoses teiseks ei ole koondumiste
suhtes kohaldatava liidu oiguse ega riigisisese diguse alusel labi viidud mingit eelkontrolli ning
mille puhul kolmandaks ei ole tulenevalt asjaolust, et tehing jaab alla eelkontrolli kiinniste, mingit
ohtu, et madrust nr 139/2004 ja madrust nr 1/2003 kohaldatakse kumulatiivselt voi et esineb
vastuolu, mis tuleneb sellest, et tehakse nii eelkontrolli kui ka jarelkontrolli.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib lisaks, et médruse nr 139/2004 artikli 21 loiget 1
kohaldati eri liikmesriikides erinevalt.

Neil asjaoludel otsustas Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] médruse [...] nr 139/2004 [...] artikli 21 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus see, kui liikmesriigi konkurentsiasutus késitab koondumist, mis ei ole {ihenduse
seisukohalt oluline eespool viidatud méadruse artikli 1 tdhenduses ja mis jadb alla liikmesriigi
oiguses ette ndhtud kohustusliku eelkontrolli kiinniste ja mida ei ole konealuse maaruse artikli 22
kohaselt Euroopa Komisjonile ldbivaatamiseks iile antud, konkurentsi struktuuri seisukohast
riigisisese modtmega turgu valitseva seisundi kuritarvitamisena, mis on ELTL artikliga 102
keelatud?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimuses selgitada, kas méddruse nr 139/2004
artikli 21 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriigi
konkurentsiasutus késitab ettevotjate koondumist, mis ei ole ithenduse seisukohalt oluline selle
madruse artikli 1 tihenduses ja mis jaab alla liikmesriigi 6iguses ette ndahtud kohustusliku
eelkontrolli kiinniste ja mida ei ole konealuse madruse artikli 22 kohaselt komisjonile
labivaatamiseks iile antud, konkurentsi struktuuri seisukohast riigisisese moodtmega turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisena, mis on ELTL artikliga 102 keelatud.

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et liidu digusnormi tolgendamisel tuleb arvesse votta
mitte ainult normi sdnastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke,
mille osa digusnorm on. Ka liidu éigusnormi tekkelugu voib anda asjakohast teavet selle normi
tolgendamiseks (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid), C-24/19,
EU:C:2020:503, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab koigepealt madruse nr 139/2004 artikli 21 16ike 1 sdnastust, siis ndhtub sellest, et

sartiklis 3 madratletud koondumiste suhtes kohaldatakse ainult seda méédrust ja nende suhtes
madrust nr 1/2003 péhimatteliselt ei kohaldata.
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Seega reguleerib mddruse nr 139/2004 artikli 21 1d6ige 1 seda, milline on koondumiste
labivaatamisel selle madruse kohaldamisala vorreldes liidu teisese odiguse muude
konkurentsialaste 6igusnormide kohaldamisalaga.

Selle sitte sonastuse analiiiis ei anna aga vastust kiisimusele, kas esmase diguse satted ja tdpsemalt
ELTL artikkel 102 jadvad kohaldatavaks ettevotjate koondumiste suhtes maaruse nr 139/2004
artikli 3 tdhenduses, eelkoige sellisel juhul, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus koondumine
jaab esiteks alla liidu diguses ja riigisisestes digusnormides ette ndhtud kontrollikiinniste ning
teiseks ei ole seda méadruse artikli 22 alusel komisjonile iile antud, mistottu ei ole seda eelnevalt
kontrollitud koondumisi kasitlevate digusnormide seisukohast.

Mis puudutab seejdrel nimetatud maéruse artikli 21 loike 1 tekkelugu, siis see sdte, mis votab
mutatis mutandis le varem kehtinud médruse nr 4064/89 artikli 22 sisu, viljendab liidu
seadusandja tahet, mida on meelde tuletatud viimati nimetatud maéiruse pohjenduses 7,
tapsustada, et teised konkurentsidigust rakendavad maéidrused ei ole pohimoétteliselt enam
kohaldatavad koigi koondumiste suhtes, st nii koondumiste suhtes, mis kujutavad endast turgu
valitseva seisundi kuritarvitamist, kui ka koondumiste suhtes, mis annavad asjaomastele
ettevotjatele voimu, mis voimaldab neil takistada tohusat konkurentsi siseturul.

Lopuks, mis puudutab maaruse nr 139/2004 eesmarke ja tildist tilesehitust, siis tuleb markida, et
nagu ndhtub madruse pohjendusest 5, on selle madruse eesmirk tagada, et ettevotjate
timberkorraldused, eelkoige need, mis toimuvad koondumiste kaudu, ei tekitaks konkurentsile
plsivat kahju. Seepiarast peab liidu 6igus sisaldama sitteid selliste koondumiste reguleerimiseks,
mis voivad markimisvaarselt takistada tohusat konkurentsi siseturul voi selle olulises osas. Liidu
seadusandja soovis sellega seoses tapsustada, et méddrus nr 139/2004 on ainus menetlust reguleeriv
oigusakt, mis on kohaldatav koondumiste eelneva ja tsentraliseeritud kontrolli suhtes ja mis
madruse pohjenduse 6 kohaselt peab voimaldama tohusalt kontrollida koiki koondumisi selle
alusel, milline on nende mdju konkurentsi struktuurile (vt selle kohta 7. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, punkt 21, ja 31. mai 2018. aasta
kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 41).

Kuigi selle méarusega kehtestatud ,ainukontrolli“ siisteemi kohaselt on see eraldi menetlusakt,
mida ainsana kohaldatakse ettevotjate koondumiste suhtes, mis toovad kaasa olulisi
struktuurimuutusi, mille moéju turule ulatub liikmesriigi piiridest kaugemale, nagu néhtub
madruse pohjendusest 8, ei saa sellest siiski jareldada, et see seadusandja soovis muuta esemetuks
ELTL artikli 102 seisukohalt tehtava koondumise kontrolli riigisisesel tasandil.

Nii on mééruse nr 139/2004 pdhjenduses 7 tapsustatud, et ,[e]hkki [ELTL] artiklid [101] ja [102]
[on] kohaldatavad teatavate koondumiste suhtes, ei holma need siiski koiki tehinguid, mis voivad
osutuda kokkusobimatuks asutamislepingus ettendhtud moonutamata konkurentsi siisteemiga“.

Viimati esitatud viitest ndhtub, et méarus nr 139/2004 ei vota kaugeltki liikkmesriikide padevatelt
asutustelt voimalust kohaldada selle méidruse artiklis 3 maédratletud koondumiste suhtes
aluslepingu konkurentsieeskirju, vaid on osa seadusandlikust tervikust, millega rakendatakse
ELTL artikleid 101 ja 102 ning kehtestatakse kontrollisiisteem, mis tagab, et konkurentsi liidu
siseturul ei kahjustata (7. septembri 2017. aasta kohtuotsus Austria Asphalt, C-248/16,
EU:C:2017:643, punkt 31, ning 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, punkt 55).
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Samuti tuleb meelde tuletada, et ettevotjate tmberkorraldamisest tuleneda vodivate
konkurentsimoonutuste vastu kaitsmise siisteemi liinkade tiitmiseks voeti see miairus vastu EU
artikli 83 (ntiid ELTL artikkel 103) alusel, mis késitleb ELTL artiklites 101 ja 102 sdtestatud
pohimétete kohaldamiseks vastu voetavaid miarusi voi direktiive, ning EU artikli 308 (niitid ELTL
artikkel 352) alusel, mille kohaselt liit voib endale votta lisavolitusi, mis on vajalikud tema
eesmarkide saavutamiseks. Kuigi koondumisest tuleneda voivate konkurentsimoonutuste vastu
liidu digusega pakutava kaitse toimimine ja tilesehitus toetavad diguskindluse kaalutlustel seda, et
eelistatakse méadruse nr 139/2004 artiklis 3 médratletud koondumiste eelkontrolli mehhanismi
kohaldamist, ei vilista see siiski voimalust, et konkurentsiasutus vaatab teatavatel asjaoludel
koondumise labi ELTL artikli 102 alusel.

Seega tuleneb madruse nr 139/2004 {ilesehitusest, et kuigi sellega kehtestatakse iihenduse
seisukohalt oluliste koondumiste eelkontroll, ei vilista see siiski selliste koondumiste
jarelkontrolli, mis seda kiinnist ei {ileta. Kuigi on tosi, et selle maaruse artiklis 3 on kasutatud
ettevotja koondumise sisulist méératlust ilma viiteta viimases mainitud kiinnistele, tuleb seda
madrust tolgendada selle kontekstist ja eelkodige artiklist 1 ning pohjendustest 7 ja 9 lahtudes.
Nendest tuleneb esiteks, et maarust kohaldatakse iiksnes iithenduse seisukohalt oluliste
koondumiste suhtes, ja teiseks, et tunnistatakse, et teatavad koondumised voivad jddda
eelkontrolli alt vilja ja olla samas allutatud jarelkontrollile.

Tolgendus, mida pooldavad kdesoleval juhul konkurentsiamet, Tivana, TDF ning Prantsuse ja
Madalmaade valitsus, vilistab loppkokkuvottes esmase oiguse sdtte vahetu kohaldatavuse
pohjusel, et voetakse vastu teisese diguse akt, mis kisitleb ettevotjate teatavat tegevust turul.

Selles suhtes tuleb meenutada, et ELTL artikli 102 kohaselt on siseturus voi selle olulises osas
turgu valitseva seisundi kuritarvitamine {ihe voi mitme ettevotja poolt keelatud kui siseturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

On kindlalt tuvastatud, et sellel artiklil on vahetu 6igusmoju ja selle kohaldamine ei soltu sellest,
kas eelnevalt on vastu voetud menetlust reguleeriv maarus. Sellest artiklist tulenevad isikutele
oigused, mida liikmesriikide kohtud peavad kaitsma (vt selle kohta 14. mértsi 2019. aasta
kohtuotsus Skanska Industrial Solutions jt, C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selles kontekstis on oluline ka tédpsustada, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamise suhtes ei saa
mis tahes viisil erandit teha; selline kuritarvitamine on aluslepinguga lihtsalt keelatud. Liikmesriigi
padevatel ametiasutustel voi komisjonil tuleb oma padevuse teostamisel teha sellest keelust omad
jareldused (11. aprilli 1989. aasta kohtuotsus Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, 66/86,
EU:C:1989:140, punkt 32).

Euroopa Kohus on otsustanud, et ELTL artiklis 102 osutatud tegevuste ja kditumiste loetelu ei ole
tdielik, kuna selles sdttes toodud kuritarvituste loend liidu oigusega keelatud turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise viisidest ei ole ammendav (vt selle kohta 21. veebruari 1973. aasta
kohtuotsus Europemballage ja Continental Can vs. komisjon, 6/72, EU:C:1973:22, punkt 26,
ja 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 26).

Nagu komisjon rohutas, ei saa mdadruse nr 1/2003, eelkoige selle artikli 5 — mis kasitleb
lilkmesriikide konkurentsiasutuste padevust kohaldada ELTL artikleid 101 ja 102 maééruse
nr 139/2004 artiklis 3 madratletud koondumiste suhtes — kohaldamatus kaasa tuua seda, et
riigisisestel konkurentsiasutustel keelatakse kohaldada koondumiste suhtes ELTL artiklit 102.
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Nimelt, vaatamata maaruse nr 139/2004 artikli 21 16ikes 1 kehtestatud pohimottele, mille kohaselt
kohaldatakse koondumiste suhtes ainult seda maarust, kohaldatakse koondumiste suhtes, mis ei
ole tthenduse seisukohalt olulised, lilkmesriikide menetlusoigust.

On t0si, et seda, et 21. veebruari 1973. aasta kohtuotsuses Europemballage ja Continental Can vs.
komisjon (6/72, EU:C:1973:22) kohaldati EMU artiklit 86 (hiljem EU artikkel 82, niiiid ELTL
artikkel 102) koondumiste konkreetses kontekstis, kasutati ja moisteti kui vahendit, mis
leevendab EMU asutamislepingus koondumiste suhtes kohaldatavate sonaselgete kontrollisitete
puudumist. Kuna aga joustusid koondumiste kontrolli késitlevad autonoomsed sétted, nagu need
on niiid ette ndhtud midruses nr 139/2004, on EU artiklite 81 ja 82 (niitid ELTL artiklid 101
ja 102) rakendamise menetlusnormide — mis olid esialgu sdtestatud médruses nr 17 ja hiljem
madruses nr 1/2003 — kasutamine aga esemetuks muutunud.

Seega ei ole médrusega nr 139/2004 vastuolus see, kui lilkmesriigi konkurentsiasutused ja kohtud
kontrollivad ELTL artikli 102 vahetu 6igusmoju alusel sellist koondumist, mis ei ole {thenduse
seisukohalt oluline, nagu pohikohtuasjas, kohaldades oma menetlusnorme.

Nimelt on ELTL artiklis 102 sétestatud keeld piisavalt selge, tipne ja tingimusteta, mistottu ei ole
vaja kehtestada teisese diguse normi, mis sOnaselgelt ndeb ette voi annab oiguse liikmesriigi
ametiasutustel ja kohtutel seda kohaldada.

Sellest tuleneb, et koondumise suhtes, mis jddb alla médruses nr 139/2004 ja kohaldatavas
riigisiseses diguses ette ndahtud eelkontrolli kiinniste, voib kohaldada ELTL artiklit 102, kui on
tdidetud selles artiklis turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks ette ndhtud
tingimused. Eelkoige peab asja menetlev asutus kontrollima, kas ostja, kellel on asjaomasel turul
turgu valitsev seisund ja kes on omandanud kontrolli teise ettevotja iile sellel turul, on selle
tegevusega oluliselt kahjustanud konkurentsi sellel turul. Seejuures ei piisa kuritarvitamiseks
kvalifitseerimiseks ainult ettevotja seisundi tugevnemise tuvastamisest, kuna tdoendada tuleb seda,
et saavutatud valitseva seisundi tase takistab konkurentsi markimisvaarselt, mis tahendab, et
turule jadvad vaid ettevotjad, kelle kditumine soltub valitsevast ettevotjast (vt selle kohta
21. veebruari 1973. aasta kohtuotsus Europemballage ja Continental Can vs. komisjon, 6/72,
EU:C:1973:22, punkt 26, ning 16. martsi 2000. aasta kohtuotsus Compagnie maritime belge
transports jt vs. komisjon, C-395/96 P ja C-396/96 P, EU:C:2000:132, punkt 113).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maaruse nr 139/2004
artikli 21 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi
konkurentsiasutus késitab ettevotjate koondumist, mis ei ole ithenduse seisukohalt oluline selle
madruse artikli 1 tdhenduses, mis jddb alla liikmesriigi o6iguses ette ndhtud kohustusliku
eelkontrolli kiinniste ja mida ei ole konealuse mddruse artikli 22 kohaselt komisjonile
labivaatamiseks iile antud, konkurentsi struktuuri seisukohast riigisisese mootmega turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisena, mis on ELTL artikliga 102 keelatud.

Kiesoleva kohtuotsuse ajalise toime piiramine

TDF ja Tivana palusid oma kirjalikes ja suulistes seisukohtades Euroopa Kohtul piirata kidesoleva
kohtuotsuse ajalist toimet, kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et koondumise, mis jadb alla
koondumiste kontrolli kiinniste ja mida ei ole maaruse nr 139/2004 artikli 22 alusel komisjonile
labivaatamiseks tile antud, voib 1dbi vaadata ELTL artikli 102 alusel.
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TDF ja Tivana vdidavad oma taotluse pohjendamisel sisuliselt, et selline kohtuotsus ei tekitaks
oiguskindluse seisukohast tosiseid tagajdrgi mitte ainult neile, vaid ka koigile ettevotjatele, kes on
heas usus viinud ldbi kiinnistest allapoole jadvaid koondumisi, mida voidakse niiid liikmesriigi
ametiasutustes voi kohtutes ELTL artikli 102 alusel vaidlustada.

Sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tolgendus, mille
Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud padevust kasutades liidu digusnormile annab,
selgitab ja tdpsustab selle normi tdhendust ja ulatust, nagu seda peab véi peaks moistma ja
kohaldama alates selle joustumise hetkest. Sellest jareldub, et kohus voib ja on kohustatud
kohaldama ndnda tolgendatud oigusnormi oOigussuhetele, mis on tekkinud ja loodud enne
tolgendamistaotluse kohta tehtud otsuse kuulutamist, kui lisaks on tdidetud ka tingimused, mis
lubavad selle normi kohaldamist padevates kohtutes vaidlustada (24. novembri 2020. aasta
kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 73
ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus voib iiksnes vdga erandlikel juhtudel, kohaldades liidu oiguskorrale omast
oiguskindluse tildpohimotet, piirata koikide huvitatud isikute véimalust tugineda monele tema
tolgendatud digusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud digussuhteid. Et sellist piiramist saaks
lubada, peavad olema tédidetud kaks peamist tingimust, nimelt huvitatud isikute heausksus ja
tosiste probleemide tekkimise oht (24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(dokumentide voltsimine), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kéesoleval juhul esiteks huvitatud isikute heausksuse kriteeriumi, siis tuleb todeda,
et tolgendus, mille Euroopa Kohus kiesolevas kohtuotsuses liidu digusele andis, tdiiendab Euroopa
Kohtu ja Uldkohtu viljakujunenud praktikat ELTL artikli 102 vahetu &igusmoju ja sellega
kaasnevate tagajargede kohta. TDF ja Tivana ei saa tulemuslikult véita, et nad voisid eeldada, et
pohikohtuasjas kone all olevat koondumist ei kontrollita ELTL artikli 102 seisukohast, kuna EL
toimimise lepingu selle artikli 6igusliku ulatuse osas valitseb objektiivne ja markimisvadarne
ebakindlus.

Kéaesoleval juhul tuleb teiseks mairkida, et ei eelotsusetaotlusest ega Euroopa Kohtule esitatud
seisukohtadest ei selgu asjaolusid, mis toendaksid, et Euroopa Kohtu kdesolevas kohtuotsuses
antud tolgendus tooks kaasa tosiste probleemide tekkimise ohu, sest puudub tépne viide nende
oigussuhete arvule, mida see tolgendus voiks puudutada.

Lisaks puudutab kédesolevas kohtuotsuses Euroopa Kohtu poolt liidu digusele antud télgendus
liilkmesriigi konkurentsiasutuse voimalust kontrollida ELTL artikli 102 seisukohast maéaruse
nr 139/2004 artikli 1 tdhenduses koondumist, mis ei ole iihenduse seisukohalt oluline, mis jadb
alla riigisiseses diguses ette ndhtud kohustusliku eelkontrolli kiinniste ja mida ei ole selle maaruse
artikli 22 alusel komisjonile iile antud. Selline tolgendus ei tdhenda tingimata, et sellist tehingut
voidakse vaidlustada, kahjustades nii omandidigust ja tuues kaasa markimisvadrseid
finantstagajargi.

Jarelikult ei saa lugeda tdendatuks ka tosiste probleemide tekkimise ohu olemasolu, mis digustaks
kéesoleva kohtuotsuse ajalise toime piiramist.

Neil asjaoludel ei ole alust kdesoleva kohtuotsuse toimet ajaliselt piirata.

14 ECLLI:EU:C:2023:207
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta
ettevotjate koondumiste iile artikli 21 16iget 1

tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi konkurentsiasutus kisitab ettevotjate
koondumist, mis ei ole ithenduse seisukohalt oluline selle mairuse artikli 1 tahenduses, mis
jaab alla liikmesriigi diguses ette nihtud kohustusliku eelkontrolli kiinniste ja mida ei ole
konealuse miaaruse artikli 22 kohaselt komisjonile libivaatamiseks iile antud, konkurentsi
struktuuri seisukohast riigisisese mootmega turgu valitseva seisundi kuritarvitamisena, mis
on ELTL artikliga 102 keelatud.

Allkirjad
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