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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

22. veebruar 2022 *

Eelotsusetaotlus — Oigusriik — Kohtute séltumatus — ELL artikli 19 I6ike 1 teine 16ik —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 — Liidu diguse esimus — Olukord, kus liikmesriigi
kohtul puudub 6igus kontrollida, kas riigisisene 6igusnorm, mille selle liikmesriigi
konstitutsioonikohus on pdhiseadusele vastavaks tunnistanud, on kooskélas liidu digusega —
Distsiplinaarmenetlus

Kohtuasjas C-430/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohus,
Rumeenia) 7. juuli 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
14. juulil 2021, menetluses, mille algatamist taotles
RS,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen (ettekandja), kodade presidendid
A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Ziemele ja J. Passer, kohtunikud F. Biltgen,
P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi, N. Wahl, D. Gratsias ja M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: A. M. Collins,

kohtusekretér: ametnik C. Di Bella,

arvestades kirjalikku menetlust ja 23. novembri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane, L. Litu ja L.-E. Batagoi, keda abistas M. Manolache,

Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck, M. Jacobs ja C. Pochet,

Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. ]J. O. Van Nulffel, I. Rogalski ja K. Herrmann,

olles 20. jaanuari 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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KoHtuortsus 22.2.2022 — Kontuast C-430/21
RS (KONSTITUTSIOONIKOHTU OTSUSTE TOIME)

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb ELL artikli 2 ja artikli 19 loike 1 teise ldigu ning Euroopa Liidu
pohiodiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuasjas, milles menetletakse kaebust, millega RS vaidlustas tema abikaasa
esitatud kaebuse alusel alustatud kriminaalmenetluse kestuse.

Oiguslik raamistik

Rumeenia pohiseadus
Rumeenia pohiseaduse (Constitutia Romaniei) artikli 148 16igetes 2 ja 4 on ette néhtud:

»(2) Pérast tthinemist muutuvad Euroopa Liidu aluslepingute sétted ja ithenduse muud siduvad
oigusnormid nendega vastuolus olevate riigisiseste sdtete suhtes esimuslikuks, arvestades
tthinemisakti satteid.

[...]

(4) Parlament, Rumeenia president, valitsus ja kohtud tagavad tihinemisaktist ja loikest 2
tulenevate kohustuste taitmise.”

Kriminaalmenetluse seadustik

Kriminaalmenetluse seadustiku (codul de procedurd penald) artiklis 488' on ette ndhtud, et
asjades, milles kriminaalmenetlus on pooleli, voib menetluse kiirendamiseks esitada kaebuse, kui
menetluse algusest on méddunud viahemalt iiks aasta.

Oigusi ja vabadusi puudutavaid asju lahendav kohtunik véi pidev kohus peab selle seadustiku
artikli 488° alusel hindama, kas kriminaalmenetluse kestus on moistlik, vottes arvesse hulka selles
sdttes nimetatud asjaolusid.

Nimetatud seadustiku artikli 488° 16ikes 1 on ette ndhtud, et kui 6igusi ja vabadusi puudutavaid
asju lahendav kohtunik leiab, et kaebus on pohjendatud, méarab ta tdhtaja, mille jooksul peab
asja menetlev prokuror asja lébi vaatama.

Seadus nr 303/2004

28. juuni 2004. aasta seaduse nr 303/2004 kohtunike ja prokuréride staatuse kohta (Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa,
nr 826, 13.9.2005) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,seadus
nr 303/2004“) artikli 99 punkti s kohaselt kujutab Curtea Constitutionala (Rumeenia
konstitutsioonikohus) otsuste jargimata jatmine endast distsiplinaarsiiiitegu.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
RSi suhtes viidi 1abi kriminaalmenetlus, mille tulemusel maisteti ta stiiidi.

RSi abikaasa esitas 1. aprillil 2020 kuriteokaebuse, milles ta vditis muu hulgas, et prokuror ja kaks
kohtunikku on selles kriminaalmenetluses toime pannud menetluse kuritarvitamise ja
ametiseisundi kuritarvitamise kuriteod.

Kuna see kaebus puudutab ka kohtunikke ja prokurori, kuulub selle labivaatamine Parchetul de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohtu juures tegutsev prokuratuur)
raames loodud Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (kohtusiisteemis toime
pandud siititegusid uuriv osakond, edaspidi ,SIIJ*) padevusse. SIIJi prokuror algatas 14. aprilli
2020. aasta madrusega selles kaebuses nimetatud kohtunike ja prokurori suhtes
kriminaalmenetluse seoses menetluse kuritarvitamise ja ametiseisundi kuritarvitamise
kuritegudega.

RS esitas 10. juunil 2021 eelotsusetaotluse esitanud kohtule kriminaalmenetluse seadustiku
artiklis 488’ ja sellele jargnevates artiklites ette ndhtud kaebuse, milles ta viitis, et tilalmainitud
kuriteokaebuse alusel algatatud kriminaalmenetlus on kestnud liiga pikalt, ja taotles, et see kohus
madraks téhtaja, mille jooksul peab kuriteokaebust menetlev prokurér selle kaebuse ldbi vaatama.

Nimetatud kohus leiab, et talle esitatud kaebuse lahendamiseks peab ta analiiiisima riigisiseseid
digusnorme, millega SIIJ loodi.

Ta margib aga, et Euroopa Kohus on 18. mai 2021. aasta kohtuotsuses Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393) juba teinud otsuse neid riigisiseseid digusnorme puudutavate kiisimuste kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et sellest kohtuotsusest tuleneb eelkdige, et liidu digust
ja tapsemalt ELL artiklit 2 ning artikli 19 loike 1 teist loiku tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed oigusnormid, millega néhakse ette prokuratuuris sellise spetsialiseerunud
osakonna loomine, mille ainupddevusse kuulub kohtunike ja prokuroride toime pandud
rikkumiste uurimine, ilma et sellise osakonna loomine oleks pohjendatud korrakohase
digusemdistmisega seotud objektiivsete ja kontrollitavate nouetega ning ilma, et sellega
kaasneksid spetsiifilised tagatised. Need tagatised peavad voimaldama iihest kiiljest korvaldada
igasuguse riski, et seda osakonda kasutatakse kohtunike ja prokurdride tegevuse poliitilise
kontrolli instrumendina, mis voib kahjustada nende soltumatust, ja teisest kiiljest tagada, et selle
padevuse teostamisel kohtunike ja prokurdride suhtes jargitakse tdielikult harta artiklitest 47
ja 48 tulenevaid noudeid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib veel, et nimetatud kohtuotsuse resolutsiooni punktis 7
otsustas Euroopa Kohus, et liidu diguse esimuse pohimatet tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi pohiseadusliku tasandi 6igusnormid, nii nagu neid on tolgendanud selle
liilkmesriigi konstitutsioonikohus ja mille kohaselt ei ole madalama astme kohtul lubatud jatta
omal algatusel kohaldamata riigisisest oigusnormi, mis kuulub komisjoni 13. detsembri
2006. aasta otsuse 2006/928/EU, millega nihakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koosté6d
jajéilgida tema edusamme konkreetsete eesmérkide taitmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni
ja organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses (ELT 2006, L 354, 1k 56), kohaldamisalasse ja
mille puhul see kohus leiab Euroopa Kohtu otsusest ldhtuvalt, et see riigisisene digusnorm on
vastuolus selle otsusega voi ELL artikli 19 1oike 1 teise loiguga.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab laiemalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale, mille
kohaselt on iga riigisisene kohus kohustatud jitma tema menetluses olevas kohtuasjas
kohaldamata iga riigisisese Oigusnormi, mis on vastuolus vahetut o6igusmoju omava liidu
digusnormiga, ja samuti Euroopa Kohtu tehtud eelotsuste siduvusele.

Sellega seoses tapsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Rumeenia pohiseaduse artikli 148
1digetes 2 ja 4 on ette ndhtud liidu 6igusnormide esimus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob siiski esile, et Curtea Constitutionald (Rumeenia
konstitutsioonikohus) liikkas 8. juuni 2021. aasta kohtuotsusega nr 390/2021 pohjendamatuse
tottu tagasi vastuvdite, et mitu SIIJi reguleerivat 6igusnormi on pohiseadusvastased.

Selles kohtuotsuses tdpsustas Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus)
koigepealt, et kuna Rumeenia diguskorras piirab liidu diguse esimuse tunnustamist noue jargida
riigi pohiseaduslikku identiteeti, on tema iilesanne tagada Rumeenia pohiseaduse iilimuslikkus
Rumeenia territooriumil. Sellest tulenevalt leiab ta, et kuigi tildkohtul on 6igus kontrollida
riigisisese digusnormi vastavust liidu oigusele, ei ole sellisel kohtul digust kontrollida sellise
riigisisese oOigusnormi vastavust liidu oigusele, mille Curtea Constitutionald (Rumeenia
konstitutsioonikohus) on tunnistanud Rumeenia pohiseaduse artikliga 148 kooskdlas olevaks.

Peale selle on Curtea Constitutionald (Rumeenia konstitutsioonikohus) leidnud, et 18. mai
2021. aasta kohtuotsuse Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ jt (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393) resolutsiooni punkt 7 on Rumeenia
pohiseaduse seisukohast alusetu. Ehkki selle seaduse artiklis 148 on sdtestatud liidu diguse
esimus sellega vastuolus olevate riigisiseste sdtete ees, ei kujuta otsuse 2006/928 alusel koostatud
aruanded endast nende sisu ja tagajirgi arvestades nimelt liidu déigusnorme, mida liikmesriigi
kohus peaks kohaldama esmajdrjekorras, jattes nendega vastuolus oleva riigisisese digusnormi
kohaldamata.

Viimaseks on Curtea Constitutionald (Rumeenia konstitutsioonikohus) samas 8. juuni 2021. aasta
kohtuotsuses nr 390/2021 tdpsustanud, et kui kohtud jataksid omal algatusel kohaldamata
riigisisesed 6igusnormid, mida nad peavad liidu oigusega vastuolus olevaks, samas kui teised
kohtud kohaldaksid samu sétteid, pidades neid liidu oigusega kooskdlas olevaks, saaks
oiguskindlus tosiselt kahjustatud, see aga tooks kaasa oigusriigi pohimotte rikkumise.

Selles kontekstis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tal tuleb kindlaks teha, kas ta peab
jargima Curtea Constitutionald (Rumeenia konstitutsioonikohus) kohtupraktikat, nagu néeb ette
Rumeenia 6igus, vdi Euroopa Kohtu praktikat, selleks et otsustada, kas tal on 6igus kontrollida
SIIJi loomise digusnormide kooskéla liidu digusega.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui ta otsustab jargida Euroopa Kohtu praktikat
ja annab hinnangu konealuste 6igusnormide kooskolale liidu digusega, voidakse asjasse puutuvate
kohtunike suhtes algatada distsiplinaarmenetlus ja nende ametivolitused voidakse peatada, sest
Curtea Constitutionald (Rumeenia konstitutsioonikohus) otsuse jdrgimata jatmine kujutab
endast Rumeenia diguse kohaselt distsiplinaarsiiiitegu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb,
kas liidu oigusega ja eelkoige kohtute soltumatuse pohimottega on kooskoélas liikmesriigi
digusnormid, mis véimaldavad médrata distsiplinaarkaristuse kohtunikule, kes on liidu diguse
esimuse pohimdtte alusel kontrollinud riigisisese digusnormi kooskéla liidu digusega ja ndonda
eiranud oma liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsust.
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Ajakirjanduses avaldatud teabest ja Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apellatsioonikohus, Rumeenia)
kéasutuses olevatest andmetest ilmneb veel, et juba on algatatud distsiplinaarmenetlus kohtuniku
suhtes, kes leidis pohikohtuasjale sarnanevas menetluses, et Rumeenia 6igusnormid, millega SIIJ
loodi, on liidu digusega vastuolus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on aga kaheldav, kas
selline distsiplinaarmenetlus on liidu digusega kooskolas.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohus, Rumeenia)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kohtute soltumatuse pohimottega, mis on tagatud ELL artikli 19 loike 1 teises loigus
koostoimes ELL artikliga 2 ja [harta] artikliga 47, on vastuolus selline riigisisene siate nagu
Rumeenia pohiseaduse artikli 148 1dige 2 tolgenduses, mille sellele sdttele andis Curtea
Constitutionald (Rumeenia konstitutsioonikohus) oma [8. juuni 2021. aasta] otsuses
nr 390/2021 ja mille kohaselt ei ole liikmesriigi kohtutel digust kontrollida, kas riigisisene
site, mis on Curtea Constitutionald (Rumeenia konstitutsioonikohus) kohtuotsusega
pohiseadusele vastavaks tunnistatud, on kooskolas liidu digusega?

2. Kas kohtute soéltumatuse pohimottega, mis on tagatud ELL artikli 19 16ike 1 teises 1digus
koostoimes ELL artikliga 2 ja [harta] artikliga 47, on vastuolus selline riigisisene sidte nagu
[seaduse nr 303/2004] artikli 99 punkt s, mis voimaldab algatada kohtuniku suhtes
distsiplinaarmenetluse ja kohaldada talle distsiplinaarkaristusi Curtea Constitutionala
(Rumeenia konstitutsioonikohus) otsuse jargimata jatmise eest, samas kui selle kohtuniku
ilesanne on [esmajdrjekorras kohaldada] liidu oigust, mitte Curtea Constitutionala
(Rumeenia konstitutsioonikohus) otsuse pohjendusi, st riigisisese diguse séte, mis votab
konealuselt kohtunikult diguse kohaldada Euroopa [...] Kohtu otsust, millel on tema arvates
esimus?

3. Kas kohtute soltumatuse pohimottega, mis on tagatud ELL artikli 19 loike 1 teises loigus
koostoimes ELL artikliga 2 ja [harta] artikliga 47, on vastuolus riigisisene kohtupraktika, mis
keelab kohtunikul distsiplinaarkaristuse éhvardusel kohaldada Euroopa [...] Kohtu praktikat
kriminaalmenetlustes, milles vaidluse esemeks on kriminaalmenetluse moistlik kestus, [mida
on silmas peetud kriminaalmenetluse seadustiku] artiklis 488'?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus Euroopa Kohtul lahendada kéesolev eelotsusetaotlus
kiirmenetluses voi teise voimalusena kiirendatud menetluses, mis molemad on ette nihtud
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 23a.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendas seda taotlust sellega, et kidesoleva eelotsusetaotluse
aluseks olev kohtuasi puudutab Rumeenia kohtute soéltumatuse tdsist kahjustamist ning
pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormidega seotud ebakindlus voéib mojutada
ELTL artikliga 267 loodud eelotsusemehhanismi raames toimuva digusalase koost66 siisteemi
toimimist.

Mis puudutab esiteks eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotlust, siis Euroopa Kohtu esimene

koda otsustas 30. juulil 2021 ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi
drakuulamist selle taotluse rahuldamata jatta.
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Mis puudutab teiseks kiirendatud menetluse kohaldamise taotlust, siis tuleb meenutada, et
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 ldige 1 ndeb ette, et kui kohtuasja laad nduab asja
lahendamist lithikese aja jooksul, voib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taotlusel voi erandkorras omal algatusel otsustada, olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra
kuulanud, lahendada eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses.

Euroopa Kohtu president otsustas 12. augustil 2021 pérast ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi
arakuulamist rahuldada taotluse lahendada kiesolev eelotsusetaotlus kiirendatud menetluses.

Kui kohtuasi tekitab tosise ebakindluse seoses liikmesriigi konstitutsioonilist digust ja liidu digust
puudutavate pohjapanevate kiisimustega, voib sellise kohtuasja erilisi asjaolusid arvestades nimelt
olla vaja seda menetleda kodukorra artikli 105 16ike 1 kohaselt lithikese aja jooksul (Euroopa
Kohtu presidendi 19. oktoobri 2018. aasta mdadrus Wightman jt, C-621/18, ei avaldata,
EU:C:2018:851, punkt 10 ning seal viidatud kohtupraktika).

Vottes arvesse, et kidesolevas eelotsusetaotluses tostatatud kiisimused Rumeenia iildkohtute ja
konstitutsioonikohtu vaheliste suhete ning kohtute soltumatuse pohimotte ja liidu odiguse
esimuse kohta on nii selle liilkmesriigi jaoks kui ka liidu 6iguskorra jaoks pohjapaneva tahtsusega,
saab Euroopa Kohtu poolt liithikese aja jooksul antav vastus korvaldada eelotsusetaotluse esitanud
kohtu tosise ebakindluse, mistottu on oigustatud selle kohtuasja menetlemine kodukorra
artikli 105 loikes 1 médratud tingimustel.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELL artikli 19
16ike 1 teist 16iku koostoimes ELL artikliga 2 ja harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus liikmesriigi digusnormid voi praktika, mille kohaselt ei ole liikmesriigi iildkohtutel
oigust kontrollida selliste riigisiseste digusnormide kooskéla liidu digusega, mille selle liitkmesriigi
konstitutsioonikohus on tunnistanud vastavaks riigi pdhiseaduse sittele, mis nduab liidu diguse
esimuse pohimoétte jargimist.

Kuivord esimene kiisimus puudutab harta artikli 47 tolgendamist, on sissejuhatuseks oluline
rohutada, et diguse tohusale diguskaitsevahendile tunnustamine eeldab igal tiksikjuhtumil, et isik,
kes sellele viitab, tugineb liidu oigusega tagatud oigustele voi vabadustele (vt selle kohta
6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (6igus esitada kaebus maksuteabe taotluse
peale), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 55, ning 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 41) voi et selle isiku suhtes toimub
kriminaalmenetlus, mis kujutab endast liidu 6iguse kohaldamist harta artikli 51 1oike 1 tdhenduses
(vt selle kohta 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 204).

Eelotsusetaotlusest ei ndhtu aga, et RS tugineks digusele, mis tal on liidu 6igusnormi alusel, voi et
tema suhtes oleks algatatud kriminaalmenetlus, mis kujutab endast liidu 6iguse kohaldamist.

Neil asjaoludel ei ole harta artikkel 47 iseenesest pohikohtuasjas kohaldatav.
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Kuid kuna ELL artikli 19 loike 1 teise 1diguga kohustatakse koiki liikmesriike kehtestama liidu
oigusega holmatud valdkondades tdhusa kohtuliku kaitse tagamiseks vajalikud
oiguskaitsevahendid eelkoige harta artikli 47 tdhenduses, siis tuleb viimati nimetatud sdtet ELL
artikli 19 loike 1 teise 1o6igu tolgendamisel siiski nouetekohaselt arvesse votta (20. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liikmesriigi iildkohtute ja konstitutsioonikohtu vaheliste suhete kohta, mis on esimese kiisimuse
ese, tuleb meenutada, et kuigi kohtukorraldus liikmesriikides, sealhulgas konstitutsioonikohtu
moodustamine, koosseis ja toimimine, kuulub liikmesriikide padevusse, on liikmesriigid selle
padevuse teostamisel siiski kohustatud jargima kohustusi, mis tulenevad neile liidu 6igusest ning
tdpsemalt ELL artiklitest 2 ja 19 (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 52, ning 21. detsembri 2021. aasta
kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,
EU:C:2021:1034, punkt 216).

ELL artiklist 19 tulenevate kohustuste kohta tuleb rohutada, et see site, mis tédpsustab ELL
artiklis 2 tunnustatud oigusriigi védrtust, teeb liikmesriikide kohtutele ja Euroopa Kohtule
tilesandeks tagada liidu 6iguse tdielik kohaldamine koikides liikmesriikides ning kohtulik kaitse,
mis digussubjektidele sellest digusest tuleneb (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 47, ning 21. detsembri 2021. aasta
kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,
EU:C:2021:1034, punkt 217).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab iga liikmesriik selleks, et see kaitse oleks tagatud,
ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu kohaselt tagama, et organid, kelle iilesandeks ,kohtuna“ — liidu
oiguses madratletud tdhenduses — on liidu diguse kohaldamise voi tdlgendamise kiisimuste
lahendamine ja kes kuuluvad seega selle liikmesriigi 6iguskaitsevahendite siisteemi liidu digusega
hoélmatud valdkondades, vastaksid tohusa kohtuliku kaitse nouetele, mille hulka kuulub ka
soltumatuse noue (vt selle kohta 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion ijt,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punktid 220 ja 221 ning
seal viidatud kohtupraktika).

ELL artikli 19 loike 1 teisest 1digust tuleneval kohtute sdltumatuse noudel on kaks aspekti.
Esimene, viline aspekt eeldab, et asjasse puutuv organ tdidab oma iilesandeid tiiesti iseseisvalt,
olemata kellegagi hierarhilises voi alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi voi juhiseid, ning
et ta on seega kaitstud véljastpoolt tuleva sekkumise vdi surve eest, mis vdib kahjustada selle
organi liikmete otsustusvabadust ja mdjutada nende otsuseid. Teine, sisemine aspekt on seotud
erapooletuse moistega ja selle eesméark on vordse distantsi sdilitamine menetlusosaliste ning
huvidega, mis neist igaiihel on menetluse eseme vastu. See aspekt nduab objektiivseks jadmist
ning muu huvi puudumist kohtuasja tulemuse vastu peale 6igusnormi kohaldamise (vt selle kohta
24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus), C-619/18,
EU:C:2019:531, punktid 72 ja 73, ning 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box
Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 224).

Oigusriigi toimimist iseloomustava véimude lahususe pohimétte kohaselt tuleb tagada kohtute
soltumatus eelkoige seadusandlikust ja tditevvoimust (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus
A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, punkt 124, ning 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion ijt,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 228).

ECLI:EU:C:2022:99 7



43

44

45

46

47

48

KoHtuortsus 22.2.2022 — Kontuast C-430/21
RS (KONSTITUTSIOONIKOHTU OTSUSTE TOIME)

Ent samamoodi, nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 38 seoses
kohtukorraldusega, ei pane ei ELL artikkel 2, artikli 19 1oike 1 teine 16ik ega iikski muu liidu
oigusnorm liikmesriikidele kohustust kehtestada konkreetset konstitutsioonilist mudelit
riigivoimude vaheliste suhete ja vastasmoju reguleerimiseks, sealhulgas osas, mis puudutab nende
padevuse médratlemist ja piiritlemist. ELL artikli 4 16ike 2 kohaselt austab liit nimelt lilkmesriikide
rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende poliitilistele ja pohiseaduslikele pohistruktuuridele.
Sellele vaatamata peavad liikmesriigid oma konstitutsioonilise mudeli valikul muu hulgas jargima
nendest liidu digusnormidest tulenevat kohtute sdltumatuse nouet (vt selle kohta 21. detsembri
2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 229 ning seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel ei ole ei ELL artikliga 2, artikli 19 1oike 1 teise 1doiguga ega otsusega 2006/928
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid voéi praktika, mille kohaselt on konstitutsioonikohtu otsused
tildkohtutele siduvad, tingimusel et liikmesriigi 6igus tagab nimetatud konstitutsioonikohtu
soltumatuse eelkoige seadusandlikust ja tdidesaatvast voimust, nagu see on nende sitete kohaselt
ndutav. Seevastu juhul, kui liikmesriigi 6igus seda soltumatust ei taga, on sellised liikmesriigi
oigusnormid voi praktika liidu 6igusnormidega vastuolus, kuna niisugune konstitutsioonikohus
ei suuda tagada tohusat kohtulikku kaitset, mida néuab ELL artikli 19 1oike 1 teine 16ik (vt selle
kohta 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 230).

Eeltoodust tuleneb, et kui eelmises punktis kirjeldatud olukord vilja arvata, ei ole ELL artikli 19
loike 1 teise loiguga vastuolus liikmesriigi 6igusnormid voi praktika, mis ndevad ette, et
liilkmesriigi tildkohtute jaoks on selle riigi konstitutsioonidiguse alusel siduv sama liikmesriigi
konstitutsioonikohtu otsus, milles leitakse, et teatavad riigisisesed digusnormid on koénealuse
liilkmesriigi pohiseadusega kooskolas.

Sama jéreldus ei saa siiski kehtida juhul, kui selliste digusnormide voi praktika kohaldamine
vdlistab tdielikult nende {ldkohtute pddevuse kontrollida selliste riigisiseste oigusnormide
kooskoéla liidu oigusega, mille selle liikmesriigi konstitutsioonikohus on tunnistanud vastavaks
riigi pohiseaduse sittele, mis nédeb ette liidu diguse esimuse.

Euroopa Kohus on oma viljakujunenud praktikas EMU asutamislepingu kohta nimelt juba
leidnud, et erinevalt tavalistest rahvusvahelistest lepingutest on iithenduse asutamislepingud
loonud uue omaenda oiguskorra, mis asutamislepingu joustumisel muutub liikmesriikide
Oigussiisteemide lahutamatuks osaks ja mida nende kohtud on kohustatud kohaldama.
Liikmesriigid on selle uue, oma institutsioonidega diguskorra kasuks piiranud oma suveréénseid
Oigusi asutamislepingutega maiidratletud valdkondades ja selle subjektide hulka kuuluvad nii
liikmesriigid kui ka nende kodanikud (vt selle kohta 5. veebruari 1963. aasta kohtuotsus van Gend
& Loos, 26/62, EU:C:1963:1, 1k 23; 15. juuli 1964. aasta kohtuotsus Costa, 6/64, EU:C:1964:66,
Ik 1158 ja 1159, ning 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 245).

Nonda todes Euroopa Kohus 15. juuli 1964. aasta kohtuotsuses Costa (6/64, EU:C:1964:66,
Ik 1158-1160), et EMU asutamislepinguga loodud omaenda o6iguskord, mida liikmesriigid
vastastikku tunnustavad, toob kaasa selle, et liilkmesriigid ei saa votta selle diguskorra suhtes
hilisemat {ihepoolset meedet ega vaidlustada EMU asutamislepingust tulenevat igust, tuginedes
riigisisese diguse normidele, millised need ka ei oleks, ilma et nad votaksid sellelt diguselt
tthenduse olemuse ja seaksid kahtluse alla iihenduse enda 6igusliku aluse. Lisaks rohutas Euroopa
Kohus, et ithenduse oiguse rakendusjoud ei tohi liikmesriigiti erineda soltuvalt hilisematest
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riigisisestest digusaktidest, sest see ohustaks EMU asutamislepingu eesmirkide saavutamist, ega
pohjustada asutamislepinguga keelatud diskrimineerimist kodakondsuse alusel (21. detsembri
2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 246).

Neid liidu 6iguskorra péhitunnuseid ja selle diguskorra jirgimise olulisust kinnitas ka EMU
asutamislepingu muutmise lepingute ja eelkoige Lissaboni lepingu tingimusteta ratifitseerimine.
Viimati nimetatud lepingu vastuvotmisel pidas liikmesriikide valitsuste esindajate konverents
vajalikuks oma deklaratsioonis nr 17 tilimuslikkuse kohta, mis on lisatud Lissaboni lepingu vastu
votnud valitsustevahelise konverentsi loppaktile (ELT 2012, C 326, lk 346), sonaselgelt miarkida, et
svastavalt Euroopa Liidu Kohtu véljakujunenud praktikale on aluslepingud ja liidu poolt
aluslepingute alusel vastu voetud oigusaktid liikmesriikide diguse suhtes tilimuslikud nimetatud
kohtupraktikaga kehtestatud tingimustel (vt selle kohta 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus
Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 248).

Parast Lissaboni lepingu joustumist on Euroopa Kohus jérjepidevalt kinnitanud liidu 6iguse
esimuse pohimotet kisitlevat varasemat kohtupraktikat, mis kohustab koiki liikmesriikide asutusi
tagama erinevate liidu digusnormide tédieliku moéju, kuna liikmesriikide digus ei saa mojutada
nende erinevate normide toimet nende liikmesriikide territooriumil (21. detsembri 2021. aasta
kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,
EU:C:2021:1034, punkt 250 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest kohtupraktikast tuleneb, et liidu diguse esimuse pohimotte kohaselt ei tohi asjaolu, et
liikmesriik tugineb riigisisestele digusnormidele, isegi kui need on pdhiseaduse sitted, kahjustada
liidu 6iguse iihtsust ja tohusust. Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu 6iguse esimuse
pohimottega kaasnev moju nimelt siduv koigile liikmesriigi organitele, ilma et seda saaksid muu
hulgas takistada riigisisesed sitted, sealhulgas need, mis tulenevad pohiseadusest (17. detsembri
1970. aasta kohtuotsus Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, punkt 3, ning
21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 251).

Seega, arvestades, et Euroopa Kohtul on ainupéddevus anda liidu 6iguse 1oplik tolgendus (vt selle
kohta 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Moldova Vabariik, C-741/19, EU:C:2021:655,
punkt 45), tuleb Euroopa Kohtul seda paddevust teostades tdpsustada liidu oiguse esimuse
pohimotte ulatust liidu diguse asjakohaste sitete seisukohast, mistottu ei saa see ulatus sdltuda
riigisiseste digusnormide tolgendusest ega sellest, kuidas liikmesriigi kohus tolgendab liidu
oigusnorme, kui tema tolgendus ei vasta Euroopa Kohtu tolgendusele (vt selle kohta
21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 254).

Siinkohal on oluline meenutada seda, et liidu diguse esimuse pdhimote paneb liikmesriigi kohtule,
kelle iilesanne on oma péadevuse piires kohaldada liidu digusnorme, kohustuse — kui ta ei saa
tolgendada riigisiseseid digusnorme kooskolas liidu diguse nouetega — tagada sellest digusest
tulenevate nouete tdielik toime tema menetluses olevas kohtuasjas, jédttes vajaduse korral omal
algatusel kohaldamata mis tahes — ka hilisema — riigisisese 6igusnormi voi praktika, mis on
vastuolus vahetut 6igusmoju omava liidu digusnormiga, ja tal ei ole vaja taotleda voi oodata selle
digusnormi voi praktika eelnevat kdrvaldamist seadusandliku voi muu pohiseadusliku menetluse
teel (vt selle kohta 9. martsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 24;
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24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punktid 61 ja 62, ning
21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 252).

Nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 39, tuleb seda koikide vahetut digusmoju
omavate liidu digusnormide tédies ulatuses kohaldamise kohustust pidada moddapéddasmatuks, et
tagada liidu oiguse tdielik kohaldamine koikides liikmesriikides, nagu seda nouab ELL artikli 19
l6ige 1.

Selle kohustuse tditmine on vajalik ka selleks, et tagada, et liilkmesriigid oleksid aluslepingute ees
vordsed, mis vilistab voimaluse, et liikmesriigid votavad selle diguskorra suhtes mis tahes
tthepoolseid meetmeid (vt selle kohta 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box
Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 249),
ning véljendab ELL artikli 4 16ikes 3 mainitud lojaalse koost66 pohimotet, mis kohustab jatma
kohaldamata iga riigisisese digusnormi, mis on sellega vastuolus, olgu konealune 6igusnorm siis
vastu voetud enne vahetut digusmoju omavat liidu normi voi pérast seda (vt selle kohta
8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 55,
ja 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47,
punkt 31).

Kéesoleval juhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasja lahendamiseks tuleb tal
hinnata, kas riigisisesed digusnormid, millega SIIJ loodi, on kooskolas ELL artikli 19 1oike 1 teise
ldiguga ja otsuse 2006/928 lisas sétestatud konkreetsete eesmirkidega kohtureformi alal ning
korruptsioonivastases voitluses.

Neil asjaoludel tuleb iihelt poolt meelde tuletada, et Euroopa Kohtul on juba olnud véimalus
otsustada, et niisugused riigisisesed digusnormid kuuluvad otsuse 2006/928 kohaldamisalasse ja
jarelikult peavad need jargima liidu oigusest, eelkoige ELL artiklist 2 ning artikli 19 ldikest 1
tulenevaid noudeid (vt selle kohta 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, punktid 183 ning 184).

Teiselt poolt, kuna nii ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik kui ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 56
nimetatud eesmaérgid on sonastatud selgelt ja tépselt ning nendega ei kaasne iihtegi tingimust, on
neil vahetu 6igusmoju (vt selle kohta 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, punktid 249 ja 250, ning 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box
Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 253).

Sellest jareldub, et kui riigisiseseid digusnorme ei ole voimalik tdlgendada kooskolas nimetatud
sattega voi nimetatud eesmairkidega, siis peavad Rumeenia iildkohtud jdtma need riigisisesed
oigusnormid omal algatusel korvale.

Sellega seoses tuleb tdepoolest mairkida, et vastavalt asjakohasele riigisisesele o6iguslikule
raamistikule, nagu seda on kirjeldanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, on need iildkohtud
pohimotteliselt péddevad hindama Rumeenia odigusnormide kooskola viidatud liidu
oigusnormidega, ilma et nad peaksid selleks esitama oma liikmesriigi konstitutsioonikohtule
vastavasisulist taotlust.
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Ent eelotsusetaotlusest ndhtub ka, et iildkohtutel ei ole seda padevust, kui nende riigi
konstitutsioonikohus on otsustanud, et koénealused o6igusnormid on kooskélas selle riigi
pohiseaduse séttega, mis néeb ette liidu diguse esimuse, kuna need kohtud on kohustatud seda
konstitutsioonikohtu otsust jargima.

Selles kontekstis on oluline meenutada, et padevus teha liidu 6iguse kohaldamise ajal koik, mis on
vajalik, et jatta kohaldamata riigisisene oigusnorm voi praktika, mis voib takistada vahetut
digusmoju omavate liidu oigusnormide tadielikku toimet, on lahutamatu osa liidu kohtu
tilesandest, mis lasub liikmesriigi kohtul, kes oma péadevuse piires neid norme peab kohaldama,
mistottu kujutab selle pédevuse teostamine endast tagatist, mis olemuslikult kuulub ELL
artikli 19 1oike 1 teisest 16igust tuleneva kohtute soltumatuse juurde (vt selle kohta 21. detsembri
2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 257).

Jarelikult on nende liidu 6iguse olemusest tulenevate nduetega vastuolus mis tahes riigisisesed
digusnormid voi praktika, mis voivad vihendada liidu diguse tohusust seeldbi, et ei anna kohtule,
kes on péadev seda 6igust kohaldama, volitusi teha selle kohaldamise ajal koik vajalik, et jatta
kohaldamata riigisisesed oigusnormid, mis voivad takistada vahetult kohaldatavate liidu
oigusnormide téielikku toimet (vt selle kohta 9. martsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, punkt 22, ning 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box
Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 258).
Sellise olukorraga on tegemist liidu 6igusnormi ja riigisisese seaduse vahelise vastuolu korral, kui
vastuolu lahendamine on asutusele, kes ei ole liidu 6iguse kohaldamist tagav kohus ja kellel on
omaenda kaalutlusoigus (vt selle kohta 9. mirtsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, punkt 23, ning 22. juuni 2010. aasta kohtuotsus Melki ja Abdeli, C-188/10
ja C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 44).

Lisaks tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikliga 267
kehtestatud eelotsusemehhanismi eesmark tagada, et liidu 6igusel oleks koigis olukordades sama
toime koigis liikmesriikides, ennetades nonda tolgendamislahknevuste teket liidu 6igusnormide
kohaldamisel liikmesriikide kohtute poolt, ning tagada see kohaldamine. Selleks pakub nimetatud
artikkel liikmesriigi kohtule vahendi raskuste korvaldamiseks, mida voib tekitada noue tagada
liidu oigusele liikmesriikide kohtusiisteemides tdielik toime. Liikmesriikide kohtutel on seega
véaga ulatuslik oigus voi lausa kohustus poorduda Euroopa Kohtu poole, kui nad leiavad, et nende
lahendada olevas asjas on tekkinud kiisimusi, mis puudutavad liidu éigusnormide tolgendamist
voi nende kehtivuse hindamist ning mille kohta nad peavad seisukoha votma (16. detsembri
2021. aasta kohtuotsus AB jt (amnestia tithistamine), C-203/20, EU:C:2021:1016, punkt 49 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu satuks eelotsusemehhanismi abil loodud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute
koostd6 ning niisiis ka liidu diguse tdhusus ohtu, kui liikkmesriigi konstitutsioonikohtule esitatud
pohiseadusvastasuse vastuvdite tulemus voiks heidutada liidu oigusega reguleeritavat
oigusvaidlust lahendavat liikmesriigi kohtunikku kasutamast talle ELTL artikliga 267 antud
digust voi olenevalt asjaoludest tditmast talle selle artikliga pandud kohustust esitada Euroopa
Kohtule kiisimusi liidu digusaktide tolgendamise voi kehtivuse kohta, et ta saaks otsustada, kas
riigisisene digusnorm on liidu digusega kooskolas voi mitte (vt selle kohta 22. juuni 2010. aasta
kohtuotsus Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 45; 5. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 25, ning 23. novembri 2021. aasta
kohtuotsus IS (eelotsusetaotluse digusvastasus), C-564/19, EU:C:2021:949, punkt 73).
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Ent juhul, kui liikmesriigi konstitutsioonikohus on otsustanud, et teatavad o6igusnormid on
kooskolas riigi pohiseaduse séttega, mis néeb ette liidu diguse esimuse, takistaks selline riigisisene
digusnorm voi praktika, nagu on kirjeldatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 61, konealuste liidu
oigusnormide téielikku toimet, kuna see ei voimaldaks tildkohtul, kes peab tagama liidu 6iguse
kohaldamise, endal hinnata nende 6igusnormide kooskdla selle digusega.

Sellise riigisisese digusnormi voi praktika kohaldamine kahjustaks ka eelotsusemehhanismi abil
loodud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost6o tohusust, heidutades vaidlust
lahendavat iildkohut poordumast eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole, selleks et tiita
asjasse puutuva liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsuseid.

Eelnevates punktides esitatud jareldused on isedranis asjakohased sellises olukorras, mida on
kirjeldanud eelotsusetaotluse esitanud kohus ja milles liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsusega
keeldutakse jargimast Euroopa Kohtu eelotsust, tuginedes eelkdige oma liikmesriigi
pohiseaduslikule identiteedile ja arusaamale, et Euroopa Kohus on iiletanud oma péadevust.

Selle kohta tasub toepoolest mirkida, et Euroopa Kohtul voib tekkida ELL artikli 4 loike 2 alusel
vajadus kontrollida, kas liidu oigusest tulenev kohustus kahjustab liikmesriigi rahvuslikku
identiteeti (vt selle kohta 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Torresi, C-58/13 ja C-59/13,
EU:C:2014:2088, punkt 58, ning 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Coman jt, C-673/16,
EU:C:2018:385, punkt 46).

Seevastu ei ole selle sitte eesmirk ega tagajarg lubada liikmesriigi konstitutsioonikohtul jatta
kohaldamata liidu digusnormi, eirates eelkoige talle ELL artikli 4 1oigetest 2 ja 3 ning artikli 19
16ike 1 teisest 16igust tulenevaid kohustusi, pohjendusel et see norm eirab konealuse liikmesriigi
rahvuslikku identiteeti niisugusena, nagu selle on maératlenud liikmesriigi konstitutsioonikohus.

Kui liikmesriigi konstitutsioonikohus leiab, et liidu teisese diguse sdte, nagu seda on tdélgendanud
Euroopa Kohus, eirab kohustust austada selle liikmesriigi rahvuslikku identiteeti, tuleb sellel
konstitutsioonikohtul menetlus peatada ja esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel
eelotsusetaotlus selle siatte kehtivuse hindamiseks ELL artikli 4 loike 2 seisukohalt, kuna ainult
Euroopa Kohtul on péddevus tuvastada liidu oigusakti kehtetus (vt selle kohta 22. oktoobri
1987. aasta kohtuotsus Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punkt 20, ning 3. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkt 96).

Lisaks, kuna Euroopa Kohtul on ainupddevus anda liidu oiguse loplik tolgendus, nagu on
meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 52, ei saa liikmesriigi konstitutsioonikohus omaenda
tolgenduse pohjal, mis ta andis liidu 6igusnormidele, sealhulgas ELTL artiklile 267, diguspéraselt
jareldada, et Euroopa Kohus on teinud kohtuotsuse, mis véljub tema pédevuse piirest, ja seetottu
keelduda Euroopa Kohtu tehtud eelotsust jargimast.

Seoses sellega olgu meenutatud, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud eelotsusemenetlus, mis on
aluslepingutega kehtestatud kohtusiisteemi alustala, loob Euroopa Kohtu ja liikmesriikide
kohtute vahelise dialoogi, mille eesmérk on tagada liidu oiguse tolgendamise ithtsus ning
voimaldada seeldbi kindlustada selle jarjepidevus, tdielik toime ja autonoomia ning lopuks ka
aluslepingutega kehtestatud diguse ainuomane olemus (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta
arvamus 2/13 (liidu iihinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 176, ning 6. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
punkt 27).
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Selles menetluses tehtud kohtuotsus on liikmesriigi kohtule pohikohtuasja lahendamisel siduv
liidu diguse tolgenduse kiisimustes (vt selle kohta 3. veebruari 1977. aasta kohtuotsus Benedetti,
52/76, EU:C:1977:16, punkt 26, ning 11. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Weiss jt, C 493/17,
EU:C:2018:1000, punkt 19).

Liikmesriigi kohus, kes on kasutanud talle ELTL artikli 267 teise 16iguga antud volitusi, peab seega
vajaduse korral kalduma korvale liikmesriigi korgema kohtu hinnangutest, kui ta leiab Euroopa
Kohtu tolgenduse alusel, et need hinnangud ei ole kooskoélas liidu digusega, jattes vajaduse korral
kohaldamata riigisisese digusnormi, mis kohustab teda jargima selle korgema kohtu otsuseid (vt
selle kohta 5. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punktid 30
ja 31).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et seda lahendust tuleb kasutada ka juhul, kui iildkohus on
riigisisese menetlusnormi alusel seotud oma riigi konstitutsioonikohtu otsusega, mida ta peab
liidu digusega vastuolus olevaks (vt selle kohta 15. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Krizan jt,
C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 71).

Lisaks, kuna tolgendus, mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud padevust kasutades
liidu 6igusnormile annab, selgitab ja tdpsustab selle normi tahendust ning ulatust, nagu seda peab
voi oleks pidanud moistma ja kohaldama alates normi joustumise hetkest (vt selle kohta 27. mértsi
1980. aasta kohtuotsus Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, punkt 16, ja 18. novembri
2021. aasta kohtuotsus Ftat belge (pilootide viljadpe), C-413/20, EU:C:2021:938, punkt 53), tuleb
asuda seisukohale, et tildkohus peab liidu digusnormide tdieliku toime tagamiseks jaitma tema
menetluses olevas vaidluses korvale hinnangud, mille on andnud selle liikmesriigi
konstitutsioonikohus, kes on keeldunud jargimast Euroopa Kohtu tehtud eelotsust, isegi kui see
eelotsus ei ole tehtud vastuseks eelotsusetaotlusele, mille see iildkohus on esitanud seoses
sellesama vaidlusega.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku
koostoimes ELL artikliga 2 ning artikli 4 16igetega 2 ja 3, ELTL artikliga 267 ja liidu diguse
esimuse pohimottega tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid voi
praktika, mille kohaselt ei ole liikmesriigi tildkohtutel 6igust kontrollida selliste riigisiseste
oigusnormide kooskola liidu oigusega, mille selle liikmesriigi konstitutsioonikohus on
tunnistanud vastavaks selle riigi pohiseaduse sittele, mis nouab liidu diguse esimuse pohimotte
jargimist.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas ELL artikli 19 1oike 1 teist 16iku koostoimes ELL artikliga 2 ja harta
artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid voi praktika, mis
voimaldavad vétta liikmesriigi kohtuniku distsiplinaarvastutusele pohjusel, et ta on kohaldanud
liidu o6igust, nii nagu seda on toélgendanud Euroopa Kohus, ja kaldunud seejuures korvale
konealuse liikmesriigi konstitutsioonikohtu praktikast, mis on vastuolus liidu diguse esimuse
pohimottega.

Koigepealt tuleb meenutada, et harta artikkel 47 ei ole pohikohtuasjas iseenesest kohaldatav, nagu
on mirgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 36.
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Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 41, nouab ELL artikli 19 loike 1 teine 16ik, et
tuleb siilitada nende organite sdltumatus ja erapooletus, kellel véib olla tarvis lahendada liidu
diguse kohaldamise voi tdlgendamise kiisimusi.

Need liidu oigusega noutavad soltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad aga selliste
digusnormide olemasolu, mis voimaldavad timber liikata digussubjektide mis tahes pohjendatud
kahtlused selles suhtes, kas asjasse puutuvad organid on viljaspool viliste tegurite haardeulatust,
ja selles, kas nad on vastanduvate huvide suhtes neutraalsed (21. detsembri 2021. aasta
kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,
EU:C:2021:1034, punkt 225 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab tdpsemalt distsiplinaarvastutust, millele {ildkohtute kohtunikud vo6idakse
konealuste riigisiseste digusnormide alusel votta, kui nad konstitutsioonikohtu otsuseid ei jargi,
siis on tosi, et kohtute soltumatuse kaitse ei saa tidielikult valistada seda, et kohtuniku
distsiplinaarvastutus voib teatud téiesti erandlikel juhtudel tekkida tema tehtud kohtulahendite
tottu. On nimelt selge, et sellise soltumatuse noude eesmirk ei ole toetada kohtunike voimalikke
raskeid ja tdiesti lubamatuid kditumisviise, mis seisnevad nditeks selles, et nad tahtlikult ja
pahauskselt voi eriti raske ja jaimeda hooletuse tottu eiravad riigisiseseid ja liidu digusnorme,
mille jargimise nad peavad tagama, voi et nad tegutsevad meelevaldselt voi keelduvad
digusemdistmisest, kui neil digusemoistmise iilesande kandjana on tarvis lahendada vaidlusi,
millega 6igussubjektid on nende poole po6rdunud (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Poola (kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 137, ning 21. detsembri
2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 238).

Selleks, et sdilitada kohtute soltumatus ning vilistada, et distsiplinaarkorda voidakse selle
Oiguspdrastest eesmirkidest eemale juhtida ja kasutada kohtulahendite poliitiliseks
kontrollimiseks voi kohtunikele surve avaldamiseks, on siiski oluline, et ainuiiksi asjaolu, et
kohtulahend sisaldab voimalikku viga riigisiseste ja liidu oigusnormide toélgendamisel ning
kohaldamisel voi faktiliste asjaolude ja tdendite hindamisel, ei saaks kaasa tuua asjaomase
kohtuniku distsiplinaarvastutust (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike
distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 138, ning 21. detsembri 2021. aasta
kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,
EU:C:2021:1034, punkt 239).

Liikmesriikide kohtunike s6ltumatusele omane tagatis on ka asjaolu, et nende kohtunike suhtes ei
algatata distsiplinaarmenetlust voi neile ei méérata distsiplinaarkaristusi selle eest, et nad on
teostanud nende ainupddevuses olevat digust poorduda ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtu
poole (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 227 ning seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on tdhtis, et kohtuniku distsiplinaarvastutusele votmine kohtulahendi eest piirduks
tdiesti erandlike juhtudega, nagu need, millele on viidatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 83, ja et
see oleks piiritletud objektiivsete ning kontrollitavate kriteeriumidega, mis on seotud
korrakohasest digusemdistmisest tuletatud nduetega, ja tagatistega, mille eesmirk on véltida mis
tahes ohtu, et kohtulahendite sisule avaldatakse vilist survet, ning voimaldaks seega korvaldada
oigussubjektide mis tahes pohjendatud kahtlused selles, kas asjaomased kohtunikud on viljaspool
viliste tegurite haardeulatust ja vastanduvate huvide suhtes neutraalsed (15. juuli 2021. aasta
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kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596,
punkt 139, ning 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 240).

Sellest jareldub, et ELL artiklit 2 ja artikli 19 16ike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid voi praktika, mille kohaselt voetakse liikmesriigi kohtunik
distsiplinaarvastutusele selle liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsuste mis tahes eiramise eest (vt
selle kohta 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 242).

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades oleks liikmesriigi kohtute soltumatuse
kahjustamine, mida liikmesriigi sellised digusnormid voi praktika kaasa tooksid, vastuolus ka
lilkmesriikide vordsuse ning liidu ja liikmesriikide lojaalse koost66 pohiméttega, mida on
tunnustatud ELL artikli 4 16igetega 2 ja 3, ELTL artikliga 267 ja liidu diguse esimuse pohimottega,
juhul kui liikmesriigi kohtuniku distsiplinaarvastutusele votmist pohjendatakse asjaoluga, et see
kohtunik on jatnud kohaldamata konealuse liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsuse, millega
konstitutsioonikohus keeldus jargimast Euroopa Kohtu tehtud eelotsust.

Selline tdlgendus peab paika seda enam, et liikmesriigi kohtuniku selline distsiplinaarvastutusele
votmine voib voimendada liidu 6iguse nouete rikkumist riigisiseste digusnormidega, millest
tuleneb, et liikmesriigi tildkohtutel ei ole 6igust analiilisida selliste riigisiseste digusnormide
kooskola liidu digusega, mille selle liikmesriigi konstitutsioonikohus on Euroopa Kohtu tehtud
eelotsust eirates tunnistanud vastavaks selle riigi pohiseaduse sittele, mis néeb ette liidu diguse
esimuse (vt analoogia alusel 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 259).

Lisaks, kuigi Rumeenia valitsus mérkis kohtuistungil, et teises ja kolmandas kiisimuses viidatud
riigisisese oigusnormi alusel ei ole madratud iihtegi karistust, tuleb meenutada, et ainuiiksi
distsiplinaaruurimise algatamise perspektiiv kui selline voib avaldada survet neile, kelle iilesanne
on oOigusemoistmine (vt selle kohta 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, punkt 199).

Eelotsusetaotluses esitatud andmetest ei ilmne aga, et seaduse nr 303/2004 artikli 99 punktis s ette
ndhtud vastutus, mida kohaldatakse liikmesriigi {ildkohtute kohtunikele Curtea Constitutionala
(Rumeenia konstitutsioonikohus) otsuste jdrgimata jatmise eest, soltuks tingimustest, mis
voimaldavad tagada, et see vastutus piirdub kédesoleva kohtuotsuse punktis 83 nimetatud taiesti
erandlike juhtudega, nagu nidhtuvalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 84 ja 86 meenutatust on
noéutud ELL artikli 19 loike 1 teises 16igus.

Lisaks tuleb markida, et Euroopa Kohus juba tuvastas 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsuse Euro
Box Promotion jt (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034)
punktis 241, et selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjades esitatud eelotsusetaotlustest ei
ilmnenud, et see vastutus oleks piiratud selliste juhtudega.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et ELL
artikli 19 ldike 1 teist 16iku koostoimes ELL artikliga 2 ning artikli 4 ldigetega 2 ja 3, ELTL
artikliga 267 ja liidu diguse esimuse pohimottega tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi digusnormid voi praktika, mis voimaldavad voétta liikmesriigi kohtuniku
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distsiplinaarvastutusele pohjusel, et ta on kohaldanud liidu 6igust, nagu seda on tdlgendanud
Euroopa Kohus, ja kaldunud seejuures koérvale konealuse liikmesriigi konstitutsioonikohtu
praktikast, mis on vastuolus liidu diguse esimuse pohimottega.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes ELL artikliga 2 ning artikli 4 16igetega 2 ja 3,
ELTL artikliga 267 ja liidu diguse esimuse pohimaéttega tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi Oigusnormid voéi praktika, mille kohaselt ei ole liikmesriigi
iildkohtutel 6igust kontrollida selliste riigisiseste digusnormide kooskéla liidu digusega,
mille selle liikmesriigi konstitutsioonikohus on tunnistanud vastavaks selle riigi
pohiseaduse sittele, mis nouab liidu diguse esimuse pohiméotte jargimist.

. ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes ELL artikliga 2 ning artikli 4 16igetega 2 ja 3,

ELTL artikliga 267 ja liidu diguse esimuse pohimaéttega tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi digusnormid voi praktika, mis voimaldavad votta liikmesriigi
kohtuniku distsiplinaarvastutusele pohjusel, et ta on kohaldanud liidu 6igust, nagu seda
on tolgendanud Euroopa Kohus, ja kaldunud seejuures korvale konealuse liikmesriigi
konstitutsioonikohtu praktikast, mis on vastuolus liidu diguse esimuse pohimattega.

Allkirjad
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