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mille ese on ELTL artikli 263 alusel 11. mértsil 2021 esitatud tithistamishagi,
Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna ja S. Zyrek,
hageja,
keda toetab:
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér ja M. M. Tatrai,
menetlusse astuja,
versus

Euroopa Parlament, esindajad: R. Crowe, F. Drexler, U. Rosslein, T. Lukacsi ja A. Pospisilova
Padowska,

Euroopa Liidu Noéukogu, esindajad: A. de Gregorio Merino, E. Rebasti, A. Tamads ja
A. Sikora-Kaléda,

kostjad,
keda toetavad:
Belgia Kuningriik, esindajad: M. Jacobs, C. Pochet ja L. Van den Broeck,

Taani Kuningriik, esindajad: M. Sendahl Wolff ja J]. Nymann-Lindegren, hiljem
M. Sendahl Wolff ja V. Pasternak Jergensen,

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: J. Méller ja R. Kanitz,
Iirimaa, esindajad: M. Browne, ]. Quaney ja A. Joyce, keda abistas D. Fennelly, BL,

Hispaania Kuningriik, esindajad: J. Rodriguez de la Rua Puig ja S. Centeno Huerta, hiljem
J. Rodriguez de la Rua Puig ja A. Gavela Llopis,

Prantsuse Vabariik, esindajad: A.-L. Desjonqueres, A.-C. Drouant ja E. Leclerc,
Luksemburgi Suurhertsogiriik, esindajad: A. Germeaux ja T. Uri, hiljem A. Germeaux,
Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,

Soome Vabariik, esindajad: H. Leppo ja S. Hartikainen,

Rootsi Kuningriik, esindajad: O. Simonsson, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, H. Shev,
M. Salborn Hodgson, H. Eklinder ja R. Shahsavan Eriksson,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Calleja Crespo, J.-P. Keppenne, J. Baquero Cruz ja
K. Herrmann,
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menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (taiskogu)
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev
(ettekandja), A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jadskinen,
I. Ziemele ja ]. Passer, kohtunikud M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb,
N. Picarra, L.S. Rossi, A. Kumin, N. Wahl, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahun, M. Gavalec ja
Z. Csehi,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretirid: osakonnajuhataja M. Aleksejev ja ametnik I. Illéssy,
arvestades kirjalikku menetlust ning 11. ja 12. oktoobri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 2. detsembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Poola Vabariik palub oma hagis tithistada Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri
2020. aasta madruse (EL, Euratom) 2020/2092, mis kasitleb tldist tingimuslikkuse korda liidu
eelarve kaitsmiseks (ELT 2020, L 433I, lk 1; parandus ELT 2021, L 373, lk 94; edaspidi
yvaidlustatud maarus®).

I. Oiguslik raamistik

A. Middirus (EU) nr 1049/2001

Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2001. aasta mééruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse
juurdepéésu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145,
lk 43; ELT erivéljaanne 01/03, lk 331) artikli 2 16ikes 1 on sétestatud:

»Koigil liildu kodanikel ning koéigil fiiiisilistel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht voi registrijargne
asukoht on mones liikmesriigis, on 6igus tutvuda institutsioonide dokumentidega, arvestades
kédesolevas madruses sdtestatud pohimoétteid, tingimusi ja piiranguid.”

Selle madruse artiklis 4 on sdtestatud:

wlee]

2. Institutsioonid keelavad juurdepadsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

[...]

— kohtumenetlust ja 6igusnoustamist,
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[...]
vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid tildisi huve.

3. Keelatakse juurdepééds dokumendile, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi
mille institutsioon on saanud ning mis kasitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust
teinud, kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi,
vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.

Juurdepédds dokumentidele, mis sisaldavad sisekasutuseks esitatud arvamusi osana asjaomase
institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest, keelatakse isegi pérast otsuse tegemist,
kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks tosiselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vilja
arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.

[...]

5. Liikmesriik voib taotleda, et institutsioon ei avaldaks konealusest liikmesriigist périt
dokumenti ilma tema eelneva ndusolekuta.

6. Kui moni eranditest holmab ainult osa dokumendist, avalikustatakse dokumendi iilejaénud
osad.

7. Loigetes 1-3 sdtestatud erandeid kohaldatakse iiksnes nii kaua, kuni kaitse on dokumendi
sisust lahtuvalt 6igustatud. [...]“.

Nimetatud maaruse artiklis 5 on sidtestatud:

,Kui liikmesriik saab taotluse tema valduses oleva dokumendi kohta, mis on périt monelt
institutsioonilt, ning kui ei ole ilmne, kas dokument tuleb avaldada voi ei tohi seda avaldada,
konsulteerib liikmesriik asjaomase institutsiooniga, et teha otsus, mis ei sea ohtu kéesoleva madruse
eesmarkide saavutamist.

Selle asemel voib liikmesriik suunata taotluse institutsioonile.”

B. Néukogu kodukord

Euroopa Liidu Noukogu vottis 1. detsembril 2009 vastu otsuse 2009/937/EL, millega voetakse
vastu noukogu kodukord (ELT 2009, L 325, lk 35). Selle kodukorra (edaspidi ,noukogu
kodukord®) artikli 6 ,Ametisaladus ja dokumentide esitamine kohtumenetluses” loikes 2 on
satestatud:

»Noukogu voi [liikkmesriikide valitsuste alaliste esindajate komitee (COREPER)] voib kohtumenetluses
lubada esitada koopia voi viljavotte noukogu dokumendist, mida ei ole veel tehtud ildsusele
kéttesaadavaks, kooskolas dokumentidele iildsuse juurdepédsu késitlevate sitetega.”

Nimetatud kodukorra artiklis 10 ,,Uldsuse juurdepdds dokumentidele” on sitestatud:

,Uldsuse juurdepiisu ndukogu dokumentidele reguleeritakse II lisas esitatud erisitetega.”
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Konealuse kodukorra II lisas ,Erisdtted, mis reguleerivad iildsuse juurdepddsu ndukogu
dokumentidele” sisaldub artikkel 5, mis puudutab ,liikmesriikide edastatavaid taotlusi“ ja milles
on sitestatud:

»Kui liikmesriik edastab taotluse noukogule, kisitletakse seda [maaruse nr 1049/2001] artiklite 7 ja 8
ning kdesoleva lisa asjaomaste sitete kohaselt. Kui juurdepais dokumentidele keelatakse taielikult voi
osaliselt, teatatakse taotlejale, et vdimalik kordustaotlus tuleb esitada otse ndukogule.”

C. Suunised noukogusiseseks kasutamiseks moeldud dokumentide tootlemise kohta

Noukogu kiitis 10. aprilli 2018. aasta teatisega 7695/18 heaks suunised noukogusiseseks
kasutamiseks moeldud dokumentide tootlemise kohta. Nende suuniste punktid 1, 2, 20 ja 21 on
sOnastatud jargmiselt:

»1. Kéesolev dokument sisaldab suuniseid nende noukogu salastamata dokumentide tootlemise
kohta, mida levitatakse ndukogu siseselt, selle liikmete, komisjoni, Euroopa vilisteenistuse ja
soltuvalt teemast teatavate muude [Euroopa Liidu] institutsioonide (nt Euroopa Parlament,
Euroopa Kohus, Euroopa Keskpank) ja organite (nt Regioonide Komitee, Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee) vahel. Konealuste dokumentide liiga varajane avalikustamine voib tosiselt
kahjustada noukogu otsustusprotsesse.

2. Nimetatud suunistel on otsene moju ndukogu toimimisele ning seetdttu peavad ka
liilkmesriigid ndukogusse kuuludes neid jargima kooskolas lojaalse koost66 pohiméttega, mis
reguleerib [liidu] institutsioonide ja liikmesriikide vahelisi suhteid.

[...]

20. LIMITE-dokumente ei tohi avaldada, kui vastavasisulist otsust pole teinud selleks
nouetekohaselt volitatud noukogu ametnikud, liikmesriigi ametiasutus (vt punkt 21) voi
vajadusel ndukogu kooskolas [maarusega nr 1049/2001] ning ndukogu kodukorraga.

21. Muude [liidu] institutsioonide voi asutuste tootajad peale ndoukogu ei tohi ilma esmalt
ndukogu peasekretariaadiga konsulteerimata otsustada LIMITE-dokumentide avalikustamise
tile. Liikmesriikide ametiasutuste tootajad konsulteerivad vastavalt [méédruse nr 1049/2001]
artiklile 5 noukogu peasekretariaadiga enne konealuse otsuse tegemist, vdlja arvatud juhul
kui on selge, et dokumenti voib avalikustada.”

D. Mddrus (EL, Euratom) nr 883/2013

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. septembri 2013. aasta mééruse (EL, Euratom) nr 883/2013,
mis késitleb Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdlusi ning millega tunnistatakse
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndoukogu maiirus (EU) nr 1073/1999 ja néukogu miirus
(Euratom) nr 1074/1999 (ELT 2013, L 248, lk 1), artikli 2 punktis 1 on selles mééruses kasutatav
moiste ,liidu finantshuvid“ maératletud jargmiselt: ,tulud, kulud ja vara, mis on hdlmatud
Euroopa Liidu eelarvega, institutsioonide, organite, ametite ja asutuste eelarvetega ning nende
hallatavate ja kontrollitavate eelarvetega®“.
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E. Finantsmddrus

Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. juuli 2018. aasta mééruse (EL, Euratom) 2018/1046, mis
kasitleb liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse médrusi
(EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013,
(EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning
tunnistatakse kehtetuks méaarus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, lk 1; edaspidi
Jfinantsmairus®), artiklis 2 ,,Moisted“ on satestatud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7) »eelarve tditmine” — eelarveassigneeringute haldamise, seire, kontrolli ja auditeerimisega
seotud tegevus kooskdlas artiklis 62 sédtestatud meetoditega;

[...]

19) ,kontroll“ — mis tahes meede, mis on voetud piisava kindluse tagamiseks tegevuse
tulemuslikkuse, tohususe ja séastlikkuse, aruandluse usaldusvéérsuse, vara ja teabe sdilimise,
pettuse ja Oigusnormide eiramise ennetamise, tuvastamise ja Kkorrigeerimise ning
jarelmeetmete suhtes, ning raamatupidamisarvestuse aluseks olevate tehingute seaduslikkuse
ja korrektsusega seotud riskide piisav juhtimine, vottes arvesse programmide mitmeaastast
laadi ja asjaomaste maksete olemust. Kontroll voib holmata erinevaid kontrollimisi, samuti
mis tahes pohimotete voi menetluste rakendamist esimeses lauses osutatud eesmarkide
saavutamiseks;

[...]

42) liikmesriigi organisatsioon“ — liikmesriigis avaliku oiguse jargi asutatud keham voi
eradiguslik keham, kellele asjaomane liikmesriik on usaldanud avaliku teenuse osutamise
ilesande ja andnud piisavad finantstagatised;

[...]

59) ,usaldusvdédrne finantsjuhtimine“ — eelarve tditmine kooskolas sddstlikkuse, tohususe ja
tulemuslikkuse pohimoéttega;

“«
cee .

Selle médruse artiklis 56 ,Eelarve tditmine kooskolas usaldusvaérse finantsjuhtimise pohimottega®
on sdtestatud:

»1. Komisjon tdidab eelarvet nii tulude kui ka kulude osas kdesoleva méadruse kohaselt, omal
vastutusel ja heakskiidetud assigneeringute piires.

2. Liikmesriigid teevad komisjoniga koost6dd, et tagada assigneeringute kasutamine
usaldusvéirse finantsjuhtimise pohimotte kohaselt.”
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Nimetatud méaaruse artikli 62 ,Eelarve tditmise viisid“ 16ike 1 esimeses 16igus on sétestatud:
»<Komisjon tdidab eelarvet jargmistel viisidel:

a) kooskolas artiklitega 125—153 otse (,,otsene eelarve tditmine“) oma talituste kaudu, sealhulgas
liidu delegatsioonides to6tava komisjoni personali kaudu vastavate delegatsioonide juhtide
jarelevalve all kooskélas artikli 60 16ikega 2 voi artiklis 69 osutatud rakendusasutuste kaudu;

b) koostods liikmesriikidega (,jagatud eelarve tditmine“), nagu on sitestatud artiklis 63 ja
artiklites 125-129;

c) kooskolas artiklitega 125—149 ja 154—159 kaudselt (,kaudne eelarve tditmine“), kui see on ette
ndhtud alusaktis voi artikli 58 1oike 2 punktides a—d osutatud juhtudel, usaldades eelarve
taitmise ulesanded:

[...]“
Sama maaruse artikli 63 ,Jagatud eelarve tditmine“ loikes 2 on sdtestatud:

»Eelarve tditmisega seotud iilesandeid tdites votavad liikmesriigid koik liidu finantshuvide
kaitsmiseks vajalikud meetmed, sealhulgas seadusandlikud, regulatiivsed ja haldusmeetmed,
eelkoige:

a) tagavad, et eelarvest rahastatavad meetmed viiakse ellu korrektselt ja tulemuslikult ning
kohaldatavate valdkondlike normide kohaselt;

b) médravad ldike 3 kohaselt asutused, kes vastutavad liidu vahendite haldamise ja kontrolli eest,
ning teostavad nende asutuste iile jarelevalvet;

c) ennetavad, tuvastavad ja korrigeerivad digusnormide eiramise ja pettuse juhte;

d) teevad kooskolas kiesoleva médruse ja valdkondlike normidega koost66d komisjoni, [Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF)] ja [Euroopa kontrollikojaga] ning kui liikmesriigid osalevad
noukogu [12. oktoobri 2017. aasta] méaéruse (EL) 2017/1939[, millega rakendatakse tohustatud
koostood Euroopa Prokuratuuri asutamisel (ELT 2017, L 283, lk 1),] kohases tohustatud
koostd0s, siis Euroopa Prokuratuuriga.

Liidu finantshuvide kaitsmiseks teostavad liikmesriigid, jargides seejuures proportsionaalsuse
pohimotet, kiesolevat artiklit ja asjaomaseid valdkondlikke norme, tehingute representatiivsete
ja/voi riskipohiste valimite iile eel- ja jarelkontrolle, sealhulgas vajaduse korral kohapealseid
kontrolle. Nad nouavad tagasi ka alusetult makstud summad ja algatavad kohtumenetlusi, kui see
on sellega seoses vajalik.

Liikmesriigid rakendavad vahendite saajate suhtes tohusaid, hoiatavaid ja proportsionaalseid

rahalisi karistusi, kui need on ette ndhtud valdkondlikes normides voi liikmesriikide digusaktide
erisatetes.
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Komisjon teostab oma riskianaliiiisi raames ja valdkondlike normide kohaselt jirelevalvet
liikmesriikides kehtestatud juhtimis- ja kontrollisiisteemide iile. Komisjon jérgib oma
auditeerimisto0s proportsionaalsuse pohimotet ja votab arvesse valdkondlike normide kohaselt
hinnatud riski taset.”

Finantsmdadruse artiklis 135 ,Liidu finantshuvide kaitse riskide avastamise, menetlusest
korvalejdtmise ja rahaliste karistuste kohaldamise teel” on sétestatud:

»1. Selleks et kaitsta liidu finantshuve, loob komisjon varajase avastamise ja menetlusest
korvalejdtmise stisteemi ning haldab seda.

Selle siisteemi eesmérk on holbustada jargmist:

a) selliste loikes 2 osutatud isikute voi iiksuste varajane avastamine, kes ohustavad liidu
finantshuve;

[...]

3. Otsuse kdesoleva artikli loike 1 teise ldigu punktis a osutatud riske puudutava varajase
avastamise teabe registreerimise, 1oikes 2 osutatud isikute voi iiksuste menetlusest korvalejatmise
ja/voi vahendite saajale rahalise karistuse madramise kohta teeb vastutav eelarvevahendite
kdsutaja. Selliste otsustega seotud teave registreeritakse artikli 142 loikes 1 osutatud
andmebaasis. Kui selline otsus tehakse artikli 136 ldike 4 alusel, sisaldavad andmebaasis
registreeritud andmed teavet konealuses l6ikes osutatud isikute kohta.

4. Kaéesoleva artikli 16ikes 2 osutatud isikute voi iiksuste menetlusest korvalejatmise voi vahendite
saajale rahalise karistuse méédramise otsus tehakse 1opliku kohtuotsuse voi artikli 136 loikes 1
osutatud menetlusest korvalejatmise olukordade puhul 16pliku haldusotsuse alusel voi artikli 136
16ikes 2 nimetatud juhtudel artiklis 143 osutatud toimkonna esialgse 6igusliku hinnangu alusel, et
tagada nende olukordade tsentraliseeritud hindamine. Artikli 141 léikes 1 osutatud juhtudel
lilkkkab vastutav eelarvevahendite kidsutaja osaleja poolt viljavalimismenetluses tehtud pakkumuse
tagasi.

Ilma et see piiraks artikli 136 16ike 5 kohaldamist, voib vastutav eelarvevahendite kisutaja teha
artikli 136 16ikes 2 osutatud esialgse digusliku hinnangu pohjal otsuse jatta osaleja vdi vahendite
saaja menetlusest korvale ja/voi médrata vahendite saajale rahaline karistus ning otsuse avaldada
seotud teave iiksnes pérast seda, kui ta on saanud artiklis 143 osutatud toimkonna soovituse.”

II. Vaidlustatud mairus
Viidetest vaidlustatud mééruse diguslikele alustele ilmneb, et see on vastu voetud, vottes arvesse

»[EL toimimise] lepingut, eriti selle artikli 322 loike 1 punkti a“ ning ,[Euratomi]
asutamislepingut, eriti selle artiklit 106a“.
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Vaidlustatud médruse pohjendused 2, 3, 5-10, 12—19 ja 26 on sonastatud jargmiselt:

n(2)

(3)

10

Euroopa Ulemkogu mirkis oma 21. juuli 2020. aasta jireldustes, et liidu finantshuve
kaitstakse vastavalt aluslepingutes sisalduvatele tildpohimotetele, eelkoige [ELL] artiklis 2
satestatud vadrtustele. Samuti rohutas tilemkogu liidu finantshuvide kaitsmise ja digusriigi
austamise téhtsust.

Oigusriigis peavad koik avalikku véimu esindavad asutused tegutsema seadusega paika
pandud piirides, kooskodlas demokraatlike védrtustega ja austades Euroopa Liidu
pohiodiguste hartas (edaspidi ,harta“) ja muudes kohaldatavates oigusaktides sdtestatud
pohidigusi, ning tegutsema soltumatute ja erapooletute kohtute jarelevalve all. Eelkoige
noutakse, et tuleb jargida seaduslikkuse pohimoétet, ([29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus
komisjon vs. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punkt 63]), mis tdhendab
labipaistvat, aruandekohustuslikku, demokraatlikku ja pluralistlikku digusloomeprotsessi;
oiguskindluse pohimotet ([12. novembri 1981. aasta kohtuotsus Meridionale Industria
Salumi jt, 212/80-217/80, EU:C:1981:270, punkt 10]), tdidesaatva voimu omavoli keelu
pohimotet ([21. septembri 1989. aasta kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, 46/87 ja 227/88,
EU:C:1989:337, punkt 19]), tohusa odiguskaitse pohimotet, mille hulka kuulub juurdepédis
oigusemoistmisele, millega tegelevad soltumatud ja erapooletud kohtud, ([27. veebruari
2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punktid 31, 40 ja 41, ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punktid 63—67]) ning voimude
lahususe ([22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punkt 58;
10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punkt 35, ning
10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 36])
pohimotet  ([komisjoni teatis ,[Liidu] uus oOigusriigi tugevdamise raamistik®,
COM(2014) 158 (final), I lisa]).

Kui kandidaatriigist saab liikmesriik, thineb ta o6igusstruktuuriga, mille aluseks on
pohieeldus, et igal liikmesriigil on koikide teiste liikmesriikidega — ja iihtlasi tunnistab, et
neil on temaga — teatav hulk iithiseid védrtusi, millel liit rajaneb, nagu on sétestatud [ELL]
artiklis 2. See eeldus tdhendab ja pohjendab liikmesriikidevahelist vastastikust usaldust
nende véirtuste tunnustamisel ja seega neid elluviiva liidu diguse jargimisel ([Euroopa Kohtu
18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liildu ithinemine EIOKga), EU:C:2014:2454,
punkt 168]). Liikmesriikide digusaktid ja tavad peaksid jatkuvalt austama thiseid vaartusi,
millel liit rajaneb.

Kuigi liidu vaartusi ei ole seatud téhtsuse jarjekorda, on digusriigi austamine véga oluline
kaitsmaks teisi pohivdartusi, millel liit rajaneb, nagu vabadus, demokraatia, vordsus ja
inimodiguste austamine. Oigusriigi austamine on lahutamatult seotud demokraatia ja
pohidiguste austamisega. Ei saa olla demokraatiat ja pohidiguste austamist ilma digusriigi
austamiseta ja vastupidi.

Millal iganes liikmesriigid tdidavad liidu eelarvet, sealhulgas [noukogu 14. detsembri
2020. aasta madruse (EL) 2020/2094, millega luuakse Euroopa Liidu taasterahastu
COVID-19 kriisi jargse taastumise toetuseks (ELT 2020, L 433, lk 23),] kohaselt loodud
Euroopa Liidu taasterahastu ning liidu eelarvega tagatud laenude ja muude
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rahastamisvahendite kaudu eraldatud vahendite puhul, ning iikskoik millist eelarve taitmise
meetodit nad kasutavad, on o6igusriigi austamine oluline eeltingimus [ELTL] artiklis 317
satestatud usaldusvéirse finantsjuhtimise pohimotete jargimiseks.

(8) Liikmesriigid saavad usaldusvairse finantsjuhtimise tagada ainult siis, kui nende avaliku
sektori asutused tegutsevad kooskolas seadusega, kui kelmusi ja pettusi, sealhulgas
maksupettusi, maksudest korvalehoidmist, korruptsiooni, huvide konflikti v6i muid
oigusrikkumisi uurivad tulemuslikult uurimisasutused ja prokuratuur ning kui avaliku
sektori asutuste, sealhulgas diguskaitseasutuste meelevaldsete voi ebaseaduslike otsuste {ile
saavad teha tohusat kohtulikku kontrolli séltumatud kohtud ja Euroopa Liidu Kohus.

(9) Kohtusiisteemi sdltumatus ja erapooletus peaks olema alati tagatud ning uurimisasutused ja
prokuratuur peaksid olema suutelised oma iilesandeid nouetekohaselt tiditma.
Kohtusiisteemi ning uurimisasutusi ja prokuratuuri tuleks toetada piisavate rahaliste ja
inimressurssidega ning menetlustega, mis aitavad neil tohusalt toimida ja tdiel maéral
austada oOigust oiglasele kohtumenetlusele, sealhulgas oigust kaitsele. Loplikud
kohtuotsused tuleks tohusalt tédita. Need tingimused peavad olema tdidetud, et tagada
miinimumbkaitse avaliku sektori asutuste digusvastaste ja meelevaldsete otsuste vastu, mis
voivad kahjustada liidu finantshuve.

(10) Kohtute soltumatus eeldab eelkoige, et asjaomane kohtuorgan on suuteline tditma oma
oigusemoistmise iilesandeid nii asjakohaste reeglite kohaselt kui ka praktikas téiesti
iseseisvalt, olemata kellegagi hierarhilises voi alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi
voi juhiseid, olles seega kaitstud véljastpoolt tuleva sekkumise voi surve eest, mis vdib
kahjustada kohtuorgani liikmete otsustusvabadust ja mojutada nende otsuseid.
Soltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad selliste normide olemasolu, mis
puudutavad eelkdige organi koosseisu ning selle lilkkmete nimetamist ja ametiaega ning
nende taandamise ja tagasikutsumise aluseid, ning mis lubavad tmber liikkata isiku
pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas nimetatud organ on viljaspool viliste tegurite
haardeulatust, ja selles suhtes, kas nimetatud organ on vastanduvaid huvisid arvestades
neutraalne.

(12) [ELL] artikliga 19, milles antakse [ELL] artiklis 2 sétestatud digusriigile kui vdartusele sisu,
noutakse, et liikmesriigid peavad ndgema ette tulemusliku o6iguskaitse liidu o6igusega
holmatud, sealhulgas liidu eelarve tditmisega seotud valdkondades. See, et eksisteerib
tohus kohtulik kontroll, millega tagatakse liidu diguse jargimine, on juba iseenesest iiks
oigusriigi tunnus ja eeldab soltumatuid kohtuid ([27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punktid 32-36]).
Kohtute séltumatuse sdilitamine on vaga oluline, nagu on kinnitatud ka harta artikli 47
teises loigus ([27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punktid 40 ja 41]). See on asjakohane eelkoige
meetmete, lepingute voi muude instrumentide kehtivuse kohtuliku kontrolli puhul, kui
nendest tuleneb moni avaliku sektori kulutus voi volg, muu hulgas avalike hangete
kontekstis, mille voib samuti vaidlustada kohtus.

(13) Seega on olemas selge seos oigusriigi austamise ja liidu eelarve tohusa tditmise vahel
kooskolas usaldusviirse finantsjuhtimise pdhimotetega.
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Liit on tootanud oigusriigi ja selle kohaldamise edendamiseks vilja mitmesugused
instrumendid ja  protsessid, sealhulgas rahalise toetuse kodanikuiihiskonna
organisatsioonidele, Euroopa oigusriigi mehhanismi ja [liidu] o6igusemoistmise
tulemustabeli, ning samuti tagavad liidu institutsioonid tdhusa reageerimise oigusriigi
pohimotete rikkumistele nii rikkumismenetluse kui ka [ELL] artiklis 7 sdtestatud menetluse
kaudu. Kiaesolevas mairuses sétestatud kord tdiendab neid instrumente, kaitstes liidu
eelarvet selliste 6igusriigi pohimotete rikkumiste vastu, mis mojutavad selle usaldusvaarset
finantsjuhtimist voi liidu finantshuvide kaitset.

Oigusriigi pohimétete rikkumised, eelkdige need, mis méjutavad avaliku sektori asutuste
nouetekohast toimimist ja tdhusat kohtulikku kontrolli, véivad liidu finantshuve tugevasti
kahjustada. See kehtib nii digusriigi pohimétete iiksikute rikkumiste puhul, aga veel enam
rikkumiste puhul, mis on laialt levinud vo6i mis on tingitud avaliku sektori asutuste
korduvast tegevusest vdi tegevusetusest voi selliste asutuste poolt vastu voetud iildistest
meetmetest.

Oigusriigi pohimétete rikkumise tuvastamine néuab komisjonilt pohjalikku kvalitatiivset
hinnangut. See hinnang peaks olema objektiivne, erapooletu ja 6iglane ning selles tuleks
votta arvesse asjakohast teavet, mis parineb kéttesaadavatest allikatest ja on saadud
tunnustatud asutustelt, sealhulgas Euroopa Liidu Kohtu otsuseid, kontrollikoja aruandeid,
komisjoni aastaaruandeid oigusriigi olukorra kohta ja [liidu] oigusemdistmise
tulemustabelit, [OLAFi] ja asjakohasel juhul Euroopa Prokuratuuri aruandeid ning
jareldusi ja soovitusi asjakohastelt rahvusvahelistelt organisatsioonidelt ja vorgustikelt,
sealhulgas sellistelt Euroopa Noukogu organitelt nagu Euroopa Noéukogu riikide
korruptsioonivastane ithendus (GRECO) ja [Euroopa Noukogu komisjon ,Demokraatia
oiguse kaudu“ (Veneetsia komisjon)] (eelkdige selle oOigusriigi pohimotete
kontrollnimekiri) ning Euroopa tilemkohtute ja kohtute néukogude vorgustikelt. Komisjon
voiks pohjaliku kvalitatiivse hinnangu koostamiseks vajaduse korral konsulteerida Euroopa
Liidu Pohidiguste Ametiga ja Veneetsia komisjoniga.

Kéesoleva miadruse kohased meetmed on vajalikud eelkoige juhtudel, kui muud liidu
oigusaktides sitestatud menetlused ei vdimalda liidu eelarvet tulemuslikumalt kaitsta.
Liidu finantsalased o6igusaktid ning kohaldatavad valdkonnapéhised o6igusnormid ja
finantsreeglid ndevad ette erinevaid véimalusi liidu eelarve kaitsmiseks, sealhulgas maksete
katkestamine ja peatamine ning finantskorrektsioonid, mis on seotud oigusnormide
rikkumiste voi tdsiste puudustega juhtimis- ja kontrollisiisteemides. Tuleks maérata
kindlaks oigusriigi pohimotete rikkumiste korral vastu voetavad meetmed ja nende
meetmete vastuvotmiseks kohaldatav menetlus. Need meetmed peaksid holmama maksete
ja kulukohustuste peatamist, osamaksete tegemise peatamist voi laenude ennetéhtaegset
tagasimaksmist, rahastamise vdhendamist olemasolevate kulukohustuste raames ning
keeldu votta vahendite saajate suhtes uusi kulukohustusi v6i sélmida uusi lepinguid liidu
eelarvega tagatud laenude voi muude vahendite kohta.

Vastuvoetavate meetmete kindlaksmédramisel tuleks kohaldada proportsionaalsuse
pohimotet, eelkdige vottes arvesse olukorra tosidust, asjaomase tegevuse voi tegevusetuse
algusest moodunud ajavahemikku, sellise tegevuse voi tegevusetuse kestust ja korduvust,
asjaomase liikmesriigi tahtlust digusriigi pohimaétete rikkumine korvaldada, mil méaral ta
teeb selleks koost6od, ja moju liidu eelarve usaldusvairsele finantsjuhtimisele voi liidu
finantshuvidele.
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(19) On véga oluline, et 16plike vahendite saajate voi toetusesaajate digustatud huvid oleksid
oigusriigi pohimotete rikkumiste korral meetmete vastuvotmisel nouetekohaselt kaitstud.
Komisjon peaks meetmete vastuvotmise kaalumisel votma arvesse nende voimalikku moju
16plikele vahendite saajatele voi toetusesaajatele. Vottes arvesse, et jagatud eelarve tiitmise
raames komisjonilt liikmesriikidele tehtavad maksed on juriidiliselt séltumatud
riigiasutuste poolt toetusesaajatele tehtavatest maksetest, ei tuleks kdesoleva médruse
alusel voetavaid asjakohaseid meetmeid késitada sellistena, et need modjutavad
toetusesaajatele tehtavate maksete jaoks vajalike vahendite kiattesaadavust vastavalt
kohaldatavates valdkonnapohistes o6igusnormides ja finantsreeglites sétestatud
maksetdhtaegadele. Kdesoleva mddruse alusel vastu voetavad otsused ning kéesolevas
madruses sitestatud kohustused loplike vahendite saajate voi toetusesaajate ees on osa
kohaldatavast liidu oOigusest, kui rahastamiseks kasutatakse eelarve jagatud tditmist.
Liikmesriigid, keda meetmed puudutavad, peaksid andma regulaarselt komisjonile aru selle
kohta, kas nende kohustused loplike vahendite saajate voi toetusesaajate ees on tdidetud.
Kohaldatavates valdkonnapdhistes digusnormides ja finantsreeglites sétestatud aruandlus
seoses maksekohustuste tditmisega toetusesaajate ees peaks voimaldama komisjonil
kontrollida, et kdesoleva maaruse alusel tehtud otsused ei mojuta mingil viisi — ei otseselt
ega kaudselt — kohaldatavate valdkonnapohiste digusnormide ja finantsreeglite alusel
tehtavaid makseid.

Et tugevdada loplike vahendite saajate voi toetusesaajate kaitset, peaks komisjon andma
veebisaidi voi internetiportaali kaudu teavet ja suuniseid koos piisavate voimalustega
komisjoni teavitamiseks mis tahes rikkumisest, mis on seotud valitsussektori iiksuste ja
liilkmesriikide 6igusliku kohustusega jiatkata maksete tegemist parast meetmete vastuvotmist
kéesoleva madruse alusel. Komisjon peaks votma seda teavet arvesse, et kontrollida, kas on
jargitud kohaldatavaid reegleid, eelkdige [Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. juuni
2021. aasta madruse (EL) 2021/1060, millega kehtestatakse iihissitted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfond+, Uhtekuuluvusfondi, Oiglase Ulemineku
Fondi ja Euroopa Merendus-, Kalandus- ja Vesiviljelusfondi kohta ning nende ja
Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifondi, Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja
viisapoliitika rahastu suhtes kohaldatavad finantsreeglid (ELT 2021, L 231, lk 159),]
artiklit 69, artikli 74 16ike 1 punkti b ja artiklit 104. Tagamaks, et valitsussektori iiksused voi
lilkmesriigid maksavad loplikele vahendite saajatele voi toetusesaajatele tasuda tulevad
summad tegelikult vilja, peaks komisjon vajaduse korral noudma tehtud maksed sisse voi
asjakohasel juhul tegema finantskorrektsiooni, vdhendades liidu toetust programmile
kooskolas kohaldatavate valdkonnapohiste digusnormidega ja finantsreeglitega.

(26) Meetmete vastuvotmise ja lopetamise menetluse puhul tuleks jargida objektiivsuse,
mittediskrimineerimise ja liikmesriikide vordse kohtlemise pohimadtet ning see tuleks viia
labi erapooletult ja toenditele tuginedes. Kui asjaomane liikmesriik leiab erandjuhul, et
neid péhimétteid on oluliselt rikutud, véib ta paluda Euroopa Ulemkogu eesistujal votta
see kiisimus jargmisel Euroopa Ulemkogu kohtumisel arutusele. Sellisel erandjuhul ei tuleks
seni, kuni Euroopa Ulemkogu pole kiisimust arutanud, meetmeid puudutavat otsust teha.
See protsess ei kesta reeglina kauem kui kolm kuud alates sellest, kui komisjon oma
ettepaneku noukogule esitas.”
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Vaidlustatud maaruse artiklis 1 on sitestatud:

»Kédesoleva médrusega kehtestatakse vajalikud normid liidu eelarve kaitseks juhul, kui liikmesriikides
esineb digusriigi pdhimotete rikkumisi.”

Selle méédruse artiklis 2 on sdtestatud:
»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,oigusriik” — [ELL] artiklis 2 sdtestatud liidu vaartus. Selle hulka kuuluvad seaduslikkuse
pohimote, mis tdhendab labipaistvat, aruandekohustuslikku, demokraatlikku ja pluralistlikku
oigusloomeprotsessi; diguskindluse pohimote; tdidesaatva voimu omavoli keelu pohimote;
tohusa oOiguskaitse pohiméte, mille hulka kuulub juurdepids oigusemdistmisele, millega
tegelevad soltumatud ja erapooletud kohtud, samuti seoses pohidigustega; voimude lahususe
pohiméte; mittediskrimineerimise pohiméte ja vérdsus seaduse ees. Oigusriiki méistetakse
nii, et arvestatakse teiste [ELL] artiklis 2 sdtestatud vaartuste ja pohimotetega;

b) ,valitsussektori iiksus“ — avaliku sektori asutus mis tahes valitsemistasandil, sealhulgas riiklik,
piirkondlik ja kohalik ametiasutus, ning liikmesriigi organisatsioonid [finantsmaéruse]
artikli 2 punkti 42 tdhenduses.”

Vaidlustatud miiruse artiklis 3 ,Oigusriigi pohimétete rikkumised on sitestatud:

»Kdesoleva maaruse kohaldamisel voib 6igusriigi pohimaétete rikkumisele viidata jargmine:

a) kohtute séltumatuse ohustamine;

b) suutmatus hoida éra voi korrigeerida avaliku sektori asutuste, sealhulgas diguskaitseasutuste
meelevaldseid voi oOigusvastaseid otsuseid voi maddrata selliste otsuste eest karistusi,
keeldumine rahaliste vahendite ja inimressursside vodimaldamisest, kahjustades sellega
asutuste nouetekohast toimimist, voi suutmatus tagada huvide konflikti puudumine;

c) oOiguskaitsevahendite kittesaadavuse ja tohususe piiramine, sealhulgas piiravate
menetlusnouete ja kohtuotsuste tditmata jatmise kaudu voi digusrikkumiste tohusa uurimise,
nende eest siiiidistuse esitamise voi nende eest karistuste madramise piiramine.”

Selle médruse artiklis 4 ,Meetmete vastuvotmise tingimused” on sitestatud:

»1. Kui artikli 6 kohaselt tehakse kindlaks, et liikmesriigis esineb digusriigi pohimétete rikkumisi,

mis piisavalt otseselt mojutavad voi tekitavad tdsise riski, et mojutavad liidu eelarve usaldusvéarset

finantsjuhtimist voi liidu finantshuvide kaitset, voetakse asjakohaseid meetmeid.

2. Kéesoleva mairuse kohaldamisel seisneb 6igusriigi pohimotete rikkumine ithes voi enamas
jargmisest:

a) selliste avaliku sektori asutuste nouetekohane toimimine, kes tdidavad liidu eelarvet, sealhulgas

liidu eelarvega tagatud laenude ja muude vahendite puhul, eelkoige avalike hangete voi toetuste
andmise menetluste kontekstis;
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finantskontrolli, seiret ning auditit tegevate asutuste nouetekohane toimimine ning
tulemuslike ja labipaistvate finantsjuhtimis- ja aruandlussiisteemide nouetekohane toimimine;

uurimisasutuste ja prokuratuuri nduetekohane toimimine seoses selliste kelmuste ja pettuste,
sealhulgas maksupettuste, korruptsioonijuhtude v6i muude liidu diguse rikkumiste uurimise
ja nende eest siilidistuse esitamisega, mis on seotud liidu eelarve tditmise voi liidu
finantshuvide kaitsmisega;

tohus kohtulik kontroll, mida teevad soltumatud kohtud punktides a, b ja ¢ osutatud asutuste
tegevuse voi tegevusetuse iile;

selliste kelmuste ja pettuste, sealhulgas maksupettuste, korruptsioonijuhtude v6i muude liidu
oiguse rikkumiste drahoidmine ja nende eest karistuste méadramine, mis on seotud liidu
eelarve tditmise voi liidu finantshuvide kaitsmisega, ning vahendite saajatele tohusate ja
hoiatavate karistuste méaramine liikmesriikide kohtute voi haldusasutuste poolt;

alusetult makstud rahaliste vahendite sissendudmine;
tohus ja digeaegne koostoo OLAFi ja, kui asjaomane liikmesriik selles osaleb, siis Euroopa
Prokuratuuriga nende uurimiste voi siilidistuste esitamise raames vastavalt kohaldatavatele

liidu digusaktidele kooskdlas lojaalse koostdo pohimottega;

muu olukord voi ametiasutuste tegevus seoses liidu eelarve usaldusvédrse finantsjuhtimise voi
liidu finantshuvide kaitsmisega.”

Konealuse madruse artikli 5 ,Liidu eelarve kaitsmise meetmed” 16igetes 1—4 on sétestatud:

n]-o

Eeldusel et kdesoleva miaaruse artiklis 4 sitestatud tingimused on tdidetud, voib kooskolas

kédesoleva madruse artiklis 6 sdtestatud menetlusega vastu votta iithe voi mitu jargnevat asjakohast
meedet:

a)

kui komisjon tdidab liidu eelarvet otseselt voi kaudselt vastavalt finantsméaaruse artikli 62

16ike 1 punktidele a ja ¢ ning kui vahendite saaja on valitsussektori iiksus:

i) maksete voi juriidilise kohustuse tditmise peatamine voi juriidilise kohustuse tditmise
lopetamine vastavalt finantsmaéruse artikli 131 loikele 3;

ii) keeld votta uusi juriidilisi kohustusi;

iii) osamaksete tegemise osaline voi tdielik peatamine voi liidu eelarvega tagatud laenude
ennetdhtaegne tagasimaksmine;

iv) liidu eelarvega tagatud vahendi alusel antud majandusliku eelise peatamine voi
vihendamine;

v) keeld solmida uusi lepinguid liidu eelarvega tagatud laenude v6i muude instrumentide
kohta;

kui komisjon tédidab liidu eelarvet koostd6s liikmesriikidega vastavalt finantsmééruse artikli 62

16ike 1 punktile b:

i) the voi mitme programmi heakskiitmise peatamine voi peatamise muutmine;

ii) kulukohustuste peatamine;

iii) kulukohustuste vihendamine, muu hulgas finantskorrektsioonide tegemise voi muudesse
rahastamisprogrammidesse timberpaigutamise kaudu;

iv) eelmaksete vihendamine;
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v) maksetdhtaegade arvestamise katkestamine;
vi) maksete peatamine.

2. Kui meetmete vastuvotmise otsuses ei ole sétestatud teisiti, ei mojuta asjakohaste meetmete
kehtestamine loike 1 punktis a osutatud valitsussektori iiksuste voi 16ike 1 punktis b osutatud
liikmesriikide kohustusi rakendada meetmega hoélmatud programmi voéi fondi, isedranis
kohustusi, mis neil on loplike vahendite saajate voi toetusesaajate ees, sealhulgas kohustust teha
makseid kidesoleva maaruse ning kohaldatavate valdkonnapoéhiste digusnormide ja finantsreeglite
alusel. Liidu vahendite rakendamisel eelarve jagatud tditmise raames annavad kidesoleva médruse
kohaselt vastu voetud meetmetega holmatud liikmesriigid komisjonile aru selliste kohustuste
tditmise kohta iga kolme kuu tagant alates selliste meetmete vastuvotmisest.

Komisjon kontrollib, kas kohaldatavat oigust on jargitud, ning votab vajaduse korral koik
asjakohased meetmed liidu eelarve kaitsmiseks kooskolas valdkonnapohiste digusnormide ja
finantsreeglitega.

3. Voetud meetmed peavad olema proportsionaalsed. Meetmete kindlaksméaaramisel voetakse
arvesse Oigusriigi pohimotete rikkumiste tegelikku voi potentsiaalset moju liidu eelarve
usaldusvédrsele finantsjuhtimisele voi liidu finantshuvidele. Samuti voetakse nouetekohaselt
arvesse oOigusriigi pohimotete rikkumiste laadi, kestust, raskusastet ja ulatust. Meetmed peavad
olema voimalikult suures ulatuses suunatud rikkumistest mojutatud liidu tegevusele.

4. Komisjon annab loplike vahendite saajate voi toetusesaajate huvides teavet ja suuniseid 16ikes 2
osutatud liikmesriikide kohustuste kohta veebisaidi véi internetiportaali kaudu. Uhtlasi annab
komisjon samal veebisaidil voi samas internetiportaalis 16plikele vahendite saajatele voi
toetusesaajatele piisavad voimalused komisjoni teavitamiseks nimetatud kohustuste rikkumistest,
mis 16plike vahendite saajate voi toetusesaajate arvates neid otseselt mojutavad. Kédesolevat 16iget
kohaldatakse viisil, mis tagab liidu 6iguse rikkumisest teatavate isikute kaitse kooskdlas Euroopa
Parlamendi ja noukogu [23. oktoobri 2019. aasta direktiivis (EL) 2019/1937, liidu oiguse
rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta (ELT 2019, L 305, 1k 17)] sédtestatud pohimotetega.
Kéaesoleva loike kohaselt 16plike vahendite saajate voi toetusesaajate esitatud teabele lisatakse
toendid selle kohta, et asjaomane 16plik vahendite saaja voi toetusesaaja on esitanud asjaomase
liilkmesriigi asutusele ametliku kaebuse.”

Sama madaruse artiklis 6 ,Menetlus® on satestatud:

»1. Kui komisjon leiab, et tal on moistlik alus pidada artikli 4 tingimused tédidetuks, saadab ta
asjaomasele liikmesriigile kirjaliku teate, milles on esitatud tema jédrelduse aluseks olevad
faktilised asjaolud ja konkreetsed pohjused, vilja arvatud juhul, kui ta leiab, et muud liidu
oigusaktides sdtestatud menetlused voimaldaksid liidu eelarvet tulemuslikumalt kaitsta.
Komisjon annab Euroopa Parlamendile ja ndukogule sellisest teatest ning selle sisust viivitamata
teada.

2. Pidades silmas ldike 1 kohaselt saadud teavet, voib Euroopa Parlament kutsuda komisjoni
pidama struktureeritud dialoogi tema jarelduse iile.

3. Selle hindamisel, kas artikli 4 tingimused on tédidetud, votab komisjon arvesse kittesaadavatest

allikatest saadud asjakohast teavet, sealhulgas liidu institutsioonide, muude asjakohaste
rahvusvaheliste organisatsioonide ja tunnustatud institutsioonide otsuseid, jareldusi ja soovitusi.
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4. Komisjon vaib kiisida nii enne kui ka parast loikes 1 osutatud kirjaliku teate saatmist igasugust
tdiendavat teavet, mis on talle vajalik 16ikes 3 osutatud hindamise jaoks.

5. Asjaomane liikmesriik edastab noutava teabe ldikes 1 osutatud teates esitatud jarelduse kohta
ja voib esitada selle kohta méarkusi komisjoni méératava tahtaja jooksul, mis on vihemalt iiks kuu
ja mitte pikem kui kolm kuud alates jdrelduse teatavakstegemisest. Oma markustes vdib
liikkmesriik teha ettepaneku votta komisjoni teates esitatud jédreldusele reageerimiseks
parandusmeetmeid.

6. Otsustades selle iile, kas esitada ettepanek asjakohaste meetmete votmise rakendusotsuse
kohta, votab komisjon arvesse asjaomase liikmesriigi esitatud teavet ja tehtud mérkusi ning ette
pandud parandusmeetmete piisavust. Komisjon viib oma hindamise labi soovitusliku tthekuulise
tdhtaja jooksul pérast asjaomaselt liikmesriigilt teabe voi mérkuste saamist voi kui teavet voi
markusi ei saadud, siis pérast 1oike 5 kohase tdhtaja moodumist ning igal juhul méistliku aja
jooksul.

7. Kui komisjon kavatseb teha vastavalt loikele 9 ettepaneku, annab ta enne liikmesriigile
voimaluse esitada itithe kuu jooksul oma mairkused, eelkoige kavandatavate meetmete
proportsionaalsuse kohta.

8. Komisjon votab kehtestatavate meetmete proportsionaalsuse hindamisel néuetekohaselt
arvesse loikes 3 osutatud teavet ja suuniseid.

9. Kui komisjon leiab, et artikli 4 tingimused on tédidetud ja et liikmesriigi poolt 16ike 5 kohaselt
ette pandud parandusmeetmed, ei anna piisavat vastust komisjoni teates esitatud jareldustele,
esitab ta iihe kuu jooksul alates liikmesriigi markuste saamisest voi juhul, kui mérkusi ei tehtud,
pohjendamatu viivituseta ja igal juhul iithe kuu jooksul parast loikes 7 kehtestatud tdhtaja
saabumist, noukogule ettepaneku asjakohaseid meetmeid késitleva rakendusotsuse kohta.
Ettepanekus esitatakse konkreetsed pohjused ja toendid, mis on komisjoni jarelduse aluseks.

10. Noukogu votab kiesoleva artikli 16ikes 9 osutatud rakendusotsuse vastu iithe kuu jooksul
alates komisjoni ettepaneku saamisest. Erandlike asjaolude korral voéib rakendusotsuse
vastuvotmise perioodi maksimaalselt kahe kuu vorra pikendada. Selleks et tagada digeaegse otsuse
tegemine, kasutab komisjon, kui ta peab seda asjakohaseks, oma oigusi, mis tal on [ELTL]
artikli 237 alusel.

11. Noéukogu voib kvalifitseeritud hédédlteenamusega komisjoni ettepanekut muuta ja muudetud
teksti rakendusotsusega vastu votta.”

Vaidlustatud méédruse artikli 7 ,Meetmete lopetamine” ldigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Asjaomane liikmesriik voib votta igal ajal vastu uued parandusmeetmed ja esitada komisjonile
kirjaliku teate, sealhulgas tdendid néditamaks, et artikli 4 tingimused ei ole enam tédidetud.

2. Komisjon hindab asjaomase liikmesriigi taotlusel voi omal algatusel ja hiljemalt iihe aasta
jooksul pérast ndoukogu poolt meetmete vastuvotmist uuesti olukorda asjaomases liikmesriigis,
vottes arvesse asjaomase liikmesriigi esitatud tdendeid ning asjaomase liikmesriigi voetud uute
parandusmeetmete piisavust.
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Kui komisjon leiab, et artikli 4 tingimused ei ole enam tdidetud, esitab ta noukogule ettepaneku
rakendusotsuse kohta, millega vastuvoetud meetmed lopetatakse.

Kui komisjon leiab, et meetmete vastuvotmiseni viinud olukorda on osaliselt parandatud, esitab ta
noukogule ettepaneku rakendusotsuse kohta, millega vastuvoetud meetmeid kohandatakse.

Kui komisjon leiab, et meetmete vastuvotmiseni viinud olukorda ei ole parandatud, saadab ta
asjaomasele liikmesriigile pdhjendatud otsuse ja teavitab sellest ndukogu.

Kui asjaomane liikmesriik esitab loike 1 kohaselt kirjaliku teate, esitab komisjon oma ettepaneku
voi votab oma otsuse vastu ithe kuu jooksul pdrast teate saamist. Seda ajavahemikku voib
nouetekohaselt pohjendatud asjaolude korral pikendada ning sellisel juhul teavitab komisjon
viivitamata asjaomast liikmesriiki pikendamise pohjustest.

Asjakohasel juhul kohaldatakse analoogia alusel artikli 6 loigetes 3, 4, 5, 6, 9, 10 ja 11 sdtestatud
menetlust.”

II1. Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Poola Vabariik palub Euroopa Kohtul vaidlustatud méaéarus tithistada ning méista kohtukulud vilja
parlamendilt ja noukogult.

Parlament ja ndéukogu paluvad Euroopa Kohtul jatta hagi rahuldamata ning méista kohtukulud
vilja Poola Vabariigilt.

Parlament esitas 12. mail 2021 taotluse lahendada kdesolev kohtuasi Euroopa Kohtu kodukorra
artiklis 133 satestatud kiirendatud menetluses. Parlament pohjendas oma taotlust sellega, et
vaidlustatud méaaruse vastuvotmine oli oluline poliitiline tingimus selleks, et ta annaks néusoleku
noukogu 17. detsembri 2020. aasta madrusele (EL, Euratom) 2020/2093, millega mééiratakse
kindlaks mitmeaastane finantsraamistik aastateks 2021-2027 (ELT 2020, L 433I, lk 11; edaspidi
»mitmeaastane finantsraamistik aastateks 2021-2027%), ning et majanduslikku hédaolukorda
silmas pidades tuleb COVID-19 taastekava ,Next Generation EU“ alusel eraldatavad vahendid
teha liikmesriikidele kéttesaadavaks ddarmiselt kiiresti. Eelkoige tapsustas ta seejuures, et vastavalt
madruse 2020/2094 artikli 3 16ikele 4 tuleb vahemalt 60% juriidilistest kohustustest votta hiljemalt
31. detsembril 2022 ning koik juriidilised kohustused tuleb votta hiljemalt 31. detsembriks 2023.
Lisaks rohutas parlament, et seoses noukogu 14. detsembri 2020. aasta otsuse (EL,
Euratom) 2020/2053, mis kasitleb Euroopa Liidu omavahendite siisteemi ning millega
tunnistatakse kehtetuks otsus 2014/335/EL, Euratom (ELT 2020, L 424, lk 1), joustumisega
alustab komisjon eelnimetatud taastekava rahastamiseks alates 2022. aasta suvest
kapitaliturgudelt laenude votmist. Parlamendi hinnangul kaasnevad laenu votmise ning darmiselt
suuremahuliste vahendite vaga kiiresti kédttesaadavaks tegemisega véltimatult riskid liidu eelarvele,
mille kaitsmine on vaidlustatud méiruse eesmirk. Selline kaitse on oluline, kuna suutmatusega
seda eelarvet tohusalt kaitsta voivad kaasneda kahjulikud tagajiarjed eelkoige liidusisesele
solidaarsusele pikema aja jooksul.

Kodukorra artikli 133 1oikes 1 on sdtestatud, et hageja voi kostja taotlusel voib Euroopa Kohtu
president, olles vastaspoole, ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud, otsustada
lahendada kohtuasja kiirendatud menetluses, kui kohtuasja laad néuab asja lahendamist lithikese
aja jooksul.
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Kéesoleval juhul otsustas Euroopa Kohtu president 9. juunil 2021, olles teised pooled,
ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud, selle taotluse rahuldada. Otsust pohjendati
kéesoleva kohtuasja pohimottelise tahtsusega liidu diguskorra seisukohast, eelkoige kuivord see
puudutab liidu padevust kaitsta oma eelarvet ja finantshuve ELL artiklis 2 nimetatud vaartustega
vastuolus olevast tegevusest tuleneda voivate mojutuste eest.

Euroopa Kohtu presidendi 25. juuni 2021. aasta otsusega lubati parlamendi ja noukogu nouete
toetuseks menetlusse astuda Belgia Kuningriigil, Taani Kuningriigil, Saksamaa Liitvabariigil,
lirimaal, Hispaania Kuningriigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil,
Madalmaade Kuningriigil, Soome Vabariigil, Rootsi Kuningriigil ja komisjonil.

Euroopa Kohtu presidendi sama pédeva otsusega lubati Poola Vabariigi nouete toetuseks
menetlusse astuda Ungaril.

Noukogu palus 11. mai 2021. aasta taotlusega Euroopa Kohtul jétta tdhelepanuta Poola Vabariigi
hagiavalduse ja selle lisade 16igud, milles viidatakse vaidlustatud mééruse vastuvotmise aluseks
olnud ettepanekut votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadrus liidu eelarve kaitsmise
kohta, juhul kui liikmesriikides esineb tildistunud puudusi 6igusriigi toimimises (COM(2018) 324
(final)), puudutavale néukogu oigustalituse 25. oktoobri 2018. aasta arvamusele nr 13593/18
(edaspidi ,0iguslik arvamus nr 13593/18%) voi milles esitatakse selle digusliku arvamuse sisu voi
pohjendusi. 29. juunil 2021 otsustas Euroopa Kohus selle taotluse lahendada kohtuasja sisulisel
labivaatamisel.

Leides, et kdesolev kohtuasi on erakordselt téhtis, otsustas Euroopa Kohus 7. septembril 2021,
olles dra kuulanud kohtujuristi, anda kohtuasja labivaatamiseks tdiskogule vastavalt Euroopa
Liidu Kohtu poéhikirja artikli 16 viimasele 16igule.

IV. Taotlus jitta Poola Vabariigi hagiavalduse teatud 16igud tihelepanuta

A. Poolte argumendid

Taotlust jdtta Poola Vabariigi hagiavalduse punktid 53, 75, 126, 133 ja 139 tdhelepanuta osas,
milles seal viidatakse o6iguslikule arvamusele nr 13593/18 ning tsiteeritakse selle sisu voi
kajastatakse selles esitatud arutluskdiku, pohjendab noukogu sellega, et nimetatud o6igusliku
arvamuse néol on tegemist marget ,LIMITE" kandva mittesalajase sisedokumendiga. Seetottu on
tegemist ametisaladusega ning selle kohtule esitamiseks peavad olema tdidetud tingimused, mis
on sétestatud eelkoige noukogu kodukorra artikli 6 loikes 2 ning ndukogusiseseks kasutamiseks
moeldud dokumentide to6tlemise suuniste punktides 20 ja 21.

Noukogu kodukorra artikli 6 1dike 2 kohaselt voivad iiksnes noukogu voi COREPER lubada
kohtumenetluses esitada koopia voi viljavotte ndukogu dokumendist, mida ei ole dokumentidele
tildsuse juurdepéasu kasitlevate liidu diguse sétete kohaselt veel iildsusele kattesaadavaks tehtud.
Liiati ei tohi suuniste punktide 20 ja 21 kohaselt LIMITE-dokumenti avaldada ilma, et
vastavasisulise otsuse oleks teinud selleks nouetekohaselt volitatud noukogu ametnik voi
liilkmesriigi ametiasutus, olles enne konsulteerinud ndukogu peasekretariaadiga, voi vastaval juhul
noukogu, kooskolas maarusega nr 1049/2001 ning ndéukogu kodukorraga.
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Kéesoleval juhul on noukogu praeguseks aga mddruse nr 1049/2001 alusel ildsusele
kéttesaadavaks teinud iiksnes digusliku arvamuse nr 13593/18 kaheksa esimest punkti ega ole
andnud Poola Vabariigile luba selle esitamiseks kdesolevas kohtumenetluses.

Vastavalt Euroopa Kohtu ja Uldkohtu viljakujunenud kohtupraktikale liheks see, kui médnda, et
Euroopa Kohtus toimuva vaidluse kaigus voib selliseid sisedokumente esitada ilma, et asjaomane
institutsioon oleks selleks loa andnud voi kohus selle esitamist ndudnud, vastuollu avaliku
huviga, mille kohaselt peavad institutsioonid saama kasutada oma oigustalituste tdiesti
soltumatult antud arvamusi.

Noukogu mirgib, et tegi digusliku arvamuse nr 13593/18 maaruse nr 1049/2001 alusel esitatud
taotluste alusel kittesaadavaks iiksnes osaliselt just tingituna riskist, et vaidlustatud maéédruse
kehtivust puudutavas vaidluses saab hageja tema vastu tugineda tema enda oigustalituse poolt
selles oOiguslikus arvamuses esitatud argumentidele, rikkudes seeldbi oOiglase menetluse ja
kohtumenetluse poolte vordsuse noudeid. Kiaesoleva hagi esitamisega ongi need riskid
realiseerunud.

Liiati haaletas Poola Vabariik noukogu viitel alati neile argumentidele tuginedes o6igusliku
arvamuse nr 13593/18 avalikkusele kéttesaadavaks tegemisest keeldumise otsuste poolt. Kui see
liilkmesriik soovis selle 6igusliku arvamuse iildsusele kittesaadavaks tegemist, oleks ta pidanud
esitama madadruse nr 1049/2001 alusel sellekohase taotluse voi taotlema luba vastavalt ndukogu
kodukorrale ja noukogusiseseks kasutamiseks moeldud dokumentide to6tlemise suunistele.

Noukogu leiab, et kui Poola Vabariigil lubataks oiguslikku arvamust nr 13593/18 kaesolevas
kohtuasjas kasutada hoolimata sellest, et ta selleks ette ndhtud korda ei jarginud ja et selles
kiisimuses ei ole toimunud tdhusat kohtulikku kontrolli, hoitaks kérvale maaruses nr 1049/2001
ja ndukogu kodukorras sétestatud korrast. Noukogu juhib seejuures téhelepanu Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktikale, milles on rahuldatud institutsioonide taotlused eemaldada Euroopa
Kohtu toimikust nende sisedokumendid, kui nad ei ole andnud luba nende esitamiseks
kohtumenetluses, ning leiab, et sellest tulenevalt ei voi o6iguslikku arvamust nr 13593/18
kédesolevas kohtuasjas kasutada.

Lisaks leiab ndukogu, et kdesolevas asjas oigusliku arvamuse nr 13593/18 esitamise lubamise
korral on ta sunnitud andma liidu kohtus hinnanguid arvamuse kohta, mis oli moéeldud
institutsioonisiseseks kasutamiseks ning mille koostas vaidlustatud médruse véljatootamise
raames tema enda digustalitus, ent see oleks vastuolus diglase menetluse nduetega ning mojutaks
noukogu voimalusi otsekoheste, objektiivsete ja igakiilgsete arvamuste saamiseks.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei méjuta neid kaalutlusi mitte kuidagi see, et 6iguslik arvamus
nr 13593/18 avaldati ilma noukogu loata ithe ajakirjandusorganisatsiooni veebisaidil ning seelédbi
sai selle sisu {ildsusele teatavaks. Lisaks oleks selle 6igusliku arvamuse kéesolevas
kohtumenetluses loata kasutamisest noukogule ja liidu institutsioonidele tekkinud kahju oluliselt
suurem kahjust, mis tekkis nimetatud digusliku arvamuse avaldamisest ajakirjanduses. Nimelt see,
kui Poola Vabariigil lubataks sellele 6iguslikule arvamusele tugineda, ohustaks avalikku huvi selle
vastu, et institutsioonid saaksid kasutada oma oigustalituste tdiesti so6ltumatult antud arvamusi,
ning nulliks dra selle huvi kaitseks ette nahtud menetluste tohususe.

Poola Vabariik vaidleb néukogu argumentidele vastu.
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B. Euroopa Kohtu hinnang

Noukogu leiab esitatud argumentatsioonis sisuliselt, et kuna Poola Vabariik tsiteeris hagiavalduse
punktides 53, 126, 133 ja 139 o6igusliku arvamuse nr 13593/18 teatud loike ning kajastas selle
arvamuse sisu iimbersonastatuna hagiavalduse punktis 75, rikkus ta esiteks ndukogu kodukorra
artikli 6 16iget 2, teiseks laks vastuollu avaliku huviga, mis seisneb selles, et ndoukogu peab saama
kasutada oma oigustalituse tdiesti sdltumatult antud arvamusi, kolmandaks pani ndéukogu
olukorda, mis voib viia selleni, et viimasel tekib vajadus votta kohtuasja sisulise menetluse kiigus
seisukoht omaenda odigustalituse analiiiisi kohta, ning rikkus seelébi poolte vordsuse pohimoétet,
neljandaks rikkus noukogusiseseks kasutamiseks moeldud dokumentide to6tlemise suuniste
punkte 20 ja 21 ning viiendaks eiras méérust nr 1049/2001.

Noukogu kodukorra artikli 6 16ike 2 véidetava rikkumisega seoses tuleb tdhele panna, et selle sitte
kohaselt ,[n]oukogu voi COREPER voib kohtumenetluses lubada esitada koopia voi viljavotte
ndukogu dokumendist, mida ei ole veel tehtud iildsusele kéttesaadavaks®.

Tuleb todeda, et esiteks on hagiavalduses viidatud o6igusliku arvamuse nr 13593/18 muudele
punktidele kui need kaheksa punkti, mille néukogu méédruse nr 1049/2001 kohaselt avalikustas,
teiseks ei ole Poola Vabariik taotlenud ndukogult luba selle digusliku arvamuse koopia voi
viljavotte esitamiseks kohtumenetluses ning viimaks ei ole nimetatud liikmesriik konealuse
oigusliku arvamuse koopiat oma hagiavaldusele lisanud.

Seetottu tuleb kindlaks teha, kas saab asuda seisukohale, et olles oma hagiavalduses tsiteerinud voi
timbersonastatult kajastanud o6igusliku arvamuse nr 13593/18 teatud loike, on Poola Vabariik
kohtumenetluses esitanud viljavotteid sellest dokumendist ndoukogu kodukorra artikli 6 1oike 2
tahenduses.

Siinkohal tuleb markida, et hagiavalduse punktides 53, 126 ja 133 on seda arvamust tsiteeritud, ent
hagiavalduse punktid 75 ja 139, samuti punkt 126 sisaldavad Poola Vabariigi enda argumente,
mille kohta see liikmesriik vdidab, et need kajastavad selles 6diguslikus arvamuses esitatud
analiiiisi. Selliselt esitatud argumente, mille kohta on lihtsalt vdidetud — kusjuures ndéukogu
hinnangul ebatdpselt —, et need vastavad odiguslikule arvamusele nr 13593/18, ei saa kisitada
valjavotetena sellest diguslikust arvamusest.

Neil asjaoludel tuleb tdodeda, et ainult hagiavalduse punkte 53, 126 ja 133 saab kasitada
punktidena, mis sisaldavad ,véljavotteid” diguslikust arvamusest nr 13593/18 néukogu kodukorra
artikli 6 16ike 2 tdhenduses. Selliste viljavotete esitamine menetlusdokumendis on késitatav
»kohtumenetluses esitamisena“ selle sétte tdhenduses.

Seega oli Poola Vabariigil ndukogu kodukorra artikli 6 16ike 2 kohaselt pohimotteliselt kohustus
saada ndukogu luba selleks, et esitada Euroopa Kohtule hagiavalduse punktides 53, 126 ja 133
sisalduvad viljavotted diguslikust arvamusest nr 13593/18.

Nagu ka noukogu mairgib, on tosi, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et avaliku huviga,
mille kohaselt peavad institutsioonid saama kasutada oma oigustalituste tédiesti soltumatult antud
arvamusi, ldheks vastuollu see, kui moonda, et selliseid sisedokumente voib Euroopa Kohtus
toimuvas vaidluses esitada, ilma et asjaomane institutsioon oleks selleks loa andnud vo6i kohus
selle esitamist noudnud (14. mai 2019. aasta kohtuméirus Ungari vs. parlament, C-650/18, ei
avaldata, EU:C:2019:438, punkt 8 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 31. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus Sloveenia vs. Horvaatia, C-457/18, EU:C:2020:65, punkt 66).
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Esitades loata sellise oOigusliku arvamuse, tugineb hageja vaidlustatud oigusakti kehtivust
puudutavas menetluses asjaomase institutsiooni vastu arvamusele, mille on andnud selle otsuse
valjatootamise kaigus selle institutsiooni digustalitus. See aga, kui moonda, et hageja voib esitada
toimikusse institutsiooni 6igusliku arvamuse, mille avaldamist viimane lubanud ei ole, laheks
pohimotteliselt vastuollu odiglase kohtumenetluse nouetega ning tdhendaks korvalehoidmist
dokumendile juurdepéésu taotlemise menetlusest, mis on kehtestatud madrusega nr 1049/2001
(vt selle kohta 14. mai 2019. aasta kohtumddrus Ungari vs. parlament, C-650/18, ei avaldata,
EU:C:2019:438, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 31. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus
Sloveenia vs. Horvaatia, C-457/18, EU:C:2020:65, punkt 68).

Arvestada tuleb siiski ELL artikli 1 teises 16igus ja artikli 10 16ikes 3 ning ELTL artikli 15 16ikes 1 ja
artikli 298 loikes 1 nimetatud ldbipaistvuse pohimottega, mis voimaldab eelkoige tagada
demokraatlikus siisteemis haldusvoimu tegevuse suurema legitiimsuse, tulemuslikkuse ning
vastutuse kodanike ees (vt selle kohta 14. mai 2019. aasta kohtuméddrus Ungari vs. parlament,
C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438, punkt 13 ja seal viidatud kohtupraktika). Voimaldades
mitme eri seisukoha lahknevused avalikult 1abi arutada, aitab labipaistvus suurendada kodanike
usaldust (4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

On tosi, et tldsusele kittesaadavaks tegemata ja diguslikku arvamust sisaldava institutsiooni
dokumendi avaldamine kohtumenetluses saab lébipaistvuse pdhimottega pohjendatav olla iiksnes
erandjuhul. Seetottu on Euroopa Kohus leidnud, et 6iguslikku arvamust sisaldava institutsiooni
dokumendi kohtuasja toimikusse jatmine ei ole mis tahes iilekaaluka avaliku huvi seisukohast
pohjendatud esiteks siis, kui see diguslik arvamus ei ole seotud suuremat labipaistvust eeldava
digusloomemenetlusega, ning teiseks siis, kui asjaomase liikmesriigi huvi selle dokumendi
toimikusse jatmise vastu seisneb iiksnes voimaluses konealusele diguslikule arvamusele vaidluse
raames tugineda. Euroopa Kohtu hinnangul niis sellise 6igusliku arvamuse esitamine léhtuvat
hageja enda huvist pohjendada oma argumente, mitte aga mingisugusest iilekaalukast avalikust
huvist niiteks vaidlustatud akti andmisele eelnenud menetluse avalikustamise vastu (vt selle kohta
14. mai 2019. aasta kohtumddrus Ungari vs. parlament, C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438,
punkt 18, ning 31. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Sloveenia vs. Horvaatia, C-457/18,
EU:C:2020:65, punkt 71).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et erinevalt kohtuasjadest, milles tehti eelmises punktis osundatud
kohtulahendid, puudutab 6iguslik arvamus nr 13593/18 seadusandlikku menetlust.

Euroopa Kohus on seejuures leidnud, et selliste dokumentide avalikustamine, mis sisaldavad
institutsiooni odigustalituse arvamust seadusandliku algatuse iile toimuvas arutelus tekkinud
oiguslikes kiisimustes, suurendab digusloomemenetluse labipaistvust ja avalikkust ning tugevdab
Euroopa kodanike demokraatlikku 6igust kontrollida oigustloova akti aluseks voetud teavet.
Euroopa Kohus jdreldas sellest, et puudub iildine vajadus salastada noukogu odigustalituse
arvamusi, mis on seotud oigusloomemenetlusega, ning et mdadrus nr 1049/2001 kehtestab
pohimotteliselt kohustuse need avalikustada (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rootsi
ja Turco vs. ndukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punktid 67 ning 68).

Just labipaistvus neis asjades, mis voimaldab mitme eri seisukoha lahknevused avalikult ldbi
arutada, aitab vihendada kodanikel kahtluste tekkimist mitte ainult mone eraldiseisva digusakti
seaduslikkuse suhtes, vaid ka selle suhtes, kas otsustamisprotsess tervikuna on seaduslik (vt selle
kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu C-39/05 P ja C-52/05 P,
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EU:C:2008:374, punkt 59), ning aitab tugevdada demokraatia ja pohidiguste kaitse pohimotteid,
mis on méadratletud ELL artiklis 6 ja hartas ning millele on osutatud ka méaaruse nr 1049/2001
pohjenduses 2.

Labipaistvus ei takista siiski digusnoustamise kaitsele tuginedes mone konkreetse oigusliku
arvamuse avalikustamisest keeldumist, kui see arvamus on kiill antud digusloomemenetluses, ent
puudutab eriti tundlikku kiisimust voi on eriti laia ulatusega ja valjub 6igusloomemenetluse
raamidest, millisel juhul on institutsioonil kohustus keeldumist tiksikasjalikult pohistada (1. juuli
2008. aasta kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374,
punkt 69).

Kéesoleval juhul aga, nagu kohtujurist Campos Sdnchez-Bordona kohtuasjas Ungari vs. parlament
ja noukogu esitatud ettepaneku (C-156/21, EU:C:2021:974) punktides 70-72 mirkis, ei ole
noukogu tdendanud, et diguslik arvamus nr 13593/18 puudutab eriti tundlikku kiisimust voi on
eriti laia ulatusega ja véljub asjaomase digusloomemenetluse raamidest.

Seetottu ei takista ei ndukogu kodukorra artikli 6 16ige 2 ega kdesoleva kohtuotsuse punktis 50
osutatud kohtupraktika Poola Vabariigil selle digusliku arvamuse téielikku voi osalist avaldamist
oma hagiavalduses.

Seda tdodemust ei lilkka timber asjaolu, et Poola Vabariigil on oma huvi selle vastu, et Euroopa
Kohus tema hagiavalduse vaidlusaluseid 1oike arvesse votaks. Nimelt, kuna nende arvessevotmine
aitab samuti vihendada kodanike kahtlusi mitte {iksnes vaidlustatud maédruse seaduslikkuse
suhtes, vaid ka kogu seadusandliku protsessi seaduslikkuse suhtes tervikuna, teenib see igal juhul
kéesoleva kohtuotsuse punktides 55 ja 56 osutatud iilekaalukat avalikku huvi.

Seetottu ja ilma, et oleks vaja votta eraldi seisukohta vididete osas, mis puudutavad
noukogusiseseks kasutamiseks moeldud dokumentide tootlemise suuniste punktide 20 ja 21,
madruse nr 1049/2001 ja poolte vordsuse pohimoétte rikkumist — kuna kdesoleva kohtuotsuse
punktides 52-60 antud hinnanguid arvesse vottes neil vididetel edulootust ei ole —, tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata ndukogu taotlus jdtta tdhelepanuta Poola Vabariigi
hagiavalduse 16igud osas, milles on viidatud 6iguslikule arvamusele nr 13593/18 ning milles on
tsiteeritud selle sisu voi kajastatud seal esitatud analiiiisi.

V. Hagi
Poola Vabariik pohjendab oma hagi iiheteistkiimne viitega. Koigepealt tuleb kisitleda koos

esimest, teist, viiendat, kuuendat ja iiheteistkiimnendat véidet, mis puudutavad sisuliselt seda, et
liidul puudub padevus vaidlustatud mééruse vastuvotmiseks.
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A. Esimene, teine, viies, kuues ja iiheteistkiimnes vdide, mis puudutavad seda, et liidul
puudub pddevus vaidlustatud mddruse vastuvotmiseks

1. Poolte argumendid

Esimeses viites leiab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, et aluslepingutega ei ole liidule antud
sellist laadi ja sellise ulatusega padevust, mis voimaldaks néukogul luua niisuguse mehhanismi
nagu vaidlustatud méédrusega ettendhtu, kus liidu institutsioonid kontrollivad 6igusriigi
pohimotete jargimist liikkmesriikides ning kus nende pdhimétete jargimine on tingimuseks liidu
eelarvest tulenevate vahendite eraldamisel.

Moistagi voiks liidu seadusandja ELTL artikli 322 16ike 1 punkti a alusel digusparaselt kehtestada
mehhanismi, kus liidu eelarvest tulenevate vahendite eraldamise tingimuseks on see, et liilkmesriik
jargib usaldusvairse finantsjuhtimise pohimotet. Sellest finantsmééruse artikli 2 punktis 59
madratletud pohimottest ning selle maaruse artikli 56 16ikes 2 sisalduvatest tdpsustustest tuleneb
aga, et lilkmesriikidel selle pohimdtte kohaselt lasuvad kohustused peavad olema konkreetsed ja
tulenema konkreetsetest digusnormidest, mille puhul on tdéendatud otsene seos kehtestatud
nouete ning liidu vahendite usaldusvéirse finantsjuhtimise ja liidu finantshuvide kaitsmise vahel.

Vaidlustatud méérusega on liidu seadusandja aga, nagu néhtub selle maaruse artiklist 1, loonud
mehhanismi, kus liidu eelarvest tulenevate vahendite eraldamise tingimuseks ei ole mitte
liilkmesriigi poolt konkreetsete liidu diguses sétestatud ja usaldusvairse finantsjuhtimisega seotud
kohustuste jargimine, vaid digusriigi pohimotete jargimine.

Poola Vabariik leiab, et sellise mehhanismi loomine ei jai liidu seadusandjale ELTL artikli 322
l6ike 1 punktiga a antud paddevuse piiresse, olgugi et vaidlustatud mééruse artikli 4 16ikes 1 on
sdtestatud, et tuvastatud oigusriigi pohimotete rikkumine peab moéjutama voi tekitama tosise
riski, et mojutab piisavalt otseselt liidu eelarve usaldusvdirset finantsjuhtimist voi liidu
finantshuvide kaitset.

Esiteks ei voi liidu seadusandja ELTL artikli 322 loike 1 punkti a alusel vastu voetud méadruses
madratleda moistet ,,6igusriik” ega méarata kindlaks seda, mille pohjal on voimalik tuvastada selle
moiste sisuks olevate pohimoétete rikkumine.

Koigepealt, o6igusriigi pohimotted périnevad liikmesriikide pohiseaduslikest ja poliitilistest
traditsioonidest ning nende sisu on tapsustatud konstitutsioonikohtute kohtupraktikas. Kuigi on
tosi, et rahvusvahelised organisatsioonid, eelkdige Euroopa Noéukogu, on nende pohimotete
jargimisega seoses vilja tootanud teatud hindamiskriteeriumid, on neid pohimotteid liidu diguses
konkretiseeritud vaid sel médral, et on mainitud nendega taotletavad eesmérgid. Vottes arvesse
erinevusi liikmesriikide rahvuslike identiteetide, pohiseaduslike kordade, digussiisteemide ning
digustraditsioonide vahel, ei saa liidu seadusandja tédpsustada koigi digusriigi pohimétete puhul
seda, milliste vahenditega nende pdhimotetega taotletavaid eesmérke saavutada voib. Seetdttu
piirdub liikmesriikide kohustus neid pohimotteid jargida vajadusega tagada nende olemusega
arvestamine.

Jargmiseks, kuigi liit rajaneb ELL artiklis 2 nimetatud vaértustel, siis aluslepingutes ei ole nende
sisu tdpsustatud ega antud liidu seadusandjale mingisugust pédevust nende ulatuse
kindlaksmédramiseks teisese diguse aktides, isegi mitte ELL artikli 19 alusel. Viimane site ei
kehtesta tegelikult iihtegi konkreetset kohustust, mis puudutaks liikmesriikides digusemdistmise
korraldust, mis on viimaste ainupddevuses.
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Viimaks on liidu seadusandja talle ELTL artikli 322 16ike 1 punktiga a antud pédevust iiletades
madratlenud vaidlustatud méaaruse artikli 2 punktis a maoiste ,,6igusriik” nii, et see holmab ka teisi
ELL artiklis 2 nimetatud vaartusi. Samuti, lisaks asjaolule, et selle maaruse artiklis 3 on sdtestatud
kriteeriumid, mis ,voi[vad] digusriigi pohimotete rikkumisele viidata“, on nimetatud méairuse
artikli 4 16ikes 2 esitatud loetelu nendest olukordadest ja asutuste tegevustest, mida digusriigi
pohimotete rikkumine selle méédruse kohaldamiseks puudutama peab, ilma et liidu seadusandja
oleks seejuures tdpsustatud, milline on nende sidtete omavaheline vahekord, ning selle loetelu
punkti h silmas pidades ei ole see loetelu ammendav.

Seega on liidu seadusandja andnud komisjonile ja néukogule padevuse vaidlustatud méairuse
kohaldamisel o6igusriigi pohimotetega seotud noudeid veelgi enam tédpsustada. Selle padevuse
teostamine toimub pealegi ex post liikmesriigis olevale olukorrale hinnangu andmise kaudu, mis
voimaldab neil niisiis kohandada neid noudeid asjaomasele liikmesriigile etteheidetava rikkumise
jaoks ning kohaldada neid késitletava olukorra suhtes tagasiulatuvalt.

Teiseks leiab Poola Vabariik, et liidu seadusandja ei voinud ELTL artikli 322 16ike 1 punkti a alusel
kehtestada ELL artiklis 7 ja ELTL artiklis 258 sétestatutega vorreldes alternatiivset menetlust,
andes komisjonile ja noukogule padevuse tuvastada liikmesriikidepoolseid digusriigi pohimotete
rikkumisi.

Sellise rikkumise véib ELL artikli 7 alusel tuvastada iiksnes Euroopa Ulemkogu. Ainus erand
sellest Euroopa Ulemkogu ainupidevusest tuleneb ELL artikli 19 I6ikest 1 ja selles ette nihtud
kohustusest tagada tohus kohtulik kaitse liidu digusega holmatud valdkondades, ning selle
kohustuse rikkumise saab ELTL artikli 258 alusel algatatud menetluses tuvastada Euroopa Kohus.

Euroopa Ulemkogu ainupidevus ELL artikli 7 alusel digusriigi phimotete rikkumisi tuvastada on
pohjendatav sellega, et selle vaartuse austamise kontroll toimub kaalutlusoiguse alusel ning voib
soltuda poliitilistest kaalutlustest. Niisiis on selle tuvastamine aluslepingute kohaselt
liikmesriikide valitsuste esindajate padevuses ning selliselt tuvastatu ei allu mingisugusele
sisulisele kohtulikule kontrollile. Selgete nduete puudumise tottu ei saa Euroopa Kohus hinnata,
kas Euroopa Ulemkogu poolt tuvastatu on vastavast viirtusest tulenevate nduetega kooskélas.
Sel pohjusel piirdub Euroopa Kohtu tehtav kohtulik kontroll ELTL artikli 269 kohaselt {iksnes ELL
artiklis 7 nimetatud ,,menetlusnormide jargimise[ga]“ ning see kontroll ei saa puudutada Euroopa
Ulemkogu poolt tuvastatut, et méni liikmesriik ,,rikub oluliselt ja jatkuvalt“ kénealust vairtust.

Niisiis tekib kiisimus, kas noukogu rakendusotsus, millega vastavalt vaidlustatud méérusele
tuvastatakse liikmesriigipoolne 6igusriigi pohimotete rikkumine, saab olla sisuliselt kohtulikult
kontrollitav, ilma et see kahjustaks Euroopa Ulemkogule ELL artiklist 7 ja ELTL artiklist 269
tulenevat ainupddevust hinnata, kas liikkmesriigid ELL artiklis 2 nimetatud vaartusi jargivad.

Kolmandaks leiab Poola Vabariik, et liidu seadusandja iiletas ELTL artikli 322 16ike 1 punktist a
tulenevat padevust, kui ta kehtestas mehhanismi, mis voimaldab méérata liikkmesriikidele rahalisi
sanktsioone.

Sellega seoses juhib Poola Vabariik, keda toetab Ungari, tahelepanu sellele, et liidu 6igussiisteemis
peab liidu eelarvest parinevate vahendite eraldamist puudutav horisontaalse ja valdkonnapoéhise
tingimuslikkuse mehhanism vastama kolmele noudele. Kbdigepealt peavad olema tdpselt
madratletud liidu vahendite saamise tingimused ja asjaolud, mille alusel hinnatakse neile
tingimustele vastavust. Jargmiseks peab selle mehhanismi raames kehtestatud eraldiste saamise
tingimustel olema mehhanismi eesmérgiga ,piisavalt otsene seos®, nii et tingimusele
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mittevastavus ohustab otseselt rahastamise eesmarki, usaldusvéirset finantsjuhtimist voi liidu
finantshuve. Viimaks peab eelkdige liidu eelarve kaitsemeetme proportsionaalsuse hindamiseks
olema toendatud rahastusest ilmajddmise tegelik seos tingimusele mittevastavusega.

Neist nouetest tuleneb, et tingimuslikkuse mehhanismi ei tohi kasutada selleks, et karistada liidu
oiguse rikkumiste eest, millel pole otsest moju rahastamise eesmairgile vo6i vahendite
nouetekohasele kasutamisele.

Kéesoleval juhul ei ole aga esimene ndue tdidetud. Selline tingimuslikkuse mehhanism ei saa
nimelt holmata 6igusriigi pohimotteid, kuna neid pohimotteid ega konkreetseid kohustusi, mida
liilkmesriigid nendega seoses tditma peavad, ei ole tépsustatud ei aluslepingutes ega teiseses
oiguses.

Pealegi ei ole liidul mingisugust padevust seoses mitme vaidlustatud méaruse artikli 2 punktis a
madratletud oigusriigi aspektiga, mille hulka kuulub ka labipaistev, aruandekohustuslik,
demokraatlik ja pluralistlik digusloomeprotsess. Lisaks sellele, kuna selle médruse artiklis 3 ja
artikli 4 loikes 2 on kasutatud viga tldist sonastust, siis ei pea liikmesriigipoolse digusriigi
pohimotete rikkumise tuvastamiseks olema téendatud konkreetsete kohustuste rikkumine ning
see tuvastatakse kaalutlusodiguse alusel antava hinnangu pohjal. Seetottu ei saa vilistada, et selle
hinnangu andmisel ldhtutakse poliitilistest kaalutlustest, et see on meelevaldne voi et selle
andmisel rikutakse pohimétet, mille kohaselt liikkmesriigid on aluslepingute ees vordsed.

Taidetud ei ole ka teine tingimus. Nimelt on vaidlustatud maaruse artiklis 3 ja artikli 4 loikes 2
satestatud liikmesriigipoolsete oigusriigi pohimotete rikkumise juhtude sonastamisel kasutatud
tildist sdnastust, need on esitatud mitteammendava loeteluna ning nendega ei ole kehtestatud
tthtki tdpset oiguslikku kohustust. Need erinevad tunnused muudavad sisutuks kohustuse
toendada, et esineb ,piisavalt otsene seos” tuvastatud rikkumise ning liidu vahendite
usaldusvadrset finantsjuhtimist ohustava riski vahel. Poola Vabariigi hinnangul tingib see noue,
mis vastavalt lahtekohaks voetavale eeldusele on kas automaatselt tdidetud voi mille tditmist ei
ole voimalik tdendada, igal juhul poliitilise hinnangu andmise ning annab komisjonile ja
noukogule viga avarad véimalused piirata liikmesriigi voimalusi liildu rahastuse saamiseks.

Taidetud ei ole ka tingimuslikkuse mehhanismi kolmas noue, kuna eranditult poliitilise hinnangu
andmise kontekstis ei ole voimalik toendada tegelikku seost liidu eelarvest tulenevast rahastusest
ilmajadmise ning rahastuse saamise tingimuse mittetdaitmise ehk digusriigi pohimotete rikkumise
vahel. Kuna rahastamise piiramine ja selle piirangu ulatus saavad olla tiksnes poliitilise hinnanguga
kaasnevaks jarelmiks, ei saa ndoukogu otsus olla proportsionaalne ja ldheb vastuollu vaidlustatud
madruse artikli 5 16ikega 3 ja pohjendusega 18.

Teise voimalusena, kui Euroopa Kohus asub seisukohale, et liidu seadusandjal oli padevus
vaidlustatud médruse vastuvotmiseks, leiab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, teises viites, et
selle madruse aluseks oleks pidanud olema liidu omavahendite siisteemi puudutav ELTL
artikli 311 kolmas 16ik voi mitmeaastast finantsraamistikku puudutav ELTL artikli 312 16ige 2.

Seejuures margib see liikmesriik, et médruse pohjenduse 7 kohaselt ei kuulu konealune maérus
kohaldamisele mitte ainult nende kohustuste suhtes, mis on voetud vastavalt mitmeaastasele
finantsraamistikule aastateks 2021-2027, vaid ka méadrusega 2020/2094 eraldatavate vahendite
ning liidu eelarvega tagatud laenude ja muude rahastamisvahendite kaudu eraldatud vahendite
suhtes. Seega on maérus tihedalt seotud otsusega 2020/2053 ja mitmeaastase finantsraamistikuga
aastateks 2021-2027, mitte aga erinevate liidu aastaeelarvetega.
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Kuna vaidlustatud mairust voidakse kohaldada tulevaste liidu aastaeelarvete suhtes, saaks selle
madruse sobivaks oiguslikuks aluseks olla iiksnes mitmeaastaste finantsraamistike diguslikuks
aluseks olevad ELTL artikli 311 kolmas 16ik voi ELTL artikli 312 16ige 2.

Seega andis vaidlustatud méaaruse ELL artikli 322 16ike 1 punkti a alusel seadusandlikus
tavamenetluses vastuvotmine voimaluse méoda minna ELTL artiklitest 311 ja 312 tulenevatest
menetluslikest nouetest, kuna viimati nimetatud sitetes on ette nahtud seadusandlikud
erimenetlused.

Viiendas viites leiab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, et vaidlustatud méérusega on
kehtestatud liikmesriikide poolt digusriigi pohimétete jargimise kontrollimiseks uus mehhanism,
mida aluslepingutes ette ndhtud ei ole ja millega hoitakse korvale ELL artiklis 7 sdtestatud
menetlusest.

Sellel mehhanismil, mis ei ole tingimuslikkuse mehhanism, on samalaadne eesmark nagu ELL
artiklis 7 siatestatud menetlusel, kuna nii viimati nimetatu kui ka vaidlustatud mairuses ette
ndhtud menetluse eesmirk on kontrollida liikmesriikide poolt digusriigi pohimotete jargimist
ning karistada nende pohimotete mittejargimise eest. Need kaks menetlust on teineteisest
soltumatud, kuna selle madrusega loodud mehhanism ei eelda ELL artiklis 7 ette ndhtud
menetluse alustamist.

Koigepealt, kui ELL artikli 7 1dike 2 kohaselt on 6igusriigi pohimotete rikkumise tuvastamise
piadevus Euroopa Ulemkogul, kes peab selle kohta tegema iihehiilse otsuse, siis vaidlustatud
madruses on sdtestatud, et sellise rikkumise tuvastamise padevus on koigepealt komisjonil ning
noukogu otsus meetmete votmise kohta, mis kajastab komisjoni antud hinnangut, tehakse
kvalifitseeritud héaélteenamusega.

Jargmiseks, kui ELL artikli 7 kohaselt on ndutav o6igusriigi pohimotete ,olulise ja jatkuva“
rikkumise tuvastamine, siis vaidlustatud méaaruse puhul piisab lihtsast ja tiksikust rikkumisest,
nagu ilmneb selle artikli 4 16ikest 1, tdlgendatuna ldhtuvalt pohjendusest 15.

Viimaks holmab ELL artiklis 7 sdtestatud menetlus kahe otsuse tegemist, millest esimese, mis
puudutab rikkumise tuvastamist, teeb Euroopa Ulemkogu, ning teise, mis puudutab sanktsiooni
madramist, teeb noukogu, mis tdhendab, et rikkumise tuvastamine ei too tingimata kaasa
sanktsiooni. Vaidlustatud mééruses seevastu on ette ndhtud ainult ithe otsuse tegemine, mille
teeb noukogu ja mis puudutab nii rikkumise esinemist kui ka liidu eelarve kaitsmiseks voetavaid
meetmeid.

Kuivord vaidlustatud madrusega on kehtestatud ELL artiklis 7 sdtestatuga vorreldes leebemad
menetluslikud nduded, ent see vdimaldab saavutada viimati nimetatuga sama eesmaérgi, votab see
viimaselt igasuguse soovitava toime.

Poola Vabariik tapsustab selles kontekstis, et tema suhtes ELL artikli 7 alusel algatatud menetluses
ei ole Euroopa Ulemkogu selle artikli 16ike 2 alusel veel tuvastanud, et ta ,rikub oluliselt ja
jatkuvalt [ELL] artiklis 2 osutatud vaartusi“, mistottu ei saa néukogu selles olukorras nimetatud
artikli loike 3 alusel sanktsiooni kohaldamist otsustada. Seega on vaidlustatud méérusega loodud
mehhanismi eesmiark ELL artiklis 7 sdtestatud menetlusest korvale hoida.
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Kuna aluslepinguid ELL artikli 48 alusel ldbi vaadatud ei ole, on rahvusvaheliste kohustuste
jargimist puudutava kontrollimehhanismi kehtestamine ilma aluslepingutest tuleneva aluseta
kasitatav diguse ilmse kuritarvitamise ning rahvusvahelise diguse iildpohimotete rikkumisena,
rikkudes eelkoige riikide suverddnse vordsuse pohimotet ning riikide siseasjadesse sekkumise
keelu pohimétet, mis on sénastatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdohikirjas ning
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee 24. oktoobri 1970. aasta resolutsioonis 2625
(XXV) ,Deklaratsioon riikidevahelisi sobralikke suhteid ja riikidevahelist koostood kisitlevate
rahvusvahelise diguse pohimétete kohta vastavalt URO péhikirjale“. Nende pohimétete kohaselt
saavad menetlused, mis voimaldavad panna riikidele vastutuse nende rahvusvaheliste kohustuste
rikkumise eest, tuleneda iiksnes sellistest rahvusvahelise 6iguse normidest, millega need riigid on
ise vabatahtlikult néustunud.

Kuuendas viites leiab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, et vaidlustatud méaruse alusel tehtavate
noukogu otsuste iile tehtava kohtuliku kontrolli raames voidakse Euroopa Kohtult taotleda sisulise
hinnangu andmist 6igusriigi pohimétete rikkumisele, mida komisjon véidab olevat toime pandud,
kuid see on vastuolus ELL artikliga 7 ja ELTL artikliga 269. Nimelt tuleks Euroopa Kohtul sellise
kontrolli tegemiseks vilja tootada digusriiki kui véédrtust puudutavad kriteeriumid, mis lahtuvad
selle vadrtuse madratlusest iihes teisese diguse aktis, ent mida voidakse seejérel kohaldada ELL
artikli 7 alusel toimuvas menetluses, olgugi et selles menetluses liikmesriigi suhtes esitatud
etteheidete sisulise hindamise padevust Euroopa Kohtul ei ole.

ELL artiklil 7 on aluslepingutes ette ndhtud 6iguskaitsevahendite siisteemis aga véga eriline koht,
kuna see annab liidu institutsioonidele erandina voimaluse kontrollida, kas liikmesriigid jargivad
liidu alusvéértusi liikmesriikide ainupadevusse kuuluvates valdkondades.

Uheteistkiimnendas viites mirgib Poola Vabariik, keda toetab Ungari, et vaidlustatud méiruse
puhul on tegemist voimu kuritarvitamisega. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liidu akti
puhul on tegemist voimu vOi menetluse kuritarvitamisega, kui objektiivsete, asjakohaste ja
omavahel kokkusobivate asjaolude pohjal selgub, et digusakt on vastu voetud ainult voi peamiselt
muude eesmirkide saavutamiseks kui need, millele on viidatud, voi aluslepingus spetsiaalselt ette
ndhtud menetluse véltimiseks.

Kéesoleval juhul on vaidlustatud méaruse avaldatud eesmirk toepoolest, nagu ilmneb méaéruse
pealkirjast, liidu eelarve kaitsmine ning selle pohjenduses 7 on mairgitud, et selle eesmargi
saavutamiseks on vajalik jargida usaldusvédrse finantsjuhtimise pohimotet, mis eeldab oigusriigi
pohimotete jargimist. Samuti on konealuse maédruse artikli 1 kohaselt selle méadrusega
kehtestatud vajalikud normid liidu eelarve kaitseks juhul, kui liikmesriikides esineb 6igusriigi
pohimotete rikkumisi.

See avaldatud eesmairk ei vasta aga vaidlustatud madruse tegelikule eesmargile. Poola Vabariik
margib siinkohal, et vaidlustatud mééruse vastuvotmise aluseks olnud ettepanekus oli rohutatud,
et ,hulk hiljutisi siindmusi“ on toonud esile ,iildistunud norkusi riikide kontrolli- ja
tasakaalustussiisteemides®, ndidanud, kuidas ,0igusriigi pohimotte eiramine [...] voib pohjustada
tosist muret koigile teistele Euroopa Liidu riikidele ning ajendanud selle, et ,institutsioonid,
nagu Euroopa Parlament, aga ka laiem iildsus [on] selgelt ndudnud, et [Euroopa Liit] votaks
oigusriigi kaitseks meetmeid”.

Lisaks sellele leiab see liikmesriik oma esimeses viites vdidetu eeskujul, et vaidlustatud méarusega

loodud mehhanism ei ole liidu eelarve kaitsmiseks moéeldud tingimuslikkuse mehhanism, vaid
karistusmehhanism, mille eesmirk on karistada oOigusriigi pohimotete rikkumise eest. Seda
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todemust toetavad nii Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP (Poola Vabariigi Seimi
kantselei parlamentaarse tegevuse analiiiisi biiroo) kui ka kontrollikoja aastaaruanded, mille
kohaselt on liidu eelarve tditmine ja liidu finantsjuhtimine paranemas. Vigade osakaal, milleks oli
2014. aastal 4,4%, vihenes nimelt aastatel 2015 ja 2016 vastavalt 3,8%-le ja 3,1%-le. Niisiis ei saa
vaidlustatud mééruse kehtestamine olla pohjendatav liidu eelarve kaitsmise vajadusega.

Seetottu noustub Poola Vabariik oiguslikus arvamuses nr 13593/18 viljendatud noukogu
digustalituse seisukohaga, et vaidlustatud méddruse vastuvotmiseni viinud ettepanekus ette
nihtud mehhanismist ,ei ndhtu, kuidas on oigusriigi jargimine [...] seotud liidu eelarve
usaldusvéirse finantsjuhtimise ja liidu finantshuvide kaitsmisega“. Kuigi mones selle méadruse
pohjenduses sellise seose olemasolule viidatakse, ei ole seda sonaselgelt vilja toodud, veel vaihem
toendatud.

Poola Vabariik jireldab sellest, et ettepaneku tegelik eesmérk ei olnud niivord liidu eelarve
kaitsmine, kuivord oéigusriigi kaitsmine liidu eelarvega seotud meetmete abil. Liiati on sarnast
arvamust vdljendanud ka liikmesriikide parlamendid ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee,
kusjuures viimane markis, et ta peab ,ettepanekut pigem potentsiaalseks vahendiks, millega
kaitsta EL eelarvevahendite kaudu koiki EL lepingu artikli 2 vaartusi“. Seda arvamust toetab lisaks
ka vaidlustatud maaruse pohjendus 14, kus nimetatakse selles madruses ette nahtud mehhanismi
teiste 6igusriigi kaitse instrumentide hulgas.

Seega tuleks asuda seisukohale, et selle mehhanismi eesmérk on identne sellega, mis on ELL
artiklis 7 ette ndhtud ,poliitilise kontrolli menetlusel®. Seejuures, kuna ei ELL artikli 7 16ikes 3 ega
ttheski teises aluslepingu sidttes ei ole materiaaldiguslikke piiranguid seoses sellega, millised
liikmesriigi 6igused ELL artiklis 2 nimetatud vaartuste olulise ja piisiva rikkumise korral peatada
voidakse, siis voivad liikmesriigi suhtes vastavalt vaidlustatud méaaruse artikli 5 1dikele 1 voetavad
voimalikud liidu eelarve kaitsemeetmed olla samad, mille ndukogu voib votta ELL artikli 7 16ike 3
alusel, kui ta otsustab peatada ,teatavad digused, mis tulenevad aluslepingute kohaldamisest®.

Kuivord sedalaadi meetmeid nagu need, mis on ette ndhtud vaidlustatud mééruse artikli 5 loikes 1,
oli enne selle méddruse joustumist voimalik votta ELL artiklis 7 ette ndhtud menetluses, on
nimetatud méadruse pdhjenduses 14 ekslikult kinnitatud, et selle méddrusega loodud mehhanism
tdiendab oigusriigi pohimotete rikkumise vastase voitlemise eesmirki kandvaid olemasolevaid
oiguslikke instrumente.

Lisaks sellele tuleneb ELL artikli 7 16ikest 4 ja vaidlustatud méaaruse artikli 7 16ike 2 teisest 16igust,
mis puudutavad voetud meetmete muutmist ja 1opetamist, et nende mehhanismide eesmérk on
motiveerida asjaomast liikmesriiki austama 6igusriiki kui vaartust. Kuivord konealune méaarus ei
ndua Euroopa Ulemkogu tthehiialset otsust, on selles ette nahtud sanktsioonide maéadramise
menetlus palju lihtsam kui see, mis on sétestatud ELL artiklis 7, vottes seega viimaselt soovitava
toime.

Uhes 27. mai 2014. aasta arvamuses on ndukogu digustalitus iihelt poolt mirkinud, et ELL
artiklis 7 on sihilikult maératletud erinevateks etappideks jaguneva kontrolli tdpne raamistik,
korge teoreetiline livend menetluste algatamiseks, néukogu ja Euroopa Ulemkogu suurem
hadlteenamus ning hulk tagatisi asjaomase liikmesriigi jaoks, sealhulgas piiratud kohtuliku
kontrolli véimalus Euroopa Kohtus, ning teiselt poolt, et selles artiklis ei ole sdtestatud diguslikku
alust, mis annaks voimaluse seda menetlust edasi arendada voi muuta. Seda seisukohta on
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sonaselgelt korratud ka diguslikus arvamuses nr 13593/18, kusjuures viimases on liiati mérgitud,
et teisese digusega ei saa seda menetlust muuta ega tdiendada ning teisene 6igus ei voi kaasa tuua
seda, et nimetatud site kaotab oma soovitava toime.

Tulenevalt sellest, et eesmirgid, pohimotted ja kohaldatavad meetmed on iihesugused, on
vaidlustatud maédrusega loodud mehhanism seetottu kasitatav ilmse ja tahtliku
korvalehoidmisena ELL artiklis 7 siatestatud menetlusest.

Poola Vabariik vdidab, et kdesolev kohtuasi on sarnane kohtuasjaga, milles tehti 17. detsembri
2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismédruse teinud odigusasutuse
soltumatus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punktid 57-60). Ta osutab sellele,
et nimetatud kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, tuginedes noukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaéruse ja liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra
kohta (EUT 2002, L 190, lk 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 34), mida on muudetud néukogu
26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, 1k 24), pohjendusele 10, et
vahistamismééruse teinud liikmesriigi kohtuvoimu soltumatusega seoses esinevate siisteemsete
voi tildiste puudustega, kui tosised need ka ei oleks, ei ole pohjendatav Euroopa
vahistamisméédruse mehhanismi kohaldamise faktiline peatamine selle liikmesriigi suhtes, kui
Euroopa Ulemkogu ja ndukogu ei ole teinud ELL artiklis 7 sitestatud otsuseid.

Nimetatud pdhjenduses 10 aga kajastatakse tiksnes ELL artiklist 7 tulenevaid 6iguslikke tagajargi.
Seega tuleneb eelmises punktis osundatud kohtuotsusest, et juhul, kui liikmesriik ELL artiklis 2
nimetatud véirtusi rikub, saab liikmesriigile aluslepingutest tulenevaid digusi peatada iiksnes
noukogu vastavalt ELL artikli 7 16ikele 3.

Parlament ja ndukogu, keda toetavad Belgia Kuningriik, Taani Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik,
lirimaa, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Madalmaade
Kuningriik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik ja komisjon, leiavad, et need argumendid ei ole
pohjendatud.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Esimeses, teises, viiendas, kuuendas ja iiheteistkiimnendas viites leiab Poola Vabariik, keda toetab
Ungari, sisuliselt iihelt poolt seda, et ei ELTL artikli 322 loike 1 punkt a ega iikski teine EL
toimimise lepingu séte ei saa olla sobiv diguslik alus, votmaks vastu vaidlustatud maédrus ja
eelkoige selle artiklid 2—4. Teise voimalusena tédpsustab ta, et kui Euroopa Kohus peaks asuma
seisukohale, et liidu seadusandjal oli padevus vaidlustatud méiruse vastuvotmiseks, oleks see
tulnud vastu votta ELTL artikli 311 kolmanda loigu voi ELTL artikli 312 loike 2 alusel. Teiselt
poolt lisab ta, et selles médruses ette nahtud menetlusega hoitakse korvale ELL artiklis 7 ette
ndhtud menetlusest, mis on aga ELL artiklis 2 nimetatud véairtuste kaitseks ainuvoimalik
menetlus, ning see eirab ELTL artiklis 269 sétestatud Euroopa Kohtu péadevuse piire.

a) Vaidlustatud mdcdruse oiguslik alus

Sissejuhatuseks tuleb korrata, et ELTL artikli 322 16ike 1 punkti a kohaselt votavad Euroopa
Parlament ja ndukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt ning pédrast konsulteerimist
kontrollikojaga maéadruste abil vastu ,finantseeskirjad, millega méératakse kindlaks eelkoige
eelarve koostamise ja tditmise ning aruannete esitamise ja auditeerimise kord".
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Need eeskirjad voivad aga reguleerida koiki aspekte, mis on seotud eelarve tditmisega, mida
kasitletakse EL toimimise lepingu 6. osa ,Institutsioonilised ja rahandusséitted” II jaotises
»Rahandussitted”, ning seega eelarve tditmisega laias tdhenduses.

Lisaks asjaolule, et ELTL artikkel 322 paikneb selle II jaotise 5. peatiikis ,Uhissitted”, tuleb
mairkida, et sellele sdttele on viidatud konealuse II jaotise sissejuhatavas osas paikneva ELTL
artikli 310 ldigetes 2 ja 3 ning sellesama II jaotise 3. peatiikis ,Liidu aastaeelarve” paikneva ELTL
artikli 315 esimeses ja teises loigus ja ELTL artikli 316 esimeses ja teises 16igus, samuti selle jaotise
4. peatiikis ,Eelarve tditmine ja tditmise kinnitamine” paiknevas ELTL artiklis 317.

ELTL artiklid 310 ja 315-317 on aga koik seotud liidu eelarve tditmisega.

ELTL artikli 310 loikes 1 on nimelt sitestatud, et koik liidu tulu- ja kuluartiklid voetakse arvesse
igaks eelarveaastaks koostatavates kalkulatsioonides ja ndidatakse édra eelarves, ning ldikes 3 on
sdtestatud, et eelarves ndidatud kulutuste tegemiseks on vaja enne vastu votta oiguslikult siduv
liidu oigusakt, mis annab oigusliku aluse liidu tegevusele ja asjakohase kulutuse tegemisele
kooskolas ELTL artiklis 322 osutatud méirusega, vilja arvatud selles ette ndhtud erandid.
Viimaks tuleneb artikli 310 loikest 5 nodue, et eelarvet tdidetaks kooskolas usaldusvairse
finantsjuhtimise pohiméttega ning et liikmesriigid peavad tegema liiduga koost6od, et tagada
eelarvesse kavandatud assigneeringute kasutamine kooskolas selle pohimottega.

ELTL artikli 315 esimeses loigus on sdtestatud, et kui eelarveaasta alguses eelarvet ei ole veel
kinnitatud, siis ei voi iiheski kuus kulutada suuremat summat kui tiks kaheteistkiimnendik
eelneva eelarveaasta eelarve konealuses peatiikis kavandatud assigneeringutest iikskoik millise
eelarvepeatiiki osas kooskolas ELTL artikli 322 alusel kehtestatud médruste sitetega, kusjuures
asjaomane summa ei voi siiski {iletada iiht kaheteistkiimnendikku eelarveprojekti samas peatiikis
kavandatud assigneeringutest. ELTL artikkel 316 puudutab omakorda eelarveaasta 1opus
kasutamata assigneeringute iilekandmist jargmisse eelarveaastasse.

ELTL artiklis 317 on aga sdtestatud, et komisjon tdidab eelarvet koostoos liikmesriikidega omal
vastutusel ja madratud assigneeringute piires kooskolas ELTL artikli 322 alusel kehtestatud
madruste sitetega ning vottes arvesse usaldusvairse finantsjuhtimise pohimotet. Sellest tuleneb
ka liikmesriikidele kohustus teha komisjoniga koostodd, et tagada nende assigneeringute
kasutamine selle pohimotte kohaselt, ning selles on tdpsustatud, et ELTL artikli 322 alusel
kehtestatud madruses sétestatakse liikmesriikide kontrolli- ja auditeerimiskohustused eelarve
tditmisel ning sellest tulenev vastutus.

Sellest jareldub, et finantseeskirjad, millega madratakse kindlaks eelkoige eelarve koostamise ja
tditmise ning aruannete esitamise ja auditeerimise ,kord” tdhenduses, mis tuleneb ELTL
artikli 322 16ike 1 punktist a tolgendatuna lahtuvalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 115 nimetatud
sdtetest, holmavad lisaks normidele, milles méaaratakse kindlaks, kuidas toimub eelarves kajastatud
kulude tegemine kui selline, ka norme, milles ndhakse ette liikmesriikidele kontrolli- ja
auditeerimiskohustused, kui komisjon tdidab eelarvet nendega koost66s, ning sellest tulenev
vastutus. Isedranis ilmneb selgelt, et nende finantseeskirjade eesmirk on tagada liidu eelarve
tditmisel usaldusvaarse finantsjuhtimise pdhimétte jargimine muu hulgas liikmesriikide poolt.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb kdesoleval juhul hinnata, kas ELTL artikli 322 16ike 1
punkt a sai olla vaidlustatud mééruse vastuvotmise diguslik alus.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu oigusakti 6igusliku aluse valik pohinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad o6igusakti
eesmdrk ja sisu (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs. parlament ja noukogu,
C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 31; 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja
noéukogu, C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 38, ning 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Poola vs.
parlament ja noukogu, C-626/18, EU:C:2020:1000, punkt 43).

Lisaks voib sobiva 6igusliku aluse kindlaksmadramisel arvesse votta uue odigusakti diguslikku
konteksti, eelkoige kui sellest kontekstist voib saada selgust oOigusakti eesmirkide kohta
(3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. parlament ja noukogu, C-482/17,
EU:C:2019:1035, punkt 32; 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja noukogu,
C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 39, ning 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Poola vs.
parlament ja ndukogu, C-626/18, EU:C:2020:1000, punkt 44).

Esimesena, seoses kiisimusega, kas vaidlustatud miadruse eesmirki silmas pidades saab selle
oiguslik alus olla ELTL artikli 322 1oike 1 punkt a, vdidab Poola Vabariik, keda toetab Ungari,
kédesoleval juhul sisuliselt, et selle mééruse tegelik eesmirk on anda voimalus méérata 6igusriigi
pohimotete rikkumise tuvastamise korral liidu eelarve kaudu sanktsioone, ning see eesmérk
tuleneb eelkodige nimetatud madruse artikli 7 16ike 2 teisest 16igust ja selle pohjendusest 14, ent ka
sellest, et pole dra nédidatud seost digusriigi pohimotete jargimise ning liidu eelarve usaldusvaarse
finantsjuhtimise vahel, vaidlustatud maéruse tegemiseni viinud ettepanekule lisatud seletuskirjast
ning statistikast, millest ndhtub, et selle méadruse vastuvotmise ajal ei olnud liidu eelarve
kaitsmiseks mingisugust vajadust.

Esiteks on vaidlustatud mééruse artiklis 1 sétestatud, et sellega ,kehtestatakse vajalikud normid
liidu eelarve kaitseks juhul, kui liikmesriikides esineb 6igusriigi pohimétete rikkumisi®. Selle sétte
sonastusest ilmneb niisiis, et konealuse maaruse eesmirk on kaitsta liildu eelarvet ohtude eest, mis
voivad tuleneda sellest, et liikmesriik rikub 6igusriigi pohimaétteid.

Teiseks ilmneb vaidlustatud maaruse artikli 4 loike 1 ja artikli 6 loike 1 koosmojust, et komisjon
saab liidu eelarve kaitseks ,asjakohaste meetmete” votmise menetlust alustada vaid siis, kui see
institutsioon tuvastab lisaks sellele, et on maistlik alus arvata, et liikmesriigis esineb digusriigi
pohimotete rikkumisi, eelkoige selle, et need rikkumised mojutavad voi tekitavad tosise riski, et
mojutavad piisavalt otseselt liidu eelarve usaldusvaarset finantsjuhtimist voi liidu finantshuvide
kaitset.

Lisaks tuleneb selle médruse artikli 5 ldigetest 1 ja 3, et asjakohasteks meetmeteks on eelkoige
maksete peatamine, juriidiliste kohustuste tditmise peatamine, osamaksete tegemise peatamine,
tagatud vahendi alusel antud majandusliku eelise peatamine, programmi voi kulukohustuse
heakskiitmise peatamine, juriidilise kohustuse téditmise lopetamine, keeld votta uusi juriidilisi
kohustusi voi sdlmida uusi lepinguid, tagatud laenude ennetdhtaegne tagasimaksmine, tagatud
vahendi alusel antud majandusliku eelise, kulukohustuste v6i eelmaksete vihendamine ning
maksetdhtaegade arvestamise katkestamine, ning et meetmed peavad olema proportsionaalsed
ehk piirduma sellega, mis on rangelt vajalik, ladhtudes 6igusriigi pohimotete rikkumiste tegelikust
vOi potentsiaalsest mojust liidu eelarve usaldusvéirsele finantsjuhtimisele voi liidu
finantshuvidele.

Lisaks teeb komisjon vaidlustatud maaruse artikli 7 16ike 2 teise 16igu kohaselt noukogule

ettepaneku meetmed lopetada, kui mééruse artiklis 4 sétestatud tingimused ei ole enam tdidetud,
ja seega eelkdige juhul, kui rikkumistel ei ole enam moju liidu eelarve usaldusvairsele
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finantsjuhtimisele voi liidu finantshuvidele voi kui pole enam tosist riski sellise moju tekkeks ning,
nagu kohtujurist Campos Sanchez-Bordona kohtuasjas Ungari vs. parlament ja néukogu esitatud
ettepaneku (C-156/21, EU:C:2021:974) punktis 185 markis, tuleb juhul, kui moju eelarve
tditmisele on lakanud, need meetmed lopetada isegi siis, kui liikmesriik jatkuvalt 6igusriigi
pohimotteid rikub.

Voimalike voetavate meetmete liigid, nende valiku ja ulatusega seotud kriteeriumid ning
konealuste meetmete votmise ja lopetamise tingimused — kuivord need koik on seotud mojuga
liidu eelarve usaldusvéérsele finantsjuhtimisele voi liidu finantshuvide kaitsele voi tosise riskiga
sellise moju tekkeks — toetavad seisukohta, et vaidlustatud méadruse eesmirk on liidu eelarve
kaitsmine selle taitmisel.

Lisaks ilmneb vaidlustatud maééruse artikli 5 16ikest 2, tdlgendatuna ldhtuvalt selle artikli 16ikest 4
ja méadruse pohjendusest 19, et selle sitte eesmirk ei ole, nagu vdidab Poola Vabariik, keda toetab
Ungari, liikkmesriigi karistamine mone 6igusriigi pohimotte rikkumise eest, vaid 16plike vahendite
saajate ja toetusesaajate oigustatud huvide kaitsmine liikmesriigi suhtes konealuse maaruse alusel
asjakohaste meetmete votmise korral. Selles séttes on ette nidhtud, millised tagajérjed on sellistel
meetmetel kolmandatele isikutele. Seega ei saa see site toetada viidet, et vaidlustatud méaaruse
eesmirk ei ole eelarve kaitsmine, vaid pigem liikmesriigis 6igusriigi nduete rikkumise kui sellise
eest karistamine.

Kolmandaks kinnitavad vaidlustatud maédruse pohjendused, nagu kohtujurist Campos
Sanchez-Bordona kohtuasjas Ungari vs. parlament ja ndukogu esitatud ettepaneku (C-156/21,
EU:C:2021:974) punktis 130 mirkis, et méédrusega taotletakse seda eesmérki, mis tuleneb maaruse
artiklist 1 ja milleks on liidu eelarve kaitsmine. Nimetatud maédruse pohjendustes 2 ja 7-9 on
eelkdige mirgitud, et Euroopa Ulemkogu on leidnud, et liidu finantshuve tuleb kaitsta ELL
artiklis 2 nimetatud vaartustest ldhtudes, et millal iganes liikmesriigid tdidavad liidu eelarvet, on
Oigusriigi austamine oluline eeltingimus ELTL artiklis 317 sétestatud usaldusvairse
finantsjuhtimise pohimotete jargimiseks, et liikmesriigid saavad usaldusvédrse finantsjuhtimise
tagada ainult siis, kui nende avaliku sektori asutused tegutsevad kooskolas seadusega, kui
rikkumisi tulemuslikult uuritakse ning kui avaliku sektori asutuste meelevaldsete voi
ebaseaduslike otsuste iile on véimalik teha tohusat kohtulikku kontrolli, ning et liidu finantshuve
kahjustada voivate avaliku sektori asutuste oigusvastaste ja meelevaldsete otsuste vastu
miinimumbkaitse tagamiseks on noutav kohtusiisteemi, ent ka uurimisasutuste ja prokuratuuri
soltumatus ja erapooletus. Sama mééruse pohjenduses 13 on sellega seoses mérgitud, et seega on
olemas ,selge seos oigusriigi austamise ja liidu eelarve tdhusa tditmise vahel kooskdlas
usaldusvéirse finantsjuhtimise pohimotetega®, pohjenduses 15 on omakorda tédpsustatud, et
»[0]igusriigi pdhimotete rikkumised, eelkdige need, mis mojutavad avaliku sektori asutuste
nouetekohast toimimist ja tohusat kohtulikku kontrolli, véivad liidu finantshuve tugevasti
kahjustada“.

Mairuse pohjenduses 14 on kiill margitud, et seal ette ndahtud kord ,tdiendab“ digusriigi ja selle
kohaldamise edendamiseks vilja tootatud instrumente, kuid selles on tipsustatud, et see kord
toetab seda edendamist, ,kaitstes liidu eelarvet selliste digusriigi pohimotete rikkumiste vastu,
mis mojutavad selle usaldusvairset finantsjuhtimist voi liidu finantshuvide kaitset".

Neljandaks, kuivord Poola Vabariik, keda toetab Ungari, vdidab, et vaidlustatud maéédruse
pohjendustes 7-9, 13 ja 15 on viidatud oigusriigi ja liidu eelarve usaldusvairse finantsjuhtimise
vahelise seose olemasolule, ent ei ole seda tdendatud, siis tuleb maérkida, et nimetatud
pohjendustes esitatud jéreldused vois liidu seadusandja teha talle seadusandliku menetluse ajal
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kéttesaadavatest eksperdiarvamustest, mille hulgas oli kontrollikoja arvamus 1/2018 [vaidlustatud
madruse vastuvotmiseni viinud] Euroopa Parlamendi ja noukogu 2. mai 2018. aasta méairuse
ettepaneku kohta, mis kasitleb liidu eelarve kaitsmist, juhul kui liikmesriikides esineb iildistunud
puudusi digusriigi toimimises (ELT 2018, C 291, 1k 1). Selle arvamuse punktidest 10 ja 11 nidhtub,
et see institutsioon ndustus ,komisjoni seisukohaga, et vahendite haldamise ja kohtuliku kontrolli
eest vastutavate ametiasutuste ebaseaduslikud ja meelevaldsed otsused voivad kahjustada liidu
finantshuve®, ning leidis, et ,kohtute sdltumatus ja erapooletus on ddrmiselt olulised selleks, et
tagada usaldusvddrne finantsjuhtimine ja [liildu] eelarve kaitse, eelkdige seoses nduete
maksmapanekuga kohtus, pettusevastase voitluse ja muude [liidu] digustatud huvidega“.

Samamoodi on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee selle ettepaneku kohta esitatud
18. oktoobri 2018. aasta arvamuse (ELT 2019, C 62, 1k 173) punktides 1.3 ja 1.4 tipsustanud, et
,0igusriigi pohimotte tohus tditmine aitab tagada avalikkuse kindlustunde, et liikmesriikides
kulutatavad ELi vahendid on piisavalt kaitstud“, et ,ettepanek[, mis viis selle méaéruse
vastuvotmiseni,] tugevdab veelgi [liidu] finantshuvide kaitset” ning et ,tdsine, piisiv ja siisteemne
oht oigusriigile [voib] oma olemuselt kujutada otsest ohtu ELi finantshuvidele®.

Viiendaks on komisjon vaidlustatud mééruse vastuvotmiseni viinud ettepaneku seletuskirjas toesti
markinud, et on avaldatud soovi, et liit sekkuks oigusriigi kaitseks ja votaks seega meetmeid
Oigusriigi pohimotete jargimise tagamiseks. Oma ettepanekut on komisjon selles seletuskirjas
siiski pohjendanud vajadusega ,kaitsta liidu finantshuve finantskahju ohu eest, mis voib tuleneda
mone liikmesriigi tildistunud puudustest digusriigi toimimise valdkonnas®.

Kuuendaks, seoses statistikaga, mis nditab, et vaidlustatud médruse vastuvotmise ajal ei esinenud
mingisugust objektiivset vajadust liidu eelarve kaitsmiseks, tuleb mérkida, et Poola Vabariigi enda
sonul puudutavad need statistilised andmed tuvastatud vigade osakaalu aastatel 2014—2016. Selle
madruse eesmdrk ei ole aga iiksnes vihendada liidu eelarve tditmisel tehtavaid voimalikke vigu,
vaid oigusriigi pohimotete rikkumisest tuleneda vdivat moju sellele eelarvele voi liidu
finantshuvide kaitsmisele voi sellise moju avaldumise tosise riski teket.

Igal juhul ei saa Poola Vabariigi argumendid, millega soovitakse kahtluse alla seada vaidlustatud
madruse sobivus tulenevalt sellest, et viimane ei vasta objektiivsele vajadusele, olla piisavad
toendamaks, et liidu seadusandja on oma padevust tiletanud.

Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb todeda, et vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik,
keda toetab Ungari, on vaidlustatud mééruse eesmirk liidu eelarve kaitsmine moju eest, mis voib
sellele piisavalt otseselt avalduda tulenevalt 6igusriigi pohimotete rikkumisest liikkmesriigis, mitte
aga iseenesest selliste rikkumiste eest karistamine.

See eesmirk on aga kooskdlas eelkoige ELTL artikli 310 16ikest 5 tuleneva ndudega, et liidu eelarve
tditmine peab toimuma vastavalt usaldusvairse finantsjuhtimise pohimottele, kuna see néue on
kohaldatav koigi liidu eelarve tditmist puudutavate EL toimimise lepingu 6. osa II jaotise sitete
ning eelkoige ELTL artikli 322 loike 1 punkti a suhtes.

Teisena vdidab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, sisuliselt, et vaidlustatud méaaruse sisu silmas
pidades ei saa diguspéraselt selle maaruse oiguslik alus olla ELTL artikli 322 16ike 1 punkt a,
eelkdige mis puudutab midruse artikleid 2—4. Nimelt ei anna ELTL artikli 322 16ike 1 punkt a
voimalust ELL artiklis 2 nimetatud védrtuste tdpsustamiseks ega seega ka moiste ,0igusriik”
madratlemiseks, teiste ELL artiklis 2 nimetatud vaartuste koondamiseks selle maiste alla ega
Oigusriigi pohimotete rikkumiste tuvastamiseks soltumata sellest, milline on nende seos liidu
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eelarvega. Lisaks sellele ei ole liidule antud mingit padevust reguleerida moiste ,6igusriik” teatud
aspekte, nagu seadusandliku menetluse tunnused. Poola Vabariik réhutab, et vaidlustatud
madrusega loodud mehhanism ei sea liidu eelarvest tulenevate véljamaksete tegemise
tingimuseks mitte selle, et liikmesriigid tdidavad konkreetseid kohustusi, millel on seos
usaldusvéidrse finantsjuhtimise pohimottega, vaid selle, et nad jargivad 6igusriigi pohimétteid.
Tingimuslikkuse mehhanismis peaks olema aga tédpselt maddratletud vahendite saamise
tingimused, millel peab olema piisavalt otsene seos rahastamise eesmérkidega. Téendatud peab
olema seos mone sellise tingimuse rikkumise ja rahastamisest ilmajédémise vahel ning sanktsiooni
voib maddrata vaid siis, kui on tdendatud, et konealusel rikkumisel on moju eesmairkide
saavutamisele voi vahendite eesmargiparasele kasutamisele. Nimetatud méadruse artikli 3 ja
artikli 4 loike 2 sonastamisel on kasutatud aga vdga iildist sonastust ning sealt ei tulene
konkreetseid kriteeriume oigusriigi pohimotete jargimise hindamiseks. Eelkodige annab selle
artikli 4 16ike 2 punkt h voimaluse votta arvesse ka veel tuvastamata olukordi ja tegevusi, mis
avab tee oigusriigi pohimotete rikkumiste hindamiseks moeldud kriteeriumide tagantjérele

vdljatootamisele ning annab seega vaidlustatud méadrusega loodud mehhanismile karistusliku
laadi.

Selles osas on esiteks kohtumenetluse pooled iiksmeelselt seisukohal, et maiste ,finantseeskirjad”
ELTL artikli 322 16ike 1 punkti a tdhenduses voib holmata ka ,tingimuslikkuse mehhanismi®, mis
seab liidu eelarvest vahendite saamise soltuvusse teatud tingimuste taitmisest.

Ent kui Poola Vabariik, keda toetab Ungari, leiab, et selline tingimus peab olema tihedalt seotud
kas mone konkreetse liidu tegevuse voi programmi eesmérgiga voi liidu eelarve usaldusvédrse
juhtimisega, siis parlament ja ndukogu, keda toetavad Belgia Kuningriik, Taani Kuningriik,
Saksamaa Liitvabariik, Iirimaa, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Luksemburgi
Suurhertsogiriik, Madalmaade Kuningriik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik ja komisjon,
leiavad, et selline mehhanism voéib tdhendada ka ,horisontaalset tingimuslikkust” selles mottes, et
konealune tingimus voib olla seotud ELL artiklis 2 nimetatud 6igusriigi kui vaartusega, mida tuleb
austada koigis liidu tegevusvaldkondades.

Siinkohal tuleb téhele panna, et ELL artikli 2 kohaselt rajaneb liit liikmesriikide {ihistel véartustel,
mille hulka kuulub ka éigusriik, ning et ELL artikli 49 kohaselt on nende vaértuste austamine
liiduga ithinemise tingimuseks koigile Euroopa riikidele, kes liidu liilkmeks saamist taotlevad (vt
selle kohta 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punktid 160 ja 161 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu on mirgitud ka vaidlustatud madruse pohjenduses 5, siis kui kandidaatriigist saab
liilkmesriik, @thineb ta o6igusstruktuuriga, mille aluseks on pohieeldus, et igal liikmesriigil on
koikide teiste liikmesriikidega — ja iihtlasi tunnistab, et neil on temaga — teatav hulk thiseid
vadrtusi, mis on nimetatud ELL artiklis 2 ja millel liit rajaneb. See eeldus kuulub liidu o6iguse
olemusega seotud esmatdhtsate eriparade hulka, mis tulenevad liidu 6iguse autonoomiast
liilkmesriikide oiguste ja rahvusvahelise oiguse suhtes. See eeldus téhendab ja pohjendab
lilkmesriikidevahelist vastastikust usaldust nende véartuste tunnustamisel ja seega neid elluviiva
liidu oiguse jargimisel (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu @thinemine
EIOKga), EU:C:2014:2454, punktid 166—168; 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacio
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 30, ja 20. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 62). Selles pohjenduses on ka
tapsustatud, et liikmesriikide o6igusaktid ja tavad peaksid jdtkuvalt austama iihiseid véaértusi,
millel liit rajaneb.
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Sellest tuleneb, et liikkmesriigi poolt ELL artiklis 2 sdtestatud vdartuste austamine on tingimuseks,
et nimetatud liikmesriik saaks kasutada kaiki talle aluslepingute kohaldamisest tulenevaid digusi
(20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 63; 18. mai
2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 162, ning 21. detsembri
2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 162). Nende vadrtuste austamine ei saa olla kohustus, mida
peab tditma kandidaatriik selleks, et liiduga iihineda, ent millest ta parast tihinemist saab
vabaneda.

ELL artiklis 2 nimetatud vdartused on mairatlenud liikmesriigid ning nad jagavad neid. Need
vadrtused mddravad édra ka liidu kui ithise diguskorra identiteedi. Seega peab liit saama talle
aluslepingutega antud padevuse piires neid vaartusi kaitsta.

Sellest tuleneb, et kooskolas ELL artikli 5 16ikes 2 satestatud padevuse andmise pohimétte ja ELTL
artiklis 7 sétestatud liidu poliitikavaldkondade kooskola pohimottega saab oigusriik, mis on liidu ja
lilkmesriikide tihiseks vaartuseks ja millel liit ja selle diguskord tegelikult rajanevad, olla aluseks
tingimuslikkuse mehhanismile, mis on holmatud moistega ,finantseeskirjad“ ELTL artikli 322
l6ike 1 punkti a tdhenduses.

Siinkohal tuleb iihelt poolt mérkida, et liidu eelarve on iiks pdhiline instrument, mille kaudu on
voimalik liidu poliitikas ja tegevustes realiseerida ELL artiklis 2 nimetatud solidaarsuse
pohimotet, mis ise on {iks liidu diguse aluspohimaétetest (vt analoogia alusel 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus Saksamaa vs. Poola, C-848/19 P, EU:C:2021:598, punkt 38), ning teiselt poolt, et
eelarve kaudu selle pohimotte rakendamine tugineb liikmesriikidevahelisel vastastikusel
usaldusel, mis puudutab konealuses eelarves kajastatud iihiste vahendite vastutustundlikku
kasutamist. See vastastikune usaldus omakorda tugineb, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 143
margitud, sellele, et iga liikkmesriik kohustub tditma talle liidu 6igusest tulenevad kohustused ning,
nagu osutatakse vaidlustatud mééruse pohjenduses 5, austama pidevalt ELL artiklis 2 nimetatud
vadrtusi, sealhulgas digusriiki.

Pealegi, nagu vaidlustatud maédruse pohjenduses 13 margitud, esineb ilmne seos iihelt poolt
Oigusriigi austamise ning teiselt poolt usaldusvédrse finantsjuhtimise pohimotetest lahtuva liidu
eelarve nouetekohase téditmise ja liidu finantshuvide kaitse vahel.

Liikmesriigis toime pandud 6igusriigi pohimdtete rikkumised vodivad seda usaldusvéirset
finantsjuhtimist ja neid finantshuve tosiselt kahjustada, kuna nende rikkumiste tottu ei pruugi
enam olla tagatud eelkdige see, et liidu eelarvest kaetavad kulud vastavad koigile liidu oiguses
satestatud rahastamise tingimustele ja seeldbi tdidavad eesmirke, mida liit nende kulude
rahastamisel taotleb.

Nende liidu diguse osaks olevate tingimuste ja eesmaérkide jargimine ei saa olla tdielikult tagatud,
kui puudub téhus kohtulik kontroll, mis on suunatud liidu diguse jargimise tagamisele, kusjuures
olgu tépsustatud, et sellise kontrolli tegemine séltumatute kohtute poolt nii lilkmesriikides kui ka
liidu tasandil on digusriigi lahutamatu osa (vt selle kohta 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus
Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
punktid 219 ja 222).
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Eeltoodust tuleneb, et vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, saab
ELTL artikli 322 loike 1 punktis a sisalduv moiste ,finantseeskirjad® hélmata ka sellist
tingimuslikkuse mehhanismi, milles ndhakse liidu eelarvest rahaeraldiste saamiseks ette
horisontaalne tingimuslikkus, mis on seotud liikmesriigi poolt ELL artiklis 2 nimetatud digusriigi
kui védrtuse austamisega ning mis puudutab liidu eelarve tditmist.

Vaidlustatud maéruse artikli 4 loikega 1 ongi aga loodud selline horisontaalse tingimuslikkuse
mehhanism, kuna seal on ette ndahtud asjakohaste meetmete votmine juhul, kui liikmesriigis leiab
tuvastamist oigusriigi pohimotete rikkumine, mis maojutab voi tekitab tosise riski, et mojutab
piisavalt otseselt liidu eelarve usaldusvairset finantsjuhtimist voi liidu finantshuvide kaitset.

Selle mairuse artikli 5 loikest 1 tuleneb nimelt, et selles sittes on ammendavalt sitestatud
voimalikud voetavad ,asjakohased meetmed”, mis on kokkuvotvalt dra toodud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 126 ning mis koik on tegelikult seotud liidu eelarve tditmisega.

Seoses vaidlustatud madruse artikli 4 loikes 1 sétestatud tingimusega, et esineb ,digusriigi
pohimotete rikkumisi“, on selle médruse artikli 2 punktis a sitestatud, et moistet ,0igusriik”
moistetakse selles madruses kui ,[ELL] artiklis 2 sdtestatud liidu vaartus[t]“, ning samas on
tapsustatud, et see moiste holmab seaduslikkuse, 6iguskindluse, tdidesaatva voimu omavoli keelu,
tohusa oiguskaitse, voimude lahususe ning mittediskrimineerimise pohimotet ja vordsust seaduse
ees. Samas sdttes on siiski réohutatud, et kdnealuse maaruse kohaldamisel sisustatakse mdistet
»oigusriik” ,nii, et arvestatakse teiste ELi lepingu artiklis 2 sitestatud vaartuste ja pohimotetega®.
Sellest jareldub, et kuna need védrtused ja pohimoétted on osa ELL artiklis 2 nimetatud
»0igusriigi® kui vadrtuse madratlusest voi ka kuna need on, nagu selle artikli teisest lausest
tuleneb, viga lahedalt seotud oigusriiki austava ithiskonnaga, siis voib nende jérgimist néuda
sellise horisontaalse tingimuslikkuse mehhanismi kaudu, nagu seda on vaidlustatud méadrusega
kehtestatu.

Pealegi, nagu kohtujurist Campos Sdnchez-Bordona kohtuasjas Ungari vs. parlament ja ndukogu
esitatud ettepaneku (C-156/21, EU:C:2021:974) punktides 152 ja 280 maérkis, on eesmirk, mida
kannab vaidlustatud mééruse artikkel 3 — milles on loetletud asjaolud, mis voivad viidata nende
pohimotete rikkumisele ja mille hulgas on suutmatus tagada huvide konflikti puudumine —, selle
madruse kohaldamise lihtsustamine.

Vaidlustatud madruse artikli 4 loikest 2 tuleneb aga, et selle artikli loikes 1 ette ndhtud
horisontaalse tingimuslikkuse mehhanismi kohaldamisalasse kuulumiseks peavad o6igusriigi
pohimotete rikkumised puudutama konealuse ldike 2 punktides a—h loetletud olukordi voi
asutuste tegevust ning olema seotud liidu eelarve usaldusvédrse finantsjuhtimise voi liidu
finantshuvide kaitsmisega.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud madruse artikli 4 loikega 1 loodud horisontaalse
tingimuslikkuse mehhanismi olulisteks elementideks on selle madruse artikli 2 punkt a,
artikkel 3, artikli 4 16ige 2 ja artikli 5 16ige 1, kus on maaratletud selle mehhanismi rakendamiseks
vajalikud moisted, tapsustatud selle kohaldamisala ning satestatud, milliste meetmetega voib see
mehhanism pédddida. Seega on need sitted selle mehhanismi lahutamatu osa ning on seega
holmatud moistega ,finantseeskirjad“ ELTL artikli 322 16ike 1 punkti a tdhenduses.
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Teiseks ei likka seda todemust iimber argumendid, millega Poola Vabariik, keda toetab Ungari,
vdidab, et liidule ei ole antud mingit padevust votta vastu maédrust, mis puudutab moiste
,0igusriik® monesid konkreetseid aspekte, nagu aruandekohustuslik, demokraatlik ja labipaistev
digusloomeprotsess.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 125 mérgitud, tuleneb vaidlustatud maéruse artikli 4 16ike 1
ja artikli 6 1oike 1 koosmojust, et liidu eelarve kaitsmiseks ,asjakohaste meetmete” votmise iile
otsustamiseks ette ndahtud menetluse saab komisjon algatada vaid siis, kui see institutsioon
tuvastab lisaks sellele, et on maistlik alus arvata, et liikmesriigis esineb o6igusriigi pohimotete
rikkumisi, eelkoige selle, et need rikkumised mojutavad voi tekitavad tosise riski, et mojutavad
piisavalt otseselt liidu eelarve usaldusvairset finantsjuhtimist voi liidu finantshuvide kaitsmist.

Lisaks sellele tuleneb vaidlustatud maaruse artikli 4 loikest 2, nagu ka kaesoleva kohtuotsuse
punktis 156 todetud, et selle artikli 1dikes 1 sétestatud horisontaalse tingimuslikkuse mehhanismi
kohaldamisalasse kuulumiseks peavad need rikkumised puudutama konealuse loike 2
punktides a—h loetletud olukordi voi asutuste tegevust ning olema seotud liidu eelarve
usaldusvédrse finantsjuhtimise voi liidu finantshuvide kaitsmisega.

Konealuse 16ike 2 punktides a ja b osutatud liidu eelarvet téditvate ning finantskontrolli, seiret ja
auditit tegevate asutuste tegevuse puhul saab sellist seotust aga eeldada. Uurimisasutuste ja
prokuratuuri nouetekohast toimimist on selle 16ike punktis c silmas peetud vaid seoses eelarve
tditmist voi liidu finantshuvide kaitsmist puudutavate liidu diguse rikkumistega. Samamoodi on
see ka punktis e mainitud rikkumiste drahoidmise ning liikmesriigi kohtute voi haldusasutuste
poolt nende eest karistamise puhul. Punktis d nimetatud kohtulikku kontrolli on silmas peetud
vaid seoses punktides a—c mainitud asutuste tegevusega. Punktis f sitestatud alusetult makstud
rahaliste vahendite sissenoudmise puhul on silmas peetud ainult liidu eelarvest parit vahendeid
ning samamoodi on see ka punktis g mainitud OLAFi ja Euroopa Prokuratuuriga tehtava koost6o
puhul. Viimaks on punktis h sdnaselgelt silmas peetud muid olukordi voi ametiasutuste tegevust
seoses liidu eelarve usaldusviirse finantsjuhtimise voi liidu finantshuvide kaitsmisega.

Sellest jareldub, et vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, annab
vaidlustatud maéérus iihelt poolt liidu institutsioonidele voimaluse hinnata liikmesriikide olukordi
vaid niivord, kui need on seotud liidu eelarve usaldusvdidrse finantsjuhtimise voi liidu
finantshuvide kaitsmisega, ning teiselt poolt saab selle méidruse alusel asjakohaste meetmete
votmise otsustada vaid juhul, kui tuvastatakse, et neis olukordades on tegemist mone digusriigi
pohimotte rikkumisega, mis mojutab voi tekitab tdsise riski, et mdjutab piisavalt otseselt
konealust usaldusvaérset finantsjuhtimist voi finantshuvide kaitset.

Need liidu eelarve tditmisega seotud olukorrad mitte aga iiksnes ei kuulu liidu o6iguse
kohaldamisalasse, vaid nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 151 tddetud, voib nende suhtes
kohaldamisele kuuluda ka ELTL artikli 322 16ike 1 punkti a tdhenduses finantseeskiri, mis
vdljendub liikmesriigi poolt 6igusriigi kui véidrtuse austamisega seotud horisontaalse
tingimuslikkuse mehhanismis.

Kolmandaks — vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, keda toetab Ungari —, asjaolu, et
kéesoleva kohtuotsuse punktis 151 osutatud kriteeriumidele vastav horisontaalse tingimuslikkuse
mehhanism, mis puudutab liikmesriigi juhindumist éigusriigist kui ELL artiklis 2 nimetatud
vadrtusest ja seondub liidu eelarve tditmisega, voib olla holmatud moistega ,finantseeskirjad,
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millega madratakse kindlaks eelkoige eelarve [tditmise] kord“ ELTL artikli 322 16ike 1 punkti a
tahenduses, ei anna sellele mdistele avaramat ulatust, kui on liidu eelarve téhusaks taitmiseks
vajalik.

Vaidlustatud maéédruse artikli 4 16ike 2 kohaselt on selle madrusega loodud tingimuslikkuse
mehhanismi kohaldamisala piiratud selliste olukordade ja asutuste tegevusega, mis on seotud
liidu eelarve tditmisega, ning selle artikli loike 1 kohaselt on asjakohaste meetmete votmise
tingimusena noutav, et esinevad sellised 6igusriigi pohimotete rikkumised, mis mojutavad voi
mille puhul on tosine risk, et mojutavad piisavalt otseselt liidu eelarve usaldusviarset
finantsjuhtimist voi liidu finantshuvide kaitsmist. Viimati nimetatud tingimus ndéuab nende
rikkumiste ja sellise moju voi tosise mojuriski vahelise tegeliku seose tuvastamist.

Siinkohal tuleb rohutada, et vaidlustatud maééruse artikli 4 16igete 1 ja 2 kohaldamiseks peavad
olema tdidetud selle madruse artikli 6 ldigetes 1-9 sdtestatud menetluslikud nouded, millest
tuleneb — nagu on mirgitud ka nimetatud méadruse pdhjenduses 26 — komisjoni kohustus
tugineda asjakohaste meetmete vOtmise pohjendatuse hindamisel tdenditele ning jéargida
objektiivsuse ja mittediskrimineerimise pohimotet ning pohimotet, mille kohaselt liikmesriigid
on aluslepingute ees vordsed.

Oigusriigi pohimétete rikkumise tuvastamise ja neile hinnangu andmise kohta on vaidlustatud
madruse pdhjenduses 16 margitud, et see hinnang peab olema objektiivne, erapooletu ja diglane.
Pealegi allub koigi nende kohustuste tditmine téielikult kohtulikule kontrollile Euroopa Kohtus.

Neljandaks, mis puudutab vastuviiteid, et vaidlustatud médrusega loodud tingimuslikkuse
mehhanism ei sea liidu eelarvest tulenevate viljamaksete tegemise tingimuseks liikmesriikide
poolt tdpselt madratletud konkreetsete kohustuste tditmist, et selle mééruse artikli 3 ja artikli 4
l16ikes 2 on kasutatud iildist sonastust ega ole madratletud konkreetseid digusriigi pohimotete
jargimist puudutavaid hindamiskriteeriume ning et maéruse artikli 4 16ike 2 punkt h véimaldab
votta arvesse veel tuvastamata olukordi ja tegevusi, siis tuleb kodigepealt méarkida, et nimetatud
madruse artikli 4 16ikest 1 tuleneb, et digusriigiga seotud tingimuse puhul on silmas peetud selle
madruse artikli 2 punktis a nimetatud pohimaétteid.

Oigusriigi pohimatete jiargimine aga kujutab endast liikmesriikidel lasuvat kohustust saavutada
tulemus, mis tuleneb otseselt, nagu ka kdesoleva kohtuotsuse punktides 142—-145 margitud,
nende liitu kuulumisest. Vaidlustatud méaédruse pohjenduses 3 on rohutatud, et neid pohimotteid
on kasitletud Euroopa Kohtu rikkalikus kohtupraktikas, ning selle maaruse pohjendustes 8—10
ja 12 on samas esile toodud pohilised neist tulenevad nouded. Konealuseid pohimétteid on ka
tapsustatud nimetatud maédruse artiklis 3, kus on esile toodud juhud, mis voivad viidata nende
rikkumisele, ning sama maééruse artikli 4 16ikes 2, kus on maédratletud olukorrad ja asutuste
tegevused, mis voivad kaasa tuua asjakohaste meetmete votmise, kui artikli 4 16ikes 1 sdtestatud
tingimused on tdidetud.

Jargmiseks, vaidlustatud mééruse artikli 3 ja artikli 4 16ike 2 tildine sonastus ei vddra ELTL
artikli 322 16ike 1 punkti a valimist selle méddruse 6iguslikuks aluseks.

Uhelt poolt, mis puudutab vaidlustatud miiruse artiklit 3, siis see ei méjuta kiill vastust
itheksanda viite esemeks olevale kiisimusele, kas selles artiklis sdtestatud asjaolud, millest
lahtudes oigusriigi pohimotete jargimist hinnatakse, on kooskoélas 6iguskindluse pohimottest
tulenevate nouetega, ent liidu seadusandjalt ei saa nouda, et ta nimetaks sellise tingimuslikkuse
mehhanismi raames tiapselt koik oigusriigi pohimotete voimaliku rikkumise juhud, kuna sellist
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rikkumist iseloomustab liikmesriikide jaoks piisavalt konkreetselt ja tdpselt teada olevate nouete
eiramine. Seega, nagu ka kédesoleva kohtuotsuse punktis 155 mairgitud, on teatud juhud, mis
voivad viidata oigusriigi sisuks olevate pohimotete rikkumisele, konealuses artiklis 3 loetletud
tiksnes selleks, et lihtsustada selle mehhanismi kohaldamist ning see artikkel on, nagu mérgitud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 157, lahutamatult seotud konealuse mehhanismiga ega vaira
seega ELTL artikli 322 loike 1 punkti a valimist vaidlustatud mééruse diguslikuks aluseks.

Teiselt poolt, mis puudutab vaidlustatud mééruse artikli 4 loiget 2, siis nagu ka kédesoleva
kohtuotsuse punktis 156 osutatud, on selles sdttes tdpsustatud, et kuulumaks selle artikli
l6ikega 1 loodud horisontaalse tingimuslikkuse mehhanismi kohaldamisalasse, peavad digusriigi
pohimotete rikkumised puudutama seal nimetatud olukordi voi asutuste tegevust, kui need on
seotud liidu eelarve usaldusvéirse finantsjuhtimise voi liildu finantshuvide kaitsmisega.

Ent vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, ei muuda see séte ja eelkoige
selle punkt h vaidlustatud méérusega loodud tingimuslikkuse mehhanismiga hdlmatud juhtumite
loetelu mitteammendavaks ega ole selle madruse osaks oleva séttena ebapiisavalt tipne.

Vaidlustatud maaruse artikli 4 16ike 1 ja artikli 4 16ike 2 punkti h koosmojust tuleneb nimelt, et
asjakohased meetmed voetakse juhul, kui on tuvastatud, et aset on leidnud mone selle médruse
artikli 2 punktis a mainitud péhimétte rikkumine ning see rikkumine puudutab liikmesriigi
asutuse vastutusalas olevat olukorda voi sellise asutuse tegevust, tingimusel et see olukord voi
tegevus on seotud liidu eelarve usaldusvadrse finantsjuhtimisega voi liidu finantshuvide
kaitsmisega ning et konealune rikkumine mojutab voi tekitab tosise riski, et mojutab piisavalt
otseselt seda usaldusvairset finantsjuhtimist voi neid finantshuvisid.

Ka vaidlustatud maéaruse artikli 4 16ike 2 punktid a—g, kus on nimetatud teatud asutused, mille
hulgas on ,asutused, kes tdidavad liidu eelarvet®, ,finantskontrolli, seiret ning auditit tegevad
asutused” ning ,haldusasutused”, osutavad sellele, millistele asutustele on viidatud selle punktis h.

Lisaks saab vaidlustatud mddruse artikli 2 punktis b sisalduva méiste ,valitsussektori tiksus“
madratlusest jareldada, et silmas peetakse avaliku sektori asutusi mis tahes valitsemistasandil,
sealhulgas riiklikke, piirkondlikke ja kohalikke ametiasutusi ning liikmesriigis avaliku diguse jargi
asutatud kehameid voi eradiguslikke kehameid, kellele asjaomane liikmesriik on usaldanud avaliku
teenuse osutamise iilesande ja andnud piisavad finantstagatised. Seda todemust toetavad selle
madruse pohjendused 3, 8, 9, 15 ja 19 ning selle artikli 3 punkt b, kus on eranditult silmas peetud
»avaliku sektori asutusi®, ,0iguskaitseasutusi” ja ,riigiasutusi®.

Kuna vaidlustatud maaruse artikli 4 1oike 2 sdnastusest tuleneb tiheti moistetavalt, et silmas on
peetud eranditult selliseid olukordi ja tegevusi, mille eest vastutab liikmesriigi asutus, ning seda
siis, kui need olukorrad voi tegevused on seotud liidu eelarve usaldusvéirse finantsjuhtimise voi
liidu finantshuvide kaitsmisega, tuleb seega tagasi liikata Poola Vabariigi argument, mis puudutab
seda, et nende kriteeriumide alusel ei ole piisavalt konkreetselt ja tipselt voimalik kindlaks teha,
milliseid olukordi ja tegevusi on silmas peetud, ning seda, et seetdttu ei saa see sidte olla
vaidlustatud madrusega ELTL artikli 322 loike 1 punkti a alusel loodud tingimuslikkuse
mehhanismi oluline osa.

Viiendaks, mis puudutab kriitikat, et puudub noue tdoendada piisavalt otsese seose olemasolu
oigusriigi pohimotte rikkumise ja liidu eelarve voi finantshuvide kaitse vahel, siis tuleb téhele
panna, et vaidlustatud maaruse artikli 4 16ike 2 kohaselt on selle artikli 16ike 1 alusel asjakohaste
meetmete vOotmise tingimuseks see, et esineb oigusriigi pohimotete rikkumine, mis puudutab
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selliseid olukordi voi asutuste tegevusi, mis on seotud liidu eelarve usaldusdirse finantsjuhtimise
voi liidu finantshuvide kaitsmisega. Lisaks sellele, vastavalt méédruse artikli 4 loikele 1 saab
konealuse méddruse alusel meetmete votmine pohjendatav olla selliste oigusriigi pohimotete
rikkumiste korral, mis mojutavad seda usaldusvéirset finantsjuhtimist voi neid finantshuve
»piisavalt otseselt” voi tekitavad tosise riski, et mojutavad neid ,piisavalt otseselt”.

Seetottu on vaidlustatud méaaruse artikli 4 16igete 1 ja 2 kohaselt alati noutav, et oleks tdendatud
piisavalt otsene seos sellise rikkumise ning usaldusvaarsele finantsjuhtimisele voi finantshuvide
kaitsmisele avalduva moju voi sellise mdju avaldumise tosise riski tekkimise vahel, kusjuures see
seos peab olema, nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 165 margitud, tegelik. Pealegi tuleneb
kédesoleva kohtuotsuse punktidest 168—170, et selline seos peab olema sellega, et liikmesriik on
rikkunud moénda tulemuse saavutamise kohustust, mis on holmatud ELL artiklis 2 nimetatud
oigusriigi vdartusega ning mille ta on endale liiduga iihinedes iiheti méistetavalt votnud.

Seega, vottes arvesse ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 166 esile toodut, eksib Poola Vabariik, keda
toetab Ungari, kui ta leiab, et sellise seose saaks tuvastada automaatselt.

Kuuendaks ei saa noustuda ka viitega, et vaidlustatud maarusega ndukogule ja komisjonile antud
hindamisruum annab neile institutsioonidele voimaluse kasutada selle miairusega loodud
tingimuslikkuse mehhanismi 6igusriigi pohimétete rikkumise eest karistamise mehhanismina,
tuginedes poliitilistele hinnangutele.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 166 ja 167 osutatud néudeid silmas pidades ei saa eeldada, nagu
Poola Vabariik seda teeb, et komisjonile ja ndukogule antud hindamisruum véimaldab neil
institutsioonidel kohaldada vaidlustatud maédrusega loodud tingimuslikkuse mehhanismi
oigusriigi pohimotete rikkumise eest karistamise mehhanismina.

Seitsmendaks leiab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, ekslikult, et vaidlustatud maaruse diguslik
alus oleks pidanud olema ELTL artikli 311 kolmas 16ik, mis puudutab omavahendite siisteemi, voi
ELTL artikli 312 16ige 2, mis puudutab mitmeaastast finantsraamistikku.

Uhelt poolt on ELTL artikli 311 kolmandas 16igus sitestatud, et néukogu ,,vétab [...] vastu otsuse,
millega maaratakse kindlaks liidu omavahendite siisteemi suhtes kohaldatavad sédtted”, ning samas
on tdpsustatud, et ,[n]ende sdtetega voidakse kehtestada uusi omavahendeid voi tunnistada
kehtetuks moni olemasolev*®.

Ent nagu noukogu oigesti leiab, ei ole vaidlusaluse maidrusega kehtestatud liidu uusi
omavahendeid ega tunnistatud moénd neist kehtetuks. Lisaks sellele ei ole selles reguleeritud
erinevat liiki omavahendite vahekorda ega kehtestatud konealuste omavahendite kogumise korda.

Kuigi on tosi, et see madrus vdib puudutada ka selliseid digusriigi pohimotete rikkumisi, mis
mojutavad liidu omavahendite kogumist, on samavdrd tosi, et selle eesmirk ei ole kujundada voi
kohandada nende vahendite kogumise korda ldhtudes tuvastatud rikkumistest, vaid votta liidu
eelarvest tehtavaid kulusid puudutavad asjakohased meetmed, kui konealused rikkumised
mojutavad voi tekitavad tosise riski, et mojutavad liidu eelarve usaldusvéirset finantsjuhtimist voi
liidu finantshuvide kaitset. Sellest jareldub, et maarus ei puuduta lildu omavahendite kogumist,
vaid liidu eelarve tditmist.

Teiselt poolt on ELTL artikli 312 16ikes 2 sétestatud, et ndukogu ,,votab [...] vastu madruse, millega
madiratakse kindlaks mitmeaastane finantsraamistik®.
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Nagu noukogu aga Oigesti mairkis, ei ole vaidlustatud maédruse esemeks mis tahes moel liidu
kulude planeerimine mingisugusel teatud perioodil, mis seisneb kulukohustuste assigneeringute
iga-aastaste  piirméddrade ja  maksete  assigneeringute  iga-aastaste  piirmédrade
kindlaksméaramises. Pealegi tuleb seda méarust kasitada alalise tingimuslikkuse mehhanismina,
mis kuulub kohaldamisele vdljaspool konkreetse mitmeaastase finantsraamistiku piire.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb viited, mille on esitanud Poola Vabariik, keda toetab
Ungari, ja mis puudutavad seda, et vaidlustatud maérusel puudub 6iguslik alus, kuna sellega ei
kehtestata finantseeskirju ELTL artikli 322 16ike 1 punkti a tdhenduses, tagasi likata.

Jargmiseks tuleb kontrollida, kas on tosi, et — nagu sisuliselt vdidab Poola Vabariik, keda toetab
Ungari — selliseid finantseeskirju nagu need, mis on sétestatud vaidlustatud méédruses, ei voinud
liidu seadusandja vastu votta seetottu, et nendega hoitakse korvale ELL artiklist 7 ja ELTL
artiklist 269.

b) ELL artiklist 7 ja ELTL artiklist 269 korvalehoidmine

Esimesena, seoses sellega, et ELL artiklis 2 nimetatud véértuste kaitsmine on voimalik {iksnes ELL
artiklis 7 ette ndhtud menetluses, leiab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, sisuliselt, et digusriigi
pohimaétete rikkumise saab ELL artikli 7 16ike 2 alusel tuvastada iiksnes Euroopa Ulemkogu. Vaid
see institutsioon saab oma koosseisust tingituna tagada kontrolli tegemise oigusriigi védrtuse
jargimise ile, kuna see toimub kaalutlusdiguse alusel ning selle puhul véivad kéne alla tulla
poliitilised kaalutlused. Ainus erand Euroopa Ulemkogu ainupidevusest tuleneb liikmesriikidele
ELL artikli 19 loikest 1 tulenevast téhusa kohtuliku kontrolli tagamise kohustusest. Sellist
ainupddevust kinnitab 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamismééruse teinud oOigusasutuse soltumatus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punktid 57-60), kus Euroopa Kohus leidis, et liikmesriigi kohtuvéimu
soltumatusega seoses esinevate siisteemsete voi ildiste puuduste toéttu voib Euroopa
vahistamismiiruse mehhanismi kohaldamise peatada iiksnes Euroopa Ulemkogu vastavalt ELL
artikli 7 16ikele 3.

Siinkohal tuleb esiteks tdhele panna, et lilkmesriikide iihised véartused, millel liit rajaneb ja mis on
nimetatud ELL artiklis 2, holmavad inimvaarikuse austamist, vabadust, demokraatiat, vordsust,
oigusriiki ja inimoiguste austamist iihiskonnas, kus valitsevad eelkdige mittediskrimineerimine,
oiglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vordoiguslikkus.

Harta preambulis on osutatud eelkoige sellele, et liidu aluseks on demokraatia ning digusriigi
pohimoéte ning liit tunnustab konealuses hartas nimetatud 6igusi, vabadusi ja pohimétteid. ELL
artiklis 2 nimetatud inimvéérikuse, vabaduse, vordsuse, inimoiguste austamise,
diskrimineerimiskeelu ning naiste ja meeste vahelise vordsuse kui vadrtuste ulatust on
tapsustatud harta artiklites 6, 10-13, 15, 16, 20, 21 ja 23. Liidu 6igusega tagatud oOiguste ja
vabaduste kaitsega seoses tagavad harta artikkel 47 ning ELL artikkel 19 eelkoige diguse tohusale
oiguskaitsevahendile ning 6iguse poorduda eelnevalt seaduse kohaselt loodud séltumatusse ja
erapooletusse kohtusse.

Lisaks sellele on vordsuse, diskrimineerimiskeelu ning naiste ja meeste vahelise vordsuse kui
vadrtuste ulatust tdpsustatud ELTL artiklites 8 ja 10, artikli 19 loikes 1, artikli 153 loike 1
punktis i ja artikli 157 16ikes 1, kus on liidu seadusandjale antud voimalus votta nende védrtuste
rakendamiseks vastu teisese diguse norme.
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Eelmisest kahest punktist tuleneb, et vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, keda toetab
Ungari, on lisaks ELL artiklis 7 ette ndhtud menetlusele mitme aluslepingute séttega, mida on
sageli tdpsustatud erinevates teisese diguse aktides, antud liidu institutsioonidele padevus hinnata
liikmesriigis toime pandud ELL artiklis 2 nimetatud véértuste rikkumisi, neid tuvastada ning
vastaval juhul nende eest karistada.

Konkreetselt digusriigi kui vaartuse teatud aspekte kaitseb ELL artikkel 19, nagu Poola Vabariik
lilati ka moonab. Samuti teevad seda harta artiklid 47-50, mis paiknevad harta VI jaotises
,Oigusemdistmine“ ning tagavad vastavalt diguse tohusale diguskaitsevahendile ning diguse
poorduda erapooletusse kohtusse, siilituse presumptsiooni ning kaitsedigused, kuritegude ja
karistuste seaduses sitestatuse ja proportsionaalsuse pohimoétte ning sama rikkumise eest
mitmekordse kohtumoistmise ja karistamise keelu.

Konkreetsemalt on Euroopa Kohus leidnud, et ELL artikkel 19, milles on ELL artiklis 2 nimetatud
Oigusriigi vaartust tdpsustatud, paneb liikmesriikidele kohustuse vastavalt konealuse artikli 19
loike 1 teisele loigule kehtestada oiguskaitsevahendite ja menetluste siisteem, tagamaks
oigussubjektidele, et jargitakse nende oigust tohusale kohtulikule kaitsele liidu oigusega
holmatud valdkondades (vt selle kohta 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kdrgeima kohtu
kohtunike ametisse nimetamine — hagi), C-824/18, EU:C:2021:153, punktid 108 ja 109 ning seal
viidatud kohtupraktika). Selle kohustuse tditmist saab Euroopa Kohus aga kontrollida eelkoige
ELTL artikli 258 alusel komisjoni poolt esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi korral (vt
selle kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu sdltumatus),
C-619/18, EU:C:2019:531, punktid 58 ja 59, ning 5. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Poola (iildkohtute soltumatus), C-192/18, EU:C:2019:924, punktid 106 ja 107).

Lisaks sellele on Euroopa Kohus leidnud, et harta artiklist 47 lahtudes tolgendatuna paneb ELL
artikli 19 16ike 1 teine 16ik liikmesriikidele kohustuse saavutada tulemus, mis on selge ja tépne
ning millega ei kaasne iihtegi tingimust séltumatuse kohta, mis peab iseloomustama kohut, kellel
palutakse liidu oigust tolgendada ja kohaldada, mis tdhendab seda, et liikmesriigi kohus peab
jatma kohaldamata koéik liikmesriigi diguse sédtted, mis on ELL artikli 19 1dike 1 teise loiguga
vastuolus, olles vajaduse korral saanud eelotsusemenetluses enne viimati nimetatud séttele
antava tolgenduse Euroopa Kohtult (vt selle kohta 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt
(korgeima kohtu kohtunike ametisse nimetamine — hagi), C-824/18, EU:C:2021:153, punktid 142—
146).

Seega tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktidest 195-198, et Poola Vabariigi argument, mille
kohaselt saab liit digusriiki kaitsta tiksnes ELL artiklis 7 satestatud menetluse raames, tuleb tagasi
likkata.

Teiseks, isegi kui eeldada, et Euroopa Ulemkogus ja néukogus liilkmesriikide esindajate poolt ELL
artikli 7 alusel toimuvas menetluses tehtava digusriigi kui védrtuse jargimise kontrolli aluseks
voivad olla poliitilised kaalutlused, siis ei tulene sellest iihelgi juhul, et selle vaartuse jargimisega
seotud hinnangute andmine moéne muu liidu diguse sitte alusel oleks tingimata samalaadne,
mida Poola Vabariik liiati ka ELL artiklile 19 viidates tunnistab.

Mis puudutab aga vaidlustatud méérust, siis nagu kdesoleva kohtuotsuse punktides 168, 169 ja 179
margitud, on selle méiruse artikli 2 punktis a nimetatud pohimotete jargimise kohustus
liikmesriikide jaoks kohustus saavutada tulemus, mis tuleneb, nagu kiesoleva kohtuotsuse
punktides 142-145 osutatud, vastavalt ELL artiklile 2 vahetult nende liitu kuulumisest. Lisaks
sellele on vaidlustatud méaruse pohjenduses 3 osutatud sellele, et neid pohimétteid on kasitletud
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rohkes Euroopa Kohtu kohtupraktikas, ning selle méidruse pdohjendustes 8—10 ja 12 on dra
nimetatud pohilised neist pohimotetest tulenevad néuded ning veel on kdnealuseid pohimétteid
tapsustatud nimetatud maéaruse artiklis 3, kus on esitatud juhud, mis voivad viidata nende
rikkumisele, ning selle maéruse artikli 4 loikes 2, kus on nimetatud olukorrad ja asutuste
tegevused, mis vdivad tingida asjakohaste meetmete votmise, kui nimetatud artikli 4 loikes 1
sdtestatud tingimused on tdidetud.

Pealegi on kéesoleva kohtuotsuse punktides 166 ja 167 mairgitud, et komisjoni ja ndukogu
hinnangute andmine peab vastama vaidlustatud mé&éruse artikli 6 loigetes 1-9 tépsustatud
menetluslikele nouetele.

Neil asjaoludel leiab Poola Vabariik ekslikult, et vaidlustatud maaruse artikli 2 punktis a mainitud
pohimotted on iiksnes poliitilised ning et nende jéargimise iile rangelt digusliku kontrolli tegemine
ei ole voimalik.

Kolmandaks, vastupidi Poola Vabariigi védidetule ei ole 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsuses
Openbaar Ministerie (vahistamismdiruse teinud oOigusasutuse soltumatus) (C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) voetud seisukohta ELL artikli 7 ainuvoimalikkuse kohta, vaid
seal on iksnes madratletud, millistel juhtudel saab vahistamisméiruse tditmata jatmine olla
pohjendatav kohtuvdéimu soéltumatusega seotud siisteemsete ja iildiste puuduste esinemisega
Euroopa vahistamismaaruse teinud liikmesriigis.

Teisena, seoses sellega, et vaidlustatud méadrusega hoitakse viidetavalt korvale ELL artiklis 7 ette
ndhtud menetlusest ega peeta kinni ELTL artiklis 269 sdtestatud Euroopa Kohtu péddevuse
piiridest, leiab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, sisuliselt, et selle mé&idrusega loodud
tingimuslikkuse mehhanismi ning ELL artiklis 7 ette nahtud menetluse puhul langevad kokku
nende eesmirgid, pohimoétted ning meetmed, millega nende rakendamine pdadida voib. Ta
vdidab, et ELL artiklis 7 sdtestatutega vorreldes on aga konealuses médruses kehtestatud
paindlikumad menetlusnormid ning konealuse tingimuslikkuse mehhanismi ulatus on laiem ja
seda on voimalik rakendada kiiremini kui eelviidatud artiklis ette ndhtud menetlust, mistottu
votab see nimetatud menetluselt soovitava toime ja toob kaasa sellest ilmse korvalehoidmise. Loa
kontrollida 6igusriigi pohimoétete jargimist lilkmesriikide ainupadevusse kuuluvates valdkondades
annab Euroopa Ulemkogule ja néukogule iiksnes ELL artikkel 7. Selle téttu ei ole Euroopa Kohtul
piisavaid kontrollimudeleid, mis annaksid talle voimaluse hinnata vaidlustatud méairuse alusel
vastu voetud noukogu otsuse kohtuliku kontrolli raames seda, kas liikmesriigi tegevus on
kooskolas talle liidu digusest tulenevate kohustustega. Seelibi muutub vaidlustatud médruse
artikli 2 punktis a sisalduv 6igusriigi méaratlus tildkehtivaks ja siduvaks nii ELL artikli 7 alusel
labi viidavas menetluses, mille esemeks on selle viartuse rikkumine voi selle rikkumise tosine
risk, kui ka konealuse mééruse alusel asjakohaste meetmete votmist késitleva otsuse iile tehtava
kohtuliku kontrolli raames, ning see on vastuolus ELTL artikliga 269.

Siinkohal tuleb esiteks mérkida, et ELL artiklit 7 rikkumata ei saaks liidu seadusandja kehtestada
selles sittes ettendhtuga vorreldes alternatiivset menetlust, millel oleks sisuliselt sama ese ja
eesmirk ning mis voimaldaks samasuguste meetmete votmist, nihes seejuures ette, et konealuses
sattes ettendhtutega vorreldes osalevad selles menetluses teised institutsioonid voi kohaldatakse
teistsuguseid sisulisi voi menetluslikke tingimusi.

Sellekohase 6igusliku aluse olemasolu korral saab aga liidu seadusandja diguspéraselt kehtestada

teisese Oiguse aktis muid ELL artiklis 2 nimetatud vaartusi, sealhulgas 6igusriiki puudutavaid
menetlusi, kui need eristuvad ELL artiklis 7 ette ndhtud menetlusest nii oma eesmairgi kui ka
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eseme poolest (vt analoogia alusel 7. veebruari 1979. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon,
15/76 ja 16/76, EU:C:1979:29, punkt 26; 11. juuli 1996. aasta kohtuotsus An Taisce ja WWEF UK vs.
komisjon, C-325/94 P, EU:C:1996:293, punkt 25, ning 11. jaanuari 2001. aasta kohtuotsus Kreeka
vs. komisjon, C-247/98, EU:C:2001:4, punkt 13).

Mis puudutab kdesoleval juhul vastavalt ELL artiklis 7 nimetatud menetluse ja vaidlustatud
madruses ette ndhtud menetluse eesmirke, siis tuleneb ELL artikli 7 loigetest 2—4, et selles
artiklis ette nihtud menetlus annab, juhul kui Euroopa Ulemkogu on tuvastanud, et liilkmesriik
ELL artiklis 2 nimetatud vaartusi oluliselt ja jatkuvalt rikub, néukogule voimaluse peatada teatavad
oigused, mis tulenevad aluslepingute kohaldamisest selle liikmesriigi suhtes, sealhulgas peatada
selle liikmesriigi valitsuse esindaja hédledigus noukogus, ning et ndukogu voib otsustada enda
voetud meetmeid hiljem muuta voi need lopetada, kui nende kehtestamise tinginud olukord
muutub.

ELL artiklis 7 sédtestatud menetluse eesmérk on niisiis anda ndukogule voimalus karistada ELL
artiklis 2 nimetatud vaartuste raskete ja jatkuvate rikkumiste eest eelkoige selleks, et sundida
asjaomast liikkmesriiki neid rikkumisi lopetama.

Seevastu, nagu kédesoleva kohtuotsuse punktidest 124—137 néhtub, tuleneb nii vaidlustatud
madruse alusel voetavate voimalike meetmete laadist kui ka nende meetmete votmise ja
lopetamise tingimustest, et selles méédruses ette ndhtud menetluse eesmérk on tagada, juhul kui
liilkmesriik digusriigi pohimétteid rikub, liidu eelarve kaitse vastavalt ELTL artikli 310 loikes 5 ja
artikli 317 esimeses 16igus sdtestatud usaldusvédrse finantsjuhtimise pdhimottele, mitte aga
karistada oigusriigi pohimotte rikkumise eest liidu eelarve kaudu.

Sellest jareldub, et vaidlustatud maaruses ette nihtud menetluse eesmark erineb ELL artikli 7
omast.

Nende kahe menetluse eseme kohta tuleb markida, et ELL artiklis 7 sdtestatud menetluse
kohaldamisala puudutab koéiki ELL artiklis 2 nimetatud vaartusi, vaidlustatud maarusega loodud
menetlus aga iiksnes iitht neist ehk digusriiki.

Lisaks sellele voimaldab ELL artikkel 7 reageerida koigile ELL artiklis 2 nimetatud vaartuste
tosistele ja jatkuvatele rikkumistele, vaidlustatud méédrus voimaldab aga iiksnes hinnata selle
madruse artikli 2 punktis a nimetatud o6igusriigi pohimétete rikkumisi, kui on maistlik pohjus
arvata, et neil on moju eelarvele.

Nende kahe menetluse algatamise tingimustega seoses tuleb mérkida, et ELL artiklis 7 satestatud
menetluse voib selle artikli 16ike 1 kohaselt algatada siis, kui on ilmne oht, et moni liikmesriik
rikub oluliselt artiklis 2 osutatud vaartusi, ning algatusdigus on iihel kolmandikul liikmesriikidest,
parlamendil v6i komisjonil, kusjuures algul on noéutavaks ldvendiks nende véirtuste olulise
rikkumise ilmne oht, hiljem ELL artikli 7 loigete 2 ja 3 alusel asjaomase liikmesriigi suhtes
aluslepingute kohaldamisest tulenevate diguste peatamise puhul aga nende véartuste oluline ja
jatkuv rikkumine. Vaidlustatud méaarusega kehtestatud menetluse voib seevastu algatada ainult
komisjon, kui tal on méistlik alus arvata — lisaks sellele, et liikmesriigis leiavad aset digusriigi
pohimotete rikkumised — eelkoige, et need rikkumised mojutavad voi tekitavad tosise riski, et
mojutavad piisavalt otseselt liidu eelarve usaldusvairset finantsjuhtimist voi liidu finantshuvide
kaitset.
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Pealegi on ELL artikli 7 alusel meetmete votmise ainsaks sisuliseks tingimuseks see, et Euroopa
Ulemkogu on tuvastanud, et liikmesriik rikub ELL artiklis 2 nimetatud vairtusi oluliselt ja
jatkuvalt. Seevastu, nagu ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 165 margitud, saab vaidlustatud
madruse artikli 4 16igete 1 ja 2 kohaselt mééruse alusel meetmeid votta vaid siis, kui tdidetud on
kaks tingimust. Uhelt poolt peab olema tuvastatud, et asjaomases liikmesriigis toimuvad
oigusriigi pohimotete rikkumised puudutavad vahemalt iihte 16ikes 2 nimetatud olukorda voi
asutuste tegevust, mis on seotud liidu eelarve usaldusvdirse finantsjuhtimise voi liidu
finantshuvide kaitsmisega. Teiselt poolt peab leidma kinnitust, et need rikkumised mdjutavad voi
tekitavad tosise riski, et mojutavad piisavalt otseselt usaldusvéirset finantsjuhtimist voi liidu
finantshuve, kusjuures see tingimus eeldab tegeliku seose tuvastamist nende rikkumiste ning
vastava moju voi mojuriski vahel.

Seoses sellega, millist laadi meetmeid on ELL artikli 7 16ike 3 alusel voimalik votta, saab ,peatada
teatavad oOigused, mis tulenevad aluslepingute kohaldamisest konealuse liikmesriigi suhtes,
sealhulgas peatada selle liikmesriigi valitsuse esindaja hédlediguse ndoukogus®“, ehk need meetmed
voivad niisiis puudutada koéiki oigusi, mis tulenevad aluslepingute kohaldamisest konealuse
liilkmesriigi suhtes. Seevastu meetmed, mida on vdimalik votta vaidlustatud maaruse alusel,
piirduvad aga nendega, mis on loetletud selle mééruse artikli 5 loikes 1 ja mis on kokkuvétlikult
dra toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 126 ning mis koik on eelarvelist laadi.

Viimaks kasitleb ELL artikkel 7 meetmete muutmist voi lopetamist iiksnes nende votmise
tinginud olukorra muutumise korral. Vaidlustatud mééruse artikli 7 16ike 2 teises ja kolmandas
16igus on seevastu voetud meetmete muutmine ja lopetamine seotud selle maéruse artiklis 4
satestatud meetmete votmise tingimustega. Seetdttu voib need meetmed 16petada voi neid muuta
mitte ainult juhul, kui asjaomases liikmesriigis on oigusriigi pohimotete rikkumised kas voi
osaliselt 1oppenud, vaid eelkoige juhul, kui need rikkumised, isegi kui need jatkuvad, ei mojuta
enam liidu eelarvet. Nii voib see olla niiteks juhul, kui rikkumised ei puuduta enam iihtki artikli 4
16ikes 2 nimetatud olukorda voi asutuste tegevust, kui need olukorrad voi tegevused ei ole enam
seotud liidu eelarve usaldusvéirse finantsjuhtimise voi liidu finantshuvide kaitsmisega, kui
rikkumine ei mojuta ega tekita enam riski, et mdjutab seda usaldusvairset finantsjuhtimist voi
neid finantshuve, voi kui seos mone digusriigi pohimotte rikkumise ja sellise moju voi tosise
mojuriski vahel ei ole enam piisavalt otsene.

Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb todeda, et ELL artiklis 7 sitestatud menetlusel ja
vaidlustatud mééruses sdtestatud menetlusel on erinevad eesmargid ja kummalgi on selgelt erinev
ese.

Sellest jareldub, vastupidi sellele, mida leiab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, et vaidlustatud
madrust ei saa vaadelda aktina, millega luuakse alternatiivne menetlus, millega hoitakse korvale
ELL artiklist 7.

Teiseks, mis puudutab argumenti, et liilkmesriikide ainupddevusse kuuluvates valdkondades lubab
liidu institutsioonidel 6igusriigist juhindumist kontrollida tiksnes ELL artikkel 7, siis tuleneb
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 162 ja 163 iihelt poolt, et vaidlustatud madrus voimaldab liidu
institutsioonidel liikmesriikides esinevaid olukordi hinnata siis, kui need on seotud liidu eelarve
tditmisega, ldhtudes usaldusvéirse finantsjuhtimise pohimoéttest, voi liidu finantshuvide
kaitsmisega, ning teiselt poolt, et selle mééruse alusel saab asjakohaseid meetmeid votta tiksnes
juhul, kui on tuvastatud, et neis olukordades on tegemist mdne 6igusriigi pohimotte rikkumisega,
mis mojutab voi tekitab tosise riski, et mojutab piisavalt otseselt seda usaldusvéirset
finantsjuhtimist voi nende finantshuvide kaitsmist.
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Kuna sellised olukorrad on seotud aga liidu eelarve tditmisega ja kuuluvad seega liidu diguse
kohaldamisalasse, ei saa Poola Vabariik, keda toetab Ungari, viita, et iiksnes ELL artikkel 7
voimaldab liidu institutsioonidel neile hinnangu anda.

Kolmandaks, mis puudutab argumenti, et puuduvad piisavad kontrollimudelid, mis annaksid
Euroopa Kohtule voimaluse hinnata néukogu otsust puudutava kohtuliku kontrolli raames seda,
kas liikmesriigi tegevus on kooskdlas talle liidu oOigusest tulenevate kohustustega, siis see
argument tuleb tagasi lilkkata kdesoleva kohtuotsuse punktides 201 ja 203 esitatud pdhjustel.

Neljandaks, kuivord Poola Vabariik, keda toetab Ungari, vdidab, et vaidlustatud mééruse artikli 2
punktis a maédratletud moiste ,6igusriik® muutub {ildiselt siduvaks nii ELL artikli 7 alusel
labiviidavas menetluses kui ka kédesoleva mdiruse alusel asjakohaste meetmete votmise kohta
tehtud noukogu otsuse iile tehtava Euroopa Kohtu kohtuliku kontrolli raames, ning see on
vastuolus ELTL artikliga 269, siis kdigepealt tuleneb kidesoleva kohtuotsuse punktidest 144 ja 154,
et ilma, et see mojutaks vastust itheksanda viite esemeks olevale kiisimusele, kas see méaratlus on
kooskolas oiguskindluse pohimottest tulenevate nouetega, tuleb artikli 2 loikes a kajastatud
moistet ,,0igusriik” moista ELL artiklis 2 nimetatud vdartusena, nii et seal nimetatud pohimétted
on osa selle vairtuse definitsioonist voi on lahutamatult seotud oigusriiki austava tihiskonnaga,
ning et kuna liiduga iithinemisel votsid liikmesriigid kohustuse ELL artiklis 2 nimetatud vaartusi
jargida ja edendada, siis on nende jirgimine liikmesriikidele aluslepingute kohaldamisest
tulenevate diguste teostamise tingimuseks.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud maédruse artikli 2 punktis a mainitud o6igusriigi pohimotete
jargimise kohustus lasub liikmesriikidel sellest maarusest sdltumatult.

Jairgmiseks on oluline rohutada, et ELTL artikli 269 sonastusest tulenevalt kisitleb see artikkel
tiksnes Euroopa Ulemkogu voi ndukogu poolt ELL artikli 7 alusel vastu voetud aktide
digusparasuse kontrolli.

Neil asjaoludel ja vottes arvesse kidesoleva kohtuotsuse punktides 218 ja 219 todetut, ei kuulu
kohtulik kontroll, mida Euroopa Kohtul voib olla vaja teha eelkdige juhul, kui ELTL artikli 263
alusel esitatakse tiihistamishagi vaidlustatud méaaruse artikli 6 1dike 10 alusel tehtud néukogu
otsuste peale, ELTL artikli 269 kohaldamisalasse ning selles sittes sisalduvad erinormid sellele ei
laiene.

Sellest jareldub, et vaidlustatud méérus ei anna Euroopa Kohtule mingit uut padevust.

Viimaks saaks selle médruse artikli 6 16ike 10 alusel tehtud ndukogu otsuste peale esitatud hagide
kohta tehtud Euroopa Kohtu otsuseid ELL artikli 7 alusel labiviidavas menetluses arvesse votta
ilma, et nende arvessevotmine oleks kuidagi kasitatav ELTL artiklist 269 korvalehoidmisena.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et viited, mille esitas Poola
Vabariik, keda toetab Ungari, ja mis puudutavad ELL artiklist 7 ja ELTL artiklist 269
korvalehoidmist, on pdhjendamatud, mistottu tuleb esimene, teine, viies, kuues ja
tiheteistkiimnes vdide pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.
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B. Kolmas viide, mis puudutab protokolli nr 2 rikkumist

1. Poolte argumendid

Alternatiivselt esimesele viitele leiab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, teise voimalusena, et
vaidlustatud maéadruse vastuvotmisel on rikutud protokollist (nr 2) subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise kohta (edaspidi ,protokoll nr 2%) tulenevat
konsulteerimise kohustust.

Liidu ainupadevusse mittekuuluvates valdkondades kohaldatav subsidiaarsuse p6himéte nouab, et
liit sekkuks iiksnes juhul ja niivord, kui liikmesriikide tegevusega ei ole taotletavaid eesmérke
voimalik piisavalt saavutada. Protokolli nr 2 kohaselt hoolitsevad liikmesriikide parlamendid
subsidiaarsuse pohimotte jargimise eest, kooskolas nimetatud protokollis ette ndhtud
menetlusega.

Liidu eelarve kaitsmine ei kuulu siiski liidu ainupddevusse, vaid selles on liidul ja liikmesriikidel
jagatud padevus. Uhelt poolt ei ole eelarve kaitsmist mainitud ELTL artikli 3 1dikes 1 ning teiselt
poolt on ELTL artikli 325 loikes 1 sdtestatud liidul ja liikmesriikidel iihiselt lasuv kohustus
voidelda pettuste ja muu liidu finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu.

Komisjon on vaidlustatud mééruse vastuvotmiseni viinud ettepanekus ekslikult leidnud, et liidu
eelarve kaitsmine kuulub liidu ainupddevuses olevate valdkondade hulka, ning seega ei ole see
institutsioon tditnud talle protokollist nr 2 tulenevaid kohustusi. Eelkdige ei edastanud see
institutsioon seda ettepanekut koigis liidu ametlikes keeltes liikmesriikide parlamentidele,
vastupidi selle protokolli artikli 6 esimesest 16igust tulenevale néudele. Seeldbi rikkus komisjon
ka nimetatud protokolli artikli 7 esimest 16iku, mille kohaselt votab see institutsioon arvesse
lilkmesriikide parlamentide pohjendatud arvamusi.

Poola Vabariik, keda toetab Ungari, leiab, et selliseid rikkumisi tuleb kasitada samaviérsetena
Euroopa Parlamendi 6iguste rikkumisega seadusandlikes menetlustes. Selle kohta on Euroopa
Kohus mairkinud, et parlamendi osalemine seadusandlikus menetluses véljendab demokraatia
aluspohimotet, mille kohaselt rahvas osaleb voimu teostamisel esinduskogu kaudu, mis téhendab,
et nduetekohane konsulteerimine parlamendiga EL lepingus ette ndhtud juhtudel on oluline
vormindue, mille jairgimata jatmine toob kaasa asjaomase digusakti tithisuse. Kuna protokolli nr 2
preambuli kohaselt on selle eesmirk tagada, et otsused tehtaks voimalikult lahedal liidu
kodanikele, peaks selles protokollis sdtestatud liikmesriikide parlamentidega konsulteerimise
kohustuse rikkumine kédesoleval juhul kaasa tooma vaidlustatud maéaruse tiihistamise.

Tihistamine on pohjendatav ka sellega, et komisjon ei ole tdielikult taitnud protokolli nr 2 artikli 4
esimesest 10igust tulenevat kohustust, mille kohaselt peab ta edastama seadusandlike aktide
eelnoud ja muudetud eelndud riikide parlamentidele. On tosi, et komisjon edastas neile
parlamentidele oma algse ettepaneku, ent seadusandliku menetluse hilisemate etappide kaigus
tehti see markimisvddrsel maddral tmber ja konealustele parlamentidele selle uuesti
labivaatamiseks voimalust ei antud. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb aga, et Euroopa
Parlamendiga on vaja uuesti konsulteerida iga kord, kui tervikuna hinnates erineb 16plik tekst,
mis vastu voetakse, oluliselt sellest tekstist, mille osas parlamendiga varem konsulteeriti, ning
selline uus konsulteerimine on oluline vormindue, mille rikkumine toob kaasa tiihisuse.
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Parlament ja ndukogu, keda toetavad Belgia Kuningriik, Taani Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik,
lirimaa, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Madalmaade
Kuningriik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik ja komisjon, vaidlevad neile argumentidele vastu.

2. Euroopa Kohtu hinnang

ELL artikli 5 16ikest 3 tuleneb, et subsidiaarsuse pohimotet puudutavad protokolli nr 2 sitted
kuuluvad kohaldamisele iiksnes ,valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupadevusse®.

Esiteks, selleks et teha kindlaks, kas vaidlustatud maarus sellisesse valdkonda kuulub, ei ole aga —
vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, keda toetab Ungari — ELTL artikli 325 16ige 1 asjasse
puutuv.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 112—189 tuleneb, et vaidlustatud méadrusel on dige diguslik alus
ehk ELTL artikli 322 16ike 1 punkt a, kuna konealuse méaéaruse eesmirk on kaitsta liidu eelarvet
olukordade ja tegevuste eest, mille eest vastutavad liikmesriikide asutused ning mis on tingitud
sellistest oigusriigi pohimotete rikkumistest, mis mojutavad voi tekitavad tosise riski, et
mojutavad piisavalt otseselt liidu eelarve usaldusvaarset finantsjuhtimist voi liidu finantshuvide
kaitsmist.

Teiseks on vaidlustatud maéédruse vastuvotmiseni viinud ettepaneku jaotises ,Subsidiaarsus
(ainupaddevusse mittekuuluva valdkonna puhul)” digesti tdpsustatud, et ,finantseeskirju, millega
reguleeritakse liidu eelarvet [ELTL] artikli 322 alusel, ei oleks voimalik vastu votta liikmesriikide
tasandil”.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 40 ja 45 mairkis, teostatakse sellise madrusega nagu
vaidlustatud maéarus, mis sisaldab finantseeskirju, millega méaratakse kindlaks eelkoige eelarve
koostamise ja tditmise kord ELTL artikli 322 1dike 1 punkti a tdihenduses, liidu toimimisega
seotud liidu padevust, mida saab selle olemusest tulenevalt teostada ainult liit ise. Seetottu ei saa
subsidiaarsuse pohimote kohaldamisele kuuluda.

Seetottu ei ole pohjendatud Poola Vabariigi argumendid, mis puudutavad seda, et komisjon on

rikkunud protokollist nr 2 tulenevaid menetluslikke kohustusi, ning seega tuleb kolmas viide
tagasi liikata.

C. Neljas viide, mis puudutab ELTL artikli 296 teise loigu rikkumist

1. Poolte argumendid

Poola Vabariik, keda toetab Ungari, védidab, et vaidlustatud médruse pohjendused, mis sisalduvad
selle madruse vastuvotmiseni viinud ettepanekus, ei vasta nouetele, mis on sitestatud ELTL
artikli 296 teises loigus, mille kohaselt on noutav, et koigis liidu oigusaktides peavad olema
kajastatud nende vastuvotmise tinginud pohjused.

Sellest ettepanekust ei ndhtu aga pohjusi, miks vaidlustatud mééruse vastuvotmine vajalik oli.
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Lisaks sellele, kuigi konealuse ettepaneku seletuskirjas on vaidlustatud méaruse oigusliku alusena
viidatud ELL artikli 322 16ike 1 punktile a, ei ole seda valikut ,ei selgitatud ega pohjendatud®,
vastupidi nouetele, mis on sdtestatud Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa
Komisjoni institutsioonidevahelise kokkuleppe parema digusloome kohta (ELT 2016, L 123, 1k 1)
punkti 25 esimeses loigus. Seetottu ei ole voimalik kontrollida, kas méédrus voeti vastu liidu
ainupddevust voi liikmesriikidega jagatud péddevust teostades, mis on késitatav olulise
vormindude rikkumisena ja millega on pohjendatav konealuse madruse tithistamine.

Parlament ja ndukogu, keda toetavad Belgia Kuningriik, Taani Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik,
lirimaa, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Madalmaade
Kuningriik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik ja komisjon, vaidlevad neile argumentidele vastu.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Poola Vabariik kinnitas kohtuistungil, et neljandas viites on silmas peetud vaidlustatud méaaruse
vastuvotmiseni viinud ettepaneku pohjendusi, mitte vaidlustatud madruse enda omi, mis
kajastuvad mééruse pohjendustes.

Kuivord aga kéesoleva hagiga ei soovita mitte selle ettepaneku tithistamist, vaid vaidlustatud
madruse tithistamist, on selle viite pohjendamiseks esitatud argumendid asjassepuutumatud,
nagu Oigesti rohutasid ka parlament ja ndukogu ning nagu maérkis oma ettepanku punktis 58
kohtujurist.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikas, mille kohaselt peavad liidu akti pohjendused,
mida on néutud ELTL artikli 296 teises 16igus, nditama selgelt ja iiheti moistetavalt asjaomase
akti vastuvotja arutluskdiku, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik tutvuda vdetud meetme
pohjendustega ning Euroopa Kohus voiks teha selle iile kontrolli (11. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Weiss jt, C-493/17, EU:C:2018:1000, punkt 31 ning seal viidatud kohtupraktika),
peetakse silmas selle akti pohjendusi, mille 6iguspérasust hinnatakse.

Kuigi pohjendamiskohustuse jargimise hindamisel ei tule arvestada mitte ainult akti sonastust,
vaid ka selle konteksti ning koiki vastavat kiisimust reguleerivaid 6igusnorme (11. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Weiss jt, C-493/17, EU:C:2018:1000, punkt 33 ning seal viidatud
kohtupraktika), ei saa see kontekst, millesse asjaomase akti ettepanek kuulub, anda eraldivoetuna
ja selles aktis esitatud pohjendustest soltumatult pohjust selle akti tithistamiseks.

Igal juhul, isegi kui eeldada, et Poola Vabariigi etteheited, mis on kokku véetud kdesoleva
kohtuotsuse punktides 244 ja 245, puudutavad vaidlustatud méaaruses esitatud pohjendusi, tuleks
need kéesoleva kohtuotsuse punktides 124, 130, 131, 134, 149, 159, 162, 163 ja 165 esitatud
kaalutlusi arvesse vottes tagasi liikata.

Sellest jareldub, et neljas védide tuleb tagasi liikata kui tulemusetu.
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D. Seitsmes viide, mis puudutab ELL artikli 4 loike 1, artikli 4 loike 2 teise lause ja artikli 5
loike 2 rikkumist

1. Poolte argumendid

Poola Vabariik, keda toetab Ungari, leiab, et tikski aluslepingute séte ei anna liidu seadusandjale
padevust vaidlustatud méaruse vastuvotmiseks, mis tihendab, et seda vastu vottes on viimane
rikkunud ELL artikli 4 16ikes 1 ja artikli 5 loikes 2 sétestatud padevuse andmise pohimdtet.
Seelabi on ta rikkunud ka ELL artikli 4 loike 2 teises lauses sidtestatud kohustust austada
lilkmesriikide pohifunktsioone.

Vaidlustatud maaruse artiklis 3 ja artikli 4 16ikes 2 nimetatud asjaolud, mille alusel tuleb hinnata,
kas liikmesriik on 6igusriigi pohimotteid rikkunud, puudutavad valdkondi, mis kuuluvad
lilkmesriikide ainupédevusse ning mis on pohimottelise tihtsusega nende pohifunktsioonide
tditmise seisukohast ja eelkdige nende funktsioonide seisukohast, mille eesmérk on territoriaalse
terviklikkuse siilitamine, avaliku korra kaitse ja riigi julgeoleku tagamine. Nimelt ei peeta silmas
mitte {ksnes riigiorganite — nagu riigisisesed kohtud, riigihankelepingute solmimise ja
finantsauditiga tegelevad asutused ning uurimisasutused ja prokuratuur — toimimist, vaid ka
nende korraldust, sealhulgas nende asutuste nduetekohaseks toimimiseks vajalike finants- ja
inimressursside eraldamist ning nende suhtes kohaldamisele kuuluvaid menetlusnorme.

Vastupidi vaidlustatud méadruse pohjenduses 7 viidatule ei saa liidu seadusandja mis tahes
sellekohast padevust tuletada oigusriigi pohimotete olulisusest liidu diguskorra ning eelkdige
selle osaks oleva ja ELTL artiklis 317 sdtestatud usaldusvddrse finantsjuhtimise pohimotte
seisukohast.

Seega on liidu seadusandja vaidlustatud méaaruse vastuvotmisel lahtunud korvalmoju (spillover
effect) loogikast, mis tdhendab protsessi, mille tulemusena mingisuguse konkreetse eesmargi
saavutamisele suunatud tegevus toob kaasa olukorra, kus algse eesmérgi saavutamine on véimalik
tiksnes uute tegevuste abil. Kéesoleval juhul tdhendab see korvalmoju seda, et liidu eelarve kaitse
legitiimsest eesmargist on tuletatud vajadus tunnustada liidu padevust hinnata nii liikmesriikide
uurimisasutuste ja prokuratuuri tegevuse korraldust kui ka nende finants- ja personalivajadusi,
kuigi aluslepingutes selliseks padevuseks alust ei ole.

Liikmesriikide pddevus korraldada oma uurimisasutuste ja prokuratuuri tegevust on aga
lahutamatult seotud riigi pohifunktsioonidega, nagu avaliku korra kaitse, mida liit peab austama,
ning riigi julgeolek, mille eest vastutab ELTL artikli 4 16ike 2 kohaselt ainult iga liikmesriik ise.

Sarnasele seisukohale on lisaks asunud ka noukogu oigustalitus, markides 6iguslikus arvamuses
nr 13593/18 koigepealt, et ELL artikkel 2 ei anna liidule sisulist paddevust, vaid seal on loetletud
vadrtused, mida peavad liidu institutsioonid ja liikmesriigid jargima, kui tegutsevad liidule
aluslepingutega pandud iilesannete piires; seejérel, et liidu véirtuste, sealhulgas oOigusriigi
eiramine saab liikmesriigi puhul kone alla tulla vaid juhul, kui viimane tegutseb sellises
valdkonnas, kus liidul on péddevus, ning viimaks, et aluslepingute kohaselt ei saa liidu
institutsioonid liikmesriigi poolt digusriigi pohimotete jargimisega seoses votta mingisuguseid
meetmeid ega teha kontrolli, ilma et neil oleks mdnest erinormist tulenev sisuline padevus
selliste meetmete votmiseks, vélja arvatud ainult ELL artiklis 7 kirjeldatud menetluses.
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Parlament ja ndukogu, keda toetavad Belgia Kuningriik, Taani Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik,
lirimaa, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Madalmaade
Kuningriik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik ja komisjon, vaidlevad neile argumentidele vastu.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Seitsmendas viites leiab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, et vottes vastu vaidlustatud maaruse
ning ndhes seega ELTL artiklis 317 sdtestatud usaldusvéérse finantsjuhtimise pohimottest
lahtudes ette kontrolli tegemise selle iile, kas liikmesriigid jargivad o6igusriigi pohimotteid
valdkondades, kus nad tegutsevad suverddnselt ja mis kuuluvad nende ainupédevusse ning mis on
pohimottelise tdhtsusega selleks, et nad saaksid tdita oma pohifunktsioone, on liidu seadusandja
votnud soovitava toime nii ELL artikli 4 16ikes 1 ja artikli 5 16ikes 2 sdtestatud padevuse andmise
pohimottelt kui ka ELL artikli 4 16ike 2 teises lauses sitestatud kohustuselt austada liikmesriikide
pohifunktsioone.

Esiteks, nagu kédesoleva kohtuotsuse punktides 112-189 todetud, vois liidu seadusandja
vaidlustatud méiruse digusparaselt vastu votta ELTL artikli 322 16ike 1 punkti a alusel, mistottu
ei saa noustuda Poola Vabariigi argumendiga, et konealust médrust vastu vottes on liidu
seadusandja ekslikult tuletanud oma péddevuse ELTL artiklis 317 sitestatud usaldusvéirse
finantsjuhtimise pohimoéttest.

Teiseks, nagu kdesoleva kohtuotsuse punktides 124-138, 152-157 ja 208-219 tdpsustatud,
tuleneb vaidlustatud méiruse eesmargist ja sisust, et vastupidi Poola Vabariigi vdidetule ei anna
see noukogule luba sanktsioonide maaramiseks, vaid annab iiksnes loa votta meetmeid liidu
eelarve ja selle finantshuvide kaitsmiseks.

Kolmandaks, nagu kdesoleva kohtuotsuse punktides 142-145, 168, 169 ja 179 mairgitud, on
kohustus jargida vaidlustatud madruse artikli 2 punktis a mainitud pohimotteid kasitatav
liilkmesriikide kohustusena saavutada tulemus, mis tuleneb otseselt kohustustest, mille viimased
on endale teiste liikmesriikide ja liidu ees votnud, ning mida see méérus rakendab iiksnes seoses
liilkmesriigi asutuste tegevusega, mis on seotud liidu eelarvest kaetavate kuludega.

Siinkohal on oluline tdhele panna, et ELL artikkel 2 ei ole kisitatav pelgalt poliitilist laadi
kavatsuste voi suuniste viljendusena, vaid seal on nimetatud véartused, mis on, nagu kiesoleva
kohtuotsuse punktis 145 maérgitud, osa liidu kui {ihise diguskorra identiteedist; need vaartused
konkretiseeruvad pohimotetes, mis holmavad liikmesriikidele 6iguslikult siduvaid kohustusi.

Kuigi liit austab — nagu ELL artikli 4 16ikest 2 tuleneb — liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis
on omane nende poliitilistele ja pohiseaduslikele poéhistruktuuridele, ning seetottu on
liilkmesriikidel 6igusriigi pohimotete rakendamise tagamisel teatud kaalutlusoigus, ei tulene sellest
kuidagi, et see tulemuse saavutamise kohustus voiks liikmesriigiti varieeruda.

Kuigi igal liilkmesriigil on oma poliitilistele ja pohiseaduslikele pohistruktuuridele omane rahvuslik
identiteet, mida liit austab, on liikmesriigid end sidunud méistega ,6igusriik®, pidades seda oma
pohiseaduslike traditsioonide iihiseks vaartuseks, ning votnud endale kohustuse seda pidevalt
jargida.
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Neljandaks, argument, mille esitas Poola Vabariik, keda toetab Ungari, ja mille kohaselt puudutab
liikmesriikide poolt digusriigi pohimotete rikkumise hindamine liikmesriikide ainupddevusse
kuuluvaid valdkondi, on kdesoleva kohtuotsuse punktides 162, 163, 220 ja 221 juba timber liikatud
pohjusel, et see médrus lubab hinnata tiksnes olukordi ja asutuste tegevust, mis on seotud liidu
eelarve tditmise ja liidu finantshuvide kaitsega.

Moistagi ei ole vilistatud, et selliste olukordade voi tegevuste eest vastutab asutus, mida
liikmesriik késitab asutusena, mis osaleb liikmesriigi suverddnses tegevuses riigi
pohifunktsioonide tditmise seisukohast pohimottelise tahtsusega valdkondades. Sellegipoolest,
kui selline olukord voi tegevus mojutab voi tekitab tosise riski, et mojutab liidu eelarve
usaldusvédrset finantsjuhtimist voi liidu finantshuvide kaitsmist, ei saa liidule ette heita seda, et
kaitsmaks oma identiteeti, mille osaks on ELL artiklis 2 nimetatud vaartused, rakendab ta selle
usaldusvédrse finantsjuhtimise voi nende finantshuvide kaitseks vajalikke vahendeid, vottes
asjakohaseid meetmeid, mis puudutavad vastavalt vaidlustatud madruse artikli 5 loikele 1
eranditult liidu eelarve tditmist.

Seejuures on oluline tdhele panna, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi
liilkmesriikidel on vabadus teostada oma padevust koigis valdkondades, mis nende padevusse on
jdetud, on nad sellegipoolest kohustatud selle padevuse teostamisel jargima liidu 6igust, kuna nad
ei saa vabaneda kohustustest, mis neile sellest digusest tulenevad (vt selle kohta 27. novembri
2012. aasta kohtuotsus Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika; 19. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (registreerimismaks),
C-552/15, EU:C:2017:698, punktid 71 ja 86; 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 56
ja seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi, kui liit nouab liikmesriikidelt, et nad tdidaksid kohustusi, mis neile liidu oigusest
tulenevad, ei piitia ta kuidagi seda padevust ise teostada ega seega seda endale votta (vt selle kohta
24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus), C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 52).

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb todeda, et pidevuse andmise pohimotte ning liikmesriikide
pohifunktsioonide austamise kohustuse rikkumist puudutavad Poola Vabariigi viited on téiesti
alusetud.

Seetottu tuleb seitsmes védide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

E. Kaheksas viide, mis puudutab ELL artikli 4 loike 2 esimeses lauses sdtestatud pohimatte,
et liikmesriigid on aluslepingute ees vordsed, ja liikmesriikide rahvusliku identiteedi
austamise kohustuse rikkumist

1. Poolte argumendid

Poola Vabariik, keda toetab Ungari, leiab, et vaidlustatud mééruse kohaldamisega kaasneb see, et
rikutakse ELL artikli 4 16ike 2 esimest lauset, mille kohaselt austab liit liikmesriikide vordsust
aluslepingute ees ning nende rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende poliitilistele ja
pohiseaduslikele pohistruktuuridele.
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Esiteks, vaidlustatud méadruse pohjenduse 16 kohaselt nouab o6igusriigi pohimotete rikkumise
tuvastamine komisjonilt pohjalikku kvalitatiivset hinnangut, mille aluseks on asjakohane teave,
mis pdrineb kéttesaadavatest allikatest ja on saadud tunnustatud asutustelt ning mille hulgas on
ka Veneetsia komisjoni jareldused ja soovitused. Viimane on aga oma 70. plenaaristungil vastu
voetud aruandes, mis kasitleb kohtunike ametisse nimetamist, markinud, et teineteisest tuleks
eristada ,vana demokraatiaga“ ja ,uue demokraatiaga“ riike, ent selline eristamine voib tekitada
tosise riski, et komisjon kohtleb selle maaruse kohaldamisel liikmesriike erinevalt.

Poola Vabariik, keda toetab Ungari, rohutab lisaks, et vaidlustatud médruse vastuvotmiseni viinud
ettepanekut kisitlevas arvamuses nr 1/2018 kritiseeris kontrollikoda seda, et ettepanekus ei olnud
ette ndhtud ihtki tapset kriteeriumi, mis puudutaks eelkdige menetluse algatamise tingimusi, aga
ka voetavate meetmete valimist ja ulatust, mis ei voimalda tagada selle méaéaruse asjasse puutuvate
satete sidusat kohaldamist ega kindlustada seega liikmesriikide vordset kohtlemist aluslepingute
ees.

Teiseks vdidab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, et ndhes vaidlustatud médruses ette
karistusmehhanismi, pidi liidu seadusandja valima liidu eelarve kaitsemeetmete votmiseks
menetluse, mis rikub otseselt pohimotet, mille kohaselt liikmesriigid on aluslepingute ees
vordsed. Nimelt tuleneb selle mééruse artikli 6 loigetest 10 ja 11, et neid meetmeid puudutavad
otsused votab noukogu vastu kvalifitseeritud haalteenamusega, mis on madratletud ELL artikli 16
16ikes 4 ning mille puhul osaleb ka liikmesriik, kelle suhtes meetmete votmist otsustatakse.

Selliste karistuslike meetmete votmise otsustamine kvalifitseeritud héédlteenamusega nii, et
hadletamisest votab osa ka liikmesriik, kelle suhtes meetmete votmist otsustakse, toob kaasa
vdikeste ja keskmise suurusega liikmesriikide otsese diskrimineerimise, kuna selline
haidlteenamus nduab poolthddli vahemalt viieteistkiimnelt liikmesriigilt, mille elanikkond
moodustab kokku vidhemalt 65% liidu elanikest. Suured liikmesriigid, mille elanikkond
moodustab protsentuaalselt suurema osa liidu elanikest, on liidu eelarve kaitsemeetmete votmise
ile toimuvatel ja eelkdige neid endid puudutavatel hdiletustel seega soodsamas olukorras
vorreldes viikeste ja keskmise suurusega riikidega, kelle elanikkond moodustab protsentuaalselt
vdiksema osa liidu elanikkonnast. Sellist korrelatsiooni ei saaks vaidlustada kiill selliste
digustloovate aktide puhul, millel on 6igusmoju koigile liikmesriikidele, ent olukord on
teistsugune, kui akt puudutab karistusmeetmeid, mis on mdeldud méju avaldama iihele ainsale
liilkmesriigile, nagu seda on vaidlustatud méaruse alusel voetavad voimalikud meetmed.

Lisaks sellele on vastavalt aluslepingute sitetele, mis lubavad liidu institutsioonidel
lilkmesriikidele sanktsioone maéérata, sanktsiooni médramise otsuse ettepanekus osutatud
liilkmesriigid stistemaatiliselt haédletamiselt vilja jaetud. Eelkdige on see nii ELTL artiklis 126, mis
puudutab tileméérast riigieelarve puudujaéki, ning ELL artiklis 7 ja kdnealuse artiklis 7 nimetatud
menetlusega seoses ELTL artiklis 354.

Parlament ja ndukogu, keda toetavad Belgia Kuningriik, Taani Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik,

lirimaa, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Madalmaade
Kuningriik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik ja komisjon, vaidlevad neile argumentidele vastu.

2. Euroopa Kohtu hinnang
Kaheksandas viites leiab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, et vaidlustatud maédruse

kohaldamisega kaasneb see, et rikutakse pohiméotet, mille kohaselt on liikmesriigid aluslepingute
ees vordsed, ja kahjustatakse nende rahvuslikku identiteeti, mida liit peab vastavalt ELL artikli 4
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16ike 2 esimesele lausele austama. Need rikkumised tingib eelkdige see, et komisjon votab arvesse
Veneetsia komisjoni arvamusi ja uuringuid, seejérel see, et kriteeriumid, mis puudutavad eelkoige
selles médruses ette ndhtud menetluse algatamist ning voetavate meetmete valimist ja ulatust, ei
ole piisavalt tdpsed, ning viimaks nimetatud maé&druse artikli 6 ldikes 11 sitestatud
hadletamisreegel, mida rakendatakse selle méaéruse artikli 6 16ike 10 alusel tehtava néukogu otsuse
suhtes.

Esiteks, seoses sellega, et komisjon votab arvesse Veneetsia komisjonilt saadud asjakohast teavet,
tuleb tdhele panna, et digusriik kui vaartus, millel on keskne koht vaidlustatud mééaruse artikli 4
l6ikega 1 loodud horisontaalse tingimuslikkuse mehhanismis, on suunatud selle maaruse artikli 2
punktis a mainitud péhimaétete jargimisele.

Nagu viimati kéesoleva ettepaneku punktis 263 mairgitud, on nende pohimotete jargimise
kohustuse néol liikmesriikide jaoks tegemist tulemuse saavutamise kohustusega, mis tuleneb
vahetult nende liitu kuulumisest vastavalt ELL artiklile 2, mida tikski lilkmesriik ei voi eirata ning
mida vaidlustatud méérus rakendab tiksnes seoses liikmesriigi asutuste tegevusega, mis on seotud
liidu eelarvest kaetavate kuludega.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 265 ja 266 tuleneb aga, et komisjon ja noukogu peavad kiill oma
hinnangute andmisel nouetekohaselt arvesse votma iga selle vaidlustatud médruse alusel
labiviidava menetluse erilisi asjaolusid ja konteksti ning votma eelkdige arvesse asjaomase
liilkmesriigi digussiisteemi eripérasid ja kaalutlusdigust, mis liikmesriigil on 6igusriigi pohimotete
rakendamise tagamisel, ent selle ndudega ei ole kuidagi vastuolus iihetaoliste
hindamiskriteeriumide kohaldamine.

Kuivord liit austab liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis on lahutamatult seotud nende
pohiliste poliitiliste ja pohiseaduslike struktuuridega, peavad need institutsioonid, kontrollides,
kas liikmesriigid tdidavad ELL artikli 2 kohaselt neile vahetult liitu kuulumisest tulenevat
tulemuse saavutamise kohustust, arvesse votma eelkoige nende liikmesriikide pohiseaduslikule
korrale ja digussiisteemile iseloomulikke tunnuseid.

Seejuures peab komisjon, alludes Euroopa Kohtu kontrollile, tagama kasutatava teabe asjasse
puutuvuse ning oma allikate usaldusvédrsuse. Eelkoige ei omista vaidlustatud maéruse artikli 6
l6ige 3 mingisugust erilist voi absoluutset tdendusvairtust ei seal mainitud ega vaidlustatud
madruse pohjenduses 16 nimetatud teabeallikatele ega seo nendega mingisuguseid
kindlaksmédratud oiguslikke tagajargi, mis tdhendab, et need sdtted ei vabasta komisjoni
kohustusest asjaolusid hoolikalt hinnata.

Pealegi, nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 202 mairgitud, peavad ndukogu ja komisjoni
hinnangute andmisel olema tdidetud vaidlustatud méiruse artikli 6 punktides 1-9 sdtestatud
menetluslikud néuded. Nagu selle madruse péhjenduses 26 margitud, holmavad need néuded
eelkoige komisjoni kohustust tugineda tdenditele ning jargida selle sdtte alusel labiviidavas
menetluses objektiivsuse ja mittediskrimineerimise pohimétet ning péhimétet, mille kohaselt on
liilkmesriigid aluslepingute ees vordsed. Oigusriigi pohimétete rikkumise avastamise ja
hindamisega seoses tuleb nende noduete tolgendamisel ldhtuda konealuse madruse
pohjendusest 16, mille kohaselt peab hindamine olema objektiivne, erapooletu ja oiglane,
kusjuures koigi nende kohustuste jargimine allub tiielikule kohtulikule kontrollile Euroopa
Kohtus.
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Niisiis vastutab komisjon igal juhul kasutatava teabe ja oma allikate usaldusvdarsuse eest. Lisaks
sellele on asjaomasel liikmesriigil voimalus vaidlustatud méadruse artikli 6 loigetes 1-9 sitestatud
menetluse kiigus esitada oma maérkused teabe kohta, mida komisjon asjakohaste meetmete
votmise ettepaneku tegemisel kavatseb kasutada. Seetdttu saab ta vaidlustada iga kogutud téendi
toendusvaartuse, kuna selle madruse alusel tehtud noukogu otsuse peale hagi esitamise korral
allub komisjoni hinnangute pohjendatus igal juhul liidu kohtu kontrollile.

Teiseks, menetluse algatamise tingimuste ning vOetavate meetmete valimise ja ulatuse suhtes
kohaldamisele kuuluvate kriteeriumide véidetava ebatdpsuse kohta tuleneb vaidlustatud mééruse
artikli 4 ning artikli 6 loike 1 koosmojust, et komisjon voib, nagu kiesoleva kohtuotsuse
punktis 125 madrgitud, selle menetluse algatada vaid siis, kui ta tuvastab, et on madistlik alus
arvata, et liikmesriigis on rikutud vdhemalt tihte selle méédruse artikli 2 punktis a mainitud
pohimotet, et see rikkumine puudutab vihemalt iihte liikmesriigi asutuste vastutusalas olevat
olukorda voi vihemalt iihte nende asutuste tegevust, mida on nimetatud konealuse méairuse
artikli 4 loikes 2, tingimusel et need olukorrad voi tegevused on seotud liidu eelarve
usaldusvéirse finantsjuhtimise voi liidu finantshuvide kaitsmisega ning et rikkumine mojutab voi
tekitab riski, et mojutab piisavalt otseselt sellist finantsjuhtimist voi neid finantshuve, kuna nende
rikkumiste ja selle moju voi moju avaldumise tosise riski vahel on tegelik seos.

Mis puudutab neid pohimoétteid, siis tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 169 todetust, et Poola
Vabariik ei saa vidita, et talle ei ole konkreetselt ja tipselt teada, millised digusriigi kui vaartusega
seotud tulemuse saavutamise kohustused tal liiduga ithinemisest tulenevalt on.

On tosi, et vaidlustatud méadruse artikli 2 punktis a ei ole selles artiklis mainitud o6igusriigi
pohimotteid iiksikasjalikult kasitletud, ent samavord tdsi on, et médruse pohjenduses 3 on
osutatud sellele, et konealuses siattes nimetatud seaduslikkuse, diguskindluse, tdidesaatva voimu
omavoli keelu, tohusa odiguskaitse ja voimude lahususe pohimotte kohta on olemas rikkalik
Euroopa Kohtu kohtupraktika. Samamoodi on see ka seal mainitud seaduse ees vordsuse
pohimotte ja diskrimineerimiskeelu puhul, nagu ilmneb eelkoige 3. juuni 2021. aasta kohtuotsuse
Ungari vs. parlament (C-650/18, EU:C:2021:426) punktidest 94 ja 98 ning 2. septembri 2021. aasta
kohtuotsuse Etat belge (elamisdigus koduvigivalla korral) (C-930/19, EU:C:2021:657)
punktidest 57 ja 58.

Need liidu asutamislepingutest ldhtudes Euroopa Kohtu praktikas vilja tootatud oigusriigi
pohimotted on niisiis leidnud liidu 6iguskorras tunnustamist ja tdpsustamist ning nende allikaks
on iithised vaartused, mida tunnustavad ja millest lahtuvad oma diguskordades ka liikmesriigid.

Lisaks on neist pohimotetest tulenevaid pohilisi noudeid mainitud vaidlustatud maédruse
pohjendustes 8—10 ja 12. Eelkoige sisaldavad need selgitusi, mis puudutavad selle mairuse
artiklis 3 nimetatud juhtumeid, mis vdivad viidata digusriigi pohimétete rikkumisele, ning neid
nimetatud maaruse artikli 4 16ikes 2 kirjeldatud olukordi ja tegevusi, mida rikkumised peavad
puudutama, et saaks olla pohjendatav asjakohaste meetmete votmine selle mddruse artikli 4
16ike 1 tdhenduses.

Viimaks peavad komisjon ja ndukogu hinnangute andmisel jargima kaesoleva kohtuotsuse
punktis 286 osutatud menetluslikke noudeid.
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Mis puudutab vaidlustatud méadruse artikli 4 16ikes 2 nimetatud olukordi ja tegevusi ning nende
seost liidu eelarve usaldusvéirse finantsjuhtimise ja liidu finantshuvidega, siis on kdesoleva
kohtuotsuse punktides 171-177 margitud, et need on piisavalt tipsed, et Poola Vabariik saaks
piisavalt konkreetselt ja ettendhtavalt kindlaks teha, milliseid olukordi ja tegevusi selles sdttes
silmas peetakse.

Mis puudutab moisteid ,usaldusvdédrne finantsjuhtimine“ ja ,liidu finantshuvide kaitsmine®, siis
esimest neist on kasutatud ka ELTL artikli 310 16ikes 5 ja ELTL artikli 317 esimeses l6igus ning
finantsmadruse artikli 2 punktis 59 on see maddratletud kui eelarve tditmine kooskélas
saastlikkuse, tohususe ja tulemuslikkuse pohimottega; teine moiste seondub aga ELTL
artikliga 325 ning finantsmadruse artikli 63 ldike 2 kohaselt peetakse selle all silmas koiki
seadusandlikke, regulatiivseid ja haldusmeetmeid eelkdige selleks, et ennetada, tuvastada ja
korrigeerida digusnormide eiramise ja pettuse juhte eelarve tiitmisel.

Maiédruse nr 883/2013 artikli 2 punktis 1 on méiste ,liidu finantshuvid® seejuures maaratletud
jargmiselt: ,tulud, kulud ja vara, mis on holmatud Euroopa Liidu eelarvega, institutsioonide,
organite, ametite ja asutuste eelarvetega ning nende hallatavate ja kontrollitavate eelarvetega®.
Finantsmadruse artikli 135 loigetes 1, 3 ja 4 on aga sitestatud, et selleks, et kaitsta liidu
finantshuve, loob komisjon varajase avastamise ja menetlusest korvalejiatmise siisteemi ning

haldab seda.

Lisaks sellele on Euroopa Kohus leidnud, et maiste ,liidu finantshuvid“ ELTL artikli 325 16ike 1
tdhenduses ei holma ainult liidu eelarvesse laekuvaid tulusid, vaid ka selle eelarvega kaetud kulusid
(21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 183). Niisiis ei ole see modiste asjasse puutuv
tiksnes selles sittes osutatud oOigusvastase tegevuse ja pettuste vastu voitlemise meetmete
kontekstis, vaid ka liidu eelarve usaldusvéddrse finantsjuhtimise seisukohast, kuna nende
finantshuvide kaitsmine toetab usaldusvéérset finantsjuhtimist.

Vaidlustatud maaruse artikli 4 16ikes 1 osutatud moju ennetamine tdiendab seega selle moju
korrigeerimist, mis on nii mdiste ,usaldusvddrne finantsjuhtimine” kui ka moiste ,liidu
finantshuvide kaitse” lahutamatu osa ning mida tuleb seega késitada liidu finantsalaste
digusnormide piisiva ja horisontaalse néudena.

Pealegi on selle sitte kohaselt noutav, et tuvastatud oigusriigi pohimotete rikkumised tekitavad
,tosise riski mojutada liidu eelarve usaldusvddrset finantsjuhtimist voi selle finantshuvide
kaitsmist, ning seetdttu on ndutav, et oleks tdendatud, et selle riski realiseerumise tdendosus on
vaidlustatud maéruse artikli 4 16ikes 2 nimetatud olukordade voi tegevustega seoses suur, ning
pealegi voib asjakohaseid meetmeid votta vaid tingimusel, et moéne o6igusriigi pohimotte
rikkumise ning selle tdsise riski vahel leiab tuvastamist piisavalt otsene ehk tegelik seos. Peale
selle tuleb nende meetmete votmisel jargida ka viimati kdesoleva kohtuotsuse punktis 286
osutatud menetluslikke noudeid.

Seoses piisavalt otsese seosega tuvastatud digusriigi pohimotte rikkumise ning liidu eelarve voi
finantshuvide kaitsmise vahel piisab, kui viidata kidesoleva kohtuotsuse punktidele 178—180.

Viimaks, vaidlustatud médruse alusel voetavate meetmete valik ja ulatus on piiratud, kuivord,

nagu kédesoleva kohtuotsuse punktis 153 margitud, on erinevad voimalikud vdetavad
kaitsemeetmed ammendavalt loetletud vaidlustatud maaruse artikli 5 l1oikes 1.
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Selle médruse artikli 5 16ike 3 kohaselt peavad sellised meetmed olema proportsionaalsed ning
nende kindlaksméédramisel tuleb arvesse votta digusriigi pohimotete rikkumiste tegelikku voi
potentsiaalset moju liidu eelarve usaldusvéirsele finantsjuhtimisele voi liidu finantshuvidele.
Samuti tuleb nouetekohaselt arvesse votta oOigusriigi pohimotete rikkumiste laadi, kestust,
raskusastet ja ulatust ning meetmed peavad olema voéimalikult suures ulatuses suunatud
rikkumistest mojutatud liidu tegevustele. Sellest tuleneb, et voetavad meetmed peavad olema
rangelt proportsionaalsed tuvastamist leidnud o6igusriigi pohimoétete rikkumise mojuga liidu
eelarvele voi liidu finantshuvidele.

Pidades silmas eeltoodud kaalutlusi ning menetluslikke ndéudeid, millele on osutatud viimati
kéesoleva kohtuotsuse punktis 286, on tdiesti alusetud argumendid, mille esitas Poola Vabariik,
keda toetab Ungari, ja mille kohaselt menetluse algatamise tingimusi ning vdetavate meetmete
valimist ja ulatust puudutavad kriteeriumid ei ole piisavalt tépsed.

Kolmandaks, mis puudutab seda, et vaidlustatud maéairuse artikli 6 16ike 10 alusel tehtavate
noukogu otsuste vastuvotmiseks selle madruse artikli 6 loikes 11 sédtestatud héédletamisreegel ei
ole véidetavalt kooskolas pohimottega, mille kohaselt on liikmesriigid aluslepingute ees vordsed,
siis on iihelt poolt oluline maérkida, et osaliselt tugineb vastav vdide argumendile, mille kohaselt
on konealused artikli 6 loike 10 alusel voetavad meetmed oma laadilt sanktsioonid, mille
madramise otsustamisel ei osale aluslepingute kohaselt hailetusel liikmesriik, kelle kohta otsus
tehakse.

Nagu aga kidesoleva kohtuotsuse punktides 112-229 tédpsustatud, ei ole vaidlustatud maéédruse
alusel voetavate meetmete eesmark liikmesriigi karistamine 6igusriigi pohimaétete rikkumise eest,
vaid tiksnes liidu eelarve usaldusvéirse finantsjuhtimise voi liidu finantshuvide kaitsmine.

Liiati saab teatud liikmesriigi osalemise kvalifitseeritud héélteenamust ndéudva otsuse diile
haidletamisel valistada iiksnes juhtudel, kui see on aluslepingutes sonaselgelt ette ndhtud, ning
seega juhtudel, kui kvalifitseeritud hadlteenamus maaratakse kindlaks vastavalt ELTL artikli 238
16ikele 3.

Teiselt poolt, kuigi on tdsi, et lildu seadusandja voib alusmééruste rakendussitted kehtestada
teistsuguses menetluses kui see, mis viidi ldabi alusméairuse kehtestamiseks (vt selle kohta
18. juuni 1996. aasta kohtuotsus parlament vs. ndukogu, C-303/94, EU:C:1996:238, punkt 23 ja
seal viidatud kohtupraktika), on samavord tosi, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 96
markis, on vaidlustatud maéruse artikli 6 16ikes 11 ette ndhtud hééletusreegel ehk kvalifitseeritud
hadlteenamus hadletusel, kus osalevad koik liikmesriigid, hddletusreegel, mida kohaldatakse ELL
artikli 16 1oike 3 kohaselt ndukogu otsuste tegemisel vaikimisi koigil neil juhtudel, mil
aluslepingutes ei ole ette ndahtud teisiti.

Tuleb lisada, et peale selle, et see hédletusreegel on ette ndhtud aluslepingutes endis, ei riku see ka
pohimotet, mille kohaselt liikmesriigid on aluslepingute ees vordsed.

Asjaolu, et liikmesriikide huvid voivad lahkneda ning et soltuvalt sellest, kas noukogus
hadletamisel osalevad koik liikmesriigid voi ainult osad neist, on hédletuse tulemusena ELL
artikli 16 loikes 4 nimetatud blokeeriva vihemuse saavutamine lihtsam voi raskem, ei ole
vaidlustatud maaruses ette ndhtud menetlusele kuidagi eriparane ning see on téielikult kooskolas
aluslepingute vastuvotjate tehtud valikuga. ELL artiklis 2 nimetatud demokraatia pohimotte
kohaselt on selle sitte eesmirk tagada, et noukogu otsuste aluseks oleks nii liikmesriikide kui ka
liidu elanike piisav esinduslikkus.
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Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb kaheksas viide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
F. Uheksas viide, mis puudutab éiguskindluse pohimétte rikkumist

1. Poolte argumendid

Poola Vabariik, keda toetab Ungari, vdidab, et vaidlustatud mééruse sétted ei vasta diguskindluse
pohimottest tulenevate selguse ja tipsuse nduetele, kuna selles mééruses ei ole selgelt ja tapselt
satestatud, milliseid noudeid peavad liikmesriigid tditma, et neile liidu eelarvest eraldatud
finantsvahendid alles jadksid, ning kuna see annab komisjonile ja ndukogule liialt avara
kaalutlusoiguse.

Selles osas tekitab raskusi esiteks moiste ,0igusriik”, nagu see on defineeritud vaidlustatud
madruse artikli 2 punktis a. Sellel moistel ei saa pohimotteliselt olla universaalset méaratlust,
kuna selles sisaldub mitteammendav loetelu pdhimétetest, mille tdhendus voib liikmesriigiti
erineda, soltuvalt liikmesriigi pohiseadusliku korra eriparadest voi digustraditsioonidest. Lisaks
sellele laiendab selline definitsioon lubamatult moiste ,6igusriik” kui tiksnes itht ELL artiklis 2
nimetatud liidu vaartust tahistava mdiste ulatust, holmates ka teisi selles sédttes nimetatud vaartusi.

Teiseks ei vasta selguse ja tdpsuse nouetele vaidlustatud mééruse artiklites 3 ja 4 sdtestatud
nditajad, mis oigusriigi pohimotete jargimise hindamisel aluseks voetakse, kuna nende
pohimotete kohaldamine eeldab seda, et need on enne tipselt maidratletud. Kuna neil
pohimotetel universaalne médratlus puudub ning pidades silmas liidu vdga piiratud padevust
nende tdpsustamiseks, ei ole neil liildu diguses konkreetset materiaaldiguslikku sisu. Kuigi on tdsi,
et Euroopa Kohus ja Euroopa Inimoéiguste Kohus on 6igusriigi kui vddrtuse moningaid aspekte
selgitanud, ei ole nad siiski veel tdpsustanud teiste ELL artiklis 2 nimetatud pohimétete sisu ega
nende vahekorda ELL artikli 4 16ikes 2 sdnastatud liikmesriikide rahvusliku identiteedi austamise
pohimottega.

ELL artiklis 2 nimetatud 6igusriigi védrtusele viitas Euroopa Kohus kiill 27. veebruari 2018. aasta
kohtuotsuses Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 32), aga
markis, et seda véartust tdpsustab ELL artikkel 19. Seega selleks, et ELL artiklis 2 nimetatud
vadrtused muutuksid kohaldatavaks, peab neid olema tdpsustatud teistes aluslepingute sitetes.
Kuivord aga lisaks oigusriigile ei ole muid védrtusi, mis vaidlustatud mééruses on lubamatult
Oigusriigi moistega holmatud, selgelt maédratletud, tuleks eelkoige moisteid ,pluralism®
»mittediskrimineerimine®, ,sallivus®, ,06iglus® ja ,solidaarsus” tdpsustada Euroopa Kohtul.
Euroopa Kohtu poolt neile moistetele siduva tolgenduse andmine selle médruse alusel tehtud
otsuste kohtuliku kontrolli kdigus iiletaks sel juhul liidule antud pédevust.

Tapsuse puudumine vaidlustatud maéruse artiklis 3 ja artikli 4 16ikes 2, kuivord seal on kasutatud
selliseid moisteid nagu ,nouetekohane toimimine“ ,asutused” voi ,[uurimis]asutused ning
stulemuslike ja labipaistvate finantsjuhtimis- ja aruandlussiisteemide nduetekohane toimimine®,
samuti see, et neis sitetes sisalduvad loetelud on mitteammendavad, annavad seega komisjonile
ja noukogule voimaluse tdpsustada neid selle méidruse kohaldamisel, mis sisuliselt toob kaasa
selle, et selliselt tdpsustatud norme on voimalik hakata kohaldama tagasiulatuvalt.

Kolmandaks on teabeallikate hulgas, mida komisjon vaidlustatud méaéruse artikli 6 16ike 3 kohaselt

peab oOigusriigi pohimotete rikkumise tuvastamisel kasutama, liidu institutsioonide, muude
asjakohaste rahvusvaheliste organisatsioonide ja tunnustatud institutsioonide ,jareldused ja
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soovitused®, kuigi liidu diguse kohaselt ei ole need allikad liikmesriikidele siduvad. Maarus ei saa
seega neid siduvaks muuta. Ka nimetatud mééruse pohjenduses 16 sisalduvas néitlikus loetelus ei
ole piisavalt tapsustatud, milliseid ,otsuseid, jareldusi ja soovitusi“ seal silmas peetakse.

Parlament ja ndukogu, keda toetavad Belgia Kuningriik, Taani Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik,
lirimaa, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Madalmaade
Kuningriik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik ja komisjon, vaidlevad neile argumentidele vastu.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Uheksandas viites leiab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, et vaidlustatud méérus rikub
oiguskindluse pohimotet ning annab komisjonile ja noukogule liialt avara kaalutlusdiguse, kuna
tdpne pole esiteks madruse artikli 2 punktis a esitatud moiste ,6igusriik” maaratlus, teiseks
artiklis 3 ja artikli 4 loikes 2 sétestatud kriteeriumid ning viimaks see, millistele teabeallikatele
komisjon selle maaruse artikli 6 16ike 3 kohaselt hindamisel tuginema peaks.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt néuab 6iguskindluse pohimaéte iihelt poolt, et
oigusnormid oleksid selged ja tdpsed, ning teiselt poolt, et nende kohaldamine oleks
digussubjektidele ettendhtav, eriti kui need voivad kaasa tuua ebasoodsaid tagajargi. Nimetatud
pohimote nduab esmajoones seda, et digusnormid vdimaldaksid asjasse puutuvatel isikutel
tapselt teada kohustuste ulatust, mida need 6igusnormid neile ette ndevad, ja neil isikutel oleks
voimalik selgelt teada oma o6igusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt (29. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Banco de Portugal jt, C-504/19, EU:C:2021:335, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neid noudeid ei saa siiski moista nii, et nendega on vastuolus see, kui liildu seadusandja votab vastu
normi ja kasutab seal monda abstraktset digusmoistet, ega ka nii, et see nouab, et sellises
abstraktses normis oleksid mainitud erinevad konkreetsed hiipoteesid, mille korral see
kohaldamisele kuuluda saab, kuivord koiki selliseid hiipoteese ei saa seadusandja etteulatuvalt
maédratleda (vt analoogia alusel 20. juuli 2017. aasta kohtuotsus Marco Tronchetti Provera jt,
C-206/16, EU:C:2017:572, punktid 39 ning 40).

Asjaolu, et digustloov akt annab selle rakendamise eest vastutavale asutusele kaalutlusodiguse, ei
ole seetdttu iseenesest ettendhtavuse ndudega vastuolus, kui selle kaalutlusdiguse piirid ja selle
teostamise kord on piisavalt selgelt méaaratletud, arvestades taotletavat 6iguspéarast eesmarki anda
isikule piisav kaitse omavoli vastu (vt selle kohta 17. juuni 2010. aasta kohtuotsus Lafarge vs.
komisjon, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 94, ning 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Schindler
Holding jt vs. komisjon, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 57).

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb hinnata esimesena argumenti, mis puudutab seda, et
vaidlustatud maaruse artikli 2 punktis a maaratletud moiste ,,6igusriik” on ebatdpne ja liialt avar.

Esiteks ei ole selle séitte eesmirk selle moiste ammendav méératlemine, vaid selles tdpsustatakse
tiksnes selle madruse tarvis mitut selle moistega holmatud pohimétet, mis liidu seadusandja
hinnangul on nimetatud maééruse eesmargi ehk liidu eelarve kaitsmise seisukohast koige asjasse
puutuvamad.

Teiseks, vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, ei vilju vaidlustatud

madruse artikli 2 punktis a nimetatud pohimoétted moiste ,06igusriik” piiridest. Konkreetselt
pohiodiguste kaitsele on viidatud iiksnes néditena nouete kohta, mis tulenevad tohusa diguskaitse
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pohimottest, mis on tagatud ka ELL artikliga 19 ning mille osas tunnistab Poola Vabariik isegi, et
see kuulub nimetatud moiste alla. Samamoodi on see diskrimineerimiskeelu ja vordsuse
pohimottele tehtud viidete puhul. Nimelt, kuigi ELL artiklis 2 on 6igusriiki kui liikmesriikide
thist véartust ning diskrimineerimiskeeldu ja vordsuse pohimotet mainitud eraldi, tuleb todeda,
et liikmesriiki, mille ithiskonda iseloomustab diskrimineerimine, ei saa kiasitada liikmesriigina,
mis austab 6igusriiki kui seda ihist véartust.

Seda tddemust toetab asjaolu, et 18. martsi 2016. aasta uuringus nr 711/2013, kus on esitatud
oigusriigi pohimatete kontrollnimekiri, millele on viidatud vaidlustatud méaruse pohjenduses 16,
on Veneetsia komisjon mirkinud, et moiste ,0igusriik® aluseks on kindel ja ettendhtavate
tagajiargedega oiguskord, kus igaiihel on o6igus sellele, et otsustajad kohtleksid teda véadrikalt,
vordselt ja madistlikult, kooskdlas kehtiva oigusega, ning oiguskaitsevahenditele otsuste
vaidlustamiseks oiglases kohtumenetluses soltumatus ja erapooletus kohtus. Tépselt need
tunnused aga kajastuvadki selle médruse artikli 2 punktis a.

Kolmandaks, pidades silmas kdesoleva kohtuotsuse punktides 289-293 mirgitut, tuleb téiesti
alusetuna tagasi lilkata argument, mille esitas Poola Vabariik, keda toetab Ungari, ja mille
kohaselt ei ole vaidlustatud médaruse artikli 2 punktis a mainitud digusriigi pohimotetel liidu
oiguses konkreetset materiaaldiguslikku sisu.

Neljandaks, mis puudutab vahekorda nende 6igusriigi pohimotete ning ELL artikli 4 loikes 2
sonastatud liikmesriikide rahvusliku identiteedi austamise pohimotte vahel, siis piisab, kui viidata
kéesoleva kohtuotsuse punktidele 282-286.

Viiendaks, seoses argumendiga, et selleks, et ELL artiklis 2 nimetatud vairtused kohaldatavaks
muutuksid, peab neid olema tépsustatud teistes aluslepingute sétetes, on iihelt poolt kidesoleva
kohtuotsuse punktides 192—199 maérgitud, et aluslepingutes sisaldub palju sétteid, mida on sageli
tapsustatud erinevates teisese diguse aktides ning mis annavad liidu institutsioonidele padevuse
liilkmesriikide toime pandud ELL artiklis 2 nimetatud véértuste rikkumisi uurida ja tuvastada
ning vastaval juhul nende eest karistada. Teiselt poolt on kidesoleva kohtuotsuse
punktides 112—-189 todetud, et ELTL artikli 322 16ike 1 punkt a on 6iguslik alus, mis lubab liidu
seadusandjal votta liidu eelarve ja liidu finantshuvide kaitseks vastu sdtteid, mis kasitlevad
Oigusriigi vadrtuse rikkumiste tuvastamist ning selliste rikkumiste oiguslikke tagajargi, kui
sellised rikkumised méjutavad voi tekitavad tosise riski, et mojutavad seda eelarvet ja neid huve.

Kuuendaks, eeldusel, et Euroopa Kohtul tuleb vaidlustatud maaruse alusel tehtud otsuse peale
esitatud tiithistamishagi ldbivaatamisel tolgendada ELL artiklis 2 sisalduvaid moisteid ,,pluralism®,
»mittediskrimineerimine®, ,sallivus®, ,0iglus“ ja ,solidaarsus®, siis vastupidi sellele, mida vdaidab
Poola Vabariik, keda toetab Ungari, teostab ta seda tehes iiksnes talle aluslepingutega ja eelkdige
ELTL artikliga 263 antud péadevust.

Teisena, selles osas, et vaidlustatud méaédruse artikli 3 ja artikli 4 16ikes 2 kasutatud kriteeriumid ei
ole piisavalt tidpsed, tuleneb esiteks kidesoleva kohtuotsuse punktist 155, et nimetatud artiklis 3 ei
ole sdtestatud liikmesriikide kohustusi, vaid iiksnes loetletud juhud, mis vdivad viidata digusriigi
pohimotete rikkumisele, ning selle satte eesmérk on niisiis lihtsustada selle mééaruse kohaldamist,
selgitades nende pohimotetega lahutamatult seotud noudeid.
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Teiseks, mis puudutab nimetatud maaruse artikli 4 16ikes 2 sisalduvaid viidetavalt ebatdpseid
moisteid, siis tuleb koigepealt tdhele panna, et moistet ,asutus® on kisitletud kidesoleva
kohtuotsuse punktides 175 ja 176 ning moistet ,[uurimis]asutus” on kasutatud iiksnes osana
moistest ,uurimisasutused ja prokuratuur®.

Jargmiseks, mis puudutab vaidlustatud méaruse artikli 3 punktis b ja artikli 4 16ike 2 punktides a—c
osutatud liidu eelarve tditmise, finantskontrolli, seire ja auditiga tegelevate avaliku sektori
asutuste, sealhulgas oiguskaitseasutuste ning uurimisasutuste ja prokuratuuri ,nouetekohast
toimimist®, siis ilmneb selle madruse pohjendustest 8 ja 9, et selle all peetakse silmas nende
ametiasutuste suutlikkust tdita nouetekohaselt ja tohusalt oma neid iilesandeid, mis on seotud
liidu eelarve usaldusvéairse finantsjuhtimise voi liidu finantshuvide kaitsmisega.

Viimaks on vaidlustatud médruse artikli 4 16ike 2 punktis b kasutatud méoistes ,tulemuslike ja
labipaistvate finantsjuhtimis- ja aruandlussiisteemide nduetekohane toimimine“ viidatud madistele
»finantsjuhtimine®, mis on osaks aluslepingutes endis ning eelkdige ELTL artikli 310 loikes 5 ja
artikli 317 esimeses 1oigus sisalduvast moistest ,usaldusvddrne finantsjuhtimine®, mis on
finantsmadruse artikli 2 punktis 59 maéératletud kui eelarve tditmine kooskélas saastlikkuse,
tohususe ja tulemuslikkuse pohiméttega. Viljend ,aruandlussiisteem” aga kajastab eelkoige
artikli 4 loike 2 punktis b mainitud finantskontrolli, seire ning auditiga seotud kohustusi, samas
kui véljend ,tulemuslikud ja labipaistvad [siisteemid]“ tdhendab normide korrastatud kogumit,
mis tagab tulemuslikult ja labipaistvalt konealuse finantsjuhtimise ja aruandluse.

Kolmandaks, argument, mis tugineb sellele, et vaidlustatud méaaruse artikli 4 16ikes 2 sisalduv
olukordade ja tegevuste loetelu on mitteammendavat laadi, on tagasi liikkatud kéaesoleva
kohtuotsuse punktides 171-177, ning seoses selle médruse artiklis 3 loetletud juhtudega, mis
voivad viidata rikkumistele, on kéesoleva kohtuotsuse punktis 171 margitud, et sellise
horisontaalse tingimuslikkuse mehhanismi jaoks nagu konealuse méarusega loodu ei ole kindlasti
vaja eraldi médratleda moistet ,rikkumine®.

Neljandaks, nende sdtetega komisjonile ja noukogule antud kaalutlusdigusega seoses tuleneb
eeltoodud kaalutlustest, et sonastus, mida Poola Vabariik, keda toetab Ungari, kritiseerib, vastab
iseenesest odiguskindluse pohimottest tulenevatele nduetele, millele on osutatud kiaesoleva
kohtuotsuse punktides 319-321. Pealegi tuleb neil institutsioonidel vaidlustatud méadruse alusel
asjakohaste meetmete votmise pohjendamiseks toendada konkreetselt, et koik viimati kdesoleva
kohtuotsuse punktides 286 ja 288 margitud tingimused on tédidetud.

Kolmandana tuleb seoses argumendiga, et vaidlustatud méaaruse artikli 6 1digetes 3 ja 8 ei ole
piisavalt tdpselt méaratletud teabeallikad, millele komisjon voib tugineda ja millest moned ei ole
lilkmesriikidele siduvad ja mida see mairus ei saa siduvaks muuta, tihele panna, et konealuse
satte kohaselt votab komisjon selle hindamisel, kas maéaruse artikli 4 tingimused on tdidetud, aga
ka kehtestatavate meetmete proportsionaalsuse hindamisel arvesse kittesaadavatest allikatest
saadud asjakohast teavet, sealhulgas liidu institutsioonide, muude asjakohaste rahvusvaheliste
organisatsioonide ja tunnustatud institutsioonide otsuseid, jareldusi ja soovitusi.

Vastavalt vaidlustatud maéruse artikli 4 1dikele 1 tuleb komisjonil tdoendada, et selle maaruse
artiklis 4 satestatud tingimused on tdidetud.

Mairuse artikli 6 1dike 1 kohaselt peab komisjon pealegi asjaomasele liikmesriigile saadetavas

kirjalikus teates dra nditama faktilised asjaolud ja konkreetsed pohjused, millele tuginedes ta on
leidnud, et esineb moistlik alus pidada neid tingimusi tdidetuks.
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Sellest tuleneb, et komisjon peab vaidlustatud méaaruse artiklis 4 kehtestatud tingimustest lahtudes
asjaolusid hoolikalt hindama. Vastavalt selle maaruse artikli 6 16igetele 7—9 on see nii ka meetmete
proportsionaalsuse ndéude puhul, mis on sétestatud artikli 5 1dikes 3.

Nimetatud méiruse pohjendustes 16 ja 26 on lisaks mérgitud, et komisjon peab andma pohjaliku
kvalitatiivse hinnangu, mis peab olema objektiivne, erapooletu ja diglane, jairgima objektiivsuse ja
mittediskrimineerimise pohimétet ning péhimaétet, mille kohaselt on liikmesriigid aluslepingute
ees vordsed, ning olema labi viidud erapooletult ja tuginema tdenditele.

Sellest tuleneb, et alludes Euroopa Kohtu kontrollile, peab komisjon tagama kasutatava teabe
asjasse puutuvuse ning oma allikate usaldusvéérsuse. Eelkoige ei omista need sdtted mingisugust
erilist voi absoluutset tdendusvédrtust ei seal mainitud ega vaidlustatud mééaruse pohjenduses 16
nimetatud teabeallikatele ega seo nendega mingisuguseid kindlaksméadratud oiguslikke tagajérgi,
mis tdhendab, et need sdtted ei vabasta komisjoni kohustusest hinnata asjaolusid hoolikalt ning
koiki eelmises punktis osutatud noudeid tdielikult tdites.

Seejuures on vaidlustatud méidruse pohjenduses 16 sonaselgelt margitud, et kattesaadavatest
allikatest périnev ja tunnustatud asutustelt saadud asjakohane teave hdlmab Euroopa Kohtu
otsuseid, kontrollikoja aruandeid, komisjoni aastaaruannet oigusriigi olukorra kohta ja ELi
oigusemoistmise tulemustabelit, OLAFi, Euroopa Prokuratuuri ja Euroopa Liidu Pohidiguste
Ameti aruandeid ning jareldusi ja soovitusi asjakohastelt rahvusvahelistelt organisatsioonidelt ja
vorgustikelt, sealhulgas sellistelt Euroopa Noukogu organitelt nagu GRECO ja Veneetsia komisjon
(eelkoige selle oOigusriigi pohimotete kontrollnimekiri), ning Euroopa korgeimate kohtute
esimeeste vorgustikult ja Euroopa kohtute ndukogude vorgustikult.

Niisiis vastutab komisjon kasutatava teabe ja oma allikate usaldusvédrsuse eest. Lisaks sellele on
asjaomasel liikmesriigil voimalus vaidlustatud mééruse artikli 6 1oigetes 1-9 siatestatud menetluse
kdigus esitada oma mairkused teabe kohta, mida komisjon asjakohaste meetmete votmise
ettepaneku tegemisel kavatseb kasutada. Seega on tal voimalik vaidlustada iga kogutud tdendi
toendusvadrtus, kuna selle méiruse alusel tehtud noukogu otsuse peale hagi esitamise korral
allub komisjoni hinnangute pohjendatus igal juhul liidu kohtu kontrollile.

Eelkoige peab komisjon vaidlustatud maaruse artikli 6 16ikes 1 sdtestatud menetluse algatamisel
ning regulaarselt kogu selle menetluse jooksul edastama asjaomasele liikmesriigile {iksikasjaliku
asjakohase kattesaadavatest allikatest péarineva teabe, millele tuginedes ta kavatseb pdhjendada
noukogule tehtavat ettepanekut asjakohaste meetmete votmist kasitleva rakendusotsuse
tegemiseks. Lisaks ei ole, vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, keda toetab Ungari,
omistatud soovitustele, mida komisjon selle médruse artikli 6 loigete 3 ja 8 kohaselt voib arvesse
votta, mingisugust siduvat laadi.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb iiheksas vdide pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

G. Kiimnes viide, mis puudutab proportsionaalsuse pohimotte rikkumist

1. Poolte argumendid
Poola Vabariik, keda toetab Ungari, vdidab, et vaidlustatud méirusega loodud tingimuslikkuse

mehhanismiga on liidu seadusandja rikkunud proportsionaalsuse pohimétet, kuna liidu eelarve
kaitsmiseks on olemas teised liidu diguse sitted. Ta margib, et selle maaruse artikli 6 1oike 1
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kohaselt kohaldab komisjon seda mehhanismi, kui ta ei leia, et muud liidu digusaktides satestatud
menetlused voimaldaksid liidu eelarvet tulemuslikumalt kaitsta. Ta lisab, et nimetatud méaéruse
artiklis 17 on tépsustatud, et liidu finantsalastes digusaktides on juba erinevaid voimalusi liidu
eelarve kaitsmiseks. Liidu seadusandja ei ole aga esitanud pohjendusi, miks need véimalused ei
ole tohusad voi kuidas see médrus vdidetavad liingad téidab.

Eelkoige ei ndhtu selgelt, miks on liidu eelarve kaitsmise tingimuseks seatud oigusriigi pohimotete
rikkumise tuvastamine ja miks see ei ole vahetult seotud sellega, kas on jargitud usaldusvéirse
finantsjuhtimise pohimétet, mis on madératletud finantsmadruse artikli 2 punktis 59, mida on
tdpsustatud selle mddruse 7. peatiikis ja millega on seotud liikmesriikidele selle mééruse artikli 56
16ikest 2 tulenev kohustus. Seda, millised on liidu vahendite usaldusvdirse finantsjuhtimise
pohimotte jargimist puudutavad kohustused, oleks liidu seadusandja niisiis saanud tdpsustada
finantsmaaruses.

Poéhjuseks, miks on vaidlustatud maéruses valitud selline lahenemisviis, ndib niisiis olevat
parlamendi, ndukogu ja komisjoni tahe minna modda aluslepingutes sitestatud piirangutest, mis
puudutavad nende padevust kontrollida, kas liikmesriigid jargivad 6igusriigi pohimétteid. Selle
madruse vastuvotmisega on liidu seadusandja andnud noukogule ja komisjonile piiramatu diguse
hinnata poliitilisest seisukohast 6igusriigi pohimotete jargimist ning seostada igasugune nende
pohimotete tuvastatud rikkumine dldiselt liidu vahendite usaldusvdirse finantsjuhtimise
pohimottega.

Olles jatnud tdendamata vaidlustatud médrusega loodud mehhanismi lisandvéaéartuse ning selle
mehhanismi seose teiste liidu eelarve kaitsmisele suunatud sitetega, on liidu seadusandja
rikkunud proportsionaalsuse pohimotet.

Oigusriigi pohimétete rikkumiste tuvastamine poliitiliste asjaolude alusel ja erisitete puudumisel
takistab lisaks ka jargida vaidlustatud maéiruse alusel voetavate meetmete proportsionaalsuse
nouet, mis on ette nihtud selle maaruse artikli 5 16ikes 3. Samamoodi puudutab see nende
rikkumiste laadi, kestuse, raskusastme ja ulatuse hindamist. Proportsionaalsuse pohimotte
jargimine on niisiis vdimatu ning seda enam juhul, kui selle maaruse artikli 3 ja artikli 4 16ikele 2
vastavad oigusriigi pohimotete rikkumised on oma laadilt siisteemsed. Praktikas on nimelt raske
todeda, et ,asutuste nduetekohane toimimine“ seondub tiksnes teatud konkreetsest fondist voi
teatud programmi raames tehtavate kuludega. Tuvastatud rikkumiste siistemaatiline laad ning
voetavate meetmete valimist ja ulatust suunavate kriteeriumide puudumine annab komisjonile ja
noukogule voimaluse holpsalt pohjendada viaga raskete finantstagajargedega ulatuslike meetmete
vOtmist.

Parlament ja ndukogu, keda toetavad Belgia Kuningriik, Taani Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik,
lirimaa, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Madalmaade
Kuningriik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik ja komisjon, vaidlevad neile argumentidele vastu.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Kiimnendas viites leiab Poola Vabariik, keda toetab Ungari, et vaidlustatud méaarus rikub
proportsionaalsuse pohimotet koigepealt seetottu, et liidu seadusandja ei ole tdendanud, et juba
varem olemas olnud liidu eelarve kaitsmise voimalusi a