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Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kaubamirk — Maiédrus (EL) 2017/1001 — Artikli 9 16ike 2
punkt a — Euroopa Liidu kaubamargiga antavad digused — Maoiste ,kasutamine® —
Veebipohist kauplemiskohta sisaldava veebimiiiigisaidi haldaja — Kolmandast isikust miiiijate
poolt sellel veebipohisel kauplemiskohal avaldatud reklaamkuulutused, milles on kasutatud muule
isikule kuuluva kaubamairgiga identset tihist kaupade suhtes, mis on identsed nendega, mille
suhtes see kaubamairk on registreeritud — Selle tdhise tajumine veebisaidi haldaja
kaubandusteadaannete lahutamatu osana — Reklaamkuulutuste esitamise viis, mis ei voimalda
selle veebisaidi haldaja pakkumusi kolmandast isikust miiiijate pakkumustest selgesti eristada

Liidetud kohtuasjades C-148/21 ja C-184/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel tribunal d’arrondissement de Luxembourgi (Luxembourgi
piirkondlik kohus, Luksemburg) 5. mairtsi 2021. aasta otsusega ja tribunal de l'entreprise
francophone de Bruxelles'i (Briisseli prantsuskeelne kaubanduskohus, Belgia) 22. miartsi
2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt
8. martsil 2021 ja 24. martsil 2021, menetlustes
Christian Louboutin
versus
Amazon Europe Core Sarl (C-148/21),
Amazon EU Sarl (C-148/21),
Amazon Services Europe Sarl (C-148/21),
Amazon.com Inc. (C-184/21),
Amazon Services LLC (C-184/21),

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Prechal,
K. Jirimée, C. Lycourgos, M. Safjan, P. G. Xuereb, D. Gratsias ja M.L. Arastey Sahun ning
kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja), F. Biltgen, I. Ziemele ja J. Passer,

kohtujurist: M. Szpunar,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtusekretir: ametnik V. Giacobbo,

arvestades kirjalikku menetlust ja 22. veebruari 2022. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Christian Louboutin, esindajad: avocats M. Decker, N. Decker ja T. van Innis,

— Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl ja Amazon Services Europe Sarl, esindajad:
Rechtsanwdlte S. Ampatziadis, H. Balz, A. Conrad ja F. Seip ning advocaat E. Taelman,

— Amazon.com Inc. ja Amazon Services LLC, esindajad: advocaat L. Depypere, avocat R. Dupont
ja advocaat T. Heremans,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Méller, U. Bartl ja M. Hellmann,
— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier, S. L. Kaléda ja J. Samnadda,
olles 2. juuni 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta méadruse
(EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamairgi kohta (ELT 2017, L 154, lk 1) artikli 9 1ike 2 punkti a
tolgendamist.

Taotlused on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Christian Louboutini ning teiselt poolt Amazon
Europe Core Sarli, Amazon EU Sarli ja Amazon Services Europe Sarli vahel (kohtuasjas C-148/21)
ja tthelt poolt Christian Louboutini ning teiselt poolt Amazon.com Inc-i ja Amazon Services LLC
vahel (kohtuasjas C-184/21) (edaspidi koos ja vahet tegemata mdlemas kohtuasjas ,Amazon®)
seoses sellega, et Amazon on Christian Louboutinile kuuluva ELi kaubamirgiga identseid
tdhiseid vididetavalt kasutanud ilma viimase nousolekuta kaupade suhtes, mis on identsed
kaupadega, mille suhtes see kaubamairk on registreeritud.

Oiguslik raamistik

Mdidrus 2017/1001

Madruse 2017/1001 II peatiiki 2. jaos ,ELi kaubamairgi oiguslik toime“ sisalduva artikli 9 ,ELi
kaubamairgiga antavad digused” 16igetes 1-3 on ette nahtud:

»1. ELi kaubamadrgi registreerimine annab kaubamargiomanikule selle suhtes ainudiguse.
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2. Ilma et see piiraks kaubamérgiomanike 6igusi, mis on omandatud enne ELi kaubamairgi
taotluse esitamise kuupdeva voi prioriteedikuupdeva, on sama ELi kaubamargi omanikul 6igus
takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast dritegevuse kiigus ilma tema ndusolekuta kaupade
vOi teenustega seoses mis tahes téhist, kui:

a) tdhis on identne ELi kaubamairgiga ja seda kasutatakse kaupade voi teenuste puhul, mis on
identsed nendega, mille suhtes ELi kaubamaérk on registreeritud;

[...]

3. Loike 2 alusel voib eelkoige keelata jargmised toimingud:

[...]

b) tdhisega kaupade pakkumine, turulelaskmine voi ladustamine nimetatud otstarbel voi tdhisega
teenuste pakkumine voi nendele osutamine;

[...]
e) tahise kasutamine dridokumentidel voi reklaamides;

f) tdhise kasutamine vordlevas reklaamis viisil, mis on vastuolus [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2006. aasta direktiiviga 2006/114/EU eksitava ja vordleva reklaami kohta
(ELT 2006, L 376, 1k 21)].*

Direktiiv 2004/48/EUl

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi
diguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, lk 45; ELT erivdljaanne 17/02, lk 32) artiklis 11
,Kohtulikud tokendid” on ette nahtud:

»Liikmesriigid tagavad, et kohtuasutused vodivad esitada rikkuja suhtes edasist rikkumist keelavad
tokendid, kui kohtuotsusega on leitud, et intellektuaalomandi digusi on rikutud. Vastava siseriikliku
seaduse korral tihendab allumatus kohtu tokenditele korduvat rahalist trahvi koos tokenditele
allumise tagamisega. Ilma et see piiraks [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta
infoiihiskonnas (EUT 2001, L 167, 1k 10; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 230)] artikli 8 16ike 3 kohaldamist,
tagavad liikmesriigid lisaks, et 6iguste valdajad voivad néuda kohtulikke tokendeid vahendajate suhtes,
kelle teenuseid kasutas kolmas osapool intellektuaalomandi diguste rikkumisel.”

ECLI:EU:C:2022:1016 3



10

KonTuotsus 22.12.2022 — LIDETUD KOHTUASJAD C-148/21 ja C-184/21
LOUBOUTIN (KAUBAMARGIST TULENEVAID OIGUSI RIKKUVA TAHISE KASUTAMINE VEEBIPOHISEL KAUPLEMISKOHAL)

Direktiiv 2000/31/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste
teatavate oOiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (,direktiiv
elektroonilise kaubanduse kohta“) (EUT 2000, L 178, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/25, 1k 399)
artikli 14 , Teabe talletamine” loikes 1 on ette ndhtud:

»,Kui osutatakse infoiihiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe
talletamises, tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja taotluse pohjal
talletatava teabe eest jargmistel tingimustel:

a) teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta ja
kahjutasunouete osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi
teave,

VOl

b) sellistest asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuseosutaja kiiresti teabe voi tokestab
juurdepédsu sellele.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Christian Louboutin on Prantsuse luksusjalatsite ja -kidekottide disainer, kelle koige kuulsamad
tooted on korge kontsaga naistejalatsid. Alates 1990. aastate keskpaigast on ta lisanud oma korge
kontsaga jalatsitele punaseks varvitud vilistalla, mille Pantone varvikood on 18-1663TDP.

See virvitoon, mida kasutatakse korge kontsaga jalatsi tallal, on registreeritud Beneluxi
kaubamadrgina 25. veebruaril 2005 Haagis Belgia Kuningriigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja
Madalmaade Kuningriigi poolt allkirjastatud Beneluxi intellektuaalomandi konventsiooni
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) alusel. Sama kaubamiérk on alates 10. maist 2016
registreeritud ELi kaubamargina (edaspidi ,asjaomane kaubamark®).

Amazon haldab veebisaite, millel pakub miiligiks mitmesugust kaupa nii otse enda nimel ja arvel
kui ka kaudselt, pakkudes ka kolmandast isikust miiiijjatele veebipohist kauplemiskohta.
Kolmandast isikust miiiijate poolt veebipohisel kauplemiskohal miitidava kauba saatmise voivad
korraldada need isikud ise voi ka Amazon, kes sellisel juhul ladustab asjaomase kauba oma
turustuskeskustes ja saadab need ostjatele oma ladudest.

Neil veebisaitidel ilmub sageli punase tallaga jalatsite miitigikuulutusi, mis C. Louboutini viitel
puudutavad ilma tema nousolekuta turule viidud kaupa.

Kohtuasi C-148/21

C. Louboutin esitas 19. septembril 2019 tribunal d’arrondissement de Luxembourgile
(Luxembourgi piirkondlik kohus, Luksemburg), kes on kohtuasjas C-148/21 eelotsusetaotluse
esitanud kohus, Amazoni vastu asjaomasest kaubamairgist tulenevate diguste rikkumise hagi.
C. Louboutin palub tunnistada Amazoni vastutavaks asjaomasest kaubamirgist tulenevate
oiguste rikkumise eest, kohustada teda sunniraha dhvardusel lopetama selle kaubamairgiga
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identsete tdhiste édritegevuse kidigus kasutamine kogu liidu territooriumil peale Beneluxi
territooriumi ning moista Amazonilt vélja asjaomaste tdhiste kasutamisega vdidetavalt tekitatud
kahju hivitis.

C. Louboutini néuded pohinevad méaaruse 2017/1001 artikli 9 16ike 2 punktil a. Ta viidab, et
Amazon on ilma tema ndusolekuta kasutanud asjaomase kaubamairgiga identset tdhist kaupade
suhtes, mis on identsed nendega, mille suhtes see kaubamirk on registreeritud, eelkdige kuvades
oma veebimiiligisaitidel identse tahisega téhistatud kaupade reklaamkuulutusi, kuid ka neid kaupu
ladustades, saates ja kétte toimetades. C. Louboutini hinnangul saab tdhise kasutamise omistada
Amazonile, kuna konealusel ériithingul on olnud asjaomase téhise kasutamisel aktiivne roll ning
kuna kaubamargist tulenevaid 6igusi rikkuvat kaupa puudutavad reklaamkuulutused kuulusid
tema enda kaubandusteadaannete hulka. Amazoni ei saa seetottu pidada pelgalt veebisaitide
majutuse teenuse osutajaks voi neutraalseks vahendajaks, kuna ta pakub kolmandast isikust
miiiijatele abi eelkdige nende pakkumuste esitamise optimeerimisel.

Amazon eitab, et asjaomase kaubamairgiga identse téhise kasutamist saaks talle siiiiks panna. Ta
viitab mitmele Euroopa Kohtu otsusele seoses muude veebipohise kauplemiskoha haldajatega,
nditeks dritthinguga eBay, viites, et teda kui veebipohise kauplemiskoha haldajat ei saa pidada
vastutavaks selle eest, et tema veebipohisel kauplemiskohal tegutsevad kolmandast isikust
midjad kasutavad asjaomase kaubamairgiga identset tdhist. Amazon véidab, et see, kuidas tema
veebimiiiigisaitidel sisalduvad veebipohised kauplemiskohad toimivad, ei erine markimisvaarselt
muude veebipohiste kauplemiskohtade toimimise viisist ning tema logo lisamine kolmandast
isikust mijate reklaamkuulutustele ei tdhenda, et need kuulutused oleksid tema omad. Amazon
leiab, et samuti ei voimalda tema poolt kolmandast isikust miitijatele pakutavad lisateenused
pohjendada nende isikute tehtud pakkumuste lugemist tema enda kaubandusteadaannete hulka.
See, kui teenuseosutaja loob kaitstud kaubamairgiga identse tdhise kasutamiseks vajalikud
tehnilised tingimused ja saab selle teenuse eest tasu, ei tihenda, et sellise teenuse osutaja ise seda
tahist kasutab.

Kohtuasjas C-148/21 eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul seisneb Amazoni hallatavate
veebimiiiigisaitide toimimisviis selles, et sama kaubakategooria jaoks koondatakse kokku
reklaamkuulutused, mis péarinevad nii sellelt &ritihingult endalt kui ka konealusel veebisaidil
sisalduval veebipohisel kauplemiskohal tegutsevatelt kolmandast isikust miiijatelt. Seelébi erineb
ta muude édritihingute, nagu eBay voi Rakuten, veebipohisest kauplemiskohast, kes piirduvad
sellega, et nad haldavad vastavat veebipohist kauplemiskohta, ja kes seega avaldavad iiksnes
kolmandast isikust miiiijatelt périnevaid reklaamkuulutusi, ilma et nad ise tegeleksid kauba
miiimise mis tahes tegevusega. Amazon ei ole siiski ainus, kes kasutab seda ,hiibriidset*
arimudelit. Sellised ettevotjad nagu ériithing Cdiscount votavad oma kaubavaliku kérval samuti
vastu kolmandast isikust miiiijate kaupa.

Seetottu tuleb Euroopa Kohtu praktikat ja eelkdige 12. juuli 2011. aasta kohtuotsust L'Oréal jt
(C-324/09, EU:C:2011:474) arvestades kindlaks teha, kas Amazoni veebimiiiigisaitide selline
toimimisviis voib tuua kaasa selle, et nende veebisaitide haldaja kasutab asjaomase kaubamargiga
identset tdhist, kuivord ta integreerib kolmandast isikust miiiijate pakkumusi omaenda
kaubandusteadaannetesse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib veel teada, kas veebipohist kauplemiskohta sisaldavate

veebimiiiigisaitide haldaja suuremal voi vihemal mééral aktiivsele rollile voib avaldada moju see,
kuidas avalikkus seda tajub.
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Lopetuseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas sellist haldajat tuleb
késitada nii, et ta kasutab kaitstud kaubamaérgiga identset tdhist, kui ta votab enda peale selle
tahisega tdhistatud kaupade saatmise. 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsuses Coty Germany
(C-567/18, EU:C:2020:267) ei votnud Euroopa Kohus selles kiisimuses seisukohta, kuna
kohtuasjas, milles see kohtuotsus tehti, saatis kauba soltumatu teenusepakkuja.

Neil asjaoludel otsustas tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxembourgi piirkondlik
kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [mdaruse 2017/1001] artikli 9 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et kaubamaérgiga identse tahise
kasutamine veebisaidil kuvatavas reklaamis on omistatav veebisaidi haldajale vo6i temaga
majanduslikult seotud ettevotjale seetdttu, et sellel veebisaidil kuvatakse veebisaidi haldaja
enda ja temaga majanduslikult seotud ettevdtja ning kolmandast isikust miiiija pakkumused
segildabi nii, et need reklaamkuulutused on integreeritud veebisaidi haldaja voi temaga
majanduslikult seotud ettevotja enda kaubandusteadaannetesse?

Kas sellist integreeritust tugevdab asjaolu, et:
— reklaamid on esitatud veebisaidil ithetaoliselt?

— veebisaidi haldaja ja temaga majanduslikult seotud ettevdtja ning kolmandast isikust miiiija
reklaamid kuvatakse paritolu jérgi vahet tegemata, kuid veebisaidi haldaja voi temaga
majanduslikult seotud ettevotja logo kuvatakse selgelt kolmanda isiku veebisaitide
reklaamirubriigis hiipikreklaami kujul?

— veebisaidi haldaja voi temaga majanduslikult seotud ettevotja osutab kolmandast isikust
miiiijale tervikteenust, mis holmab abi reklaami koostamisel ja miitigihindade
kindlaksméaramisel, kaupade ladustamisel ja saatmisel?

— veebisaidi haldaja ja temaga majanduslikult seotud ettevotja veebisait on kujundatud nii, et
seda esitletakse poodide ja niisuguste mérgiste kujul nagu ,,parim miiiik“, ,,enim néutud” voi
»koige enam pakutav®, ilma et esmapilgul tehtaks vahet veebisaidi haldaja ja temaga
majanduslikult seotud ettevotja enda kaupadel ning kolmandast isikust miitija kaupadel?

2. Kas [méadruse 2017/1001] artikli 9 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et kaubamaérgiga identse tdhise
kasutamine veebimiiiigisaidil kuvatavas reklaamis on tildjuhul omistatav selle saidi haldajale
voi temaga majanduslikult seotud ettevotjale, kui piisavalt informeeritud ja moistlikult
tdhelepanelik internetikasutaja tajub, et sellel veebisaidi haldajal vdi temaga majanduslikult
seotud ettevotjal oli selle reklaami koostamisel aktiivne roll voi et seda reklaami tajutakse
selle veebisaidi haldaja enda kaubandusteadaannete osana?

Kas sellist tajumist mojutab:

— asjaolu, et see haldaja ja/vdi temaga majanduslikult seotud ettevotja on mainekas
mitmesuguste kaupade, sealhulgas reklaamis kiidetud kaubakategooria kaupade turustaja;

— voi asjaolu, et sellisel viisil kuvatud reklaami pdises on reprodutseeritud selle haldaja voi

temaga majanduslikult seotud ettevotja kaubamaérk, kuna see kaubamirk on mainekas
teatava turustaja kaubamairgina;
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— voi ka asjaolu, et see haldaja voi temaga majanduslikult seotud ettevotja pakub selle
kuvamisega samal ajal teenuseid, mida pakuvad tavaliselt sama kategooria kaupade
turustajad, kuhu kuulub reklaamis esitletud kaup?

3. Kas [méadruse 2017/1001] artikli 9 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et kaubamirgiga identse
tdhisega kauba lopptarbijale saatmine é&ritegevuse kiigus ilma kaubaméirgiomaniku
nousolekuta on kasutamisena omistatav saatjale iiksnes siis, kui viimane on tegelikult teadlik
sellest, et kaubal on see tihis?

Kas selline saatja on asjaomase tdhise kasutaja, kui ta ise voi temaga majanduslikult seotud
ettevotja on teatanud lopptarbijale, et ta votab kauba saatmise enda peale parast seda, kui ta
ise voi temaga majanduslikult seotud ettevotja on kaupa sel otstarbel ladustanud?

Kas selline saatja on asjaomase tdhise kasutaja, kui tema ise voi temaga majanduslikult seotud
ettevotja on enne aktiivselt panustanud selle tihisega tdhistatud kauba reklaami kuvamisse
kaubandustegevuse kidigus voi on reklaami alusel 1opptarbija tellimuse registreerinud?“

Kohtuasi C-184/21

C. Louboutin esitas 4. oktoobril 2019 tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles’ile
(Briisseli prantsuskeelne kaubanduskohus, Belgia), kes on kohtuasjas C-184/21 eelotsusetaotluse
esitanud kohus, Amazoni vastu asjaomasest kaubamadrgist tulenevate diguste rikkumise hagi,
milles palus kohustada Amazoni asjaomase kaubamargi kasutamine l6petama ning madista temalt
vilja selle kasutamisega tekitatud kahju, tuginedes sisuliselt samadele argumentidele nagu need,
mille ta esitas kohtuasjas C-148/21 eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses.

Amazoni viitel aga ei kujuta esiteks asjaolu, et ta avaldab enda veebimiitigisaitidel sisalduvatel
veebipohistel kauplemiskohtadel kolmandast isikust miiiijate vaidetavalt teatavast kaubamargist
tulenevaid o6igusi rikkuvate jalatsite pakkumusi, ja teiseks asjaolu, et ta votab nende jalatsite
saatmise enda peale, endast asjaomase kaubamargi kasutamist selle driiihingu poolt.

Kohtuasjas C-184/21 eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema menetluses oleva vaidluse
kohta otsuse tegemiseks tuleb vilja selgitada esiteks seda, millistel asjaoludel voib kolmandast
isikust mijalt péarinevas miiiigipakkumuses teatavast kaubamairgist tulenevaid o6igusi rikkuva
tdhise kasutamise omistada vastavat veebipohist kauplemiskohta sisaldava veebimiiigisaidi
haldajale, teiseks seda, kas ja millistel asjaoludel tuleb selle kasutamise omistamisel arvestada,
kuidas avalikkus pakkumust tajub, ja kolmandaks seda, kas — ja sel juhul mis tingimustel —
asjaolu, et Amazon votab enda peale asjaomase kaubamairgiga identse téhisega tdhistatud kauba
saatmise, kujutab endast selle kaubamirgi kasutamist, mille voib méédruse 2017/1001 artikli 9
16ike 2 punkti a alusel omistada sellele ariiihingule.

Neil asjaoludel otsustas tribunal de I'entreprise francophone de Bruxelles (Briisseli prantsuskeelne
kaubanduskohus, Belgia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [mddruse 2017/1001] artikli 9 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et kaubamaérgiga identse tahise
kasutamine veebisaidil kuvatavas reklaamis on iildjuhul omistatav selle saidi haldajale, kui
piisavalt informeeritud ja maistlikult téhelepanelik internetikasutaja tajub, et see veebisaidi
haldaja tditis selle reklaami koostamisel aktiivset rolli, vdi et see internetikasutaja voib seda
reklaami tajuda veebisaidi haldaja enda kaubandusteadaannete osana?
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Kas sellist tajumist mojutab:

— asjaolu, et see haldaja on mainekas mitmesuguste kaupade, sealhulgas reklaamis kiidetud
kaubakategooria kaupade turustaja;

— voi asjaolu, et sellisel viisil kuvatud reklaami péises on reprodutseeritud selle haldaja
teenusemadrk, mis on tuntud turustaja teenusemargina;

— voi ka asjaoluy, et see haldaja pakub selle kuvamisega samal ajal teenuseid, mida pakuvad
tavaliselt sama kategooria kaupade turustajad, kuhu kuulub reklaamis esitletud kaup?

2. Kas [méadruse 2017/1001] artikli 9 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et kaubamaérgiga identse
tahisega kauba lopptarbijale saatmine kaubandustegevuse kdigus ilma kaubamérgiomaniku
nousolekuta on kasutamisena omistatav saatjale iiksnes siis, kui viimane on tegelikult teadlik
sellest, et kaubal on see tdhis?

Kas selline saatja on asjaomase tdhise kasutaja, kui ta ise voi temaga majanduslikult seotud
ettevotja on teatanud lopptarbijale, et ta votab kauba saatmise enda peale parast seda, kui ta
ise voi temaga majanduslikult seotud ettevotja on kaupa sel otstarbel ladustanud?

Kas selline saatja on asjaomase tdhise kasutaja, kui tema ise voi temaga majanduslikult seotud
ettevotja on enne aktiivselt panustanud selle tdahisega téhistatud kauba reklaami kuvamisse
kaubandustegevuse kdigus voi on reklaami alusel 16pptarbija tellimuse registreerinud?“

Euroopa Kohtu presidendi 16. aprilli 2021. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-148/21 ja C-184/21
suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtud
sisuliselt selgitada, kas madruse 2017/1001 artikli 9 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellise
veebimiitigisaidi haldajat, mis lisaks haldaja enda miitigipakkumustele sisaldab ka veebipohist
kauplemiskohta, saab kidsitada nii, et ta ise kasutab teatavale muule isikule kuuluva ELi
kaubamairgiga identset tédhist kaupade jaoks, mis on identsed nendega, mille suhtes see
kaubamirk on registreeritud, kui kolmandast isikust miitijjad pakuvad niisugusel veebipohisel
kauplemiskohal ilma asjaomase kaubamirgi omaniku nousolekuta miitigiks vastava tédhisega
tahistatud kaupu. Eelkoige on eelotsusetaotluse esitanud kohtud tostatanud kiisimuse, kas sellega
seoses omavad tahtsust asjaolud, et niisugune haldaja kasutab oma veebisaidil avaldatud
pakkumuste iihetaolist esitusviisi, avaldades samal ajal reklaamkuulutusi nii kauba kohta, mida ta
miiiib oma nimel ja arvel, kui ka kolmandast isikust miiiijate pakutava kauba kohta asjaomasel
veebipohisel kauplemiskohal, et ta kuvab koigil neil reklaamkuulutustel enda kui maineka
turustaja logo ja et ta pakub kolmandast isikust miiiijatele nende kauba turustamise raames
lisateenuseid, mis seisnevad selles, et ta osutab abi nende reklaamkuulutuste esitamisel, samuti
samal turul pakutava kauba ladustamisel ja saatmisel. Selles kontekstis on eelotsusetaotluse
esitanud kohtutel tekkinud ka kiisimus, kas vajaduse korral tuleb arvesse votta seda, kuidas
konealuse veebisaidi kasutajad neid reklaamkuulutusi tajuvad.
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Madruse 2017/1001 artikli 9 16ike 2 punkti a kohaselt annab ELi kaubamargi registreerimine selle
omanikule diguse takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast kaubandustegevuse kdigus selle
kaubamairgiga identset téhist kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed nendega, mille suhtes
kaubamark on registreeritud.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et moistet ,kasutamine” méadruse 2017/1001 artikli 9
16ike 2 tdhenduses ei ole selles méddruses maaratletud.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et kaubamairgiomanikul on 6igus keelata
kolmandal isikul kasutada ilma tema nousolekuta selle kaubamairgiga identset téhist, kui seda
kasutatakse kaubandustegevuse kiigus kaupade voi teenuste jaoks, mis on identsed nendega,
mille suhtes kaubamirk on registreeritud, ja selline kasutamine mdjutab voi voib mojutada
kahjulikult kaubamargi tilesandeid, mille hulka kuulub kaubamairgi peamine iilesanne tagada
tarbijatele asjaomase kauba voi teenuse péritolu (vt selle kohta 3. martsi 2016. aasta kohtuotsus
Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka tdpsustanud, et ,kasutamine” selle tavatihenduses eeldab aktiivset tegevust
ja otsest voi kaudset kontrolli kasutamist kujutava toimingu iile, ning méarkinud, et mééruse
2017/1001 artikli 9 1dige 3, milles on esitatud nditlik loetelu neist kasutusviisidest, mida
kaubamaérgiomanik voib keelata, holmab iiksnes kolmandate isikute aktiivset tegevust (vt selle
kohta 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika), mille hulka kuulub artikli 9 16ike 3 punktis b nimetatud kaubamargidigusi
rikkuva kauba pakkumine, turuleviimine voi ladustamine nimetatud otstarbel.

Selles kontekstis tuletas Euroopa Kohus meelde, et méaaruse 2017/1001 artikli 9 eesmérk on anda
ELi kaubamairgi omanikule 6iguslik vahend, mis voimaldab tal keelata ja seega lopetada oma
kaubamairgi mis tahes kasutamine kolmanda isiku poolt ilma tema nousolekuta. Samas on ainult
kolmandal isikul, kes saab kasutamisele vastavat tegevust otseselt voi kaudselt kontrollida,
tegelikult voimalik vastavat kasutamist 16petada ning seega nimetatud keeldu jargida (2. aprilli
2020. aasta kohtuotsus Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et kaubamérgiomaniku kaubamaérgiga identse voi
sarnase tdhise kasutamine kolmanda isiku poolt mééaruse 2017/1001 artikli 9 16ike 2 tdhenduses
eeldab vihemalt seda, et kolmas isik kasutab tdhist oma kaubandusteadaannetes. Isik voib seega
voimaldada oma klientidel kaubamairkidega identseid voi sarnaseid tdhiseid kasutada ise neid
tdhiseid kasutamata (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on Euroopa Kohus leidnud seoses teatava veebipdhise kauplemiskoha haldajaga, et
veebimiitigiturul kuvatavate miigipakkumuste puhul kasutab kaubamairkidega identseid voi
sarnaseid tdhiseid ainult veebipohise kauplemiskoha haldaja kliendist miiiija, mitte haldaja ise,
kuna haldaja ei kasuta seda tdhist oma kaubandusteadaannetes (vt selle kohta 12. juuli 2011. aasta
kohtuotsus L’Oréal jt, C-324/09, EU:C:2011:474, punktid 102 ja 103, ning 2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punkt 40).

Nimelt ei tdhenda pelk tdhise kasutamiseks vajalike tehniliste tingimuste loomine ja selle teenuse
eest tasu saamine seda, et teenuse osutaja ise seda tdhist kasutab, isegi kui ta tegutseb enda
majanduslikes huvides (vt selle kohta 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Samast vaatenurgast lahtudes otsustas Euroopa Kohus 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsuse Coty
Germany (C-567/18, EU:C:2020:267) punktides 45 ja 53 sisuliselt, et kui veebipdhise
kauplemiskoha haldaja pakub sellel turul tegutsevatele kolmandast isikust miiiijatele
ladustamisteenuseid nii, et ta ladustab nende kolmandast isikust miiiijate jaoks kaubamairgist
tulenevaid digusi rikkuvat kaupa, ilma et ta oleks siiski teadlik, et konealused kaubad rikuvad
vastavaid 6igusi, ja ilma et tal oleks eesmairk ise pakkuda véi turule viia kaupa, mida ta ladustab,
siis ei kasuta ladustatud kaupadele kinnitatud téhiseid mitte haldaja, vaid iiksnes need miiiijad.

Siiski on oluline réhutada, et kuigi osutatud kohtuotsuse aluseks olevas kohtuasjas oli tegemist
veebipohist kauplemiskohta sisaldava sama veebimiitigisaidi haldajaga, nimelt Amazoniga, oli
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana padev tuvastama vajalikke faktilisi asjaolusid,
ttheselt osutanud, et konealune haldaja ei olnud teadlik sellest, et vastavad kaubad rikuvad
kaubamargioigust, et ta ise ei olnud asjaomaseid kaupu miitigiks pakkunud ning et ta ei olnud
neid turule viinud ega kavatsenud seda ise teha. Nimetatud kohus maérkis samuti, et neid kaupu
saatsid soltumatud teenuseosutajad (vt 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, punktid 9, 30 ja 47).

Peale selle ei kiisitud Euroopa Kohtult ei nimetatud kohtuasjas ega kohtuasjas, milles tehti 12. juuli
2011. aasta kohtuotsus L’Oréal jt (C-324/09, EU:C:2011:474), millele Amazon tugineb ja millele on
viidatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 30, milline moéju on asjaolul, et konealusel
veebimiitigisaidil on lisaks selles sisalduvale veebipohisele kauplemiskohale esitatud ka asjaomase
veebisaidi haldaja enda mitigipakkumused.

Kéesolevates kohtuasjades on eelotsusetaotluse esitanud kohtud kiisinud just osutatud méju kohta
ja seda, millist tdhtsust tuleb sellises kontekstis omistada asjaolule, kuidas konealuse veebisaidi
kasutajad seda saiti tajuvad, ja muudele asjaoludele, niiteks sellele, et haldaja kasutab oma
veebisaidil avaldatud miiligipakkumuste esitamisel iihetaolist esitusviisi, kuvades enda ja
kolmandast isikust miiiijate reklaamkuulutusi samal ajal ning kuvades enda kui maineka turustaja
logo koigil reklaamkuulutustel, samuti asjaolule, et ta pakub neile kolmandast isikust miitijatele
nende kauba turustamise raames lisateenuseid, néiteks abi nende reklaamkuulutuste esitamisel
ning nende kauba ladustamisel ja saatmisel.

Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohtud eelkoige tostatanud kiisimuse, kas niisugustel
asjaoludel voib asuda seisukohale, et vastavalt olukorrale kasutab mitte ainult kolmandast isikust
midja, vaid ka veebipohist kauplemiskohta sisaldava veebimiiligisaidi haldaja oma
kaubandusteadaannetes muu isiku kaubamargiga identset tahist kaupade jaoks, mis on identsed
nendega, mille suhtes see kaubamairk on registreeritud, millest tulenevalt teda voidakse lugeda
vastutavaks selle kaubamérgi omaniku diguste rikkumise eest mééruse 2017/1001 artikli 9 16ike 2
punkti a tahenduses, kui see kolmandast isikust miiiija pakub konealuse téhisega tdhistatud kaupa
miitigiks niisugusel veebipohisel kauplemiskohal.

Siinkohal tuleb tapsustada, et nimetatud kiisimus tekib s6ltumata sellest, et asjaomase haldaja rolli
— kuivord ta voimaldab teisel ettevotjal kaubamairki kasutada — voib vajaduse korral analiiiisida
lahtuvalt muudest digusnormidest, nagu direktiivi 2000/31 artikli 14 16ige 1 voi direktiivi 2004/48
artikli 11 esimene lause (vt selle kohta 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi loppkokkuvottes on eelotsusetaotluse esitanud kohtute iilesanne hinnata, kas Amazon

kasutab molemas pohikohtuasjas veebipohist kauplemiskohta sisaldava veebimiiligisaidi
haldajana asjaomase kaubamairgiga identset tdhist méadruse 2017/1001 artikli 9 16ike 2 punkti a
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tdhenduses kaupade jaoks, mis on identsed nendega, mille suhtes see kaubamirk on registreeritud,
voib Euroopa Kohus siiski anda neile liidu diguse tolgendamise juhised, mis voivad neile seejuures
olla kasulikud (vt analoogia alusel 7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Berlin Chemie A. Menarini,
C-333/20, EU:C:2022:291, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses ettevotja ,kaubandusteadaannete” moistega kidesoleva kohtuotsuse punktis 29 viidatud
kohtupraktika tdhenduses tuleb miarkida, nagu tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 55
ja 56, et see tdhistab iildiselt mis tahes vormis kolmandate isikute teavitamist, mille eesmérk on
edendada ettevotja tegevust voi kaupade voi teenuste miiiiki voi anda selle tegevusega tegelemisest
teada. Seega eeldab tdhise kasutamine vastava ettevotja enda kaubandusteadaannetes, et niisugune
tahis on kolmandate isikute silmis selle ettevotja kaubandusteadaannete lahutamatu osa ja seega
osa ettevotja tegevusest.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba sedastanud, et olukorras, kus
teenuseosutaja kasutab muu isiku kaubamairgile vastavat tdhist selleks, et edendada mone oma
kliendi poolt selle teenuse abil turustatava kauba miiiiki, kasutab see teenuseosutaja ise vastavat
tahist, kui see kasutamine toimub nii, et seeldbi luuakse seos konealuse téhise ja asjaomase
teenuseosutaja osutatavate teenuste vahel (12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L’Oréal jt, C-324/09,
EU:C:2011:474, punkt 92, ning 15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Frisdranken Industrie
Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, punkt 32).

Euroopa Kohus on seega asunud seisukohale, et selline teenuseosutaja ise ei kasuta muu isiku
kaubamairgiga identset voi sarnast tahist, kui tema osutatav teenus ei ole oma olemuselt vorreldav
teenusega, mille eesmirk on edendada selle tihisega tahistatud kaupade turustamist, ega too kaasa
seose loomist selle teenuse ja tdhise vahel, kuna konealune teenuseosutaja ei ole tarbijale ndhtav,
mis vélistab tema teenuste ja asjaomase téhise igasuguse seostamise (vt selle kohta 15. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, punkt 33).

Kill aga on Euroopa Kohus otsustanud, et selline seos on olemas juhul, kui veebipdhise
kauplemiskoha haldaja reklaamib veebipdhist viitamisteenust kasutades muule isikule kuuluva
kaubamairgiga identse méarksona abil selle haldaja veebipdhisel kauplemiskohal tema klientide
poolt miiiidavaid konealuse kaubamairgiga téhistatud kaupu. Nimelt loob selline reklaam
internetikasutajate jaoks, kes sooritavad otsingu selle mérksona jérgi, ilmselge seose asjaomase
kaubamairgiga tdhistatud kauba ja selle ostmise voimaluse vahel vastava veebipohise
kauplemiskoha kaudu. Seetottu on konealuse kaubamirgi omanikul 6igus keelata sellel haldajal
selline kasutamine, kui reklaam rikub kaubamargidigust, kuna niisugune reklaam ei voimalda
piisavalt informeeritud ja moistlikult téhelepanelikul internetikasutajal aru saada, kas
reklaamitavad kaubad parinevad kaubamérgiomanikult voi temaga majanduslikult seotud
ettevotjalt voi hoopis kolmandalt isikult, voi voimaldab tal sellest aru saada tiksnes raskustega (vt
selle kohta 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L’Oréal jt, C-324/09, EU:C:2011:474, punktid 93
ning 97).

Sellest kohtupraktikast tuleneb, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 58, 59 ja 72 sisuliselt
markis, et selle kindlakstegemiseks, kas teatavat veebipohist kauplemiskohta sisaldava
veebimiitigisaidi haldaja kasutab ise teatava muu isiku kaubamaérgiga identset téhist, mis on
esitatud reklaamkuulutuses kolmandast isikust miitija poolt sellel veebipohisel kauplemiskohal
pakutava kauba kohta, tuleb hinnata, kas piisavalt informeeritud ja maistlikult tihelepanelik selle
veebisaidi kasutaja loob asjaomase haldaja teenuste ja kdnealuse téhise vahel seose.

ECLI:EU:C:2022:1016 11



44

45

46

47

48

49

50

51

KonTuotsus 22.12.2022 — LIDETUD KOHTUASJAD C-148/21 ja C-184/21
LOUBOUTIN (KAUBAMARGIST TULENEVAID OIGUSI RIKKUVA TAHISE KASUTAMINE VEEBIPOHISEL KAUPLEMISKOHAL)

Sellise analiiiisi asjakohasust ei sea kuidagi kahtluse alla Amazoni ja Euroopa Komisjoni kirjalikes
seisukohtades esitatud argument, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikas ei ole seda, kuidas
kasutajad seda seost tajuvad, arvesse voetud.

On tosi, et 12. juuli 2011. aasta kohtuotsuse L’Oréal jt (C-324/09, EU:C:2011:474) punktides 102
ja 103, mille sisule on kdesoleva kohtuotsuse punktis 30 osutatud, ei viidanud Euroopa Kohus
sonaselgelt sellele, kuidas konealuse kaubandusteadaande adressaadiks olev veebipdhise
kauplemiskoha kasutaja seda seost tajub.

See ei tihenda siiski, et Euroopa Kohus on vilistanud voimaluse, et seda, kuidas veebipohise
kauplemiskoha kasutajad seda seost tajuvad, voib votta asjakohase tegurina arvesse selle iile
otsustamisel, kas konealust tdhist kasutatakse veebipohise kauplemiskoha haldaja enda
kaubandusteadaannete kontekstis.

Nimelt sisaldas osutatud kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja asjaoludel veebisait iiksnes
veebipohist kauplemiskohta, ilma et see oleks holmanud ka veebisaidi haldaja enda
miitigipakkumusi.

Seega, selleks, et kindlaks teha, kas reklaamkuulutust, mille on veebipohist kauplemiskohta
sisaldaval veebimiiiigisaidil avaldanud sellel kauplemiskohal tegutsev kolmandast isikust miiiija,
kasutades muu isiku kaubamairgiga identset tdhist, saab lugeda selle veebisaidi haldaja
kaubandusteadaannete lahutamatuks osaks, tuleb analiiiisida, kas see reklaamkuulutus voib luua
seose selle haldaja pakutavate teenuste ja kdnealuse téhise vahel, kuna piisavalt informeeritud ja
moistlikult tdhelepanelik kasutaja voib jadda uskuma, et just see haldaja turustab oma nimel ja
arvel kaupa, mille jaoks konealust téhist on kasutatud.

Konealuse juhtumi asjaolude igakiilgse hindamise kontekstis on eriti oluline viis, kuidas neid
reklaamkuulutusi on konealusel veebisaidil nii iiksikult kui ka kogumis esitatud, ning veebisaidi
haldaja pakutavate teenuste laad ja ulatus.

Esiteks, mis puudutab nende reklaamkuulutuste esitusviisi, siis tuleb meelde tuletada, et reklaami
labipaistva esitamise vajadus internetis on sitestatud liidu elektroonilist kaubandust késitlevates
oigusaktides (12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L'Oréal jt, C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 95).
Veebipohist kauplemiskohta sisaldaval veebimiiiigisaidil kuvatavad kuulutused tuleb seetottu
esitada viisil, mis vdimaldab piisavalt informeeritud ja moistlikult tdahelepanelikul kasutajal
holpsasti vahet teha pakkumustel, mis parinevad iihelt poolt veebisaidi haldajalt voi teiselt poolt
sellel veebisaidil sisalduval veebipohisel kauplemiskohal tegutsevalt kolmandast isikust miitijalt
(vt analoogia alusel 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L’Oréal jt, C-324/09, EU:C:2011:474,
punkt 94).

Asjaolu, et veebipohist kauplemiskohta sisaldava veebimiitigisaidi haldaja kasutab oma veebisaidil
avaldatud pakkumuste iihetaolist esitusviisi, avaldades samal ajal nii enda kui ka kolmandast
isikust miitijate reklaamkuulutusi ja kuvades enda kui maineka turustaja logo nii oma veebisaidil
kui ka koigis reklaamkuulutustes, sealhulgas kolmandast isikust miitijate pakutava kauba kohta,
voib muuta sellise selge vahetegemise keeruliseks ja jdtta seega piisavalt informeeritud ja
moistlikult tahelepanelikule kasutajale mulje, et see haldaja turustab oma nimel ja arvel ka nende
kolmandast isikust miitijate pakutavaid kaupu. Seetottu voib juhul, kui neil kaupadel on muu isiku
kaubamairgiga identne tdhis, niisugune ithetaoline esitusviis tekitada nende kasutajate silmis selle
tdhise ja vastava haldaja osutatavate teenuste vahel seose.
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Eelkoige on tdendoline juhul, kui veebimiitigisaidi haldaja lisab enda voi kolmanda isiku
pakkumuste péritolust olenemata nende pakkumuste reklaamimiseks neile selliseid mérkuseid
nagu ,parim miik® ,enim noéutud” voi ,koige enam pakutav®, et selline esitusviis tugevdab
piisavalt informeeritud ja moistlikult tdhelepanelikul kasutajal tekkivat muljet, et sel viisil
reklaamitud kaupa turustab see haldaja oma nimel ja arvel.

Teiseks on samuti tdendoline, et selliste teenuste — mida osutab veebipohist kauplemiskohta
sisaldava veebimiitigisaidi haldaja kolmandast isikust miiiijatele, kes pakuvad sellel turul
konealuse tahisega téhistatud kaupu — laad ja ulatus, nagu teenused, mis seisnevad eelkoige
kasutajate poolt nende kaupade kohta esitatud kiisimuste késitlemises voi nende kaupade
ladustamises, saatmises ja tagastamise haldamises, jatavad piisavalt informeeritud ja maistlikult
tdhelepanelikule kasutajale mulje, et nimetatud haldaja turustab konealuseid kaupu oma nimel ja
arvel, luues seeldbi nende kasutajate silmis selle haldaja teenuste ja kolmandast isikust miiiijate
kaupadel ja reklaamkuulutustes esinevate tahiste vahel seose.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et mairuse 2017/1001
artikli 9 16ike 2 punkti a tuleb télgendada nii, et sellise veebimiiiigisaidi haldajat, mis lisaks
haldaja enda miitigipakkumustele sisaldab ka veebipohist kauplemiskohta, saab kasitada nii, et ta
ise kasutab teatavale muule isikule kuuluva ELi kaubamairgiga identset tdhist kaupade jaoks, mis
on identsed nendega, mille suhtes see kaubamirk on registreeritud, kui kolmandast isikust
miijad pakuvad niisugusel veebipohisel kauplemiskohal ilma asjaomase kaubamirgi omaniku
nousolekuta miiiigiks vastava tdhisega tdhistatud kaupu, juhul kui piisavalt informeeritud ja
moistlikult tdhelepanelik selle veebisaidi kasutaja loob haldaja teenuste ja konealuse téhise vahel
seose, millega on tegemist eelkoige juhul, kui koiki asjaomase olukorra asjaolusid arvestades voib
kasutajale jadda mulje, et vastava tdhisega tahistatud kaupu turustab veebisaidi haldaja ise oma
nimel ja arvel. Sellega seoses omavad téhtsust asjaolud, et haldaja kasutab oma veebisaidil
avaldatud pakkumuste iihetaolist esitusviisi, avaldades samal ajal reklaamkuulutusi nii kauba
kohta, mida ta miiiib oma nimel ja arvel, kui ka kolmandast isikust miiiijate pakutava kauba
kohta asjaomasel veebipohisel kauplemiskohal, et ta kuvab koigil neil reklaamkuulutustel enda
kui maineka turustaja logo ja et ta pakub kolmandast isikust miiiijatele asjaomase tdhisega
tdhistatud kauba turustamise raames lisateenuseid, mis seisnevad eelkoige kauba ladustamises ja
saatmises.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtutes pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustavad kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohtud. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2017. aasta méairuse (EL) 2017/1001 Euroopa
Liidu kaubamirgi kohta artikli 9 16ike 2 punkti a

tuleb tolgendada nii, et
sellise veebimiiiigisaidi haldajat, mis lisaks haldaja enda miiiigipakkumustele sisaldab ka

veebipohist kauplemiskohta, saab kisitada nii, et ta ise kasutab teatavale muule isikule
kuuluva ELi kaubamirgiga identset tihist kaupade jaoks, mis on identsed nendega, mille
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suhtes see kaubamirk on registreeritud, kui kolmandast isikust miiiijjad pakuvad niisugusel
veebipohisel kauplemiskohal ilma asjaomase kaubamirgi omaniku néusolekuta miiiigiks
vastava tdhisega tdhistatud kaupu, juhul kui piisavalt informeeritud ja mdistlikult
tihelepanelik selle veebisaidi kasutaja loob haldaja teenuste ja konealuse tihise vahel seose,
millega on tegemist eelkoige juhul, kui koiki asjaomase olukorra asjaolusid arvestades voib
kasutajale jadda mulje, et vastava tihisega tihistatud kaupu turustab veebisaidi haldaja ise
oma nimel ja arvel. Sellega seoses omavad tihtsust asjaolud, et haldaja kasutab oma
veebisaidil avaldatud pakkumuste iihetaolist esitusviisi, avaldades samal ajal
reklaamkuulutusi nii kauba kohta, mida ta miiitb oma nimel ja arvel, kui ka kolmandast
isikust miiiijate pakutava kauba kohta asjaomasel veebipohisel kauplemiskohal, et ta kuvab
koigil neil reklaamkuulutustel enda kui maineka turustaja logo ja et ta pakub kolmandast
isikust miiiijjatele asjaomase tihisega tiahistatud kauba turustamise raames lisateenuseid,
mis seisnevad eelkoige kauba ladustamises ja saatmises.

Allkirjad
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