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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 2. detsembril 20211

Kohtuasi C-156/21

Ungari
versus
Euroopa Parlament
ja

Euroopa Liidu Noukogu

Tihistamishagi — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 151 16ige 1 — Menetluskiisimus —
Dokumendi tagasivotmise taotlus — Noukogu digustalituse arvamus — Maéérus (EL,
Euratom) 2020/2092 — Uldine tingimuslikkuse kord liidu eelarve kaitsmiseks — Liidu eelarve
kaitsmine oigusriigi pohimotete rikkumise korral liikmesriigis — Mééruse 2020/2092 6iguslik
alus — ELTL artikli 322 16ike 1 punkt a — ELL artikli 7 ja ELTL artikli 269 rikkumine — ELL
artikli 4 16ike 1, artikli 5 16ike 2 ja artikli 13 16ike 2 rikkumine — Oiguskindluse pohiméte —
Liikmesriikide vordse kohtlemise pohimote — Proportsionaalsuse pohimote

1. ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis* palub Ungari Euroopa Kohtul esimese vdimalusena
tithistada méaarus (EL, Euratom) 2020/2092° ja teise voimalusena moned selle artiklid.

2. Lahendades hagi, mille konstitutsioonilist tahtsust ei saa eitada, peab Euroopa Kohus kindlaks
tegema, kas mddrus 2020/2092, millega on kehtestatud mehhanism, mis kaitseb liidu eelarvet
oigusriigi pohimotete rikkumiste eest, mille liikmesriigid on toime pannud seoses eelarve
tditmisega, on vastu voetud oigel 6iguslikul alusel ja kas see médrus on kooskolas paljude esmase
oiguse sitetega, eelkodige ELL artikliga 7.

3. Euroopa Kohus otsustas anda hagi tdiskogu kui ,erakordselt tihtsaid“ kohtuasju lahendama
sobiva kohtukoosseisu (Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 16) menetlusse.

Algkeel: hispaania.

Kohtuasjas C-157/21, Poola vs. parlament ja noukogu esitab Poola Vabariik samasuguse noude. Esitan samal kuupéeval ettepaneku
molemas kohtuasjas.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2020. aasta méérus (EL, Euratom) 2020/2092, mis kisitleb tldist tingimuslikkuse korda
liidu eelarve kaitsmiseks (ELT 2020, L 4331, 1k 1).
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I. Oiguslik raamistik

A. Esmane oigus
4. ELL artiklis 7 on ette nihtud:

»1. Noukogu voib ithe kolmandiku liikmesriikide, Euroopa Parlamendi v6i Euroopa Komisjoni
pohjendatud ettepaneku alusel ja parast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist oma liikmete
neljaviiendikulise hdilteenamusega jareldada ilmset ohtu, et moni liikmesriik rikub oluliselt
artiklis 2 osutatud vadrtusi. Enne sellise jarelduse tegemist kuulab ndukogu konealuse liikmesriigi
dra ja voib sama korra kohaselt otsustades anda talle soovitusi.

Noukogu kontrollib korraparaselt, kas sellise jarelduse tegemisel aluseks olnud pohjused kehtivad
endiselt.

2. Euroopa Ulemkogu véib ithe kolmandiku liikmesriikide vé6i Euroopa Komisjoni ettepaneku
pohjal ning parast Euroopa Parlamendilt nousoleku saamist iithehdélselt teha jarelduse, et moni
liilkmesriik rikub oluliselt ja jdtkuvalt artiklis 2 osutatud véirtusi, olles enne seda kutsunud
asjaomast liikmesriiki iiles esitama oma seisukohta.

3. Kui rikkumine on 16ike 2 alusel kindlaks tehtud, vo6ib ndukogu kvalifitseeritud
hadlteenamusega teha otsuse peatada teatavad oigused, mis tulenevad aluslepingute
kohaldamisest konealuse liikmesriigi suhtes, sealhulgas peatada selle liikmesriigi valitsuse
esindaja hailediguse ndéukogus. Seda tehes votab noukogu arvesse sellise peatamise voimalikke
tagajdrgi filisiliste ja juriidiliste isikute digustele ja kohustustele.

Konealuse liikmesriigi aluslepingute jargsed kohustused on sellele riigile jatkuvalt siduvad.
4. Noukogu voib kvalifitseeritud haalteenamusega teha hiljem otsuse loike 3 alusel voetud

meetmeid muuta voi need kehtetuks tunnistada, kui nende kehtestamise tinginud olukord
muutub.

5. Kiesoleva artikli kohaldamisel Euroopa Parlamendis, Euroopa Ulemkogus ja néukogus
kasutatav haidletamise kord méaaratakse kindlaks [ELTL] artiklis 354.“

5. ELTL artiklist 269 tuleneb:

,Euroopa Kohus on pidev otsustama Euroopa Ulemkogu v6i ndukogu poolt [ELL] artikli 7 alusel
vastuvoetud oigusakti seaduslikkuse iile vaid siis, kui liikmesriik, mille suhtes Euroopa Ulemkogu
voi ndukogu on teinud jédrelduse, seda taotleb ja vaid nimetatud artiklis sisalduvate
menetlusnormide jargimise suhtes.

Taotlus tuleb esitada ithe kuu jooksul alates sellise jarelduse tegemise kuupédevast. Kohus teeb
otsuse ithe kuu jooksul alates taotluse esitamise kuupdevast”.
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6. ELTL artikli 322 16ike 1 punktis a on margitud:

»Euroopa Parlament ja noukogu votavad seadusandliku tavamenetluse kohaselt ning pérast
konsulteerimist kontrollikojaga mééruste abil vastu:

a) finantseeskirjad, millega maaratakse kindlaks eelkoige eelarve koostamise ja tditmise ning
aruannete esitamise ja auditeerimise kord".

B. Mddirus 2020/2092
7. Artiklis 1 (,Reguleerimisese”) on sdtestatud:

»Kéesoleva maddrusega kehtestatakse vajalikud normid liidu eelarve kaitseks juhul, kui
liikmesriikides esineb digusriigi pohimotete rikkumisi®.

8. Artiklis 2 (,Moisted“) on ette niahtud:
»Kédesolevas mddruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,oigusriik” — ELi lepingu artiklis 2 sdtestatud liidu vaértus. Selle hulka kuuluvad seaduslikkuse
pohimote, mis tdhendab lébipaistvat, aruandekohustuslikku, demokraatlikku ja pluralistlikku
oigusloomeprotsessi; diguskindluse pohimodte; tdidesaatva véimu omavoli keelu pohimote;
tohusa oiguskaitse pohimote, mille hulka kuulub juurdepéds digusemdistmisele, millega
tegelevad soltumatud ja erapooletud kohtud, samuti seoses pohidigustega; voimude lahususe
pohiméte; mittediskrimineerimise pohiméte ja vérdsus seaduse ees. Oigusriiki moistetakse
nii, et arvestatakse teiste ELi lepingu artiklis 2 sdtestatud vaartuste ja pohimotetega;

[...]%

9. Artiklis 3 (,,Oigusriigi pohimétete rikkumised“) on sitestatud:

»Kdesoleva maaruse kohaldamisel voib 6igusriigi pohimaétete rikkumisele viidata jargmine:

a) kohtute sdltumatuse ohustamine;

b) suutmatus hoida dra voi korrigeerida avaliku sektori asutuste, sealhulgas diguskaitseasutuste
meelevaldseid voi oOigusvastaseid otsuseid voi maédrata selliste otsuste eest karistusi,
keeldumine rahaliste vahendite ja inimressursside vdimaldamisest, kahjustades sellega
asutuste nouetekohast toimimist, voi suutmatus tagada huvide konflikti puudumine;

c) oiguskaitsevahendite kittesaadavuse ja tohususe piiramine, sealhulgas piiravate
menetlusnouete ja kohtuotsuste tditmata jatmise kaudu voi digusrikkumiste tohusa uurimise,
nende eest siiiidistuse esitamise voi nende eest karistuste madramise piiramine.”

10. Artiklis 4 (,Meetmete vastuvotmise tingimused®) on sétestatud:

»1. Kui artikli 6 kohaselt tehakse kindlaks, et liikmesriigis esineb 6igusriigi pohimétete rikkumisi,

mis piisavalt otseselt mojutavad voi tekitavad tosise riski, et mojutavad liidu eelarve usaldusvéirset
finantsjuhtimist voi liidu finantshuvide kaitset, voetakse asjakohaseid meetmeid.
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2. Kéesoleva mairuse kohaldamisel seisneb 6igusriigi pohimotete rikkumine ithes voi enamas

jargmisest:

a) selliste avaliku sektori asutuste nouetekohane toimimine, kes tdidavad liidu eelarvet, sealhulgas
liildu eelarvega tagatud laenude ja muude vahendite puhul, eelkoige avalike hangete voi toetuste
andmise menetluste kontekstis;

b) finantskontrolli, seiret ning auditit tegevate asutuste nouetekohane toimimine ning
tulemuslike ja labipaistvate finantsjuhtimis- ja aruandlussiisteemide néuetekohane toimimine;

c) uurimisasutuste ja prokuratuuri nduetekohane toimimine seoses selliste kelmuste ja pettuste,
sealhulgas maksupettuste, korruptsioonijuhtude v6i muude liidu diguse rikkumiste uurimise
ja nende eest siilidistuse esitamisega, mis on seotud liidu eelarve téditmise voi liidu
finantshuvide kaitsmisega;

d) tohus kohtulik kontroll, mida teevad sdltumatud kohtud punktides a, b ja ¢ osutatud asutuste
tegevuse voi tegevusetuse lile;

e) selliste kelmuste ja pettuste, sealhulgas maksupettuste, korruptsioonijuhtude voi muude liidu
oiguse rikkumiste drahoidmine ja nende eest karistuste madramine, mis on seotud liidu
eelarve tditmise voi liidu finantshuvide kaitsmisega, ning vahendite saajatele tohusate ja
hoiatavate karistuste méaramine liikmesriikide kohtute voi haldusasutuste poolt;

f) alusetult makstud rahaliste vahendite sissendoudmine;

g) tohus ja digeaegne koostod OLAFi ja, kui asjaomane liikmesriik selles osaleb, siis Euroopa
Prokuratuuriga nende uurimiste voi siilidistuste esitamise raames vastavalt kohaldatavatele
liidu digusaktidele kooskdlas lojaalse koost66 pohimottega;

h) muu olukord v6i ametiasutuste tegevus seoses liidu eelarve usaldusvéirse finantsjuhtimise voi

liidu finantshuvide kaitsmisega“.

11. Artiklis 5 (,,Liidu eelarve kaitsmise meetmed“) on mérgitud:

w1

Eeldusel et kdesoleva méadruse artiklis 4 sitestatud tingimused on tdidetud, voib kooskolas

kédesoleva méddruse artiklis 6 sdtestatud menetlusega vastu votta iithe voi mitu jargnevat asjakohast
meedet:

[...

b)

]

kui komisjon tédidab liidu eelarvet koosto6s liikmesriikidega vastavalt finantsméaruse artikli 62
16ike 1 punktile b:

i) ihe vdi mitme programmi heakskiitmise peatamine voi peatamise muutmine;
ii) kulukohustuste peatamine;

iii) kulukohustuste vihendamine, muu hulgas finantskorrektsioonide tegemise vdi muudesse
rahastamisprogrammidesse timberpaigutamise kaudu;
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iv) eelmaksete vihendamine;
v) maksetdhtaegade arvestamise katkestamine;
vi) maksete peatamine.

2. Kui meetmete vastuvotmise otsuses ei ole sétestatud teisiti, ei mojuta asjakohaste meetmete
kehtestamine loike 1 punktis a osutatud valitsussektori iiksuste voi 16ike 1 punktis b osutatud
lilkmesriikide kohustusi rakendada meetmega holmatud programmi vo6i fondi, iseédranis
kohustusi, mis neil on loplike vahendite saajate voi toetusesaajate ees, sealhulgas kohustust teha
makseid kidesoleva maaruse ning kohaldatavate valdkonnapohiste digusnormide ja finantsreeglite
alusel. Liidu vahendite rakendamisel eelarve jagatud tditmise raames annavad kdesoleva maaruse
kohaselt vastu voetud meetmetega holmatud liikmesriigid komisjonile aru selliste kohustuste
tditmise kohta iga kolme kuu tagant alates selliste meetmete vastuvotmisest.

Komisjon kontrollib, kas kohaldatavat 6igust on jérgitud, ning votab vajaduse korral koik
asjakohased meetmed liidu eelarve kaitsmiseks kooskélas valdkonnapohiste digusnormide ja
finantsreeglitega.

3. Voetud meetmed peavad olema proportsionaalsed. Meetmete kindlaksméadramisel voetakse
arvesse Oigusriigi pohimotete rikkumiste tegelikku voi potentsiaalset moju liidu eelarve
usaldusvadrsele finantsjuhtimisele voi liidu finantshuvidele. Samuti voetakse nouetekohaselt
arvesse Oigusriigi pohimotete rikkumiste laadi, kestust, raskusastet ja ulatust. Meetmed peavad
olema voimalikult suures ulatuses suunatud rikkumistest mojutatud liidu tegevusele.

4. Komisjon annab loplike vahendite saajate voi toetusesaajate huvides teavet ja suuniseid loikes 2
osutatud liikmesriikide kohustuste kohta veebisaidi véi internetiportaali kaudu. Uhtlasi annab
komisjon samal veebisaidil voi samas internetiportaalis loplikele vahendite saajatele voi
toetusesaajatele piisavad voimalused komisjoni teavitamiseks nimetatud kohustuste rikkumistest,
mis loplike vahendite saajate voi toetusesaajate arvates neid otseselt mojutavad. [...]

5. Tuginedes l6plike vahendite saajate voi toetusesaajate poolt kdesoleva artikli 16ike 4 kohaselt
esitatud teabele, teeb komisjon koik endast oleneva tagamaks, et koik summad, mis
valits|[...]emissektori iiksused voi liikmesriigid peavad kéesoleva artikli 16ike 2 kohaselt maksma,
makstakse 16plikele vahendite saajatele voi toetusesaajatele ka tegelikult vélja [...].*

12. Artiklis 6 (,Menetlus“) on satestatud:

»1. Kui komisjon leiab, et tal on mdistlik alus pidada artikli 4 tingimused tédidetuks, saadab ta
asjaomasele liikmesriigile kirjaliku teate, milles on esitatud tema jdrelduse aluseks olevad
faktilised asjaolud ja konkreetsed pohjused, vilja arvatud juhul, kui ta leiab, et muud liidu
oigusaktides satestatud menetlused voimaldaksid liidu eelarvet tulemuslikumalt kaitsta.
Komisjon annab Euroopa Parlamendile ja ndukogule sellisest teatest ning selle sisust viivitamata
teada.

[...]

9. Kui komisjon leiab, et artikli 4 tingimused on tédidetud ja et liikmesriigi poolt 16ike 5 kohaselt
ette pandud parandusmeetmed, ei anna piisavat vastust komisjoni teates esitatud jareldustele,
esitab ta tihe kuu jooksul alates liikmesriigi markuste saamisest voi juhul, kui méarkusi ei tehtud,
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pohjendamatu viivituseta ja igal juhul tihe kuu jooksul péarast loikes 7 kehtestatud téhtaja
saabumist, noukogule ettepaneku asjakohaseid meetmeid kisitleva rakendusotsuse kohta.
Ettepanekus esitatakse konkreetsed pohjused ja toendid, mis on komisjoni jarelduse aluseks.

10. Noukogu votab kdesoleva artikli 16ikes 9 osutatud rakendusotsuse vastu iithe kuu jooksul
alates komisjoni ettepaneku saamisest. Erandlike asjaolude korral voéib rakendusotsuse
vastuvotmise perioodi maksimaalselt kahe kuu vorra pikendada. Selleks et tagada digeaegse otsuse
tegemine, kasutab komisjon, kui ta peab seda asjakohaseks, oma 6igusi, mis tal on ELi toimimise
lepingu artikli 237 alusel.

11. Noukogu voib kvalifitseeritud héédlteenamusega komisjoni ettepanekut muuta ja muudetud
teksti rakendusotsusega vastu votta“.

C. Midirus (EU) nr 1049/2001*

13. Artiklis 4 (,Erandid“) on mérgitud:

wlee]

2. Institutsioonid keelavad juurdepéddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

[...]

— kohtumenetlust ja digusndustamist;

[...]

vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid tildisi huve.

3. Keelatakse juurdepéids dokumendile, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi
mille institutsioon on saanud ning mis kasitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust
teinud, kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi,
vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid tildisi huve.

Juurdepédids dokumentidele, mis sisaldavad sisekasutuseks esitatud arvamusi osana asjaomase
institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest, keelatakse isegi pérast otsuse tegemist,

kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks tosiselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vilja
arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.

[...]"
II. Menetlus Euroopa Kohtus

14. Ungari palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul:*

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta méérus iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni
dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43; ELT erivdljaanne 01/03, lk 331).

Ungari taotles Euroopa Kohtu pohikirja artikli 16 kolmanda 16igu alusel kohtuasja madramist suurkojale.
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— tihistada maarus 2020/2092, mis kasitleb ildist tingimuslikkuse korda liidu eelarve
kaitsmiseks;

— teise voimalusena tithistada madruse 2020/2092 jargmised sétted: artikli 4 16ige 1 ja 16ike 2
punkt h, artikli 5 1oigete 2 ja 3 eelviimane ja viimane lause ning artikli 6 16iked 3 ja 8;

— moista kohtukulud vélja Euroopa Parlamendilt ja Euroopa Liidu Noukogult.

15. Parlament ja ndukogu paluvad Euroopa Kohtul jatta hagi rahuldamata ja méista kohtukulud
vdlja Ungarilt.

16. Parlament taotles 12. mail 2021 kohtuasja lahendamist Euroopa Kohtu kodukorra artikli 133
alusel (kiirendatud menetlus) ning Euroopa Kohtu president rahuldas selle taotluse 9. juunil 2021.

17. Noukogu palus 12. mail 2021 kodukorra artikli 151 16ike 1 alusel Euroopa Kohtul jatta Ungari
hagiavalduse ja selle lisa A.3 teatavad loigud arvesse votmata, kuna need tsiteerisid noukogu
oigustalituse avaldamata arvamust voi viitasid sellele. Euroopa Kohus otsustas 29. juunil 2021
selle artikli loike 5 alusel, et menetluskiisimus lahendatakse koos sisuliste kiisimustega
kohtuotsuses.

18. Euroopa Kohtus 11. ja 12. oktoobril 2021 toimunud tdiskogu istungil osalesid Ungari, Poola
Vabariik, Euroopa Parlament ja ndoukogu ning Euroopa Komisjon, Belgia Kuningriigi, Taani
Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, lirimaa, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi,
Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi
valitsus.

19. Oma ettepanekus kisitlen koigepealt noukogu tostatatud menetluskiisimust. Seejérel toon
esile madruse 2020/2092 viéljatootamise ja vastuvotmise digusliku konteksti. Lopuks analiiiisin
Ungari iiheksat tithistamisvéidet.

III. Menetluskiisimus

20. Noukogu palub Euroopa Kohtul ,jitta arvesse votmata hagiavalduse ja selle lisade, eelkoige
lisa A.3, 16igud, milles on viidatud noéukogu oigustalituse 25. oktoobri 2018. aasta arvamuse
(ndukogu dokument 13593/18) (edaspidi ,arvamus®) sisule voi seda tsiteeritud voi kajastatud
selles arvamuses tehtud analiiiisi, ja eelkoige 16igud [punktidest 21, 22, 164 ja 166]“.

21. Ungari palub Euroopa Kohtul jitta noukogu taotlus rahuldamata ja teise voimalusena
kohustada teda arvamuse esitama.

22. Pean alustuseks tdpsustama, et ndoukogu ei noua sellise arvamuse toimikust eemaldamist,
mida Ungari oma hagiavaldusele sellisena lihtsalt ei lisanud. Seega ei saa rddkida niisuguse
dokumendi toimikust eemaldamisest, mida ei ole toimikusse lisatud. Nagu ndhtub kodukorra
artikli 151 alusel esitatud taotluse sdnastusest, piirdub ndukogu taotlus sellega, et hagiavalduse ja
selle lisade osi, milles on nimetatud arvamust tsiteeritud voi sellele viidatud, ei véetaks arvesse.

23. Koikidele liidu riikidele ja komisjonile on noukogu liikmetena vo6i méddruse 2020/2092
vastuvotmiseni viinud seadusandlikus menetluses osalejatena see arvamus kéttesaadav.
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24. Lisaks tehti selle arvamuse olemasolu ajakirjanduses teatavaks® ja selle sisu on internetis
kéttesaadav. Noukogu otsustas siiski sdilitada selle konfidentsiaalsuse ja jattis rahuldamata
teatavad médruse nr 1049/2001 alusel esitatud juurdepadsutaotlused, avaldades ainult selle
arvamuse punktid 1-8.7

25. Tegemist on seega paradoksiga, kuna koigil selle menetluse pooltel oli diguspédrane juurdepéds
dokumendile ja ainult Euroopa Kohtule ei ole see ametlikult teada. Selles kontekstis on néukogu
taotlus pigem iillatav® ega kattu Euroopa Kohtule esitatud dokumentide toimikust eemaldamise
klassikaliste juhtudega, mida on mainitud selle kohtu praktikas.

26. Ungari hagiavalduses ja selle lisades esinevad:

— arvamuse ithe osa tsitaat lisas 3 esitatud dokumendi Non-paper from Hungary punktis 4
komisjoni 9. novembri 2018. aasta ettepaneku kohta, mille alusel voeti vastu maarus 2020/2092;

— viited arvamusele, mis niivad selle sisu kordavat, kuid mille kohta ma ei saa kindlaks teha, kas
need kajastavad seda soOna-sonalt voi on Ungari antud timbersonastuses (hagiavalduse
punktid 22 ja 164 ning lisa 3 punktid 2—7 ja 9); ning

— lihtsalt viited arvamusele Ungari konkreetsetes argumentides (hagiavalduse punktid 21 ja 166).

27. Enne menetluskiisimuse sisulist kasitlemist ndib mulle sobilik kirjeldada asjakohaseid
digusnorme ja Euroopa Kohtu praktikat, mis kisitlevad liidu institutsioonide dokumentidele,
eelkdige nende oigustalituste arvamustele juurdepédédsu, nende avalikustamist ja neile kohtus
tuginemist.

A. Liidu institutsioonide dokumentidele juurdepdcdisu ja neile kohtus tuginemise eeskirjad

28. Fidsiliste ja juriidiliste isikute juurdepédsu liidu institutsioonide dokumentidele reguleerib
madrus nr 1049/2001. Selle eesmirk on tagada voimalikult laiaulatuslik juurdepéés ning seepérast
on selle artikli 2 16ikes 1 kehtestatud tildpohimottena 6igus tutvuda koikide liidu dokumentidega,
ehkki teatud tingimustel ja piirangutega.’

29. Madéruse nr 1049/2001 artiklis 4 (eespool viidatud) on ette ndhtud erandid dokumentidega
tutvumise oigusest, mida kohandatakse avaliku voi erahuvi pohjustel. Nende erandite hulgas on
nimetatud niisugustele dokumentidele juurdepaasu keeldu:

— mille avaldamine kahjustaks ,kohtumenetlust ja digusndustamist® [...], vdlja arvatud juhul, kui
avaldamine teenib tilekaalukaid tildisi huve®;

¢ Politico 29. oktoobri 2018 viljaande artikkel.

7 Noukogu poolt numbriga ST 13593 2018 INIT identifitseeritud dokument. Punktid 1-8 sisaldavad sissejuhatust ning o&igusliku
raamistiku ja faktiliste asjaolude tilevaadet, kuid ei sisalda oiguslikku analiiiisi. Need on alates 18. detsembrist 2020 avalikud:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13593-2018-INIT/en/pdf. Vt selle kohta Uldkohtu 21. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Pech vs. ndukogu (T-252/19, EU:T:2021:203, punktid 2—4).

Samalaadse taotlusega on tulnud tegemist teha Uldkohtul. 20. mai 2020. aasta kohtumaiirus Nord Stream 2 vs. parlament ja ndukogu
(T-526/19, EU:T:2020:210), milles on praegu pooleli apellatsioonimenetlus, milles on kohtujurist Bobek esitanud 6. oktoobri
2021. aasta ettepaneku Nord Stream 2 vs. parlament ja ndukogu (C-348/20 P, EU:C:2021:831).

,Koigil liidu kodanikel ning koigil fuisilistel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht voi registrijargne asukoht on mones liikmesriigis, on
digus tutvuda institutsioonide dokumentidega, arvestades kiesolevas médruses sitestatud pohimotteid, tingimusi ja piiranguid®.
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— mille ,institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi mille institutsioon on saanud ning
mis kasitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud, kui sellise dokumendi
avaldamine kahjustaks oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vélja arvatud juhul, kui
avaldamine teenib tilekaalukaid tildisi huve®.

30. Madrust nr 1049/2001 kohaldatakse ainult dokumentidega tutvumise taotluste suhtes, mille
on esitanud fiiiisilised voi juriidilised isikud, mitte liikmesriigid. Mis noukogu seadusandlikesse
aktidesse puutub, siis on liikmesriikidel selle institutsiooni koostatud dokumendid loogiliselt
vottes olemas.

31. Piiratud juurdepadsuga dokumentide avalikustamise voi avaldamise korral peavad
liilkmesriigid siiski taotlema luba, mis on néukogu puhul ette ndhtud tema kodukorras.” Selle
II lisa sisaldab ndukogu dokumentidele tildsuse juurdepéédsu erinorme, mis viitavad maarusele
nr 1049/2001."

32. Viidet madruse nr 1049/2001 sétetele tdiendavad ndukogusiseseks kasutamiseks moeldud
dokumentide tootlemise suunised. > Nende suuniste punktis 5 on sétestatud, et marget , LIMITE®
kandvate dokumentide puhul kehtib vastavalt ELTL artiklile 339 ja néukogu kodukorra artikli 6
ldikele 1 ametisaladuse pidamise kohustus, lisaks tuleb neid dokumente toodelda kooskélas
asjaomaste liidu oigusaktidega, eelkoige madrusega nr 1049/2001.

33. Mirkega ,LIMITE" dokumentidele juurdepéaésu kohta on noéukogu suuniste punktides 20—22
seatud dokumentide avalikustamise tingimuseks ndukogu eelnev luba.

B. Kohtupraktika institutsioonide digustalituste arvamustele juurdepdidisu ja nendele kohtus
tuginemise kohta

34. Euroopa Kohtu praktika on peamiselt vilja kujunenud olukordades, kus fiisilised ja
juriidilised isikud on taotlenud juurdepaasu institutsioonide dokumentidele ja viimased on
keeldunud neile seda voimaldamast.

1 Noukogu 1. detsembri 2009. aasta otsus, millega vdetakse vastu ndukogu kodukord (ELT 2009, L 325, lk 35). Selle artikli 6 ldikes 2 on
sitestatud, et ,[n]oukogu voi COREPER voib kohtumenetluses lubada esitada koopia voi véljavotte néukogu dokumendist, mida ei ole
veel tehtud tildsusele kittesaadavaks, kooskdlas dokumentidele iildsuse juurdepédsu kisitlevate sitetega®.

1 Artikkel 5: ,Kui liikmesriik edastab taotluse ndukogule, kisitletakse seda miaruse (EU) nr 1049/2001 artiklite 7 ja 8 ning kiesoleva lisa
asjaomaste sitete kohaselt. Kui juurdepédds dokumentidele keelatakse tdielikult voi osaliselt, teatatakse taotlejale, et voimalik
kordustaotlus tuleb esitada otse ndukogule®.

Noukogu 10. aprilli 2018. aasta teatis noukogusiseseks kasutamiseks moeldud dokumentide tootlemise kohta, kittesaadav aadressil
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7695-2018-INIT/et/pdf.

Punkt 20: ,LIMITE-dokumente ei tohi avaldada, kui vastavasisulist otsust pole teinud selleks nduetekohaselt volitatud noukogu
ametnikud, liikmesriigi ametiasutus (vt punkt 21) véi vajadusel noukogu kooskoélas maidrusega (EU) nr 1049/2001 ning néukogu
kodukorraga“.

Punkt 21: ,Muude ELi institutsioonide voi asutuste todtajad peale ndukogu ei tohi ilma esmalt noukogu peasekretariaadiga
konsulteerimata otsustada LIMITE-dokumentide avalikustamise tle. Liikmesriikide ametiasutuste t66tajad konsulteerivad vastavalt
migruse (EU) nr 1049/2001 artiklile 5 ndukogu peasekretariaadiga enne konealuse otsuse tegemist, vilja arvatud juhul kui on selge, et
dokumenti voib avalikustada®.

Punkt 22: ,LIMITE-dokumentide sisu voib avalikustada iiksnes ndukogu poolt heaks kiidetud turvalistel veebilehekiilgedel voi

“«

veebipohistel platvormidel voi kaitstud ligipdasu alusel (nt delegaatide portaali kaudu)“.
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35. Selle kohtupraktika raames kohaldas ja tolgendas Euroopa Kohus méddrust nr 1049/2001
konkreetselt seoses liidu institutsioonide odiguslike arvamustega tutvumise taotlustega. Sellel
maidrusel on teatav ,suundanditav viaiartus huvide kaalumisel, mis on noutav dokumendi
toimikust korvaldamise taotluse lahendamiseks“ Euroopa Kohtus pooleliolevas kohtuasjas.

36. Euroopa Kohus on seisukohal, et ,[maaruse nr 1049/2001 artiklis 4 kajastatud] avaliku huviga,
mille kohaselt peavad institutsioonid saama kasutada oma o6igustalituste tédiesti sdltumatult antud
arvamusi, ldheks vastuollu see, kui moonda, et selliseid sisedokumente voib Euroopa Kohtus
toimuvas vaidluses esitada, ilma et asjaomane institutsioon oleks selleks loa andnud vo6i kohus
selle esitamist noudnud [...]“".

37. Seda motteliini jargides on madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teises taandes
digusndustamise kohta ette ndhtud erandi eesmark ,kaitsta institutsiooni huvi kiisida 6iguslikku
arvamust ning saada aus, objektiivne ja koikeholmav arvamus®. '

38. Noukogu peab selle erandi kohaldamisel, mida tuleb toélgendada kitsalt,”” viima lédbi
kolmeetapilise analiiiisi, mille késitlemist on iiksikasjalikult selgitatud kohtuotsuses Rootsi ja
Turco vs. néukogu (punktid 37-47):

— ,Esmalt peab noukogu kindlaks tegema, kas dokument, mille avalikustamist taotletakse, on ikka
seotud digusndustamisega“.

— ,Seejérel peab noukogu kontrollima, kas konealuse dokumendi nende osade avalikustamine,
mille kohta on sedastatud, et need kasitlevad oiguslikku arvamust, ,kahjustaks [seda] kaitset[,
mis peab sellele arvamusele olema tagatud]“ [...]. Selle huvi kahjustamise ohule saab tugineda
siis, kui ohtu voib moistlikult ette néha ja see ei ole ainult oletuslik®.

— ,Lopuks, kui néukogu leiab, et dokumendi avalikustamine kahjustaks digusnoustamise kaitset,
nagu see on siin méératletud, on ta kohustatud [kolmandaks] kontrollima, kas avalikustamine
on iilekaaluka iildise huvi tottu sellegipoolest pohjendatud, vaatamata sellele, et see kahjustab
tema voimalust kiisida oiguslikku arvamust ning saada aus, objektiivne ja koikehdlmav
arvamus”.'®

39. Kogu selles menetluses tuleb arvesse votta pohimottelisi avaldusi, mille esitas Euroopa Kohus
kohtuotsuses ClientEarth vs. komisjon: "

— ,[M]aédrus nr 1049/2001 kajastab oma pohjenduse 1 kohaselt ELL artikli 1 teises ldigus
viljendatud tahet tdhistada uut etappi Euroopa rahvaste titha tihedama liidu loomises, kus
otsused tehakse nii avalikult kui véimalik ja nii kodanikuldhedaselt kui véimalik®.

' 31. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Sloveenia vs. Horvaatia (C-457/18, EU:C:2020:65; edaspidi ,kohtuotsus Sloveenia vs. Horvaatia“,
punkt 67) ja 14. mai 2019. aasta kohtumdédrus Ungari vs. parlament (C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438; edaspidi ,kohtuméirus
Ungari vs. parlament, punktid 9, 12 ja 13).

15 Kohtuotsus Sloveenia vs. Horvaatia (punkt 66), milles on viidatud kohtuméarusele Ungari vs. parlament (punktid 8 ja 9).

1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374; edaspidi ,kohtuotsus Rootsi ja
Turco vs. ndukogu®, punkt 42).

7 Ibidem, punkt 36.

8Vt selle kohta kohtuotsused Rootsi ja Turco vs. ndukogu (punktid 38-44); 3. juuli 2014. aasta kohtuotsus ndukogu vs. in’t Veld
(C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punkt 96) ja kohtumaérus Ungari vs. parlament (punkt 11).

4. septembri 2018. aasta kohtuotsus (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punktid 73-75) ja kohtuméaéarus Ungari vs. parlament (punkt 13).
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— ,See liidu pohieesmirk kajastub esiteks ka ELTL artikli 15 1oikes 1, mille kohaselt teevad liidu
institutsioonid, organid ja asutused oma t66d voimalikult avalikult, kusjuures seda avatuse
pohimotet kinnitavad ka ELL artikli 10 16ige 3 ja ELTL artikli 298 16ige 1, ning teiseks Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklis 42, kus on sétestatud 6igus tutvuda dokumentidega®.

— ,Maéidruse nr 1049/2001 pohjendusest 2 néhtub, et ldbipaistvus voimaldab tagada liidu
institutsioonidele suurema legitiimsuse ning tulemuslikkuse ja suurema vastutuse kodanike
ees demokraatlikus stisteemis. Voimaldades mitme eri seisukoha lahknevused avalikult ldbi
arutada, aitab see suurendada kodanike usaldust®.

40. ,Avatuse” (ldbipaistvuse) noue ei pruugi siiski olla piisav, et digustada hagi lisana esitatud
institutsiooni arvamuse jitmist kohtutoimikusse, kui esineb teatud riske. Uks neist on kohustada
institutsiooni ,votma avalikult seisukoha arvamuse suhtes, mis oli ilmselgelt moeldud
sisekasutuseks, [mis] tooks aga viltimatult kaasa negatiivsed tagajérjed [institutsiooni] huvile

kiisida 6iguslikku arvamust ning saada aus, objektiivne ja kdikehdlmav arvamus®.*

41. Lisaks voimaldaks dokumendi toimikusse jatmisega ndustumine juhul, kui institutsioon ei ole
lubanud seda avalikustada, hoida korvale juurdepéésu taotlemise menetlusest, mis on kehtestatud
madrusega nr 1049/2001.*

42. Institutsioonide seadusandlikes menetlustes esitatud arvamuste kohta on Euroopa Kohtu
praktikas tunnustatud palju ulatuslikumat dokumentidega tutvumise digust ja vastavat suuremat
avalikustamise kohustust.

43. Nagu on margitud kohtuotsuses Rootsi ja Turco vs. noukogu, litkkas Euroopa Kohus tagasi
»oigustused”, millele see institutsioon tugines, et oma oigustalituse arvamus seadusandliku
ettepaneku kohta toimikust korvaldada. Noukogu oli véitnud, et selle arvamuse avalikustamine
»voib [...] tekitada kahtlust asjaomase digustloova akti seaduslikkuses” ja see seaks ohtu ,tema

digustalituse séltumatuse”.?

44. Vastuseks nendele argumentidele mérkis Euroopa Kohus:

— mis esimesse puutub, siis ,just ldbipaistvus neis asjades, mis voimaldab mitme eri seisukoha
lahknevused avalikult 1dbi arutada, annab institutsioonidele suurema legitiimsuse Euroopa
kodanike silmis ja suurendab kodanike usaldust. Teabe ja arutelude puudumine vdib
kodanikel tekitada kahtlusi mitte ainult mone eraldiseisva digusakti seaduslikkuse suhtes, vaid

tegelikult pigem ka selle suhtes, kas otsustamisprotsess tervikuna on seaduslik®.*

— Mis teise puutub, siis etteheidetud oht (6igustalituse sdltumatuse ohustamine) ei saa olla
puhthiipoteetiline ega kattu huviga viltida voimalikku survet selle talituse antud arvamuste sisu
mojutamiseks. **

45. Eespool esitatud kaalutlustest ,tuleneb, et médrus nr 1049/2001 kehtestab iildreeglina
kohustuse  avalikustada  noukogu  oOigustalituse =~ arvamused, mis on  seotud
digusloomemenetlusega®“. See ei takista siiski ,spetsiifilise digusliku arvamuse avalikustamisest

% Kohtuotsus Sloveenia vs. Horvaatia (punkt 70).

2 Kohtuméérus Ungari vs. parlament (punkt 14) ja kohtuotsus Sloveenia vs. Horvaatia (punkt 68).
2 Kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu (punkt 54).

% Ibidem, punkt 59.

#  Ibidem, punktid 62—66.
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keeldumist oigusnoustamise kaitsele tuginedes, kui see on antud kiill digusloomemenetluse
kédigus, kuid puudutab eriti tundlikku kiisimust voi on eriti laia ulatusega ja viljub
digusloomemenetluse raamidest®.*

C. Noukogu taotluse analiiiis
46. Noukogu taotluses tuleb eristada kahte osa.

47. Esimene puudutab taotlust eemaldada toimikust hagiavalduse lisa 3, milles on nn Non-paper
from Hungary komisjoni ettepaneku kohta, mille alusel voeti vastu méédrus 2020/2092. Selles Non
paperis on oOigustalituse arvamuse iihe 16igu sonasonaline tsitaat ning viited sellele arvamusele,
mis ndivad selle sisu kordavat.

48. Kuna Non-paper from Hungary on dokument, mille koostas ja esitas Ungari
madruse 2020/2092 vastuvotmiseks jargitud seadusandliku menetluse kiigus, siis ei ole liidu
institutsioonide dokumentidele juurdepéésu eeskirjad sellele kohaldatavad.

49. Seega ei takista miski Ungaril dokumendi koostajast riigina seda Euroopa Kohtus toimuvas
menetluses esitada, kuigi see sisaldab otseseid voi kaudseid noukogu oigustalituse arvamuse
tsitaate.

50. Noukogu taotluse teises osas palub see institutsioon Euroopa Kohtul jdtta arvesse votmata
Ungari hagiavalduse 1digud, milles on viidatud, tsiteeritud voi kajastatud arvamuses tehtud
analiiiisi.

51. Taotluse rahuldamine oleks sellistel juhtudel vastuvoetav ainult arvamuse sisu tsiteerimise
osas, mitte aga hagiavalduse punktide osas, mis ainult langevad selle arvamuse sisuga kokku.
Liidu seadusandliku akti kehtivust vaidlustaval riigil on téielik 6igus kaitsta oma seisukohti,
soltumata sellest, kas need langevad kokku selle akti vastuvotmiseni viinud menetluses koostatud
dokumentide sisuga.

52. Kui Ungari oleks esitanud noukogule taotluse arvamusega tutvumiseks, oleks voinud
pohimaotteliselt kohaldada selle institutsiooni kodukorda, mille artikli 6 16ikes 2 on sdtestatud, et
noukogu voib lubada ,esitada koopia voi véljavotte noukogu dokumendist, mida ei ole veel
tehtud ildsusele kittesaadavaks, kooskolas dokumentidele iildsuse juurdepédsu kasitlevate
sdtetega“.

53. Noukogu dokumentide puhul, mis kannavad maérget ,LIMITE®, nagu kdesoleval juhul, on
noukogusiseseks kasutamiseks mdeldud dokumentide to6tlemise suuniste punktis 5 sétestatud,
et neid peetakse ELTL artikli 339 ja noukogu kodukorra artikli 6 16ike 1 alusel ametisaladusega
kaitstuks, kusjuures iihtlasi tuleb neid toodelda kooskolas asjaomaste liidu o6igusaktidega,
eelkdige madrusega nr 1049/2001. Mis puudutab nendele LIMITE-dokumentidele juurdepéésu,

siis on ndukogu suuniste punktides 20 ja 21 seatud nende avaldamise tingimuseks ndukogu eelnev
luba.

54. Ungaril oleks vaja olnud seda sama nodukogu eelnevat luba selleks, et lisada vaidlusalune
arvamus lisana oma hagiavaldusele, kuna see dokument kannab mérget LIMITE ja ndukogu on
selle avaldanud védga piiratult ning jdttis rahuldamata mitme iksikisiku taotluse sellega

% Ibidem, punktid 68 ja 69.
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tutvuda.? Nagu ma juba maérkisin, kui oleks lubatud vahet tegemata lisada toimikusse dokumenti,
kui institutsioon ei ole lubanud seda avalikustada, oleks lihtne hoida koérvale dokumendile
juurdepédsu taotlemise menetlusest, mis on kehtestatud méarusega nr 1049/2001.%

55. Kokkuvottes on selle juhtumi iithel voi teisel viisil lahendamiseks oluline meeles pidada
Euroopa Kohtu praktikat, mis kasitleb seadusandlikus menetluses koostatud oiguslike arvamuste
kasutamist ja mis nouab kolmeetapilist analiiisimist, mida ma juba nimetasin.*

56. Mis selle analiiiisi esimesse etappi puutub, siis ei ole kahtlust, et tegemist on (ndukogu
oigustalituse) oigusliku arvamusega — asjaolu, mida pooled ei eita.

57. Selle analiiiisi teises etapis tuleb hinnata, kas selle konkreetse arvamuse avalikustamine
kujutab endast noukogu éigusnoustamise kaitsele moistlikult ettendhtavat, mitte ainult oletuslikku
ohtu.

58. Selleks et hinnata, kas kéesoleval juhul on selline oht olemas, lahtun eeldusest, et Ungaril oleks
vaja olnud noukogu luba selle arvamuse kasutamiseks Euroopa Kohtu menetluses.

59. Minu arvates oleks see sama luba vajalik juhul, kui tahetakse lisada oma hagiavaldusse
tekstiloike dokumendist, mis kannab méarget LIMITE, mida noukogu siilitab piiratud
juurdepddsuga dokumendina, nagu kéesoleval juhul, tingimusel et need 16igud muudaksid selle
tdieliku sisu voi olulise osa sellest praktikas avalikuks.

60. Kui noukogu ei ole eelnevat luba andnud, voiks liikmesriik sellest noudest korvale hoida, et
avalikustada ja esitada kohtus selle institutsiooni konfidentsiaalseid dokumente: piisaks sellest, et
ta ei esitaks neid toendavate dokumentidena oma hagiavalduse lisas, vaid lisaks nende
dokumentide sisu hagiavaldusse.

61. Nende kaalutluste pohjal voivad olla asjakohased jargmised asjaolud:

— arvamus (vélja arvatud selle kaheksa esimest 16iku, mis on lihtsalt iilevaatlikud, mitte
analiiiitilised ja mis on avalikustatud) on sisedokument, mis kannab mérget ,LIMITE®, mille
suhtes kehtib ametisaladuse hoidmise noue;

— Ungaril on arvamuse tekst seaduslikult olemas, kuna ta on liikmesriik. Ta sai selle seega
hoidmata koérvale néukogu kodukorrast, mille II lisa artikkel 5 nédeb ette, et liikmesriigid
taotlevad sellelt institutsioonilt juurdepédsu iiksnes dokumentidele, mida nende késutuses ei
ole;

— nodukogu ei olnud kohustatud oma oigustalituse arvamuse kohta avalikult seisukohta votma,
kuna ta sai vastata Ungari hagiavaldusele, ilma et tal oleks vaja olnud sellele arvamusele
sonaselgelt hinnangut anda;*

% Uks neist ndukogu keelavatest otsustest on see, mille Uldkohus tiihistas 21. aprilli 2021. aasta kohtuotsusega Pech vs. néukogu
(T-252/19, EU:T:2021:203).

7 Kohtumédrus Ungari vs. parlament (punkt 14) ja kohtuotsus Sloveenia vs. Horvaatia (punkt 68). Nagu ma samuti selgitasin, viitavad
ndukogu kodukord ja selle dokumentidele juurdepidésu iildsuunised méaérusele nr 1049/2001.

% Kdesoleva ettepaneku punkt 38.
»  Kohtuistungil ei pidanud néukogu oma digustalituse arvamuse kohta arvamust avaldama.
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— ,kohtumenetluses esitamise” all ei saa moista hagiavalduses esitatud iiksnes kaudseid viiteid
arvamuse loikudele. Ainult siis, kui need viited oma ulatuselt vorduvad arvamuse enda ilma

loata avalikustamisega, voiks viita, et piiiitakse noukogult loa kiisimise kohustusest korvale
hoida;

— nagu ma juba markisin, on Ungaril tdielik 6igus esitada oma diguslikud argumendid, isegi kui
need langevad kokku ndukogu oigustalituse argumentidega, mis on sellele liikkmesriigile teada,
kuna ta osales maaruse 2020/2092 viljatootamise menetluses.

62. Ma ei arva seega, et esineb moistlikult ettendhtav ja mitte ainult oletuslik oht noukogu
oiguslike arvamuste kaitsele. Kui aga see nii oleks ja kui analiiiisi teine etapp oleks labitud, tuleks
kolmandaks veel kaaluda, kas esineb iilekaalukas iildine huvi, mis 6igustab noukogu digustalituse
arvamuse loikudele tehtud otseste ja kaudsete viidete toimikusse jatmist.

63. Nagu ma jargnevalt selgitan, on kéesoleval juhul see iilekaalukas tildine huvi olemas,
soltumata asjaolust, et Ungaril on oma huvi, et ndukogu taotlus jaetaks rahuldamata ning et viited
arvamusele, mis toetavad tema vdidet maaruse 2020/2092 (vdidetava) kehtetuse kohta, jaetaks
alles.

64. Ulekaalukas huvi, mis kiesolevas asjas digustaks ndukogu digustalituse arvamuse Idikudele
tuginemist kohtus ja nende avalikustamist, on seadusandliku menetluse labipaistvus.

65. Tuletan meelde, et juurdepdds noukogu dokumentidele, kui ta toimib seadusandjana,
suurendab digusloomemenetluse ldbipaistvust ja avalikkust ning tugevdab demokraatiat,
voimaldades kodanikel kontrollida seadusandliku akti aluseks voetud teavet.*

66. Veelgi enam, labipaistva seadusandliku menetluse raames tuleb esitada koik pohjendatud
oiguslikud arvamused teatava ettepaneku poolt voi vastu, mis annavad kaasseadusandjatele (kes
otsuse eest loppastmes vastutavad) ja kodanikele iildiselt hinnangu andmise alused, mis on
hadavajalikud selle ettepaneku hindamiseks.

67. See on voimalik vaid siis, kui avaldatud 6iguslikud arvamused on iildsusele teatavaks tehtud
just selleks, et voimaldada , mitme eri seisukoha lahknevused avalikult 1abi arutada, [mis] annab
institutsioonidele suurema legitiimsuse Euroopa kodanike silmis ja suurendab kodanike
usaldust”.

68. Nende kaalutluste pohjal, millega ma tdielikult noustun, otsustas Euroopa Kohus, et tildjuhul
kehtib kohustus oigusloomemenetlusega seotud o6iguslikud arvamused avalikustada.® Selle
kohustuse teine pool on see, et nende arvamuste puhul ei ole lubatud need ,ildiselt [...]
salastada“.®

% Kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu (punkt 67).

3U Ibidem, punkt 59. Samas punktis on lisatud: ,Teabe ja arutelude puudumine vdib kodanikel tekitada kahtlusi mitte ainult moéne
eraldiseisva digusakti seaduslikkuse suhtes, vaid tegelikult pigem ka selle suhtes, kas otsustamisprotsess tervikuna on seaduslik”.

%2 Kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu (punktid 68 ja 71).
% Ibidem, punkt 57.

14 ECLI:EU:C:2021:974



KoHTtujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KoHTUASI C-156/21
UNGARI VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

69. See kohustus ei ole siiski absoluutne. Konkreetselt see ,ei takista siiski spetsiifilise 6igusliku
arvamuse avalikustamisest keeldumist digusnoustamise kaitsele tuginedes, kui see on antud kiill
oigusloomemenetluse kéigus, kuid puudutab eriti tundlikku kiisimust voi on eriti laia ulatusega ja
vdljub digusloomemenetluse raamidest”.**

70. Vaidlusalune arvamus koostati seadusandliku menetluse raames, mille eesmirk oli votta vastu
maédrus 2020/2092. Noukogu ei ole minu arvates pohjendanud, et tegemist on ,eriti tundliku®
arvamusega, isegi kui sellel maarusel on vaieldamatu méju liidule ja selle liikmesriikidele.

71. Eriti tundlik peab olema 6igusliku arvamuse sisu. Seda silmas pidades saab ainult arvamust,
mis — isegi kui see puudutab olulist seadusandlikku meedet —sisaldab eriti delikaatseid andmeid
(naiteks reserveeritud voi salajaste materjalide kohta), késitada tundlikuna, kuid mitte siis, kui
see sisaldab lihtsalt hinnangut aluslepingute tolgenduslikele aspektidele, nagu seda on selle
meetme o6iguslikud alused.

72. Noukogu ei pohjenda minu arvates ka seda, et arvamus on ,eriti laia ulatusega ja viljub
digusloomemenetluse raamidest”.

73. Kuigi kohtuotsuse Rootsi ja Turco vs. ndoukogu selline viljend ei ole vidga selge (kuna
oiguslikud arvamused seadusandliku ettepaneku kohta piirduvad pohimotteliselt selle kehtivuse
voi puuduste analiiiisimisega, minemata kaugemale), leian, et see kédib arvamuste kohta, mis ei ole
seetottu, et need lahevad kaugemale niisuguse oigusnormi sisust, mis voidakse vaidlustada,
asjakohased kohtumenetluse jaoks, milles neid tahetakse esitada.

74. Seega peab seadusandliku menetluse labipaistvus kdesoleval juhul peale jadma hiipoteetilisele
riskile (siin toendamata), et ndukogu digusndustamine jaab ilma nouetekohase kaitseta voi et tema
Oigustalitusel raskendatakse anda ,aus, objektiivne ja koikeholmav“®* arvamus, mille need
omadused tagab pealegi selle talituse tootajate professionaalsus ning mida néukogu peab kaitsma.

75. Eespool 6eldut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku jitta ndukogu tdiendav taotlus
rahuldamata.

IV. Maidrus 2020/2092: rahastamise tingimuslikkuse ja oOigusriigi tagatise vahepealne
doigusnorm

76. Selleks et maaruse 2020/2092 tingimuslikkuse mehhanismi paremini maista, on vaja peatuda:
a) selle vastuvotmisel jargitud seadusandlikul menetlusel; ja b) liidu diguses juba ette ndhtud
analoogsetel mehhanismidel, millele lisandub niiiid selle médédrusega kehtestatud mehhanism.

A. Mddruse 2020/2092 vastuvétmisel jargitud seadusandlik menetlus

77. Madruse 2020/2092 viljatootamine oli isedranis keerukas ja selles jargitud digusloomeprotsess
aitab seda digesti tolgendada. *

*  Ibidem, punkt 69.
% Ibidem, punkt 64.

%Vt Louis, J.-V., ,Respect de I'Etat de droit et protection des finances de 'Union®, Cahiers de droit européen, 2020, nr 1, Ik 3-20; ja
Baraggia, A. ja Bonelli, M., ,Linking Money to Values: the new Rule of Law Regulation and its constitutional challenges®, German Law
Journal, ajakirjanduses.
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78. Selle madruse ajendit tuleb otsida liidu ptiidest parandada oma vahendeid, mis on suunatud
sellele, et tagada, et liikmesriigid austavad oigusriigi pdhimétteid. Seda liidu véértust, mis on
satestatud ELL artiklis 2, ohustavad mone liikmesriigi hiljutised praktikad, nagu on parlament ja
komisjon korduvalt réhutanud. Mdned nendest riikidest on peamised liidu eelarvest vahendite
saajad.”

79. Oigusriigi pohimotete rikkumistele vastu seismiseks on liidu kisutuses piiratud hulk
oiguslikke vahendeid:

— ELL artikli 7 mehhanismi eesmirk on tuvastada ,ilmset ohtu, et moni liikmesriik rikub oluliselt
artiklis 2 osutatud védrtusi“ voi et ,moni liikmesriik rikub oluliselt ja jatkuvalt® neid samu
vadrtusi, ndhes ette ithe voi teise tuvastamisega kaasnevad tagajirjed. Mehhanismi toimivust
prsib see, et teisel nendest juhtudest on vaja Euroopa Ulemkogu ithehiilset otsust;

— komisjoni (ELTL artikkel 258) voi teise liikmesriigi (ELTL artikkel 259) esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagid voimaldavad tuvastada, kas liikmesriik on rikkunud modnda
aluslepingutest tulenevat kohustust.

80. 2014. aastal vottis komisjon vastu teatise ,,ELi uus oigusriigi tugevdamise raamistik” , digusriigi
tohusaks ja jarjekindlaks kaitsmiseks koigis liilkmesriikides. Selle raamistiku eesmérk on tegeleda
olukorraga, kus 6igusriik on siisteemselt ohustatud, ja lahendada see”.*®

81. Uue raamistiku eesmirk oli ,lahendada tulevikus oigusriigile ohtlik olukord mones
lilkmesriigis enne, kui tekivad Euroopa Liidu lepingu artiklis 7 ettendhtud menetluse kéivitamist
ndudvad tingimused. Seega on uus raamistik ette ndhtud praeguse tithimiku tditmiseks. See ei ole
Euroopa Liidu lepingu artiklis 7 sédtestatud menetluse alternatiiviks, vaid pigem ennetab ja
tdiendab seda“.

82. Komisjon ajakohastas 2019. aastal oma strateegiat ja 16i Euroopa 6igusriigi mehhanismi.* See
mehhanism pohineb tihedal dialoogil riiklike ametiasutuste ja sidusrithmadega ning tagab
labipaistvuse ja holmab koiki liikmesriike objektiivsel ja erapooletul alusel. Komisjon koostab
nende andmetega aastaaruande, mis sisaldab iga liikmesriigi hindamist.*

% Ungari on 25424 713 942 euroga aastate 2014-2020 mitmeaastase finantsraamistiku iiks peamistest liidu struktuurifondide saajatest
elaniku kohta (2532 eurot elaniku kohta) ja riigis liidu kaasrahastatavate riiklike investeeringute suure protsendiga vastavalt komisjoni
andmetele, mis on kittesaadavad aadressil https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries/HU. Poola Vabariik touseb esile kui iiks pea-
misi liidu struktuurifondidest kasusaajaid, kuna ta sai aastate 2014-2020 mitmeaastasest finantsraamistikust 89 990274 817 eurot
(2262 eurot elaniku kohta) vastavalt komisjoni andmetele, mis on kittesaadavad aadressil
https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries/PL.

11. mirtsi 2014. aasta dokument COM(2014) 158 (final), komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja noukogule: ELi uus digusriigi
tugevdamise raamistik.

Noukogu oigustalituse 27. mai 2014. aasta arvamus nr 10296/14 kritiseerib seda komisjoni teatist, markides, et 6igusriigi pohimatte
jargimise suhtes voivad institutsioonid tegutseda ainult EL artiklis 7 sétestatud menetluse raames voi kui selleks on olemas muu
materiaaldiguslik eripddevus.

“©  Dokument COM(2019) 163 (I16plik), komisjoni 3. aprilli 2019. aasta teatis Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule ja ndukogule:
Oigusriigi edasine tugevdamine liidus. Hetkeseis ja vdimalikud edasised sammud; Dokument COM(2019) 343 (16plik), komisjon
17. juuli 2019. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele:
Oigusriigi tugevdamine liidus. Tegevuskava.

# Vt aastate 2020 ja 2021 kohta 30. septembri 2020. aasta dokument COM(2020) 580 (16plik), komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
noéukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: 2020. aasta aruanne digusriigi kohta. Oigusriigi
olukord Euroopa Liidus; ning 20. juuli 2021. aasta dokument COM(2021) 700 (l6plik), komisjon teatis Euroopa Parlamendile,
néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: 2021. aasta aruanne &igusriigi kohta. Oigusriigi
olukord Euroopa Liidus.
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83. Selles kontekstis esitas komisjon 2018. aasta mais ettepaneku votta vastu maérus liidu eelarve
kaitsmise kohta, juhul kui liikkmesriikides esineb tildistunud puudusi digusriigi toimimises. **

84. Ettepanek tekitas noukogu oigustalituses teatavat skepsist. Kontrollikoda tegi teatavad
soovitused selle sisu parandamiseks,” olles eelnevalt rohutanud, et ettepanekul on kaheldav
oiguslik alus, ettepanekus sonastatud kriteeriumid on ebatédpsed, see annab komisjonile véga laia
kaalutlusruumi ja kaldub korvale ELL artiklis 7 sdtestatud menetlusest.

85. Pirast keerukat seadusandlikku menetlust joudis Euroopa Ulemkogu 2020. aasta juulis
kokkuleppele*, et kiita heaks mitmeaastane finantsraamistik aastateks 2021-2027 ja Euroopa
taastamiskava Next Generation EU (edaspidi ,Plan Next Generation EU“). Kokkuleppes oli
margitud, et ,kehtestatakse tingimuslikkuse kord eelarve kaitsmiseks ja kava Next Generation
EU“.

86. Vaatamata sellele kokkuleppele jdid kaks kaasseadusandjat endiselt erinevatele vaatekohtadele
kiisimuses, milliseks madrus 2020/2092 16puks kujuneb:

— parlamendi eesmirk oli kaitsta digusriiki eelarve kaudu, samas kui ndukogu soovis kaitsta liidu
eelarvet digusriigi nduete jargimise kaudu;

— parlament toetas médruse laia kohaldamist, samas kui néukogu soovis seda piirata, noudes
otsest seost digusriigi pohimotte rikkumise ja liidu eelarvele tekkiva konkreetse negatiivse moju
vahel.®

87. Need kaks kaasseadusandjat saavutasid 5. novembril 2020 konsensuse teksti suhtes, mis
muudeti kergete viimistlustega maaruseks 2020/2092, mis joustus 1. jaanuaril 2021.

88. Ungari ja Poola Vabariik vaidlesid kaasseadusandjate kokku lepitud tekstile vastu ja isegi kui
nad ei saanud takistada selle vastuvotmist, kuna selle 6iguslik alus on ELTL artikli 322 16ige 1,
mis naeb ette kvalifitseeritud haalteenamuse, ahvardasid nad takistada mitmeaastase
finantsraamistiku 2021-2027 ja kava Next Generation EU vastuvotmist, mille heakskiitmiseks oli
seevastu noutav liikmesriikide tthehaalsus.

89. Ummikseis korvaldati Euroopa Ulemkogus 2020. aasta detsembris, mille jareldustesse lisati
madruse 2020/2092 ulatuse ja kohaldamise osas saavutatud ,kompromiss®.*

# 2. mai 2018. aasta dokument COM(2018) 324 (final), ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus liidu eelarve kaitsmise kohta,
juhul kui litkmesriikides esineb tildistunud puudusi 6igusriigi toimimises.

#  Vt kontrollikoja arvamus nr 1/2018 komisjoni 2. mai 2018. aasta ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus
liidu eelarve kaitsmise kohta digusriigi ildiste puuduste korral liilkmesriikides (ELT 2018, C 291, 1k 1).

“ 21, juuli 2020. aasta dokument EUCO 10/20, lisa, punktid 22 ja 23, Euroopa Ulemkogu jireldused.

%Vt Rubio, E., Rule of Law Conditionality — what could an acceptable compromise look like?, Institut Jacques Delors Policy Brief,
oktoober 2020; Dimitrovs, A., ja Droste, H., ,Conditionality Mechanism: What's In It?“, VerfBlog, 2020/12/30,
https://verfassungsblog.de/conditionality-mechanism-whats-in-it/.

% Dokument EUCO 22/20, punkt 2, Euroopa Ulemkogu 11. detsembri 2020. aasta jdreldused. Vt nendele jéreldustele osaks saanud
kriitika Beramdane, A., ,Conditionnalité budgétaire ou conditionnalité de 'Etat de droit?“, Revue du droit de I'Union européenne, 2021,
nr 1, Ik 155; Scheppele, K. L., Pech, L. ja Platon, S., ,Compromising the Rule of Law while Compromising on the Rule of Law*, VerfBlog,
2020/12/13, https://verfassungsblog.de/compromising-the-rule-of-law-while-compromising-on-the-rule-of-law/; ja Alemanno, A. ja
Chamon, M, ,To Save the Rule of Law you Must Apparently Break It Vf;:‘?_’fBlOg, 2020/12/11,
https://verfassungsblog.de/to-save-the-rule-of-law-you-must-apparently-break-it/, kelle arvates toimis Euroopa Ulemkogu ultra vires.
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90. Kuigi Euroopa Ulemkogul ei ole selles valdkonnas seadusandlikke volitusi, kinnitavad tema
jareldused maaruses 2020/2092 sitestatud menetluslikke ja sisulisi tagatisi lilkmesriikidele ning
annavad paljude selle elementide tdhenduse ja ulatuse tolgenduse (mida voiks pidada lubatavaks,
arvestades, kes on selle andnud, kuigi mittesiduvaks). Tuletan igal juhul meelde, et
maédruse 2020/2092 tolgendamine on Euroopa Kohtu iilesanne.

91. Euroopa Ulemkogu jireldustest nahtub, et uue miiruse ,kohaldamisel tuleb tiielikult jirgida
[ELL] artikli 4 loiget 2, nimelt austada liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende
poliitilistele ja pohiseaduslikele pohistruktuuridele, padevuse andmise pohimoétet ning samuti
objektiivsuse, mittediskrimineerimise ja liilkmesriikide vordse kohtlemise pohimotet®.

92. Konsensuselemendid, mida Euroopa Ulemkogu kordab, on eelkdige jargmised:

— Maéidruse eesmirk on kaitsta liidu eelarvet, sealhulgas kava Next Generation EU, selle
usaldusvéadrset finantsjuhtimist ja liidu finantshuve.*

— Maadruse alusel tingimuslikkuse mehhanismi kohaldamine on objektiivne, diglane, erapooletu ja
faktidel pohinev, tagades nouetekohase menetluse, mittediskrimineerimise ja liikmesriikide
vordse kohtlemise;

— Eesmirgiga tagada nende pohimadtete austamine kavatseb komisjon to6tada vilja ja votta vastu
suunised selle kohta, kuidas ta méirust kohaldab, sealhulgas oma hindamise ldbiviimise
metoodika. Sellised suunised tootatakse vilja liikmesriikidega tihedalt konsulteerides. Kui
seoses madrusega peaks esitatama tithistamishagi, voetakse suunised l6plikul kujul vastu
parast Euroopa Kohtu otsust, et lisada neisse koik sellisest otsusest tulenevad asjakohased
elemendid.

— Mehhanismi alusel voetavad meetmed peavad olema proportsionaalsed 6igusriigi pohimotte
rikkumiste mojuga liidu eelarve usaldusvidirsele finantsjuhtimisele voi liidu finantshuvidele
ning pohjuslik seos selliste rikkumiste ja liidu finantshuvidele tulenevate negatiivsete
tagajdrgede vahel peab olema piisavalt otsene ja nouetekohaselt toendatud.

— Madruses sitestatud kdivitavaid tegureid tuleb moista ja kohaldada ithesuguste elementide
16pliku loeteluna ning see ei tohi olla avatud erinevat laadi teguritele v6i siindmustele. Méérus
ei ole seotud iildiste puudustega.®

— Mehhanismi kohaldamine on teiste liildu diguses ette ndhtud menetluste suhtes subsidiaarne ja
seda rakendatakse juhul, kui muud menetlused ei voimalda liidu eelarvet tulemuslikumalt
kaitsta.

¥Vt tiksikasjalik analiiiis véljaandes Editorial Comments, ,Compromising (on) the general Contionality Mechanism and the rule of

law’s“, Common Market Law Review, 2021, nr 2, 1k 267-284.

% See kinnitus kaldub késitama maérust eelarve tingimuslikkuse instrumendina, mis erineb 6igusriigi kaitsemehhanismist.

#  Parlament viljendas oma vastuseisu sellele kompromissile ja kritiseeris komisjoni selle eest, et ta ndustus vajadusega tootada vilja

madruse 2020/2092 kohaldamise suunised ja seadma nende vastuvotmise soltuvusse Euroopa Kohtu otsusest, mis tehakse
tihistamishagide kohta, mis voidakse nimetatud mééruse peale esitada. Vt Euroopa Parlamendi 8. juuli 2021. aasta resolutsioon liidu
eelarve kaitsmiseks kehtestatud iildise tingimuslikkuse korra kohaldamise suuniste koostamise kohta (2021/2071(INI)). 2021. aasta
detsembris ei olnud suuniseid veel vastu voetud, mistdttu on madruse kohaldamine de facto peatatud.

Vt viimati nimetatud kinnituse kohta kédesoleva ettepaneku 53. joonealune mirkus.
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93. Selle Euroopa Ulemkogu ,kompromissiga“ vabastasid Ungari ja Poola Vabariik mitmeaastase
finantsraamistiku ja kava Next Generation EU oma vetost ning méérus 2020/2092 voeti 16puks
vastu noukogus 14. detsembril 2020 ja parlamendis 16. detsembril 2020.%

94. Madruse 2020/2092 kohaldamisala vihendamist eelarve tditmise ja digusriigi pohimotete
rikkumise vahel ,piisavalt otsese” seose noudega ,tasakaalustati“ mingil méadral selle rahastamise
tingimuslikkuse mehhanismi kohaldamisega rahalistele vahenditele, mille eraldab liit médruse
(EL) 2020/2094 alusel kehtestatud kava Next Generation EU kaudu liikmesriikidele.*? Lisaks
kohaldatakse maédrust 2020/2092 nii o6igusriigi pohimoétete ,iildiste® kui ka ,konkreetsete”
rikkumiste suhtes.”>

95. Madruse 2020/2092 kohaldamine (vdi kohaldamata jdtmine) tekitab siiski komisjoni ja
parlamendi vahel jatkuvalt institutsioonilisi konflikte. **

B. Rahastamise tingimuslikkuse mehhanismid liidu 6iguses

96. Liidul on eelarve, mis annab talle vajalikud vahendid oma eesmaérkide saavutamiseks ja oma
poliitika elluviimiseks. Seda eelarvet rahastatakse omavahenditest, ilma et see piiraks muid tulusid
(ELTL artikkel 311), vastavalt ndukogu otsusega kehtestatud sitetele.* Eelarve on liidu diguse
rahastu, mis vdljendab igal aastal finantsalase solidaarsuse pohimotet® ja millel on pohiseaduslik
tahtsus.

97. Liidu aastaeelarve tulud ja kulud maératakse kindlaks ELTL artiklis 312 osutatud
mitmeaastase finantsraamistikuga. Mitmeaastane finantsraamistik tagab liidu kulutuste
korrastatud kujunemise liidu omavahendite piires. Praegu kehtib mitmeaastane finantsraamistik
2021-2027,°" milles on kavas suurendada omavahendeid 0,6%, lisaks rahalistele vahenditele, mis
eraldatakse taasterahastu vastuvotmisega selleks, et toime tulla COVID-19 finantstagajargedega.*

St Euroopa Parlamendi 17. detsembri 2020. aasta resolutsioon mitmeaastase finantsraamistiku (2021-2027), institutsioonidevahelise
kokkuleppe, Euroopa Liidu taasterahastu ja digusriigi toimimist kdsitleva madruse kohta (2020/2923(RSP)), eriti punkt 4.

%2 Noukogu 14. detsembri 2020. aasta médruse, millega luuakse Euroopa Liidu taasterahastu COVID-19 kriisi jargse taastumise toetuseks
(ELT 2020, L 4331, 1k 23), pdhjendus 7. Vt ka méaéruse 2021/241 artikkel 8.

Maééruse 2020/2092 pohjenduse 15 kohaselt ,,[voivad] [6]igusriigi pohimotete rikkumised, eelkdige need, mis mojutavad avaliku sektori
asutuste nouetekohast toimimist ja tdhusat kohtulikku kontrollj, [...] liidu finantshuve tugevasti kahjustada. See kehtib nii digusriigi
pohimotete iiksikute rikkumiste puhul, aga veel enam rikkumiste puhul, mis on laialt levinud v6i mis on tingitud avaliku sektori
asutuste korduvast tegevusest voi tegevusetusest voi selliste asutuste poolt vastu voetud iildistest meetmetest”. Tuleb tdhele panna, et
Euroopa Ulemkogu 11. detsembri 2020. aasta jirelduste kohaselt ,mairus ei ole seotud iildiste puudustega“. See jireldus ei ole
kooskolas selles pohjenduses mérgituga ega saa seega mojutada médaruse 2020/2092 tdlgendamist.

% 20. oktoobril 2021 palus Euroopa Parlamendi president selle institutsiooni digustalitusel valmistada ette hagi Euroopa Komisjoni vastu
médruse 2020/2092 kohaldamata jatmise tottu. Selle tegevusetushagi alusel alustati kohtuasja C-657/21, Euroopa Parlament vs.
komisjon, mille menetlemine on Euroopa Kohtus pooleli.

% Mitmeaastase finantsraamistiku 2021-2027 puhul on tegemist ndukogu 14. detsembri 2020. aasta otsusega (EL, Euratom) 2020/2053,
mis késitleb Euroopa Liidu omavahendite siisteemi ning millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2014/335/EL, Euratom (ELT 2020,
L 424, 1k 1).

Vt Lenaerts, K. ja Adam, S., ,La solidarité, valeur commune aux Etats membres et principe fédératif de I'Union européenne”, Cahiers de
droit européen, 2021, nr 2, Ik 307-417.

Noukogu 17. detsembri 2020. aasta maédrus (EL, Euratom) 2020/2093, millega méiratakse kindlaks mitmeaastane finantsraamistik
aastateks 2021-2027 (ELT 2020, L 433, 1k 11).

See digusakt annab komisjonile erandkorras diguse votta kapitaliturgudel ajutiselt liidu nimel laene, mille vadrtus on maksimaalselt
750 000 miljonit eurot, millest maksimaalselt 360 000 miljonit eurot antakse laene ja maksimumsumma 390 000 miljonit eurot kulude
katmiseks, kusjuures need kaks summat on moeldud tiksnes COVID-19 kriisi tagajargede vastu vditlemiseks. Nagu ma markisin oma
18. madrtsi 2021. aasta ettepanekus Saksamaa vs. Poola (C-848/19, EU:C:2021:218, 43. joonealune mirkus), on tegemist suurima
solidaarsuspiitidlusega, mida liit on oma ajaloos teinud.
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98. Liidu eelarve tditmise eest vastutab vastavalt ELTL artikli 317 esimesele 16igule komisjon. Ta
on kohustatud seda tegema ,koost6ds liikmesriikidega omal vastutusel ja madratud
assigneeringute piires kooskolas [ELTL] artikli 322 alusel kehtestatud méadruste sétetega ning
vottes arvesse usaldusvédrse finantsjuhtimise pohimétteid. Liikmesriigid teevad komisjoniga
koostddd, et tagada nende assigneeringute kasutamine usaldusvaarse finantsjuhtimise pohimotete
kohaselt.“*

99. ELTL artikli 310 loikes 6 on sétestatud, et ,[l]iit ja liikmesriigid voitlevad pettuste ja muu liidu
finantshuve kahjustava ebaseadusliku tegevuse vastu kooskélas artikliga 325%.

100. Finantsmairuses® on ette ndhtud, et komisjon voib liidu eelarvet tiita otseselt, kaudselt ja
liikmesriikidega jagatud tditmise kaudu. Praktikas tdidab komisjon enam kui 70% eelarvest
vastavalt finantsméiruse artiklis 63 sdtestatule liikmesriikidega jagatud téditmise kaudu. Selle
jagatud tditmise raames tdidavad liikmesriikide ametiasutused volituse alusel liidu eelarve
vahendite rakendamiseks vajalikke tilesandeid komisjoni jarelevalve all.

101. Selle eelarve tiditmise raames, mis toimub komisjoni ja liikmesriikide vahel jagatud korras,
loodi finantsmédruse ja muude liidu erieeskirjade kohaldamisalasse kuuluvad tingimuslikkuse
mehhanismid.

102. Tingimuslikkuse korrad eelarve noduetekohase haldamise kaitsmiseks peegeldavad
ulatuslikumat tingimuslikkuse kasutamise ndhtust nii liidu oiguses kui ka teistes riikides
(sealhulgas foderaalsetes oigussiisteemides)® ja rahvusvahelistes organisatsioonides, nagu
rahvusvaheline Valuutafond v6i Maailmapank.

103. Liidu 6iguses on tingimuslikkus loomulikult kohaldatav uute riikide thinemisele, mille puhul
tuleb jargida nn Kopenhaageni kriteeriume, ning see on tavaline praktika liidu vélissuhetes,
kuivérd arenguabi so6ltub sama loomulikult inimoéiguste valdkonnas kehtivate nouete jargimisest. ©

®  ELTL artikli 310 16ikes 5 on korratud, et ,[e]elarvet tdidetakse kooskolas usaldusvédrse finantsjuhtimise pohimoéttega. Liikmesriigid
teevad liiduga koost6od, et tagada eelarvesse kavandatud assigneeringute kasutamine kooskolas selle pohimottega“.

®  Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. juuli 2018. aasta méirus (EL, Euratom) 2018/1046 liidu tldeelarve suhtes kohaldatavate
finantseeskirjade kohta, millega muudetakse méérusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013,
(EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014, (EL) nr 283/2014, ja otsus nr 541/2014/EL ning millega tunnistatakse
kehtetuks maérus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, 1k 1) (edaspidi ,finantsméérus®).

®  Finantsmairuse artiklis 63 on margitud, et ,[k]ui komisjon tdidab eelarvet jagatult, delegeeritakse eelarve tiditmisega seotud iilesanded
liikkmesriikidele. Liidu vahendite haldamisel jargivad komisjon ja liikmesriigid usaldusvdidrse finantsjuhtimise, libipaistvuse ja
mittediskrimineerimise pohimdtet ning tagavad liidu meetme néhtavuse. Sel eesmirgil tdidavad komisjon ja liikmesriigid oma vastavat
kontrolli- ja auditeerimiskohustust ning votavad endale sellest tuleneva kdesolevas médruses sitestatud vastutuse. Valdkondlikes
normides tuleb kehtestada tdiendavad sétted”.

& Ameerika Uhendriikides kasutasid foderaalasutused suhetes osariikide ja kohalike omavalitsusiiksustega rahastamise tingimuslikkust,
et seada foderaaleelarve vahendite andmine sdltuvusse eelkoige rassieralduse keelust hariduses ja tookeskustes, palga alamméira
kehtestamisest, sdltumatu avaliku halduse asutuse asutamisest vdi kogu riigi kiirteedel maksimaalse kiiruse kindlaksmadramisest.
Foderaalse rahastamise tingimuslikkuse alus on Ameerika pohiseaduse artikli 1 jao 8 klausel 1 (the Spending clause of the
Constitution), mis annab kongressile voimu ,to lay and collect Taxes, [...] to [...] provide for the [...] general Welfare of the United
States”). Ameerika Uhendriikide kérgeim kohus on kehtestanud selle tingimuslikkuse kasutamise néuded, muu hulgas kohtuotsustes
South Dakota v. Dole, 483 U.S. 203 (1987), ja NFIB v. Sebelius, 567 U.S. 519 (2012). Vt Yeh, Brian T., The Federal Government’s
Authority to Impose Conditions on Grant  Funds, Congressional Research Service, 2017, aadressil
https://sgp.fas.org/crs/misc/R44797.pdf; ja Margulies, P., ,Deconstructing Sanctuary Cities: The Legality of Federal Grant Conditions
That Require State and Local Cooperation on Immigration Enforcement”, Wash. & Lee L. Rev. 2018, 1k 1507.

Vt Vitg, V., ,Revisiting the Dominant Discourse on Conditionality in the EU: The Case of EU Spending Conditionality”, Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, 2017, 1k 116—-143.
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104. Liikmesriikide ja liidu institutsioonide vahelistes sisesuhetes kasutati tingimuslikkust muu
hulgas majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse rahastutes ning eelarve haldamises.

105. Ilma et loetelu oleks ammendav, voib uues méadruses struktuurifondide ithiseeskirjade kohta
aastatel 2021-2027 dra tuua jargmised rahastamise tingimuslikkuse ndited: *

Keskkonna- ja kliimanouetega seotud tingimuslikkus, mis on ette ndhtud artiklis 6
(»Kliimaeesmargid ja kliimamuutustega kohanemise mehhanism®) ja artikli 9 loikes 4.

Fondide rakendamisel pohidiguste kaitse ja pohidiguste hartale vastavuse ,horisontaalsete
pohimotete” (artikkel 9) jargimisel pohinev tingimuslikkus.

Artiklis 15 (,Eeltingimused”) ja III lisas ette ndhtud tingimuslikkus, mis on seotud konkreetsete
eesmirkidega.® Nimetatud lisa sisaldab ,horisontaalseid eeltingimusi, mida kohaldatakse
koikide erieesmirkide suhtes, ning nende tingimuste tditmise hindamiseks vajalikud
kriteeriumid®. III lisa sisaldab tohusaid riigihanketuru seiremehhanisme; vahendeid ja
suutlikkust riigiabi eeskirjade tohusaks rakendamiseks; pohidiguste harta tohusat kohaldamist
ja rakendamist; URO puuetega inimeste &iguste konventsiooni (EIOK) rakendamist ja
kohaldamist vastavalt néukogu otsusele 2010/48/EU.¥ Kui need tingimused ei ole tdidetud,
voib komisjon riigi tehtud kulutuste hiivitamise peatada.

Makromajanduslik tingimuslikkus, mis on ette ndhtud artiklis 19 (,Meetmed fondide
tulemuslikkuse sidumiseks usaldusvadrse majandusjuhtimisega®). Selle sdttega antakse
noukogule komisjoni eelneva ettepaneku pdhjal volitus peatada liikmesriigi ithe voi mitme
kava koik voi osa kulukohustused voi maksed: i) kui konealune liikmesriik ei vota piisavaid
parandusmeetmeid voi ei tegutse madruse (EL) nr 1176/2011° alusel kindlaks méératud
lilemddrase tasakaalustamatuse valtimiseks; ii) kui komisjon jdreldab, et liikmesriik ei ole
votnud meetmeid maiiruse (EU) nr 332/2002% alusel, ning otsustab liikmesriigile antud
finantsabi mitte lubada; ja iii) kui noukogu leiab, et liikmesriik ei jéargi méddruse (EL)
nr 472/20137 artiklis 7 osutatud makromajanduslikku kohandamisprogrammi voi meetmeid,
mis on noutavad ELTL artikli 136 16ike 1 alusel vastu voetud ndukogu otsusega.

Vt Vita, V., Conditionalities in Cohesion Policy, Research for REGI Committee, European Parliament, Policy Department for Structural
and Cohesion Policies, Bruxelles, 2018.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. juuni 2021. aasta mdadrus (EL) 2021/1060, millega kehtestatakse ihissiatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfond+, Uhtekuuluvusfondi, Oiglase Ulemineku Fondi ning Euroopa Merendus-, Kalandus- ja
Vesiviljelusfondi kohta ning nende ja Varjupaiga-, Rdnde- ja Integratsioonifondi, Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja viisapoliitika
rahastu suhtes kohaldatavad finantsreeglid (ELT 2021, L 231, lk 159; edaspidi ,aastate 2021-2027 iithissdtete maédrus“). See méirus
tugevdab tingimuslikkuse mehhanisme, mis on mitmeaastase finantsraamistiku 2014—2020 jaoks juba ette ndhtud Euroopa Parlamendi
ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta maéruses (EL) nr 1303/2013, millega kehtestatakse iihissiatted Euroopa Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi kohta, nihakse ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu miirus (EU) nr 1083/2006 (ELT 2013, L 347, 1k 320).

Lisaks sisaldab IV lisa ,ERFi, ESFi ja Uhtekuuluvusfondi suhtes kohaldatavaid soodsaid eritingimusi [...]“.

26. novembri 2009. aasta otsus Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsiooni slmimise kohta Euroopa
Uhenduse nimel (ELT 2010, L 23, 1k 35).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. novembri 2011. aasta méddrus makromajandusliku tasakaalustamatuse ennetamise ja korrigeerimise
kohta (ELT 2011, L 306, 1k 25).

Nbéukogu 18. veebruari 2002. aasta miirus (EU) nr 332/2002, millega liikmesriikide maksebilansi toetamiseks luuakse keskmise
tihtajaga rahalise abi siisteem (EUT 2002, L 53, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai 2013. aasta mdérus (EL) nr 472/2013, millega tugevdatakse majanduse ja eelarve jarelevalvet
euroala liikmesriikide tile, millel on voi voivad tekkida tosised raskused finantsstabiilsuse tagamisel (ELT 2013, L 140, lk 1).
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106. Samamoodi lubavad aastate 2021-2027 {ihissdtete madruse artiklid 96 ja 97 komisjonil
vastavalt katkestada maksetdhtaja voi peatada maksete tegemise liikmesriikidele, kui esineb
eeskirjade eiramist voi tosiseid puudusi voi komisjon on esitanud ELTL artikli 258 kohaselt
pohjendatud arvamuse seoses rikkumismenetlusega kiisimuse kohta, mis ohustab kulude
seaduslikkust ja korrektsust. Kui tekivad sellised olukorrad, voib komisjon artikli 104 kohaselt
teha ka tagantjérele finantskorrektsiooni, vihendades fondide abi programmile.

107. Tingimuslikkuse mehhanismid on olemas ka liidu rahastamisvahendite suhtes
kohaldatavates valdkondlikes eeskirjades. Need on néiteks:

— Maidruse (EL) 2021/2417 artiklis 10 ette ndhtud makromajanduslik tingimuslikkus,
aastate 2021-2027 ihissitete médruse artikliga 19 sarnastel tingimustel. Struktuurifondide
makromajanduslik tingimuslikkus kantakse iile taaste- ja vastupidavusrahastule, mis on
Euroopa Liidu taasterahastu peamine finantsinstrument, mis voeti vastu maarusega 2020/2094
mitmeaastase finantsraamistiku tdienduseks, et tulla toime COVID-19 finantstagajirgedega.
Seda rahastut rakendab komisjon eelarve otsese téditmise korras vastavalt ELTL artikli 322
alusel vastu voetud asjakohastele eeskirjadele, eelkoige finantsméadrusele ja
madrusele 2020/2092.

— Madruse (EL) 2021/11487 artiklis 4 ette ndhtud tingimuslikkus inimdiguste digusnormide
jargimise tagamiseks Euroopa integreeritud piirihalduses.

— Inimoiguste ja keskkonnaeesmairkide jargimisele suunatud tingimuslikkus, mis on ette nahtud
madruse (EL) 2021/1229,” mis késitleb oiglase iilemineku mehhanismi osana loodavat avaliku
sektori laenurahastut, artiklis 4.

— Maiéruse (EL) nr 1307/2013™ artiklites 4347 ette nahtud kliima- ja keskkonnatingimuslikkus
pollumajandustootjatele UPP raames otsetoetuste maksmiseks.

108. Neid tingimuslikkuse mehhanisme on mitmeid, aga koigi nende loogika on iihine: liidu
eelarvest makse saamise abikolblikkuse tingimuseks on seatud, et tuleb tdita teatavaid
horisontaalseid néudeid, mis on erinevad ja tdiendavad vorreldes nduetega, mis on otseselt ette
ndhtud selles Euroopa fondis, millest makset tehakse.”

109. Mésdrusega 2020/2092 kehtestatud rahastamise tingimuslikkus on eelarve tditmise osas
seotud oOigusriigi pdhimotete jargimisega, mis on ,vdga oluline kaitsmaks teisi [ELL artiklis 2
nimetatud] pohivéartusi“.”® Horisontaalset tingimust peavad liikmesriigid tditma liidu eelarve
tditmisel.

I Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. veebruari 2021. aasta miaérus, millega luuakse taaste- ja vastupidavusrahastu (ELT 2021, L 57,
1k 17).

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. juuli 2021. aasta médrus, millega luuakse integreeritud piirihalduse fondi osana piirihalduse ja
viisapoliitika rahastu (ELT 2021, L 251, 1k 48).

7 Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. juuli 2021. aasta mdérus, mis kisitleb diglase tilemineku mehhanismi osana loodavat avaliku sektori
laenurahastut (ELT 2021, L 274, 1k 1).

™ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mdirus, millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames
toetuskavade alusel p6llumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks néukogu mairused (EU)
nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009 (ELT 2013, L 347, 1k 608).

7 Naiteks on sellistest struktuurifondidest nagu ERF vdi ESF maksete saamise tingimuseks, et liilkmesriik peab tditma makromajandusliku
tasakaalu noéudeid.

6 Maéruse 2020/2092 pohjendus 6.
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110. Rahastamise tingimuslikkus eeldab solidaarsuse ja vastutuse vahelist seost. Liit kannab oma
eelarve vahendid iile liikmesriikidele, tingimusel et neid kulutatakse vastutustundlikult, mis
tdhendab, et seda tuleb teha kooskolas liidu selliste vddrtustega nagu oigusriigi véddrtus. Ainult
juhul, kui eelarve tditmisel jargitakse liidu véartusi, valitseb liikmesriikide vahel piisav
vastastikune usaldus liidu enda varustamisel tema eesmairkide saavutamiseks vajalike rahaliste
vahenditega.

111. Koigile on teada, et sellel tingimuslikkuse tehnika uuel mdotmel on tagajirjed, mis
mojutavad oluliselt liidu suhteid liikmesriikidega. Tingimuslikkuse mehhanismi tulemusel on
liidu institutsioonidel tugevdatud volitused selleks, et saavutada seda, et liikmesriigid jargiksid
liidu 6iguse vaartusi, kui nad osalevad liidu eelarve haldamises.

112. Rahastamise tingimuslikkuse tehnika kasutamine teisese diguse normides peab aga olema
kooskolas esmase diguse nouetega ja kuuluma liidule antud padevusse.

113. Ténaseni on Euroopa Kohtu praktikas késitletud eelkoige keskkonnanoduetega seotud
tingimuslikkust pollumajandustootjatele otsetoetuste” maksmisel ja makromajanduslikku
tingimuslikkust, mida kasitleti soosivalt kohtuotsuses Pringle.”

114. Viimati nimetatud kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et tingimuslikkus on sobiv
mehhanism selleks, et saavutada liidu oiguse jérgimine ja riikide majanduspoliitika
koordineerimiseks liidu institutsioonide voetud meetmete jargimine. Samuti maérkis kohus, et
Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu (ESM asutamisleping)” artiklis 3, artikli 12
16ikes 1 ja artikli 13 16ike 3 esimeses 16igus ette ndhtud makromajanduslik tingimuslikkus tagab,
et ESMi tegevus on kooskolas eelkdige ELTL artikliga 125 ja liidu voetud
koordineerimismeetmetega. *

115. Kéesolev kohtuasi ja kohtuasi C-157/21 annavad Euroopa Kohtule vdimaluse arendada edasi
kohtupraktikat rahastamise tingimuslikkuse kohta, laiendades seda vahendile, millega liidu
institutsioonid edendavad liidu eelarve kaitsmise eesmargil ELL artiklis 2 sdtestatud 6igusriigi
vadrtuse jargimist lilkkmesriikides.

116. Nende kaalutluste pohjal késitlen Ungari valitsuse esitatud jérjestikuste tithistamisvédidete
analiiiisi.

Kohtupraktikast, mis késitleb keskkonnanduetega seotud tingimuslikkust pdllumajandustootjatele otsetoetuste maksmisel, voib
nimetada 27. jaanuari 2021. aasta kohtuotsust De Ruiter (C-361/19, EU:C:2021:71, punktid 31-41) ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsust
Teglgaard ja Flgjstrupgard (C-239/17, EU:C:2018:597, punktid 42 jj). 7. augusti 2018. aasta kohtuotsuses Argo Kalda Mardi talu
(C-435/17, EU:C:2018:637, punkt 39) on mérgitud, et ,[v]astavalt viimati nimetatud méiruse artiklile 93 on maa heas péllumajandus-
ja keskkonnaseisundis hoidmise standardid nduetele vastavuse eeskirjade osa, mida selle médruse artikli 91 kohaselt tuleb jargida, kuna
vastasel korral méadratakse haldussanktsioon. Standardid kehtestatakse riigi tasandil, on loetletud sama méaruse II lisas ja kisitlevad
eelkoige keskkonna valdkonda®.

7 27. novembri 2012. aasta kohtuotsus (C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 69): ,|[...] Rangete tingimustega, millele on finantsabi andmine
allutatud vastavalt ELTL artikli 136 — site, mida EL toimimise lepingu muutmine puudutab — 16ikele 3, puiiitakse tagada, et mehhanism
jargib oma tegevuses liidu digust, sealhulgas meetmeid, mida liit on votnud liikmesriikide majanduspoliitika koordineerimisel”.

Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamisleping, solmitud Briisselis 2. veebruaril 2012 jargmiste riikide vahel: Belgia Kuningriik,
Saksamaa Liitvabariik, Eesti Vabariik, lirimaa, Kreeka Vabariik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Itaalia Vabariik, Kiiprose
Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Malta, Madalmaade Kuningriik, Austria Vabariik, Portugali Vabariik, Sloveenia Vabariik,
Slovaki Vabariik, Soome Vabariik.

% 27. novembri 2012. aasta kohtuotsus Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punktid 111 ja 112). Punktid 154—156 puudutasid komisjoni
tegevust ESMi lepingu raames selleks, et tagada finantsabiga seotud tingimuslikkus. Samad viited tehti 20. septembri 2016. aasta
kohtuotsuses Mallis ja Malli vs. komisjon ja EKP (C-105/15 P, EU:C:2016:702, punkt 54).
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V. Esimene hagi vdide: maaruse 2020/2092 6igusliku aluse puudumine voi sobimatus

A. Poolte argumendid

117. Ungari valitsus on seisukohal, et kuigi ELTL artikli 322 loike 1 punkt a annab liidu
seadusandjale pddevuse votta vastu finantseeskirju liidu eelarve tditmiseks, ei sisalda
maédrus 2020/2092 eelarve- ega finantssétteid.

118. Jarelikult ei ole maaruse 2020/2092 diguslik alus oige ja liit ei ole padev vastu votma selle
sisuga teisese oiguse normi.

119. Maédrus 2020/2092 lubab komisjonil ja néukogul méaratleda digusriigi moiste ja tegevuse,
mis on vastuolus liidu selle vaartusega kehtestatud nouetega. Heakskiidetud mehhanism lubab
kehtestada karistusi, mis mojutavad liikmesriigi pohistruktuure, mille suhtes liidul pédevus
puudub.

120. ELTL artikkel 322 seda tegevust ei holma ja on seega ebasobiv 6iguslik alus méaarusele
2020/2092, mille kohaldamisala on vastuolus ELL artiklis 7 sétestatud menetlusega.

121. Ungari valitsus toob lisaks esile erinevused maaruse 2020/2092 ja liidu teiste finants- ja
eelarve-eeskirjade vahel, mis on vastu voetud ELTL artikli 322 16ike 1 punkti a alusel.

122. Madruse 2020/2092 elementide hulgas, mis on vastuolus ELTL artikliga 322, viitab Ungari
valitsus esiteks huvide konfliktidele liidu rahaliste vahendite jaotamisel. Madrus 2020/2092 ei
sisalda liikmesriikide suhtes iihtegi menetlusnormi, mis kasitleks huvide konflikte ja nende
korvaldamiseks eeskirjade kehtestamist, voimaldades nii votta nende riikide suhtes meetmeid
tdpsustamata rikkumiste alusel, mis ldhevad finantsméaaruses ette ndhtud nouetest kaugemale.

123. Lisaks kohustab méiruse 2020/2092 artikli 5 loige 2 liikmesriike toetusesaajate kaitsmiseks
rahastama oma eelarvest programme, millest liit oma rahalised vahendid tagasi votab. See site ei
ole kooskolas liidu eelarve téditmise eeskirjadega ja kujutab endast sanktsiooni liikmesriigile, kes
rikub 6igusriigi noudeid.

124. Ungari valitsuse vditel ei saa ELTL artikkel 322 olla liikmesriigi eelarvele kohustuste
kehtestamise alus, kuna see voimaldab vastu votta iiksnes liidu eelarve tiditmist puudutavaid
eeskirju.

125. Parlament ja noukogu vaidlevad Ungari valitsuse argumentidele vastu ja leiavad, et ELTL
artikli 322 16ike 1 punkt a on mééruse 2020/2092 sobiv diguslik alus.

126. Nende kahe institutsiooni sonul on maéadrusega 2020/2092 kehtestatud eelarvenouetele
vastavuse (rahastamise) tingimuslikkuse mehhanism, mille eesmérk on tagada digusriigi nduete
jargimine kooskélas muude liidus juba olemasolevate tingimuslikkuse mehhanismidega. Maaruse
eesmargi ja sisu analiiiis tdendavad seda.

81 Kordamise véltimiseks ldahtun edaspidi eeldusest, et kohtuistungil osalenud riigid (mdistagi peale Ungari ja Poola Vabariigi) ning
komisjon jagavad parlamendi ja ndukogu seisukohti.
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B. Oiguslik hinnang

127. Koigepealt meenutan Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikat esmases oiguses
oiguslike aluste valimise kohta teisese diguse normide vastuvotmiseks: *

— ,Liidu oigusakti digusliku aluse valik peab pohinema objektiivsetel asjaoludel, mis on
kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad eelkoige selle digusakti eesmirk ja sisu. Kui
oigusakti kontrollimise kdigus selgub, et see taotleb kahte eesmirki voi et sellega
reguleeritakse kahte valdkonda ning iiks neist on méédratletav peamise vai iilekaalukana, samas
kui teine on korvalise tahtsusega, peab Gigusaktil olema iiksainus oiguslik alus, see tdhendab
peamise voi iilekaaluka eesmargi voi valdkonna téttu noutav diguslik alus®. ®

— ,Peale selle [...] [vdib] sobiva o6igusliku aluse kindlaksméddramisel [...] arvesse votta uue
oigusakti oiguslikku konteksti, eelkoige kui sellest kontekstist voib saada selgust digusakti
eesmarkide kohta“.’

— Kui iihtlustamisakt on juba vastu voetud, ,ei saa liidu seadusandjalt votta voimalust kohandada
seda akti vastavalt sellele, kuidas on muutunud asjaolud voi arenenud edasi teadmised,
arvestades et tema iilesanne on tagada aluslepinguga tunnustatud iildiste huvide kaitse®.*

128. Vastavalt sellele kohtupraktikale voimaldab méaédruse 2020/2092 eesmargi ja sisu analiiiis
kindlaks teha, kas ELTL artikli 322 16ike 1 punkt a on selle vastuvotmiseks sobiv 6iguslik alus, kas
see oleks pidanud olema erinev voi kas liit ei ole padev seda maarust vastu votma.

1. Mddruse 2020/2092 eesmdirk

129. Maidruse 2020/2092 artikli 1 kohaselt on selle méédruse eesmirk kehtestada ,[...] vajalikud
normid liidu eelarve kaitseks juhul, kui liikmesriikides esineb 6igusriigi pohimotete rikkumisi®.

130. Mitmes méadruse 2020/2092 pohjenduses on vilja toodud digusriigi jargimise ja liidu eelarve
usaldusvéirse finantsjuhtimise vaheline seos.

— Pohjenduses 7 on margitud, et ,[ml]illal iganes liikmesriigid tdidavad liidu eelarvet, [...] on
Oigusriigi austamine oluline eeltingimus [ELTL] artiklis 317 sétestatud usaldusvéérse
finantsjuhtimise pohimaétete jargimiseks®.

— Pohjenduses 8% on mirgitud, et liikmesriigid saavad usaldusvaiarse finantsjuhtimise tagada
ainult siis, kui avaliku sektori asutused tegutsevad kooskolas seadusega, kui pettuste eest
voetakse kriminaalvastutusele ja kui haldusotsuste iile on tohus kohtulik kontroll.

8 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Poola vs. parlament ja ndukogu (C-626/18, EU:C:2020:1000, punktid 43—-47); 8. detsembri
2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja néukogu (C-620/128, EU:C:2020:1001, punktid 38—42) ja 3. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs. parlament ja néukogu (C-482/17, EU:C:2019:1035).

8 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs. parlament ja ndukogu (C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 31).
8t Ibidem, punkt 32.
5 Ibidem, punkt 38.

¢, Liikmesriigid saavad usaldusvédirse finantsjuhtimise tagada ainult siis, kui nende avaliku sektori asutused tegutsevad kooskélas
seadusega, kui kelmusi ja pettusi, sealhulgas maksupettusi, maksudest kdrvalehoidmist, korruptsiooni, huvide konflikti v6i muid
digusrikkumisi uurivad tulemuslikult uurimisasutused ja prokuratuur ning kui avaliku sektori asutuste, sealhulgas diguskaitseasutuste
meelevaldsete voi ebaseaduslike otsuste iile saavad teha tohusat kohtulikku kontrolli sdltumatud kohtud ja Euroopa Liidu Kohus*.
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— Pohjenduses 9% on rohutatud, kui tdhtis on kohtute ja uurimisasutuste soltumatus
ametiasutuste Oigusvastaste ja meelevaldsete otsuste korral, mis vdivad kahjustada liidu
finantshuve.

— Pohjenduses 13 on korratud, et ,on olemas selge seos digusriigi austamise ja liidu eelarve
tohusa tditmise vahel kooskdlas usaldusvairse finantsjuhtimise pohimotetega®.

— DPohjenduses 15 on rohutatud, et ,[d]igusriigi pohimotete rikkumised, eelkdige need, mis
mojutavad avaliku sektori asutuste nouetekohast toimimist ja tohusat kohtulikku kontrolli,
voivad liidu finantshuve tugevasti kahjustada®.

131. Nende pohjenduste kohaselt, mis on maéiruse 2020/2092 regulatiivosaga vaieldamatult
kooskolas, ndib mulle, et selle maidruse eesmirk on luua erimehhanism liidu eelarve
noduetekohase tditmise tagamiseks, kui liilkmesriik rikub 6igusriigi pohimotteid ja ohustab seelédbi
liidu rahaliste vahendite usaldusvaarset haldamist voi tema finantshuve.

132. Mulle néib, et ELTL artikli 322 16ike 1 punkti a valimine méaéruse 2020/2092 6iguslikuks
aluseks on selle eesmargiga kooskolas. *

133. Parlament ja noukogu véidavad, et vaidlusaluse médruse eesmirk on see, mis nahtub nendest
pohjendustest. Nad vaidlevad vastu Ungari valitsuse analiiiisile, mille kohaselt on maédruse
2020/2092 eesmirk lisada oigusriigi kaitseks juba ette ndhtud menetlusele® tiiendav menetlus,
ilma et esmases diguses oleks selleks diguslikku alust.

134. Maédruse 2020/2092 pohjendus 14 niib kontekstivaliselt tolgendatuna tdéepoolest toetavat
Ungari valitsuse seisukohta, kuna selles on maérgitud, et ,[k]desolevas médruses sitestatud kord
tdiendab neid instrumente, kaitstes liidu eelarvet selliste digusriigi pohimotete rikkumiste vastu,
mis mdjutavad selle usaldusvairset finantsjuhtimist voi liidu finantshuvide kaitset”.

135. See ilmne vastuolu méadruse 2020/2092 pohjenduste loogikas voib olla tingitud maaruse
seadusandliku menetluse kiigust. Nagu ma juba selgitasin, kajastas komisjoni algne ettepanek
ettendhtud mehhanismis rahastamise tingimuslikkust vdhemal maéral ning see puudutas rohkem
oigusriigi kaitset. Noukogu vastuseisu tottu muudeti madruse 2020/2092 16pptekst rahastamise
tingimuslikkuse vahendiks, mille raames 6igusriigi kaitse on horisontaalne tingimus, mida riigid
peavad eelarve téditmisel jargima.

136. Seetottu tuleb iiksikasjalikult analiiisida méaruse 2020/2092 sisu, et teha kindlaks, kas
»seadusandlik lopptoode” on tdepoolest rahastamise tingimuslikkuse mehhanism nagu teised,
mis on liidu digusega kehtestatud. Kui see oleks nii, oleks ELTL artikli 322 loike 1 punkt a sobiv
oiguslik alus, kuna see madrus oleks eelarve tditmist reguleeriv norm.

7 ,Kohtusiisteemi soltumatus ja erapooletus peaks olema alati tagatud ning uurimisasutused ja prokuratuur peaksid olema suutelised
oma iilesandeid nouetekohaselt tditma. Kohtusiisteemi ning uurimisasutusi ja prokuratuuri tuleks toetada piisavate rahaliste ja
inimressurssidega ning menetlustega, mis aitavad neil tohusalt toimida ja tdiel méaéral austada Gigust diglasele kohtumenetlusele,
sealhulgas oigust kaitsele. Loplikud kohtuotsused tuleks tohusalt tdita. Need tingimused peavad olema tdidetud, et tagada
miinimumkaitse avaliku sektori asutuste digusvastaste ja meelevaldsete otsuste vastu, mis voivad kahjustada liidu finantshuve®.

%Vt Martin Rodriguez, P., El Estado de Derecho en la Unién Europea, Marcial Pons, Madrid, 2021, lk 131, kes on seisukohal, et ,ELTL
artikkel 322 on enam kui piisav 6iguslik alus selle [rahastamise] tingimuslikkuse kehtestamiseks, mis on pealegi juba olemas 6igusriigi
spetsiifilise olulise sisu osas [...]“.

Euroopa digusriigi kaitse mehhanism, Euroopa Liidu digusemdistmise tulemustabel, lilkmesriigi kohustuste rikkumise menetlus ja ELL
artiklis 7 satestatud menetlus.
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137. Vastasel juhul, nagu vdidab Ungari valitsus, oleks tegemist pigem oigusriigi kaitse vahendiga,
millel on eelarvega seotud varjund ja mille jaoks ELTL artikkel 322 ei paku sobivat diguslikku alust
ning mille kehtestamiseks puudub liidul padevus.

138. Minu arvates on mairuse 2020/2092 eesmirk tagada tingimuslikkuse mehhanismi kaudu
liidu eelarve usaldusvdarne tditmine, kui liikmesriigis rikutakse digusriigi pohimotteid ja see seab
ohtu liidu rahaliste vahendite usaldusvaarse finantsjuhtimise.

139. Maidruse 2020/2092 eesmirk tervikuna on seega kaitsta liidu eelarvet konkreetsetes
olukordades, mis ohustavad selle nduetekohast téditmist ja kujutavad endast digusriigi pohimotte
rikkumisi. Seega ei ole selle eesmark kaitsta digusriiki sanktsioonimehhanismi abil.

140. Sellest seisukohast on madruse 2020/2092 ese sarnane finantsmédruse omaga, mille
oiguslikuks aluseks ELTL artikli 322 valimist ei ole vaidlustatud.

141. Parlament, noukogu ja komisjon avaldasid selle vastuvotmise ajal koostatud iithisavalduses
tegelikult soovi lisada maaruse 2020/2092 sisu finantsmaéérusesse, kui seda muudetakse. *

142. Nagu mairgib noukogu, tuleneb Euroopa seadusandja otsus kehtestada oigusakt, mille
eesmirk on tagada liidu eelarve nouetekohane tditmine digusriigi pohimotete rikkumise korral,
tema kaalutlusoigusest digusloomemenetluses.

143. Igal juhul ei voi niisugust otsust nimetada ilmselgelt ebasobivaks. Oigusriigi péhimotete
jargimine voib olla vdga oluline avaliku sektori rahanduse nouetekohaseks toimimiseks ja eelarve
oOigesti tditmiseks.*

144. Kokkuvottes ndib mulle, et digusriigiga seotud rahastamise tingimuslikkuse mehhanismi
loomine on loogiline seadusandlik valik ja vastavuses esmase digusega.

2. Mddruse 2020/2092 sisu

145. Hinnates kiisimust, kas maéadrus 2020/2092 kuulub ELTL artikli 322 ldike 1 punkti a
kohaldamisalasse, on Euroopa Kohtu praktika kohaselt tingimata vaja analiiiisida selle sisu.

146. See analiiis vdimaldab kontrollida, kas madadruse 2020/2092 elemendid on tdeliste
rahastamise tingimuslikkuse mehhanismide elemendid (vottes arvesse liidu oiguses juba
eksisteerivaid), ja seega kindlaks teha, kas ELTL artikli 322 loike 1 punkt a annab sellele sobiva
oigusliku aluse.

% Selle ithisavalduse sisu on jirgmine: ,Ilma et see piiraks komisjoni algatusoigust, lepivad Euroopa Parlament, ndukogu ja komisjon
kokku kaaluda kiesoleva midruse sisu lisamist Euroopa Parlamendi ja noéukogu 18. juuli 2018. aasta méirusesse (EL,
Euratom) 2018/1046 (edaspidi ,finantsméérus®) selle jargmisel labivaatamisel”. Vt selle tekst, mis on lisatud 14. detsembri 2020. aasta
dokumendile COM(2020) 843 (final), komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, mis on esitatud Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 294 l6ike 6 alusel ning milles kisitletakse ndukogu seisukohta Euroopa Parlamendi ja ndukogu miéruse (mis kisitleb tldist
tingimuslikkuse korda liidu eelarve kaitsmiseks) vastuvotmise kohta.

' Vtselle kohta kontrollikoja arvamus nr 1/2018 ettepaneku kohta vétta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2. mai 2018. aasta méaérus
liidu eelarve kaitsmise kohta, juhul kui liikmesriikides esineb tldistunud puudusi digusriigi toimimises (ELT 2018, C 291, lk 1,
punktid 10 ja 11).
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a) Meetmete votmise tingimused mddruse 2020/2092 menetluses

147. Mairuse 2020/2092 artikli 4 loikes 1 on sitestatud, et ,[k]ui artikli 6 kohaselt tehakse
kindlaks, et liikmesriigis esineb digusriigi pohimétte rikkumisi, mis piisavalt otseselt méjutavad
voi tekitavad tosise riski, et mojutavad liidu eelarve usaldusvéirset finantsjuhtimist voi liidu
finantshuvide kaitset, voetakse asjakohaseid meetmeid*.

148. Menetluse pooled on selle sétte tolgendamise osas erinevatel seisukohtadel:

— Ungari valitsus vdidab, et sellega on kehtestatud kolmeetapiline menetlus, mille kidigus tuleb
kindlaks teha: a) oigusriigi pohimotte rikkumine; b) suur ja piisavalt otsene oht liidu eelarve
usaldusvéirsele haldamisele voi liidu finantshuvide kaitsele; ja c) sellega toimetulekuks vajalike
proportsionaalsete meetmete votmise vajalikkus. Tema arvates ELTL artikli 322 16ike 1 punkt a
kui 6iguslik alus esimest nendest etappidest ei kata.

— Parlament ja noukogu ei noustu selle tolgendusega ning leiavad, et menetlus koosneb ainult
kahest etapist: a) toendamine, et liikmesriik on toime pannud 6igusriigi pohimétte rikkumise,
mis toob otseselt kaasa suure ohu liidu eelarve usaldusvairsele finantsjuhtimisele voi liidu
finantshuvide kaitsele; ja b) selle tokestamiseks meetmete votmine. Seega kohaldatakse
tingimuslikkust tiksnes oigusriigi pohimotete niisuguste rikkumiste suhtes, mis mojutavad
otseselt liidu eelarve téditmist ja mis on teatava raskusastmega.

149. See viimane mdadruse 2020/2092 artikli 4 16ike 1 tdlgendus on minu arvates asjakohane.
Rahastamise tingimuslikkus piirdub éigusriigi pdhimétete selliste rikkumistega, millel on eelarve
tditmisega piisavalt otsene seos ja mis kahjustavad voi dhvardavad oluliselt kahjustada liidu
eelarve usaldusviirset finantsjuhtimist voi liidu finantshuvide kaitset.

150. Sellele jareldusele viib grammatiline tolgendus, kuna méadruse 2020/2092 artikli 4 16ige 1
noduab piisavalt otsest seost digusriigi pohimotte rikkumise ja eelarve tditmise vahel. Ainult nii
saab tingimuslikkuse mehhanismi kéivitada, mistéttu maarus 2020/2092 ei vasta mitte koigile
oigusriigi pohimotte rikkumistele, vaid nendele, mis on otseselt seotud eelarve tditmisega.

151. Samamoodi, kuigi maaruse 2020/2092 artikli 2 punktis a on digusriik méératletud, siis kehtib
see madratlus ainult ,kdesolevas maaruses”. On tdsi, et selles sdttes on ,6igusriik” maératletud
tldiselt (ELL artiklis 2 sétestatud véddrtusena) ja avatult, sest see seostab seda allpool toodud
pohimotetega, kuid kordan, et see on piiratud ulatusega, mida ma just rohutasin.

152. Samal viisil on maéadruse 2020/2092 artiklis 3 loetletud teatavad o6igusriigi pohimotte
rikkumise nditajad ,kdesoleva[...] madrusel...] [tadhenduses]*.

153. Madruse 2020/2092 artikli 4 16ike 1 siistemaatiline tdlgendamine koostoimes selle maaruse
teiste artiklitega viib mind samuti jareldusele, et rahastamise tingimuslikkust kohaldatakse
tiksnes oigusriigi pohimotte raskete rikkumiste suhtes, mis mojutavad otseselt liidu eelarve
taitmist.

154. Maédruse 2020/2092 artiklis 3 nditena nimetatud viited ,0igusriigi pohimoétete rikkumisele®

on selle madruse artikli 4 ldikes 2 piiratud liikmesriikide ametiasutuste tegevusvaldkondadega,
mis on otseselt seotud liidu eelarve taitmisega.
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155. Médruse 2020/2092 artikli 4 loikes 2 sdtestatud juhtumid vastavad kas eelarve tditmise
eritilesannetele voi iildtegevusele niivord, kuivord need eeldavad eelarve tditmisega seotud
tegevuse kontrollimist.

156. On tosi, et teatavad madruse 2020/2092 °* artikli 4 16ikes 2 nimetatud iildised tegevused eraldi
voetuna ei tohiks iseenesest mdjutada liidu eelarve tditmist ELTL artikli 322 l6ike 1 punkti a
tahenduses ega ole automaatselt seotud usaldusviirse finantsjuhtimisega* voi liidu finantshuvide
kaitsmisega.

157. Madruse 2020/2092 artikli 4 loikega 2 on aga selliste iildist laadi tegevuste ulatust piiratud
nii, et need on iiksnes tegevused, mida viivad ellu liikmesriikide ametiasutused ja mis on seotud
eelarve tditmisega. Nii on see:

— uurimisasutuste ja prokuratuuri tegevuse puhul, mida selle raames kohaldatakse ainult ,liidu
oiguse rikkumiste uurimisele ja nende eest siitidistuse esitamisele, mis on seotud liidu eelarve
tditmise voi liidu finantshuvide kaitsmisega“ (punkt c);

— tohusa kohtuliku kontrolli puhul, kui seda tehakse liikmesriikide asutuste tegevuse voi
tegevusetuse suhtes, mis ise on seotud liidu eelarve tditmisega (sama loike punktide a, b ja c
kohaselt) (punkt d);

— pettuste, korruptsioonijuhtude ja muude liidu 6iguse rikkumiste drahoidmise ja nende eest
karistuste madaramise puhul, mis on taas seotud ,liidu eelarve tditmise voi liidu finantshuvide
kaitsmisega“ (punkt e).

158. Mis puutub loppklauslisse (punktis h), mis késitleb ,muud olukorda voi ametiasutuste
tegevust”, siis voib see kuuluda méaruse 2020/2092 kohaldamisalasse iiksnes siis, kui see on seotud
sliildu eelarve usaldusvéirse finantsjuhtimise voi liidu finantshuvide kaitsmisega“. Loppklausel ei
laiene seega tegevusele, mis ei ole seotud eelarve tditmisega.

159. Minu arvates on meetod, mida seadusandja on kasutanud vaidlusaluse mehhanismi
kohaldamisala ja kohaldamise tingimuste kindlaksmaaramiseks, sobiv, kuna see ndeb eelarve
noduetekohase tditmise horisontaalse tingimusena ette digusriigi pohimotete jargimise.

160. Nende pohimotete rasked rikkumised, mis vdimaldavad kohaldada tingimuslikkuse
mehhanismi, on rikkumised, mis tulenevad liidu eelarve tditmise tegevusest voi riigi
ametiasutuste ildisest tegevusest, mis puudutab otseselt eelarve tditmist.

161. Igal juhul nouab méidruse 2020/2092 artikli 6 loige 9, et komisjon esitaks konkreetsed
pohjused ja konkreetsed tdendid 6igusriigi pohimotete raske rikkumise kohta, mis on otseselt
seotud eelarve tditmisega. Ainult nii voib votta rikkumise toime pannud liikmesriigi suhtes
sobivaid meetmeid.

®  Punktid ¢ (,uurimisasutuste ja prokuratuuri nduetekohane toimimine®), d (,tohus kohtulik kontroll, mida teevad sdltumatud kohtud*)
ja e (,selliste kelmuste ja pettuste, sealhulgas maksupettuste, korruptsioonijuhtude voi muude liidu diguse rikkumiste drahoidmine ja
nende eest karistuste midramine”).

*  Finantsmédruse artikli 2 punkti 59 kohaselt tdhendab ,usaldusvddrne finantsjuhtimine” — ,eelarve tditmine kooskolas sddstlikkuse,
tohususe ja tulemuslikkuse pohimottega“.
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162. Madruse 2020/2092 artikli 4 16ike 1 teleoloogiline tolgendamine ja ajalooline tdlgendamine
panevad mind samuti jdreldama, et rahastamise tingimuslikkust kohaldatakse ainult digusriigi
pohimotte raskete rikkumiste suhtes, mis mojutavad otseselt liidu eelarve tditmist.

163. Sellega seoses kordan, kui kasulik on votta arvesse méédruse 2020/2092 vastuvotmiseni viinud
seadusandliku menetluse kaiku.

164. Nagu ma juba mairkisin, oli komisjoni algne ettepanek pigem orienteeritud digusriigi kaitsele
ja kajastas vihem mehhanismi seda aspekti, mis puudutab rahastamise tingimuslikkust. Noukogu
sekkumise tottu sai madruse 2020/2092 16ppteksti muuta selgemini rahastamise tingimuslikkuse
vahendiks, mille raames on 6igusriigi kaitse horisontaalne tingimus, mida peavad riigid eelarve
tditmisel jargima.

165. Seadusandliku akti véljatootamisel oli votmetéhtsusega element see, et médruse 2020/2092
artikli 4 16ikesse 1 lisati ndue, et eelarve tditmise ja digusriigi pohimotete rikkumise vahel peab
olema piisavalt otsene®* seos.*”

166. Selle elemendi sissetoomine, mida on teatud digusteoorias® tugevalt kritiseeritud, téhendab
komisjoni algse ettepaneku kohaldamisala teatavat vahendamist. Rahastamise tingimuslikkuse
mehhanism on loppversioonis tihedalt seotud liidu eelarve tditmisega, et mitte rikkuda ELL
artiklit 7 ja voimaldada, et normatiivakt voiks sobida ELTL artikli 322 6iguslikule alusele.*”

167. Piisavalt otsene seos tagab, et tingimuslikkuse mehhanism ei toimi 6igusriigi pohimotte mis
tahes raske rikkumise suhtes, vaid piirdub ainult nende sedalaadi rikkumistega, mis on eelarve
tditmisega tihedalt seotud.”® Komisjon peab selle seose tuvastama enne parandusmeetmete
ettepaneku tegemist ning selle tdendamises ei ole mingit automaatsust, kui raske oigusriigi
pohimotete rikkumine ka ei oleks.

168. Maédruse 2020/2092 pohjenduses 10 on rohutatud seda seost, kui seal on kinnitatud, et ,on
olemas selge seos oOigusriigi austamise ja liidu eelarve tohusa téditmise vahel kooskélas
usaldusvéirse finantsjuhtimise pohimotetega“.

169. Kokkuvottes viib mddruse 2020/2092 artikli 4 loike 1 tdlgendamine grammatiliste,
siistemaatiliste, teleoloogiliste ja ajalooliste kriteeriumide alusel mind mottele, et see médrus
kehtestab rahastamise tingimuslikkuse mehhanismi, mida kohaldatakse ainult o&igusriigi
pohimotete raskete rikkumiste korral, millel on otsene moju liidu eelarve tditmisele. Selliselt
moistetuna on ELTL artikli 322 16ike 1 punkt a méédruse 2020/2092 piisav 6iguslik alus.

* 6. novembri 2014. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (C-385/13 P, EU:C:2014:2350, punktid 68 ja 69) kisitab toetust saava
liikmesriigi poolt liidu 6iguse véidetava rikkumise ja taotletava toetuse vahelise seose vajalikkust elemendina, mis voimaldab komisjonil
madrata liikmesriigile struktuurifondide maksete peatamise.

% Martin Rodriguez, P., op. cit., Ik 133, réhutab samuti, et méidruse 2020/2092 tolgendamise voti on ,,piisavalt otsese” puutumuse ndue.

% Kirjastus European Papers, 2020, nr 5, 1k 1101-1104 kvalifitseerib noude tdendada, et digusriigi pohimétte rikkumine puudutab
eranditult liidu finantshuvide kaitset komisjoni jaoks probatio diabolica’ks. Ta lisab, et see ndue ,will présumably render inoperative
the Conditionality Mechanism“ ja maérus 2020/2092 ,appears to be doomed to fail®, kui seda kohaldatakse ainult riikide tegevusele,
mis kahjustab liidu eelarve usaldusvéérset finantsjuhtimist.

% Euroopa Ulemkogu 10. ja 11. detsembri 2020. aasta jirelduste punkti 2 alapunktis e on korratud, et ,pohjuslik seos selliste rikkumiste ja
liidu finantshuvidele tulenevate negatiivsete tagajirgede vahel peab olema piisavalt otsene ja nduetekohaselt tdendatud. Ainutiksi selle
tuvastamisest, et digusriigi pohimotte rikkumine on aset leidnud, ei piisa mehhanismi kéivitamiseks®.

% Euroopa Ulemkogu 10. ja 11. detsembri 2020. aasta jirelduste punkti 2 alapunkti h liheb miiruse tekstist kaugemale, mirkides, et
»[K]ui sellist teavet ja selliseid leide, [millel pohineb komisjoni hinnang,] olenemata nende péritolust, kasutatakse mairuse kohaldamise
eesmirgil, tagab komisjon, et nende asjakohasuse ja kasutamise kindlaksméédramisel lahtutakse eranditult méédruse eesmirgist kaitsta
liidu finantshuve”.
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170. Seda viidet ei sea kahtluse alla Ungari valitsuse argument (vdidetava) vastuolu kohta huvide
konflikti kasitlevate finantsmééruse sitete (artikkel 61)* ja méadruse 2020/2092 artikli 3 punkti b
vahel, milles on kvalifitseeritud viiteks oigusriigi pohimotete rikkumisele muu hulgas see, et
riigisisesed ametiasutused ei suuda tagada ,huvide konflikti puudumist®.

171. Nagu mairgib noéukogu, on maddruse 2020/2092 kohaldamine vorreldes teiste liidu
finantseeskirjade kohaldamisega subsidiaarne. Méédruse 2020/2092 artikli 6 loikes 1 on ette
ndhtud, et komisjon rakendab mehhanismi, ,vélja arvatud juhul, kui ta leiab, et muud liidu
oigusaktides satestatud menetlused voimaldaksid liidu eelarvet tulemuslikumalt kaitsta®. '®

172. See tdhendab, et finantsmairuse artiklis 61 ette ndhtud huvide konflikti lahendamise
menetlust kohaldatakse erijuhtudel ja et médruses 2020/2092 ette ndhtud korda rakendatakse
tiksnes siis, kui liidu eelarve tditmises osaleva liikmesriigi asutuse tegevus on eriti raske huvide
konfliktide tottu kahjustatud.

b) Mddruse 2020/2092 menetluses meetmete votmise kriteeriumid

173. Ungari valitsuse sonul on meetmed, mida liidu institutsioonid voivad méédruse 2020/2092
alusel votta, tegelikult pigem oigusriigi eeskirjade rikkumise eest ette ndhtud sanktsioonid kui
toelised liidu eelarve kaitsemeetmed. Seetottu ei ole ELTL artikli 322 loike 1 punkt a 6igusliku
alusena sobiv.

174. See tuleneb tema sdnul maaruse 2020/2092 pohjendusest 18 ja artikli 5 loikest 3, milles on
satestatud nende meetmete kohandamise kriteeriumid ldhtuvalt pigem rikkumisest endast (st selle
laadist, kestusest, raskusastmest ja ulatusest, lisaks liikmesriigi ,tahtlusele”) kui liidu eelarve
kaitsest.

175. Noukogu ja parlament védidavad vastu, et madruse 2020/2092 artikli 5 16ige 3 kehtestab
kriteeriumide hierarhia, mille hulgas rohutatakse proportsionaalsust ja ,0igusriigi pohimotete
rikkumiste tegelikku voi potentsiaalset moju liidu eelarve usaldusvéirsele finantsjuhtimisele voi
liidu finantshuvidele“. Mis puudutab ,6igusriigi pohimotete rikkumiste laadi, kestust, raskusastet
ja ulatust®, siis need on subsidiaarse hindamise tegurid. Rikkumise toime pannud riigi tahtluse
kriteeriumil, mida on mainitud péhjenduses 18, ei ole normatiivset vaartust.

176. Minu arvates ei lange maédruse 2020/2092 artikli 5 16ike 3 ja pohjenduse 18 sonastus téielikult
kokku. Niib, et viimases peetakse meetmete vastuvotmisel kriteeriumi ,méju liidu eelarve
usaldusvidrsele finantsjuhtimisele voi liidu finantshuvidele® subsidiaarseks.

Finantsmiiruse artikli 61 ldikes 3 on sitestatud, et ,[l]dike 1 kohaldamisel méistetakse huvide konfliktina olukorda, kui ldikes 1
osutatud finantsjuhtimises osaleja voi muu isiku tilesannete erapooletut ja objektiivset tditmist ohustavad perekonna-, emotsionaalsete,
poliitiliste voi rahvuslike sidemete voi majanduslike huvidega seotud pdhjused voi mis tahes muud pdhjused, mis tulenevad otsestest
voi kaudsetest isiklikest huvidest®.

10 Euroopa Ulemkogu 11. detsembri 2020. aasta jirelduste punkti 2 alapunktis d on leitud, et ,[m]ehhanismi kohaldamisel véetakse
arvesse selle subsidiaarset olemust. Meetmete votmist mehhanismi alusel kaalutakse tiksnes siis, kui muud menetlused, mis on
satestatud liidu diguses, sealhulgas tihissdtete mairuse, finantsmadruse voi aluslepingutes ette nihtud rikkumismenetluste alusel, ei
voimalda liidu eelarvet tulemuslikumalt kaitsta“.
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177. Arvan sellegipoolest, et méadruse 2020/2092 artikli 5 16ike 3 siistemaatilisest tdlgendamisest
saab jareldada, et meetmete votmine peaks eelkoige juhinduma proportsionaalsusest ja digusriigi
pohimotete rikkumiste tegelikust voi potentsiaalsest mojust liidu eelarve usaldusvéirsele
finantsjuhtimisele voi liidu finantshuvidele. Meetmete olemus, mis ei lange kokku o6igusriigi
pohimotete rikkumise eest méédratud sanktsioonide omaga, jadb seega muutumatuks. !

178. Rikkumise toime pannud riigi poolt 6igusriigi pohimotete rikkumise laadi, kestust, raskust ja
ulatust saab kasutada ainult selleks, et madrata kindlaks selle riigi tegevuse moju liidu eelarve
tditmisele.

179. Selle tolgenduse kohaselt kuulub maaruse 2020/2092 artikli 5 16ige 3 ELTL artikli 322 16ike 1
punkti a kohaldamisalasse, kuna selles ette ndhtud meetmed on — kordan — eelarve korrigeerimise
meetmed, mitte aga rikkumise toime pannud liikmesriigi suhtes kohaldatavad sanktsioonid.

180. Ungari valitsus kahtleb, kas maaruse 2020/2092 artikli 5 16ike 3 viimase lause sisu (,meetmed
peavad olema voimalikult suures ulatuses suunatud rikkumistest moéjutatud liidu tegevusele®) on
selle oigusliku alusega kooskolas. Seega on lubatud risttingimuslikkus, mis ldheb kaugemale
sellest, mis puudutab liidu eelarve kaitset.

181. Noukogu selgitus, mis tugineb proportsionaalsuse pohimottele, on minu arvates veenev.
Rahastamise risttingimuslikkuse erakorraline lubamine on seletatav asjaoluga, et liikmesriikide
ametiasutuste teatavad oOigusriigi pohimotete rikkumised voivad mojutada vdga suurt hulka
sektoreid ja oleks ebaproportsionaalne votta finantskorrektsioonimeetmeid koigis neis sektorites.
Nagu nodukogu kohtuistungil viitis, on voimalikud ka juhud, kus oigusriigi pohimotete
rikkumistest saadakse teada parast liidu teatavate rahastamisprogrammide téielikku rakendamist
ja mille suhtes ei ole finantskorrektsioon teostatav. Sellisel juhul voib korrektsioon moéjutada teisi
kdimasolevaid rahastamisprogramme, et tagada tingimuslikkuse mehhanismi tohusus. '

182. Selliselt maistetuna ei korvalda see rahastamise risttingimuslikkuse erakorraline lubamine
(millega kaasneb voimalus mitte laiendada korrektsiooni koikidele sektoritele, mida 6igusriigi
pohimotete rikkumine puudutab, voi laiendada seda kehtiva liidu eelarve kuludele) mehhanismi
eelarvelist laadi ja on kooskoélas ELTL artikliga 322.

¢) Mddruse 2020/2092 menetluses meetmete lopetamise kriteeriumid

183. Madruse 2020/2092 artikli 7 16iked 1 ja 2 ndevad ette meetmete lopetamise riigi taotlusel voi
komisjoni ettepaneku pohjal, kui nende votmise tingimused on éra langenud.

184. See tdhendab, et selleks, et rahastamise tingimuslikkust puudutavad parandusmeetmed
jadksid kehtima, on tingimata vaja, et liidu eelarve tiitmisele avaldatav moju voi oht piisib.

1Vt analoogia alusel Euroopa Kohtu praktika, milles on sedastatud, et ,[...] eeskirjade eiramise tottu alusetult saadud soodustuse

tagastamise kohustus ei ole mitte sanktsioon, vaid lihtsalt selle tagajirg, et on tuvastatud, et ei ole jargitud liidu 6igusnormide kohaseid
soodustuse saamise tingimusi, mistdttu on saadud soodustus alusetu” (1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Elme Messer Metalurgs
(C-743/18, EU:C:2020:767, punkt 64) ja 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Judetul Neamt ja Judetul Bacau (C-260/14 ja C-261/14,
EU:C:2016:360, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

12 Kui Euroopa Kohus selle ldhenemisega ei ndustu, kuna esineb nork seos digusriigi pohimétte rikkumisega, peaks ta tiihistama ainult
médruse 2020/2092 artikli 5 16ike 3 lopuosast 16ik ,vdimalikult suures ulatuses (mis ei ole oluline), nii et selle sdnastus piirdub
sdtestamisega, et ,meetmed peavad olema suunatud rikkumistest mojutatud liidu tegevusele®.
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185. Nagu kinnitab ndukogu, 16petatakse parandusmeetmed juhul, kui moju eelarve tditmisele on
lakanud, isegi kui liikmesriik rikub 6igusriigi pohimotteid jatkuvalt. Nagu Euroopa Parlament
kohtuistungil mérkis, ei ole sanktsioonide puhul meetmete 16petamine véimalik.

186. See  nditab  (tegelikult kinnitab), et tingimuslikkuse mehhanism kohaldab
finantskorrektsioone, mitte 6igusriigi pohimotete rikkumise eest médratavaid sanktsioone.

d) Toetusesaajate kaitse mddruse 2020/2092 menetluses

187. Maaruse 2020/2092 artikli 5 loige 2'* tolgendatuna ldhtuvalt selle pdhjendusest 19 kehtestab
tagatise liidu eelarvest rahastatavate rahastamisprogrammide loplikele adressaatidele voi
toetusesaajatele.

188. Rahastamise tingimuslikkuse meetmete votmine juhul, kui riik rikub 6igusriigi pohimoétteid,
ei tohi seada ebasoodsasse olukorda loplikke rahaliste vahendite saajaid, kes peavad vahendeid
jatkuvalt saama. Lisaks peab riik komisjoni regulaarselt teavitama sellest, kas see kohustus on
tdidetud.

189. Ungari valitsus on seisukohal, et asjaomane liikmesriik peab finantskorrektsiooni korral
toetusesaajatele raha maksmise enda kanda votma ja peab seda tegema oma eelarvest. Mddrus
2020/2092 paneb seega riikidele nende riigieelarve osas kohustusi, mida ELTL artikkel 322 ette ei
nae.

190. Noukogu viidab vastu, et maaruse 2020/2092 artikli 5 16ikel 2 on deklaratiivne moéju ning see
ei pane liikmesriigile tdiendavaid kohustusi lisaks ,kohaldatavates valdkonnapohistes
oigusnormides” kindlaksméadratud kohustustele. Tegelikult on sellega vaid lisatud tiks viis
kontrollida, kas valdkonnapohistes digusnormides juba olemas olevaid kohustusi tdidetakse, et
kaitsta liidu eelarvest rahaliste vahendite saajaid finantskorrektsioonide korral.

191. Minu arvates tuleb Ungari valitsuse argumendid tagasi litkkata, sest maddruse 2020/2092
artikli 5 loikes 2 ette ndhtud toetusesaajate kaitse on tiiiipiline ja loogiline meede liidu eelarve
vahendite jagatud haldamises.

192. Nagu on tédpsustatud mdadruse 2020/2092 pohjenduses 19, on ,jagatud eelarve tditmise
raames komisjonilt liikmesriikidele tehtavad maksed [...] juriidiliselt soltumatud riigiasutuste
poolt toetusesaajatele tehtavatest maksetest”.

193. Sellest eeldusest jareldub, et miadruse 2020/2092 alusel voetud meetmed ei mojuta
stoetusesaajatele tehtavate maksete jaoks vajalike vahendite kittesaadavust vastavalt
kohaldatavates  valdkonnapohistes  oigusnormides  ja  finantsreeglites  sdtestatud
maksetidhtaegadele. [...] [K]desolevas méadruses séitestatud kohustused loplike vahendite saajate
vOi toetusesaajate ees on osa kohaldatavast liidu digusest, kui rahastamiseks kasutatakse eelarve
jagatud téditmist®.

194. Arvestades seda, et Lkomisjoni maksed liikmesriigile on lahus liikmesriikide
korraldusasutuste maksetest liidu eelarvest rahastatavatest programmidest ja fondidest toetuse
saajatele, on loogiline kehtestada tildreeglina riikidele kohustus sdilitada maksed toetusesaajatele,
sealhulgas liidu poolt vastu voetud finantskorrektsiooni korral.

103Vt kiesoleva ettepaneku punktis 11 dra toodud tekst.
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195. Lisaks kaotaks finantskorrektsioon oma tohususe, kui liikmesriigi ametiasutused voiksid
abisaajatelt nduda saadud rahaliste vahendite tagastamist voi kui asjaomaseid vahendeid neile ei
makstaks, kui liidu institutsioonid on heaks kiitnud nende eelarvet kaitsva meetme, kuna toime
on pandud digusriigi pohimotete rikkumine, mis mdjutab eelarve haldamist.

196. Nendel juhtudel peab liidu institutsioonide poolt vastu voetud finantskorrektsiooni kulud
kandma rikkumise toime pannud liikmesriik ning neid ei tohi edasi kanda vahendite saajatele, kes
ei ole selle rikkumisega seotud. '

197. Finantskorrektsioonide moju voib edasi kanda liikmesriigi fiisiliste ja juriidiliste isikute
kahjuks ainult siis, kui nemad on vastutavad liidu eelarve vahendite eraldamist reguleerivate liidu
oigusnormide rikkumise eest, mida — kordan — méaaruse 2020/2092 kohaldamisel ei esine.

198. Seevastu juhul, kui rikkumiste eest vastutavad liikmesriigi ametiasutused, peavad nad
vastutama tagajirgede eest, mis kaasnevad nende endi tegudega, mille tottu tuli
parandusmeetmed '® votta, nagu see on maéaruse 2020/2092 rakendamisel.

199. Sama loogikat jargib 2021.-2027. aasta ihissdtete mddruse artikkel 103, reguleerides
lilkmesriikide kohaldatavaid finantskorrektsioone. ' Loplike toetusesaajate kaitse on ette ndhtud
ka méédruse (EL) nr 1306/2013 ' artiklis 11.

200. Loppkokkuvottes kuulub méédruse 2020/2092 artikli 5 loikega 2 loplikele toetusesaajatele
kehtestatud tagatis raskusteta rahastamise tingimuslikkuse mehhanismi alla ja on seotud liidu
eelarve tditmisega, mistdttu annab ELTL artikkel 322 sellele piisava katte.

201. Leian seega, et esimene hagi vdide tuleb tagasi liikata.

VI. Teine hagi vdide: ELL artikli 7 rikkumine ning ELL artikli 4 16ike 1, ELL artikli 5 loike 1,
ELL artikli 13 16ike 2 ja ELTL artikli 269 rikkumine nende sitete kogumis

202. Oma teises hagi viites kaebab Ungari valitsus kahe aluslepingute rikkumise {ile:
— ELL artikli 7 rikkumine;

— ELTL artikli 269 ja ELL artikli 13 loikes 2 sdtestatud institutsioonidevahelise tasakaalu
pohimotte rikkumine.

104 Toetusesaajate kaitseks tugineb noukogu nende omandatud oiguste ja diguspérase ootuse kaitsele ning pdhimattele, et kohustuse
rikkumisele reageerimine ei voi kaasa tuua muud rikkumist.

1% Euroopa Kohus on ERFi fondide haldamise kohta otsustanud, et see peab nii olema ka juhul, kui summade tagasindudmine ei ole

voimalik, ,[...] kui on kindlaks tehtud, et see voimatus on tekkinud selle liikmesriigi vea vdi hooletuse tagajérjel“ (1. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus Elme Messer Metalurgs (C-743/18, EU:C:2020:767, punkt 71)).

1%Vt finantskorrektsioone kisitlevate varasemate digusnormide ja kohtupraktika kohta Guillem Carrau, J., ,Las correcciones financieras
en materia de fondos estructurales, Revista Aragonesa de Administracién Puablica, 2018, nr 51, 1k 281-319.

17 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta médrus iihise pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta
ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000,
(EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, Ik 549). Selle artiklis 11 on mirgitud: ,Kiesoleva mairusega ettenihtud
rahastamisega seotud maksed makstakse toetusesaajatele vilja tdies ulatuses, kui liidu diguses ei ole sdnaselgelt sitestatud teisiti“.
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203. Viidates védidetavale ELL artikli 7 rikkumisele, seostab Ungari valitsus seda ELL artikli 4
l6ikes 1 ja ELL artikli 5 loikes 2 sdtestatud padevuse andmise pohimottega, kuna odiguslik alus,
millel madrus 2020/2092 pohineb, ei ole sobiv. Kuivord selles korratakse seega esimese
tithistamisvaite argumente, viitan ma sellele, mida ma nende kohta juba esitasin.

A. Teise vdite esimene osa: ELL artikli 7 rikkumine

1. Poolte argumendid

204. Ungari valitsus vdidab, et madruse 2020/2092 menetlus on ainult ELL artiklis 7 ette ndhtud
menetluse konkreetne rakendamine, mis ei ole selle sitte ega iihegi teise esmase diguse sitte
kohaselt lubatud. Selle menetluse kolmest etapist kaks langevad kokku ELL artiklis 7 ette nahtud
mehhanismi kahe etapiga, mille kdivitamise tingimused on rangemad kui need, mida
kohaldatakse vaidlustatud médruse alusel meetmete vastuvotmisele.

205. Ungari valitsuse sonul langeb maaruse 2020/2092 eesmérk kokku ELL artikli 7 eesmaérgiga,
kuna selle eesmirk on karistada oigusriigi pohimotete rikkumiste eest sanktsioonide
kehtestamisega. See nditab tema arvates, et puudub tdeline tingimuslikkuse mehhanism; puudub
tegelik seos oigusriigi pohimotete rikkumise ja liidu eelarve vahel; meetmed on seotud pigem
oigusriigi rikkumisele kohaldatavate meetmetega kui liidu eelarvega; olulise tegurina voetakse
arvesse liikmesriigi tahtlust ning meetmete lopetamine on seotud rikkumiste loppemisega.

206. Parlament ja noukogu vaidlevad nendele kaalutlustele vastu, viites, et méddruse 2020/2092
mehhanism on ELL artiklis 7 ette ndhtud menetlusest soltumatu, taotleb erinevaid eesmaérke ja
seda reguleerivad erinevad normid. Selle eesmirk on kaitsta liidu eelarvet, mitte karistada
oigusriigi pohimotete rikkumiste eest. Meetmete vastuvotmise tingimused ja nende liigitus
erinevad ELL artiklis 7 sdtestatud tingimustest.

2. Oiguslik hinnang
207. Selleks et teha kindlaks, kas méadrusega 2020/2092 kehtestatud menetlus on kooskolas ELL

artikliga 7, tuleb koigepealt selgitada, kas viimati nimetatud site on liidu diguskorras ainus
vahend o6igusriigi vadrtuse kaitsmiseks.

a) ELL artikkel 7 ei ole ainus vahend éigusriigi kaitseks

208. Minu arvates ei lubaks ELL artikkel 7 liidu seadusandjal kehtestada teiseste digusnormidega
teistsugust analoogset, ehkki vihem rangete sisuliste ja menetlusnouetega mehhanismi, millel
oleks sama eesmairk kaitsta oigusriiki ja millega kohaldataks samasuguseid sanktsioone.

209. See aga ei tihenda, et digusriigi kaitse saab tagada iiksnes ELL artikliga 7.'%® Miski ei takista

seda kaitset anda muude digusaktidega kui ELL artikkel 7, tingimusel et selle digusakti olulised
omadused erinevad selle artikli omadest.

108Vt selle kohta Martin Rodriguez, P., op. cit., 1k 99-101.

ECLI:EU:C:2021:974 35



KoHTtujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KoHTUASI C-156/21
UNGARI VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

210. Oigusriigi pohimétetel on, nagu réhutab néukogu, liidu diguskorras struktuuriline vairtus,
mistottu nende rikkumine voib seda diguskorda oluliselt mdjutada.'” Nii on Euroopa Kohus
eelkdige oma kohtupraktikas, mis késitleb kohtusiisteemi soltumatust’® ning Euroopa
vahistamismadrust ja tileandmismaarust,’" rohku asetanud ELL artikli 2 vaértustele ja
tunnustanud lisaks ELL artiklile 7 teisese diguse normide sobivust nende kaitsmiseks. Oigusriigi
kaitsega pohjendas ta ka kolmandate riikide 6igust esitada tiithistamishagi. '

211. Mis puutub vahistamismiirusesse ja iileandmismiirusesse, siis kui Euroopa Ulemkogu ja
noukogu ei ole teinud ELL artiklis 7 nimetatud otsuseid, kuid on tdendeid, mis niitavad
siisteemseid voi ildisi vigu seoses kohtuvoimu soltumatusega vahistamismédruse teinud
liilkmesriigis, voib vahistamismé&érust tditev digusasutus nende maédruste tditmisest keelduda
juhul, kui on mojuvad pohjused ja pohjendatud alust arvata, et isiku sellele liikmesriigile
tileandmisel on tagaotsitaval tegelik oht, et rikutakse tema harta artikli 47 teise 16iguga tagatud
pohiodigust diglasele kohtulikule arutamisele. '**

212. Seega niib, et niisugustel juhtudel kasutab Euroopa Kohus iihte 6igusriigi pohimotetest
selleks, et teha kindlaks erand tagaotsitava vahistamisest ja iileandmisest, kasutamata selleks ELL
artiklis 7 sdtestatud menetlust.

213. Sama kehtib ka nende riigisiseste kohtute soltumatuse kaitse kohta, kes peavad kohaldama
liidu digust ja kelle kaitsmise on Euroopa Kohus enda peale votnud, apelleerides taas digusriigi
vadrtusele, " isegi kui ELL artiklit 7 ei ole kasutatud.

214. ELL artiklis 2 satestatud vaartuste austamine liikmesriigis on tingimus selleks, et nimetatud
liilkmesriik saaks kasutada talle aluslepingute kohaldamisest tulenevaid digusi. Liikmesriik ei saa
seega muuta oma Oigusnorme nii, et see vihendaks oigusriigi vddrtuse kaitset, mida on
tapsustatud eelkoige ELL artiklis 19. Liikmesriigid peaksid selle vaartuse suhtes valtima kohtute
korraldust kasitlevates 6igusnormides mis tahes tagasilangusi selle vairtuse osas, hoidudes vastu
votmast norme, mis voivad kahjustada kohtunike s6ltumatust. '

19Vt Rossi, L.S., ,La valeur juridique des wleurs. L’article 2 TUE: relations avec d’autres dispositions de droit primaire de 'UE et remedes
juridictionnels”, Revue trimestrielle de droit européen, 2020, nr 3, 1k 639-657.

10 Euroopa Kohus kinnitab, et ,liit koondab endasse riike, kes vabalt ja vabatahtlikult jagavad ELL artiklis 2 nimetatud thiseid vairtusi,
austavad neid ja kohustuvad neid edendama. Tdpsemalt ilmneb ELL artiklist 2, et liit rajaneb sellistel védartustel nagu digusriik, mis on
liikmesriikide ithised védartused ithiskonnas, kus valitseb muu hulgas diglus. Sellega seoses tuleb markida, et liikmesriikide ja sealhulgas
nende kohtute vastastikune usaldus tugineb pohieeldusele, et liikmesriigid jagavad teatud hulka liidu aluseks olevaid thiseid véirtusi,
nagu on selles artiklis tépsustatud” (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord)
(C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 50); 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kdorgeima kohtu sdltumatus) (C-619/18,
EU:C:2019:531, punktid 42 ja 43) ja 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania“ jt (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 160).

117, detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismadruse teinud oigusasutuse soltumatus) (C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punktid 57 ja 58) ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtustisteemi puudused (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punktid 71 ja 72). Euroopa Kohus apelleerib digusriigi pdhimatte kaitsele, et
identifitseerida seda tuilipi médruste tditmisest keeldumise tdiendav pohjus.

1222, juuni 2021. aasta kohtuotsus Venezuela vs. ndukogu (mdju kolmandale riigile) (C-872/19 P, EU:C:2021:507, punktid 48-50).

13 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismdédruse teinud oigusasutuse soltumatus) (C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 69).

1415, juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) C-791/19 P, EU:C:2021:596, punkt 58) ja 20. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 51).

Euroopa Kohtu sonadega on ,[k]ohtute soltumatuse ndue, mis on digusemdistmise iilesandele omane, [...] diguse tdhusale kohtulikule
kaitsele ja pohidiguse diglasele menetlusele olemuslik osa, mis on tilimalt téhtis, et tagada koikide liidu digusega isikutele antud diguste
ja ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikide ithiste vadrtuste, eeskatt digusriigi vadrtuse kaitse”. 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596, punktid 51 ja 58); 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika
(C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 51) ja 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ jt (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 162).
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215. Need niited oigusriigi vaartuse kaitset kasitlevast Euroopa Kohtu kohtupraktikast néitavad,
et liidu institutsioonide kehtestatud eeskirjad, mille eesmédrk on reageerida teatavates
valdkondades (ja mitte tingimata ELL artikli 7 mehhanismi kaudu) selle vaartuse rikkumiste
vastu, mis mojutavad eelarve haldamist, on esmase digusega kooskolas.

216. Kui sellised rikkumised méjutavad liidu eelarve taitmist liikkmesriikide poolt, leian, et miski ei
takista liidu seadusandjal selle eelarve sdilitamiseks heaks kiita normi (nagu méérus 2020/2092),
ilma et see oleks ELL artikliga 7 vastuolus voi hoiaks selle kohaldamisest korvale.

b) ELL artiklis 7 séitestatud menetluse vordlemine mddruse 2020/2092 menetlusega

217. Maaruse 2020/2092 analiiiis aitab selgitada, kas selles ette ndhtud menetlus vastab tegelikule
rahastamise tingimuslikkuse mehhanismile, mis on kooskoélas liidu diguses juba olemas olevate
mehhanismidega, voi pigem vahendile, mille eesmidrk on karistada oigusriigi poéhimotete
rikkumise eest, nagu on sétestatud ELL artiklis 7.

218. Selle analiiiisi viisin lébi seoses maaruse 2020/2092 o6igusliku alusega eelmise tithistamisviite
analiiiisimisel. Jareldan sellest, et Ungari valitsuse argumendid tingimuslikkuse olemuse kohta,
mille eesmirk on tema arvates pigem vodidelda digusriigi pohimdtete rikkumiste vastu kui kaitsta
liidu eelarvet, tuleb tagasi liikkata.

219. Ma tdiendan niiid oma arutluskidiku viitega Euroopa Kohtu praktikale, mis kasitleb
rahastamise tingimuslikkuse mehhanismide® ja liikmesriigi kohustuste rikkumise hagide
erinevusi, mille seosed annavad analoogia alusel modned kédesoleva kohtuasja jaoks kehtivad
hindamise alused. Need menetlused on tiksteisest soltumatud, kuna neil on erinevad eesmargid ja
neid reguleerivad erinevad normid.

220. Need erinevused on muu hulgas jairgmised:

— ELTL artikli 258 alusel esitatud hagide raames on komisjonil vabadus menetlust mitte jéitkata,
kui liikmesriik on vdidetava rikkumise 16petanud, millega ei ole tegemist nditeks EAGGFi
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluse puhul, kus komisjonil ei ole
kaalutlusoigust, mis voimaldaks tal kulude jagamise eeskirjadest erandeid teha. '’

— EAGGFi raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluse raames on
komisjon kohustatud kohaldama finantskorrektsiooni, kui kulutused, mille rahastamist
taotletakse, ei ole tehtud kooskélas liidu 6igusnormidega. Selline korrektsioon vildib, et
summad, mida ei ole kasutatud vaidlusaluste liidu oigusnormidega taotletava eesmaérgi
rahastamiseks, jadksid EAGGFi kanda, ega kujuta seega endast sanktsiooni. '

— Liidu struktuurifondidest liikmesriikide meetmete jaoks antava rahalise abi peatamise voi
vahendamise menetlused erinevad ELTL artiklis 258 ette ndhtud menetlusest, mille
tiksikasjalikke eeskirju ei ole jargitud. Kui komisjon otsustab liikmesriigi kohustuste rikkumise

16 Nagu EAGGFi raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetlus voi struktuurifondide abi peatamise v6i tithistamise
menetlused.

17 11. jaanuari 2001. aasta kohtuotsus Kreeka vs. komisjon (C-247/98, EU:C:2001:4, punkt 13) ja 7. veebruari 1979. aasta kohtuotsus
Prantsusmaa vs. komisjon (15/76 ja 16/76, EU:C:1979:29, punktid 27 ja 28).

18 Raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluse eesmérk on kontrollida mitte ainult kulude tegelikkusele vastavust

ja nouetele vastavust, vaid ka tihisest pollumajanduspoliitikast tulenevate finantskohustuste korrektset jaotust litkmesriikide ja liidu
vahel. Vt 11. jaanuari 2001. aasta kohtuotsus Kreeka vs. komisjon (C-247/98, EU:C:2001:4, punktid 13 ja 14).
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menetlust mitte algatada voi loobuda selle jatkamisest, ei tdhenda see, et tal ei ole voimalik liidu
abi liikmesriigi meetmele peatada voi vihendada, eelkoige siis, kui iiks voi mitu tingimust,
millele see rahastamine pidi vastama, ei ole tdidetud. Selleks peab komisjon votma vastu
otsuse, mis vdtaks kindlasti arvesse ELTL artikli 258 alusel algatatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetlust voi sellise rikkumise tuvastamist Euroopa Kohtu poolt. '

— Vastupidi lilkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse algatamisele on otsus liidu rahastamine
peatada voi seda vihendada selle adressaadi huve kahjustav akt, mille saab vaidlustada liidu
kohtule esitatud hagiga.'*

221. Seda kohtupraktikat on kasutatud selleks, et muuta oiguspéraseks tingimuslikkuse
tingimused, mis seovad liidu rahaliste vahendite maksmise selliste horisontaalsete kohustuste
jargimisega nagu riigisiseste fondide juhtimis- ja kontrollisiisteemide nouetekohane toimimine,
mis aitavad kaasa liidu eelarve usaldusvéirsele finantsjuhtimisele. Sama kehtib ka siisteemsete
vigade kohta liidu eelarvet téitvate liikmesriikide ametiasutuste tegevuses. *!

222. Seda kohtupraktikat arvestades tuleb kontrollida, kas ELL artikli 7 mehhanism erineb
madrusega 2020/2092 kehtestatud mehhanismist.

223. Mis puudutab meetmete votmist, siis on ELL artikli 7 kohaselt noutav, et liikmesriik tuvastab
ELL artikli 2 vaartuste olulise ja jatkuva rikkumise. Maaruse 2020/2092 artikli 4 16ikes 1 on siiski
osutatud iiksnes oigusriigi pohimotete rikkumisele liikmesriigi poolt, mis kahjustab voi dhvardab
otseselt ja oluliselt mdjutada usaldusvdirset eelarve finantsjuhtimist voi liidu finantshuvide
kaitset.

224. ELL artiklis 7 ette ndhtud kiinnis on rangem kui méaéruses 2020/2092 sétestatud piirmadr,
kuna selles noutakse mone artikli 2 vaartuse (mitte ainult digusriigi pohimotte) olulist ja jatkuvat
rikkumist.

225. ELL artikkel 7 ei noua piisavalt otsest seost liidu oiguse konkreetse valdkonnaga, mida
seevastu noutakse madruses 2020/2092, kus on ndutud oigusriigi pohimdtete rikkumise seost
liidu eelarve tditmisega. Méadruse 2020/2092 kohaldamine on seega palju piiratum kui ELL
artikli 7 kohaldamine.

226. Maidruse 2020/2092 mehhanism sarnaneb meetmete votmise tingimuste osas teiste
rahastamise tingimuslikkuse ja eelarve tditmise vahenditega, mitte ELL artikli 7 mehhanismiga.
Sarnasus nende vahenditega, mitte aga selle mehhanismiga avaldub néiteks jargmises:

— finantsmadrus, mille artikli 131 loige 3 lubab rahaliste vahendite maksmise peatada, kui on
toendatud voi on vaja kontrollida, et juriidilise kulukohustuse tditmisel on toimunud eeskirjade
eiramine, pettus voi kohustuste rikkumine, voi kui eeskirjade eiramine, pettus voi kohustuste
rikkumine seavad kahtluse alla liidu vahendeid haldava isiku voi tksuse
sisekontrollisiisteemide usaldusvéddrsuse voi tohususe voi alustehingute seaduslikkuse ja
nouetekohasuse;

" 25. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Komninou jt vs. komisjon (C-167/06 P, EU:C:2007:633, punkt 52); 11. juuli 1996. aasta
kohtuméirus An Taisce ja WWF UK vs. komisjon (C-325/94 P, ei avaldata, EU:C:1996:293, punkt 23). Vt ka Uldkohtu 26. veebruari
2013. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, (T-65/10, T-113/10 ja T-138/10, EU:T:2013:93, punkt 109).

120 11. juuli 1996. aasta kohtuméarus An Taisce ja WWF UK vs. komisjon (C-325/94 P, ei avaldata, EU:C:1996:293, punkt 24).

21 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-406/19 P, EU:C:2020:276, punktid 49 ja 50) ja 15. oktoobri 2014. aasta
kohtuotsus Taani vs. komisjon (C-417/12 P, EU:C:2014:2288, punktid 81-83).
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— 2021.-2027. aasta iihissitete maddrus, mis ndeb samalaadsetel tingimustel ette vdimaluse
maksed peatada (artikli 97 16ige 1) ja teha finantskorrektsioone (artikli 104 loige 1).

227. Samuti méadruse nr 2021/241 makromajandusliku tingimuslikkuse puhul voetakse selle
madruse artikli 10 kohaselt parandusmeetmed siis, ,[kJui noukogu otsustab kooskolas ELi
toimimise lepingu artikli 126 loigetega 8-11, et liikmesriik ei ole oma {ileméddrase
eelarvepuudujadgi korrigeerimiseks tohusaid meetmeid votnud, vilja arvatud juhul, kui ta on
kindlaks teinud tosise majandussurutise olemasolu kogu liidus [...]“

228. Mis meetmete liiki puutub, siis taas ldheneb maarus 2020/2092 rohkem finantsméaaruses ja
teistes liidu eeskirjades ette ndhtud tingimuslikkuse mehhanismidele kui ELL artiklis 7 nimetatud
menetlusele.

229. ELL artikli 7 loikes 3 on ette ndhtud, et ndukogu voib otsustada peatada ,teatavad digused,
mis tulenevad aluslepingute kohaldamisest konealuse liikmesriigi suhtes®. Sellel alusel ndukogu
kasutuses olevad meetmed ldhevad oluliselt kaugemale nendest, mis on seotud liidu eelarve
tditmisega ja mis on ette ndhtud méidruse 2020/2092 artikli 5 16ikes 1.'? Viimased (muu hulgas
programmide, kulukohustuste ja maksete peatamine) on liidu eelarve tditmise digusele tiiiipilised
meetmed.

230. Meetmete valiku kriteeriumid maaruses 2020/2092 vastavad iildiselt liidu finantseeskirjade
kriteeriumidele ja kalduvad korvale menetlusest, mis on ette ndhtud ELL artiklis 7, mille 16ikes 3
on sdtestatud, et ndukogu votab meetmete vastuvotmisel arvesse nende vodimalikke tagajargi
fitisiliste ja juriidiliste isikute digustele ja kohustustele.

231. Selles kiisimuses viitan méédruse 2020/2092 artikli 5 16ike 3 analiiiisile, mille ma esitasin
eelmise vidite raames seoses proportsionaalsuse pohimotte kui meetmete kohandamise
kriteeriumiga koos kriteeriumidega, mis puudutavad eeskirjade eiramise laadi, raskust ja
sagedust, ning koos kriteeriumiga, mis puudutab eiramiste finantstagajargi liidu eelarvele.

232. Ka liidu finantseeskirjades on samad kriteeriumid ja kriteerium, mis puudutab seost
kulutuste seaduslikkusega.'” Taaste- ja vastupidavusrahastu makromajandusliku tingimuslikkuse
menetlus holmab lisaks proportsionaalsuse noudele ka muid spetsiifilisi, sotsiaalset voi
majanduslikku laadi kriteeriume. ***

233. Meetmete lopetamise kohta tdpsustab ELL artikli 7 16ige 4, et ndukogu vdib otsustada 1dike 3
alusel voetud meetmeid muuta voi need kehtetuks tunnistada, kui meetmete aluseks olnud
olukord muutub.

2 Uhe vdi mitme programmi heakskiitmise peatamine véi peatamise muutmine; kulukohustuste peatamine; kulukohustuste

vihendamine, muu hulgas finantskorrektsioonide tegemise voi muudesse rahastamisprogrammidesse timberpaigutamise kaudu;
eelmaksete vihendamine; maksetidhtaegade arvestamise katkestamine, ja maksete peatamine.

1 2021.-2027. aasta tihissdtete maidruse pohjenduses 60 on margitud, et liidu finantshuvide ja eelarve kaitse meetmetes (maksetdhtaegade

katkestamine, vahemaksete peatamine ja finantskorrektsioonide kohaldamine), ,peaks [komisjon] jdrgima proportsionaalsuse
pohimatet, vottes arvesse digusnormide rikkumiste olemust, raskust ja sagedust ning nende finantsmaju liidu eelarvele®.

2 Madruse nr 2021/241 artikli 10 loikes 4 on mirgitud, et ,[kJulukohustuste voi makse peatamise ulatus ja mddr peab olema

proportsionaalne, selle puhul tuleb tagada liikmesriikide vordne kohtlemine ja votta arvesse liikmesriigi majanduslikku ja sotsiaalset
olukorda, eelkdige t66puuduse maira ning vaesuse ja sotsiaalse torjutuse taset liikmesriigis vorreldes liidu keskmisega ning peatamise
moju liikkmesriigi majandusele”.
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234. Maaruse 2020/2092 artikli 7 16iked 1 ja 2 kohaldavad sarnast kriteeriumi, mis on aga seotud
sellega, et digusriigi pohimotete rikkumine mojutab liidu eelarve usaldusvaarset tditmist. Ainult
sellisel juhul soltub finantskorrektsiooni meetmete lopetamine sellest, et liikmesriik 16petab
sellised rikkumised. %

235. Sama loogika on maaruse 2021/241 artikli 10 16ikes 6. Liidu iildised finantseeskirjad jargivad
meetmete l0petamiseks ajutise peatamise voi ajutise finantskorrektsiooni korral sama skeemi. '

236. Kokkuvottes on maidruses 2020/2092 ette nahtud mehhanism meetmete votmise tingimuste,
meetmete liikide, valikukriteeriumide ja meetmete lopetamise kriteeriumide poolest ldhedane
liidu finantseeskirjadele ja erineb ELL artiklis 7 ette nahtud menetlusest.

237. Ma leian seega, et hagi teise viite esimene osa tuleb tagasi liikata.

B. Hagi teise vdite teine osa: institutsioonidevahelise tasakaalu pohimoétte ja ELTL
artikli 269 rikkumine

1. Poolte argumendid

238. Ungari valitsuse sonul rikub maarus 2020/2092 Euroopa Kohtu padevuse osas ELL artikli 13
16ikes 2 ette ndhtud institutsioonidevahelise tasakaalu pohimoétet ja ELTL artiklit 269.

239. Ungari valitsus leiab, et madruse 2020/2092 menetlus, mis on lihtsam, kiirem ja tdhusam kui
ELL artiklis 7 ette ndhtud menetlus, et karistada digusriigi pohimotete rikkumise eest, muudab
selle aluseks olevat institutsioonidevahelist tasakaalu ja seega ELL artikli 13 menetlust asjaomase
liilkmesriigi kahjuks. Lisaks néeb see ette Euroopa Kohtu poolse piiramatu kontrolli, mis on palju
intensiivsem kui ELTL artiklis 269 satestatud kontroll.

240. Parlament ja ndukogu vaidlevad nendele argumentidele vastu. Maaruse 2020/2092 menetlus
ei riku institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotet, kuna see menetlus on sarnane sellega, mida
kasutatakse teistes liidu finantseeskirjades. Lisaks ei peaks ELTL artiklis 269 ette ndhtud Euroopa
Kohtu kontrolli piirang rahastamise tingimuslikkuse mehhanismidele laienema.

2. Oiguslik hinnang

241. Ungari valitsus esitab kaks pohjust, miks tuleks médrus 2020/2092 tiithistada: a) ELL
artikliga 7 samaaegse otsustamismenetluse loomine, mis kahjustaks selle artikli ja ELL artikli 13
l6ikega 2 kehtestatud institutsioonidevahelist tasakaalu; ja b) asjaolu, et Euroopa Kohtu piiramatu
kohtulik kontroll méaruse 2020/2092 alusel voetud meetmete iile on vastuolus ELTL artiklis 269
ette ndhtud palju piiratuma kontrolliga.

12 Praktikas peab liikmesriik loobuma liidu eelarve vahenditest voi lopetama oigusriigi p6himotete rikkumised, mis mojutavad liidu
eelarve tditmist.

126Vt finantsmédruse artikli 63 16ike 8 1dpuosa.
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a) Middruse 2020/2092 otsustusmenetlus vorreldes ELL artikli 7 omaga

242. ELL artikliga 7 kehtestatakse otsuste vastuvotmiseks range siisteem, mis sisaldab spetsiifilisi
haidletamisviise.'” Menetlused erinevad soltuvalt sellest, kas on tuvastatud ELL artikli 2 védrtuste
olulise rikkumise oht voi tegelik rikkumine.

243. Esimesel juhul (rikkumise oht):
— Ettepanek vastab iihele kolmandikule liikmesriikidest, Euroopa Parlamendile voi komisjonile.

— Noukogu voib parast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist oma liikmete neljaviiendikulise
haalteenamusega jareldada ilmset ohtu, et moni liikmesriik rikub oluliselt artiklis 2 osutatud
vaartusi. Enne sellise jarelduse tegemist kuulab noukogu konealuse liikmesriigi dra ja voib
sama korra kohaselt otsustades anda talle soovitusi.

244. Teisel juhul (tegelik rikkumine):

— Euroopa Ulemkogu véib iihe kolmandiku liikmesriikide véi komisjoni ettepaneku pohjal ja
parast Euroopa Parlamendilt nousoleku saamist iihehdilselt tuvastada, et liikmesriik on
oluliselt ja jatkuvalt rikkunud artiklis 2 osutatud védrtusi, olles eelnevalt palunud sellel
liilkmesriigil esitada oma seisukohad.

— Kui see on tuvastatud, voib noukogu kvalifitseeritud hailteenamusega otsustada, et teatud
oigused, mis tulenevad aluslepingute kohaldamisest, peatatakse asjaomase liikmesriigi suhtes.
Noukogu voib kvalifitseeritud hdilteenamusega teha hiljem otsuse voetud meetmeid muuta
voi need kehtetuks tunnistada, kui nende kehtestamise tinginud olukord muutub.

245. ELL artikkel 7 nédeb seega ette ndukogus kaks héaidletust: iiks nelja viiendikulise
hadlteenamusega ja teine kvalifitseeritud hadlteenamusega ning teise, iihehdilse hédletamise
Euroopa Ulemkogus, ilma et asjaomane liikmesriik saaks selles osaleda. See on fakultatiivne
menetlus, milles ei ole ette ndhtud tdhtaegu selle eri etappides. See toimub peamiselt noukogus,
vilja arvatud pohjendatud ettepaneku esitamine iihe kolmandiku liikmesriikide, parlamendi voi
komisjoni poolt.

246. Maidrus 2020/2092 erineb sellest skeemist ja sarnaneb ELTL artiklis 258 osutatud
menetlustega:

— Algatusodigus on ainult komisjonil, kes algatab menetluse, kui ta tuvastab, et on pohjendatud
alust arvata, et madruse 2020/2092 artikli 4 tingimused on tdidetud.

— Komisjon saadab liikmesriigile ,kirjaliku teate, milles on esitatud tema jarelduse aluseks olevad
faktilised asjaolud ja konkreetsed pohjused” (artikli 6 16ige 1).

— Komisjoni méaratud tdhtaja jooksul ,edastab [liilkmesriik] ndutava teabe [...] ja voib esitada
selle kohta markusi®, milles ta voib ,teha ettepaneku votta komisjoni teates esitatud jareldusele
reageerimiseks parandusmeetmeid.” (artikli 6 16ige 5).

2 ELL artikli 7 ldikes 5 on sitestatud, et ,[k]desoleva artikli kohaldamisel Euroopa Parlamendis, Furoopa Ulemkogus ja ndukogus

kasutatav hailetamise kord méairatakse kindlaks [ELTL] artiklis 354
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— Komisjon hindab saadud teavet ja liikmesriigi markusi ning parandusmeetmete sobivust. Kui
komisjon ,kavatseb teha [ndukogule] ettepaneku, annab ta enne liikmesriigile véimaluse
esitada ithe kuu jooksul oma mairkused, eelkoige kavandatavate meetmete proportsionaalsuse
kohta“ (artikli 6 1diked 6 ja 7).

— Kui komisjon jdédb oma kavatsuse juurde, saadab ta noukogule rakendusotsuse ettepaneku,
esitades konkreetsed pohjused ja tdoendid, millele ta oma jareldustes tugineb (artikli 6 16ige 9).

— Noukogu votab vastu komisjoni ettepaneku rakendusotsuse voi voib kvalifitseeritud
hadlteenamusega seda muuta ,ja muudetud teksti rakendusotsusega vastu votta® (artikli 6
16ige 11).

247. Seega on madruses 2020/2092 tegemist komisjoni juhitava esialgse etapiga, mis hdolmab
kahte tsiiklit asjaomase liikmesriigiga konsulteerimiseks, analoogselt liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagide menetlusega. Menetlus on komisjonile kohustuslik ning koigis etappides
kehtivad téhtajad. Noukogus toimub kvalifitseeritud héaédlteenamusega hadletamine, milles
asjaomane liikmesriik osaleb.

248. Vorreldes ELL artiklis 7 sdtestatud menetlusega on maaruses 2020/2092 sétestatud menetlus
vahem jdik ja voimaldab eespool viljendatud sonastuses parandusmeetmete votmist lihtsamini.

249. Noukogu viidab, et see menetlus jargib institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotet ja on
sarnane sellega, mida kasutatakse teiste liidu eelarvealaste aktide puhul ELTL artikli 317 teise
16igu ja ELTL artikli 291 16ike 2 alusel.

250. See argument porkub aga kahe probleemiga, mis on seotud rakendusvolituste andmisega
nodukogule ja Euroopa Ulemkogu sekkumisega erakorralistes olukordades.

251. Rakendamisvolituste andmine noukogule on seotud ,[méadruse 2020/2092] alusel voetavate
meetmete finantsmoju tihtsus[ega]“.'” Ei ole aga kindel, kas see on kooskolas ELTL artikliga 317,
mille kohaselt tdidab liidu eelarvet koost6ds liikmesriikidega ainult komisjon omal vastutusel.

252. Kas niisugune digustloov akt nagu maérus 2020/2092, mille 6iguslik alus on ELTL artikli 322
l6ike 1 punkt a ja millega kehtestatakse liidu eelarve tditmise finantseeskirjad, voib anda
noukogule padevuse neid eeskirju rakendada? Sellele kiisimusele aitab vastata Euroopa Kohtu
praktika.'” Nagu noukogu kohtuistungil viitis, on voimalik eristada eelarve tditmist kitsas
tdhenduses (kulukohustuste tditmine), mis on komisjonile iilesandeks tehtud ELTL artikliga 317,
ja eelarve tditmist laiemas tdhenduses, nagu on ette nahtud artikli 322 16ike 1 punktis a, kui see
puudutab eelarve koostamise ja tditmisega seotud finantseeskirju. Viimased piiravad komisjoni
hilisemat tegevust kulukohustuste tditmisel. Mis puudutab neid finantseeskirju, siis ei ole ELTL
artiklis 322 ette ndhtud reservatsiooni komisjoni kasuks. Noukogu osalemine eelarve
vastuvotmise ja kohaldamise finantseeskirjade rakendamises ELTL artikli 291 alusel on seega
moeldav, kui see sekkumine on pohjendatud,” nagu on kidesolevas asjas tehtud
madruse 2020/2092 pohjenduses 20.

18 Madruse 2020/2092 pohjendus 20.
12Vt 24. oktoobri 1989. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (16/88, EU:C:1989:397, punktid 15-18).

13 Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ,ndukogu peab rakendatava akti laadist ja sisust ldhtudes nouetekohaselt
pohjendama, miks kaldutakse korvale eeskirjast, et rakendusmeetmete votmise volitused on tavaliselt komisjonil [1. martsi 2016. aasta
kohtuotsus National Iranian Oil Company vs. néukogu (C-440/14 P, EU:C:2016:128), punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika].”
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253. ELTL artikkel 291, mis kuulub EL toimimise lepingu jao ,Liidu 6igusaktid alla, néeb ette:

— selle loike 1 kohaselt votavad liikmesriigid koik riigisisese diguse meetmed, mis on vajalikud
liidu 6iguslikult siduvate aktide rakendamiseks;

— selle loike 2 kohaselt ,kui oiguslikult siduvate aktide rakendamiseks on vaja iihetaolisi
tingimusi, antakse nende oOigusaktide alusel rakendamisvolitused komisjonile voi
nouetekohaselt pohjendatud erijuhtudel ndukogule”.

254. See site lubab anda nii komisjonile kui ka néukogule normatiivse rakenduspédevuse, mis
muidu oleks liikmesriikidel. Uks erijuhte, mille puhul v6ib néukogule pddevuse andmiseks néuda
ihtseid rakendustingimusi, on eelarve taitmise juhtum, mida tuleb maista laias tahenduses.

255. Nagu vididab noéukogu, annavad talle ka muud liidu finantseeskirjad eelarve téditmise
tilesandeid. Nii on see aastate 2021-2027 {ihissiatete maaruse artikli 19 loigete 6, 7, 8, 11 ja 13
puhul, mis annavad noukogule péddevuse votta sellega kehtestatud makromajandusliku
tingimuslikkuse mehhanismi raames vastu rakendusmeetmeid. Sama kehtib ka madruse
nr 2021/241 kohta, mille kohaselt:

— ,lk]omisjoni ettepanek kulukohustuste peatamise otsuseks loetakse noukogu poolt
vastuvoetuks, vilja arvatud kui ndukogu liikkkab tthe kuu jooksul alates komisjoni ettepaneku
esitamisest sellise ettepaneku rakendusakti kaudu kvalifitseeritud héélteenamusega tagasi®
(artikli 10 loige 3);

— ,lk]omisjoni ettepanekul kiidab noukogu liikmesriigi poolt [...] esitatud taaste- ja
vastupidavuskavale [...] antud hinnangu rakendusotsusega heaks* (artikkel 20).

256. Seega voib moonda, et madruses 2020/2092 ette ndhtud rahastamise tingimuslikkuse
mehhanism vastab iihele nendest ,nouetekohaselt pohjendatud erijuh[tude]st”, mis lubab
noukogule rakendusvolitusi anda.

257. Mis puudutab Euroopa Ulemkogu osalemisse miiruse 2020/2092 otsustamismenetluses, siis
see on ette ndhtud vaid pohjenduses 26, kuid seda ei ole lisatud mééruse regulatiivossa (kuigi
seda on mainitud Euroopa Ulemkogu 2020. aasta detsembris voetud kohustuses). Kuna
pohjendused peavad lithidalt pohjendama akti resolutsiooni edasist sisu (st selle regulatiivosa), ei
ole neil 6iguslikku toimet, kui need lahevad sellest funktsioonist kaugemale. '**

Bl Vastavalt médruse 2020/2092 pohjendusele 26 ,[...] menetluse puhul tuleks jirgida objektiivsuse, mittediskrimineerimise ja

liikmesriikide vordse kohtlemise pohimétet ning see tuleks viia labi erapooletult ja tdenditele tuginedes. Kui asjaomane liikmesriik leiab
erandjuhul, et neid pohimaétteid on oluliselt rikutud, véib ta paluda Euroopa Ulemkogu eesistujal votta see kiisimus jargmisel Euroopa
Ulemkogu kohtumisel arutusele. Sellisel erandjuhul ei tuleks seni, kuni Euroopa Ulemkogu pole kiisimust arutanud, meetmeid
puudutavat otsust teha. See protsess ei kesta reeglina kauem kui kolm kuud alates sellest, kui komisjon oma ettepaneku ndukogule
esitas”.

132 Euroopa Kohus on korduvalt mirkinud, et liidu digusakti pdhjendustel ei ole siduvat digusjoudu ning nendele ei saa tulemuslikult

tugineda selle akti sétetest korvale kaldumiseks voi nende sitete selliseks tolgendamiseks, mis on ilmselgelt vastuolus nende
sonastusega. Vt selle kohta 4. martsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 44);
2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Tyson Parketthande (C-134/08, EU:C:2009:229, punkt 16) ning 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus
IATA ja ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 76).
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258. See Euroopa Ulemkogu sekkumine (mis toimub hddapidurina miiruse 2020/2092
otsustusmenetluses) ei jargiks esmast oigust, kui sellel oleksid siduvad diguslikud tagajérjed, **
kuna tikski aluslepingute norm ei anna talle selliseid volitusi. **

259. Komisjon ndustub Euroopa Ulemkogu sekkumisega, kuna sellega nihakse ette ,poliitiline
arutelu, mis ei hélma ametlikku sammu menetluses ega Euroopa Ulemkogu kaasamist eelarve
tditmisse, ning see ei tohiks muuta mehhanismi ebatohusaks, kuna see ei mojuta noukogu
otsustusdigust ega komisjoni rolli“. '*°

260. Seega ja eeldusel, et Euroopa Ulemkogu poliitilist sekkumist ei ole ette nihtud maiiruse
2020/2092 regulatiivosas ega ei ta ei saa osaleda selles ette nahtud otsustamismenetluses,
muutuvad Ungari valitsuse vastuvdited Euroopa Ulemkogu sekkumise kohta tulemusetuks.

b) ELTL artikli 269 voimalik rikkumine

261. Ungari valitsuse arvates alluvad maédruse 2020/2092 meetmed Euroopa Kohtu téielikule
kohtulikule kontrollile, kes voib teha otsuse vastu voetud otsuste sisulistes kiisimustes, mitte
ainult ,menetlusnormide jirgimise“ kohta. ELTL artikli 269 alusel, aga saab Euroopa Ulemkogu
voi noukogu poolt ELL artikli 7 raames vastu voetud oigusakte vaidlustada ainult
menetlusnormide jargimise osas.

262. Selle viiteosa kaudne eeldus on, et madruse 2020/2092 mehhanism kattub tegelikult ELL
artikli 7 omaga. Seni esitatud pdhjustel olen arvamusel, et see eeldus ei ole dige, mis seab kahtluse
alla Ungari valitsuse hilisema argumentatsiooni tervikuna.

263. Kohtuliku kontrolli kahetasandilisus iithel juhul (ELTL artikkel 263) ja teisel juhul (ELTL
artikkel 269) on vaieldamatu, kuna Euroopa Kohtul:

— siilib iildine padevus kontrollida nende oigusaktide seaduslikkust, mille votavad komisjon ja
noukogu vastu madruse 2020/2092 alusel ja mille peale esitatakse tiihistamishagi. See tuleneb
eelkoige ELTL artiklist 263 (parandusmeetmete votmise otsuste puhul) ja ELTL artiklist 265
(mis puudutab komisjoni voimalikku tegevusetust menetluse kiigus);

— on Euroopa Ulemkogu véi ndukogu poolt ELL artikli 7 alusel vastu voetud aktide peale on
esitatud tithistamishagi korral ELTL artikli 269 kohaselt piiratud padevus, nii et ta saab
kontrollida ainult menetlusnormide rikkumist, mitte rikkumisi sisulistes kiisimustes.

133 Oiguslikku méju ei ole ka Euroopa Ulemkogul tehtud kompromissil, mida on kajastatud dokumendis EUCO 22/20, Euroopa Ulemkogu
11. detsembri 2020. aasta jdreldused punkti 2 alapunktis j, milles on kinnitatud: ,Kui asjaomane liikmesriik esitab médruse
pohjenduses 26 nimetatud taotluse, votab Euroopa Ulemkogu eesistuja selle kiisimuse Euroopa Ulemkogu kohtumisel arutusele.
Euroopa Ulemkogu piiiiab jouda kiisimuses {ihisele seisukohale®,

13 Vt selle kohta 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Slovakkia ja Ungari vs. komisjon (C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 148),
milles on Geldud: ,Teiseks voimaldab ELTL artikli 78 16ige 3 noukogul votta meetmeid kvalifitseeritud hédédlteenamusega, mida
néukogu vaidlustatud otsuse vastuvotmisel tegigi. Institutsioonidevahelise tasakaalu pshiméte keelab Euroopa Ulemkogul muuta seda
héaletusreeglit seeldbi, et ta kehtestab noukogule ELTL artikli 68 alusel tehtud jareldustes ithehédlse hidletamise noude”.

135 14. detsembri 2020. aasta dokument COM(2020) 843 (final), komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, mis on esitatud Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 294 16ike 6 alusel ning milles kisitletakse noukogu seisukohta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaéruse (mis
kasitleb tldist tingimuslikkuse korda liidu eelarve kaitsmiseks) vastuvotmise kohta, 1k 3.

44 ECLI:EU:C:2021:974



KoHTtujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KoHTUASI C-156/21
UNGARI VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

264. Euroopa Kohus tédpsustas ELL artiklis 7 sdtestatud menetluse monda aspekti 3. juuni
2021. aasta kohtuotsuses Ungari vs. parlament.'* Ta tuvastas nimelt:

— ELTL artiklis 269 on silmas peetud ainult ndukogu ja Euroopa Ulemkogu akte, mis on vastu
voetud ELL artiklis 7 ette ndhtud menetluses, mitte aga parlamendi otsuseid, mis on vastu
voetud sama artikli alusel. ¥’

— Nende parlamendi resolutsioonide suhtes kehtib ,iildi[ne] pddevus|...], mis on Euroopa Liidu
Kohtule ELTL artikliga 263 antud liidu institutsioonide 6&igusaktide seaduslikkuse
kontrollimiseks®, 1%

— Kuna ELTL artikkel 269 sisaldab Euroopa Kohtu iildise padevuse piirangut, tuleb seda
tolgendada kitsalt. '

265. Arvestades eelkdige nende kahe menetluse vahelisi erinevusi, ei takista miski seda, et
komisjoni ja néukogu oigusaktide suhtes kohaldatakse vastavalt médrusele 2020/2092 Euroopa
Kohtu téielikku diguspéarasuse kontrolli (st ilma piiranguteta) ELTL artikli 263 alusel, mitte enam
ELTL artikli 269 alusel, mida kohaldatakse erandkorras ainult ELL artikli 7 kohaselt vastu voetud
aktide suhtes.

266. Seega tuleb hagi teise viite teine osa tagasi liikkata.
VII. Hagi kolmas viide: diguskindluse pohimétte rikkumine

A. Poolte argumendid

267. Ungari valitsus vididab, et moiste ,0igusriik”, millel maérus 2020/2092 pohineb, on
abstraktne, seda ei saa liidu odiguses iihetaoliselt maératleda ning seda tuleb iga liikmesriigi
diguskorras tdpsustada. Médruse 2020/2092 artikli 2 punkt a laiendab tema sonul seda moistet ja
kahjustab 6iguskindlust.

268. Lisaks on Ungari valitsuse arvates ,aspekte“, milles on oigusriigi moistet tédpsustatud
madruse 2020/2092 artikli 4 loikes 2 (mis kirjeldab teatavaid valdkondi, kus rikkumised on
voimalikud), vdljendatud lahtiselt ja abstraktselt, rikkudes 6iguskindluse noudeid.

269. Sama eeskirjade eiramine laieneb ka teistele madruse 2020/2092 sitetele (artikli 4 loige 1 ja
16ike 2 punkt h; artikli 5 loige 3; artikli 6 16iked 3 ja 8), mis tekitab suurt 6iguskindlusetust.

270. Parlament ja noukogu vaidlevad nendele argumentidele vastu, leides, et mdiste ,0igusriik”
madruse 2020/2092 kohaldamiseks on kehtiv ja vastab oiguskindluse noudele ning teistele
tingimuslikkuse mehhanismi kohaldamise tingimustele.

1% (C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 30).

137 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament (C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 32).
138 Ibidem, punkt 33.

1% Ibidem, punkt 31.
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B. Oiguslik hinnang
271. Tuletan alustuseks meelde, et Euroopa Kohus on seisukohal, et:

— oiguskindluse pohimote ,,nouab [...] tihelt poolt, et 6igusnormid oleksid selged ja tipsed, ning
teiselt poolt, et nende kohaldamine oleks digussubjektidele ettendhtav, eriti kui need véivad
tiksikisikutele ja ettevotjatele kaasa tuua ebasoodsaid tagajargi. Nimetatud pohimdte nouab
esmajoones seda, et digusnormid voimaldaksid asjasse puutuvatel isikutel tdpselt teada oma
kohustuste ulatust, mida need 6igusnormid neile ette nédevad, ja neil isikutel oleks voimalik
selgelt teada oma digusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt®;'*

— seda pohimotet ,tuleb eriti rangelt jérgida siis, kui tegemist on digusnormidega, mis voivad

tekitada rahalisi kohustusi®;*!

— ,Ometi, kui 6igusnormile on omane teatud ebaselguse aste selle motte ja ulatuse osas, tuleb |[...]
kontrollida [kas] oigusakt on nii ebaselge, et see takistab sel liikmesriigil jouda piisava

kindlusega selgusele vaidlustatud méaaruse ulatuse voi motte osas tekkinud kahtlustes®; *2

— oiguskindluse pohimétte noudeid ei tohi tolgendada nii, et nende kohaselt ,tuleb abstraktset
Oigusmoistet sisaldavas normis dra maérkida erinevad konkreetsed olukorrad, mil normi
kohaldada, kuna seadusandja ei saa koiki selliseid olukordi ette kindlaks maarata“;

— oiguskindluse noude jargimist tuleb kaaluda teiste avalike huvidega.'*

272. Kuigi ELL artiklis 2 sdtestatud 6igusriigi moiste liidu vaartusena on lai, ei takista miski liidu
seadusandjal tdpsustada seda konkreetses materiaalses valdkonnas, nagu eelarve téitmise
valdkond, selleks et kehtestada rahastamise tingimuslikkuse mehhanism.

273. Oigusriigi méistel on liidu diguskorras autonoomne tihendus. Seda mdistet ei saa jitta
piiritleda liikmesriikide riigisisestes oiguskordades ohu tottu, mida see kujutaks selle méoiste
tihetaolisele kohaldamisele. Kuigi seda maistet ei ole seni siistemaatiliselt seadusandlikult vilja
arendatud, ei takista see toendoliselt liidu enda padevuse valdkondades seda teha.

274. Euroopa Kohtu praktika on aidanud kaasa o6igusriigi vddrtuse arengule, nagu ma juba
tédpsustasin seoses selle mojuga tohusale kohtulikule kaitsele voi kohtusiisteemi soltumatusele.
Nende juhiste abil saab liidu seadusandja tdpsustada seda vadrtust teisese diguse normides. Nii
on seda tehtud méaruses 2020/2092.

275. Oiguspirasuse kontrolli raames peab Euroopa Kohus kontrollima, kas miiruse 2020/2092
artikli 2 punktis a sisalduv moiste ,6igusriik ning rikkumise kaudsed tdendid (artikkel 3) ja
ndited sellest tulenevate pohimétete rikkumise kohta (artikli 4 1dige 2) vastavad diguskindluse
pohimotte nouetele.

14029, aprilli 2021. aasta kohtuotsus Banco de Portugal jt (C-504/19, EU:C:2021:335, punkt 51).

W Ibidem, punkt 52.

192 14. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (C-110/03, EU:C:2005:223, punkt 31).

14 20. juuli 2017. aasta kohtuotsus Marco Tronchetti Provera jt (C-206/16, EU:C:2017:572, punkt 42).
14 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2020:321, punkt 45).

46 ECLI:EU:C:2021:974



KoHTtujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KoHTUASI C-156/21
UNGARI VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

276. Madruse 2020/2092 artikli 2 punktis a on méératletud kolm elementi:
— oigusriik on ELL artiklis 2 sdtestatud liidu véartus;

— see holmab seitset oiguspohimotet: seaduslikkuse pohimote, mis téhendab ldbipaistvat,
demokraatlikku, pluralistlikku ja aruandekohustusega menetlust; oiguskindluse pohimote;
tditevvoimu omavoli keelu pohimote; tohusa kohtuliku kaitse pohimote, mis holmab
juurdepéddsu odigusemdistmisele soltumatus ja erapooletust kohtus, ka pohidiguste asjus;
voimude lahususe pohimoéte, ning diskrimineerimiskeelu pohiméte ja seaduse ees vordsuse
pohimote;

— neid pohimaétteid tuleb tolgendada ,nii, et arvestatakse teiste ELi lepingu artiklis 2 sdtestatud
vadrtuste ja pohimotetega“.

277. See madratlus, mis — kordan — on kehtestatud iiksnes mééaruse 2020/2092 eesmirgil, kordab
ELL artikli 2 moistet ja arendab seda edasi seadusandja poolt esitatud seitsme pohimotte
nimetamisega. Need tuginevad Euroopa Kohtu praktikale ja komisjoni toodele,* mis omakorda
soltuvad odigusriigi elementidest, mille on tuvastanud rahvusvahelised instantsid, nagu Veneetsia
komisjon. %

278. Oigusriigi iseloomustamine eespool nimetatud pohimétete alusel vastab selguse, tipsuse ja
ettendhtavuse miinimumnouetele, mida o6iguskindluse pohimote noduab. Liikmesriigid on
piisavalt teadlikud sellest tulenevatest kohustustest, seda enam, et enamik neist loetakse Euroopa
Kohtu praktikas vilja arendatuteks.

279. Need pohimoétted on kiill paratamatult teatava abstraktsiooniastmega ja seadusandjal ei ole
voimalik kindlaks teha koiki olukordi, millal neid kohaldatakse. Selline asjaolu, mis on iihine igale
oigusnormile, mis kujutab teoreetiliselt voimalikku 6iguspohimétet, ei kahjusta iseenesest
oiguskindluse noudeid. Tolgendaja t66 on tépsustada selle kohaldamist konkreetsel juhul.

280. See, et madruse 2020/2092 artiklis 3 on madratletud teatavad viited ,0igusriigi pohimotete
rikkumisele” (kohtute soltumatuse ohustamine, avaliku sektori asutuste oOigusvastaste voi
meelevaldsete otsuste eest karistuste puudumine voi o6iguskaitsevahendite kittesaadavuse ja
tohususe piiramine), annab tunnistust seadusandja pingutusest Oigusriigi pohimotete
kohaldamise lihtsustamiseks ja 6iguskindluse suurendamiseks.

281. Sama kehtib ka maaruse 2020/2092 artikli 4 loike 2 kohta, mis sisaldab naidisloetelu
teguritest, mis voivad kaasa tuua 6igusriigi pohimotete rikkumise.

282. Selle loetelu eesmirk on piiritleda digusriigi pohimotete rikkumised, mille suhtes voib votta
madruses 2020/2092 satestatud tingimuslikkuse meetmeid, kui esineb otsene seos liidu eelarve
taitmisega.

283. Selle loetelu punktis h on nimetatud ,, muu olukord voi ametiasutuste tegevus seoses liidu

eelarve usaldusvédrse finantsjuhtimise voi liidu finantshuvide kaitsmisega“. Nagu ma juba
markisin, on nende lisamine loogiline ja selle sonastuse lai ulatus ei mojuta diguskindlust rohkem

14 Dokument COM(2014) 158 (final), komisjoni teatis ,ELi uus digusriigi tugevdamise raamistik®, I lisa.
146 Euroopa Noukogu komisjon ,Demokraatia diguse kaudu“ (Veneetsia komisjon).
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kui mis tahes muu samalaadne klausel. See klausel on kohustuslik seetdttu, et on voimatu
koostada ammendavat kataloogi liikmesriikide meetmetest, mis voivad liidu eelarve tditmisel
Oigusriigi pohimotteid rikkuda.

284. Maidruse 2020/2092 artikli 4 1oike 2 kohaselt piirdub selle kohaldamine liidu
materiaaldigusliku padevuse valdkonnaga, nditeks liidu eelarve tditmisega. Seega tagab direktiiv
liilkmesriikidele oiguskindluse, voimaldades neil eelnevalt teada saada, milliste nende tegevuse
»aspektide” puhul kehtib rahastamise tingimuslikkus 6igusriigi pohimétete rikkumise tottu, mis
piirdub ainult liidu eelarve tditmisega.

285. Suhteliselt madratlemata moistete kasutamine méddruse 2020/2092 artikli 4 1o6ikes 2 ei
pohjusta minu arvates oiguskindluse pohimottega vastuolus olevat mitmetimoistetavust.
Komisjoni kasutatud moisted on teistes liidu oigusnormides, eelkoige finantsvaldkonnas,
laialdaselt kasutatud modisted. Nende tdiendav selgitamine on komisjoni' ja noukogu
halduspraktika t66 maaruse 2020/2092 rakendamisel Euroopa Kohtu hilisema kontrolli all.

286. Ungari valitsus lisab nendele, mida ma eespool analiilisisin, teisi madruse 2020/2092
artikleid, mis tema arvates samuti rikuvad diguskindluse pohimotet.

287. Esiteks viitab ta madruse 2020/2092 artikli 4 loikele 1, mis nédeb ette parandusmeetmed
juhuks, kui ,liikmesriigis esineb digusriigi pohimétete rikkumisi, mis piisavalt otseselt mdjutavad
voi tekitavad tosise riski, et mojutavad liidu eelarve usaldusvéirset finantsjuhtimist voi liidu
finantshuvide kaitset [...]“.

288. Ungari valitsuse arvates laiendaks vdimalus votta meetmeid tosise ohu korral méaaruse
2020/2092 kohaldamist ebakindlatele voi tdendamata olukordadele. Lisaks volitaks see komisjoni
tegema ettepaneku votta omavolilisi meetmeid, mis on liidu eelarve tditmisest eraldiseisvad ja mis
on vastuolus 6iguskindluse nouetega.

289. Ma ei arva siiski, et nende argumentidega saaks noustuda. Meetmete sdtestamine mitte
ainult 6igusriigi pohimotete tuvastatud rikkumise puhuks, mis on otseselt seotud liidu eelarve
tditmisega, vaid ka tosise ohu esinemise korral, ei too kaasa mingit diguskindlusetust.

290. Nagu ma oma vastuses kaebuse neljandale viitele selgitan, on liidu finants- ja eelarvesétetes
tavapdrane, et voetakse arvesse nii juba toime pandud siititegusid kui ka tosist ohtu voi dhvardavat
tosist ohtu, et esineb rikkumisi.

291. Kui jargida Ungari valitsuse seisukohta, oleks mis tahes digusnormis raske pidada faktiliseks
juhtumiks riski voi dhvardavat riski, mis on moisted, mis viitavad iseenesest tulevikule tingimustel,
mida ei saa tildse ette niha.'*

292. Teiseks kordab Ungari valitsus, et madruse 2020/2092 artikli 4 loike 2 punktis h viidatud
»>muu olukord voi ametiasutuste tegevus seoses liidu eelarve usaldusvéirse finantsjuhtimise voi
liidu finantshuvide kaitsmisega“ on vastuolus oiguskindluse pohimottega. Ma juba selgitasin,
miks ma selle argumendiga ei ndustu.

147 Kohtuistungil andis komisjon teada, et ta to6tab vilja suuniste eelndu méaéruse 2020/2092 kohaldamise holbustamiseks meetodil, mida
kasutatakse laialdaselt teistes valdkondades (nditeks riigiabi valdkonnas).

18 ELL artikkel 7 kasitleb ,,ohtu, et [...] riku[takse] oluliselt artiklis 2 osutatud vaartusi®.
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293. Kolmandaks leiab Ungari valitsus, et maaruse 2020/2092 artikli 5 16ige 3 rikub diguskindluse
pohimotet, kuna selles ei ole nouetekohaselt tépsustatud nende parandusmeetmete liiki ja ulatust,
mida voidakse liikmesriigi suhtes votta, ning kuna see ei taga otsest seost nende meetmete ja
oigusriigi pohimotete rikkumise vahel.

294. Tuletan meelde, et médruse 2020/2092 artikli 5 16ige 3 lubab votta meetmeid, mis on
proportsionaalsed oigusriigi pohimotete rikkumiste tegelike voi potentsiaalsete tagajirgedega
liidu eelarve usaldusvdirsele finantsjuhtimisele voi liidu finantshuvidele. Meetmete
heakskiitmiseks tuleb kaaluda nende pohimétete rikkumise laadi, kestust, raskust ja ulatust.

295. Ma ei nde selles meetmete liigi ja ulatuse kindlaksmédramise viisis mingit vastuolu
oiguskindluse pohiméttega. Nagu margib parlament, pohineb rahastamise tingimuslikkuse
mehhanismi téhusus komisjonile antud padevusel teha ettepanek parandusmeetmete votmiseks,
mis vastavad iga juhtumi eriparale. Igal juhul peab komisjon pohjendama ja pohistama
meetmeid, mille ta ndukogule vilja pakub, ning need meetmed alluvad Euroopa Kohtu kohtulikule
kontrollile.

296. Mis puutub rikkumise ja parandusmeetmete vahel otsese seose (hiipoteetilisse) puudumisse
seetottu, et madruse 2020/2092 artikli 5 16ike 3 viimase lause kohaselt ,peavad [meetmed] olema
voimalikult suures ulatuses suunatud rikkumistest mojutatud liidu tegevusele“,'® siis tundub
Ungari valitsuse argument mulle taas viheveenev.

297. Ma ei née selles sittes mingit vastuolu diguskindluse pohimottega, sest on olukordi, kus ei
ole vdimalik ette ndha, millised on rikkumistele koige sobivamad vastused. On loogiline, et
komisjonil ja noukogul on vdimalus votta parandusmeetmeid, sealhulgas juba nimetatud
tingimustel ristmeetmeid,’ kui need seda asjakohaselt digustavad, kusjuures Euroopa Kohus
voib seda hiljem kontrollida.

298. Neljandaks vdidab Ungari valitsus, et madruse 2020/2092 artikli 6 1diked 3 ja 8 rikuvad
oiguskindluse pohimotet, sest nendes ei ole piisavalt tapselt madratletud teavet, mida komisjon
peab oma hinnangutes kaaluma.

299. Ka see argument tuleb siiski tagasi lilkata. Komisjon peab tdendama 6igusriigi pohimotete
rikkumist ning nende parandusmeetmete proportsionaalsust, mida ta peab nende rikkumiste
heastamiseks sobivaks. Selles osas ndib mulle loogiline, et komisjon voib koguda teavet koigist
kéttesaadavatest allikatest, nagu on mérgitud médruse 2020/2092 artikli 6 16ikes 3. Kui rikkumise
toime pannud riik arvab, et see teave ei ole dige, on tal enne seda, kui komisjon teeb noukogule
meetmete kohta ettepaneku, voimalik kasutada kahte konsultatsioonivooru.

300. Esitatud pohjustel tuleb hagi kolmas véide tagasi liikkata.

VIII. Mairuse 2020/2092 mitme sitte osalise tithistamise vdited
301. Hagi neljanda kuni iiheksanda véitega palub Ungari valitsus tithistada maaruse 2020/2092

mitmed sitted, tuginedes argumentidele, mis suures osas kordavad argumente, mis on esitatud
tthes kolmest esimesest tiihistamisviitest.

14 Kohtujuristi kursiiv.
150 Kéesoleva ettepaneku punkt 181 ja 102. joonealune mérkus.

ECLI:EU:C:2021:974 49



KoHTtujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KoHTUASI C-156/21
UNGARI VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

302. Euroopa Kohtu hinnangul on liidu éigusakti osaline tiihistamine voimalik vaid juhul, kui
need osad, mille tithistamist noutakse, saab iilejadnud aktist eraldada. See eraldatavuse noue ei ole
tdidetud, kui 6igusakti osalise tiihistamisega muudetakse akti sisu. '

303. Selle kohtupraktika kohaselt on vastuvoetamatu Ungari valitsuse hagi neljas vdide, millega ta
palub tiithistada méaaruse 2020/2092 artikli 4 loike 1, kuna see séte vastab méadruse sisule osas,
milles sellega kehtestatakse parandusmeetmete votmise tingimused oigusriigi pohimotete
rikkumise korral, millel on otsene seos liidu eelarve tditmisega. Ilma selle artiklita ei saaks
maarust 2020/2092 kohaldada.

304. Sama arutluskdik kehtib seitsmenda ja kaheksanda viite kohta, millega Ungari valitsus palub
tithistada maaruse 2020/2092 artikli 5 16ike 3, millega on kehtestatud parandusmeetmete votmise
kriteeriumid. Rahastamise tingimuslikkuse mehhanism, milles ei ole voimalik votta
parandusmeetmeid, kuna puuduvad kriteeriumid, oleks kasutu, mistottu on see artikkel
vaidlustatud méaruse rakendamiseks pohiline.

305. Igal juhul analiitisin ma koiki osalise tithistamise viiteid, sealhulgas neid kolme, mis
tunduvad mulle vastuvoetamatud, juhuks kui Euroopa Kohus peaks leidma, et neid tuleb
analiiiisida sisuliselt.

A. Hagi neljas viiide: mddruse 2020/2092 artikli 4 loige 1

1. Poolte argumendid

306. Ungari valitsuse sonul rikub méadruse 2020/2092 artikli 4 16ige 1 proportsionaalsuse ja
oiguskindluse pohimotteid osas, milles see lubab votta parandusmeetmed tosise ohu korral
usaldusvédrsele finantsjuhtimisele voi liidu finantshuvidele.

307. Ta lisab, et sellise voimaluse lubamine, mida ei ole liidu muudes finantseeskirjades ette
ndhtud, vabastaks komisjoni kohustusest viia ldbi objektiivne hindamine, et toendada oigusriigi
pohimotete rikkumise seost liidu eelarve tditmisega.

308. Parlament ja ndukogu vaidlevad nendele argumentidele vastu.

2. Oiguslik hinnang

309. Maaruse 2020/2092 artikli 4 loige 1 lubab parandusmeetmete votmist, kui ,liikmesriigis
esineb oigusriigi pohimotete rikkumisi, mis piisavalt otseselt [...] tekitavad tosise riski, et
mojutavad liidu eelarve usaldusvaarset finantsjuhtimist voi liidu finantshuvide kaitset®.***

310. Liidu muud finantseeskirjad ndevad ette analoogsed meetmed nii olukordades, kus
rikkumised on toimunud, kui ka olukordades, kus esineb rikkumise oht. Need on naiteks:

— finantsmadruse artikli 63 16ike 2 teine ja neljas 16ik kasitlevad liidu ja liikmesriikide vahel
jagatud juhtimist ning kehtestab riikidele tehingute representatiivsete voi riskipdhiste valimite

151 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, punktid 105 ja 106) ja 24. mai
2005. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. parlament ja ndukogu (C-244/03, EU:C:2005:299, punktid 12 ja 13).

152 Kohtujuristi kursiiv.
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eelnevad kontrollid, sealhulgas kohapealsed kontrollid. Lisaks ,teostab [komisjon] oma
riskianaliilisi raames ja valdkondlike normide kohaselt jarelevalvet liikmesriikides kehtestatud
juhtimis- ja kontrollisiisteemide iile. Komisjon [votab] oma auditeerimist6os [...] arvesse
valdkondlike normide kohaselt hinnatud riski taset®;

— aastate 2021-2027 iihissitete mdairuse artiklis 104 on sitestatud, et ,[k]Jomisjon teeb
finantskorrektsioone, vihendades fondidest programmile makstavat toetust, kui ta on jdudnud
jareldusele, et esineb tdsine puudus, mis ohustab fondidest programmile juba antud toetust®;

— finantsmadrusega (artiklid 135-143) loodi varajase avastamise siisteem, et vilistada liidu
eelarvest rahaliste vahendite eraldamise taotlejatele ja toetusesaajatele, kes on olukorras, mis
kujutab tosist ohtu liidu finantshuvidele.

311. Ainultjuba toimunud (liidu 6igusnormide) rikkumiste, aga mitte rikkumise toimumise tosise
ohu arvesse votmine oleks vastuolus liidu eelarve usaldusvéirse finantsjuhtimisega, mida nouab
ELTL artikkel 317. Usaldusvéérne finantsjuhtimine téhendab juba toime pandud rikkumiste
korvaldamist, aga ka seda, et kaalutakse ohte (kui need on tosised ja usutavad), et need
rikkumised tekivad ja toovad kaasa soovimatuid rahalisi tagajargi.

312. Euroopa Kohtu praktika kinnitab tosise ohu kriteeriumi kasutamist, et votta liikmesriikide
suhtes finantskorrektsioone voi muid liidu eelarve kaitse meetmeid, kui liikmesriigid teevad
ebapiisavaid kontrolle, ilma et oleks vaja toendada tegelikku ja toelist kahju. '**

313. Otseselt eelarve tditmisega seotud o6igusriigi pohimdtte raske rikkumise ohu hindamine
parandusmeetmete votmise kriteeriumina ndib mulle maéédruses 2020/2092 eriti asjakohane,
arvestades tingimuslikkuse mehhanismi horisontaalset laadi.

314. Ainuiiksi riikide ametiasutuste iildised puudused seoses digusriigi pohimotete jargimisega
eelarve osas voivad kujutada endast ohtu eelarve usaldusvdirsele haldamisele ja liidu
finantshuvidele.

315. Madruse 2020/2092 artikli 4 16ige 1 kasitleb olukorda, kus esineb oht, mis mojutab tosiselt
liidu eelarvet voi finantshuve. Seega vastab see proportsionaalsuse pohimétte nouetele, kuna
riskiolukorras reageerimise meetmed peavad olema vastavad riski tugevusele ja selle mojule
eelarvele voi liidu finantshuvidele. Nii kinnitab seda maaruse 2020/2092 artikli 5 loige 3.

316. Erinevalt sellest, mida vdidab Ungari valitsus, ei ole sdtestatud mingisugust riski eeldust, mis
hajutab seose odigusriigi pohimotete rikkumise ja liidu eelarve tditmise vahel. Komisjon ei ole
mingil hetkel vabastatud oma kohustusest tdendada dhvardavat ohtu voi ohu olemasolu, mis — ma
rohutan — peab olema tosine, tegelik ja mitte puhthiipoteetiline.

317. Neil asjaoludel on méaruse 2020/2092 artikli 4 1oige 1 kooskdlas diguskindluse pohimoéttega,
mistottu tuleb hagi neljas vdide tagasi liikata.

155 7. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon (C-153/01, EU:C:2004:589, punktid 66 ja 67).
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B. Hagi viies vdide: mddruse 2020/2092 artikli 4 loike 2 punkt h

318. Ungari valitsus leiab, et mddruse 2020/2092 artikli 4 1dike 2 punktis h ei ole tdpselt
madratletud, millisel juhul voidakse toime panna o6igusriigi pohimdtete rikkumine. Viidates
muude tdpsustusteta ,muule olukorrale voi ametiasutuste tegevusele®, rikub see séte tema sonul
oiguskindluse pohimaotet.

319. See viide tuleb tagasi liikkata kolmandale viitele antud vastuses esitatud pohjustel.
C. Hagi kuues vdide: mddruse 2020/2092 artikli 5 loike 2 rikkumine

1. Poolte argumendid

320. Ungari valitsus leiab, et maaruse 2020/2092 artikli 5 16ikes 2 sdtestatud volitus (sisuliselt, et
liikmesriik, kelle suhtes meetmeid voetakse, jatkab programmide loplike toetusesaajate
rahastamist):

— on vastuolus selle médruse digusliku alusega, kuna kohustus lasub liikmesriikide eelarvetel;
— rikub eelarvepuudujaaki kasitlevaid liidu digusnorme ja liikkmesriikide vordsuse pohimotet.

321. Parlament ja noukogu vaidlevad sellele argumentatsioonile vastu, korrates, nagu nad tegid
juba hagi esimese viite raames, et méadruse 2020/2092 artikli 5 16ikega 2 ei ole kehtestatud iihtegi
tdiendavat kohustust vorreldes juba olemasolevate kohustustega ning see on hddavajalik selleks, et
tagada oOigustatud isikute omandatud oiguste kaitse. Nad rohutavad lisaks, et eelarvepuudujaéki
puudutavate eesmirkide saavutamise eest vastutab liikmesriik vastavalt oma seadusandlikele
valikutele, ilma et see piiraks kohustust jirgida liidu eeskirju (sealhulgas méédrust 2020/2092
ennast).

2. Oiguslik hinnang

322. Madruse 2020/2092 artikli 5 16ike 2 kooskoéla kohta ELTL artikli 322 loike 1 punkti a
oigusliku alusega votsin juba seisukoha hagi esimese viite analiiiisimisel.

323. Mis puudutab selle sitte kooskola (vastuolu) liidu eeskirjadega, mis kasitlevad tilemaérase
eelarvepuudujaagi kontrolli, siis ma ei ndustu Ungari valitsuse analiiiisiga.

324. Iga liikmesriik (eriti, kui ta ei kuulu euroalasse) on voimeline vilja to6tama ja kontrollima
oma eelarveid, milles ta peab jédlgima ainult liidu digusega kehtestatud piire. Maédrus 2020/2092 ei
piira liikmesriikide vabadust valida neis piirides oma eelarvevahendeid ja avalikke kulusid.

325. Selle eelarvepddevuse teostamisel kannab liikmesriik toepoolest madruse 2020/2092 alusel
maédratud finantskorrektsioonide kulud ja eelkodige kulud, mis tulenevad kohustusest jédtkata
programmi loplike toetusesaajate rahastamist.

326. Mis puudutab seda, et suurtel liikkmesriikidel on (védidetavalt) kergem seda kohustust tdita,

siis kui maarusega 2020/2092 pannakse koigile riikidele ithesugune kohustus jatkata 16plike
toetusesaajate rahastamist, siis ei ole see liikmesriikide vordsusega vastuolus.
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327. Lisaks on liikmesriigi rahastamine liidu eelarvest ildjuhul seotud selle liikmesriigi
majandusliku kaaluga ja rahvaarvuga kui asjakohaste teguritega. Riigid, kellel on viiksem
majanduslik koormus ja rahvaarv, saavad liidu programmidest toetust vastavalt nende
eriomadustele. Finantskorrektsioonid o6igusriigi pohimétete rikkumise eest mojutavad neid
jarelikult samal médral.

328. Asjaolu, et riik, soltumata oma majanduslikust kaalust ja rahvaarvust, on liidu vahendite
netomaksja voi netosaaja, seda olukorda ei muuda. Loogiliselt on liidu eelarvest netosaajad
proportsionaalselt rohkem seotud rahastamise tingimuslikkuse mehhanismiga kui netomaksjad,
kuid see asjaolu on véltimatu ega too kaasa liikmesriikidevahelist diskrimineerimist.

329. Seega tuleb hagi kuues viide tagasi liikkata.

D. Hagi seitsmes vdide: mddruse 2020/2092 artikli 5 loike 3 eelviimane lause

330. Ungari valitsus on seisukohal, et méaédruse 2020/2092 artikli 5 16ike 3 kolmas lause (mille
kohaselt ,voetakse nouetekohaselt arvesse oOigusriigi pohimotete rikkumiste laadi, kestust,
raskusastet ja ulatust®) on vastuolus maaruse oigusliku aluse ja ELL artikliga 7. Ta véidab, et see
sate ei ole seotud liidu eelarve voi finantshuvidega ja lisaks puudub sellel ka 6iguskindluse
pohimottega noutav tapsus.

331. Need argumendid tuleb tagasi litkkata esimese ja kolmanda viite analiiiisi raames esitatud
pohjustel.

E. Hagi kaheksas viide: mddruse 2020/2029 artikli 5 loike 3 viimane lause

332. Ungari valitsus véidab, et méédruse 2020/2092 artikli 5 16ike 3 viimane lause (,meetmed
peavad olema voimalikult suures ulatuses suunatud rikkumistest mojutatud liidu tegevusele®) ei
taga, et konkreetselt tuvastatud oigusriigi pohimétete rikkumise ja nende meetmete vahel on
otsene seos. Tema hinnangul rikub see site nii proportsionaalsuse kui ka oiguskindluse
pohimaotet.

333. See vidide tuleb tagasi lilkata samade argumentide alusel, mis on esitatud esimese ja
kolmanda viite kasitlemisel.

F. Hagi iiheksas viide: mddruse 2020/2092 artikli 6 loiked 3 ja 8

334. Ungari valitsus leiab, et maaruse 2020/2092 artikli 6 loiked 3 ja 8 (mille kohaselt komisjon
peab arvesse votma ,kéttesaadavatest allikatest saadud asjakohast teavet, sealhulgas liidu
institutsioonide, muude asjakohaste rahvusvaheliste organisatsioonide ja tunnustatud
institutsioonide otsuseid, jireldusi ja soovitusi®) rikuvad diguskindluse pohimétet, kuna nendes ei
ole viited ja allikad, mida tuleb kasutada, piisavalt méaratletud.

335. See viide tuleb tagasi liikkata kolmanda viite késitlemisel esitatud kaalutlustel.
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Kohtukulud

336. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna parlament ja ndukogu on néudnud
kohtukulude viljamoistmist Ungarilt, kes on kohtuvaidluse kaotanud, siis tuleb kohtukulud temalt
vilja moista.

337. Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1 kannavad Euroopa Komisjon, Belgia Kuningriik,
Taani Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik, lirimaa, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik,
Luksemburgi Suurhertsogiriik, Madalmaade Kuningriik, Poola Vabariik, Soome Vabariik ja
Rootsi Kuningriik oma kohtukulud ise.

X.

Ettepanek

338. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1.

54

Jatta noukogu tdiendav taotlus, mitte arvesse votta Ungari hagiavalduse ja selle lisade loike,
eelkoige lisa A.3, milles on viidatud néukogu o6igustalituse 25. oktoobri 2018. aasta arvamuse
(ndukogu dokument 13593/18) sisule vai seda tsiteeritud voi kajastatud selles arvamuses tehtud
analiiiisi, rahuldamata.

Liikata tagasi esimene, teine ja kolmas védide, mille Ungari esitas tithistamishagis Euroopa
Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2020. aasta méédruse (EL, Euratom) 2020/2092, mis
kasitleb tldist tingimuslikkuse korda liidu eelarve kaitsmiseks, peale ja milles ndutaks selle
madruse tiihistamist.

. Tunnistada hagi neljas, seitsmes ja kaheksas vdide vastuvoetamatuks ning liikata tagasi hagi

viies, kuues ja itheksas vdide, milles palutakse teise voimalusena tithistada méaédruse 2020/2092
artikli 4 loige 1, artikli 4 loike 2 punkt h, artikli 5 16ige 2, artikli 5 16ike 3 eelviimane lause,
artikli 5 16ike 3 viimane lause ja artikli 6 16iked 3 ja 8.

Jatta Ungari kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vdlja Euroopa Parlamendi ja
noukogu kohtukulud.

Jatta Euroopa Komisjoni, Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, lirimaa,
Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade
Kuningriigi, Poola Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende endi
kanda.
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