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2. Teine viide, et rikutud on Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 41 kaitstud menetluslikke tagatisi.
3. Komas viide, et rikutud on EIP personaliesindajate kolleegiumi &igust konsulteerimisele ja ldbirdakimisele.
4. Neljas viide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimatet.

Seoses hitvitise ndudega paluvad hagejad vilja moista to6tasu erinevuse ehk 1% alates jaanuarist 2020 (sealhulgas selle
tousu moju rahalistele hiivitistele) koos viivisega.

9. novembril 2020 esitatud hagi — NZ versus komisjon
(Kohtuasi T-668/20)
(2021/C 28/85)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: NZ (esindaja: advokaat H. Tagaras)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— votta menetlust korraldav meede, mida taotleti [hagiavalduse] punktis 35 (ja samuti punktides 21 ja 30) menetluse
16pus;

— tithistada vaidlustatud otsused;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab viis vaidet, et pohjendada hagi, milles ta palub esimese voimalusena tithistada Euroopa Komisjoni otsus jétta
rahuldamata tema taotlus vaadata uuesti libi konkursi COM/1/AD10/18 komisjoni otsus mitte kanda tema nime selle
konkursi reservnimekirja, ning samuti tema kaebuse tagasilikkamise otsus, ja teise vdimalusena tithistada nimetatud
konkursikomisjoni otsus.

1. Esimene viide, et rikutud on pdhjendamiskohustust, ja seda mitte ainult pohjenduse ebapiisavuse tottu, vaid ka esitatud
pohjenduste ilmselge vastuolulisuse tdttu, mis tuleneb eelkdige sellest, et hoolimata hagejale kdigi kriteeriumide eest
antud sonalisest hindest (,very strong®), millest oleks piisanud tema reservnimekirja kandmiseks, andis komisjon talle
keskmise hindena madalama hinde (,strong to very strong), mis toi kaasa tema viljajatmise nimekirjast.

2. Teine viide, et rikutud on vordse kohtlemise pdhimdtet, mis tuleneb sellest, et konkursikomisjoni koosseis muutus
pidevalt, ja samuti sellest, et teised kandidaadid, kellele anti tdpselt sama sonaline hinne kui hagejale, kanti
reservnimekirja.

3. Kolmas viide, et rikutud on konkursikomisjonide ja valikukomiteede toimimise reegleid.
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4. Neljas viide, et tehtud on ilmne hindamisviga.

5. Viies vdide, et tulenevalt hageja poolt teises viites kirjeldatud rikkumisest on rikutud Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjade artiklit 27.

13. novembril 2020 esitatud hagi — Pluscard Service versus EUIPO (PLUSCARD)
(Kohtuasi T-669/20)
(2021/C 28/86)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Pluscard Service-Gesellschaft fiir Kreditkarten-Processing mbH (Saarbriicken, Saksamaa) (esindaja: advokaat
M. Dury)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: kaubamirgi PLUSCARD ELi nimetav rahvusvaheline registreering — registreerimistaotlus
nr 1 494 424

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 14. septembri 2020. aasta otsus asjas R 638/2020-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— vaadata uuesti labi EUIPO esitatud pdhjendused ja tehtud jareldused;

— ndustuda tdhise PLUSCARD registreerimisega vastavalt taotlusele kdigi klasside jaoks, sealhulgas kdigi taotluses
nimetatud klasside jaoks;

— korraldada kohtuistung suuliste seisukohtade &drakuulamiseks kiesoleva asja lahendamist raskendava ilmselge
keelebarjairi tottu.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

18. novembril 2020 esitatud hagi — Kiihne versus parlament
(Kohtuasi T-691/20)
(2021/C 28/87)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Verena Kiihne (Berliin, Saksamaa) (esindaja: advokaat O. Schmechel)

Kostja: Euroopa Parlament
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