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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

23. marts 2022

Avalik teenistus — Ametnikud — Distsiplinaarkaristus — Noomitus — Personalieeskirjade
artikkel 21a — Hindamisviga

Kohtuasjas T-757/20,
OT, esindajad: advokaadid C. Bernard-Glanz ja S. Rodrigues,
hageja,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: I. Lazaro Betancor ja M. Windisch,
kostja,

mille ese on ELTL artikli 270 alusel esitatud noue tiihistada parlamendi 19. detsembri 2019. aasta
otsus, millega médrati hagejale noomitus,

ULDKOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president S. Gervasoni, kohtunikud L. Madise, P. Nihoul (ettekandja), R. Frendo
ja]. Martin y Pérez de Nanclares,

kohtusekretir: ametnik H. Eriksson,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 26. novembri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

I. Vaidluse taust

Vaidlus puudutab hagejat OT, kes on Euroopa Parlamendi ametnik ning kellele parlament méaras
noomituse, kuna ta kirjutas siis, kui ta oli Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiametis (EASO)
ajutine teenistuja, alla kahele teatisele, millega lubati kasutada viljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetlust.

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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A. EASO

EASO, mille asukoht on Vallettas (Malta), loodi Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. mai
2010. aasta maérusega (EL) nr 439/2010 (ELT 2010, L 132, lk 11) eesmirgiga edendada Euroopa
tthise varjupaigasiisteemi rakendamist, tihendada liikmesriikide praktilist koost6od varjupaiga
valdkonnas ning osutada operatiivabi ja koordineerida operatiivabi osutamist liikmesriikidele,
kelle varjupaiga- ja vastuvotusiisteem on sattunud erilise surve alla. EASO toetab alates
2015. aastast Kreekat randekriisi kontekstis.

Asjaolude asetleidmise ajal oli EASOs kolm osakonda: varjupaigakiisimuste tugiosakond,
operatiivosakond ja haldusosakond. Viimane holmas rahandusiiksust ja hankeiiksust.

B. Hageja positsioon EASOs

Hageja, kes on 2004. aastast parlamendi ametnik, ldhetati 2016. aasta aprillist oktoobrini
teenistuse huvides EASOsse.

Ta vottis 1. novembril 2016 parlamendis isiklikel pohjustel puhkuse ning EASO véttis ta toole
ajutise teenistujana varjupaigakiisimuste tugiosakonna juhatajana.

Alates 2017. aasta maist korraldas hageja koos haldusosakonna juhatajaga lisaks igapdevatood
operatiivosakonnas, mille juhataja A haiguse tottu puudus.

Hageja, jaddes varjupaigakiisimuste tugiosakonna juhatajaks, nimetati 16. juulil 2017
operatiivosakonna juhataja kohusetditjaks, kelleks ta jdi kuni tema ametist lahkumiseni
31. juulil 2018.

Hageja asus 1. septembril 2018 uuesti parlamendi teenistusse.

C. Vaidlusalused teatised

EASO otsustas 2016. aasta oktoobris Kreeka ametiasutustega koost60s paigutada Moria (Lesbos,
Kreeka) ja Viali (Chios, Kreeka) pagulaslaagritest (hotspots) viljapoole vastuvotu- ja
tuvastamiskeskused, mida ta haldas koos Kreeka varjupaigatalitusega.

A allkirjastas 22. veebruaril 2017 ,eranditeatise”, millest ndhtus, et hoone, mille eesmark oli
majutada EASO teenistusi, antakse kolmeks aastaks rendile é&riithingule, kes teostab samuti
remondi- ja ehitustéid. Tehingu maksumus koos hooldusega oli 351 120 eurot.

Nimetatud teatise punktis 1 selgitati, et pagulaslaagrites olid toimunud meelavaldused ja streigid,
mis pohjustasid seal tootavatele isikutele turvaprobleeme ja toid kaasa seal toimuva tegevuse
katkestamise, ning et seetottu on mitu liikmesriiki palunud paigutada eksperdid neist laagritest
viljapoole, sest vastasel korral kutsutakse nad tagasi. Kreeka valitsus liitus selle palvega.

Teatise punktis 2 oli lisaks mérgitud jargmist:

»Ajaliste piirangute tottu leitakse, et leping on vaja allkirjastada ilma asjakohast hankemenetlust
korraldamata.”
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Hageja allkirjastas 11. mail 2017 varjupaigakiisimuste tugiosakonna juhatajana selle teatise
esimese muudatuse (edaspidi ,11. mai 2017. aasta teatis“), selleks et anda samale isikule samad
hooned neljaks aastaks iiiirile ja teha tdiendavaid toid, mille hulka kuulub ka 12 lisat66ruumi
ehitamine. Tehingu maksumus oli seekord 655 609,85 eurot.

Menetluse valikut pohjendati samamoodi nagu A 22. veebruari 2017. aasta teatises.

Hageja allkirjastas 11. juunil 2017 lisaks tegevusosakonna juhataja kohusetiitjana teatise (edaspidi
»11. juuni 2017. aasta teatis“), et anda Chiose saarel iikks hoone neljaks aastaks iiiirile iihele
aritthingule ning teha selles hoones t6id. Tehingu summa oli 1 040 609,85 eurot.

Seda teatist digustavat olukorda kirjeldati ssmamoodi nagu 22. veebruari ja 11. mai 2017. aasta
teatiste oma.

11. juuni 2017. aasta teatise punktis 2 oli mérgitud, et Kreeka ametiasutustega koos tuvastati kuus
hoonet, kuid valitud hoonet peeti kdige sobivamaks eelkoige selle asukoha ja suuruse tottu.

11. juuni 2017. aasta teatise punktis 4 oli lisatud jargmist:

»Ajaliste piirangute ja probleemi kiireloomulisuse tottu peetakse vajalikuks sdlmida leping ilma
asjakohast hankemenetlust korraldamata.

Hoonetega seotud lepingu vahetu sélmimine toimus teatud arvu tegurite tdttu, milleks olid
ohutusega seotud kaalutlused, vajadus tagada tegevuse jatkumine, Chiose saarel olemasolevate
hoonete asukoht, kohalik iihiskondlik heakskiit ja eelkoige Kreeka ametiasutuste palve. Need
nouded négid ette, et solmitava iiiirilepingu puhul kasutatakse otsehankeid.”

Lesbose ja Chiose saarte hoonete iiiirilepingud allkirjastati vastavalt 16. juunil ja 10. augustil 2017.

D. OLAFi juurdlus

Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) algatas 6. juunil 2017 EASO tegevdirektori suhtes
juurdluse hankelepingute, todlevotmise menetluste, andmekaitseeeskirjade ja ahistamiskeelu
normide rikkumise kohta.

Hagejale teatati 5. detsembri 2017. aasta kirjaga, et OLAFi juurdlust laiendatakse teistele isikutele,
sealhulgas hagejale.

OLAF kuulas hageja 19. veebruaril 2018 dra Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. septembri
2013. aasta mdédruse (EL, Euratom) nr 883/2013, mis kasitleb OLAFi juurdlusi ning millega
tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 1073/1999 ning
noukogu maérus (Euratom) nr 1074/1999 (ELT 2013, L 248, 1k 1), artikli 9 loike 2 alusel.

27. juulil 2018 paluti hagejal esitada oma mérkused OLAFi poolt méédruse nr 883/2013 artikli 9
16ike 4 alusel koostatud asjaolude kokkuvotte kohta, mida ta 17. augusti 2018. aasta kirjas ka tegi.

OLAF edastas 28. novembri 2018. aasta kirjaga vastavalt maaruse nr 883/2013 artikli 11 16igetele 1
ja 4 parlamendi peasekretirile soovituse algatada muu hulgas hageja suhtes distsiplinaarmenetlus
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artiklites 21 ja 21a ette
ndhtud kohustuste tditmata jatmise tottu.
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OLAFi asjaolude kokkuvottest, mis edastati hagejale 27. juulil 2018, ilmneb, et talle heideti muu
hulgas ette, et ta osales menetlustes, mis ei vastanud avalike hangete eeskirjadele, iihelt poolt
seetottu, et kasutati erakorralisi menetlusi, mis pohinesid kiireloomulisusel, samas kui asjaomaste
hoonete iilirimise otsuse ja lepingute solmimise vahele jai kaheksa ja kiimme kuud, ning teiselt
poolt ei tehtud sobivat turu-uuringut.

OLAF tuvastas lisaks, et Lesbose saare hoone jaoks oli 2017. aasta augustis hinnanguline kulu
811 478 eurot, samas kui 2017. aasta veebruaris oli esialgse eelarve suurus 351 120 eurot, ning et
Chiose saare hoone puhul oli pohjendamatu kulu vihemalt 85 000 eurot.

E. Distsiplinaarmenetlus

Parlamendi peasekretdr teatas 4. veebruari 2019. aasta kirjas hagejale, et OLAFi soovituste
tulemusel otsustas ta vastavalt personalieeskirjade IX lisa artiklitele 1 ja 2 ning 18. mai
2004. aasta ildiste rakendussitete distsiplinaarmenetluste ja haldusjuurdluste kohta (edaspidi
»uldised rakendussitted”) artiklile 2 algatada hageja suhtes haldusjuurdluse seetottu, et ta vois
olla rikkunud personalieeskirjade artiklist 21a tulenevat kohustust teatada rikkumistest ja
tosistest iileastumistest sellel ajavahemikul, kui ta oli EASO teenistuses.

7. mairtsil 2019 kuulasid hageja &ra isikud, kelle parlamendi peasekretir oli mé&édranud
haldusjuurdluse labiviimiseks.

Hageja esitas 29. martsil 2019 juurdluse ldbiviijatele oma 7. martsi 2019. aasta avaldusi tdiendavad
markused.

Parlamendi juurdluse ldbiviijad koostasid 7. juunil 2019 vastavalt iildiste rakendussitete artikli 2
loikele 3 haldusjuurdluse l6pparuande, milles nad leidsid, et hageja on rikkunud
personalieeskirjade artiklit 21a, kuna ta jattis oma iilemustele voi péddevatele asutustele
teatamata, et Lesbose ja Chiose saarte hoonete kahe lepingu allkirjastamisel ei ole jargitud
finantseeskirju. Finantseeskirju rikuti kaks korda: esiteks, ,erandimenetluste kasutamine ei olnud
rangelt vottes noutav ameti kdsutuses oleva aja tottu, mis voimaldas tal ldbi viia tavapérase
menetluse”, ja teiseks ,ei tehtud toelist kohaliku turu uuringut, mis [viis] vaieldavate valikuteni®.
Juurdluse lébiviijad leidsid samuti, et hageja kui kogenud ametnik, kes on hariduselt jurist, teadis
voi oleks pidanud teadma, et finantseeskirju ei olnud jargitud.

Parlament edastas 18. juuni 2019. aasta kirjaga vastavalt personalieeskirjade IX lisa artikli 2
loikele 2 ja tldiste rakendussitete artikli 2 16ikele 3 selle aruande hagejale ning teavitas teda
sellest, et parlamendi peasekretir on otsustanud enne distsiplinaarmenetlust viia labi
darakuulamise vastavalt personalieeskirjade IX lisa artikli 3 loikele 1 ja iildiste rakendussitete
artiklile 3.

Hageja esitas 9. juuli 2019. aasta e-kirjaga oma markused juurdlusaruande kohta.

Personali peadirektor kuulas hageja 10. juulil 2019 &ra vastavalt personalieeskirjade IX lisa artikli 3
l6ikele 1 ja tildiste rakendussitete artiklile 3.

Parlamendi peasekretir teatas 8. novembri 2019. aasta kirjas hagejale oma otsusest jitta
distsiplinaarnéukogu poole poordumata, kuna ,tuleb arvesse votta nii eriti raskeid tingimusi,
milles [ta] taitis [oma] ulesandeid Kreeka saarte humanitaarkriisi kontekstis, mis eeldab
operatiivsel tasandil viivitamatut reageerimist, kui ka asjaolu, et [hageja] osales alles kahe
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konealuse menetluse 16pus, vastavalt iiks ja kaks kuud enne nende menetluste lopetamist®. Lisaks
teatas ta hagejale, et kavatseb talle siiski médrata noomituse selle eest, et ta ei teatanud oma
tilemustele voi padevatele asutustele finantsmééruse jargimata jatmise juhtudest ja rikkus seega
personalieeskirjade artiklist 21a tulenevaid kohustusi. Seetottu palus ta hagejal esitada talle oma
voimalikud kommentaarid vastavalt personalieeskirjade IX lisa artiklile 11.

Hageja esitas oma mérkused parlamendi peasekretérile 22. novembri 2019. aasta e-kirjas.

Parlamendi peasekretir méiras 19. detsembri 2019. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®),
mis edastati 9. jaanuari 2020. aasta kirjaga, hagejale noomituse selle eest, et ta ei ,teatanud oma
tilemustele voi padevatele asutustele finantsmadruse jargimata jatmise juhtudest, mille puhul on
tegemist personalieeskirjade artikli 21a rikkumisega“.

Kirjas, millega see otsus hagejale edastati, oli méargitud jargmist:

-Enne oma otsuse tegemist analiilisisin lisaks koikidele toimiku materjalidele véga
tahelepanelikult neid materjale, mille Te saatsite mulle oma 22. novembri kirjas, milles Te
rohutate EASOs to6tamise aja erilist konteksti, millele jéttis oma jélje humanitaarkriisiga seotud
kiireloomulisus. Sellega seoses mainite Te eelkoige vaga korrapérast erandimenetluste kasutamist
selles kontekstis hankelepingute solmimiseks ja asjaolu, et Te saite oma kolleegidelt, kes
vastutavad hangete ja tehingute eest, kinnituse, et koik vastab oigusnormidest tulenevatele
nouetele. Ma mairkisin ka, et Teie arvates tegelesite Te toimikutega piiratud ulatuses ja et Teie
tookoormus oli siis vdga suur.

Sellel pohjusel otsustasin ma maérata kerge karistuse, arvestades Teile ette heidetavaid asjaolusid
ja vottes tdielikult arvesse iihelt poolt eriti raskeid tingimusi, milles Te oma iilesandeid tiitsite, ja
teiselt poolt asjaolu, et Te osalesite alles menetluse lopus ja et Teid ei saa seega pidada vastutavaks
algsete valikute eest hankelepingute solmimiseks. Lopuks meenutan, et Teie teenistuskaik
Euroopa Parlamendis oli pealegi laitmatu.”

Hageja esitas 10. aprillil 2020 personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel vaidlustatud otsuse peale
kaebuse.

Parlamendi president jattis 15. septembri 2020. aasta otsusega (edaspidi ,kaebuse rahuldamata
jatmise otsus®), mis tehti hagejale teatavaks samal paeval, kaebuse rahuldamata.

Parlamendi president leidis kaebuse rahuldamata jaitmise otsuses jargmist:

»Loimikust ja eelkoige Teie kliendi avaldustest néhtub, et ta jargis oma ametikohale omast iildist
juhist, mis seisnes edasiste meetmete votmises talle esitatud finantstoimikute suhtes, kisitlemata
konkreetselt nendesamade toimikute sisu, samas kui erandimenetluste kasutamine oli
siistemaatiline. Lisaks teatas Teie klient, et ta tundis, et oli oma iilemuste poolt kohustatud
lopetama oma kolleegide alustatud t66d, et tegevdirektor sundis ja néudis tungivalt projektide
elluviimist septembriks 2017 ning et viimati nimetatu soovis menetlusi iga hinnaga kiirendada.
Sellest jareldub, et personalieeskirjade artikli 21a kohaste korralduste olemasolu on tdéendatud.

[T]eie klient, kes on hariduselt jurist, oleks finantsmédruse (méérus nr 966/2012) artikli 104 ja
asjaolude toimumise ajal kohaldatavate finantsmadruse kohaldamise eeskirjade (maarus
nr 1268/2012) artikli 134 loike 1 punkti c télgendamisel pidanud aru saama rikkumistest ja
sellest, milliste tagajiargedeni need rikkumised voivad viia. Juristina pidi ta tundma digusaktide
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tolgendamise pohimotet, mille kohaselt tuleb erandeid iildnormidest tdlgendada kitsalt.
Finantsmadruse artiklit 104 tuleb aga tolgendada koostoimes eespool viidatud kohaldamise
eeskirjade artikli 134 loike 1 punktiga c, milles on kasutatud véljendeid ,niivord, kui see on rangelt
vajalik’, ja ,ettendgematute siindmuste tagajarjel tekkinud darmiselt kiireloomuline olukord®, mis
oleks pidanud tegema Teie kliendi tahelepanelikuks, seda enam, et ta oli teadlik 36 eranditeatise
olemasolust 2016. aastal, mis nditab, et tegemist on siistemaatilise tegevusega, mis on kahe
eespool viidatud sétte sonastusega raskesti tihitatav.

[...]%

II. Menetlus ja poolte nouded

Hagiavaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 21. detsembril 2020, esitas hageja kiesoleva
hagi.

L:Jldkohtu kantseleisse 21. jaanuaril 2021 saabunud kirjaga esitas hageja anoniiiimsuse taotluse.
Uldkohus rahuldas selle taotluse 4. veebruari 2021. aasta otsusega.

Kostja vastus, repliik ja vasturepliik esitati vastavalt 24. mértsil, 7. mail ja 21. juunil 2021.

Neljanda koja ettepanekul otsustas Uldkohus oma kodukorra artikli 28 alusel anda kohtuasja iile
laiendatud koosseisule.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (neljas koda laiendatud koosseisus) avada
menetluse suulise osa.

Uldkohus (neljas koda) palus 9. augusti, 14. oktoobri ja 10. novembri 2021. aasta kirjades
kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames parlamendil esitada
teatavad dokumendid ja esitas pooltele kiisimusi. Pooled vastasid nendele taotlustele ettendahtud
tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati dra 26. novembri
2021. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:
— tiihistada vaidlustatud otsus ning vajalikus ulatuses kaebuse rahuldamata jatmise otsus;
— moista kohtukulud vélja parlamendilt.

Parlament palub Uldkohtul:

esimese voimalusena jdtta hagi osaliselt vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja osaliselt
pohjendamatuse tottu rahuldamata;

teise voimalusena jatta hagi pohjendamatuse tottu tervikuna rahuldamata;

modista kohtukulud vélja hagejalt.
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I11. Oiguslik kisitlus

A. Vaidluse ese

Oma nouete esimeses punktis palub hageja vajalikus ulatuses tiihistada kaebuse rahuldamata
jatmise otsus.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt toovad tithistamisnduded, mis on vormiliselt suunatud
kaebuse rahuldamata jitmise otsuse peale, kaasa Uldkohtu poole péérdumise akti suhtes, mille
peale kaebus on esitatud, kui neil néuetel puudub iseseisev sisu (6. aprilli 2006. aasta kohtuotsus
Camoés Grau vs. komisjon, T-309/03, EU:T:2006:110, punkt 43; vt samuti 13. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Curto vs. parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna kéesoleval juhul jéeti vaidlustatud otsus kaebuse rahuldamata jédtmise otsusega muutmata,
tapsustades iiksnes vaidlustatud otsuse pohjendusi, tuleb sedastada, et kaebuse rahuldamata
jaitmise otsuse peale suunatud tiihistamisnduetel ei ole iseseisvat sisu ning konkreetselt nende
kohta ei ole seega vaja otsust langetada. Vaidlustatud otsuse digusparasuse kontrolli kdigus on
vaja siiski arvesse votta kaebuse rahuldamata jéatmise otsuse pohjendusi, kuna need péhjendused
peavad eeldatavalt langema kokku vaidlustatud otsuse pohjendustega (vt selle kohta 30. aprilli
2019. aasta kohtuotsus Wattiau vs. parlament, T-737/17, EU:T:2019:273, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vaidlustatud otsuse pohjenduste hulka kuuluvad ka kaalutlused, mis on esitatud 9. jaanuari
2020. aasta kirjas, millega see otsus hagejale edastati. Parlamendi peasekretdr saatis nii
vaidlustatud otsuse kui ka selle kaaskirja samal pdeval hagejale.

B. Esitatud viited ja argumendid

Hageja tugineb kahele viitele. Esimene viide kasitleb ilmset hindamisviga ja personalieeskirjade
artikli 21a rikkumist ning koosneb kolmest osast. Teise viite kohaselt puuduvad vaidlustatud
otsuses pohjendused seoses pohjustega, miks hageja teadis voi oleks pidanud teadma, et Euroopa
Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2012. aasta madrust (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kasitleb
Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega tunnistatakse
kehtetuks néukogu miirus (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298, Ik 1; parandused ELT
2015, L 115, 1k 43, ja ELT 2015, L 188, 1k 55; edaspidi ,finantsmaarus®), ja komisjoni 29. oktoobri
2012. aasta delegeeritud madrust (EL) nr 1268/2012, mis késitleb méidruse nr 966/2012
kohaldamise eeskirju (ELT 2012, L 362, 1k 1; edaspidi ,finantsmééruse kohaldamise eeskirjad“), on
rikutud.

1. Personalieeskirjade artiklis 21a sdtestatud teavitamiskohustus

Personalieeskirjade artikli 21a loikes 1, mida hageja parlamendi viitel rikkus, on ette nahtud
jargmist:

»1. Kui ametnik saab korraldused, mida ta peab ebatavaliseks voi toendoliselt suuri raskusi

tekitavateks, teatab ta sellest viivitamata oma vahetule iilemusele, kes juhul, kui teave on edastatud
kirjalikult, vastab kirjalikult. Kui vahetu iilemus kinnitab korraldusi, aga ametnik on veendunud, et
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selline kinnitus ei ole moistlik vastus tema pohjendatud murele, edastab ametnik viivitamata
kiisimuse kirjalikult vahetult kdrgemale tilemusele, kui 16ikes 2 ei sdtestata teisiti. Kui viimane
kinnitab korraldusi kirjalikult, peab ametnik need ellu viima, vélja arvatud siis, kui need on
ilmselgelt seadusvastased voi on vastuolus asjakohaste ohutusnormidega.

2. Kui vahetu iilemus leiab, et korraldused tuleb tdita viivitamata, viib ametnik need ellu, vilja
arvatud siis, kui need on ilmselgelt seadusvastased voi on vastuolus asjakohaste
ohutusnormidega. Ametniku taotlusel on vahetul iilemusel kohustus anda sellised korraldused
kirjalikult.

3. Ametnikule, kes teavitab oma tiilemusi korraldustest, mida ta pidas ebatavaliseks voi
toendoliselt suuri raskusi tekitavateks, ei tohi selle tottu kahju tekitada.”

Selle satte 16ige 1 lubab iihelt poolt ametnikul, kes on saanud korralduse, mis niis talle olevat
oigusvastane, hoiduda selle tditmisest, jargides seal kirjeldatud menetlust, ja teiselt poolt paneb
see ametnikule kohustuse teavitada sellest korraldusest oma iilemusi sama menetlust jargides.

Kéaesolevas kohtuasjas on vaidluse all personalieeskirjade artikli 21a teine aspekt.

2. Personalieeskirjade artikli 21a rikkumist puudutavate distsiplinaarotsuste sisu

Olgu meenutatud, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 punkti ¢, ELTL artikli 296
ja personalieeskirjade artikli 25 teise 16igu eesmiark on tiihelt poolt anda asjaomasele isikule
piisavalt teavet, et ta saaks hinnata tema huve kahjustava otsuse pdhjendatust, ning teiselt poolt
voimaldada kohtul teostada kontrolli (26. novembri 1981. aasta kohtuotsus Michel vs. parlament,
195/80, EU:C:1981:284, punkt 22, ja 19. novembri 2014. aasta kohtuotsus EH vs. komisjon,
F-42/14, EU:F:2014:250, punkt 130).

Seda, kas distsiplinaarkaristuse maaramise otsus vastab neile nouetele, tuleb hinnata mitte iiksnes
akti sonastuse, vaid ka selle konteksti ja koigi asjaomast valdkonda reguleerivate digusnormide
pohjal (vt selle kohta 19. mai 1999. aasta kohtuotsus Connolly vs. komisjon, T-34/96 ja T-163/96,
EU:T:1999:102, punkt 93, ning 21. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus AQ vs. komisjon, F-57/14,
EU:F:2015:122, punkt 113).

Kohtupraktika kohaselt ei ole ndutav, et ametisse nimetav asutus, kes teeb distsiplinaarotsuse,
arutaks stistemaatiliselt koiki faktilisi ja diguslikke asjaolusid, mille asjaomane isik menetluse
kdigus esitas (vt selle kohta 19. mai 1999. aasta kohtuotsus Connolly vs. komisjon, T-34/96 ja
T-163/96, EU:T:1999:102, punkt 93, ning 30. mai 2002. aasta kohtuotsus Onidi vs. komisjon,
T-197/00, EU:T:2002:135, punkt 156). Vastasel juhul on administratsioonil kohustus vastata
ametniku argumentidele isegi siis, kui need argumendid on piiramatud ja téiesti asjakohatud.

Seevastu on kohtupraktikas noutud, et ametisse nimetav asutus tooks tdpselt dra ametnikule
etteheidetavad asjaolud ning kaalutlused, mille alusel ta méddras valitud distsiplinaarkaristuse
(21. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus AQ vs. komisjon, F-57/14, EU:F:2015:122, punkt 113).

Juhul kui ametnikule etteheidetav rikkumine seisneb personalieeskirjade artikli 21a rikkumises,

kohustavad eespool punktides 58—61 meenutatud eeskirjad ametisse nimetavat asutust selgitama,
milles seisnes tema arvates selle korralduse ebatavalisus, millest asjaomane ametnik ei ole oma
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tilemusi teavitanud, ja esitama pohjused, miks see korraldus oleks pidanud talle ebatavaline
tunduma, kohustades teda tilemusi sellest teavitama. Need asjaolud kujutavad endast ametnikule
etteheidetavat rikkumist.

Ametisse nimetav asutus peab distsiplinaarotsuses mainima ka kergendavaid ja raskendavaid
asjaolusid, mis pohjendavad karistuse valikut, mistottu kohus saaks kontrollida, kui talle on
esitatud vastav taotlus, ega see karistus ole asjaomasele isikule etteheidetava rikkumisega
vorreldes ilmselgelt ebaproportsionaalne.

Kui eespool punktides 62 ja 63 viidatud tdpsustused puuduvad, ei ole asjaomasel isikul voimalik
tohusalt oma kaitsedigusi teostada. Jarelikult ei ole asjaomastes kiisimustes iildine viide
distsiplinaarmenetluse dokumentidele, mis sisaldavad paljusid muid asjaolusid, piisav.

3. Esimene vdide

Esimene vidide koosneb kolmest osast, milles hageja vididab, et parlament rikkus
personalieeskirjade artiklit 21a ja tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et hageja sai korralduse
selle sétte tadhenduses (esimene osa), kui ta leidis, et hageja teadis voi oleks pidanud teadma, et
finantsmaarust ja selle kohaldamise eeskirju on rikutud (teine osa), ning kui ta maédras talle
distsiplinaarkaristuse (kolmas osa).

a) Esimese vdite esimene osa

Esimese viite esimeses osas leiab hageja, et parlamendi ametisse nimetav asutus rikkus
personalieeskirjade artiklit 21a ja tegi ilmse hindamisvea, kuna ta ei olnud saanud EASO
tegevdirektorilt konkreetset korraldust allkirjastada 11. mai ja 11. juuni 2017. aasta teatised
(edaspidi ,vaidlusalused teatised”), vaid et neid teatisi allkirjastades piirdus hageja oma
ametiiilesannete tditmisega.

Parlament vdidab kostja vastuses, et nii Chiose hoone kui ka Lesbose hoone kohta tuleneb hageja
poolt juurdluse kidigus tehtud avaldustest, tegevdirektori 1. aprilli 2017. aasta e-kirjast ja
hagiavaldusest, et tema osalemisele hankelepingu soélmimisel eelnesid EASO tegevdirektori
skonkreetsed juhised, mille puhul on tegemist hagejale personalieeskirjade artikli 21la
tdhenduses antud korraldustega.

Repliigis vdidab hageja, et need argumendid on vastuvdetamatud, kuna vorreldes nende
argumentidega, mis sisaldusid kaebuse rahuldamata jitmise otsuses, on tegemist pdhjenduste
asendamisega. Viimati nimetatud otsuses kinnitas parlamendi president, et toimikust ja hageja
avaldustest nédhtus, et ta jargis oma ametikohale omast {ldist juhist, mis seisnes edasiste
meetmete votmises talle esitatud finantstoimikute suhtes, kisitlemata konkreetselt nendesamade
toimikute sisu, samas kui erandimenetluste kasutamine oli stistemaatiline.

Sisu osas leiab hageja, et dokumendid, millele parlament kostja vastuses viitab, ei tdenda, et ta sai
EASO tegevdirektorilt korralduse personalieeskirjade artikli 21a tahenduses.

Parlament vaidleb nendele kahele argumendile vastu.

ECLI:EU:T:2022:156 9
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1) Kostja vastuses esitatud parlamendi argumentide vastuvoetavus

Avaliku teenistuse valdkonnas kohaldatava kohtupraktika kohaselt ei saa kostjaks olev
institutsioon asendada vaidlustatud akti algset ekslikku pohjendust tdiesti uue pdhjendusega,
kuid ta voib kohtumenetluse kiigus tdpsustada varem esitatud pohjendusi (vt selle kohta
24. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HF vs. parlament, T-584/16, EU:T:2017:282, punkt 132 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul leidis parlamendi president kaebuse rahuldamata jdtmise otsuses, et
personalieeskirjade artikli 21a tdhenduses korralduse olemasolu ei ole toendatud nii seetottu, et
toimikust ja eelkoige hageja avaldustest ilmneb, et ta ,jargis oma ametikohale omast iildist juhist,
mis seisnes edasiste meetmete votmises talle esitatud finantstoimikute suhtes, kasitlemata
konkreetselt nendesamade toimikute sisu®, kui ka seet6ttu, et ta oli teinud avalduse, et ,ta tundis,
et oli oma iilemuste poolt kohustatud l6petama oma kolleegide alustatud t66d, et tegevdirektor
sundis ja noudis tungivalt projektide elluviimist septembriks 2017 ning et viimati nimetatu soovis
menetlusi iga hinnaga kiirendada“.

Parlament tegi tapsustuse kogu selle avalduse, mitte ainult esimene osa kohta, mérkides kostja
vastuses, et eespool punktis 67 mainitud erinevatest dokumentidest nahtub, et hageja sai EASO
tegevdirektorilt tapseid juhiseid.

Seega tuleb asuda seisukohale, et kuna parlament esitas need tdpsustused kostja vastuses, ei
asendanud ta vaidlustatud otsuse pohjendusi uute pdhjendustega eespool punktis 71 viidatud
kohtupraktika tahenduses.

Jarelikult tuleb kostja vastuses esitatud parlamendi argumendid lugeda vastuvoetavaks.

2) Esimese viiite esimese osa pohjendatus

Parlament selgitab kostja vastuses, et tdbendamaks, et hageja sai korralduse personalieeskirjade
artikli 21a tdhenduses, tugines ta jargmistele asjaoludele:

— EASO tegevdirektori 1. aprilli 2017. aasta e-kiri, mis sisaldas otseseid ja tdpseid juhiseid
jargitava menetluse ning hoonete valiku kohta;

— hageja 17. augusti 2018. aasta mirkustes OLAFi asjaolude kokkuvotte kohta tehtud avaldus,
mille kohaselt ,menetlust viisid ldbi haldusosakond ja operatiivosakond ning tegevdirektor
andis talle jouliselt juhtnoore vastavalt tema otsesele teabevahetusele Kreeka ametiasutustega
korgeimal tasemel®;

— hageja avaldus 9. juuli 2019. aasta vestluse kiigus, mis toimus haldusmenetluse raames ja mille
kohaselt ,direktor oli Kreeka valitsusega kokku leppinud, et leida hoone®, et tema juhtkond
sesitas talle kiireloomulisi palveid dokumentide allkirjastamiseks®, et ,ta tundis, et ta on
kohustatud allkirjastades 1opetama t6id, mida tema kolleegid olid alustanud®, ning et ,esimest
korda poorduti tema poole 2017. aasta mais selle lepingu muudatuse allkirjastamiseks ja
seejarel 2017. aasta juunis uue eranditeatise allkirjastamiseks®;

— hageja kinnitus, mis sisaldub tema 9. juuli 2019. aasta méarkustes haldusjuurdluse aruande kohta

ja mille kohaselt ,Chiosega seoses kiis tegevdirektor tungivalt peale, et eranditeatis
allkirjastataks".
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Neist asjaoludest ndahtub, et EASO tegevdirektor, kes oli hageja vahetu iilemus, andis juhiseid
selleks, et Lesbose ja Chiose biirood paigutataks véimalikult kiiresti imber teise kohta, et isegi
kaudselt anti neid juhiseid hagejale ning et need viisid selleni, et hageja allkirjastab vaidlusalused
teatised, mis tema puhul tdhendab kohustust oma ametiiilesannete tditmisel. Need asjaolud
kujutavad endast korraldust personalieeskirjade artikli 21a tdhenduses.

Nagu parlament markis, toetab seda jareldust hagiavalduse punkt 34, milles hageja kinnitas, et
»EASO tegevdirektor tegi 2016. aasta 16pus otsuse algatada erandmenetlused, et paigutada EASO

1«

ja Kreeka varjupaigatalituse operatiivtugi fiiiisiliselt véljapoole neid /otspot'e”.
Hageja vaidleb sellele jareldusele siiski vastu.

Esiteks viidab ta, et EASO tegevdirektori 1. aprilli 2017. aasta e-kiri saadeti koikidele
pagulaslaagrites valitsevast olukorrast ja varjupaigajuhtumitega tegelevate keskuste viljapoole
pagulaslaagreid paigutamisest huvitatud isikutele ning et isegi kui eeldada, et see e-kiri sisaldab
juhiseid, olid need moeldud A-le, kes oli operatiivosakonna juhataja, kes pealegi vastas sellele
e-kirjale 3. aprillil 2017, ilma et ta oleks hagejale sellest koopia saatnud. Lisaks puudutas 1. aprilli
2017. aasta e-kiri Chiose, mitte Lesbose saart.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et 1. aprilli 2017. aasta e-kiri sisaldab juhiseid biiroode
paigutamiseks viljapoole pagulaslaagreid ja et hageja kuulub selle e-kirja adressaatide hulka
samamoodi nagu teiste osakondade juhatajad. Kuigi on tosi, et esialgu huvitas see e-kiri peamiselt
A-d, kes juhtis operatiivosakonda ja pidi seetottu allkirjastama noutud teatise, puudutas see e-kiri
hiljem ka hagejat, kui tal paluti A-d asendada.

Jargmiseks olgu margitud, et ei ole dige, et A e-kiri, mis sellele 3. aprillil 2017 jérgnes, oli vastus
1. aprilli 2017. aasta e-kirjale. 3. aprilli 2017. aasta e-kirjas paluti, et padevad isikud tdidaksid
tegevdirektori juhiseid. Kuna hageja ei olnud tol hetkel selle tditmise eest vastutav, ei olnud
ebatavaline, et A ei saatnud talle selle koopiat.

Lopuks, kuigi 1. aprilli 2017. aasta e-kiri puudutas peamiselt Chiose saart, kisitles see ka Lesbose
saart, kuna selle seitsmendas 16igus on margitud, et ,minister Mouzalas rohutas véljapool Chiose
ja Lesbose laagreid biirooruumide sisseseadmise tdhtsust ja kiireloomulisust ning kinnitas, et
Kreeka valitsus annab abi, tehes koik mis voimalik®.

Hageja esimene argument tuleb seega tagasi liikata.

Teiseks vdidab hageja, et ,kiireloomulised palved dokumentide allkirjastamiseks“, millele ta viitas
haldusmenetluse raames 7. martsi 2019. aasta vestlusel, ei viita vaidlusalustele teatistele, vaid need
olid osa iildisest kommentaarist, mis puudutab kiireloomulisuse konteksti, mille tottu ta
allkirjastas sadu finantsdokumente. Lisaks ei esitanud neid palveid EASO tegevdirektor, vaid
haldusosakond, tipsemalt selle rahandusiiksus ja hanketiksus.

Samuti, kui hageja markis samal vestlusel, et ,,esimest korda poorduti tema poole 2017. aasta mais
[Lesbose] lepingu muudatuse allkirjastamiseks ja seejdarel 2017. aasta juunis uue [Chiose]
eranditeatise allkirjastamiseks®, viitas ta samuti haldusosakonna, mitte EASO palvetele, nagu
ndhtub tema vastusest tervikuna.
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Vastupidi sellele, mida ndib arvavat hageja, ei ndua personalieeskirjade artikkel 21a, et ebatavaline
korraldus adresseeritaks vormiliselt, otse ja isiklikult ametnikule voi teenistujale, kelle puhul
leitakse, et ta on seda sitet rikkunud, vaid piisab sellest, kui ametnikul voi teenistujal oli — vottes
teadmiseks oma iilemustelt saadud juhiseid — kohustus teha digusvastane toiming.

Jarelikult ei oma téhtsust asjaolu, et vaidlusaluste teatiste allkirjastamise palve pérines
haldusosakonnalt, mitte otse EASO tegevdirektorilt, kuna parlamendi viidatud muude
asjaoludega tutvumisel on ilmne, et selle osakonna tootajad tegutsesid selle osakonna direktori
antud juhiste kohaselt kiirendada asjaomaste projektide elluviimist.

Samuti ei ole oluline, et allkirjade palved ei puudutanud konkreetselt vaidlusaluseid teatisi, kuna
need olid osa nendest palvetest, millele hageja vastu ei vaidle.

Seega ei saa hageja teise argumendiga noustuda.

Kolmandaks védidab hageja, et viites 9. juuli 2019. aasta maérkustest haldusjuurdluse aruande
kohta, et ,Chiosega seoses kiis tegevdirektor tungivalt peale, et eranditeatis allkirjastataks®, viitas
ta kiireloomulisusele, mis tuleneb liikmesriikide ja Kreeka valitsuse avaldatud survest.

See kriitika ei muuda jéreldust, et EASO tegevdirektor ootas hagejalt, et ta kirjutaks 11. juuni
2017. aasta teatisele alla ja et selle allkirjastamise puhul oli tema arvates tegemist kohustusega.

Seega tuleb hageja kolmas argument samuti tagasi liikkata.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et parlament ei rikkunud personalieeskirjade artiklit 21a
ega teinud ilmset hindamisviga, kui ta leidis, et hageja sai korralduse selle sitte tdhenduses.

Seega tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata.

b) Esimese viiite teine osa

Esimese viite teises osas vdidab hageja, et parlament tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis kaebuse
rahuldamata jdtmise otsuses, et hageja, kes on hariduselt jurist, teadis voi oleks saanud voi
pidanud teadma vaidlusaluste teatiste allkirjastamise ajal, et finantsmééruses ja selle kohaldamise
eeskirjade artikli 134 16ike 1 punktis c ette ndhtud tingimused ei olnud tdidetud.

Sellega seoses vdidab hageja esiteks, et EASO oli finantsméaruse kohaldamise eeskirjade artikli 134
ldike 1 punkti ¢ tdhenduses kiireloomulises olukorras, mis vdimaldas tal kasutada
viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlust, teiseks, et selle menetluse valikule ei olnud
EASOs vastuviiteid esitatud, ja kolmandaks, et ta osales otsustamisprotsessi lopus.

Personalieeskirjade artikli 21a kohaselt, mis on dra toodud eespool punktis 55, on ametnikul lasuv
teavitamiskohustus seotud tingimusega, et ta saab korralduse, mida ta ,peab“ ebatavaliseks, ning
kui seda korraldust kinnitab ametniku vahetu iilemus, siis ta on ,,veendunud, et selline kinnitus
ei ole moistlik vastus tema pohjendatud murele.

Sellega seoses tuleb mirkida, et ametniku kohustus teavitada oma iilemusi korraldusest, mida ta

peab ebatavaliseks, ei saa soltuda sellest, kas see ebatavalisus on ilmne. Personalieeskirjade
artikli 21a loige 1 omistab erineva moju korraldusele, mida peetakse ebatavaliseks, ja
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korraldusele, mis on ilmselgelt oigusvastane. Kui esimesel juhul on ametnik, kes teatas
korraldusest, mida ta peab ebatavaliseks, 16puks kohustatud seda tditma, kui vahetu tlemus
kinnitab seda, siis teisel juhul on tal 6igus hoiduda selle tditmisest, hoolimata sellisest kinnitusest.

Pelgast kahtlusest ametniku saadud korralduse nouetekohasuse suhtes ei piisa siiski selleks, et
ametnik peaks sellest oma tilemusi teavitama. Kui ametnik oleks personalieeskirjade artikli 21a
alusel kohustatud teatama oma vahetule tilemusele — ja vajaduse korral vahetult korgemale
tilemusele — koigist kahtlustest, mida saadud korraldus temas tekitab, siis voib tekkida oht, et
tilemuste poolt alluvatele antud arvukad korraldused takistavad administratsiooni toimimist.

Seega ei saa ametniku distsiplinaarvastutust personalieeskirjade artiklis 21a ette ndhtud kohustuse
rikkumise tottu tekkida, kui administratsioon ei ole voimeline tdendama vihemalt seda, et saadud
korralduse nouetekohasuse suhtes tekkis sellel ametnikul tosine kahtlus, vottes eelkoige arvesse
hoolsust, mida ametnikult oodatakse oma ametiiilesannete téditmisel, ja korralduse andmise
asjaolusid.

Selleks et hinnata, kas asjaomane ametnik oleks pidanud teavitama oma iilemusi korraldusest,
mida ta pidas personalieeskirjade artikli 21a kohaselt ebatavaliseks, tuleb seega arvesse votta
jargmist:

— esiteks kohaldatavate eeskirjade kittesaadavus ja keerukus;

— teiseks ametniku haridus, tema vastutuse maar Euroopa Liidu institutsioonides ja ametites ning
tema kogemus;

— kolmandaks kontekst, milles see korraldus saadi.

Hetk, mil korraldus saadi, tuleb votta aluseks, et teha kindlaks, kas see vdis tekitada tosise kahtluse,
kohustades ametnikku sellest korraldusest teavitama.

1) Kohaldatavate eeskirjade kéttesaadavus ja keerukus

Kéesoleval juhul ilmneb kaebuse rahuldamata jatmise otsusest, et kui parlament leidis, et hageja
teadis voi oleks pidanud teadma, et saadud korralduse puhul ei ole jargitud finantsméadruse
artiklit 104 ja selle kohaldamise eeskirjade artikli 134 16ike 1 punkti c, ning jérelikult on ta jatnud
tditmata oma kohustuse teavitada sellest oma tilemusi, siis selle pohjuseks on asjaolu, et ta oli
hariduselt jurist ja ta teadis, et enne allkirjastati 36 eranditeatist, ,mis nditas, et tegemist on
siistemaatilise tegevusega, mis on kahe eespool viidatud sétte sonastusega raskesti tihitatav®.

Need asjaolud ei voimalda siiski asuda seisukohale, et hagejal oli kohustus teavitada oma tilemusi
vdidetavalt digusvastasest korraldusest.

Hankeid reguleerivad nimelt keerukad normid, mille tundmist voib seda vihem néuda juristilt,
kes on saanud iildkoolituse, kuna nagu ndhtub Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari
2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, lk 65) — mille puhul on tegemist liikmesriikides kohaldatava
tildise digusega riigihankelepingute kohta — artikli 2 16ike 1 punktist 5 ja artikli 10 punktist a, ei ole
see direktiiv kohaldatav kinnisvaralepingutele. Selles méttes erineb see direktiiv finantsméérusest
ja selle kohaldamise eeskirjadest, mis on kédesolevas asjas kohaldatavad.
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Kui seda on vaja, kinnitab hankealaste digusnormide keerukust asjaolu, et kaebuse rahuldamata
jatmise otsuses heitis parlament hagejale ette, et ta ei teavitanud oma tilemusi, et korraldus on
vastuolus finantsmddruse kohaldamise eeskirjade artikli 134 loike 1 punktiga c, milles on ette
nahtud tingimused véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse kasutamiseks darmiselt
kiireloomulise olukorra tottu, kuid ei maininud nende eeskirjade artikli 134 16ike 1 punkti g, mis
kinnisvaralepingute puhul paneb hankijale kohustuse teha kohaliku turu uuringut, samas kui
oma menetlusdokumentides — kuid mitte vaidlustatud otsuses — kinnitas ta, et EASO rikkus
samuti viimati nimetatud sétet. See viljajétt nditab, et juristil, kes ei ole sellele spetsialiseerunud,
on raske moista valdkonna kéiki aspekte.

Lisaks ei olnud asjaolu, et 36 eranditeatist koostati enne, kui hageja allkirjastas vaidlusalused
teatised, piisav alus tosiseks kahtluseks tema saadud korralduse nouetekohasuse suhtes. Nende
teatiste kvalifitseerimine ,eranditeatisteks” ei tdhendanud seda, et need on odigusvastased, vaid
tiksnes seda, et nendega sooviti pohjendada avatud voi piiratud menetlusest erineva
riigihankemenetluse kasutamist, mis — nagu on madrgitud finantsmééruse artikli 104 loéike 5
punktis a — on kohaldatav liidu institutsioonide mis tahes ,,ostudele”.

Vastupidi, tuleb asuda seisukohale, et eranditeatiste koostamise sagedus EASOs andis hagejale
alust arvata, et véljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluse kasutamise tingimused olid
tdidetud, arvestades asjaolusid, milles EASO pidi tegutsema.

Seega ei ole pohjendatud vaidlustatud otsuses parlamendi esitatud pohjendused, millega ta
digustas asjaolu, et hageja teadis voi oleks pidanud teadma, et talle antud korraldus oli
digusvastane, ja et seega oli selle nduetekohasuse suhtes tosine kahtlus.

2) Ametniku haridus, tema vastutuse mddr liidu institutsioonides ja ametites ning tema kogemus

Parlament viidab, et hageja tdidetav amet toi eelkoige seoses teabega, millega tal oli voimalik
tutvuda, kaasa selle, et ta teadis voi oleks pidanud teadma, et tema saadud korraldus oli
ebatavaline.

Parlament esitab siinkohal kolm argumenti.

Esiteks viitis ta kohtuistungil, et kui hageja teadis voi oleks pidanud teadma, et korraldus on
digusvastane, siis seda seetottu, et kuna ta oli EASO operatiivosakonna juhataja ja
eelarvevahendite kisutaja, oli tema vastutuse méér korge.

Seda pohjendust ei ole vaidlustatud otsuses siiski mainitud, kuigi tegemist on olulise asjaoluga
asumaks seisukohale, et hagejal oli personalieeskirjade artikli 21a alusel teavitamiskohustus.
Nagu on mirgitud eespool punktis 62, on oluline, et otsuses, millega maéiratakse
distsiplinaarkaristus personalieeskirjade artikli 21a rikkumise eest, ilmneksid koik asjaolud, mille
kohta institutsioon leidis, et vaidlusalune korraldus tekitab tosist kahtlust selle digusparasuses.

Igal juhul tuleb maérkida, et allkirjastades vaidlusalused teatised, oli hageja varjupaigakiisimuste
tugiosakonna juhataja ning tal paluti asendada oma kolleegi, kes oli tegevusoperatiivosakonna
juhataja. Nagu ndhtub hagiavalduse lisast A 6, sai hageja viimati nimetatud osakonna juhataja
kohusetiitjaks alles 16. juulil 2017 ehk pérast vaidlusaluste teatiste allkirjastamist. Lisaks sellele ei
kuulunud sellesse osakonda rahandusiiksus ja hankeiiksus, mis kuulusid haldusosakonda.
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Lisaks, kuigi on tosi, et hagejal oli eelarvevahendite késutajana eriline vastutus, mida on
kirjeldatud finantsmaaruse artikli 65 loikes 5 ja artikli 66 16ikes 1 ning EASO haldusnéukogu
otsuse nr 20 artikli 44 1oikes 1, mis tehti maaruse nr 439/2010 artikli 37 kohaldamiseks, tuleb
todeda, et ta oli selleks méaaratud 20. aprillil 2017 ehk moéni niddal enne vaidlusaluste teatiste
allkirjastamist ning seega ta ei olnud saanud nende allkirjastamise hetkel olla omandanud olulist
kogemust hangete valdkonnas. Lisaks, nagu markis hageja kohtuistungil, tuleneb eespool viidatud
otsuse nr 20 artikli 44 loikest 2 ja artikli 45 1oikest 1, et eelarvevahendite kisutajal peab olema
voimalik tugineda sisekontrolli menetlustele. Kdesoleval juhul ei ole kahtluse alla seatud seda, et
EASO haldusosakonna rahandusiiksus ja hankeiiksus olid vaidlusaluste teatistega ndus.

Seega tuleb eespool punktis 113 mainitud parlamendi argument tagasi liikata.

Teiseks viitis parlament oma menetlusdokumentides ja kohtuistungil, et toend selle kohta, et
hageja teadis voi oleks pidanud teadma, et korraldus oli ebatavaline — ja seega, et ta oli
kohustatud sellest teavitama oma iilemusi —, ndhtub asjaolust, et 2018. aastal toimus Chiose
hoone renoveerimise to6de suhtes tavamenetlus ning et 2018. aasta augustis oli ta votnud
meetmed kahe hoonega seotud menetluse nouetekohaseks muutmiseks.

See argument ei ndhtu ka vaidlustatud otsuse pohjendustest, kuigi selle eesmirk on selgitada
pohjuseid, miks vaidlusalune korraldus oleks pidanud tunduma ebatavaline (vt eespool
punktid 62 ja 114).

Lisaks toimus selline nouetekohaseks muutmine pérast vaidlusaluste teatiste allkirjastamist,
mistottu vastupidi eespool punktis 103 esitatud reeglile ei ole need seotud korralduse saamise
kontekstiga.

Igal juhul, kui hageja muutis erinevaid menetlusi nduetekohaseks, ei tadhenda see, et vaidlusaluste
teatiste allkirjastamise ajal oli ta teadlik, et vaidlusalune korraldus on digusvastane, vaid seetdttu,
et 2017. aasta juulis ja augustis nimetati EASO haldusosakonna rahandusiiksuse ja hankeiiksuse
etteotsa kaks uut juhatajat, kes juhtisid tema tahelepanu viidetavalt toime pandud rikkumistele.
Lisaks teatas OLAF hagejale 2017. aasta detsembris, et ta oli alustanud juurdlust seoses
rikkumiste ja tosiste tileastumistega, mille panid toime EASO tegevdirektor ning teised tootajad,
eelkoige hankemenetlustes. Tdpsemalt esitas hageja 17. augustil 2018 oma maérkused asjaolude
kokkuvotte kohta, mille oli talle edastanud OLAF (vt eespool punkt 23).

Seega tuleb eespool punktis 118 mainitud parlamendi argument tagasi liikata.

Kolmandaks vdidab parlament kostja vastuses, et Chiose hoone kohta lepingu sélmimine oli
vastuolus juhtivtodtajate arvamusega.

Peale selle, et see vdide ei ndhtu samuti vaidlustatud otsusest, vaid iiksnes OLAFi asjaolude
kokkuvottest, ei ole seda hilisemas menetluses tdpsustatud. Seega ei ole kindlaks tehtud
juhtivtootajaid, kes olid projekti vastu, ega ole toendatud, et hagejat oleks nende arvamusest
teavitatud.

Seega tuleb eespool punktis 123 mainitud parlamendi argument tagasi liikata.
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et parlamendi esitatud asjaolud, mis puudutavad hageja ametit ja
vastutust EASOs, ei voimalda asuda seisukohale, et hageja saadud korralduse digusparasus tekitas
tosise kahtluse ja et jéarelikult pidi ta sellest personalieeskirjade artikli 21a alusel oma iilemusi
teavitama.

3) Korralduse saamise kontekst

Kuna parlamendi esitatud asjaolud on tagasi liikatud, siis tuleb vajalikus ulatuses maérkida, et
parlament ei votnud karistatud kéditumise hindamisel o6iguslikult piisavalt arvesse, millistel
erisugustel asjaoludel véidetavalt digusvastane korraldus anti, kuigi neil oli vaidlusaluste teatiste
allkirjastamisel maarav roll.

Esiteks, nagu hageja oma menetlusdokumentides markis, ilma et parlament oleks sellele vastu
vaielnud, tekitas sdjas Siiiriast pogenevate rdndajate massiline sissevool rénde- ja
humanitaarkriisi eelkdige Kreeka saartel Lesbosel ja Chiosel.

Tapsemalt laastas tulekahju Lesbose saarel asuvat Moéria pagulaslaagrit ning selles ja Chiose saarel
asuvas Viali laagris mitmekordistusid meeleavaldused, mille tulemusel liikmesriikide poolt neile
kahele saarele ldhetatud tootajate ja ekspertide tootingimused muutusid jérjest ohtlikumaks,
mistottu liikmesriigid olid alustanud nende todtajate ja ekspertide tagasikutsumist.

Need asjaolud kujutasid endast kiireloomulist olukorda, mis tulenes vajadusest tagada Lesbose ja
Chiose saartele ldhetatud tootajate ning ekspertide turvalisus, et hallata rdndajate sissevoolu.

Teiseks, nagu on juba maérgitud eespool punktis 116, olid véljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetluse valiku kinnitanud EASO haldusosakonna rahandusiiksus ja hankeiiksus, kes
selle kiisimuse eest konkreetselt vastutasid. Lisaks ei esitanud EASO haldusnéukogu ega Euroopa
Komisjon, kes oli selles haldusnéukogus esindatud, iihtegi vastuvididet. Vastupidi, nagu néhtub
tema 2016. aasta tegevusaruandest, kiitis viimati nimetatu heaks 36 eranditeatist, mis olid
koostatud asjaomasel aastal.

Lisaks, nagu rohutab hageja, toimus vaidlusaluste teatiste allkirjastamine sellise
otsustamisprotsessi 16pus, mis oli alanud pikka aega tagasi. Seega siis, kui hageja allkirjastas
11. mail 2017 Lesbose saare hoonet puudutava teatise A-d asendades, oli hoonete valik tehtud
Lesbose kohta 2017. aasta veebruari kirjades ja Chiose kohta 2017. aasta aprillis, nagu nahtub
hagiavalduse lisadest A 19, A 20 ja A 34. Lisaks tdiendas Lesbose saare hoonet puudutav 11. mai
2017. aasta teatis esimest teatist, mille allkirjastas A 22. veebruaril 2017, et sellele lisada
12 to66ruumi, saavutada nimetatud teatisega madratud eesmairgid ja tagada nendest normidest
kinnipidamine, mis on ette ndahtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiiviga 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste
nouete kohta (ELT 2013, L 180, 1k 60).

Kolmandaks oli hagejal vaidlusaluste teatiste allkirjastamise ajal vdga suur tookoormus, kuna ta
pidi samal ajal tditma EASO varjupaigakiisimuste tugiosakonna juhataja iilesandeid ja
korraldama — kiill koos haldusosakonna juhatajaga — operatiivosakonna igapéevat6od, mille
juhataja A haiguse tottu puudus.

Parlament oleks pidanud seda asjaolu arvesse votma nii kergendavate asjaoludena hagejale

madratava karistuse kindlaksméddramisel kui ka tegemaks kindlaks, kas hageja rikkus
personalieeskirjade artiklit 21a.
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Nende erinevate asjaolude pohjal on selge, et vaidlusaluste teatiste allakirjutamise asjaolud ei
voimalda asuda seisukohale, et hageja on rikkunud eespool nimetatud sitet.

Seda seisukohta kritiseerib parlament, kes esitab kaks vastuvdidet vastavalt eespool punktides 128
ja 129 ning punktides 131 ja 132 mainitud mérkuste kohta.

Koigepealt vdidab parlament, et kui olukord oli kiireloomuline, kestsid Lesbose ja Chiose
kinnisasjade hoonete iiirileandmise menetlused vastavalt kaheksa ja kiimme kuud, mistottu
EASO-1 oleks olnud piisavalt aega, et jirgida finantsmiaidruse ja selle kohaldamise eeskirjade
kohast tavalist hankemenetlust. Seega ei ole tdidetud nende eeskirjade artikli 134 loike 1
punktis c sdtestatud tingimus, et kiireloomulise olukorra tottu ei ole véimalik kinni pidada
vdljakuulutamisega hankemenetluse puhul néutud tihtaegadest.

Need argumendid ei ole siiski asjakohased. Personalieeskirjade artikli 21a raames ei pea
institutsioon tdendama mitte korralduse odigusvastast laadi, vaid asjaolu, et vaatamata tosisele
kahtlusele selle diguspdrasuses, nagu see on madratletud eespool punktides 101 ja 102, ei ole
ametnik sellest teavitanud.

Lisaks ei saa selle tosise kahtluse olemasolu hinnata nende asjaolude alusel, mis leidsid aset parast
vaidetavalt digusvastase korralduse saamist (vt eespool punktid 103 ja 119).

Parlamendi argumendid tuleb seega tagasi liikkata.

Seejarel vdaidab parlament, et vastutus rahandusiiksuse ja hanketiksuse todtajate vaidetavate vigade
eest tuleb omistada hagejale. Personalieeskirjade artikli 21 teises 1digus on nimelt margitud, et
alluvate vastutus ei vabasta mingil viisil vastutusest ametnikku, kelle {ilesanne on tagada teenistuse
toimimine. Lisaks on finantsmaééruse artikli 65 loikes 5 satestatud, et teatavate eelarve tditmiseks ja
raamatupidamise aastaaruande esitamiseks vajalike toimingute tegemise eest vastutavad
teenistujad tegutsevad vastutava eelarvevahendite kdsutaja vastutusel.

Selle argumendiga ei saa siiski ndustuda.

Parlamendi argumendid personalieeskirjade artikli 21 kohta on nimelt tulemusetud, kuna see séte
eeldab, et osaliste vahel on otsene hierarhiline seos, mis kidesoleval juhul puudub, kuna hageja, kes
oli EASO varjupaigakiisimuste tugiosakonna juhataja, ei olnud nende isikute vahetu iilemus, kes
koostasid vaidlusalused teatised haldusosakonna rahandusiiksuses ja hanketiksuses.

Mis puudutab finantsméiruse artikli 65 loiget 5, siis lisaks sellele, et seda tuleb tdlgendada
koostoimes otsuse nr 20 artikli 44 16ikega 2 ja artikli 45 16ikega 1, mida on meenutatud eespool
punktis 116, tuleb arvesse votta, et hagejal oli vaidlusaluste teatiste allkirjastamise ajal tiksnes
lithiajaline kogemus eelarvevahendite kidsutajana.

Igal juhul ei muuda parlamendi argumendid midagi asjaolus, et selliste eranditeatiste suhtes nagu
vaidlusalused teatised ei esitanud vastuviiteid ei EASO haldusnéukogu ega komisjon.

Parlamendi argumendid tuleb seega tagasi liikkata.
Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et parlament rikkus personalieeskirjade artiklit 21a, kui ta leidis,

et hageja teadis voi oleks pidanud teadma, et talle antud korraldus allkirjastada vaidlusalused
teatised on ebatavaline.
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¢) Esimese vdite kolmas osa

Esimese viite kolmandas osas, mis sisaldab kahte etteheidet, vididab hageja teise voimalusena, see
tdhendab juhuks, kui personalieeskirjade artikli 21a rikkumine loetakse toendatuks, et arvestades
tema tookoormuse suurust, tegi parlament talle distsiplinaarkaristuse méédramisel ilmse
hindamisvea.

Sellega seoses vididab hageja, et asjaolude asetleidmise ajal ehk 2017. aasta mais ja juunis pidi ta
oma lepingu kohaselt juhtima iihelt poolt varjupaigakiisimuste tugiosakonda ja teiselt poolt
EASO operatiivosakonda pérast seda, kui tema kolleeg A ldks haiguspuhkusele. Nendesse kahte
osakonda kuulus enam kui 200 isikut.

Selles suhtes vdidab hageja, et lisaks nende osakondade pohitegevusele tuli tal tegeleda
tulemuslikkuse hindamise, toolevotmistega, liikmesriikide ekspertide pideva rakendamise,
liilkmesriikide kontaktpunktidega plaanitud kohtumiste eesistumisega, Tiirgiga kasvava koost6o
jalgimise ning hankelepingute s6lmimise jarelevalvega koost6os haldus- ja operatiivosakondadega.

Vottes arvesse tookoormust, mida need tegevused nouavad, viidab hageja, et ta pidi tegema viga
pikki péevi, millest annavad tunnistust esiteks tema pdevaplaan ning teiseks saabumiste ja
lahkumiste register.

Parlament leiab, et hageja argumendid on vastuvoetamatud ja pohjendamatud.

1) Esimese viite kolmanda osa vastuvéoetavus

Parlament leiab, et esimese viite kolmas osa on vastuvoetamatu, kuna hageja ei ole selles
sisalduvat argumenti oma kaebuses esitanud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt nduab kohtueelse kaebuse ja sellele
jargneva hagi vastavuse reegel selleks, et vdide oleks vastuvoetav, et see oleks liidu kohtule
esitatud juba kohtueelses menetluses, et ametisse nimetav asutus teaks, milliseid viiteid hageja
vaidlustatud otsuse vastu esitab. Seda reeglit digustab kohtueelse menetluse enda eesmirk,
milleks on voimalus lahendada ametnike ja administratsiooni vahel tekkinud vaidlused
kompromissiga. Sellest jareldub, et ametnike hagides voivad liidu kohtule esitatavad nouded
sisaldada ainult vaidluspunkte, mis tuginevad kaebuses esitatud nouetega samale alusele, kuigi
tuleb tdpsustada, et neid vaidluspunkte voib liidu kohtus edasi arendada viidete ja
argumentidega, mida tingimata kaebuses ei esitatud, kuid mis on sellega vahetult seotud (vt
16. juuni 2021. aasta kohtuotsus Lucaccioni vs. komisjon, T-316/19, EU:T:2021:367, punkt 90 (ei
avaldata) ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb mairkida, et hageja esitas oma kaebuse punktides 46-49 eespool
punktides 149-151 esitatud argumendid.

Nende argumentide eesmirk ei olnud kiill toendada, et talle maaratud karistus oli iileméadrane,
rikkudes personalieeskirjade IX lisa artikli 10 punkti a, vaid tdendada, et asjaolu, et enne
vaidlusaluste teatiste allkirjastamist ei viidud labi pohjalikku kontrolli, ei saa analiitisida nii, et
tegemist on tema suhtes personalieeskirjade artikli 21a rikkumisega.
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Kohtupraktikas on siiski mérgitud, et kuna kohtueelne menetlus on laadilt mitteametlik ja
asjaomased isikud voivad selles etapis menetluses osaleda ilma advokaadi abita, ei tohi
administratsioon kaebusi tolgendada kitsalt, vaid peab neid kisitlema avatud meelel (7. mai
2019. aasta kohtuotsus WP vs. EUIPO, T-407/18, ei avaldata, EU:T:2019:290, punkt 119,
ja 8. septembri 2021. aasta kohtuotsus AH vs. Eurofound, T-630/19, ei avaldata, EU:T: 2021:538,
punkt 42).

Lisaks ei ole personalieeskirjade artikli 91 — millest vastavuse noue tuleneb — eesmirk siduda
rangelt ja loplikult voimalikku kohtumenetlust, kui kohtule esitatud hagi ei muuda ei kaebuse
alust ega eset (7. mai 2019. aasta kohtuotsus WP vs. EUIPO, T-407/18, ei avaldata,
EU:T:2019:290, punkt 119, ja 14. detsembri 2018. aasta kohtuotsus TP vs. komisjon, T-464/17, ei
avaldata, EU:T:2018:1006, punkt 33).

Arvestades tihedat seost madratud karistuse ja distsiplinaarmenetluses kohustuse rikkumise
tuvastamise vahel ning avatud meelt, mis peab olema esmatéhtis avaliku teenistuse valdkonnas
kaebuste tolgendamisel, tuleb vastavalt eespool punktides 157 ja 158 meenutatud kohtupraktikale
asuda seisukohale, et esimese viite kolmandas osas esitatud argumendid on vastuvoetavad.

2) Esimese viite kolmanda osa pohjendatus

i) Esimene etteheide, mis puudutab hageja tookoormuse suurust faktiliste asjaolude asetleidmise
ajal

Esimeses etteheites heidab hageja parlamendi ametisse nimetavale asutusele ette, et viimane ei
votnud kergendava asjaoluna arvesse tema tookoormuse ulatust faktiliste asjaolude asetleidmise
ajal.

Sellega seoses tuleb markida, et hageja palus oma 22. novembri 2019. aasta kirjas parlamendi
peasekretéril votta arvesse jargmisi asjaolusid: humanitaarkriisi kontekst, asjaolu, et ta osales
kahe asjaomase hankemenetluse 16pus, tema ilisuur tookoormus, mida on ulatuslikult
kirjeldatud, tema kiditumine kogu tema teenistuskdigu jooksul ja tdielik koost6d koigis
uurimisetappides.

Parlamendi peasekretir kinnitas 9. jaanuari 2020. aasta vaidlustatud otsuse kaaskirjas, et ta
»analiiiisis viaga hoolikalt koiki asjaolusid, mida hageja oli talle 22. novembri 2019. aasta kirjas
esitanud®, et ta ,pani tdhele, et tema tookoormus oli siis viga suur®, ja et ta ,vottis tdielikult
arvesse eriti raskeid tingimusi, milles ta oma ametiiilesandeid tditis*.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et vastupidi hageja vididetule vottis parlamendi
peasekretir talle asjaolude toimumise ajal pandud too6koormuse suurust arvesse, kui ta otsustas
votta vastu hagejale karistuse méadramise otsuse.

ii) Teine etteheide, mis puudutab parlamendi otsust mddrata hagejale karistus

Eespool punktides 148-151 esitatud argumentidega seab hageja iildisemalt kahtluse alla otsuse
madrata talle karistus. Ta leiab, et isegi kui oleks tulnud tuvastada personalieeskirjade artikli 21a
rikkumine, oleks parlamendi ametisse nimetav asutus pidanud loobuma talle karistuse
madramisest.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et personalieeskirjade IX lisa artiklis 10 ei ole ette ndhtud kindlat
suhet selles toodud karistuste ja ametnike toime pandavate rikkumiste liikide vahel (vt selle kohta
5. juuni 2019. aasta kohtuotsus Bernaldo de Quirds vs. komisjon, T-273/18, ei avaldata,
EU:T:2019:371, punkt 126, ja 11. aprilli 2016. aasta kohtuotsus FU vs. komisjon, F-49/15,
EU:F:2016:72, punkt 122).

See séte nouab siiski sonaselgelt, et kehtestatud distsiplinaarkaristuse raskusaste peab vastama teo
raskusastmele.

Selleks on selles sittes esitatud kriteeriumid, mida ametisse nimetav asutus peab
proportsionaalsuse noude tditmiseks karistuse valikul arvesse votma. Nende kriteeriumide hulgas
on muu hulgas ,asjaolud, milles [tegu] aset leidis".

Nendest asjaoludest ldhtudes on kohtupraktikas proportsionaalsuse kohta jareldatud, et karistus
tuleb kindlaks madrata ildise hinnangu pohjal, mille ametisse nimetav asutus annab
personalieeskirjade IX lisa artiklis 10 sisalduvaid kriteeriume jérgides iga tiksikjuhtumi koikidele
konkreetsetele faktilistele ja muudele asjaoludele (vt selle kohta 5. juuni 2019. aasta kohtuotsus
Bernaldo de Quirds vs. komisjon, T-273/18, ei avaldata, EU:T:2019:371, punkt 126, ja 11. aprilli
2016. aasta kohtuotsus FU vs. komisjon, F-49/15, EU:F:2016:72, punkt 122).

Seega peab ametisse nimetav asutus karistuse médramise otsuses esitama pdhjused, miks ta
juhtumi faktilisi ja muid asjaolusid arvestades maéras pigem iihe karistuse kui teise (vt eespool
punktid 61 ja 63).

Liidu kohus omalt poolt peab seda aspekti puudutava kiisimuse lahendamisel kontrollima, kas
juhtumi konkreetsed asjaolud, mida ametisse nimetav asutus karistuse madramise otsuses
mainib, kuuluvad 6igusmoistete ,raskendavad voi kergendavad asjaolud” alla (vt selle kohta
9. juuni 2021. aasta kohtuotsus DI vs. EKP, T-514/19, edasi kaevatud, EU:T:2021:332, punkt 196).

Oma kontrolli raames peab liidu kohus ka kontrollima, kas distsiplinaarasutus kaalus asjaolusid
proportsionaalselt, olgu need asjaolud siis kas raskendavad voi kergendavad (vt selle kohta
16. martsi 2004. aasta kohtuotsus Afari vs. EKP, T-11/03, EU:T:2004:77, punkt 203, ning
9. septembri 2010. aasta kohtuotsus Andreasen vs. komisjon, T-17/08 P, EU:T:2010:374,
punktid 146 ja 147).

See ndue tuleneb harta artiklist 47, mille kohaselt on igaiihel, kelle liidu 6igusega tagatud digusi voi
vabadusi rikutakse, 6igus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Selleks et diguskaitsevahend oleks tohus, tdhendab see nimelt seda, et ,karistus” peab alluma
sellise kohtuorgani hilisemale kontrollile, kellel on péddevus tdielikult hinnata eksimuse ja
karistuse vahelist proportsionaalsust, kui karistuse on madranud haldusasutus, kes nagu
parlamendi peasekretirgi kidesolevas asjas ei vasta ise pohidiguste harta artiklis 47 ette nahtud
tingimustele (vt selle kohta 15. mai 2012. aasta kohtuotsus Nijs vs. kontrollikoda, T-184/11 P,
EU:T:2012:236, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 9. juuni 2021. aasta kohtuotsus DI
vs. EKP, T-514/19, edasi kaevatud, EU:T:2021:332, punkt 197; vt selle kohta samuti EIK
31. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus Andreasen vs. Uhendkuningriik ja 26 muud Euroopa Liidu
liikmesriiki, CE:ECHR:2015:0331DEC002882711, punkt 73).
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Personalieeskirjade IX lisa artikli 3 kohaselt oli parlamendi peasekretiril juhul, kui ta otsustas, et
hageja suhtes tuleb tuvastada personalieeskirjade artikli 21a rikkumine, voimalus valida jargmiste
voimaluste hulgast see, mis talle tundus kéesoleva juhtumi asjaolusid arvestades koige sobivam.

Esiteks vois ta jatta distsiplinaarkaristuse kohaldamata (personalieeskirjade IX lisa artikli 3 loike 1
punkt b).

Teiseks vois ta otsustada karistust maddramata teha ametnikule hoiatuse (personalieeskirjade
IX lisa artikli 3 1oike 1 punkt b).

Kolmandaks vdis ta algatada distsiplinaarmenetluse ilma distsiplinaarnéukoguga konsulteerimata,
madrates karistuseks kirjaliku hoiatuse voi noomituse (personalieeskirjade IX lisa artikli 3 16ike 1
punkti c alapunkt i ja artikkel 11).

Neljandaks vois ta algatada distsiplinaarmenetluse distsiplinaarnéukogus, mis oleks véimaldanud
madrata raskemaid karistusi (personalieeskirjade IX lisa artikli 3 16ike 1 punkti ¢ alapunkt ii ja
artikkel 9).

Kéesolevas asjas ndhtub toimikust, et kui parlamendi peasekretir otsustas 8. novembril 2019
madrata hagejale karistuse ilma distsiplinaarnéukogu poole podrdumata, otsustas ta eespool

punktis 177 nimetatud kolmanda voimaluse kasuks.

Parlamendi peasekretir pohjendas oma otsust 9. jaanuari 2020. aasta vaidlustatud otsuse
kaaskirjas jargmiste asjaoludega:

— eriline kontekst, humanitaarkriisiga seotud kiireloomulisus;

— hankemenetlustes EASO poolt selles kontekstis viga korrapdrane erandmenetluste
kasutamine;

— asjaolu, et hageja sai lepingute ja toimingute eest vastutavatelt kolleegidelt kinnituse, et koik
vastab digusnormidest tulenevatele nouetele;

— toimikute puhul hageja piiratud ja menetluse 16pus toimunud osalemine ning asjaolu, et ta ei
olnud vastutav teenistuslepingute sdlmimise algsete valikute eest;

— hageja vdga suur tookoormus sel ajal;

tema laitmatu teenistuskaik.

Nagu hageja kohtuistungil réhutas, on need kuus asjaolu talle tingimata soodsad ning viitavad
sellele, et kui teda peetakse vastutavaks, tuleb teda pidada véihe vastutavaks.

Nagu on mainitud 9. jaanuari 2020. aasta kirjas, digustasid need asjaolud seega jareldust, et
parlamendi ametisse nimetav asutus tuvastas rikkumise ilma karistust maaramata, tehes hagejale
hoiatuse voi koige enam kirjaliku hoiatuse, nagu on ette ndhtud personalieeskirjade IX lisa
artiklis 11.
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Seevastu ei anna parlamendi ametisse nimetava asutuse 9. jaanuari 2020. aasta kirjas mainitud
asjaolud mingit alust selleks, et oleks voimalik pohjendada distsiplinaarndukogu poole
poodrdumata jatmise korral koige rangema karistuse valikut, milleks on noomitus.

Eelnevast tuleb jireldada, et arvestades parlamendi ametisse nimetava asutuse poolt vaidlustatud
otsuse pohjenduseks esitatud asjaolusid, on hagejale méadratud karistus vorreldes talle
etteheidetava rikkumisega ebaproportsionaalne.

Parlament viitis kohtuistungil, et kdige raskem karistus valiti personalieeskirjade IX lisa artiklis 11
nimetatute hulgast, sest vaidlusaluste teatiste allkirjastamine tekitas liidule olulist kahju.

Ta tépsustas veel, et seda asjaolu kirjeldati haldusjuurdluse aruande lehekiiljel 3, millele viitab
vaidlustatud otsuse viies pohjendus.

Tuleb siiski mérkida, et vaidlustatud otsuse viies pohjendus on sonastatud jargmiselt: ,arvestades
7. juuni 2019. aasta haldusuurimise aruande jareldusi®.

See pohjendus ei viita seega kogu haldusjuurdluse aruandele, vaid iiksnes iildiselt selle aruande
jareldustele, milles ei ole kusagil mainitud kahju, mis liidule vaidlusaluste teatiste allkirjastamisega
tekitati.

Igal juhul tuleb meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt (vt selle kohta
28. martsi 1996. aasta kohtuotsus V vs. komisjon, T-40/95, EU:T:1996:45, punkt 36; 10. septembri
2019. aasta kohtuotsus DK vs. Euroopa vilisteenistus, T-217/18, ei avaldata, EU:T:2019:571,
punkt 149, ja 21. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus AQ vs. komisjon, F-57/14, EU:F:2015:122,
punkt 113) tuleb raskendavaid asjaolusid nii nagu ka kergendavaid asjaolusid kirjeldada
vaidlustatud otsuses. Eespool punktides 165-173 mirgitud pohjustel on nimelt oluline, et
ametisse nimetava asutuse poolt distsiplinaarotsuse pohjendamiseks esitatud kaalutlused on
sellised, mis digustavad asjaomasele isikule médratud karistust.

Samal pohjusel ei saa haldusjuurdluse aruande VI punktis nimetatud hagejale ebasoodsaid
asjaolusid, mille kohaselt ,kogenud ametnikuna, hariduselt juristina ja endise kohtunikuna
Belgias oleks ta pidanud tagama kehtivate eeskirjade ja menetluste jargimise“ ning mille kohaselt
»[ta] vottis vastu ametikoha, milleks ta ei olnud tema enda sonul histi ette valmistatud®, votta
arvesse Oigustamaks seda, et talle on méadratud pigem noomitus kui kirjalik hoiatus voi lihtne
hoiatus, kui talle karistus tuleb iildse maéadrata, kui distsiplinaarmenetlus algatati ilma
distsiplinaarnoukogu poole po6rdumata.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et asjaolud, mille parlament vaidlustatud otsuses esitas, ei
voimalda kindlaks teha, et hagejale méaratud karistus on kooskoélas personalieeskirjade IX lisa

artiklis 10 sédtestatud proportsionaalsuse néudega.

Sellise vea korral tuleb esimese véite kolmanda osa teine etteheide tunnistada vastuvoetavaks ja
pohjendatuks.

Kuna esimene viide tunnistati pohjendatuks véite teise osa ja kolmanda osa teise etteheite osas,
tuleb vaidlustatud otsus tiihistada, ilma et oleks vaja analiiiisida teist véidet.
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IV. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 1oikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna hageja on kohtukulude hiivitamist néudnud ja parlament on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vélja méista parlamendilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Tiihistada Euroopa Parlamendi 19. detsembri 2019. aasta otsus mairata OT-le noomitus.

2. Moista kohtukulud vilja parlamendilt.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 23. martsil 2022 Luxembourgis.

Allkirjad

ECLI:EU:T:2022:156 23



	Üldkohtu otsus (neljas koda laiendatud koosseisus) 23. märts 2022 
	otsuse 
	I. Vaidluse taust
	A. EASO
	B. Hageja positsioon EASOs
	C. Vaidlusalused teatised
	D. OLAFi juurdlus
	E. Distsiplinaarmenetlus

	II. Menetlus ja poolte nõuded
	III. Õiguslik käsitlus
	A. Vaidluse ese
	B. Esitatud väited ja argumendid
	1. Personalieeskirjade artiklis 21a sätestatud teavitamiskohustus
	2. Personalieeskirjade artikli 21a rikkumist puudutavate distsiplinaarotsuste sisu
	3. Esimene väide
	a) Esimese väite esimene osa
	1) Kostja vastuses esitatud parlamendi argumentide vastuvõetavus
	2) Esimese väite esimese osa põhjendatus

	b) Esimese väite teine osa
	1) Kohaldatavate eeskirjade kättesaadavus ja keerukus
	2) Ametniku haridus, tema vastutuse määr liidu institutsioonides ja ametites ning tema kogemus
	3) Korralduse saamise kontekst

	c) Esimese väite kolmas osa
	1) Esimese väite kolmanda osa vastuvõetavus
	2) Esimese väite kolmanda osa põhjendatus
	i) Esimene etteheide, mis puudutab hageja töökoormuse suurust faktiliste asjaolude asetleidmise ajal
	ii) Teine etteheide, mis puudutab parlamendi otsust määrata hagejale karistus





	IV. Kohtukulud


