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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kiimnes koda)

13. oktoober 2021 *

Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Tiivaga noolt kujutava Euroopa Liidu
kujutismargi taotlus — Varasem tiivaga noolt kujutav Euroopa Liidu kujutismark —
Suhteline keeldumispdhjus — Vastulause osaline tagasililkkamine — Vastulause ulatuse
piiramine apellatsioonikojale esitatud kaebuse raames — Vastulause osaline tagasivotmine —
Apellatsioonikoja omal algatusel tostatatud vidide — Keeld teha otsus ultra petita

Kohtuasjas T-712/20,
Skoda Investment a.s., asukoht Plzen (T$ehhi Vabariik), esindaja: advokaat L. Lorenc,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: D. Gdja,
kostja,
teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus oli:

Skoda Auto a.s., asukoht Mlad4 Boleslav (T$ehhi Vabariik), esindaja: advokaat J. Fesenmair,

mille ese on hagi EUIPO neljanda apellatsmomkola 6. oktoobri 2020. aasta otsuse (asi
R 284/2020-4) peale, mis kisitleb Skoda Investmenti j ja Skoda Auto vahelist vastulausemenetlust,

ULDKOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president A. Kornezov, kohtunikud G. Hesse ja D. Petrlik (ettekandja),
kohtusekretar: E. Coulon,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 3. detsembril 2020,
arvestades EUIPO esitatud kostja vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 2. veebruaril 2021,
arvestades menetlusse astuja seisukohti, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 10. veebruaril 2021,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Vaidluse taust

Menetlusse astuja Skoda Auto a.s. esitas 26. novembril 2018 Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Ametile (EUIPO) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta maaruse (EL) 2017/1001
Euroopa Liidu kaubamaérgi kohta (ELT 2017, L 154, lk 1) alusel ELi kaubamérgi registreerimise
taotluse koos 30. mail 2018 esitatud Liibanoni kaubamargitaotluse nr 88468 (edaspidi ,Liibanoni
kaubamargi taotlus“) prioriteedindudega.

Kaubamark, mille registreerimist taotleti, on jargmine kujutismark:

Kaubad ja teenused, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta markide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 9, 12 ja 36—39 ning vastavad suurele hulgale
eri kaupadele ja teenustele.

Liibanoni kaubamaérgi taotlus puudutab eespool punktis 2 esitatud kujutismirgiga identset
kujutismarki ning téhistab klassidesse 9, 12 ja 36—39 kuuluvaid kaupu ning teenuseid.

Kaubamargitaotlus avaldati 14. veebruari 2019. aasta véiljaandes Bulletin des marques de I"Union
européenne nr 2019/031.

Hageja Skoda Investment a.s. esitas 13. mail 2019 mairuse 2017/1001 artikli 46 alusel vastulause
taotletava kaubamairgi registreerimisele seoses eespool punktis 3 nimetatud suure hulga eri
kaupade ja teenustega.

Vastulause pohines 27. augustil 2018 esitatud ELi kaubamargi registreerimise taotlusel, milles oli
tuginetud 24. augustil 2018 esitatud T$ehhi kaubamaérgi nr 550086 taotluse prioriteedile; vastavad
taotlused holmasid klassidesse 9, 12 ja 36—39 kuuluvaid kaupu ja teenuseid ning neis oli tegemist
jargmise kujutisméargiga:

Vastulause toetuseks esitati méadruse 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punktides a ja b sdtestatud
pohjendused.
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EUIPO teatas 14. juunil 2019 hagejale, et tema esitatud vastulause analiiisi pohjal on see
vastulause komisjoni 5. mairtsi 2018. aasta delegeeritud maédruse (EL) 2018/625, millega
tdiendatakse madrust 2017/1001 ja tunnistatakse kehtetuks delegeeritud maarus (EL) 2017/1430
(ELT 2018, L 104, 1k 1), artikli 5 16igete 2 ja 3 alusel vastuvoetamatu.

Parast hageja maérkuste kittesaamist litkkkas vastulausete osakond 9. detsembri 2019. aasta
otsusega vastulause vastuvdetamatuse tottu tagasi. Uhelt poolt mirkis ta, et taotletav kaubamirk
pohineb Liibanoni kaubamairgi taotluse prioriteedindudel, mis on hageja esitatud
prioriteedindudest varasem. Teiselt poolt leidis ta, et koik Liibanoni kaubamirgi taotluse
prioriteedindudele maaruse 2017/1001 artiklis 34 ette ndhtud tingimused on tdidetud.

Hageja esitas 6. veebruaril 2020 EUIPO-le mdaruse 2017/1001 artiklite 6671 alusel vastulausete
osakonna otsuse peale kaebuse.

Hageja esitas 27. aprillil 2020 EUIPO-le kirjaliku selgituse kaebuse aluste kohta, milles ta viitis, et
vastulausete osakonna otsus on viar, kuna vastulausete osakond oli maaruse 2017/1001 artikli 34
l6iget 1 rikkudes jatnud jargimata noude, et ELi kaubamirgi taotluses nimetatud kaubad ja
teenused peavad olema identsed nendega, mis on tdhistatud prioriteedidiguse aluseks oleva
kaubamairgiga. Ta mo0nis, et suur hulk taotletava kaubamaérgiga téhistatud kaupu ja teenuseid on
Liibanoni kaubamargi taotlusega holmatud kaupade ja teenustega kas identsed vai sisalduvad neis.
Kiill aga leidis ta, et teatavad klassidesse 9, 38 ja 39 kuuluvad taotletava kaubamargiga téhistatud
kaubad ja teenused, nimelt klassi 9 kuuluvad kaubad ,andmetootlusvahendid; navigeerimis-,
kontrolli-, seire-, juhtimis- ja kartograafiavahendid; navigeerimistarkvara®, klassi 38 kuuluvad
teenused ,andmete elektrooniline edastamine; elektroonilise side teenuste kattesaadavaks
tegemine” ning klassi 39 kuuluvad teenused ,reisikorraldus; transporditeenuste korraldus® ei ole
Liibanoni kaubamaérgiga tdhistatud kaupade ja teenustega identsed ega sisaldu neis. Ta asus
seetottu seisukohale, et taotletud kaubamirgi jaoks ei saa esitada prioriteedinduet seoses
klassidesse 9, 38 ja 39 kuuluvate kaupade ja teenustega. Seetottu palus ta samas kirjalikus
selgituses osaliselt tiihistada vastulausete osakonna otsuse niivord, kuivord see puudutas ainult
neid kaupu ja teenuseid.

EUIPO neljas apellatsioonikoda tiihistas 6. oktoobri 2020. aasta otsusega (edaspidi ,,vaidlustatud
otsus“) vastulausete osakonna otsuse osaliselt niivord, kuivord viimane oli likkanud vastulause
eespool punktis 12 nimetatud klassidesse 9, 38 ja 39 kuuluvate kaupade ja teenuste osas
vastuvoetamatuse tottu tagasi, ning saatis asja vastulausete osakonnale tagasi, et selle
labivaatamine jatkuks seoses nende kaupade ja teenustega. Apellatsioonikoda tuvastas, et

vastulause vastab koigile delegeeritud madruse 2018/625 artiklis 2 sdtestatud vastuvoetavuse
nduetele, mistottu vastulause on vastuvoetav.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus;

— tuthistada vastulausete osakonna otsus;

— saata asi vastulausete osakonnale tagasi seoses koigi kaupade ja teenustega, mille jaoks taotleti
kaubamadrgi registreerimist;
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— mbista kohtukulud vilja EUIPO-It.
EUIPO ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Apellatsioonikoda markis vaidlustatud otsuse punktis 15, et hageja oli kirjalikus selgituses kaebuse
aluste kohta piiranud kaebuse ulatust, taotledes iihelt poolt vastulausete osakonna otsuse
tihistamist osas, milles sellega liikati vastulause tagasi seoses eespool punktis 12 nimetatud
klassidesse 9, 38 ja 39 kuuluvate kaupade ja teenustega, ning teiselt poolt jitkata
vastulausemenetlust seoses nende kaupade ja teenustega. Apellatsioonikoda jareldas sellest, et
hageja vottis hagi tagasi osas, mis puudutab muid taotletava kaubamargiga tahistatud kaupu ja
teenuseid. Nimetatud otsuse punktis 16 leidis apellatsioonikoda, et osalise tagasivotmise
tulemusel ei ole vastulausemenetlusse enam holmatud kaubad ja teenused, mida ei ole kirjalikus
selgituses mainitud, ning et neid puudutavas osas on vastulause tagasiliikkamine joustunud.

Hageja vdidab, et apellatsioonikoda rikkus digusnormi, kui ta méaéras kindlaks, millised 6iguslikud
tagajdrjed on vastulausete osakonna otsuses tuvastatud menetluslikul digusvastasusel, nimelt
sellel, et vastulause loeti vastuvoetamatuks. Selline oigusvastasus kujutab endast oluliste
menetlusnormide rikkumist, mis tuleb tostatada omal algatusel ja mis oleks pidanud
automaatselt kaasa tooma asjaomase otsuse tdieliku tiithistamise, nii et koik selle otsusega
pooltele tekitatud tagajarjed oleksid diguskorrast téielikult korvaldatud.

Lisaks mairgib hageja, et tal oli EUIPO menetluses kaebuse ulatuse kindlaksmédramisel
diguspdrane ootus, et vastulausete osakonna otsus vastab vorminduetele. Hageja leiab seega, et
tal on oOigus tugineda odiguspdrase ootuse kaitse pohimottele seoses vastulausete osakonna
padevusega lahendada taotletava kaubamairgi prioriteedindude oiguspdrasuse kiisimus
vastulausemenetluse algstaadiumis. Ta vididab, et nimetatud otsuse pohjendus tekitas mulje, et
see otsus on menetluslikes kiisimustes nouetekohane, kuna apellatsioonikoja tuvastatud
digusvastasus ei ole kohtupraktika tdhenduses ilmne. Ta lisab, et sel pohjusel keskendus ta iiksnes
sisulistele kiisimustele ja seega konealuse kaubamairgitaotlusega hdlmatud kaupadele ning
teenustele, mis ei ole Liibanoni kaubamirgi taotlusega holmatud kaupade ja teenustega identsed
ega nendega holmatud.

EUIPO ja menetlusse astuja leiavad, et hageja argumendid tuleb tagasi liikkata.

Kéesoleval juhul on koigepealt selge, et hageja palus oma kirjalikus selgituses kaebuse aluste kohta
vastulausete osakonna otsuse tithistada tiksnes osas, milles viimane litkkkas vastulause tagasi seoses
eespool punktis 12 nimetatud klassidesse 9, 38 ja 39 kuuluvate kaupade ning teenustega.

Seejarel tuleb mairkida, et vastavalt madruse 2017/1001 artikli 95 loikele 1 piirdub
apellatsioonikoda kaebuse pohjendatuse kontrollimisel poolte esitatud faktide, tdendite ja
vdidetega ning esitatud nduetega. Samuti on selle maaruse artikli 47 16ike 5 esimeses lauses
margitud, et kui vastulause menetlemisel ilmneb, et kaubamarki ei saa registreerida monele voi
koigile kaupadele voi teenustele, mille suhtes ELi kaubamairgi taotlus on esitatud, liikkatakse
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taotlus tagasi konealuste kaupade voi teenuste osas. Lisaks on delegeeritud méadruse 2018/625
artikli 21 16ike 1 punktis e tdpsustatud, et selle médruse artikli 68 loike 1 alusel esitatud kaebuses
peab juhul, kui edasikaevatud otsus vaidlustatakse iiksnes osaliselt, olema selgelt ja tiheselt
margitud kaubad voi teenused, mille osas edasikaevatud otsust vaidlustatakse.

Eespool punktis 21 nimetatud sitetest koostoimes méadruse 2017/1001 artikli 71 16ike 1 esimese
lausega néhtub, et menetledes kaubamargi registreerimise suhtelist keeldumispdhjust puudutavat
kaebust, mis on esitatud vastulausete osakonna otsuse peale, ei voi apellatsioonikoda iiletada talle
esitatud kaebuse eseme piire. Seega saab apellatsioonikoda teatava otsuse tithistada iiksnes nende
nouete piires, mille hageja on sonastanud edasikaevatud otsuse peale esitatud kaebuses voi —
vastavalt olukorrale — mille kostja on sdnastanud oma vastuses (vt selle kohta 14. detsembri
2006. aasta kohtuotsus Gagliardi vs. Siseturu Uhtlustamise ~Amet - Norma
Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU), T-392/04, ei avaldata, EU:T:2006:400,
punkt 45, ja 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Eddy’s Snack Company vs. EUIPO -
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Eddy’s Snackcompany), T-652/17, ei avaldata,
EU:T:2018:564, punkt 20).

Lisaks on Euroopa Kohus seisukohal, et Euroopa Liidu kohtutes lahendatavate diguspérasuse
vaidluste siisteemis tuleb menetluse algatamise initsiatiiv pooltelt ja nemad piiritlevad hagi eseme
eelkoige sellega, et nad méadravad oma nouetes kindlaks akti voi akti osa, mida nad paluvad
kohtulikult kontrollida (14. novembri 2017. aasta kohtuotsus British Airways vs. komisjon,
C-122/16 P, EU:C:2017:861, punkt 87). Uldkohus leiab, et need péhimétted on mutatis mutandis
kohaldatavad kaebustele, mis esitatakse apellatsioonikojale kaubamairgi registreerimisest
keeldumise suhteliste pohjustega seotud menetluses. Nagu néhtub eespool punktis 21 viidatud
sdtetest ja eespool punktis 22 viidatud kohtupraktikast, on apellatsioonikodadel diguspérasust
késitlevates vaidlustes sarnaselt liidu kohtuga péadevus vastulausemenetluses tithistada
vastulausete osakonna otsuse iiksnes nende nduete piires, mille hageja on sonastanud viimati
nimetatud otsuse peale esitatud kaebuses.

Lopetuseks tuleb mairkida, et inter partes-menetlustes peab apellatsioonikoda vastavalt
delegeeritud madruse 2018/625 artikli 27 loikele 2 vaatama omal algatusel ldbi ka selliseid
oiguslikke asjaolusid, mida menetluse pooled ei ole esitanud, kuid mis puudutavad olulisi
menetlusnorme, vottes arvesse, et muu hulgas kuuluvad selliste normide hulka ELi kaubamargi
registreerimise peale esitatud vastulause vastuvoetavuse eeskirjad.

Siiski ei tdhenda apellatsioonikoja selline padevus sugugi seda, et apellatsioonikoda oleks padev
omal algatusel muutma ndudeid, mille hageja on talle esitatud kaebuses esitanud, kuna sellise
lahenemise korral ei arvestataks erinevust kaebuse viidete ja nduete vahel. Kuigi kaebuse viited
on kaebuses esitatud nouete toetamiseks vajalikud, on need siiski kindlasti eraldiseisvad nouetest,
mis madravad kindlaks kaebuse piirid (vt selle kohta ja analoogia alusel 14. novembri 2017. aasta
kohtuotsus British Airways vs. komisjon, C-122/16 P, EU:C:2017:861, punkt 89).

Seega, kui apellatsioonikoda analiiiisib omal algatusel olulisi menetlusnorme puudutavat kaebuse
vdidet, mida pooled ei ole pohimotteliselt esitanud, ei vélju ta tema lahendatava vaidluse piiridest
ega riku mingil viisil vaidluse eseme esitamist puudutavaid menetlusnorme, kiill aga rikuks ta neid
norme, kui apellatsioonikoda tithistaks talle edasi kaevatud otsuse sisulise analiiiisi tulemusel omal
algatusel ldbiviidud analiiiisi pohjal otsuse suuremas ulatuses, kui oli palutud talle néuetekohaselt
esitatud nouetes, pohjusel et see tithistamine on vajalik selle analiiiisi kdigus omal algatusel
tuvastatud oOigusvastasuse heastamiseks (vt selle kohta ja analoogia alusel 14. novembri
2017. aasta kohtuotsus British Airways vs. komisjon, C-122/16 P, EU:C:2017:861, punkt 90).
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Neil asjaoludel ei ole hagejal alust véita, et apellatsioonikoda oleks pidanud tithistama vastulausete
osakonna otsuse tervikuna, kuna selle tagajérjel oleks apellatsioonikoda iiletanud vaidluse eseme
piire, nagu hageja ise oli need kindlaks mééranud.

Mis puutub hageja argumenti, et rikutud on odiguspdrase ootuse kaitse pohimotet, siis tuleb
meelde tuletada, et digus tugineda osutatud pohimaéttele on igaiihel, kellele haldusasutus on talle
konkreetseid kinnitusi andes tekitanud pohjendatud ootusi (vt 21. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei saa hageja vididetav veendumus, et vastulausete osakonna otsus on
menetlusnormidega kooskélas, vaatamata selle osakonna poolt toime pandud menetlusnormide
rikkumisele, tekitada tal diguspérast ootust, et see otsus vastab vorminouetele. Nimelt, kuni
selline otsus ei ole joustunud, voib apellatsioonikoda edasikaebuse korral kontrollida selle
oiguspdrasust, mida kdesoleval juhul ka tehti. Apellatsioonikoja iilesanne on just parandada
selliseid menetlusnormide rikkumisi ja sellest tulenevalt tiihistada otsus, milles on selline
rikkumine toime pandud.

Koigest eeltoodust jareldub, et kdesolev hagi tuleb jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 1dike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kéesoleval juhul on kohtuvaidluse
kaotanud hageja ning EUIPO ja menetlusse astuja on ndudnud kohtukulude viljamoistmist
hagejalt. Seetottu tuleb jatta hageja kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja koik
kéesoleva menetlusega seotud EUIPO ja menetlusse astuja kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kiimnes koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta Skoda Investment a.s-i kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja kéik
kidesoleva menetlusega seotud Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja
Skoda Auto a.si kohtukulud.

Kornezov Hesse Petrlik

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. oktoobril 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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