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ULDKOHTU OTSUS (viies koda)

14. juuli 2021 *

Euroopa Liidu kaubamérk — Euroopa Liidu ruumilise kaubamargi taotlus — Huulepulga piklik,
kooniline ja silinderjas kuju — Absoluutne keeldumispdhjus — Eristusvdime — Maéruse
(EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkt b

Kohtuasjas T-488/20,
Guerlain, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindaja: advokaat T. de Haan,
hageja,

versus

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: S. Pétrequin,
A. Folliard-Monguiral ja V. Ruzek,

kostja,
mille ese on hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 2. juuni 2020. aasta otsuse (asi R 2292/2019-1)

peale, mis késitleb huulepulga piklikus, koonilises ja silinderjas kujus seisneva ruumilise tahise ELi
kaubamaérgina registreerimise taotlust.

ULDKOHUS (viies koda),
koosseisus: president D. Spielmann, kohtunikud U. Oberg ja O. Spineanu-Matei (ettekandja),
kohtusekretir: ametnik J. Pichon,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 5. augustil 2020,
arvestades kostja vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 19. oktoobril 2020,

arvestades Uldkohtu 10. veebruaril 2021 esitatud kirjalikku kiisimust, millele Uldkohus palus
pooltel kohtuistungil vastata,

arvestades 21. aprilli 2021 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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Kontuortsus 14.7.2021 — Kontuast T-488/20 [VALIAVOTTED)
GUERLAIN vs. EUIPO (HUULEPULGA PIKLIK, KOONILINE JA SILINDERJAS KUJU)

otsuse!

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud, sealhulgas apellatsioonikoja menetlusega seotud kulud, vélja EUIPO-It.
EUIPO palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Teiseks, mis puutub hageja argumenti, et asjaomase kuju esteetiline vilimus on eriti 6nnestunud,
siis tuleb todeda, et kohtupraktika kohaselt ei tihenda asjaolu, et kauba puhul on tegemist
kvaliteetdisainilahendusega, tingimata seda, et selle kauba ruumilisest kujust koosnev kaubamérk
voimaldab seda kaupa ab initio eristada teiste ettevotjate kaubast maaruse 2017/1001 artikli 7
16ike 1 punkti b tdhenduses (5. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Kingapaela kuju, T-573/18,
EU:T:2020:32, punkt 65).

Siiski ei saa vilistada, et toote pakendi — kéesoleval juhul imbrise — kujus véljenduva kaubamargi
esteetilist valimust voib muude elementide hulgas arvesse votta, tuvastades erinevust sektori
normist ja tavast, juhul kui seda esteetilist vilimust moistetakse nii, et see viitab selle kaubamargi
spetsiifilisest kujust tingitud objektiivsele ja ebaharilikule visuaalsele mojule (12. detsembri
2019. aasta kohtuotsus EUIPO vs. Wajos, C-783/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:1073, punkt 32).

Seetottu tuleb mairkida, et taotletava kaubamairgi esteetilise vdlimuse arvessevotmine ei tohi
vorduda asjaomase toote ilu voi selle puudumise hindamisega, mis on juba oma olemuselt
subjektiivne, vaid selle eesmidrk on vastavalt eespool punktis 43 viidatud kohtupraktikale
kontrollida, kas see vélimus voib avaldada asjaomasele avalikkusele objektiivset ja ebaharilikku
visuaalset moju.

[...]

Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et sektori normi ja tava ei saa taandada iiksnes statistiliselt koige
levinumale kujule, vaid see holmab koiki kujusid, mida tarbija tavaliselt turul nédeb (25. novembri
2020. aasta kohtuotsus Brasserie St Avold vs. EUIPO (tumeklaasist pudeli kuju) (T-862/19,
EU:T:2020:561, punkt 56).

! Esitatud on iiksnes kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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Seega, vottes arvesse kujutisi, mida apellatsioonikoda vottis arvesse asjaomase sektori normi ja
tava esitavana, tuleb sarnaselt hagejaga todeda, et asjaomane kuju on huulepulga puhul ebaharilik
ja erineb koigist teistest turul olevatest kujudest.

Apellatsioonikoda piirdus todemisega, et puudub mérkimisvddrne erinevus asjaomase sektori
normist ja tavast. Kuigi on tosi, et vastavalt eespool punktis 19 viidatud kohtupraktikale ei piisa
teatava kuju eristusvdoime puudumise toendamiseks pelgast asjaolust, et kuju on teatava
kaubaliigi tavapérase kuju ,variatsioon®, ei tdhenda asjaolu, et teatavat sektorit iseloomustab

tootekujude markimisvaarne paljusus, et voimalikku uut kuju tajutakse tingimata iihena selliste
tootekujude hulgast.

[...]
Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (viies koda)
otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja
2. juuni 2020. aasta otsus (asi R 2292/2019-1).

2. Moista EUIPO-It vilja kohtukulud ja EUIPO apellatsioonikoja menetluses kantud
viltimatud kulud, mille hitvitamist Guerlain on néudnud.

Spielmann Oberg Spineanu-Matei

Kuulutatud avalikul kohtuistungil Luxembourgis 14. juulil 2021.

Kohtusekretar Koja president
E. Coulon
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