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ULDKOHTU OTSUS (viies koda)

14. juuli 2021 *

Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismargi @ taotlus —
Varasem rahvusvaheline kujutismirk ¢ — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosus —
Tahiste sarnasus — Madruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkt b

Kohtuasjas T-399/20,

Cole Haan LLC, asukoht Greenland, New Hampshire (Ameerika Uhendriigid), esindaja: advokaat
G. Vos,

hageja,
versus

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: T. Frydendahl ja
A. Folliard-Monguiral,

kostja,
teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus
Samsee & Samsee Holding A/S, asukoht Kopenhaagen (Taani), esindaja: advokaat C. Jardorf,
mille ese on hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 15. aprilli 2020. aasta otsuse (asi

R 1375/2019-4) peale, mis kasitleb Samsge & Samsge Holdingu ja Cole Haani vahelist
vastulausemenetlust,

ULDKOHUS (viies koda),
koosseisus: koja president D. Spielmann (ettekandja), kohtunikud U. Oberg ja R. Mastroianni,
kohtusekretér: E. Coulon,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 26. juunil 2020,
arvestades EUIPO vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 7. detsembril 2020,

arvestades menetlusse astuja seisukohti, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 19. novembril 2020,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades asjaolu, et kolme nédala jooksul alates menetluse kirjaliku osa 16petamisest teatamisest
ei olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi madramiseks, ning olles Uldkohtu kodukorra
artikli 106 1oike 3 alusel otsustanud teha otsuse ilma menetluse suulise osata,

on teinud jargmise
otsuse '’

Vaidluse taust

Hageja Cole Haan LLC esitas 1. novembril 2017 ndukogu 14. juuni 2017. aasta madadruse
(EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamairgi kohta (ELT 2017, L 154, 1k 1) alusel Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO) ELi kaubamairgi registreerimise taotluse.

Kaubamark, mille registreerimist taotleti, on jargmine kujutismark:

Kaubad, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta markide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti labivaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 18 ja 25 ning vastavad neis klassides
jargmisele kirjeldusele:

— Kklass 18: ,portfellid, rahakotid, kohvrid, reisikohvrid, reisikotid, seljakotid, nahkkotid, kdekotid,
rahataskud, nahast ostukotid, nahast votmetaskud, visiitkaarditaskud, krediitkaarditaskud
(kaaned), tileolakotid, reisikirstud, ridikiilid, universaalsed spordikotid, spordikotid,
rannakotid, rihmaga kaekotid; portfellid; vihmavarjud®;

— klass 25: ,naiste-, meeste- ja lasterdivad; teksapiiksid, aluspiiksid, dressipiiksid, sérgid, T-sérgid,
topid [roivad], varrukateta sirgid, seelikud, sokid, jakid, mantlid, lithikesed piiksid, pluusid,
sviitrid, vestid, kleidid, sallid, kindad (r6ivad), réatikud, kombinesoonid; peleriinid,
vihmaroivad, suusardivad, ujumiskostiitimid (rannaroéivad), aluspesu, alussérgid; trikookaubad,
trikotaaz; lipsud; jalatsid; saapad, kingad, botased, tossud, sandaalid, sussid; peakatted, tanud,
kiibarad®.

Menetlusse astuja Samsge & Samsge Holding A/S esitas 23. veebruaril 2018 méairuse 2017/1001
artikli 46 alusel taotletava kaubamargi registreerimisele eespool punktis 3 nimetatud kaupadega
seoses vastulause.

! Esitatud on iiksnes kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.

> Esitatud on iiksnes kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks. Mis puudutab viljajietud punkte, siis

viidatakse Uldkohtu....otsusele..../... (T..., EU:...).
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Vastulause tugines eelkoige Euroopa Liitu nimetavale 22. novembril 2013 numbriga 1193789
registreeritud kujutismargi rahvusvahelisele registreeringule, mis on kujutatud jargmiselt:

¢

Varasem kaubamairk on registreeritud klassidesse 18 ja 25 kuuluvate kaupade jaoks, mis vastavad
neis klassides jargmisele kirjeldusele:

— klass 18: ,nahk ja tehisnahk ja nendest valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
loomanahad, karusnahad, kotid, rahakotid, reisikohvrid ja -kotid; vihma- ja paikesevarjud®;

— Kklass 25: ,,roivad, jalatsid, peakatted”.

Vastulause esitamise alusena tugineti méaaruse 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punktile b.
Vastulausete osakond rahuldas 29. aprillil 2019 vastulause ja keeldus mééruse 2017/1001 artikli 8
l16ike 1 punkti b alusel taotletava kaubamairgi registreerimisest seoses koigi eespool punktis 3

nimetatud kaupadega.

Hageja esitas EUIPO-le vastulausete osakonna otsuse peale madruse 2017/1001 artiklite 66—71
alusel kaebuse.

[...]

Poolte néuded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— moista Uldkohtu menetluses kantud kulud vilja EUIPO-It;

— moista vastulausete osakonna ja apellatsioonikoja menetluses kantud kulud vilja menetlusse
astujalt.

EUIPO palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;
— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Menetlusse astuja palub Uldkohtul jitta hagi rahuldamata.

Oiguslik kisitlus
[...]
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Segiajamise toendosuse igakiilgse hindamise raames tuleb arvestada asjaomase kaubaliigi
keskmise tarbijaga, kes on piisavalt informeeritud, maistlikult tdhelepanelik ja arukas. Samuti
tuleb arvestada asjaoluga, et keskmise tarbija tdhelepanelikkuse aste voib vastavalt konealusele
kauba- voi teenusekategooriale erineda (vt 13. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Mundipharma vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, punkt 42 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei vaidle hageja vastu sellele, et avalikkuse maédratlus, mille alusel
apellatsioonikoda segiajamise tdendosust hindas, on pohjendatud, ning selleks on prantsuse keelt
konelev avalikkus, kes ei valda taani, bulgaaria ega kreeka keelt ning kelle tahelepanelikkuse aste
on keskmine.

Ta ei vaidlusta ka apellatsioonikoja jareldust, mille kohaselt asjaomased kaubad on identsed voi
sarnased.

[...]

Olgu meelde tuletatud, et segiajamise tdendosuse igakiilgne hindamine peab vastandatud téhiste
visuaalse, foneetilise voi kontseptuaalse sarnasuse osas rajanema neist jadval tervikmuljel, vottes
eelkodige arvesse nende eristavaid ja domineerivaid osi. Segiajamise tdendosuse igakiilgsel
hindamisel on otsustav roll sellel, kuidas selle kauba- voi teenusekategooria keskmine tarbija
kaubamarke tajub. Sellega seoses tuleb markida, et keskmine tarbija tajub kaubamarki tavaliselt
tervikuna ega uuri selle erinevaid koostisosi (vt 12. juuni 2007. aasta kohtuotsus Siseturu
Uhtlustamise Amet vs. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et taotletav kaubamirk on tihe ,0“ kujutis, mis kuulub taani
keeles kasutatavasse tdhestikku, samas kui varasem kaubamérk on kreekakeelse tihe ,$“ voi siis
tahe , 0 kujutis, mis kuulub kirillitsa tdhestikku, mida kasutatakse muu hulgas bulgaaria keeles.

[...]

Hageja heidab apellatsioonikojale ette, et viimane tuvastas vddralt, et molemad vastandatud
tdhised koosnevad vertikaalse joonega lébi loigatud ringist, samas kui taotletavas kaubamairgis
olev ringi labistav joon on diagonaalne. Lisaks vdidab ta, et varasemas kaubamairgis ulatub ringi
labistav joon sellest ringist kaugemale kui taotletavas kaubamairgis, mida apellatsioonikoda ei ole
arvesse votnud.

[...]

Peale selle tuleneb eespool punktist 23 vastupidi hageja viidetele, et apellatsioonikoda vottis
arvesse visuaalset erinevust, mis tuleneb asjaolust, et varasema kaubamairgi ringi ldbistav joon
ulatub sellest ringist kaugemale kui taotletavas kaubamargis.

Mis puutub hageja véidetesse tarbijate suutlikkuse kohta eristada teatavaid tdhti voi siimboleid,
millel on visuaalseid sarnasusi, siis tuleb mirkida, et need puudutavad selles keeles voi nendes
keeltes olemasolevaid tdhti voi siimboleid, mida asjaomane tarbija oskab; kdesoleval juhul ei raagi
prantsuskeelsed tarbijad ei taani, bulgaaria ega kreeka keelt.

Samas ei kasutata tahti 0, ,0“ ja ,¢“ prantsuse keeles, mida asjaomane avalikkus koneleb.
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[...]

Lopetuseks tuleb samuti todeda, et hageja vdide selle kohta, et vastandatud tdhised on visuaalselt
erinevad, tuleneb vastavalt eespool punktides 28 ja 29 tagasi liikatud argumentidest ning see viide
ei ole ka pohjendatud. Seega ei sea see kahtluse alla apellatsioonikoja jareldust, et vastandatud
tdhised on visuaalselt viga sarnased ning seega tuleb see viide tagasi liikkata.

Seetottu leidis apellatsioonikoda hindamisviga tegemata, et vastandatud tdhised on visuaalselt
véga sarnased.

Mis puutub vastandatud téhiste foneetilisse vordlusse, siis leidis apellatsioonikoda, et neid ei ole
voimalik selles osas vorrelda, sest kuivord iihelgi neist téhistest ei ole prantsuse keelt koneleva
avalikkuse enamuse silmis tdhendust, siis neid ei hadldata. Ta lisas, et kui vastandatud tahiseid
nimetatakse nende vilimuse kirjelduse abil, kutsutaks neid moélemaid ,poolitatud ringiks®, nii et
foneetiliselt on need sel juhul identsed.

Hageja heidab apellatsioonikojale ette, et viimane leidis, et vastandatud tdhiste foneetiline aspekt
ei mojuta hinnangut asjaomaste tidhiste sarnasuse kohta. Eelkoige leidis apellatsioonikoda véaralt,
et prantsuse keelt konelev avalikkus ei tea midagi taani, bulgaaria ja kreeka keele kohta. Tarbijad
teavad isegi neid keeli moistmata, et esiteks on taotletaval kaubamirgil ,skandinaavia keeltes”
tdhendus, et see kujutab endast taani tihestiku tdhte ja et see tdhendab selles keeles ,saart”, ning
teiseks on varasem kaubamairk kreeka ja bulgaaria tiahestiku tdht. Nende véidete toetuseks vdidab
hageja, et menetlusse astuja kasutab tdhte ,0“ oma nimes, et tuua vilja oma Skandinaavia
identiteet ning tal on Prantsusmaal kauplus, mis nditab, et prantsuse keelt konelevad tarbijad
saavad tdhe ,0“ Skandinaavia voi isegi Taani pdritolust aru. Vastavates keeltes hadldatakse
vastandatud tdhistes esitatud tdhti erinevalt, mistottu need tdhised ei ole foneetiliselt sarnased.

Nagu nahtub eespool punktidest 22 ja 31, ei kasutata tahti ,@° ,®“ ja ,¢“ prantsuse keeles, mida
asjaomane avalikkus koneleb, mistottu selle avalikkuse silmis on need voorkeelsed.

Tuleb aga meelde tuletada, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale ei saa keskmise tarbija
voorkeeleoskust iildiselt eeldada (vt selle kohta 13. septembri 2010. aasta kohtuotsus Inditex vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Marin Diaz de Cerio (OFTEN), T-292/08, EU:T:2010:399,
punkt 83).

Selles osas tuleb asuda seisukohale, et pohimoétteliselt on teatavasse tdhestikku kuuluva tidhe dige
hadldamine voorkeeles ning sellele keelele eriomase tihe olemasolust teadmine seotud selle keele
oskusega ning seetottu ei saa ka neid eeldada.

Mis puutub voérkeelde kuuluva séna hiildamisse asjaomase avalikkuse poolt, siis on Uldkohus
otsustanud, et seda, kuidas keskmine tarbija hédédldab sellist sona oma emakeeles, on raske tiie
kindlusega tuvastada. Esiteks ei ole kindel, et seda sona tunnustatakse vodrsonana. Teiseks, isegi
kui asjaomase sdna vodramaine péritolu on teada, ei ole selle hddldus tingimata algkeele haaldus.
Nimelt ei eelda dige hadldamine péritolukeele jargi mitte ainult selle hddlduse teadmist, vaid ka
seda, et asjaomast sdna hdildatakse oige rohuga. Kolmandaks tuleb segiajamise tdendosuse
hindamise raames teha ka kindlaks, et enamik asjaomasest avalikkusest seda oskab (vt selle kohta
1. veebruari 2005. aasta kohtuotsus SPAG vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Dann ja Backer
(HOOLIGAN), T-57/03, EU:T:2005:29, punkt 58).
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Need kaalutlused on asjakohased ka nende hiidlikute héddldamisel, mida ei ole keeltes, mida
asjaomane avalikkus oskab.

Kéesoleval juhul moonab hageja, et on ,tdendoliselt tosi“, et asjaomane avalikkus, nagu
apellatsioonikoda on seda méadratlenud, ei oska ei taani, bulgaaria ega kreeka keelt. Siiski ei ole ta
esitanud iihtegi asjaolu, mis tdendaks, et asjaomane avalikkus hadldab vastandatud téhiseid vilja,
ega ka seda, kuidas ta neid tahiseid haaldaks.

Seetottu tuleb tagasi liikata hageja argument, et asjaomane avalikkus, kes ei oska bulgaaria, taani
ega kreeka keelt, hddldab vastandatud tdhiseid erimoodi.

Samuti tuleb tagasi lilkata hageja argument, mille kohaselt asjaomane avalikkus tuvastab esiteks
taotletava kaubamairgiga kujutatud tdhe kui taani tdhestikus oleva tidhe, mis tahendab selles keeles
»saart” ja millel on Skandinaavia keeltes tdhendus, ning teiseks varasema kaubamargi kui kreeka ja
bulgaaria keeles kasutatava tdhe kujutise. Selle argumendiga soovitakse nimelt tdendada, et
vastandatud tdhised on kontseptuaalselt erinevad, kuid see ei ole asjaomaste tdhiste foneetilise
vordluse seisukohast asjakohane.

Sellest tuleneb, et apellatsioonikoda leidis hindamisviga tegemata, et asjaomase avalikkuse taju
arvestades ei ole vastandatud téhiseid voimalik foneetiliselt vorrelda.

Mis puutub vastandatud tdhiste kontseptuaalsesse vordlusse, siis vaidleb hageja vastu
apellatsioonikoja jareldusele, et selline vordlus ei ole vdimalik. Sellega seoses jareldab ta eespool
punktis 44 osutatud argumendist, et asjaomane avalikkus tunneb vastandatud téhised &ra kui
kahe eri voorkeele tihed. Ta lisab, et taotletava kaubamairgi téhel ,0“ on muid tdhendusi, mida
koik liidu tarbijad moistavad. Esiteks moistetakse seda tihte matemaatikas arvuna 0. Sellega
seoses vdidab ta, et ta kasutab tdhte ,0“ oma dristrateegias ja teistes talle kuuluvates
kaubamairkides nagu ZEROGRAND ORIGINALGRAND, GRANDPR® ja GRAND.OS, et
asendada nii tahte ,,0“ kui ka numbrit 0. Ta ei kasutaks tihte ,0@“ nii, kui ta leiaks, et asjaomane
avalikkus ei identifitseeriks seda tihe ,0“ voi numbri 0 asendajana. Teiseks moistetakse seda
siimbolina, mis tdhistab eseme diameetrit. Selle viite toetuseks esitas hageja ithe mooblitootja
sellise kataloogi viljavotete ekraanitommised, mida tema viitel triikitakse igal aastal enam kui
200 miljonit eksemplari ja millest ndhtub mitu naidet tihe ,@“ kasutamise kohta eseme diameetri
tdhistamiseks. Ta jareldab sellest, et vastandatud téhised on kontseptuaalselt erinevad.

Apellatsioonikoda markis, et prantsuse keelt koneleva avalikkuse enamiku jaoks, kes ei oska
bulgaaria, taani ega kreeka keelt, ei ole varasemal tdhisel tdhendust, millest ta jareldas, et
vastandatud tdhiste kontseptuaalne vordlus ei ole voimalik. Ta lisas, et asjaolul, et osa
asjaomasest avalikkusest tajub vastandatud téhiseid taani, bulgaaria voi kreeka tdhestikust
tulenevate tdhtedena, ei ole tdhtsust ning et enamik prantsuskeelsest avalikkusest ei taju
taotletavat kaubamairki matemaatilise siimbolina ,null“ voi teatava eseme diameetrit tdahistava
siimbolina.

Nagu on eespool punktis 39 mairgitud, ei saa voorkeele tdhestikule eriomase téhe olemasolu
teadmist eeldada.

Tuleb aga todeda, et hageja ei ole esitanud toendeid selle kohta, et prantsuse keelt konelev
avalikkus, kes ei oska ei taani, bulgaaria ega kreeka keelt, identifitseerib esiteks taotletavat
kaubamarki kui taani keeles kasutatavat téhte, ning teiseks varasemat kaubamarki kui kreeka ja
bulgaaria keeles kasutatavat tdhte. Selles osas ei voimalda ainuiiksi asjaolu, mis tuleneb
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menetlusse astuja nime oigekirjast ja selle nime kasutamisest kaupluse nimena Prantsusmaal,
toendada, et hageja saab tdhest ,“ aru. Peale selle tuleb tddeda, nagu EUIPO bigesti maérkis, et
selle kasutamise véidet toetab iihe veebisaidi ekraanitommis, mille hageja esitas hagiavalduse
lisas A.5. esimest korda Uldkohtus. Selline tdend tuleb aga vastuvdetamatuna tagasi liikata, ilma
et seda oleks vaja kontrollida (vt selle kohta 14. mai 2009. aasta kohtuotsus Fiorucci vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06, EU:T:2009:157, punkt 22 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei ole hageja tdendanud, et asjaomane avalikkus moistab taotletavat kaubamarki nii, et see
tdhendab taani keeles ,saart”.

Mis puutub sellesse, et avalikkus voib tdhest ,,“ aru saada nii, et see tahistab matemaatikas arvu 0,
siis tuleb markida, et seda vaidet toetavad iiksnes hageja kinnitused selle tihe kasutamise kohta
talle kuuluvates kaubamarkides. Kuna aga need viited ei puuduta iiksnes téhte O, siis ei ole need
asjakohased selle tihe tahenduse kindlakstegemisel avalikkuse jaoks, isegi kui eeldada, et selline
kasutamine on toendatud.

Mis puutub sellesse, kas asjaomane avalikkus eeldatavasti moistab tihte ,0“ eseme diameetri
tdhisena, siis tuleb markida, nagu EUIPO oigesti todes, et seda viidet toetavad kdesoleva hagi
raames tiksnes toendid, mis esitati esimest korda Uldkohtus, nimelt hagiavalduse lisad A.7, A.8
ja A.9. Vastavalt eespool punktis 50 osutatud kohtupraktikale on sellised toendid
vastuvoetamatud.

[...]

Kohtukulud

[...]

Kuna menetlusse astuja ei ole ndudnud kohtukulude viljamoéistmist hagejalt, kannab ta vastavalt
kodukorra artikli 138 loikele 3 ise oma kohtukulud.

Mis puutub hageja noudesse, et menetlusse astujalt moistetaks vélja vastulausete osakonna ja
apellatsioonikoja menetluses kantud kulud, siis piisab, kui tddeda, et kuna kédesoleva
kohtuotsusega jdetakse hagi vaidlustatud otsuse peale rahuldamata, siis on kulude kandmine
seoses EUIPO vastulausete osakonna ja apellatsioonikoja menetlusega endiselt ette ndhtud
vaidlustatud otsuse resolutsiooni punktis 2 (vt selle kohta 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Aldi
vs. EUIPO - Sky (SKYLITe), T-736/15, ei avaldata, EU:T:2017:729, punkt 131).
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (viies koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Cole Haan LLC kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud.

3. Jatta Samsee & Samsoe Holding A/Si kohtukulud tema enda kanda.

Spielmann Oberg Mastroianni

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. juulil 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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