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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

22. september 2021 *

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed —
Rahaliste vahendite kiilmutamine — Kaitsedigused — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele —
Hindamisviga — Proportsionaalsus — Omandidigus — Maine kahjustamine

Kohtuasjas T-203/20,
Maher Al-Imam, elukoht Damaskus (Stitiria), esindaja: advokaat M. Brillat,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: V. Piessevaux ja M.-C. Cadilhac,
kostja,

mille ese on esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada hagejat puudutavas osas
noukogu 31. mai 2013. aasta otsus 2013/255/UV]P, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid
meetmeid (ELT 2013, L 147, lk 14), noukogu 18. jaanuari 2012. aasta méérus (EL) nr 36/2012,
mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siilirias ja millega tunnistatakse kehtetuks
madrus (EL) nr 442/2011 (ELT 2012, L 16, lk 1), néukogu 17. veebruari 2020. aasta rakendusotsus
(UVJP) 2020/212, millega rakendatakse otsust 2013/255/UV]JP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT 2020, L 43 I, 1k 6), ndukogu 17. veebruari 2020. aasta rakendusmaarus
(EL) 2020/211, millega rakendatakse méaarust (EL) nr 36/2012, mis késitleb piiravaid meetmeid
seoses olukorraga Siirias (ELT 2020, L 43 I, 1k 1), ndukogu 28. mai 2020. aasta otsus
(UVJP) 2020/719, millega muudetakse otsust 2013/ 255/UV]P, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT 2020, L 168, lk 66), ja ndukogu 28. mai 2020. aasta rakendusmaédrus
(EL) 2020/716, millega rakendatakse méadrust (EL) nr 36/2012, mis kasitleb piiravaid meetmeid
seoses olukorraga Siitirias (ELT 2020, L 168, 1k 1), ning teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud
noue, milles palutakse hiivitada nende aktidega hagejale vdidetavalt tekitatud kahju,

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: president S. Gervasoni, kohtunikud R. Frendo ja J. Martin y Pérez de Nanclares
(ettekandja),

kohtusekretir: E. Coulon,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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AL-IMAM VS. NOUKOGU

on teinud jargmise
otsuse'’

I. Vaidluse taust ja asjaolud, mis leidsid aset péarast hagi esitamist

[...]

A. Hageja nime esmakordne kandmine otsuse 2013/255 I lisas ja méddruse nr 36/2012 II lisas
esitatud loeteludesse

Noéukogu 17. veebruari 2020. aasta rakendusotsusega (UVJP) 2020/212, millega rakendatakse
otsust 2013/255 (ELT 2020, L 43 I, Ik 6), ja ndukogu 17. veebruari 2020. aasta rakendusméairusega
(EL) 2020/211, millega rakendatakse madrust nr 36/2012 (ELT 2020, L 43 [, lk 1) (edaspidi koos
sesialgsed aktid“), on hageja nimi kantud otsuse 2013/255 I lisas ja maaruse nr 36/2012 II lisas
esitatud loeteludesse isikute, liksuste ja asutuste kohta, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid
meetmeid (edaspidi koos ,konealused loetelud®), tabeli A reale 289, koos jargmiste pohjendustega:

»ouiirias tegutsev suurdarimees, kelle drihuvid asuvad turismi, telekommunikatsiooni ja kinnisvara
valdkondades. Mahir Burhan Eddine al-Imam saab reziimi toetatud [Telsa Group LLC] ning
Castro LLC peadirektorina ning oma muude drihuvide kaudu Siiiiria reziimist kasu ja toetab selle
rahastamis- ja lobimispoliitikat ning samuti selle ehituspoliitikat.”

[...]

B. Hageja nime konealustesse loeteludesse jitmine

Noéukogu vottis 28. mail 2020 vastu otsuse (UVJP) 2020/719, millega muudetakse otsust 2013/255
(ELT 2020, L 168, lk 66), ning rakendusmééruse (EL) 2020/716, millega rakendatakse méaarust
nr 36/2012 (ELT 2020, L 168, 1k 1) (edaspidi koos ,loeteludesse jatmise aktid“). Loeteludesse
jatmise aktide kohaselt pikendati otsuse 2013/255 kohaldamist kuni 1. juunini 2021. Hageja nimi
jaeti konealuste loetelude tabeli A reale 289, tuginedes samadele pdhjendustele kui need, mis olid
esitatud esialgsetes aktides.

[...]

II. Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 18. aprillil 2020 ja mille ese on ndue
tithistada teda puudutavas osas otsus 2013/255, madrus nr 36/2012 ja esialgsed aktid.

Samal pieval esitas hageja Uldkohtu kodukorra artikli 67 ldike 2 alusel taotluse menetleda
kohtuasja eelisjarjekorras, mis jdeti Uldkohtu neljanda koja presidendi 4. juuni 2020. aasta
otsusega rahuldamata.

! Esitatud on iiksnes kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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Hageja esitas 23. aprillil 2020 kodukorra artikli 66 alusel anoniiiimsustaotluse, mis jieti Uldkohtu
15. juuni 2020. aasta otsusega rahuldamata, sest konealused andmed, eelkoige isikuandmed,
sisaldusid Euroopa Liidu Teatajas avaldatud vaidlustatud otsustes ning on seega muutunud
avalikuks. Anoniilimsustaotluse rahuldamata jdtmise otsuse tegemine ei mojuta aga
majandusandmete ja kolmandate isikutega seotud andmete viljajatmise taotluse rahuldamist.

Uldkohtu kantseleisse 24. juulil 2020 saabunud dokumendiga muutis hageja kodukorra artikli 86
alusel hagiavaldust nii, et see késitleb ka loeteludesse jatmise aktide tiithistamist teda puudutavas
osas.

Noukogu esitas 27. juulil 2020 Uldkohtu kantseleisse kostja vastuse.

Noukogu esitas 10. septembril 2020 Uldkohtu kantseleisse oma seisukohad hagiavalduse
muutmise avalduse kohta.

Repliik ja vasturepliik esitati vastavalt 14. septembril ja 26. oktoobril 2020.

Menetluse kirjalik osa 1opetati 26. oktoobril 2020.

Kodukorra artikli 89 16ike 3 punktis a ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames palus
Uldkohus 10. martsil 2021 pooltel vastata mitmele kiisimusele. Pooled vastasid kiisimustele ette
ndhtud tdhtaja jooksul.

Kuna pooled ei esitanud ette nihtud téhtaja jooksul taotlust kohtuistungi maéramiseks, otsustas
Uldkohus (neljas koda) 26. mail 2021 ettekandja-kohtuniku ettepanekul lahendada kohtuasja

ilma menetluse suulise osata.

Hageja palub Uldkohtul:

tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— tuvastada, et otsus 2013/255, médrus nr 36/2012, esialgsed aktid ja loeteludesse jatmise aktid on
hagejat puudutavas osas digusvastased;

— sellest tulenevalt tithistada teda puudutavas osas otsus 2013/255, méarus nr 36/2012, esialgsed
aktid ja loeteludesse jatmise aktid;

— esiteks moista noukogult hageja kasuks vilja hiivitis hageja suhtes piiravate meetmete
votmisega tekitatud varalise ja mittevaralise kahju eest vastavalt 10 000 eurot ja 15000 eurot
nddalas alates 18. veebruarist 2020 ning teiseks kohustada ndukogu hiivitama mis tahes tulevi-
kus tekkivat kahju, mida hageja kannab tema suhtes piiravate meetmete votmise tottu;

— mdista kohtukulud vélja ndukogult.
Hageja esitatud kolme kahjuhiivitisndude kohta tédpsustas hageja repliigis, et noutud hiivitise

summa kindlaksmiiramiseks peab asjaomase ajavahemiku loppkuupievaks olema Uldkohtu
otsuse kuulutamise kuupéev.
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Néukogu palub Uldkohtul:

— jatta hagi tervikuna rahuldamata;

— teise voimalusena, kui esialgsed aktid ja loeteludesse jatmise aktid (edaspidi koos ,vaidlustatud
aktid“) tithistatakse hagejat puudutavas osas, jitta rakendusméidruse 2020/212 ja otsuse
2020/719 tagajdrjed hagejat puudutavas osas kehtima kuni rakendusmairuste 2020/211

ja 2020/716 osalise tithistamise joustumiseni;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

I1. Oiguslik kisitlus

[...]

B. Tiihistamisndouded

[...]

2. Sisulised kiisimused

[...]

a) Esimene vdide, et on rikutud kaitseoigusi

[...]

1) Esimene vditeosa, et on rikutud oigust olla dra kuulatud ja éigust tutvuda toimikuga

[...]
ii) Pdrast esialgsete aktide avaldamist

— Esialgsete aktide uuesti libivaatamine

Esiteks vaidab hageja esialgsete aktide kohta sisuliselt, et ldbivaatamistaotluse ja markuste
esitamise tdhtaeg oli liiga lithike, mistottu ei olnud tal voimalik esitada asjakohaselt ja tohusalt
oma seisukohti. See tihtaeg hakkas kulgema eespool punktis 13 nimetatud teatise Euroopa Liidu
Teatajas avaldamise pdeval, st 18. veebruaril 2020, ja 16ppes konealuse taotluse esitamiseks
teatises margitud tahtpdeval ehk 1. martsil 2020.

Lisaks leiab hageja, et tdhtaeg, mis talle anti labivaatamistaotluse ja méarkuste esitamiseks, ning
ajavahemik, mis on ndukogul taotluste ja mirkuste labivaatamiseks, ei ole tasakaalus. See
ajavahemik algas konealuse téhtaja viimasel pdeval 1. martsil 2020 ning loppes néukogu 17. mai
2019. aasta otsuse (UVJP) 2019/806 (ELT 2019, L 132, 1k 36) alusel otsuse 2013/255 viimase
pikendamise tdhtaja saabumisel, st 1. juunil 2020.

4 ECLLI:EU:T:2021:605



86

87

88

89

90

91

92

93

KonTuoTtsus 22.9.2021 — Kontuast T-203/20 [VALIAVOTTED)
AL-IMAM VS. NOUKOGU

Teiseks vdidab hageja loeteludesse jaitmise aktide kohta sisuliselt, et Gigusega olla dra kuulatud ei
ole kooskélas asjaolu, et Euroopa Liidu Teatajas 29. mail 2020 avaldatud teatise kohaselt voetakse
tema voimalikke markusi arvesse jargmisel loetelude iga-aastasel labivaatamisel, selle asemel et
neid kohe analiiiisida.

Kolmandaks vdidab hageja, et asjaolu, et ndoukogu otsustab konealused loetelud labi vaadata tiks
kord aastas, ei ole kooskolas otsusega 2013/255, mida on muudetud otsusega 2015/1836, ja
madrusega nr 36/2012, mida on muudetud maarusega 2015/1828. Hageja viidab, et vastavalt
madrusega 2015/1828 muudetud méadruse nr 36/2012 artikli 32 loikele 4 peab néukogu vaatama
konealused loetelud véhemalt iga 12 kuu jarel korrapdraselt ldbi. Seega on iga-aastane
labivaatamine vaid {iks osa nendes aktides ette ndhtud uuesti ldbivaatamise kohustusest.

Noukogu ei ndustu hageja argumentidega.

Esiteks, mis puudutab kiisimust, kas hageja oigust olla dra kuulatud rikuti sellega, et
labivaatamistaotluse esitamise tdhtaeg oli liiga lithike, siis tuleb koigepealt mérkida, et see tdhtaeg
— mille {ile pooled ei vaidle — oli kaheksa toopdeva alates eespool punktis 13 nimetatud teatise
Euroopa Liidu Teatajas avaldamise pédevast, st 18. veebruarist 2020, kuni konealuse taotluse
esitamiseks teatises margitud tahtpédevani ehk 1. mértsini 2020.

Veel tuleb mirkida, et mdaruse nr 36/2012 artikli 32 loikes 3 on sitestatud, et ,[k]ui esitatakse
markusi voi uusi olulisi toendeid, vaatab noukogu oma otsuse ldbi ning teavitab vastavalt
asjaomast flisilist voi juriidilist isikut, tiksust voi asutust”. Selle artikli 16ikes 4 on lisatud, et ,II ja
IIa lisas esitatud loetelud vaadatakse vihemalt iga 12 kuu jarel korraparaselt 1abi“. Sellest tuleneb,
et madrus nr 36/2012 ei néde ldbivaatamistaotluse voi mérkuste esitamiseks ette ajalist piirangut.

Jarelikult ei takistanud miski hagejal igal ajal esitada madrusega 2015/1828 muudetud maéédruse
nr 36/2012 artikli 32 loike 3 alusel ldbivaatamistaotlust voi markusi. Selle kohta mérkis noukogu,
et ta vastab nendele mérkustele, ootamata dra iga-aastase tahtaja loppu.

Veel olgu meenutatud, et haldusmenetluste labiviimisel moistliku aja jargimise kohustus kujutab
endast liidu oiguse iildpohimotet, mille tagamine on liidu kohtu iilesanne ja mida on osana
oigusest heale haldusele korratud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 loikes 1 (vt
analoogia alusel 11. aprilli 2006. aasta kohtuotsus Angeletti vs. komisjon, T-394/03,
EU:T:2006:111, punkt 162, ja 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Fiiller-Tomlinson wvs.
parlament, T-390/10 P, EU:T:2012:652, punkt 115). Kohtupraktikast tuleneb veel, et kui
menetluse kestust ei ole liidu digusnormiga sdtestatud, siis tuleb seda, kas aeg on ,mdistlik®,
hinnata koigi kohtuasjale omaste asjaolude alusel, vottes eelkoige arvesse vaidluse tdhtsust
huvitatud isiku jaoks, asja keerukust ning poolte kditumist (vt analoogia alusel 28. veebruari
2013. aasta kohtuotsus (uuesti ldbivaatamine) Arango Jaramillo jt vs. EIP, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses mirgib ndukogu iihelt poolt, et tal oli iga-aastaseks uuesti labivaatamiseks vaja
kolmekuulist tdhtaega, st alates 1. mértsist 2020 kuni otsuse 2019/806 alusel otsuse 2013/255
viimase pikendamise tdhtaja saabumiseni, st 1. juunini 2020. Selline ldbivaatamine eeldab
noukogu sonul konealustes loeteludes nimetatud ligikaudu 350 isiku ja iiksuse olukorra eraldi
analtitisimist. Teiselt poolt vdidab néukogu, et ta vastab esitatud mérkustele ja annab voimaluse
esitada uusi kommentaare, mistottu toimub selle kolmekuulise perioodi jooksul arvamuste
vahetus tema ja mérkusi esitanud isikute ja tiksuste vahel.
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Tuleb markida, et ligikaudu 350 isiku ja tiksuse olukorra eraldi analiiiisimiseks on kolmekuuline
tdhtaeg suhteliselt lithike. Neil asjaoludel on labivaatamistaotluste esitamise téhtaja kehtestamine
oiguspdrane vahend, mille abil noukogu saab tagada, et ta saab asjaomaste isikute ja iiksuste
esitatud mérkused ja toendid kitte enne ldbivaatamisetapi [6ppu ning talle jééb piisavalt aega, et
neid vajaliku hoolsusega analiiiisida. On tosi, et kdesolevas asjas tdhtpédeva kehtestamisest tulenev
12-pdevane tiahtaeg oli lithike, sest hagejal tuli selle jooksul tutvuda teatisega ja loetellu kandmise
pohjenduste sisuga ning koostada mirkused, millele voib lisada tdendeid. Uhelt poolt ei ole
labivaatamistaotluse esitamiseks siiski kehtestatud mingeid vormindudeid. Vastupidi hageja
vdidetule ei ole sellise taotluse esitamisel ka ndutav olla esindatud advokaadi poolt. Teiselt poolt
avab ldabivaatamistaotluse esitamine noukogu ja asjaomase isiku voi tiksuse vahel dialoogi, mis ei
ole ajaliselt ega kirjavahetuse mahu osas piiratud. See tdhendab, et miski ei takista seda, et ette
ndhtud tdhtaja jooksul esitatakse kokkuvotlikke maérkusi sisaldav ldbivaatamistaotlus, mida
seejarel vajaduse korral tdiendatakse muude mirkuste voi tdenditega hilisema kirjavahetuse
kdigus noukoguga. Niisiis ei voimalda 12-pdevane tdhtaeg, mille noukogu andis
labivaatamistaotluse esitamiseks eespool punktis 13 mainitud teatises, mis avaldati 18. veebruari
2020. aasta Euroopa Liidu Teatajas, iseenesest asuda seisukohale, et hageja oigust olla dra
kuulatud oleks rikutud.

Nagu eespool punktis 91 todetud ja nagu méonab néukogu, ei takistanud miski hagejal esitada
seda taotlust voi markusi igal ajal, ka parast konealust tdhtpdeva, vastavalt méddruse nr 36/2012
artikli 32 loikele 3. Seega saab téhtaeg, mille ndukogu andis ldbivaatamistaotluse esitamiseks
eespool punktis 13 mainitud teatises, mis avaldati 18. veebruari 2020. aasta Euroopa Liidu
Teatajas, olla liksnes soovituslik. Selline teave voimaldab asjaomastel isikutel ja tiksustel esitada
labivaatamistaotluse enne seda, kui 16peb ldbivaatamisetapp, mis on néukogusisene siindmus,
mis ei ole neile teada, ning enne seda, kui noukogu votab vastu uued aktid.

Teiseks, mis puudutab hageja argumente, mis késitlevad iihelt poolt asjaolu, et voimalikke esitatud
markusi ei analliisita viivitamata, ja teiselt poolt asjaolu, et ndukogu otsustab konealused loetelud
vaadata labi vaid kord aastas, siis tuleb koigepealt meenutada, nagu on mairgitud eespool
punktides 91 ja 95, et hageja voib igal ajal esitada méarkusi, millele ndukogu vastab, ootamata dra
iga-aastast tahtpdeva.

Lisaks tuleb markida, et otsusega 2015/1836 muudetud otsuse 2013/255 artikli 34 kohaselt
vaadatakse see otsus korrapéraselt 1abi, pikendades seda voi vajaduse korral muutes, kui noukogu
leiab, et otsuse eesmairke ei ole saavutatud. Nagu ndukogu digesti rohutab, tdoendab seda see, et
esialgseid akte ei voetud vastu mitte madrusega 2015/1828 muudetud maéadruse nr 36/2012
artikli 32 loike 4 kohaselt 1dbi viidud iga-aastase labivaatamise tulemusel, vaid 2020. aasta
veebruaris.

Seetottu tuleb tagasi liikkata hageja viited, mis késitlevad esialgsete aktide lébivaatamise taotluse

esitamiseks ette ndhtud tahtaja lithidust ja seda, et ndukogu ei ole tema maérkusi viivitamata
analiilisinud, sest ta vaatab loetelud lébi vaid kord aastas.

[...]
Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (neljas koda)
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otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Maher Al-Imamilt.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. septembril 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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