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Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. jaanuari 2021. aasta miirus (Tribunal du travail de
Nivelles’i eelotsusetaotlus — Belgia) — UF versus Partena, Assurances sociales pour travailleurs
indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

(Kohtuasi C-105/20) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ige 2 ja artikkel 94 — Eelotsusetaotluse esitamise
otsus — Tapsustuste puudumine pohjuste kohta, mis selgitavad, miks eelotsuse kiisimustele vastamine on
pohikohtuasjas lahendi tegemiseks vajalik — Eelotsusetaotluse ilmselge vastuvoetamatus)

(2021/C 138)20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal du travail de Nivelles

Pohikohtuasja menetluse pooled
Hageja: UF

Kostjad: Partena, Assurances sociales pour travailleurs indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Resolutsioon

Tribunal du travail de Nivelles'i (Nivellesi tookohus, Belgia) 3. veebruari 2020. aasta eelotsusetaotlus on ilmselgelt
vastuvoetamatu.

() ELT C 175, 25.5.2020.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sofiyski rayonen sad (Bulgaaria) 23. septembril 2020 - Ts.M.Ts., T.
MM.

(Kohtuasi C-455/20)
(2021/C 138/21)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sofiyski rayonen sad

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: TsM.Ts., TM.M.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 27. jaanuari 2021. aasta méddrusega kustutati kohtuasi registrist.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Hispaania) 11. detsembril
2020 — ASADE - Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio versus
Consejeria de Sanidad de la Diputacién General de Aragon

(Kohtuasi C-676/20)
(2021/C 138/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Aragén
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Pohikohtuasja pooled

Apellant: ASADE — Asociacién Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio

Vastustaja: Consejerfa de Sanidad de la Diputacién General de Aragén

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu oigusega — ELTL artikliga 49 (') ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta
direktiivi 2014/24[EL () artiklitega 76 ja 77 (koostoimes artikliga 74 ja XIV lisaga) on kooskélas riigisisesed
digusnormid, mille kohaselt on avaliku sektori hankijatel lubatud sdlmida kokkuleppeid eradiguslike mitte-
tulundusithendustega — mitte ainult vabatahtlike ithendustega — isikutele igat laadi sotsiaalteenuste osutamiseks kulude
hiivitamise eest, kasutamata direktiivis [2014/24[EL] ette ndhtud hankemenetlust, olenemata hinnangulisest
maksumusest, lihtsalt seeldbi, et nimetatud kokkulepped kvalifitseeritakse eelnevalt kokkulepeteks, mis ei ole
lepingulised?

2. Kas liidu o&igusega — ELTL artikliga 49 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta
direktiivi 2014/24/EL artiklitega 76 ja 77 (koostoimes artikliga 74 ja XIV lisaga) on kooskdlas riigisisesed igusnormid,
mis vdimaldavad riigihankealastest digusnormidest kdrvale hoida seeldbi, et ildistes huvides tervishoiu- voi
sotsiaalteenuste osutamiseks kasutatakse oma vahenditega haldamise tdiendusena vdi selle asemel kooskolastatud
tegevuse tehnikat, mitte seetdttu, et see tehnika on sobiv nduetekohaseks teenuse osutamiseks, vaid konkreetsete
sotsiaalpoliitika eesmarkide saavutamiseks, mis mdjutab teenuse osutamise viisi voi mille tditmist teenuseosutajalt
ndutakse valikukriteeriumina, ja seda isegi siis, kui avalikustamise, konkurentsi ja labipaistvuse pShimdtted on endiselt
kohaldatavad?

3. Kui see on nii, siis kas liidu digusega — juba viidatud sitetega ja lisaks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (*) artikli 15 1dike 2 punktiga b — on kooskélas nende
kokkulepete reserveerimine ainult ja eranditult mittetulundusithendustele — mitte ainult vabatahtlikele iihendustele —,
isegi kui jargitakse labipaistvuse ja avalikustamise pShimdtet?

4. Kas teenuste direktiivi [2006/123/EU] artikli 15 1dike 2 punkti b arvestades vdib asuda seisukohale, et kui anda
hankijatele kaalutlusdigus kasutada kooskolastatud tegevust, et usaldada sotsiaal- ja tervishoiuteenuste haldamine
mittetulundusiihendustele, tihendab see, et nende teenuste turule pidsemine soltub Biguslikust vormist? Kui vastus
eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas teenuste direktiivi artikli 15 1dike 7 kohaselt on diguspirased sellised riigisisesed
digusnormid nagu need, mille kohta on kiisimus esitatud ja mille puhul riik ei ole digusliku vormi ndude lisamisest
komisjonile teatanud?

5. Juhul kui vastused eelmistele kiisimustele on jaatavad, siis kas ELTL artikleid 49 ja 56, riigihangete direktiivi [2014/24/EL]
artikleid 76 ja 77 (koostoimes artikliga 74 ja XIV lisaga) ning parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul artikli 15 Idiget 2 tuleb tdlgendada nii, et nende kohaselt on avaliku
sektori hankijatel lubatud mittetulundusithenduste (mitte ainult vabatahtlike iihenduste) puhul, kellega sdlmida
kokkulepe isikutele igat liiki sotsiaalteenuste osutamiseks — lisaks selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis j loetletud
teenustele —, ndha valikukriteeriumide hulgas ette, et ithendus peab asuma selles kohas voi geograafilises piirkonnas, kus
hakatakse teenust osutama?

() ELT 2012, C 326, Ik 47. i
() ELT 2014, L 94, Ik 65 (riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta).
()  ELT 2006, L 376, lk 36.
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