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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

27. oktoober 2022 *

Eelotsusetaotlus — Raudteetransport — ELTL artikkel 102 — Turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine — Direktiiv 2001/14/EU — Juurdepads raudteetaristule — Artikkel 30 —
Raudtee reguleeriv asutus — Taristu kasutustasude kontroll — Liikmesriigi kohtud -
Tasude kontrollimine konkurentsidiguse seisukohast — Paddevuse jaotus reguleeriva asutuse ja
liilkmesriigi kohtute vahel

Kohtuasjas C-721/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kammergericht Berlini (Berliini liidumaa korgeim iildkohus,
Saksamaa) 10. detsembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 30. detsembril 2020, menetluses
DB Station & Service AG
versus
ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud L.S. Rossi, J.-C. Bonichot (ettekandja),
S. Rodin, ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: T. Capeta,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DB Station & Service AG, esindajad: Rechtsanwdlte M. Kohler ja M. Weitner,

— ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH, esindajad: Rechtsanwdilte A. R. Schiissler ja B. Uhlenhut,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Ernst ja G. Meessen,

olles 7. aprilli 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada ELTL artiklit 102 ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiivi 2001/14/EU raudtee infrastruktuuri libilaskevéime
jaotamise ja tasude kehtestamise kohta raudtee infrastruktuuri kasutamise eest (EUT 2001, L 75,
lk 29; ELT erivdljaanne 07/05, 1k 404) (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri
2007. aasta direktiiviga 2007/58/EU (ELT 2007, L 315, lk 44)) (edaspidi ,direktiiv 2001/14“)
artikleid 4, 7-12 ja 30.

Taotlus on esitatud DB Station & Service AG (edaspidi ,DB Station & Service) ja ODEG
Ostdeutsche Eisenbahn GmbH (edaspidi ,ODEG®) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab selle

kasutustasu suurust, mida teine ettevotia peab maksma esimese ettevotja kiitatavate
rongipeatuste kasutamise eest.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2001/14
Direktiivi 2001/14 pdhjendused 5, 11, 16, 32, 40 ja 46 olid sonastatud jargmiselt:
»(5) Tagamaks ldbipaistvust ning koikide raudtee-ettevotjate diskrimineerimata juurdepadsu

raudteeinfrastruktuuridele, tuleb kogu juurdepéddsudiguse teostamiseks vajalik teave
avaldada voérguaruandes.

(11) Maksustamise ja labilaskevdoimsuse jaotamise skeemid peaksid voimaldama koikidele
ettevotjatele tihetaolise ja diskrimineerimata juurdepédésu ning ausalt ja diskrimineerimata
vastama koikide kasutajate ning transpordiliikide vajadustele, niipalju kui véimalik.

(16) Maksustamise ja ldbilaskevoimsuse jaotamise skeemid peaksid voimaldama vaba
konkurentsi raudteeteenuste pakkumise vallas.

(32) Oluline on minimeerida konkurentsimoonutusi, mis vodivad maksustamispohimétete
oluliste erinevuste tottu tekkida raudteeinfrastruktuuride voi transpordiliikide vahel.
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(40) Raudteeinfrastruktuur on loomulik monopol. Seepérast on vaja
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid ergutada kulusid kérpima ning oma infrastruktuuri
tohusalt majandama.

(46) Raudteeinfrastruktuuri tohusaks haldamiseks ning ausaks ja diskrimineerimata
kasutamiseks on vaja luua reguleeriv organ, kes jélgib konealuste ithenduse eeskirjade
rakendamist ning tegutseb apellatsiooniorganina, ilma et see mdjutaks voimalust poorduda
kohtusse.”

Direktiivi artikli 1 1oikes 1 oli ette nahtud:

»Kéesolev direktiiv reguleerib raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja sissendudmise
ning raudteeinfrastruktuuri ldbilaskevoimsuse jaotamisega seoses rakendatavaid pohimotteid ja
protseduure.

[...]%
Selle direktiivi artikkel 2 sisaldas moisteid. See oli sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) taotleja — litsentseeritud raudtee-ettevotja ja/voi rahvusvaheline raudtee-ettevotjate rithmitus
ning liikmesriikides, kus selline voimalus on loodud, muu fadsiline ja/véi juriidiline isik, [...]
kellel on avalike teenuste osutamisega seonduv voi drihuvi infrastruktuuri labilaskevoimsuse
omandamiseks, et osutada oma vastavatel territooriumidel raudteeteenuseid;

[...]

f) raamkokkulepe — oiguslikult siduv avalik-oiguslik voi eradiguslik iildkokkulepe, millega
madratakse kindlaks taotleja ja raudteeinfrastruktuuri-ettevotja voi jaotava organi digused ja
kohustused seoses jaotatava infrastruktuuri labilaskevoimsusega ning tasudega, mida voetakse
pikema aja viltel kui tihe sdiduplaani kehtivusaeg;

[...]

h) raudteeinfrastruktuuri-ettevotia — organ vOi ettevotja, kes vastutab eelkoige
raudteeinfrastruktuuri rajamise ja hooldamise eest. [...]

[...]%

Sama direktiivi artiklis 4 , Tasude kehtestamine, médramine ja kogumine® oli sédtestatud:

»1. Liikmesriigid kehtestavad tasude kogumise raamistiku, rikkumata seejuures
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja majandamise séltumatust, mis on ette ndhtud [ndéukogu 29. juuli

1991. aasta] direktiivi 91/440/EMU [ithenduse raudteede arendamise kohta (EUT 1991, L 237,
1k 25; ELT erivéljaanne 07/01, lk 341)] artikliga 4.
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Nimetatud majandamise soltumatuse nouet silmas pidades kehtestavad liikmesriigid ka
konkreetsed maksustamiseeskirjad voi delegeerivad vastavad volitused
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjale. Infrastruktuuri kasutustasu kindlaksméiaramist ja konealuse
tasu kogumist korraldab raudteeinfrastruktuuri-ettevotja.

[...]

5. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotjad tagavad, et maksustamisskeemi kohaldamine tooks kaasa
vordsed ja diskrimineerimata tasud eri raudtee-ettevotjatele, kes osutavad samalaadses turuosas
samavadrse iseloomuga teenuseid, ning tegelikult rakendatavad tasud oleksid kooskdlas
vorguaruandes sitestatud normidega.

[...]%
Direktiivi 2001/14 artikli 5 loikes 1 oli satestatud:

»Raudtee-ettevotjatel on diskrimineerimata oigus II lisas kirjeldatud minimaalset teenustepaketti
kasutada ning teenindusseadmetele raudteed mooda juurde pédseda. II lisa punktis 2 nimetatud
teenuseid osutatakse diskrimineerimata ning raudtee-ettevotjate taotlusi voib tagasi likkata tiksnes
juhul, kui on olemas turutingimustele vastavad alternatiivsed voimalused. [...]“

Direktiivi artikkel 7 kasitles tasude kindlaksmédramise pohimaétteid ja selle 16ikes 7 oli ette néhtud:

»1I lisa punktis 2 nimetatud teenuste osutamine ei kuulu kéesoleva artikli reguleerimisalasse. Eespool
Oeldust olenemata voetakse II lisa punktis 2 nimetatud teenuste hindade kindlaksmééramisel arvesse
raudteetranspordi konkurentsiseisundit.”

Direktiivi artikli 9 16ikes 1 oli ette nahtud:

,Olenemata [EU] artiklitest 81, 82, 86 ja 87 ning kiesoleva direktiivi artikli 7 ldikest 3, peab
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja poolt raudtee-ettevotjalt mis tahes teenuste eest ndutavate tasude
viahendamine vastama kéesolevas artiklis sdtestatud kriteeriumidele.”

Sama direktiivi artikli 17 ,,Raamkokkulepped” 16ikes 1 oli satestatud:

,Olenemata [EU] artiklitest 81, 82 ja 86 sdélmitakse taotlejaga raamkokkulepe. Konealuse
raamkokkuleppega ndhakse ette taotleja poolt soovitava ning talle pakutava infrastruktuuri
labilaskevdoimsuse karakteristikud ajavahemikul, mis iiletab {ihe sdiduplaani kehtivusaega.
Raamkokkuleppes ei sétestata rongiliinide iiksikasju, kuid selles piiiitakse jargida taotleja digustatud

“«

drialaseid vajadusi. [...]"

Direktiivi 2001/14 artikli 24 loikes 2 oli ette nahtud:

»,Kui on olemas sobilikud alternatiivsed marsruudid, voib raudteeinfrastruktuuri-ettevotja parast
huvitatud isikutega konsulteerimist mé&drata teatava infrastruktuuri kasutamiseks teatavat liiki
liiklusele. Olenemata [EU] artiklitest 81, 82 ja 86 véib raudteeinfrastruktuuri-ettevotja pirast
niisugust médramist infrastruktuuri ldbilaskevoimsuse jagamisel eelistada konealust liiki liiklust.”

Direktiivi artiklis 30 ,Reguleeriv organ® oli sitestatud:

»1. Ilma et see mojutaks artikli 21 loike 6 kohaldamist, loovad liikmesriigid reguleeriva organi.
Konealune organ, mis voib olla transpordikiisimuste eest vastutav ministeerium voi mis tahes
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muu organ, on organisatsiooniliselt, rahastamisotsuste osas, digusliku struktuuri poolest ning
otsustustes soltumatu mis tahes raudteeinfrastruktuuri-ettevotjast, maksustavast organist,
jaotavast organist voi taotlejast. Lisaks on organ funktsionaalselt soltumatu igast péadevast
asutusest, kes on seotud avaliku teenindamise lepingu té6votja kindlaksmédramisega. Organ
tegutseb vastavalt kdesolevas artiklis sdtestatud pohimotetele, kusjuures apelleerimise ja
reguleerimisega seotud funktsioonid vdib anda eri organitele.

2. Kui taotleja leiab, et teda on ebadiglaselt koheldud, diskrimineeritud voi muul viisil

kahjustatud, @ voib  ta  esitada  reguleerivale  organile  apellatsiooni  eelkoige
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja voi vajadusel raudtee-ettevotja otsuste vastu, mis on seotud:

a) vorguaruandega;

[...]

d) maksustamisskeemiga;

e) temalt noutavate voi ndouda kavatsetavate infrastruktuuri kasutustasude suurusega;

f) juurdepédsu kor[raga] kooskélas néukogu [direktiivi 91/440 (muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/51/EU (ELT 2004, L 164, lk 164; ELT
erivdljaanne 07/08, 1k 251))] artikliga 10.

3. Reguleeriv organ tagab, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja poolt kehtestatud tasud on

II peatiikiga vastavuses ning mittediskrimineerivad. Taotlejate ja raudteeinfrastruktuuri-ettevotja

labirddkimised infrastruktuuri kasutustasude iile on lubatud iiksnes juhul, kui need toimuvad

reguleeriva organi jarelevalve all. Reguleeriv organ sekkub, kui labirddkimised ldheksid ilmselt
vastuollu kdesoleva direktiivi nduetega.

[...]

5. Reguleeriv organ peab kaebuste puhul otsuse tegema ning votma meetmeid olukorra
heastamiseks hiljemalt kahe kuu jooksul alates kogu teabe saamisest.

Olenemata 16ikest 6 on reguleeriva organi otsus siduv koikidele pooltele, keda see puudutab.

[...]

6. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et reguleeriva organi otsused on voimalik
kohtus labi vaadata.”

Direktiivi II lisa punkt 2 oli sdnastatud jargmiselt:
»Roobasteed mooda teenindusvahendite juurde paas ning teenindamine hélmab:

[...]

c) jaamu, jaamahooneid ja muid rajatisi reisijate jaoks;

[...]%
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Direktiiv 2012/34/EL

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta direktiivi 2012/34/EL, millega luuakse
ithtne Euroopa raudteepiirkond (ELT 2012, L 343, lk 32), artikli 55 16ikes 1 on ette ndhtud:

»1ga liikkmesriik loob {ihtse raudteesektorit reguleeriva riikliku asutuse. Ilma et see piiraks 1oike 2
kohaldamist, on kdonealune asutus eraldiseisev asutus, mis on organisatsioonilise, funktsionaalse ja
hierarhilise tilesehituse poolest ning otsuste tegemise seisukohast diguslikult eraldiseisev ja sdltumatu
teistest avalik-diguslikest vo6i eradiguslikest iiksustest. Samuti on ta organisatsiooniliselt,
rahastamisotsuste osas, oigusliku struktuuri poolest ning otsustustes soéltumatu mis tahes
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjast, tasusid madravast asutusest, labilaskevoimet jaotavast asutusest voi
taotlejast. Lisaks on asutus funktsionaalselt soltumatu koigist padevatest asutusest, kes on seotud
avaliku teenindamise lepingu sdlmimisega.”

Direktiivi artiklis 56 ,Reguleeriva asutuse iilesanded” on sdtestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 46 loike 6 kohaldamist, on taotlejal 6igus, kui ta leiab, et teda on
ebadiglaselt koheldud, diskrimineeritud v6i muul viisil kahjustatud, esitada reguleerivale
asutusele  kaebus  eelkdige raudteeinfrastruktuuri-ettevotja  voi  vajaduse  korral
raudteeveo-ettevotja voi teenindusrajatise kéitaja otsuste peale, mis kasitlevad:

a) vorgustiku teadaannet selle esialgsel ja 16plikul kujul;

d) kasutustasude maidramise skeemi;

e) temalt ndutavate voi nouda kavatsetavate infrastruktuuri kasutustasude suurust;

[...]
g) teenustele juurdepédsu ja teenuste eest kasutustasude madramist kooskolas artikliga 13;

2. Ilma et see piiraks liikmesriikide konkurentsiasutuste oigusi konkurentsi tagamisel
raudteeteenuste turul, on reguleerival asutusel padevus jélgida konkurentsiolukorda
raudteeteenuste turul ning eelkodige kontrollida omal algatusel 16ike 1 punkte a—g, et hoida dra
taotlejate diskrimineerimist. Ta kontrollib eelkoige, kas vorgustiku teadaanne sisaldab
diskrimineerivaid sdtteid voi kas sellega antakse raudteeinfrastruktuuri-ettevotjatele
kaalutlusoigus, mida on vdéimalik kasutada taotlejate diskrimineerimiseks.

[...]

6. Reguleeriv asutus tagab, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja poolt kehtestatud kasutustasud on
IV peatiiki 2. jaoga vastavuses ning mittediskrimineerivad. [...]

[...]

9. Reguleeriv asutus vaatab ithe kuu jooksul alates kaebuse saamisest kaebuse ldbi ning vastavalt
vajadusele palub asjakohast teavet ja alustab konsulteerimist koikide osapooltega. Ta teeb
kaebuste suhtes otsuse, votab meetmeid olukorra heastamiseks ja teavitab asjaomaseid osapooli
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oma pohjendatud otsusest eelnevalt kindlaks méaaratud moistliku aja jooksul, kuid igal juhul kuue
nddala jooksul alates kogu asjakohase teabe saamisest. Ilma et see piiraks liikmesriikide
konkurentsiasutuste 6igusi konkurentsi tagamisel raudteeteenuste turul, teeb reguleeriv asutus
vajaduse korral omal algatusel otsuse asjakohaste meetmete kohta konealustel turgudel taotlejate
diskrimineerimise, turu moonutamise ja mis tahes muu negatiivse arengu korrigeerimiseks, vottes
eelkdige arvesse 16ike 1 punkte a—g.

Reguleeriva asutuse otsus on siduv koikidele asjaomastele isikutele ja see ei kuulu teise
haldusasutuse kontrolli alla. Reguleeriv asutus on suuteline joustama oma otsuseid sobivate
karistuste, sealhulgas trahvidega.

“«
cee .

Mdidirus (EU) nr 1/2003

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101 ja 102]
satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT
erivdljaanne 08/02, 1k 205) artikli 3 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Kui liikmesriikide konkurentsiasutused vo6i siseriiklikud kohtud kohaldavad siseriiklikku
konkurentsidigust [ELTL artikli 101] loikes 1 satestatud kokkulepete, ettevotjate tihenduste otsuste ja
kooskolastatud tegevuse suhtes, mis voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust selle sitte
tdhenduses, peavad nad selliste kokkulepete, otsuste ja niisuguse kooskolastatud tegevuse suhtes
kohaldama ka [ELTL artiklit 101]. Kui liikmesriikide konkurentsiasutused voi siseriiklikud kohtud
kohaldavad siseriiklikku konkurentsidigust [ELTL artikli 102] alusel keelatud kuritarvitamise suhtes,
peavad nad kohaldama ka [ELTL artiklit 102].“

Saksa oigus

27. aprilli 2005. aasta iildise raudteeseaduse (Allgemeines Eisenbahngesetz), mida on muudetud
kolmanda seadusega raudteed kisitlevate 6igusnormide muutmise kohta (Drittes Gesetz zur
Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften) (BGBI. 2005 I, lk 1138), 1. septembrini 2016
kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,AEG®) §-s 14b oli ette ndhtud:

»(1) Reguleeriva asutuse iilesanne on jalgida juurdepédsu raudteetaristule reguleerivate raudteed
kasitlevate digusnormide jargimist eelkoige osas, mis puudutab

[...]
4. kasutustingimusi, tasude kindlaksmédramise pohimotteid ja kasutustasude suurust.

(2) See ei mojuta konkurentsiasutuste iilesandeid ja péddevust, mis on ette néhtud
[konkurentsipiirangute vastases seaduses (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen].
Reguleeriv asutus ja raudtee iile jarelevalvet teostavad asutused ning konkurentsiasutused ja
kontrolliasutused, mille padevus tuleneb [elektroonilise side seadusest
(Telekommunikationsgesetz)] ja [energiamajanduse seadusest (Energiewirtschaftsgesetz)],
vahetavad vastastikku teavet, mis voib olla nende asutuste iilesannete tditmisel oluline. Nad
peavad eelkoige iiksteist teavitama kavandatavatest otsustest, mille eesmérk on keelata
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raudteetaristu-ettevotjate kuritarvitavat voi diskrimineerivat tegevust. Nad peavad andma
iksteisele voimaluse esitada markusi enne, kui padev asutus menetluse lopetab.”

AEG §-s 14d oli sétestatud:

»~Avalikud raudteetaristu-ettevotjad teavitavad reguleerivat asutust:

[...]

6. raudteevorgustiku ja teenindusrajatiste kasutamise tingimuste, sealhulgas tasude
kindlaksmédramise pohimdtete ja kummagi kasutamise eest ette ndhtud tasude suuruse
kavandatavast uuesti ldbivaatamisest voi muutmisest.”

Selle seaduse § 14e 1oikes 1 oli ette ndhtud:

»Reguleeriv asutus voib alates § 14d kohase teate saamisest

[...]

4. nelja nddala jooksul § 14d esimese lause punktis 6 nimetatud kavandatavale ldbivaatamisele voi
muutmisele vastu vaielda,

kui kavandatavad otsused rikuvad raudteed késitlevaid 6igusnorme, mis reguleerivad juurdepéésu
raudteetaristule.”

Seaduse § 14f oli sonastatud jargmiselt:
»(1) Reguleeriv asutus voib omal algatusel kontrollida
[...]

2. sitteid, mis puudutavad raudteetaristu-ettevotja taristu kasutustasude ja muude tasude suurust
voi struktuuri.

Reguleeriv asutus voib edasiulatuvalt
1. kohustada raudteetaristu-ettevotjat muutma oma juhiste jdrgi esimese lause punktis 1
nimetatud tingimusi voi esimese lause punktis 2 nimetatud tasude kindlaksmé&édramise

stisteemi, vOi

2. tiihistada esimese lause punktis 1 nimetatud tingimused vo6i esimese lause punktis 2 nimetatud
tasude kindlaksméédramise siisteem,

kui need rikuvad raudteed kisitlevaid digusnorme, mis reguleerivad juurdepédisu raudteetaristule.
(2) Kui kokkulepet § 14 loikes 6 nimetatud juurdepédsu voi §-s 14a nimetatud raamkokkuleppe

kohta ei ole s6lmitud, voib reguleeriv asutus raudteetaristu-ettevotja otsuseid kontrollida taotluse
alusel voi omal algatusel. Vastava taotluse voivad esitada juurdepadsuloaga ettevotjad, kelle digust
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raudteetaristut kasutada on voib-olla piiratud. Taotlus tuleb esitada tdhtaja jooksul, mille jooksul
voib esimeses lauses nimetatud kokkulepete s6lmimise ettepanekuga ndustuda. Kontroll voib
holmata muu hulgas jargmist:

[...]

3. taristu kasutustasu ja muude tasude suurus voi struktuur.

Reguleeriv asutus palub pooltel esitada kogu vajalik teave piisava tdhtaja jooksul, mis ei voi
tiletada kahte nddalat. Selle tdhtaja moodumisel teeb reguleeriv asutus taotluse kohta otsuse
kahe kuu jooksul.

(3) Kui raudteetaristu-ettevotja otsus rikub loikes 2 nimetatud juhul taotluse esitaja digust
raudteetaristut kasutada, siis

1. kohustab reguleeriv asutus raudteetaristu-ettevotjat otsust muutma voi

2. madrab reguleeriv asutus kindlaks lepingutingimused, teeb otsuse lepingu kehtivuse kohta ja
tunnistab nende tingimustega vastuolus olevad lepingud kehtetuks.“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Saksamaa ajaloolise raudtee-ettevotja Deutsche Bahn AG tiitarettevotja DB Station & Service
kaitab selles liikmesriigis ligikaudu 5400 rongipeatust. Nende rajatiste kasutamise tingimused on
kindlaks madratud raamlepingutes, mille ta sdlmib raudteeveo-ettevotjatega. Nende tingimuste
kohaselt madratakse kasutustasude suurus kindlaks DB Station & Service’i koostatud hinnakirja
jargi.

ODEG on raudteeveo-ettevotja, kes kasutab DB Station & Service’i taristut oma
reisijateveoteenuste osutamisel linnaldhirongidega. Need kaks ettevotjat solmisid selleks
raamkokkuleppe.

DB Station & Service kehtestas 1. jaanuaril 2005 uue hinnakirja nimetusega SPS 05. ODEG jaoks
tahendas see hinnakiri suuremaid taristu kasutustasusid, mida ta kiill maksis, kuid mida ta
pohjendatuks ei pidanud, kuna ta ei olnud nende suurusega nous.

Bundesnetzagentur (foderaalne vorguamet, Saksamaa) kui péddev reguleeriv asutus tunnistas
10. detsembri 2009. aasta otsusega SPS 05 alates 1. maist 2010 kehtetuks. DB Station & Service
esitas  selle otsuse peale kaebuse. Oberverwaltungsgericht = Nordrhein-Westfalen
(Nordrhein-Westfaleni liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa) omistas 23. mértsi 2010. aasta
otsusega sellele kaebusele peatava toime. Kédesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse esitamise ajal ei
olnud see kohus siiski veel sisulist otsust teinud.

ODEG esitas Landgericht Berlinile (Berliini esimese astme kohus, Saksamaa) mitu hagi, milles
palus tagastada novembrist 2006 kuni detsembrini 2010 SPS 05 alusel makstud kasutustasude
summa osas, milles see iiletab summat, mis oleks tulnud tasuda varem kehtinud hinnakirja, s.o
SPS 99 alusel. Need hagid rahuldati ,6igluse kaalutlustel” Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches
Gesetzbuch) § 315 alusel, mis voimaldab kohtul taastada lepingulise tasakaalu, kui see on
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hidiritud. DB Station & Service esitas apellatsioonkaebuse Kammergericht Berlinile (Berliini
liidumaa korgeim iildkohus, Saksamaa) ehk eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kes liitis eri
kohtuasjad 30. novembri 2015. aasta kohtuméaarusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et Bundesnetzagentur jéttis 11. oktoobri 2019. aasta
otsusega vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata mitme raudteeveo-ettevotja kaebused, milles nad
palusid kontrollida tagantjdrele SPS 05 alusel makstud tasude diguspérasust. Selle otsuse peale
esitati kaebus, mille menetlemine oli kdesolevas kohtuasjas eelotsusetaotluse esitamise ajal
Verwaltungsgericht Kolnis (Kolni halduskohus, Saksamaa) veel pooleli.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamine séltub
sellest, kuidas tolgendada direktiivi 2001/14, mis on kohtuasjas ajaliselt ja esemeliselt kohaldatav.
Tapsemalt on sellel kohtul tekkinud kiisimus, kuidas suhestub direktiivi artiklis 30 nimetatud
reguleerivate asutuste padevus riigisiseste tsiviilkohtute omaga, kui viimased peavad kohaldama
ELTL artiklit 102.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab sellega seoses meelde, et Euroopa Kohus otsustas
9. novembri 2017. aasta kohtuotsuse CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834) punktis 103, et
direktiiviga 2001/14 on vastuolus see, kui iildkohtud juhtumipodhiselt kontrollivad taristu
kasutustasude odiglust, séltumata jérelevalvest, mida teeb direktiivi artikli 30 kohaselt asutatud
reguleeriv asutus. Siiski ei ole kindel, et selle kohtuotsuse kaalutlusi saab kohaldada ka juhul, kui
need kohtud peavad kontrollima samade tasude oiguspédrasust ELTL artikli 102 ja riigisisese
konkurentsidiguse seisukohast, mis keelab muu hulgas turgu valitseva seisundi kuritarvitamise.

Mitu Saksa kohut on otsustanud, et 9. novembri 2017. aasta kohtuotsuses CTL Logistics
(C-489/15, EU:C:2017:834) esile toodud pohimotetega on vastuolus see, kui nad teevad
tagasimaksmise hagide kohta otsuse enne, kui padev reguleeriv asutus on selles suhtes teinud
l16pliku otsuse. Seevastu 29. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuses Trassenentgelte otsustas
Bundesgerichtshof (liitvabariigi korgeim tildkohus, Saksamaa), et ELTL artikli 102 kohaldamine
tsiviilkohtute poolt on oGiguspédrane ja noutav, ilma et selleks oleks vaja reguleeriva asutuse
eelnevat loplikku otsust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et on pohjust Saksamaa kdorgeima tsiviilkohtu
seisukohast korvale kalduda.

Esiteks voib tsiviilkohtute teostatav kontroll kahjustada reguleeriva asutuse ainupédevust, millele
on viidatud 9. novembri 2017. aasta kohtuotsuses CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834).

Teiseks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast ja eelkoige 30. jaanuari 1974. aasta kohtuotsusest BRT
ja Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6) tdepoolest, et
lilkmesriikide kohtud on kohustatud ELTL artiklit 102 vahetult kohaldama. Euroopa Kohus ei ole
siiski veel teinud otsust selle kohta, kuidas see kohustus suhestub padevusega, mis on reguleerival
asutusel, kelle iilesanne on direktiivi 2001/14 alusel teha jarelevalvet tasude iile.

Kolmandaks on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et kuigi Euroopa Kohus leidis
10. juuli 2014. aasta kohtuotsuse Telefonica ja Telefénica de Espaia vs. komisjon (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062) punktis 135, et ELTL artikli 102 kohaldamine Euroopa Komisjoni poolt ei soltu
sellest, kas liikmesriigi reguleeriv asutus on konealuseid meetmeid enne analiiiisinud, et see otsus
on pohjendatud asjaoluga, et erinevalt selle séitte kohaldamisest tsiviilkohtute poolt ei esine
komisjoni sekkumise korral ohtu, et tehakse mitu otsust, mis voivad iiksteisest erineda.
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Neljandaks leidis Bundesgerichtshof (liitvabariigi korgeim iildkohus) 1. septembri 2020. aasta
kohtuotsuses Stationspreissystem II, et direktiivi 2001/14 artikli 30 ldige 3 ei vdimalda
reguleerival asutusel teha otsust juba makstud tasude kohta, veel vahem néha ette kohustust neid
tasusid tagastada. See kohus jéreldas, et kuritarvituste kontrollimine ELTL artikli 102 alusel ei
sekku reguleeriva asutuse padevusse, kuna selline kontroll artikli 102 alusel piirdub ettevotjate
varasema kaitumise tottu tekkinud kahju tagantjarele hiivitamisega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see liidu 6iguse analiiiis on ekslik. Esiteks ei toeta
direktiivis 2001/14 iikski element tema arvates tdlgendust, mille kohaselt reguleeriv asutus
otsustab ainult edasiulatuvalt. Teiseks voimaldab ELTL artikkel 102 votta vastu otsuseid, millega
tuvastatakse aktide tithisus vdi ndhakse ette kohustus tegevus lopetada. Pealegi voib isegi
minevikus kogutud tasude tagasimaksmine pohjustada konkurentsimoonutusi ja héirida
direktiivi 2001/14 eesmérkide saavutamist.

Neil asjaoludel otsustas Kammergericht Berlin (Berliini liidumaa korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiiviga 2001/14] — eriti selle sdtetega taristuettevotja majandamise soéltumatuse
(artikkel 4), tasude kindlaksmédramise pohimotete (artiklid 7-12) ja reguleeriva asutuse
tilesannete (artikkel 30) kohta — on kooskdlas see, kui liikmesriigi tsiviilkohtud hindavad
noutud kasutustasude suurust juhtumipohiselt ja sdoltumata reguleeriva asutuse jarelevalvest
ELTL artiklis 102 ette ndhtud kriteeriumide alusel ja/voi riigisisese kartellidiguse alusel?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kuritarvituste kontrollimine liikmesriigi
tsiviilkohtute poolt ELTL artiklis 102 ette ndhtud kriteeriumide alusel ja/vdi riigisisese
kartellidiguse alusel on diguspérane ja noutav ka siis, kui raudteeveo-ettevotjal on voimalus
lasta makstud kasutustasude diglust kontrollida padeval reguleerival asutusel? Kas liikmesriigi
tsiviilkohtud on kohustatud &dra ootama reguleeriva asutuse vastava otsuse ja kui see otsus
kohtus vaidlustatakse, siis ka selle otsuse joustumise?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Sissejuhatavad mdrkused

Koigepealt tuleb markida, et raudteeveo-ettevotja ODEG esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule
noude tagastada viidetavalt enammakstud taristu kasutustasud, mille ta maksis
DB Station & Service’ile direktiivi 2001/14 II lisa punktis 2 nimetatud teenuste eest, milleks
kaesoleval juhul on juurdepiis ,reisijaamadele”.

Taotlus puudutab iiksnes tasusid, mille ODEG on juba maksnud, nimelt ajavahemikus novembrist
2006 kuni detsembrini 2010. Seevastu ei ndua see ettevotja nende tasude muutmist, mida ta alates
sellest kuupéevast pidi maksma voi peab veel maksma.

Seejérel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimeses kiisimuses teada, kas liikmesriigi

tsiviilkohtud voivad kohaldada iihelt poolt ELTL artiklit 102 ja samal ajal riigisisese
konkurentsidiguse asjakohaseid sitteid ning teiselt poolt ainult viimati nimetatud sétteid.

ECLI:EU:C:2022:832 11
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Sellega seoses tuleb mirkida, et madruse nr 1/2003 artikli 3 1dike 1 kohaselt on liikmesriikide
konkurentsiasutused voi liikmesriikide kohtud juhul, kui nad kohaldavad riigisisest
konkurentsidigust turgu valitsevas seisundis oleva ettevotja kuritarvituse suhtes, mis voib
mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust, kohustatud kohaldama ka ELTL artiklit 102 (vt selle
kohta 3. mai 2011. aasta kohtuotsus Tele2 Polska, C-375/09, EU:C:2011:270, punkt 20).

Kéesoleval juhul ndib see olevat nii teabe pohjal, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma
eelotsusetaotluses esitanud.

Seevastu ei ndhtu pohikohtuasja kirjeldusest kuidagi, et sellel kohtul oleks voimalus voi kavatsus
kohaldada ainult riigisisese konkurentsidiguse sitteid, mis keelavad ettevotja ithepoolse tegevuse.
Jarelikult on tema kiisimuse see osa hiipoteetiline ja see on vastuvoetamatu.

Lopetuseks néhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu télgendamisraskused
puudutavad sisuliselt seda, kuidas suhestuvad omavahel reguleeriva asutuse padevus, mis on
kindlaks méaratud direktiivi 2001/14 artiklis 30, ja liilkmesriigi kohtute padevus kohaldada ELTL
artiklit 102.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et esimese kiisimusega palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2001/14 artiklit 30 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriigi kohtud s6ltumata péddeva reguleeriva
asutuse tehtavast jérelevalvest otsustavad ELTL artiklil 102 ja samal ajal ka riigisisesel
konkurentsidigusel pohineva ndude iile tagastada taristu kasutustasu.

ELTL artiklist 102 tulenevad néuded

Vaarib meeldetuletamist, et ELTL artikli 102 punktides a ja ¢ on nimetatud selliseid kuritarvitusi
nagu need, mis seisnevad ebadiglaste ostu- voi miiligihindade v6i muude ebadiglaste
tehingutingimuste otseses voi kaudses kehtestamises ja kaubanduspartnerite suhtes erinevate
tingimuste rakendamises vordvéarsete tehingute puhul.

ELTL artiklil 102 on vahetu o6igusmoju isikutevahelistele suhetele ja sellest tulenevad
digussubjektidele 6igused, mida liikmesriikide kohtud peavad kaitsma (vt selle kohta 30. jaanuari
1974. aasta kohtuotsus BRT ja Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73,
EU:C:1974:6, punkt 16, ning 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 38).

ELTL artikli 102 téielik toime ja eriti selles artiklis sédtestatud keelu soovitav toime oleksid ohus,
kui igaiiks ei saaks nouda sellise kahju hiivitamist, mis talle on tekitatud turgu valitsevas seisundis
ettevotja kuritarvitusega, mis voib konkurentsi piirata voi kahjustada (28. maértsi 2019. aasta
kohtuotsus Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nii on igaiihel 6igus nouda tekitatud kahju hiivitamist, kui esineb pohjuslik seos kahju ja turgu
valitseva seisundi kuritarvituse vahel, mis on ELTL artikli 102 kohaselt keelatud (28. martsi
2019. aasta kohtuotsus Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Igaiihe 6igus nouda sellise kahju hiivitamist tugevdab nimelt liidu konkurentsinormide toimimist
ja aitab dra hoida turgu valitseva seisundi kuritarvitusi, mis voivad konkurentsi piirata voi
kahjustada, aidates seega kaasa tohusa konkurentsi sdilitamisele liidus (28. martsi 2019. aasta
kohtuotsus Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nendest kaalutlustest ldhtudes tuleb analiitisida direktiivi 2001/14 artikli 30 loike 2 ulatust ja
ndudeid, mis tulenevad sellest liikmesriigi kohtule, kellele on ELTL artikli 102 alusel esitatud
noue tagastada taristu kasutustasu.

Direktiivi 2001/14 artikli 30 loike 2 ulatus

Esiteks tuleb maérkida, et direktiivi 2001/14 pohjendusest 46 néhtub, et raudteetaristu tohusaks
haldamiseks ning diglaseks ja mittediskrimineerivaks kasutamiseks on vaja luua reguleeriv asutus,
kes jélgib liidu 6igusnormide rakendamist ning tegutseb kaebusi lahendava organina, ilma et see
mojutaks voimalust podrduda kohtusse.

Direktiivi artikli 30 loike 1 kohaselt on liikmesriigid kohustatud looma sellise asutuse, kelle poole
voib direktiivi artikli 30 16ike 2 kohaselt poorduda taotleja, kes leiab, et ,teda on ebadiglaselt
koheldud, diskrimineeritud voi muul viisil kahjustatud (9. novembri 2017. aasta kohtuotsus CTL
Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, punkt 56).

Seega on koigepealt direktiivi 2001/14 artikli 30 16ikes 2 ette ndhtud diguskaitsevahendit voimalik
kasutada ainult ,taotlejatel“. Viimati nimetatud moiste, mis on médratletud direktiivi artikli 2
punktis b, hélmab muu hulgas koiki tegevusloa saanud raudteeveo-ettevotjaid (vt selle kohta
24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus ORLEN KolTrans, C-563/20, EU:C:2022:113, punkt 55) ning
teisi fiitisilisi voi juriidilisi isikuid voi tiksusi, kellel on érilistel pohjustel voi avaliku teenuse
osutamiseks vaja omandada taristu labilaskevoime.

Seejarel ndahtub direktiivi 2001/14 artikli 30 16ike 2 punktides a—f sisalduvast loetelust, et kaebuse
voib esitada taristuettevotjate voi olenevalt olukorrast raudteeveo-ettevotjate otsuste ja tegevuse
peale niivord, kuivord need puudutavad juurdepddsu raudteetaristule, sh direktiivi II lisa
punktis 2 nimetatud teenuseid. Tdpsemalt voib artikli 30 loike 2 punktide d ja e kohaselt
vaidlustada otsuseid, mis puudutavad tasude kindlaksméédramise siisteemi voi nende tasude taset
voi struktuuri, mida taotleja on voi voib olla kohustatud taristu kasutamise eest maksma.

Lopuks vadrib meeldetuletamist, et reguleeriva asutuse padevus vaadata lébi artikli 30 loikes 2 ette
nidhtud kaebusi on ainupéddevus, kuid vajaduse korral teevad hilisemat kontrolli liikmesriigi
kohtud, kes lahendavad tema otsuste peale esitatud kaebusi (vt selle kohta 9. novembri
2017. aasta kohtuotsus CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, punkt 86).

Taotlejad on seega kohustatud poorduma selle asutuse poole, kui nad soovivad saada hiivitist mis
tahes kahju eest, mis on seotud taristu kasutustasudega, mille on kindlaks maédranud
taristuettevotja voi direktiivi 2001/14 1II lisa punktis 2 nimetatud teenuste osutaja.

Teiseks tuleb mérkida, et reguleeriva asutuse ainupadevus lahendada direktiivi 2001/14 artikli 30

loike 2 kohaldamisalasse kuuluvaid mis tahes vaidlusi on tihedalt seotud raudteesektorile omaste
tehniliste piirangutega.
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Nimelt, nagu liidu seadusandja eelkoige direktiivi 2001/14 pohjenduses 40 meenutas, on
raudteetaristu loomulik monopol. Selle piiratud ldbilaskevoimet saab kasutada iiksnes
kindlaksmédratud arv ettevotjaid, kes jargivad teenindusaegu, mille on neile eraldanud taristu
kditajad, st asutused voi ettevotjad, kelle {ilesanne on eelkoige sellele juurdepddsu korraldamine.
Viimased on seega ilesehituse poolest turgu valitsevas seisundis  vorreldes
raudteeveo-ettevotjatega.

Seda arvestades on direktiivi 2001/14 eesmérk — nagu néhtub eelkoige selle pohjendustest 5 ja 11
— kindlustada mittediskrimineeriv juurdepais raudteetaristule. Direktiivi pdhjenduses 16 on selle
kohta mairgitud, et tasude kindlaksmaaramise siisteem ja ldbilaskevoime jaotamise kord peaksid
voimaldama raudteeteenuste pakkumise valdkonnas ausat konkurentsi (vt selle kohta
9. novembri 2017. aasta kohtuotsus CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, punktid 36 ja 37).

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, on raudtee reguleerivatele asutustele antud ainupédevus
pohjendatud just nende eesmirkidega (vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus CTL
Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, punkt 87) ja eeldab neile direktiivi 2001/14 artikli 30
ldigetega 2, 3 ja 5 antud konkreetseid volitusi.

Nimelt voimaldavad need volitused reguleerivatel asutustel neid eesmirke saavutada ja vastata
raudteetaristu tehnilistele nouetele, millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 58.

Mis puudutab direktiivi 2012/34, millega tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiv 2001/14, siis on
Euroopa Kohus leidnud, et reguleeriva asutuse padevust teha jarelevalvet direktiiviga kehtestatud
oigusnormide kohaldamise iile voib teha omal algatusel ning see ei soltu seega vaide voi kaebuse
esitamisest. Kohus tdpsustas samuti, et selles direktiivis ette ndahtud raudteetaristu téhusaks
majandamiseks ning diglaseks ja mittediskrimineerivaks kasutamiseks on vaja luua asutus, kelle
ilesanne on nii teha omal algatusel jarelevalvet selle iile, kuidas raudteesektori ettevotjad jargivad
direktiivis ette ndhtud digusnorme, kui ka tegutseda kaebusi lahendava organina (vt selle kohta
3. mai 2022. aasta kohtuotsus CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punktid 57 ja 60).

Seega, kui direktiivi 2012/34 artikli 55 alusel loodud reguleerivale asutusele esitatakse kaebus, siis
see asjaolu ei mojuta selle asutuse padevust votta vajaduse korral omal algatusel asjakohaseid
meetmeid kehtivate oigusnormide mis tahes rikkumise heastamiseks (vt selle kohta 3. mai
2022. aasta kohtuotsus CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punkt 61).

Need kaalutlused kehtivad ka direktiivi 2001/14 kohta, mille artikkel 30 vastab sisuliselt olulises
osas direktiivi 2012/34 artiklile 56, millele on viidatud 3. mai 2022. aasta kohtuotsuse CityRail
(C-453/20, EU:C:2022:341) punktides 57, 60 ja 61.

Sellest tuleneb tédpsemalt, et vastavalt direktiivi 2001/14 artikli 30 16igetele 2 ja 3 on reguleeriva
asutuse iilesanne tegutseda samal ajal kaebusi lahendava organina ja teha omal algatusel
jarelevalvet selle iile, kuidas raudteesektori ettevotjad direktiivis ette ndhtud oigusnorme
rakendavad. Direktiivi artikli 30 16ike 5 kohaselt on tal padevus votta vajaduse korral omal
algatusel koik vajalikud meetmed, et heastada konealuse direktiivi rikkumine.

Lisaks on viimati nimetatud séttes ette ndhtud, et reguleeriva asutuse tehtud otsuste tagajarjed ei

piirdu ainult tema lahendatava vaidluse pooltega, vaid kehtivad koigi asjaomaste raudteesektori
ettevotjate suhtes, olgu need veo- voi taristuettevotjad. Sel viisil on reguleerival asutusel voimalik
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tagada koigi asjaomaste ettevotjate vordne juurdepdds taristule ja ausa konkurentsi sdilimine
raudteeteenuste osutamise sektoris (vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus CTL
Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, punktid 94 ja 96).

Kolmandaks voimaldab direktiivi 2001/14 artikli 30 16ikes 2 ette ndhtud kaebus, millele vajaduse
korral jargneb reguleeriva asutuse poolt sellega seoses tehtud otsuste kohtulik kontroll, tagada
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist keelava ELTL artikli 102 jérgimise.

Nimelt tuleneb juba direktiivi 2001/14 eesmairkidest, milleks on tagada mittediskrimineeriv
juurdepéds taristule ausa konkurentsi tingimustes, ning sellest aspektist taristuettevotjatele
pandud kohustustest, et raudteeveo-ettevotjad voivad reguleerivas asutuses viidata ELTL
artikli 102 rikkumisele.

Direktiivis 2001/14 ette ndhtud materiaaldigusnormid, eelkdige need, mis puudutavad taristu
kasutustasude, sh direktiivi II lisa punktis 2 nimetatud teenustele kohaldatava hinnakirja
kindlaksmédramist, aitavad kaasa ELTL artikliga 102 taotletavate eesmarkide saavutamisele.

Viimati nimetatud kiisimuses on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et taristuettevotjad, kelle
tilesanne on tasud kindlaks méddrata ja neid koguda mittediskrimineerival viisil, ei pea mitte
tiksnes kohaldama raudteevorgu kasutamise tingimusi selle vorgu koigi kasutajate suhtes
vordselt, vaid ka tagama, et tegelikult kogutud tasud vastavad neile tingimustele (24. veebruari
2022. aasta kohtuotsus ORLEN KolTrans, C-563/20, EU:C:2022:113, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks, nagu ndhtub direktiivi 2001/14 artiklitest 9, 17 ja 24, ei piira raudteetaristule juurdepédisu
reguleerivate sétete kohaldamine vahetult EL toimimise lepingust, eelkdige ELTL artiklist 102
tulenevate konkurentsinormide kohaldamist. Nii soovis liidu seadusandja kinnitada, et
taristuettevotjad on kohustatud jargima neid liidu esmase diguse norme, kui nad teevad otsuseid
labilaskevdime jaotamise ja taristu kasutustasude kohta.

See jareldus kehtib eelkdige direktiivi 2001/14 II lisa punktis 2 nimetatud teenuste kohta. Nimelt ei
tulene selle direktiivi artikli 5 16ikest 1 ja artikli 7 16ikest 7 mitte ainult see, et neid teenuseid tuleb
osutada mittediskrimineerival viisil, vaid ka see, et kohaldatavate tariifide kindlaksmadramisel
tuleb arvesse votta konkurentsiolukorda raudteesektoris.

Reguleeriv asutus, kelle iilesanne on tagada, et nii taristuettevotjad kui ka raudteeteenuste
osutajad tdidavad oma kohustusi, peab seega juhul, kui raudteeveo-ettevotja on talle kaebuse
esitanud, juba direktiivi 2001/14 artikli 30 16ike 2 sonastuse kohaselt analiilisima ebadiglast voi
diskrimineerivat kohtlemist ja mis tahes muud kahju, ning seda nii taristu kasutustasude voi
teenuste hindade kindlaksmééramise kui ka konkurentsiga seotud kiisimustes.

Sellest tuleneb, et kui pddeva riigisisese reguleeriva asutuse poole on direktiivi 2001/14- artikli 30
16ike 2 alusel poordutud, ei saa ta digusparaselt eitada oma padevust menetleda ELTL artikli 102
vaidetavat rikkumist pohjendusel, et selline riigisisene digusnorm nagu AEG § 14f ei vdimalda tal
otsustada juba kogutud taristu kasutustasude digusparasuse iile.
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Reguleerivale asutusele ja liikmesriigi kohtutele esitatavate kaebuste suhestumine

Direktiivi 2001/14 artikli 30 loike 5 teises 16igus on ette ndhtud, et reguleeriva asutuse otsus on
siduv koikidele pooltele, keda see puudutab, kuid see site ei sisalda eeskirju nende voimaliku
siduvuse kohta kohtutele, kellele on ELTL artikli 102 alusel esitatud ndue tagastada
enammakstud taristu kasutustasu.

Vastab toele, et 9. novembri 2017. aasta kohtuotsuse CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834)
punktis 97 leidis Euroopa Kohus, et tsiviilkohtute padevus teha riigisiseste tsiviildigusnormide
kohaselt otsus taristu kasutustasu tagastamise kohta piirdub olukorraga, kus reguleeriv asutus voi
tema otsust kontrolliv kohus on enne samuti riigisiseste digusnormide alusel tuvastanud, et
kasutustasu on raudteetaristule juurdepdisu reguleerivaid digusnorme arvestades ebaseaduslik.
Lisaks ilmneb sama kohtuotsuse punktidest 84 ja 86, et see, kui koigile liikmesriigi tsiviilkohtutele
anda ilesanne vahetult kohaldada raudteed késitlevaid oOigusnorme, mis tulenevad
direktiivist 2001/14, eiraks selle direktiivi artikliga 30 reguleerivale asutusele antud ainupédevust.

Kohtuasi, milles see kohtuotsus tehti, ja seega Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotlus
puudutasid siiski raudteeveo-ettevotja ja taristuettevotja vahelist vaidlust seoses raudtee
kasutustasude tagastamise noudega, mis pohines Saksa tsiviildiguse sdtetel, mis voimaldasid
sisuliselt tsiviilkohtul hinnata nende tasude suurust ex cequo et bono. Seevastu kéesoleval juhul ei
pea eelotsusetaotluse esitanud kohus ODEG esitatud taristu kasutustasude tagastamise taotluse
tile otsustamisel kohaldama mitte Saksa tsiviiloigust, vaid liidu esmase diguse sdtet, nimelt ELTL
artiklit 102 ja samal ajal riigisisese konkurentsidiguse vastavaid sitteid.

Lisaks, kuigi taristu kasutustasude kontroll liikmesriigi tsiviildigusnormide alusel, mis ei ole
seotud direktiivis 2001/14 ette ndhtud oigusnormidega, on juba oma olemuselt vastuolus
raudteetranspordi sektori tehniliste nduetega, selle direktiivi eesmérkidega ja reguleeriva asutuse
ilesannetega, mida on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 58—60, ei saa see olla nii
juhul, kui nende suurus vaidlustatakse ELTL artikli 102 alusel, nagu nahtub eelkoige kéesoleva
kohtuotsuse punktidest 71-73.

Seega selleks, et sdilitada ELTL artikli 102 taielik toime, ja tipsemalt selleks, et tagada taotlejatele
tohus kaitse konkurentsidiguse rikkumise kahjulike tagajiargede eest, ei voi direktiivi 2001/14
artikliga 30 reguleerivale asutusele antud ainupddevus takistada pédevatel riigisisestel kohtutel
teha otsus ELTL artikli 102 alusel esitatud noude kohta tagastada vdidetavalt enammakstud taristu
kasutustasu.

Vottes arvesse raudteevorgu jérjepideva haldamise noudeid, mida on meenutatud eelkoige
kéesoleva kohtuotsuse punktides 57-66, ei ole viimati nimetatud séttega siiski kuidagi vastuolus
see, kui sdilitatakse reguleeriva asutuse ainupddevus teha otsus talle direktiivi 2001/14 artikli 30
l6ike 2 alusel lahendamiseks esitatud vaidluste koikide aspektide suhtes, kui alljargnevatest
kaalutlustest ei tulene vastupidist.

Seega, kui raudteeveo-ettevotja soovib ELTL artikli 102 alusel saada tagasi viidetavalt
enammakstud taristu kasutustasud, peab ta enne igasugust padevate riigisiseste kohtute poole
poordumist podrduma riigisisese reguleeriva asutuse poole nende digusparasuse kiisimuses.

Pealegi on Euroopa Kohus juba leidnud, et digusnormidega kehtestatud kohustus voib olla

asjakohane selleks, et hinnata ELTL artikli 102 tdhenduses kuritarvitust, mille on toime pannud
turgu valitsev ettevotja, kelle suhtes kehtivad sektoripohised odigusnormid (vt selle kohta
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14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
punkt 224, ja 25. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, punkt 57).

Seega selleks, et tdita raudteesektori toimimisega seotud tehnilisi ndudeid ja siilitada taristule
juurdepéddsu reguleerivate oigusnormide soovitav toime, tagades samas ELTL artikli 102
jargimise ja selle tdieliku toime, on riigisisesed kohtud, kellele on esitatud ndue tagastada
enammakstud taristu kasutustasud, kohustatud tegema lojaalset koostood riigisiseste
reguleerivate asutustega. Sellest tuleneb, et kuigi nende asutuste otsused ei ole kohtutele siduvad,
peavad kohtud neid arvesse votma ning pohjendama oma otsuseid ldhtuvalt faktilistest ja
oiguslikest hinnangutest, mille need asutused on andnud neile esitatud vaidlusele ja eelkdige
asjakohaste sektoripohiste 6igusnormide kohaldamisele konkreetses asjas.

Sellega seoses tuleb rohutada, et kiesoleva kohtuotsuse punktides 81 ja 83 esile toodud nduded,
mis puudutavad eelnevat poordumist riigisisese reguleeriva asutuse poole ning lojaalset koostood
selle asutuse ja liilkmesriigi kohtute vahel, voimaldavad valtida — erinevalt olukorrast, mis oli kdne
all kohtuasjas, milles tehti 8. juuli 2021. aasta kohtuotsus Koleje Mazowieckie (C-120/20,
EU:C:2021:553), ja millele Euroopa Kohus viitas selle kohtuotsuse punktis 54 — reguleeriva
asutuse iilesande ja samas ka direktiivi 2001/14 artikli 30 soovitava toime kahjustamist, kui
liilkmesriigi kohtutele esitatakse noue ELTL artikli 102 alusel.

Viimati nimetatud sétte tédieliku toime tagamiseks ei ole liikmesriigi kohtud, kellele on sellel alusel
esitatud noue tagastada enammakstud taristu kasutustasud, kohustatud ootama pédeva
reguleeriva asutuse otsuste suhtes algatatud kohtumenetluste tulemust.

Samad kaalutlused kehtivad ka juhul, kui liikmesriigi kohus peab vastavalt méddruse nr 1/2003
artikli 3 l6ikele 1 kohaldama samal ajal nii ELTL artiklit 102 kui ka riigisisese konkurentsidiguse
vastavaid sdtteid.

Lisaks, mis puudutab poéhikohtuasja, siis véddrib meeldetuletamist, et kéesoleva kohtuotsuse
punktides 24 ja 26 mainitud otsustes piirdus Bundesnetzagentur sellega, et tuvastas
pohikohtuasjas kone all oleva taristule juurdepddsu tasu médra oOigusvastasuse iiksnes
edasiulatuvalt. Siiski, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 74, ei saa see asutus juhul, kui
tema poole on poordutud direktiivi 2001/14 artikli 30 16ike 2 alusel, digusparaselt eitada oma
padevust otsustada minevikus kogutud taristu kasutustasude diguspérasuse iile.

Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et
direktiivi 2001/14 artiklit 30 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi
kohtud kohaldavad ELTL artiklit 102 ja samal ajal riigisisest konkurentsidigust selleks, et
lahendada noue tagastada taristu kasutustasud, kuid seda siiski tingimusel, et padev reguleeriv
asutus on enne teinud otsuse kdnealuste kasutustasude diguspédrasuse kohta. Sellega seoses on
kohtutel lojaalse koostoé kohustus ning nad on kohustatud selle asutuse otsuseid
hindamiselemendina arvesse votma ja pdhjendama oma otsuseid lahtuvalt koigist neile esitatud
toimiku materjalidest.

Teine kiisimus

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiivi 2001/14/EU raudtee
infrastruktuuri ldbilaskevoime jaotamise ja tasude kehtestamise kohta raudtee
infrastruktuuri kasutamise eest (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri
2007. aasta direktiiviga 2007/58/EU) artiklit 30

tuleb tolgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi kohtud kohaldavad ELTL artiklit 102 ja samal
ajal riigisisest konkurentsi6igust selleks, et lahendada noue tagastada taristu kasutustasud,
kuid seda siiski tingimusel, et pidev reguleeriv asutus on enne teinud otsuse konealuste
kasutustasude oiguspirasuse kohta. Sellega seoses on kohtutel lojaalse koosto6 kohustus
ning nad on kohustatud selle asutuse otsuseid hindamiselemendina arvesse votma ja
pohjendama oma otsuseid lihtuvalt koigist neile esitatud toimiku materjalidest.

Allkirjad
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