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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

12. mai 2022

Eelotsusetaotlus — Riigihange — Jadtmekaitlus — In-house-tehing — Direktiiv 2014/24/EL —
Artiklid 12 ja 72 — Sarnase kontrolli tingimuste kaotamine parast driithendust —
Jargneva ettevotja voimalus teenuste osutamist jatkata

Kohtuasjas C-719/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 18. novembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 30. detsembril 2020, menetluses
Comune di Lerici
versus
Provincia di La Spezia,
menetluses osalesid:
IREN SpA,
ACAM Ambiente SpA,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos (ettekandja), kohtunikud S. Rodin, J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Comune di Lerici, esindajad: avvocati A. Fantappié ja M. Clarich,

— Provincia di La Spezia, esindaja: avvocato P. Piciocchi,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET

ECLL:EU:C:2022:372 1




Kontuortsus 12.5.2022 — Kontuast C-719/20
COMUNE DI LERICI

— ACAM Ambiente SpA ja IREN SpA, esindaja: avvocatessa D. Anselmi ja avvocato A. Lolli,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. L. Vitale,

— Austria valitsus, esindaja: J. Schmoll,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wils, G. Gattinara ja P. Ondrisek,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65) artiklit 12.

Taotlus on esitatud Comune di Lerici (Lerici omavalitsusiiksus, Itaalia) ja Provincia di La Spezia
(La Spezia provints, Itaalia) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et viimane kiitis heaks kava,
millega ACAM Ambiente SpA-le anti selle omavalitsusiiksuse jadtmekditlusteenuse osutamine
kuni 2028. aastani.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2014/24 artiklis 12 on satestatud:

»1. Riigihankeleping, mille avaliku sektori hankija on sélminud méne teise avalik-6igusliku voi
eradigusliku juriidilise isikuga, jddb kdesoleva direktiivi kohaldamisalast vélja, kui on tédidetud
jargmised tingimused:

a) avaliku sektori hankija teostab asjaomase juriidilise isiku iile kontrolli, mis sarnaneb
kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile;

b) iile 80% asjaomase kontrollitava juriidilise isiku tegevusest on selliste iilesannete tditmine, mille
talle on andnud kontrolliv avaliku sektori hankija v6i sama hankija kontrollitav muu juriidiline
isik, ning

c) kontrollitaval juriidilisel isikul puudub otsene erakapitali osalus, vilja arvatud kontrollidiguseta
ja mitteblokeerivad erakapitali osaluse vormid, mis on kooskélas aluslepingutega noutavad
siseriiklike digusaktidega ja mille puhul ei avaldata kontrollitavale juriidilisele isikule otsustavat
moju.

Esimese 16igu punkti a moistes teostab avaliku sektori hankija juriidilise isiku iile kontrolli, mis
sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile esimese 16igu alapunkti a tdhenduses,
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kui ta avaldab otsustavat moju kontrollitava juriidilise isiku strateegilistele eesmairkidele ja
olulistele otsustele. Sellist kontrolli voib teostada ka muu juriidiline isik, keda ennast kontrollib
avaliku sektori hankija samal viisil.

2. Loiget 1 kohaldatakse ka siis, kui kontrollitav juriidiline isik, kes on avaliku sektori hankija,
s0lmib lepingu teda kontrolliva avaliku sektori hankijaga voi muu sama avaliku sektori hankija
poolt kontrollitava juriidilise isikuga, tingimusel et sellel juriidilisel isikul, kellega solmitakse
riigihankeleping, puudub otsene erakapitali osalus, vilja arvatud kontrollidiguseta ja
mitteblokeerivad erakapitali osaluse vormid, mis on kooskélas aluslepingutega noutavad
siseriiklike digusaktidega ja mille puhul ei avaldata kontrollitavale juriidilisele isikule otsustavat
moju.

3. Auvaliku sektori hankija, kes ei teosta kontrolli avalik-6igusliku voi eradigusliku juriidilise isiku
tile 16ike 1 tahenduses, voib siiski kdesolevat direktiivi kohaldamata s6lmida riigihankelepingu
sellise juriidilise isikuga, kui tdidetud on jargmised tingimused:

a) avaliku sektori hankijad teostavad iihiselt asjaomase juriidilise isiku {ile kontrolli, mis sarnaneb
kontrolliga, mida nad teostavad oma osakondade iile;

b) iile 80% asjaomase juriidilise isiku tegevusest on selliste tilesannete tditmine, mille talle on
usaldanud kontrolliv avaliku sektori hankija voi sama avaliku sektori hankija poolt kontrollitav
muu juriidiline isik, ning

c) kontrollitaval juriidilisel isikul puudub otsene erakapitali osalus, vilja arvatud kontrollidiguseta
ja mitteblokeerivad erakapitali osaluse vormid, mis on kooskélas aluslepingutega noutavad
siseriiklike digusaktidega ja mille puhul ei avaldata kontrollitavale juriidilisele isikule otsustavat
moju.

Esimese 16igu punkti a tdhenduses kontrollivad avaliku sektori hankijad juriidilist isikut tihiselt

juhul, kui on tdidetud koéik jargmised tingimused:

i) kontrollitava juriidilise isiku otsuseid tegevad organid koosnevad koigi osalevate avaliku
sektori hankijate esindajatest. Esindaja voib esindada mitut voi koiki osalevaid avaliku
sektori hankijaid;

ii) konealused avaliku sektori hankijad saavad tihiselt avaldada otsustavat moju kontrollitava
juriidilise isiku strateegilistele eesmaérkidele ja olulistele otsustele ning

iii) kontrollitav juriidiline isik ei lahtu huvidest, mis on vastuolus kontrollivate avaliku sektori
hankijate huvidega.

4. Ainult kahe v6i enama avaliku sektori hankija vahel sélmitud leping ei kuulu kéesoleva
direktiivi kohaldamisalasse, kui on tdidetud koik jargmised tingimused:

a) leping kehtestab osalevate avaliku sektori hankijate vahelise koost6o voi rakendab seda
eesmadrgiga tagada, et avaliku sektori hankijad osutavad oma iilesandeks olevaid avalikke
teenuseid oma tihiste eesmarkide taitmiseks;

b) sellise koostdo tegemisel juhindutakse tiksnes avaliku huviga seotud kaalutlustest ning

c) osalevate avaliku sektori hankijate sellise koostooga seonduvast tegevusest toimub avatud turul
alla 20%.
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5. Loike 1 esimese 16igu punktis b, 1dike 3 esimese 16igu punktis b ja loike 4 punktis c osutatud
tegevuse protsendimidra kindlakstegemisel voetakse arvesse asjaomase juriidilise isiku voi
avaliku sektori hankija keskmist lepingu s6lmimisele eelnenud kolme aasta kogukiivet seoses
teenuste, asjade ja ehitustoodega voi muud sobivat alternatiivset tegevusepdhist elementi, néiteks
kantud kulusid.

Kui asjaomase juriidilise isiku voi avaliku sektori hankija loomise voi tegevuse alustamise aja voi
tegevuse iimberkorraldamise tottu puuduvad andmed eelneva kolme aasta kdibe kohta voi
alternatiivse tegevusepohise elemendi, niiteks kulude kohta, voi kui need ei ole enam
asjakohased, siis piisab sellest, kui ndidatakse, eelkdige majandustegevuse prognooside abil, et
tegevuse suuruse hindamine on usaldusvéérne.”

Direktiivi artikli 18 loikes 1 on sitestatud:

»Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistvalt ja proportsionaalselt.

Riigihanke kavandamisel ei tohi ldhtuda eesmargist jatta see kdesoleva direktiivi kohaldamisalast vilja
voi konkurentsi kunstlikult piirata. Konkurentsi peetakse kunstlikult piiratuks, kui riigihanget
kavandatakse kavatsusega teatavaid ettevotjaid sobimatul viisil soodustada voi ebasoodsasse olukorda
panna.”

Nimetatud direktiivi artikli 67 ldoikes 4 on ette nahtud:

»Pakkumuste hindamise kriteeriumitega ei anta avaliku sektori hankijatele piiramatut valikuvabadust.
Need peavad tagama toimiva konkurentsi voimaldamise ja nendega peavad kaasnema tehnilised
kirjeldused, mis vdimaldavad pakkujate esitatud teavet tohusalt kontrollida, et hinnata, kui hasti
vastavad pakkumused pakkumuste hindamise kriteeriumitele. Kahtluse korral kontrollib avaliku
sektori hankija tegelikkuses pakkujate esitatud teabe ning tdendite tapsust.”

Sama direktiivi artiklis 72 on sitestatud:

»1. Lepinguid ja raamlepinguid voib ilma kdesoleva direktiivi kohaselt uut hankemenetlust
korraldamata muuta jargmistel juhtudel:

[...]

d) kui uus toovotja asendab seda toovotjat, kellega avaliku sektori hankija algul lepingu s6lmis,
tihel jargmisel pohjusel:

[...]

ii) algse toovotja tdielik voi osaline asendamine, tulenevalt ettevotte restruktureerimisest,
sealhulgas iilevotmisest, {thinemisest, omandamisest voi maksejouetuks muutumisest, teise
algseid kvalitatiivseid kvalifitseerimise tingimusi téditva ettevotjaga, kui sellega ei kaasne muid
olulisi lepingu muudatusi ning selle eesmaérk ei ole kdesoleva direktiivi kohaldamisest korvale
hoida, voi

[...]
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4. Hankelepingu voi raamlepingu kehtivusajal tehtud muudatust késitatakse 16ike 1 punkti e
tdhenduses olulisena, kui sellega muutub hankeleping voi raamleping olemuselt olulisel méaéral
vorreldes algselt solmitud hankelepingu voi raamlepinguga. Ilma et see piiraks ldigete 1 ja 2
kohaldamist, kdsitatakse muudatust igal juhul olulisena, kui on tdidetud iiks vdi mitu jargmist
tingimust:

a) muudatusega lisatakse tingimusi, mis oleksid voimaldanud osaleda ka muudel kui algselt vilja
valitud taotlejatel voi aktsepteerida muid kui algselt aktsepteeritud pakkumusi voi mis oleksid
hankemenetlusse kaasanud tdiendavaid osalejaid, kui neid oleks rakendatud algses
hankemenetluses;

[...]%
Direktiivi 2014/24 artikli 90 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid
18. aprilliks 2016. Nad edastavad konealuste meetmete teksti viivitamata komisjonile.”

Itaalia é6igus

23. detsembri 2014. aasta seaduse nr 190 ,Sitted riigi aastaeelarve ja mitmeaastase eelarve
koostamise kohta“ (stabiilsusseadus 2015. aasta kohta) (legge n. 190 — Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2015)) (GURI nr 300,
29.12.2014 — regulaarne lisa nr 99, 1k 1) artikli 1 1digetes 611 ja 612 on ette ndahtud:

,611. Ilma et see piiraks 24. detsembri 2007. aasta seaduse nr 244 (muudetud redaktsiooni)
artikli 3 1oigetes 27-29 ja 27. detsembri 2013. aasta seaduse nr 147 (muudetud redaktsiooni)
artikli 1 loikes 569 sitestatut, tagamaks avaliku sektori rahanduse koordineerimine, kulude
viahendamine, hea haldus ning konkurentsi ja turu kaitse, viivad maakonnad, Trento ja Bolzano
provints, kohalikud omavalitsused, kaubandus-, toostus-, kdsitoo- ja pollumajanduskojad,
tilikoolid ja avalik-6iguslikud koérgkoolid ning sadamavaldajad alates 1. jaanuarist 2015 lébi
dritthingute ja driithingutes otsese voi kaudse osaluse ratsionaliseerimise, et vihendada nende
arvu enne 31. detsembrit 2015, lahtudes eelkdige jargmistest kriteeriumidest:

[...]

d) majanduslikult tédhtsaid kohaliku tasandi avalikke teenuseid pakkuvate dritihingute ariithendus;

[...]

612. Maakondade ning Trento ja Bolzano autonoomse provintsi juhtide, provintside juhtide,
linnapeade ja teiste loikes 611 ette ndhtud ametiasutuste juhtorganid oma vastavates
padevusvaldkondades maddratlevad ja kiidavad enne 31. mdirtsi 2015 heaks é&riithingute ja
aritthingutes otsese voi kaudse osaluse ratsionaliseerimise tegevuskava, rakendamise viisi ja
tahtajad ning saavutatava sddstu iiksikasjaliku {ilevaate. See kava koos konkreetse tehnilise
aruandega saadetakse kontrollikoja pddevale piirkondlikule kontrolliasutusele ning see
avaldatakse asjaomase ametiasutuse ametlikul veebilehel. Enne 31. mairtsi 2016 koostavad
esimeses lauses nimetatud organid saadud tulemuste kohta aruande, mis edastatakse
kontrollikoja padevale piirkondlikule kontrolliasutusele ja avaldatakse asjaomase ametiasutuse
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ametlikul veebilehel. Kava ja aruande avaldamine on kohustuslik vastavalt 14. mértsi 2013. aasta
dekreedile nr 33“.

13. augusti 2011. aasta dekreetseaduse nr 138 ,Tdiendavad kiireloomulised meetmed
finantsstabiilsuse ja arengu tagamiseks” (decreto-legge n. 138 — Ulteriori misure urgenti per la
stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo) (GURI nr 216, 16.9.2011, lk 89; edaspidi
sdekreetseadus nr 138/2011%) artikli 3-bis ldikes 2-bis on sitestatud:

»Ettevotja, kellest on labipaistvas menetluses toimunud tehingute, sealhulgas iihinemise voi
omandamise tulemusel saanud algse kontsessionéddri tdielik voi osaline digusjarglane, jatkab teenuse
haldamist ette ndhtud tdhtaja 10puni, tingimusel, et ta vastab esialgu ette ndhtud

«“

kvaliteedikriteeriumidele [...]“

19. augusti 2016. aasta seadusandlik dekreet nr 175 , Avaliku sektori osalusega driithingute alaste
normide konsolideeritud tekst“ (decreto legislativo n. 175 — Testo unico in materia di societa a
partecipazione pubblica) (GURI nr 210, 8.9.2016, 1k 1) artikli 7 16ikes 5 on sétestatud:

»Kui asutamisleping nouab eradiguslike aktsionéride osalemist, valitakse viimased vastavalt 2016. aasta
seadusandliku dekreedi nr 50 artikli 5 16ikele 9 avaliku hankemenetluse teel”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Lerici omavalitsusiiksus andis 15. juuni 2005. aasta otsusega, mis kvalifitseeriti otsesonu in-house
-tehinguks, ACAMile kogu jddtmetsiikli haldamise selles omavalitsusiiksuses kuni
31. detsembrini 2028, usaldades selle haldamise tédpsemalt tema tiitarettevotia ACAM
Ambientele. Sel kuupéeval oli ACAM aktsiaselts, mille kapitaliosalus oli eranditult jagatud mitme
omavalitsusiiksuse, sealhulgas Lerici omavalitsusiiksuse vahel.

ACAM pidi 12. juulil 2013 sd6lmima oma volausaldajatega restruktureerimise kokkuleppe. Selle
kokkuleppe raames otsis ACAM drilihenduse eesmargil teiste Itaalia turul avalikke teenuseid
osutavate avaliku sektori osalusega édriithingute hulgast sobivat &riithingut. Selleks korraldatud
hankemenetluse tulemusena otsustas ACAM teha driithenduse IREN SpA-ga, kes tegutseb kogu
Itaalia territooriumil, on avaliku sektori kontrolli all ja borsil noteeritud.

Selleks 29. detsembril 2017 sdlmitud investeerimislepingu kohaselt vddrandasid ACAMi
aktsiondrideks olevad kohalikud omavalitsusiiksused endale kuuluvad ACAMi aktsiad IRENile
ning omandasid sama suure osaluse IRENi aktsiakapitalis, maérkides reservkapitali
suurendamisele vastavas ulatuses aktsiaid. IREN jatkas ACAMi tiitarettevotjate kaudu — kellest
olid seega saanud tema enda tiitarettevotjad — algul nendele tiitarettevotjatele usaldatud teenuste
osutamist.

Olles 21. veebruaril 2017 teatanud oma kavatsusest jitta ACAMi ja IRENi ariithendus heaks
kiitmata, otsustas Lerici omavalitsusiiksus 19. jaanuaril 2018 kiita investeerimisleping heaks
ainult ACAMi aktsiate IRENile voorandamise osas ning vodrandas need talle 11. aprillil 2018.

La Spezia provints, kes niiiid oli pddev haldama olmejddtmete integreeritud kaitlusteenust oma
tegevuspiirkonna kohalikele omavalitsustele, mille hulka kuulub ka Lerici omavalitsusiiksus, kiitis
6. augusti 2018. aasta otsusega heaks provintsi olmejddtmete integreeritud kiitluse piirkondliku
kava ajakohastamise, kuna ta madras ACAM Ambiente in-house-tehingu alusel selles
omavalitsusiiksuses kuni 31. detsembrini 2028 teenuse osutajaks.
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Lerici omavalitsusiiksus vaidlustas selle otsuse, leides, et in-house-erandi tingimused ei ole enam
tdidetud. Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Liguuria maakonna halduskohus,
Itaalia) jéttis oma otsusega 847/2019 selle kaebuse rahuldamata.

Lerici omavalitsusiiksus esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Consiglio di Statole
(Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu).

Esiteks rohutab ta, et kuigi vald oli padev sdlmima 2005. aastal vaidlusalust lepingut ACAMiga,
anti see pddevus niiiid iile provintsidele, kes praegu vastutavad olmejadtmete integreeritud
kditlusteenuse osutamise eest nende tegevuspiirkonna koigi omavalitsusiiksuste huvides.

Teiseks mirgib see kohus, et pohikohtuasjas kone all olev driiihendus tehti 23. detsembri
2014. aasta seaduse nr 190 artikli 1 1oigete 611 ja 612 alusel, mille eesmérk oli vihendada avaliku
sektori kulutusi, piirates avalik-oiguslike isikute osalust driithingutes. Lisaks oli see tehing
pohjendatud, arvestades asjaolu, et ACAM oli s6olminud oma vola restruktureerimise kokkuleppe.
Niisugusel juhul ndeb dekreetseaduse nr 138/2011 artikli 3-bis 16ige 2-bis ette, et jargnev ettevotja
jatkab esialgsele edukale pakkujale iile antud teenuste osutamist kuni ettendhtud téhtaegadeni.

Kolmandaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et esineb kahtlusi, kas need éigusnormid on
kooskolas direktiivi 2014/24 artikliga 12, mis kasitleb in-house-erandit hankelepingute s6lmimisel.

Nimelt oli kdesolevas asjas toimunud édriithenduse tulemuseks see, et Lerici omavalitsusiiksuse
olmejaatmete kiitlusteenus, mis oli algul antud ACAMile ilma hankemenetlust korraldamata —
mille iile ei ole vaidlust, et see omavalitsusiiksus teostas iihiselt teiste omavalitsusiiksustega
kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida ta teostas oma osakondade iile Euroopa Kohtu praktika
tdhenduses —, anti niiiid IRENile ja selle kaudu tema tiitarettevotja ACAM Ambientele, ilma et
Lerici omavalitsusiiksus oleks teostanud niisugust kontrolli iihegi nimetatud aritihingu iile. Lisaks
sellele, et osalus IRENis, mille see omavalitsusiiksus omandas, oli tédiesti tdhtsusetu, on nimelt
alates sellest, kui nimetatud omavalitsusiiksus selle osaluse vdorandas, kogu seos sama
omavalitsusiiksuse ja IRENi vahel kadunud.

La Spezia provints otsustas aga solmida Lerici omavalitsusiiksusele moeldud teenuste jaoks
lepingu otse, ilma hankemenetlust korraldamata. Seega tuleb kindlaks teha, kas otselepingu
s0lmimine on kooskélas riigihankeid reguleerivate liidu 6igusnormidega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul tuleb tdpsemalt analiiiisida, kas niisuguses kontekstis tuleb
arvesse votta asjaolu, et ACAMi otsusele ithineda IRENiga eelnes avalik hankemenetlus.

Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et konealuste liidu 6igusnormide
pohieesmirk on konkurentsi edendamine ning avalike teenuste osutamise lepingu sdélmimisel
saavutatakse see tulemus siis, kui mitu ettevdtjat konkureerivad voi saavad konkureerida selle
lepingu s6lmimisel, sdltumata sellest, kuidas selle eesmérgi saavutamise vahend on 6iguslikult
kvalifitseeritud. Neil asjaoludel kaldub nimetatud kohus arvama, et tdhtsust ei ole sellel, kas
konkreetse teenuse osutamise leping sdolmtakse hankemenetluses, mis puudutab just selle teenuse
hanget, voi hankemenetluses, mille esemeks on neid teenuseid osutava é&riithingu aktsiate
omandamine, kuna konkurents on mélemal juhul tagatud.
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Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2014/24 artikliga 12 on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mis ndeb ette
majandushuvi pakkuvaid kohaliku tasandi avalikke teenuseid osutavate driithingute ariithenduse,
millest tulenevalt jatkab ettevotja, kellest on aritihingute vahelises lébipaistvas menetluses
toimunud tehingute, sealhulgas iihinemise v0i omandamise tulemusel saanud algse
kontsessiondéri digusjdrglane, teenuste osutamist ettendhtud tahtaja lopuni, kui:

a) algne kontsessionddr on ériithing, kellega solmiti in-house-tehing iihiselt teostatava sarnase
kontrolli alusel;

b) oigusjéarglasest ettevotja valiti vélja avaliku hanke teel;

c) dritthendustehingu tagajérjel ei ole iihiselt teostatava sarnase kontrolli tingimused iihe
konealuse teenuse kohta hankelepingu s6lminud kohaliku omavalitsusiiksuse jaoks enam
tdidetud?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Kiisimuse vastuvoetavus

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 94 margitakse eelotsusetaotluses ,liihiiilevaade
vaidluse esemest ja asjasse puutuvatest asjaoludest, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on
need vilja selgitanud, voi vahemalt iilevaade faktilistest andmetest, millel eelotsuse kiisimused
pohinevad®, ,iilevaade kohaldamisele kuuluvatest siseriiklikest digusnormidest ja vajaduse korral
asjakohasest siseriiklikust kohtupraktikast® ning ,selgitus, millistel pdhjustel siseriiklik kohus
tostatas liidu digusnormide tolgendamise voi kehtivuse kiisimuse ning millist seost ta nende
digusnormide ja pohikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike 6igusnormide vahel naeb“.

Vastupidi Austria valitsuse viidetele sisaldab eelotsusetaotlus kdesoleval juhul pohikohtuasja
faktilise ja 6igusliku raamistiku kirjeldust, mis on kodukorra artikli 94 nduete tiitmiseks piisav.

Nii kordab eelotsusetaotlus iihelt poolt pohikohtuasjas kohaldatavate riigisiseste digusnormide
sisu. Teiselt poolt on eelotsusetaotluse esitanud kohtu 15. juuni 2005. aasta ja 6. augusti
2018. aasta otsuse ning ACAMi esitatud hanketeate kirjeldus piisav, et modista nende liidu
oigusnormide valikut, mida see kohus palub tolgendada, ning millist seost ta nende digusnormide
ja tema menetluses olevas kohtuasjas kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel néaeb.

Jarelikult on Euroopa Kohtule esitatud kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused
Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/24

tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid voi praktika, mille kohaselt
riigihankelepingu, mis algul sdlmiti ilma hankemenetlust korraldamata in-house-iikksusega, mille
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tile teostab hankija tihiselt kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade
tile, taitmist jatkab automaatselt selle iiksuse omandanud ettevotja hankemenetluse 16pus, kui sel
hankijal ei ole niisugust kontrolli selle ettevotja iile.

Koigepealt ndhtub eelotsusetaotlusest esiteks, et 2005. aastal andis Lerici omavalitsusiiksus kuni
2028. aastani oma jadtmekditluse haldamise ACAMile, kusjuures selle teenuse operatiivjuhtimine
oli usaldatud tema tiitarettevotia. ACAM Ambientele. Lepingu sdlmimise ajal kuulus ACAMi
kapital eranditult teatud kohalikele omavalitsusiiksustele, nende hulgas Lerici
omavalitsusiiksusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kujutas selline ACAMiga s6lmitud leping endast teenuste
riigihankelepingut ning selle lepingu vois s6lmida hankemenetlust korraldamata muu hulgas
pohjusel, et Lerici omavalitsusiiksus teostas koos teiste aktsiondrideks olevate
omavalitsusiiksustega ACAMi {ile ihiselt kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida need
kohalikud omavalitsusiiksused teostasid omaenda osakondade iile Euroopa Kohtu praktika
tahenduses (vt selle kohta 13. novembri 2008. aasta kohtuotsus Coditel Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:621, punkt 50). Eelotsuse kiisimusele tuleb vastata sellele eeldusele tuginedes.

Sellega seoses on oluline mirkida, et ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU, millega
kooskolastatakse riiklike teenuslepingute solmimise kord (EUT 1992, L 209, lk 1; ELT
erivdljaanne 06/01, lk 322), mis oli kohaldatav Lerici omavalitsusiiksuse ja ACAMi vahelise
lepingu solmimisel, ei kohustanud hankijat algatama hankemenetlust, kui ta teostas pakkujaks
oleva iiksuse iile kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile, ning et
see liksus tegutses pohiliselt koos hankija voi hankijatega, kelle valduses ta oli. Niisuguse in-house
-lepingu s6lmimise korral loetakse nimelt, et hankija kasutab oma vahendeid, sest isegi kui iiksus,
kellega leping s6lmitakse, on temast diguslikult eraldiseisev, voib teda praktikas samastada hankija
siseteenistustega (vt selle kohta 11. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Stadt Halle ja RPL Lochau,
C-26/03, EU:C:2005:5, punkt 49, ja 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus Porin kaupunki, C-328/19,
EU:C:2020:483, punkt 66).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et kui poordutakse mitme riigiasutuse ithisomandis oleva
tiksuse poole, voivad need asutused teostada ,sarnast kontrolli“ eelneva punkti tdhenduses iihiselt
(vt selle kohta 13. novembri 2008. aasta kohtuotsus Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621,
punkt 50, ja 8. mai 2014. aasta kohtuotsus Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13,
EU:C:2014:303, punkt 27).

Teiseks ndahtub eelotsusetaotlusest veel, et parast seda, kui ACAM oli 2013. aastal solminud oma
volausaldajatega restruktureerimise kokkuleppe, otsustas ta korraldada riigihanke, et valida vilja
ettevotja, kellega tihineda. Selle menetluse tulemusel valiti vélja IREN, kes omandas kéik ACAMi
aktsiad, mis kuulusid aktsiondrideks olevatele omavalitsusiiksustele. Viimati nimetatud
arithingud omandasid sama suure osaluse IRENi aktsiakapitalis seoses reservkapitali
suurendamisega, kuna Lerici omavalitsusiiksus oli omalt poolt otsustanud heaks kiita eespool
nimetatud kokkuleppest vaid selle osa, mis puudutas tema ACAMi aktsiate voorandamist.

Vastavalt dekreetseaduse nr 138/2011 artikli 3-bis ldikele 2-bis jdtkas niitid IRENile tdielikult

kuuluv ACAM Ambiente varem ACAMi aktsiondrideks olevate omavalitsusiiksuste, sealhulgas
Lerici omavalitsusiiksus, jaatmekaitlusteenuse tagamist.

ECLI:EU:C:2022:372 9
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Nende sissejuhatavate miarkuste jarel tuleb todeda, et kui leping s6lmitakse nagu kdesoleval juhul
ilma hankemenetlust korraldamata riigi osalusega aritihinguga vastavalt kdesoleva kohtuotsuse
punktides 33 ja 34 nimetatud kohtupraktikale, siis eradiguslikel aktsiondridel selle hankelepingu
kehtivuse ajal selle driithingu osaluse omandamine vdib olla niisugune muudatus hankelepingu
pohitingimustes, mis tooks kaasa hankemenetluse labiviimise vajaduse (vt selle kohta 6. aprilli
2006. aasta kohtuotsus ANAV, C-410/04, EU:C:2006:237, punktid 30-32, ning 10. septembri
2009. aasta kohtuotsus Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, punkt 53).

Niisugune muudatus vo6ib viia nimelt selleni, et tiksust, kellega leping sdlmitakse, ei saa praktikas
enam samastada hankija siseteenistustega kdesoleva kohtuotsuse punkti 34 tédhenduses ja seetottu
ei saa asjaomase hankelepingu tditmist jatkata hankemenetlust korraldamata, kuna selle hankija
puhul ei saa enam eeldada, et ta kasutas omaenda vahendeid.

Kuna kéesoleval juhul voorandas IREN ACAMi aastal 2017 ehk parast liikmesriikidele direktiivi
2014/24 ilevotmiseks ette ndahtud téhtaega, nagu on kindlaks maaratud selle direktiivi artikli 90
l6ikes 1, siis tuleb selle direktiivi sitetest lahtudes uurida, kas niisugune lepingu muutmine ei too
kaasa uue hankemenetluse korraldamist (vt selle kohta 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Sisal jt,
C-721/19 ja C-722/19, EU:C:2021:672, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks on sellega seoses direktiivi 2014/24 artikli 72 16ike 1 punkti d alapunktis ii ette ndhtud, et
hankelepinguid voib ilma selle direktiivi kohaselt uut hankemenetlust korraldamata muuta juhul,
kui algne toovotja asendatakse uuega eelkoige parast esimese iilevotmist teise poolt, kui viimane
vastab esialgu kindlaks maédratud kvalitatiivsetele kvalifitseerimise tingimustele ja sellega ei
kaasne muid olulisi muudatusi ning selle eesmérk ei ole nimetatud direktiivi kohaldamisest
korvale hoida.

Seega ndhtub artikli 72 16ike 1 sonastusest, et selle kohaldamisala piirdub olukorraga, kus algse
toovotja oigusjarglane jitkab selle hankelepingu tditmist, mis oli algse hankemenetluse esemeks
vastavalt direktiiviga 2014/24  kehtestatud nouetele, mille hulgas on ettevotjate
mittediskrimineerimise, vordsuse ja tohusa konkurentsi pohimétte jargimine, nagu neid on
eelkoige meelde tuletatud ja tapsustatud selle direktiivi artikli 18 1oikes 1 ja artikli 67 1oikes 4.

Niisugune toélgendus on kooskolas artikli 72 loikega 4, mille kohaselt kisitatakse lepingu
muudatust olulisena, kui see kehtestab tingimused, mis oleksid esialgse hankemenetluse raames
voimaldanud osaleda ka muudel kui algul vélja valitud taotlejatel voi aktsepteerida muid kui algul
aktsepteeritud pakkumusi voi mis oleksid hankemenetlusse kaasanud tdiendavaid osalejaid, ning
samuti eesmadrgiga saavutada riigihanke véimalikult suur konkurentsile avatus mitte ainult
ettevotjate, vaid ka hankijate huvides (27. novembri 2019. aasta kohtuotsus Tedeschi ja
Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, punkt 39).

Jarelikult ei saa niisugune t66votja muudatus, nagu on kdne all pohikohtuasjas, vastupidi Austria
valitsuse viidetele kuuluda direktiivi 2014/24 artikli 72 kohaldamisalasse, kuna pohikohtuasjas
kasitletav hankeleping s6lmiti esialgu in-house-iiksusega ilma hankemenetlust korraldamata.

Teiseks tuleb markida, et direktiivi 2014/24 artikli 12 1digetes 1-3 on muu hulgas korratud

pohimotted, mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 33 ja 34, tipsustades samas
tingimusi, mille korral in-house-tehing jaab selle direktiivi kohaldamisalast vilja.
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Tapsemalt voib direktiivi 2014/24 artikli 12 16ike 3 kohaselt hankelepingu s6lmida ilma selles
direktiivis ette ndhtud menetlusi kohaldamata tingimusel, et hankija teostab iihiselt teiste
hankijatega kontrolli eduka pakkuja iile, mis sarnaneb kontrolliga, mida nad teostavad oma
osakondade iile; iile 80% selle eduka pakkuja tegevusest on selliste iilesannete tditmine, mille talle
on usaldanud kontrolliv avaliku sektori hankija voi sama hankija poolt kontrollitav juriidiline isik,
ning kontrollitaval juriidilisel isikul puudub otsene erakapitali osalus, vélja arvatud
kontrollidiguseta ja mitteblokeerivad erakapitali osaluse vormid, mis on kooskdlas
aluslepingutega ndutavate asjaomase liikmesriigi Oigusaktidega ja mille puhul ei avaldata
kontrollitavale juriidilisele isikule otsustavat moju.

Lisaks tuleneb selle artikli 12 loike 3 viimasest 16igust, et ithine kontroll selle sitte tdhenduses
eeldab eelkoige, et kontrollitava juriidilise isiku otsuseid tegevad organid koosnevad koigi
osalevate avaliku sektori hankijate esindajatest ja nad saavad iihiselt avaldada otsustavat moju
kontrollitava juriidilise isiku strateegilistele eesmérkidele ja olulistele otsustele.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub aga iihelt poolt, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule
esitatud hagi esemeks oleva otsuse tegemise kuupieval ei olnud Lerici omavalitsusiiksusel mingit
kapitaliosalust IRENis, mis on pealegi suures osas eraomandis. Teiselt poolt ei tundu, et ta oleks
esindatud selle dritihingu otsuseid tegevates organites, ega seda, et ta oleks voimeline avaldama
moju — kas voi koos teiste ACAMi omanud kohalike omavalitsustega — IRECi strateegilistele
eesmarkidele voi olulistele otsustele.

Sellest jareldub, et direktiivi 2014/24 artikli 12 1dikes 3 ette ndhtud tingimused, mis voimaldavad
asuda seisukohale, et hankelepingu sé6lmimine jadb selles direktiivis ette ndhtud hankemenetluse
kohaldamisalast vilja, ei ole tdidetud, kuid seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Samuti ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et IRENil oleks sellised suhted Lerici
omavalitsusiiksusega, et voiks olla tdidetud selle direktiivi artikli 12 1digetes 1 voi 2 sdtestatud
tingimused, mis voimaldavad sellise lepingu kvalifitseerida in-house-tehinguks.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu labiviidava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, tuleb
asuda seisukohale, et IRENi poolt pohikohtuasjas esitatud hankelepingu jatkuv tditmine muudab
tthte lepingu alustingimust, mis tingib uue hankemenetluse korraldamise, mistottu direktiiv
2014/24 lubab IRENIl niisugust tditmist jatkata alles parast seda, kui ta on selle direktiivi nduetele
vastava hankemenetluse tulemusel tunnistatud edukaks pakkujaks.

Asjaolu, et IRENi valisid avaliku hankemenetluse teel vilja ACAM ja seega seda driithingut
omavad omavalitsusiiksused, ei muuda seda jareldust.

Piisab, kui todeda, nagu on roéhutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 47, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtule esitatud kaebuse esemeks oleva otsuse kuupideval ei olnud Lerici kohalikul
omavalitsusiiksusel mingit, isegi mitte kaudset osalust IRENis.

Péhikohtuasjas kasitletava hankelepingu tditmisel ei saa IRENi seega samastada segaosalusega
dritthinguga, mis kuulub nii hankijale — kas voi kaudselt — kui ka hankija poolt vélja valitud
tiksusele pérast ldbipaistvat ja konkurentsile avatud menetlust 15. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsuse Acoset (C-196/08, EU:C:2009:628) tahenduses.
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Seega, ilma et oleks vaja analiiiisida selle hankemenetluse tunnuseid, mille tulemusel valiti vilja
IREN, ei saa see menetlus mingil juhul olla pdhikohtuasjas kasitletava hankelepingu puhul
samavadrne direktiivis 2014/24 ette ndhtud nouetele vastava hankemenetlusega, kuna IREN oli
nii enne dritthendust ACAMiga kui ka pédrast seda, kui teised kohalikud omavalitsused osalesid
oma kapitalis, Lerici omavalitsusiiksusest viljaspool olev iiksus.

Eeltoodut arvestades tuleb jdreldada, et direktiiviga 2014/24 on vastuolus see, kui in-house
-tehingu esemeks oleva hankelepingu tditmine jatkub ilma hankemenetluseta, kui hankijal ei ole
enam mingit, kas voi kaudset osalemist edukas pakkujas ja tal ei ole enam mingit kontrolli selle iile.

Tuleb veel lisada, et selline jareldus tuleb teha isegi juhul, kui — nagu eelotsusetaotluse alusel voib
oletada — tuleb asuda seisukohale, et La Spezia provints sdlmis pohikohtuasjas kone all oleva uue
hankelepingu.

Eelotsusetaotlusest ndhtub nimelt, et see provints, kelle padevusse kuulus oma tegevuspiirkonda
kuuluvate omavalitsusiiksuste jadtmekaitluse haldamine, kiitis 6. augustil 2018 heaks provintsi
olmejddtmete integreeritud kiitlemise piirkonna kava ajakohastamise osas, milles see andis
ACAM Ambientele iilesande osutada jadtmekaitlusteenuseid Lerici omavalitsusiiksusele kuni
2028. aastani.

Isegi kui oletada, et 6. augusti 2018. aasta otsust tuleb kdsitada nii, et see annab niisuguse
jaatmekaitlusteenuse osutamise ACAM Ambientele, kes on tdielikult IRENile kuuluv
tltarettevotja, ei vastaks niisugune otselepingu sdlmimine siiski ka direktiiviga 2014/24
kehtestatud nouetele.

Esiteks nimelt ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et La Spezia provints ja ACAM
Ambiente oleksid mones selle direktiivi artiklis 12 loetletud olukorras. Eelkdige tuleb mérkida, et
sellel provintsil ei ndi olevat mingit osalust IRENi kapitalis ja seega ACAM Ambiente kapitalis
ning tal ei ole mingit kontrollidigust nende tiksuste iile.

Sellest jareldub — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist —,
et direktiivi 2014/24 artikkel 12 ei ndi odigustavat seda, et La Spezia provints solmis ilma
hankemenetlust korraldamata teenuste riigihankelepingu ACAM Ambientega.

Teiseks, arvestades Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjale, ei ndi, et niisugust lepingu
sOlmimist saaks samastada hankelepingu sélmimisega segaosalusega driithinguga kaesoleva
kohtuotsuse punktis 53 mainitud tingimustel. Seega piisab, kui mérkida, et nagu on rohutatud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 59, ei ndi La Spezia provintsil olevat mingit osalust IRENis ja seega
ACAM Ambientes.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2014/24 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed oigusnormid voi praktika, mille kohaselt riigihankelepingu, mis algul
sOlmiti ilma hankemenetlust korraldamata in-house-liksusega, mille iile teostab hankija tihiselt
kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile, tditmist jatkab
automaatselt selle iiksuse omandanud ettevotja hankemenetluse 16pus, kui sel hankijal ei ole
niisugust kontrolli selle ettevodtja iile ega oma osalust selle kapitalis.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta tuleb télgendada nii, et sellega
on vastuolus riigisisesed digusnormid v6i praktika, mille kohaselt riigihankelepingu, mis
algul s6lmiti ilma hankemenetlust korraldamata in-house-iiksusega, mille iile teostab
hankija iihiselt kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile,
tdaitmist jitkab automaatselt selle itksuse omandanud ettevotja hankemenetluse 16pus, kui
sel hankijal ei ole niisugust kontrolli selle ettevotja iille ega oma osalust selle kapitalis.

Allkirjad
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