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Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 kriminaalasjades — Kuriteovahendite ja kriminaaltulu
arestimine ja konfiskeerimine Euroopa Liidus — Direktiiv 2014/42/EL — Artikkel 4 —
Konfiskeerimine — Artikkel 7 — Vara arestimine — Artikkel 8 — Menetluslikud tagatised —
Kriminaalmenetlusevilisele isikule kuuluva vara arestimine ja konfiskeerimine — Riigisisesed
oigusnormid, milles ei ole kolmandatele isikutele kohtumenetluse kaigus ette nahtud
oiguskaitsevahendeid ja mis ei luba selle vara voimalikku tagastamist enne
kriminaalmenetluse 16ppu

Kohtuasjas C-505/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria) 8. oktoobri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse samal pédeval, menetluses, mille algatamist on taotlenud
RR,
JG,
menetluses osales:
Spetsializirana prokuratura,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president N. Jadskinen, kohtunikud M. Safjan (ettekandja) ja M. Gavalec,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitas:

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier ja I. Zaloguin,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta
direktiivi 2014/42/EL kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise kohta
Euroopa Liidus (ELT 2014, L 127, Ik 39; parandus ELT 2014, L 138, lk 114) artikli 4 16ike 1
koostoimes artikli 2 1oikega 3, artikli 8 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikli 17 télgendamist.

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, mille raames taotlesid RR ja JG, kes osalevad menetluses
kolmandate isikutena, eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et nendelt kohtueelses menetluses
arestitud vara tagastataks.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2014/42 pohjendustes 15, 31, 33, 34 ja 38 on mérgitud:

»(15) Kui kuriteo eest stiidimoistvast 16plikust otsusest ei tulene teisiti, peaks olema voimalik
konfiskeerida kuriteovahendeid ja kriminaaltulu voi vara, mille véértus vastab selliste
vahendite vo6i tulu véadrtusele. Selline 1oplik siilidimoistev otsus voib olla ka
tagaseljamenetluse tulemus. Kui konfiskeerimine ei ole 16pliku siitidimoistva otsuse alusel
voimalik, peaks teatavate tingimuste puhul olema siiski voimalik kuriteovahendeid ja tulu
konfiskeerida, vihemalt kahtlustatava voi siitidistatava haiguse vo6i menetlusest
korvalehoidumise korral. Konealused eeskirjad loetakse tdidetuks, kui liilkmesriigis on
voimalik toimetada tagaseljamenetlust haiguse voi menetlusest korvalehoidumise korral.
Kahtlustatava voi siitidistatava menetlusest korvalehoidumise korral peaks liikmesriik
votma koik moistlikud meetmed ja ta voib nduda, et asjaomane isik kaasataks
konfiskeerimisemenetlusse voi et teda teavitataks sellest.

(31) Vottes arvesse, et arestimisotsusega piiratakse digust omandile, ei tohiks selliseid ajutisi
meetmeid kohaldada kauem, kui on vajalik selleks, et vara oleks voimalik hiljem
konfiskeerida. Selle tagamiseks, et eesmirk viltida vara kaotsiminekut oleks endiselt
asjakohane, voib olla vaja kohtulik kontroll.

(33) Kaesolev direktiiv ei mojuta oluliselt mitte tiksnes kahtlustatavate voi siiiidistatavate digusi,
vaid ka selliste kolmandate isikute digusi, keda ei ole kohtu alla antud. Seetdttu on vaja
sdtestada spetsiaalsed kaitsemeetmed ja oOiguskaitsevahendid, et tagada selliste isikute
pohidiguste kaitse kdesoleva direktiivi rakendamisel. Nende hulka kuulub selle kolmanda
isiku digus olla dra kuulatud, kes vdidab end olevat asjaomase vara omanik voi kes vdidab,
et tal on muid omandidigusi (asjadigusi), nditeks kasutusvaldus. Arestimisotsusest tuleks
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teatada mojutatud isikule pérast otsuse tditmist niipea kui voimalik. Pddevad asutused
voivad sellise otsuse teatavakstegemise mojutatud isikule siiski edasi liikata, kui see on
uurimise seisukohast vajalik.

(34) Arestimisotsus tehakse teatavaks muu hulgas selleks, et voimaldada mojutatud isikul otsust
vaidlustada. Seetottu tuleks sellise teatavakstegemise korral esitada vdhemalt liihidalt
asjaomase otsuse tegemise pohjus voi pohjused, kusjuures pohjuste esitus voib olla
lakooniline.

(38) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ning jargitakse [hartas] ning [4. novembril 1950
Roomas alla kirjutatud] Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis
tunnustatud pohimotteid, nagu neid on tolgendanud oma kohtupraktikas Euroopa
Inimobiguste Kohus. Kéesolevat direktiivi tuleks rakendada kooskoélas nimetatud 6iguste ja
pohimotetega. Kéesolev direktiiv ei tohiks piirata liikmesriikide siseriikliku oiguse
kohaldamist oigusabi kiisimustes ja see ei loo liikmesriikide o6igusabisiisteemidele
kohustusi, mida tuleks rakendada kooskoélas [...] harta ning Euroopa inimodiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga.”

Direktiivi artikli 1 ,Reguleerimisese” 16ige 1 néeb ette:

»Kaesoleva direktiiviga kehtestatakse miinimumeeskirjad vara arestimiseks voimaliku hilisema
konfiskeerimise eesmargil ja vara konfiskeerimiseks kriminaalasjades.”

Selle direktiivi artikkel 2 ,Moisted” sétestab:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]

3) ,kuriteovahend” — mis tahes vara, mida kasutatakse voi kavatsetakse kasutada mis tahes viisil
tdielikult voi osaliselt kuriteo voi kuritegude toimepanemiseks;

4) ,konfiskeerimine“ — vara 16plik dravotmine, mille kohus méaarab seoses kuriteoga;

5) ,arestimine“ — vara iileandmise, hdvitamise, muundamise, kdsutamise voi iimberpaigutamise
ajutine keelamine voi vara ajutiselt oma vastutavale hoiule v6i kontrolli alla votmine;

[...]%

Direktiivi artikkel 3 ,Reguleerimisala“ on sdnastatud jargmiselt:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse kuritegude suhtes, mida reguleerib:

[...]

g) noukogu 25. oktoobri 2004. aasta raamotsus 2004/757/JSK, millega kehtestatakse

miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastidri kuriteokoosseisu ja karistuste kohta [(ELT 2004,
L 335, 1k 8)];
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h) noukogu 24. oktoobri 2008. aasta raamotsus 2008/841/JSK organiseeritud kuritegevuse vastase
voitluse kohta [(ELT 2008, L 300, 1k 42)];

[...]%

Direktiivi 2014/42 artikli 4 , Konfiskeerimine“ 16ige 1 sitestab:

sLiikmesriik votab vajalikud meetmed, mis voimaldavad tal osaliselt voi téielikult konfiskeerida
kuriteovahendid ja tulu voi vara, mille védartus vastab nendele kuriteovahenditele voi tulule, mille
suhtes on tehtud kuriteo eest 16plik siitidimoistev otsus, mis vdib olla ka tagaseljamenetluse tulemus.”

Direktiivi artikli 5 loike 1 kohaselt ,[votab liikmesriik] vajalikud meetmed, mis vdimaldavad
otseselt voi kaudselt majanduslikku kasu tuua voivas kuriteos siitidi moistetule kuuluva vara kas
taielikult voi osaliselt konfiskeerida, kui kohus on kohtuasja asjaoludele, sealhulgas
konkreetsetele faktidele ja kéttesaadavatele tdoenditele, nagu néiteks asjaolu, et vara véértus ei ole
proportsionaalne siiidimoistetu seadusliku sissetulekuga, tuginedes veendunud, et asjaomane
vara on saadud kuriteo tulemusena“.

Sama direktiivi artikkel 6 ,Konfiskeerimine kolmandalt isikult” siatestab:

»1. Liikmesriik votab vajalikud meetmed, et voimaldada tulu voi muu tulule vastava véartusega
vara konfiskeerimist, mis otseselt voi kaudselt on kahtlustatava voi siiiidistatava poolt iile antud
kolmandale isikule, voi mille kolmas isik omandas kahtlustatavalt voi siitidistatavalt, vihemalt
juhul, kui need isikud teadsid voi oleksid pidanud konkreetsetest faktilistest asjaoludest
(sealhulgas sellest, et itileandmine vdi omandamine toimus tasuta voi turuhinnast oluliselt
vaiksema summa eest) lihtudes teadma, et ileandmise voi omandamise eesmirk oli viltida
konfiskeerimist.

2. Loige 1 ei piira heausksete kolmandate isikute 6igusi.”
Direktiivi artikkel 7 ,,Vara arestimine” nieb ette:

»1. Liikmesriik votab vajalikud meetmed, mis vodimaldavad vara voimaliku hilisema
konfiskeerimise eesmairgil arestida. Konealused meetmed, mille votmiseks annab korralduse
padev asutus, hdlmavad kiireloomulist tegutsemist, kui see on vajalik vara sdilitamiseks.

2. Kolmanda isiku valduses oleva vara suhtes, millele on osutatud artiklis 6, voib votta voimaliku
hilisema konfiskeerimise eesmargil arestimise meetmeid.“

Direktiivi 2014/42 artikkel 8 ,Kaitsemeetmed® on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriik votab vajalikud meetmed selle tagamiseks, et koigil isikutel, keda kéesolevas
direktiivis sdtestatud meetmed mojutavad, on digus tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele
kohtulikule arutamisele, et nad saaksid oma 6igusi kaitsta.

2. Liikmesriik votab vajalikud meetmed selle tagamiseks, et arestimisotsus tehakse mojutatud
isikule teatavaks voimalikult kiiresti pérast selle tditmisele pooramist. Sellise teatavaks tegemise
korral esitatakse vihemalt lithidalt asjaomase otsuse tegemise pohjus voi pohjused. Padev asutus
voib arestimisotsuse mojutatud isikule teatavaks tegemise edasi liikata, kui see on vajalik, et
valtida kuriteo uurimise takistamist.
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3. Arestimisotsus kehtib vaid niikaua, kui on vajalik selleks, et vara voimaliku hilisema
konfiskeerimise eesmargil siilitada.

4. Liikmesriik tagab isikule, kelle vara otsus mojutab, reaalse vodimaluse vaidlustada
arestimisotsus kohtus vastavalt siseriiklikus diguses sédtestatud menetlusele. Selliste menetluste
puhul voib ette ndha, et kui algse arestimisotsuse tegi muu péadev asutus kui odigusasutus,
esitatakse selline otsus enne kohtus vaidlustamist oigusasutusele kontrollimiseks voi
labivaatamiseks.

5. Arestitud vara, mida hiljem ei konfiskeerita, tagastatakse viivitamata. Tingimused ja kord,
mille alusel selline vara tagastatakse, kehtestatakse liikmesriigi 6igusega.

6. Liikmesriik votab vajalikud meetmed selle tagamiseks, et konfiskeerimisotsus oleks

pohjendatud ning et selline otsus tehtaks mojutatud isikule teatavaks. Liikmesriik tagab isikule,
kes on konfiskeerimisotsuse adressaat, reaalse voimaluse otsus kohtus vaidlustada.

[...]

9. Kolmandal isikul on o6igus taotleda omandidiguse voi muu vara suhtes esineva odiguse
tunnustamist, sealhulgas artiklis 6 osutatud juhtudel.

[ ]ll
Bulgaaria oigus

Karistusseadustik

Karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks) artikkel 53 sétestab:

»(1) Olenemata kriminaalvastutusest konfiskeeritakse riigi tuludesse:

a) teo toimepanijale kuuluvad esemed, mida kavatseti kasutada voi kasutati tahtliku kuriteo
toimepanemiseks; juhul kui neid enam alles ei ole voi kui need on voorandatud, siis nende

vaartusele vastav rahasumma;

b) teo toimepanijale kuuluvad esemed, mis olid tahtliku kuriteo toimepanemise objektiks, kui see
on kéesoleva seadustiku eriosas sonaselgelt ette ndhtud.

(2) Riigi tuludesse konfiskeeritakse ka:
a) kuriteo objektiks v6i vahendiks olnud esemed, mille valdamine on keelatud, ja

b) kuriteoga otseselt ja kaudselt saadud tulu, kui seda ei tule tagastada ega hiivitada; kui see tulu
enam alles ei ole voi kui see on vodrandatud, konfiskeeritakse selle viaiartusele vastav summa.

(3) Loike 2 punkti b tdhenduses:
1. tdhendab ,otsene tulu“ igasugust majanduslikku hiive, mis on saadud vahetult kuriteo

toimepanemise tagajirjel;
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2. tahendab ,kaudne tulu” igasugust majanduslikku hiive, mis on saadud otsese tulu kdsutamisest,
samuti igasugust vara, mis on saadud otsese tulu osalise voi tdieliku muundamise tulemusel,
sealhulgas vara, mis on segunenud seaduslikest allikatest saadud varaga; vara konfiskeeritakse
holmatud otsese tulu vairtuses, millele lisandub vara juurdekasv, mis on vahetult seotud
otsese tulu kdsutamise voi muundamisega ja otsese tulu kaasamisega vara hulka.”

Kriminaalmenetluse seadustik

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks) artiklis 111 ,Asitoendite
sailitamine” on sdtestatud:

»(1) Asitoendeid siilitatakse kuni kriminaalmenetluse 16petamiseni.

(2) Asitoenditena arestitud esemeid voib enne kriminaalmenetluse 16petamist prokuroéri loal
tagastada digustatud isikutele, kellelt need konfiskeeriti, ainult juhul, kui see ei takista objektiivse
toe véljaselgitamist ja kui nendega seoses ei ole toime pandud haldusoéigusrikkumisi.

(3) Prokurdr teeb tagastamistaotluste kohta otsuse kolme pideva jooksul. Oigustatud isik véib
prokurori keeldumise peale esitada 16ike 2 alusel kaebuse padevale esimese astme kohtule. See
kohus teeb kaebuse kohta otsuse kolme pédeva jooksul parast selle saamist kinnisel istungil ja
tema otsus on 1oplik.

(4) Asitoenditena arestitud riknetavad esemed, mis on éra voetud oigustatud isikutelt ja mida ei
saa neile tagastada, antakse iile asjaomastele institutsioonidele ja juriidilistele isikutele koos
prokurori loaga kasutada neid vastavalt nende kasutusotstarbele voi tuleb need miiiia, millisel
juhul kantakse miitigitulu kommertspangas riigieelarvesse.

(5) Narkootilisi aineid, narkootikumide ldhteaineid ja psithhotroopseid taimi ning aktsiisiga
maksustatavaid tooteid voib enne kriminaalmenetluse lopetamist hdvitada vastavalt seaduses
satestatud tingimustele ja korrale. Sellisel juhul sdilitatakse tiksnes arestitud representatiivsed
proovid kuni menetluse 16puni.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

15. jaanuaril 2019 leiti WE juhitud soiduki kontrollimisel, milles viibis ka tema elukaaslane ja
soiduki omanik RR, narkootilisi aineid. WE ja RR-i suhtes alustati kriminaalmenetlust, kuid kuna
uurimise tulemusel leiti, et RR ei olnud narkootiliste ainete olemasolust teadlik, 16petas prokuror
tema suhtes kriminaalmenetluse. S6iduk, mille kohta selgus uurimise kiigus, et see oli pidevalt
WE kasutuses, jai aga WE suhtes kdimasolevas kriminaalmenetluses asitdendina
kriminaalmenetluse seadustiku artikli 111 kohaselt aresti alla.

7. augustil 2019 toimus narkootiliste ainete ebaseaduslikus kitlemises kahtlustava kuritegeliku
tthenduse suhtes alustatud kriminaalmenetluse raames JG kodus lébiotsimine, mille kdigus
arestiti kaks mobiiltelefoni ja teatav rahasumma. JG suhtes siiski kriminaalmenetlust ei alustatud,
sest prokuror leidis, et ta ei olnud kuriteos osalenud. Mdlemad mobiiltelefonid ja rahasumma
arestiti kriminaalmenetluse seadustiku artikli 111 kohaselt asitdenditena kuritegeliku tihenduse
liilkmete suhtes alustatud menetluses.
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RR ja JG esitasid Spetsializiran nakazatelen sadile (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus, taotluse oma vara tagasisaamiseks.

See kohus on seisukohal, et kuigi riigisisesed 6igusnormid nédevad kolmandale isikule ette
voimaluse taotleda arestitud vara tagasisaamist kriminaalmenetluse kohtueelses etapis, ei
voimalda see taotleda tagasisaamist kohtumenetluse etapis, mis voib kesta mitu aastat.

Nimetatud kohus lisab, et karistusseadustiku artikkel 53 ei vdimalda sellises olukorras, nagu on
kone all pohikohtuasjas, heauskse kolmanda isiku vara konfiskeerimist, mistottu péhikohtuasjas
arestitud esemed tuleb pérast kohtumenetluse 16petamist nende omanikele tagastada.

Seetottu on sellel kohtul tekkinud kiisimus, kas need o6igusnormid on kooskélas
direktiiviga 2014/42, tdlgendatuna harta artiklit 17 arvestades.

Neil asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2014/42 artikliga 8 on kooskoélas riigisisene digusnorm, mille kohaselt ei ole
isikul pérast seda, kui tema vara on eeldatava kuriteovahendina voi kriminaaltuluna arestitud,
kriminaalasja kohtumenetluse etapis digust esitada kohtule taotlust selle vara tagasisaamiseks?

2. Kas riigisisene seadus, mille kohaselt ei ole lubatav ,kuriteovahendi konfiskeerimine sellise
asja puhul, mis on kuriteos mitteosalenud kolmanda isiku omandis, mille kolmas isik andis
aga siitidistatavale kestvaks kasutamiseks sellisel viisil, et sisesuhtes kasutab just siitidistatav
omandist tulenevaid oigusi, on kooskoélas direktiivi 2014/42 artikli 4 ldikega 1 koostoimes
artikli 2 punktiga 3 ja harta artikliga 177?

3. Kui vastus kiisimusele on eitav: kas direktiivi 2014/42 artikli 8 16ike 6 teine lause ja loige 7
sitestavad kohustuse tolgendada riigisisest seadust nii, et kolmandal isikul, kelle vara on
arestitud ja voidakse kuriteovahendina konfiskeerida, on 6igus osaleda menetluses, mis voib
endaga kaasa tuua konfiskeerimise, samuti 6igus vaidlustada kohtus konfiskeerimisotsus?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2014/42 artikli 8 1odiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt ei ole juhul, kui vara on eeldatava kuriteovahendina véi
kriminaaltuluna arestitud, vara omanikul, kes on heauskne kolmas isik, kriminaalasja
kohtumenetluse etapis mingit digust esitada padevale kohtule taotlust selle vara tagasisaamiseks.

Koigepealt tuleb markida, et organiseeritud kuritegevuse ja narkootikumidega seotud kuriteod,
nagu on kone all pohikohtuasjas, kuuluvad direktiivi 2014/42 esemelisse kohaldamisalasse.

Vastavalt selle direktiivi artikli 3 punktidele g ja h kohaldatakse seda direktiivi
raamotsuste 2004/757 ja 2008/841 kohaldamisalasse kuuluvate kuritegude suhtes, mis
puudutavad vastavalt narkootikumidega seotud kuritegusid ja voitlust organiseeritud kuritegevuse
vastu.
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Direktiivi artikli 8 , Kaitsemeetmed” 16ige 1 paneb liikmesriikidele kohustuse néha isikutele, keda
nimetatud direktiivis sdtestatud meetmed puudutavad, ette 6igus tohusale diguskaitsevahendile ja
oiglasele kohtulikule arutamisele, et nad saaksid oma 6igusi kaitsta. See sdte kinnitab seega selles
direktiivis kasitletud valdkonnas pohidigusi, millele on osutatud harta artiklis 47, milles on
eelkoige sdtestatud, et igatihel, kelle liidu digusega tagatud 6igusi voi vabadusi rikutakse, on selles
artiklis sdtestatud tingimustel o6igus tohusale oiguskaitsevahendile kohtus ja eelkdige oigus
oOiglasele asja arutamisele (vt selle kohta 21. oktoobri 2021. aasta otsus kohtuasjas Okrazhna
prokuratura — Varna, C-845/19 ja C-863/19, EU:C:2021:864, punkt 75).

Esiteks puudutavad direktiivis 2014/42 ette nihtud meetmed eelkdige vara arestimist, mis on
madratletud selle direktiivi artikli 2 punktis 5 kui ,vara iileandmise, havitamise, muundamise,
kdsutamise voi iimberpaigutamise ajutine keelamine vdi vara ajutiselt oma vastutavale hoiule voi
kontrolli alla vétmine®.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kone all olev vara jii
kriminaalmenetlusse kaasatud ametiasutuste hoiule. Seega, nagu markis eelotsusetaotluse
esitanud kohus, tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas kisitletav arestimine kujutab endast
»arestimist” selle satte tdhenduses.

Teiseks, mis puudutab olukordi, kus direktiiv 2014/42 lubab kohaldada vara arestimist, siis selle
artiklis 7 on ette ndhtud, et liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, mis vdéimaldavad vara
voimaliku hilisema konfiskeerimise eesmérgil arestida.

Selles kontekstis tuleb analiiiisida, kas pdhikohtuasjas kone all olevad esemed arestiti nende
voimalikuks hilisemaks konfiskeerimiseks artikli 7 tdhenduses.

Kuna pohikohtuasjas kone all olevad esemed on arestitud, siis on ka nende hilisem
konfiskeerimine voimalik.

Nimelt néhtub eelotsusetaotlusest, et RR-i suhtes alustati esialgu kriminaalmenetlust narkootiliste
ainete ebaseadusliku kiitlemise kuriteo asjas ning alles hiljem valistas prokuror tema osalemise
selles kuriteos, mistottu kvalifitseeriti RR heauskseks kolmandaks isikuks, mis eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sonul takistas tema vara konfiskeerimist Bulgaaria 6igusnormide alusel.

Mis puudutab JG-d, siis eelotsusetaotlusest ndhtub, et kahtlus tema osalemise kohta konealuses
kuritegelikus tegevuses jdeti korvale alles parast kahe arestitud mobiiltelefoni uurimist ning need
mobiiltelefonid ja rahasumma jdeti aresti alla voimaliku hilisema konfiskeerimise eesmaérgil.

Kuna RR-i ja JG vara vdidakse aresti ajal Bulgaaria diguse kohaselt hiljem konfiskeerida, siis
kuulub nende isikute olukord direktiivi 2014/42 artikli 7 kohaldamisalasse. Jarelikult puudutab
neid selles direktiivis ette ndhtud meede direktiivi artikli 8 loike 1 tdhenduses.

Mis kolmandaks puudutab asjaolu, et arestitud vara omanikul ei ole kriminaalasja kohtumenetluse
etapis mingit digust esitada kohtule taotlust selle vara tagasisaamiseks, siis tuleb meenutada, et
direktiivi 2014/42 artikli 8 ldige 1 kohustab liikmesriike tagama o6iguse tohusale
oiguskaitsevahendile ja odiglasele kohtulikule arutamisele, et asjaomastel isikutel oleks voimalik
oma Oigusi kaitsta.
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Selle sdtte iildise sonastuse tottu kuuluvad isikute hulka, kellele liikmesriigid peavad tagama
tohusad oiguskaitsevahendid ja diglase kohtumenetluse, nii need isikud, kes on siitidi méistetud
kuriteos, kui ka kolmandad isikud, kelle vara puudutab konfiskeerimisotsus (vt analoogia alusel
21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Okrazhna prokuratura — Varna, C-845/19 ja C-863/19,
EU:C:2021:864, punkt 76 ning seal viidatud kohtupraktika).

See tolgendus tuleneb ka direktiivi 2014/42 pdhjendusest 33, mis sisuliselt satestab, et see direktiiv
mojutab oluliselt nii kahtlustatavate voi siitidistatavate 6igusi kui ka sellise kolmanda isiku 6igusi,
keda ei ole kohtu alla antud, kuid kes védidab end olevat asjaomase vara omanik. Selle pdhjenduse
kohaselt on seetottu vaja sitestada spetsiaalsed kaitsemeetmed ja diguskaitsevahendid, et tagada
selliste isikute pohidiguste kaitse nimetatud direktiivi rakendamisel (21. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus Okrazhna prokuratura — Varna, C-845/19 ja C-863/19, EU:C:2021:864, punkt 77).

Lisaks tuleb direktiivi 2014/42 artiklit 8 tolgendada koostoimes direktiivi pohjendusega 31, kus on
kirjas, et seda arvesse vottes, et arestimisotsusega piiratakse digust omandile, ei tohiks selliseid
ajutisi meetmeid kohaldada kauem, kui on vajalik selleks, et vara oleks voimalik hiljem
konfiskeerida, ning et sellest tuleneb, et see voib kohustada asjaomast kohut kontrollima, et
arestimisotsuse eesmérk on endiselt kehtiv.

Selline lihenemine eeldab, et kolmas isik, kes on arestitud vara heauskne omanik, voiks samuti
kohtumenetluse kiigus paluda padeval kohtul kontrollida, kas selle vara arestimise tingimused on
endiselt tdidetud. Jarelikult on riigisisesed digusnormid, mis sellist vdimalust ette ei née, vastuolus
direktiivi 2014/42 artikli 8 1dikega 1.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/42 artikli 8 1oiget 1
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt ei ole juhul,
kui vara on eeldatava kuriteovahendina voi kriminaaltuluna arestitud, vara omanikul, kes on
heauskne kolmas isik, kriminaalasja kohtumenetluse etapis mingit oigust esitada padevale
kohtule taotlust selle vara tagasisaamiseks.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/42
artikli 4 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
vdlistavad heausksele kolmandale isikule kuuluva sellise vara konfiskeerimise, mida on kasutatud
kuriteovahendina, ka juhul, kui see kolmas isik on andnud selle vara siitidistatava kestvasse
kasutusse.

Koigepealt tuleb mérkida, et Euroopa Komisjon véidab, et see kiisimus on vastuvoetamatu, kuna
sellel ei ole mingit seost vaidluse faktiliste asjaolude voi esemega, kuna eelotsusetaotlusest
ndhtub, et pohikohtuasjas ei saa nagunii konfiskeerimist lébi viia. Nimelt oleks pohikohtuasjas
kone all oleva kuriteovahendi konfiskeerimine riigisiseste digusnormidega vastuolus, mistottu
prokuratuur ei soovi enam ega isegi ei kaalu voimalust, et see vahend hiljem konfiskeeritakse.

Sellega seoses tuleb markida, et ainult liikmesriigi kohus, kelle lahendada on vaidlus ja kes vastutab
langetatava kohtuotsuse eest, on pddev tema menetluses oleva kohtuasja eripdra arvestades
hindama nii eelotsuse vajalikkust oma otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Seega, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tolgendamist, on
Euroopa Kohus tildjuhul kohustatud otsuse tegema (13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Levola
Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nimelt eeldatakse, et liidu oOiguse tolgendamist
puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus,
mille ta on méadratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa
Kohtu iilesanne, on kohtuasja lahendamisel asjakohased. Liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlusele saab Euroopa Kohus jatta vastamata vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu
diguse tdlgendamisel puudub igasugune seos pdhikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (13. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul nédhtub eelotsusetaotlusest, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas ei luba
riigisisesed 6igusnormid heausksete kolmandate isikute vara konfiskeerimist. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib aga just teada, kas direktiivi 2014/42 alusel tuleb niisuguses olukorras
konfiskeerida. Seega ei ole ilmne, et teine kiisimus ei oleks mingil viisil seotud vaidluse faktiliste
asjaolude voi esemega, mistottu on see kiisimus vastuvoetav.

Sisu osas tuleb meenutada, et direktiivi 2014/42 artikli 4 16ige 1 néeb ette eelkoige selle direktiivi
artikli 2 punkti 3 tdhenduses ,kuriteovahendite” konfiskeerimise, vilja arvatud juhul, kui kuriteo
eest on juba 16plikult siiiidi moéistetud.

Kuigi selles séttes on sonaselgelt silmas peetud kuriteovahendeid ja 16plikku siitidimoistmist, ei ole
selle sonastuses siiski tdpsustatud, kas konfiskeeritav ese peab tingimata kuuluma
stitidimoistetule.

Liidu o6igusnormi tolgendamisel peab Euroopa Kohus viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
arvestama mitte tiksnes selle sdnastust, vaid ka konteksti, millesse see siate kuulub (vt selle kohta
24. martsi 2021. aasta kohtuotsus MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis kéesoleval juhul puudutab direktiivi 2014/42 artikli 4 loike 1 konteksti, siis tuleb markida, et
selle direktiivi artikli 5 ,Laiendatud konfiskeerimine 16ige 1 néeb ette, et see voib puudutada vaid
ykuriteos stiidi moistetule kuuluva[t] vara“, mistottu on kolmandatele isikutele kuuluv vara selle
artikli kohaldamisalast vélistatud.

Mis puudutab nimetatud direktiivi artiklit 6, siis see viitab sdnaselgelt — nagu kinnitab ka artikli
pealkiri , Konfiskeerimine kolmandalt isikult” — ,tulule“, mitte ,kuriteovahenditele“, mistottu ei
saa see artikkel nagunii olla aluseks kuriteovahendi konfiskeerimisele sellises olukorras, nagu on
kone all pohikohtuasjas.

Direktiivi 2014/42 pohjenduses 15 aga, millega koostoimes tuleb direktiivi artiklit 4 tolgendada, on
mainitud kohustust teavitada kahtlustatavaid ja siiiidistatavaid konfiskeerimismenetlusest, kuid
seal ei mainita uldse kolmandaid isikuid.

Nendest erinevatest sitetest tuleneb, et kuna kolmandatele isikutele kuuluva vara konfiskeerimine
on ette nahtud iiksnes direktiivi 2014/42 artiklis 6 nimetatud olukordades, saab selle direktiivi
artikli 4 loikes 1 ette ndhtud vara konfiskeerimine puudutada iiksnes kahtlustatavate ja
stiidistatavate vara.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu nimetatud asjaolu, et siiiidistatav kasutas vara kestvalt, ei
voimalda direktiivi 2014/42 artikli 4 1oike 1 alusel seda vara konfiskeerida, kui see kuulub
heausksele kolmandale isikule.

Igal juhul ja kuivord riigisisesed digusnormid ei voimalda niisuguses olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas, heauskse kolmanda isiku vara konfiskeerimist, ndhtub Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktikast, et direktiivi kui sellisega ei saa panna eraodiguslikule isikule kohustusi
ning sellele ei saa jérelikult eradigusliku isiku vastu liikmesriigi kohtus tugineda (24. juuni
2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 65 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/42 artikli 4 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis vélistavad heausksele
kolmandale isikule kuuluva sellise vara konfiskeerimise, mida on kasutatud kuriteovahendina, ka
juhul, kui see kolmas isik on andnud selle vara siilidistatava kestvasse kasutusse.

Kolmas kiisimus

Vottes arvesse teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/42/EL
kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus
artikli 8 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mille kohaselt ei ole juhul, kui vara on eeldatava kuriteovahendina v6i kriminaaltuluna
arestitud, vara omanikul, kes on heauskne kolmas isik, kriminaalasja kohtumenetluse
etapis mingit digust esitada padevale kohtule taotlust selle vara tagasisaamiseks.

2. Direktiivi 2014/42 artikli 4 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis vilistavad heausksele kolmandale isikule kuuluva sellise

vara konfiskeerimise, mida on kasutatud kuriteovahendina, ka juhul, kui see kolmas isik
on andnud selle vara siiiidistatava kestvasse kasutusse.

Allkirjad
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