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Eelotsusetaotlus — Liidu tolliseadustik — Tollivola Ioppemine — Ebaseaduslikult liidu
tolliterritooriumile toodud kaubad — Kinnipidamine ja konfiskeerimine —
Direktiiv 2008/118/EU — Aktsiis — Direktiiv 2006/112/EU — Kiibemaks —
Maksustatav teokoosseis — Sissendutavus
Kohtuasjas C-489/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos vyriausiasis administracinis teismase (Leedu korgeim
halduskohus) 30. septembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 2. oktoobril 2020, menetluses
UB
versus
Kauno teritoriné muitine,
menetluses osales:
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president A. Arabadjiev teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
L. Ziemele, T. von Danwitz (ettekandja), P. G. Xuereb ja A. Kumin,

kohtujurist: E. Tancheyv,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Leedu valitsus, esindajad: K. Dieninis ja V. Kazlauskaite-Svencioniene,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Albenzio,

* Kohtumenetluse keel: leedu.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Clotuche-Duvieusart ja J. Jokubauskaité,
olles 6. oktoobri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. oktoobri
2013. aasta mééruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269,
Ik 1; edaspidi ,liidu tolliseadustik”), artikli 124 16ike 1 punkti e, ndukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi {ildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, Ik 12), artikli 2 punkti b ja artikli 7 I6iget 1 ning ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi
(ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®), artikli 2 1dike 1 punkti d ja artiklit 70.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt UB, kes on pohikohtuasja apellant,
ning teiselt poolt Kauno teritoriné muitiné (Kaunase piirkondlik tolliteenistus, Leedu) ja Muitinés
departamentas prie Finansy ministerijos (rahandusministeeriumi haldusalas tegutsev tolliamet,
Leedu) ning mille ese on selle piirkondliku tolliteenistuse poolt UB suhtes tehtud otsus, millega
madrati kindlaks tasumisele kuuluv aktsiisi- ja kdibemaks sigarettidelt, mis toodi Valgevenest
ebaseaduslikult Leedu territooriumile.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Liidu tolliseadustik

Liidu tolliseadustiku artikli 42 16ige 1 sétestab:

»1ga lilkkmesriik sédtestab karistused tollialaste digusaktide tditmatajatmise eest. Need karistused peavad
olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

Selle seadustiku artikkel 79 ,Rikkumisest tulenev tollivolg“ kehtestab:

»1. Kauba puhul, mille eest tuleb tasuda imporditollimaksu, tekib tollivolg impordil mis tahes
jargmisel juhul:

a) jdetakse tditmata moni tollialastes digusaktides sitestatud kohustus, mis kasitleb liiduvalise
kauba toomist liidu tolliterritooriumile, selle tollijarelevalve alt valjaviimist voi sellise kauba

lilkkumist, to6tlemist, ladustamist, ajutist ladustamist, ajutist importi voi kidsutamist konealusel
territooriumil;

[...]%
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Nimetatud seadustiku artikkel 124 ,L.oppemine“ néeb ette:

»1. Ilma et see piiraks tollivolale vastava impordi- voi eksporditollimaksu summa sissendudmata
jatmist kasitlevate kehtivate siatete kohaldamist, kui volgniku maksevdimetus on kohtulikult
tuvastatud, 16peb impordil voi ekspordil tekkiv tollivolg mis tahes jargmisel viisil:

[...]

e) kui kaup, millelt tuleb tasuda impordi- voi eksporditollimaks, konfiskeeritakse voi peetakse
kinni ning samal ajal voi seejdrel konfiskeeritakse;

[...]
2. Loike 1 punktis e osutatud juhtudel ja tollieeskirjade rikkumise suhtes kohaldatavate karistuste

kohaldamisel ei loeta tollivolga 16ppenuks, kui liikmesriigi digusaktide kohaselt médratakse
karistusi impordi- voi eksporditollimaksu voi tollivola olemasolu alusel.

[...]%

Nimetatud seadustiku artikli 286 16ike 1 kohaselt tunnistatakse seadustikuga kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2008. aasta médrus (EU) nr 450/2008, millega kehtestatakse
tthenduse tolliseadustik (ajakohastatud tolliseadustik) (ELT 2008, L 145, 1k 1), millega omakorda

tunnistati kehtetuks néukogu 12. oktoobri 1992. aasta médrus (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse tihenduse tolliseadustik (EUT 1992, L. 302, 1k 1; ELT erivéljaanne 02/04, 1k 307).

Mddrus nr 450/2008
Madruse nr 450/2008 artikkel 86 ,Loppemine” sitestas:
»1. Ilma et see piiraks artikli 68 ning tollivolale vastava impordi- voi eksporditollimaksu summa

sissendudmata jatmist késitlevate kehtivate sétete kohaldamist, kui volgniku maksevéimetus on
kohtulikult tuvastatud, 16peb impordil voi ekspordil tekkiv tollivolg mis tahes jargmisel viisil:

[...]

e) kaup, millelt tuleb tasuda impordi- voi eksporditollimaksud, arestitakse ning samal ajal voi
jargnevalt konfiskeeritakse;

[...]%

Mdidrus nr 2913/92
Madrus nr 2913/92 négi artiklis 202 ette:
»1. Tollivolg impordil tekib, kui:

a) kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, tuuakse ebaseaduslikult [Euroopa Uhenduse]
tolliterritooriumile voi
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b) vabatsoonis voi -laos asuv kaup tuuakse ebaseaduslikult ithenduse tolliterritooriumi muusse
ossa.

Kaesoleva artikli kohaldamisel tahendab ebaseaduslik tolliterritooriumile toomine sissetoomist,
millega rikutakse artiklite 38—41 ja artikli 177 teise alapunkti noudeid.

2. Tollivolg tekib hetkel, kui kaup ebaseaduslikult tolliterritooriumile tuuakse.
[...]%
Selle maaruse artiklis 233 ,, Tollivola 1oppemine” oli sdtestatud:

»1lma et see piiraks kehtivate satete kohaldamist, mis késitlevad tollivola aegumist ja vola tasumata
jatmist, kui volgniku maksevoimetus on seadusjargselt tuvastatud, lopeb tollivolg, kui:

[...]

d) kaup, millega seoses on vastavalt artiklile 202 tekkinud tollivolg, peetakse ebaseaduslikul
sissetoomisel kinni ja konfiskeeritakse samaaegselt voi hiljem.

[...]%

Direktiiv 2008/118

Direktiivi 2008/118 artikli 2 punkt b néeb ette:

»~Aktsiisikaup maksustatakse aktsiisiga:

[...]

b) aktsiisikauba impordil ithenduse territooriumile.”

Selle direktiivi artikli 7 16iked 1 ja 2 ndevad ette:

»1. Aktsiis muutub sissenoutavaks tarbimisse lubamise hetkest tarbimisse lubamise liikmesriigis.
2. Kéesoleva direktiivi tdhenduses on ,tarbimisse lubamine®:

[...]

d) aktsiisikauba import, sealhulgas eeskirjadevastane import, vdlja arvatud juhul, kui aktsiisikauba
suhtes kohaldatakse kohe pérast importi aktsiisi peatamise korda.”

Kdibemaksudirektiiv

Kéibemaksudirektiivi artikli 2 ldike 1 punkt d sétestab:

»Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[...]
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d) kaupade import.“

Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 70 ,[tekib maksustatav teokoosseis] ja kdibemaks muutub
sissendutavaks kaupade impordi hetkel®.

Artikli 71 16ike 1 teine 16ik tédpsustab siiski, et ,,[k]ui aga imporditud kaubad on maksustatud iihise
poliitika kohaselt kohaldatavate tollimaksude, pollumajandusmaksude voi samavédrse toimega
maksudega, tekib maksustatav teokoosseis ja kdibemaks muutub sissendutavaks hetkest, mil
tekib maksustatav teokoosseis nimetatud muude maksude suhtes ja need maksud muutuvad
sissendutavaks®.

Leedu oigus

Leedu Vabariigi 13. aprilli 2004. aasta maksukorralduse seaduse (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas; Zin., 2004, nr 63-2243) artikli 93 ,Maksukohustuse l6ppemine* 16ike 2
punktis 3 oli ette ndhtud, et ,koik tolli hallatavate maksudega seotud kohustused lopevad ka [...],
kui kaup peetakse ebaseaduslikul sissetoomisel kinni ja samal ajal voi hiljem konfiskeeritakse®.

See sidte tunnistati alates 1. jaanuarist 2017 kehtetuks ja asendati jargmiste satetega:

— Leedu Vabariigi 30. oktoobri 2001. aasta aktsiisiseaduse (Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas;
Zin., 2001, nr 98-3482) artikli 20 16ige 2, 3. novembri 2016. aasta seadusega nr XII 2696 (TAR,
2016, nr 2016-26860) muudetud redaktsioonis, mille kohaselt ,tolliasutusele aktsiisi tasumise
kohustus lopeb mutatis mutandis liidu tolliseadustiku artikli 124 ldike 1 punktides d-g
nimetatud juhtudel®;

— Leedu Vabariigi 5. martsi 2002. aasta kdibemaksuseaduse (Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokescio jstatymas; Zin., 2002, nr 35-1271) artikli 121 16ige 2, 3. novembri 2016. aasta
seaduse nr XII 2697 (TAR, 2016, nr 2016-26861) redaktsioonis, mille kohaselt
simpordikdibemaksu tolliasutusele tasumise kohustus 16peb mutatis mutandis liidu
tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punktides d—g nimetatud juhtudel®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Poéhikohtuasja apellant UB korraldas koos teiste isikutega aktsiisiga maksustatava kauba
ebaseadusliku sisseveo (salakaubavedu) Valgevenest Leedu territooriumile. 22. septembril 2016
visati korvalises kohas iile piiri ja voeti vastu 6000 sigaretipakki (edaspidi ,vaidlusalune kaup®).
Samal pédeval peatas piirivalve Leedu territooriumil vaidlusalust kaupa vedava s6iduki ning pidas
kauba kinni.

Vilniaus apygardos teismas (Vilniuse regionaalne kohus) maistis kriminaalasjas 23. jaanuaril 2017
tehtud kohtuméarusega UB siiiidi kuriteo toimepanemises, médras talle 16 947 euro suuruse raha-
lise karistuse ja otsustas, et vaidlusalune kaup konfiskeeritakse ning kuulub hévitamisele.

Kriminaalasjas antud kohtumaarust arvestades tegi Kaunase piirkondlik tolliteenistus kindlaks, et
UB-1 oli tekkinud maksuvélg, mis tal tuli tasuda solidaarselt koos kolmandate isikutega ning milles
aktsiisimaks moodustas summa 10 237 eurot ja impordikdibemaks summa 2679 eurot, ning sellele
volale lisandus viivis vastavalt summades 1674 eurot ja 438 eurot. Mis puudutab seevastu
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tollimaksu, siis ei arvutanud see piirkondlik tolliteenistus vélja tollimaksu summat ega teinud selle
kohta arvestuskannet, kuna ta leidis, et tollivolg on liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punkti e
alusel loppenud.

Rahandusministeeriumi haldusalas tegutsev tolliamet, kellele UB esitas vaide, jéttis Kaunase
piirkondliku tolliteenistuse otsuse muutmata oma 9. mai 2018. aasta otsusega.

UB esitas kaebuse Vilniaus apygardos administracinis teismasele (Vilniuse regionaalne
halduskohus). UB viitis sisuliselt, et kuna tollivolg oli liidu tolliseadustiku artikli 124 loike 1
punktis e ette ndhtud alusel 16ppenud, oli samuti l6ppenud tema kohustus tasuda aktsiisi ja
impordikédibemaksu.

Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilniuse regionaalne halduskohus) jattis 30. oktoobri
2018. aasta otsusega selle kaebuse pohjendamatuse tottu rahuldamata. See kohus leidis eelkoige, et
liidu tolliseadustik ei reguleeri aktsiisi ja/voi impordikdibemaksu tasumise kohustuse loppemise
aluseid.

UB esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismasele (Leedu korgeim halduskohus), st eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud iihest kiiljest kiisimus, kas selline kinnipidamine ja
konfiskeerimine, nagu on kone all pohikohtuasjas, on tollivola loppemise alus liidu tolliseadustiku
artikli 124 16ike 1 punkti e tdhenduses. Ta mairgib, et selle sétte sonastus erineb méairuse
nr 2913/92 artikli 233 esimese 16igu punkti d sénastusest, milles oli sonaselgelt ette ndhtud, et
tollivolga saab lugeda loppenuks, kui salakauba kinnipidamine toimub kauba ,ebaseaduslikul
sissetoomisel”. Seega on voimalik otsustada, et liidu tolliseadustiku kohaselt ei oma enam tahtsust
hetk, mil kinnipidamine toimub, ja tollivolg 16peb isegi siis, kui salakaup peetakse kinni pérast
seda, kui see on liidu tolliterritooriumile toodud, see tdhendab véljaspool ala, kus sel
territooriumil asub esimene tolliasutus.

Teisest kiiljest soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline moju on tollivola loppemisel
kohustusele tasuda aktsiisi ja impordikdibemaksu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib
sellega seoses, et kuigi Euroopa Kohtu praktika, sealhulgas 29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus
Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231), néib eeldavat, et iihelt poolt tollivola
16ppemise ja teiselt poolt muude maksukohustuste, nagu aktsiisi ja impordikdibemaksu tasumise
kohustuse loppemise vahel esineb teatud ,paralleelsus®, ei sisalda direktiiv 2008/118 ega
kdibemaksudirektiiv sdtteid, mis ndeksid ette nende muude maksukohustuste loppemise
ebaseaduslikule sissetoomisele jargnenud kauba kinnipidamise ja konfiskeerimise korral.

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [liidu tolliseadustiku] artikli 124 1dike 1 punkti e tuleb tolgendada nii, et tollivolg on
1oppenud, kui sellises olukorras nagu kéesolevas asjas peetakse salakaup kinni ja seejirel
konfiskeeritakse pérast seda, kui see on juba varem ebaseaduslikult Euroopa Liidu
tolliterritooriumile toodud (tarbimisse lubatud)?
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2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb [...] [direktiivi 2008/118] [...]
artikli 2 punkti b ja artikli 7 16iget 1 ning [kdibemaksudirektiivi] artikli 2 16ike 1 punkti d ja
artiklit 70 tolgendada nii, et aktsiisi ja/voi kdibemaksu tasumise kohustus ei lope, kui — nagu
kdesolevas asjas — salakaup peetakse kinni ja seejarel konfiskeeritakse pdrast seda, kui see on
juba varem ebaseaduslikult Euroopa Liidu tolliterritooriumile toodud (tarbimisse lubatud),
isegi kui tollivolg [liidu tolliseadustiku] artikli 124 16ike 1 punktis e sdtestatud alusel 16ppeb?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimeses Lkiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu
tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punkti e tuleb tolgendada nii, et tollivolg 1oppeb, kui kaup
peetakse kinni ja hiljem konfiskeeritakse, isegi kui see on juba ebaseaduslikult liidu
tolliterritooriumile toodud.

Koigepealt vadrib meeldetuletamist, et liidu 6igusnormi tolgendamisel tuleb lisaks normi
sonastusele lahtuda ka selle kontekstist ja selle digusaktiga taotletavatest eesmarkidest, mille osa
sdte on, ning votta muu hulgas arvesse digusakti kujunemislugu (5. aprilli 2022. aasta kohtuotsus
Commissioner of An Garda Siochdna, C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 32).

Liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punkti e sdonastus on jargmine: ilma et see piiraks tollivolale
vastava impordi- voi eksporditollimaksu summa sissendudmata jatmist késitlevate kehtivate sitete
kohaldamist, kui volgniku maksevdimetus on kohtulikult tuvastatud, 16peb impordil véi ekspordil
tekkiv tollivolg muu hulgas siis, kui kaup, millelt tuleb tasuda impordi- voi eksporditollimaks,
peetakse kinni ja samal ajal voi seejarel konfiskeeritakse.

Jarelikult ei viita selle sétte sonastus tollivola loppemise tingimusena hetkele, mil toimub kauba
kinnipidamine.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 30, 34 ja 35 selle kohta maérkis, erineb selle sdtte — mis
jargnes madruse nr 450/2008 artikli 86 16ike 1 punktile e — sonastus méaruse nr 2913/92 artikli 233
esimese 10igu punkti d sonastusest, milles oli sonaselgelt viidatud kauba kinnipidamisele
sebaseaduslikul sissetoomisel” liidu tolliterritooriumile.

Korra kohaselt, mis kehtestati maaruse nr 2913/92 artikli 233 esimese 16ike punktis d, pidi tollivola
16ppemiseks ithenduse tolliterritooriumile sisse toodud kauba kinnipidamine olema toimunud
enne selle kauba véljumist esimesest tolliasutusest sel territooriumil (vt selle kohta 29. aprilli
2010. aasta kohtuotsus Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, punkt 50).

Kui liidu seadusandja vottis vastu médruse nr 450/2008 artikli 86 loike 1 punkti e ja seejérel liidu
tolliseadustiku artikli 124 1oike 1 punkti e, otsustas ta mitte enam seada tollivola 16ppemist
soltuvusse tingimusest, et kinnipidamine peab toimuma samal ajal kauba liidu tolliterritooriumile
toomisega.

Seega ei mojuta liidu tolliseadustiku artikli 124 1dike 1 punkti e kohaldatavust asjaolu, et
kinnipidamine ja hilisem konfiskeerimine toimusid pdrast kauba ebaseaduslikku liidu
tolliterritooriumile toomist, mistottu tuleb asjasse puutuv tollivolg lugeda loppenuks ka sellisel
juhul.
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Liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punkti e niisugune tolgendus on kooskdlas selle seadustiku
eesmirkidega, mille hulka kuulub ka siseturu koikides osades tohusate, hoiatavate ja
proportsionaalsete karistuste asjakohase taseme tagamine, et kaitsta liidu finantshuve, nagu on
margitud nimetatud seadustiku péhjendustes 11 ja 23.

Selles osas tuleb tdpsustada, et tollivola loppemine ei takista mingil viisil tollieeskirjade rikkumise
eest karistuste madramist.

Liidu tolliseadustiku artikli 42 16ike 1 kohaselt sédtestab nimelt iga liikmesriik tollialaste
oigusaktide tditmatajdtmise eest tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused ning
tolliseadustiku artikli 124 16ike 2 kohaselt ei loeta tollieeskirjade rikkumise suhtes kohaldatavate
karistuste kohaldamisel tollivolga 16ppenuks, kui liikmesriigi digusaktide kohaselt médratakse
karistusi impordi- voi eksporditollimaksu voi tollivdla olemasolu alusel.

Seega ei saa tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punktis e ette ndhtud tollivola 16ppemine juhul, kui
kaup peetakse kinni ja konfiskeeritakse péarast selle ebaseaduslikku sissetoomist liidu
tolliterritooriumile, takistada karistuste kohaldamist ega kahjustada nende hoiatavat moju.

Esimesele kiisimusele tuleb seega vastata, et liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punkti e tuleb
tolgendada nii, et tollivolg 16ppeb, kui kaup peetakse kinni ja hiljem konfiskeeritakse, isegi kui see
on juba ebaseaduslikult liidu tolliterritooriumile toodud.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/118
artikli 2 punkti b ja artikli 7 16iget 1 ning kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti d ja artiklit 70
tuleb tolgendada nii, et tollivola loppemine liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punktis e ette
ndhtud alusel toob kaasa vastavalt aktsiisi- ja kdibemaksuvola 16ppemise kauba suhtes, mis on
ebaseaduslikult liidu tolliterritooriumile toodud.

Mis puutub aktsiisi tasumise kohustusesse, siis tuleb meenutada, et direktiivi 2008/118 artikli 2
punkti b kohaselt maksustatakse aktsiisikaup aktsiisiga selle liidu territooriumile importimisel.
Vastavalt selle direktiivi artikli 7 ldikele 1 muutub aktsiis sissenoutavaks tarbimisse lubamise
hetkest tarbimisse lubamise liikmesriigis. Nimetatud direktiivi artikli 7 16ike 2 punktis d on
satestatud, et ,tarbimisse lubamine on muu hulgas ,aktsiisikauba import, sealhulgas
eeskirjadevastane import, vélja arvatud juhul, kui aktsiisikauba suhtes kohaldatakse kohe parast
importi aktsiisi peatamise korda“.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 42 markis, ei sisalda direktiiv 2008/118 sétet, mis naeks
ette aktsiisikohustuse loppemise salakaubaga seotud tollivola 16ppemise korral liidu
tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punktis e sitestatud alusel. Sellest jareldub, et kui aktsiis
niisuguselt kaubalt on muutunud sissendutavaks, tuleb see tasuda.

Niisugust hinnangut toetab asjaolu, et kui ametivoimud peavad ebaseaduslikult sisse toodud
kauba kinni ja konfiskeerivad selle pérast kauba valjumist liidu territooriumil asuvast esimesest
tolliasutusest, tuleb kaupa kisitada liitu impordituna, mistottu on selle suhtes tekkinud
maksustatav teokoosseis (vt selle kohta 29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Dansk Transport og
Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, punkt 74).

8 ECLL:EU:C:2022:277
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Lisaks loetakse ebaseaduslikult imporditud kaup tarbimisse lubatuks, mistottu péarast kauba
kinnipidamist ja konfiskeerimist toimuv hilisem kauba suunamine tolliladustamisprotseduurile ei
mojuta kuidagi aktsiisi sissenoutavust (vt analoogia alusel 29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Dansk
Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, punkt 81).

Kuna kiesolevas asjas peeti vaidlusalune kaup kinni ja konfiskeeriti parast tarbimisse lubamist
direktiivi 2008/118 artikli 7 1d6ike 2 punkti d tdhenduses, jadb aktsiis sissenoutavaks ning asjasse
puutuva tollivola loppemine ei oma selles osas tahtsust.

Kaibemaksu tasumise kohustuse osas tuleb markida, et kiaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1
punkti d kohaselt maksustatakse kaupade import kdibemaksuga. Vastavalt selle direktiivi
artiklile 70 tekib maksustatav teokoosseis ja kdibemaks muutub sissendutavaks kaupade impordi
hetkel.

Sellega seoses olgu meenutatud, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on
impordikédibemaks ja tollimaks pohijoontes sarnased, sest nende tasumise kohustus tekib kauba
liitu importimise ja seejérel liikmesriikides vabasse ringlusesse laskmise tottu. Seda sarnasust
kinnitab asjaolu, et kidibemaksudirektiivi artikli 71 1oike 1 teine 16ik lubab liikmesriikidel siduda
impordikdibemaksu osas maksustatava teokoosseisu tekkimise ja sissendutavuse tollimaksu
teokoosseisu tekkimise ning sissendutavusega (3. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt
Miinster (kdibemaksukohustuse tekkimise koht), C-7/20, EU:C:2021:161, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nii voib kidibemaksuvélg tollivolale lisanduda, kui 6igusvastane tegevus, mille tottu tollivolg tekkis,
lubab eeldada, et kaup on liidus vabas ringluses ja voib olla lastud tarbimisse, tingides seega
kdibemaksuga maksustatava teokoosseisu tekkimise (3. martsi 2021. aasta kohtuotsus
Hauptzollamt Miinster (kdibemaksukohustuse tekkimise koht), C-7/20, EU:C:2021:161, punkt 30
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéibemaksudirektiivis ei ole sitet, mis ndeks ette selle maksu tasumise kohustuse loppemise
salakaubaga seotud tollivola 16ppemise korral liidu tolliseadustiku artikli 124 16ike 1 punktis e
satestatud alusel. Sellest jareldub, et kui kdibemaks niisuguselt kaubalt on muutunud
sissendutavaks, tuleb see maks tasuda.

Seda hinnangut kinnitab asjaolu, et kui kaup arestitakse ja konfiskeeritakse péarast liidu
tolliterritooriumil asuvast esimesest tolliasutusest lahkumist, on kdibemaksuga maksustatav
teokoosseis juba tekkinud ja kdibemaks muutunud seetdttu sissendutavaks (vt analoogia alusel
29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231,
punkt 94).

Kuna kdesoleval juhul peeti vaidlusalune kaup kinni ja konfiskeeriti parast selle importi
kaibemaksudirektiivi artikli 70 tdhenduses, jadb kdibemaks endiselt sissendutavaks, kuna kaubaga
seotud tollivola loppemine ei oma selles osas tdhtsust.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/118 artikli 2 punkti b ja artikli 7
16iget 1 ning kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti d ja artiklit 70 tuleb toélgendada nii, et
tollivola loppemine liidu tolliseadustiku artikli 124 loike 1 punktis e ette néhtud alusel ei too
kaasa vastavalt aktsiisi- ja kdibemaksuvola loppemist kauba suhtes, mis on ebaseaduslikult liidu
tolliterritooriumile toodud.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. oktoobri 2013. aasta miidruse (EL) nr 952/2013,
millega kehtestatakse liidu tolliseadustik, artikli 124 16ike 1 punkti e tuleb tolgendada
nii, et tollivolg 16ppeb, kui kaup peetakse kinni ja hiljem konfiskeeritakse, isegi kui see
on juba ebaseaduslikult Euroopa Liidu tolliterritooriumile toodud.

2. Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist
korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artikli 2 punkti b ja
artikli 7 léiget 1 ning ndéukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb ithist kdibemaksusiisteemi, artikli 2 loike 1 punkti d ja artiklit 70 tuleb
tolgendada nii, et tollivola Ioppemine méairuse nr 952/2013 artikli 124 16ike 1 punktis e
ette nihtud alusel ei too kaasa vastavalt aktsiisi- ja kdibemaksuvola 1oppemist kauba
suhtes, mis on ebaseaduslikult Euroopa Liidu tolliterritooriumile toodud.

Allkirjad
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