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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
16. juuni 2022 *

(6. septembri 2022. aasta kohtuméérusega parandatud tekst]

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine —
Mairus (EU) nr 883/2004 — Artiklid 4, 7 ja 67 — Tootajate vaba liilkumine — Maéérus (EL)
nr 492/2011 — Artikkel 7 — Voérdne kohtlemine — Perehiivitised — Sotsiaalsed ja
maksusoodustused — Suuruse kohandamine laste elukohariigi hinnataseme jérgi
Kohtuasjas C-328/20,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 22. juulil 2020 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja D. Martin,
hageja,
keda toetavad:
Tsehhi Vabariik, esindajad: J. Pavli§, M. Smolek ja J. V1acil,
Horvaatia Vabariik, esindaja: G. Vidovi¢ Mesarek,
Poola Vabariik, esindaja: B. Majczyna,
Rumeenia, esindajad: E. Gane ja L. Litu,
Sloveenia Vabariik, esindaja: ]. Morela,
Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziova,
EFTA jarelevalveamet, esindajad: E. Gromnicka, C. Howdle, J. S. Watson ja C. Zatschler,
menetlusse astujad,
versus

Austria Vabariik, esindajad: M. Klamert, C. Pesendorfer, A. Posch ja J. Schmoll,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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keda toetavad:
Taani Kuningriik, esindajad: M. Jespersen, ]. Nymann-Lindegren ja M. Wolff,
Norra Kuningriik, esindajad: S. Hammersvik, J. T. Kaasin, L. Tvedt ja P. Wennersas,
menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud ]. Passer, F. Biltgen (ettekandja), N. Wahl ja
M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 20. jaanuari 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kehtestades:

— mehhanismi alaliselt teises liikmesriigis elavate lastega todtajatele ette ndhtud peretoetuse ja
tilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse kohandamiseks, on Austria Vabariik rikkunud
oma kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja noéukogu 29. aprilli 2004. aasta
mairuse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004,
L 166, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/05, lk 72) artiklitest 4, 7 ja 67 ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 5. aprilli 2011. aasta madruse (EL) nr 492/2011 tootajate liikumisvabaduse kohta liidu
piires (ELT 2011, L 141, lk 1) artikli 7 16ikest 2, ning

— mehhanismi alaliselt teises liikmesriigis elavate lastega vOOrtootajatele ette ndhtud
peresoodustuse,  ithe  sissetulekuga  leibkonna  maksusoodustuse, iiksikvanema
maksusoodustuse ja elatise maksja maksusoodustuse kohandamiseks, on Austria Vabariik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad maaruse nr 492/2011 artikli 7 16ikest 2.
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Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mddrus nr 883/2004
Maaruse nr 883/2004 pohjendused 8, 12 ja 16 on sonastatud jargmiselt:

»(8) Vordse kohtlemise tildpohimadte on eriti téhtis nende to6tajate jaoks, kes ei ela lilkmesriigis,
kus nad tootavad, sealhulgas piirialatootajad.

[...]
(12) Proportsionaalsust silmas pidades tuleks hoolega tagada, et faktide voi juhtumite

vordsustamine ei pohjustaks objektiivselt oigustamatuid tulemusi voi samaliigiliste
hiivitiste kattumist sama perioodi eest.

(16) Uhenduse piires pole iildjuhul &igustatud sotsiaalkindlustusalaste odiguste sidumine
asjaomase isiku elukohaga; siiski voib erijuhtumitel, eriti asjaomase isikuga seotud
majanduslikel ja sotsiaalsetel kaalutlustel hiivitistega seonduvalt elukohta arvesse votta.”

Madruse artikli 1 punktis z on sitestatud:

»Kédesolevas mddruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

z) perehiivitised — koik mitterahalised voi rahalised hiivitised perekulude katteks, vilja arvatud
I lisas nimetatud ilalpidamistoetuste ning spetsiaalsete siinnitus- ja lapsendamistoetuste
ettemaksed.”

Maaruse artikli 3 1dike 1 punktis j on ette ndahtud:

»Kéesolevat madrust kohaldatakse koigi oigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[...]
j) perehiivitised.”

Maaruse artikkel 4 ,,Vordne kohtlemine® sitestab:

»,Kui kéesolevas mddruses ei ole sitestatud teisiti, voimaldatakse isikutele, kelle suhtes kaesolevat
madrust kohaldatakse, iga liikmesriigi 6igusaktide alusel samasuguseid soodustusi ja nende suhtes
kehtivad samasugused kohustused kui nimetatud riigi kodanike suhtes.”
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Mairuse nr 883/2004 artikkel 5 ,Hiuwvitiste, tulu, faktide voi sindmuste vordne kohtlemine“ on
sOnastatud jargmiselt:

»Kui kdesolevas artiklis ei ole séitestatud teisiti ning pidades silmas kehtestatud eri rakendussitteid,
kohaldatakse jargmist:

a) kui padeva liikmesriigi digusaktide alusel on sotsiaalkindlustushiivitiste ja muu tulu saamisel
teatavad oOiguslikud tagajérjed, kohaldatakse nimetatud oigusakti asjakohaseid sitteid ka
samavadrsete hiivitiste saamise suhtes, mis on saadud teise liikmesriigi digusaktide alusel, voi
teises liilkmesriigis saadud tulu suhtes;

b) kui pddeva liikmesriigi 6igusaktide alusel voib teatavate faktide voi siindmuste esinemisel olla
oiguslikke tagajargi, votab nimetatud liikmesriik arvesse mis tahes liikmesriigis aset leidvaid
sarnaseid fakte voi stindmusi nii, nagu need oleksid aset leidnud tema enda territooriumil.”

Mairuse nr 883/2004 artiklis 7 ,,Elukohaeeskirjadest loobumine“ on ette nahtud:

»Kui kdesolevas madruses ei ole sitestatud teisiti, ei rakendata tihe voi mitme liikmesriigi 6igusaktide
voi kdesoleva madruse alusel makstavatele rahalistele hiivitistele vihendamist, muutmist, peatamist,
tithistamist ega konfiskeerimist asjaolu tottu, et hiivitisesaaja voi tema pereliikmete elukohaks on
moni teine liikmesriik kui hiivitiste maksmise eest vastutava asutuse asukohariik.”

Maaruse artiklis 67 , Teises liikmesriigis elavad pereliikmed” on sitestatud:

»Isikul on o6igus perehiivitistele kooskolas padeva liikmesriigi digusaktidega, sealhulgas oma teises
liikmesriigis elavate pereliilkmete jaoks, nagu elaksid nad esimesena nimetatud liikmesriigis.
Pensiondril on digus perehiivitistele vastavalt tema pensioni suhtes padeva liikmesriigi digusaktidele.”

Madruse artiklis 68 on kattumise puhuks ette ndhtud jargmised prioriteetsuse eeskirjad:

»1. Kui samal perioodil ja samadele pereliikmetele antakse hiivitisi enam kui iihe liikmesriigi
digusaktide alusel, rakendatakse jargmisi prioriteetsuse eeskirju:

a) kui hivitisi maksavad mitu liikmesriiki erinevatel alustel, on prioriteetsusjérjekord jargmine:
esmalt digused, mis saadakse to6tamise voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise alusel,
teiseks digused, mis saadakse pensioni saamise alusel, ja 16puks elukohast tulenevad digused;

b) kui hiivitisi maksavad mitu liikmesriiki samadel alustel, kehtestatakse prioriteetsusjarjekord
jargmistele allkriteeriumitele viitamisega:
i) tootamise voi fuisilisest isikust ettevotjana tegutsemise alusel saadavate 6iguste puhul: laste
elukoht, tingimusel et seal selline tegevus eksisteerib [...]

[...]

2. Kattuvate odiguste puhul antakse perehiivitisi kooskolas digusaktidega, mis on prioriteetsed
vastavalt 1oikele 1. Oigus perehiivitistele peatatakse ithe voi mitme riigi vastuoluliste digusaktide
korral esimesena nimetatud odigusaktidega sdtestatud summa ulatuses ja seda summat iiletava
summa puhul antakse vajadusel diferentseeritud lisahtvitist. [...]“
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Mddrus nr 492/2011

Maédruse nr 492/2011 I peatiiki 2. jaos ,Toohoive ja vordne kohtlemine“ paikneva artikli 7
ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Tootajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi territooriumil tema
kodakondsuse tottu kohelda iikskoik milliste toohoive- ja tootingimuste suhtes teisiti kui selle
riigi kodanikest tootajaid, eelkoige seoses tootasu, vallandamise ja tootuks jadmise puhul toole
ennistamise voi uue tookoha leidmisega.

2. Tal on samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tootajatel.”

Austria oigus

FLAG

24. oktoobri 1967. aasta foderaalse perekulude hiivitamise seaduse (Bundesgesetz betreffend den
Familienlastenausgleich durch Beihilfen; BGBI. 376/1967), mida on muudetud 4. detsembri
2018. aasta foderaalseadusega, millega muudetakse 1967. aasta perekulude hiivitamise seadust,
1988. aasta fuusiliste isikute tulumaksu seadust ja arenguabitodtajate seadust (Bundesgesetz mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz gedndert werden; BGBI. I, 83/2018) (edaspidi ,FLAG"), § 1 kohaselt
antakse selles ette ndhtud hivitisi, ,et kompenseerida kulusid perekonna huvides®.

FLAG § 2 loike 1 kohaselt on isikutel, kelle elukoht v6i harilik viibimiskoht on Austrias, 6igus
perehiivitistele alaealiste laste eest.

FLAG §-s 4 on ette nahtud:

»(1) Peretoetuse saamise oigust ei ole isikutel, kellel on 6igus saada teiselt riigilt samalaadset
toetust.

(2) Austria kodanikele, kellel ei ole 16ike 1 voi § 5 loike [4] kohaselt peretoetuste saamise digust,
makstakse kompensatsiooni, kui teise riigi samalaadne toetus, millele neil Austria kodanikel voi
muudel isikutel on oigus (§ 5 1oige [4]), on vdiksem kui peretoetused, mida nad peaksid vastasel
korral kdesoleva foderaalseaduse alusel saama.

(3) Kompensatsioon vordub teise riigi samalaadse toetuse ja nende peretoetuste vahega, mida
tuleks kéesoleva foderaalseaduse alusel maksta.

[...]

(6) Seda kompensatsiooni késitatakse kidesoleva foderaalseaduse tidhenduses peretoetusena, kuid
peretoetuste suurust puudutavaid sitteid selle kompensatsiooni suhtes ei kohaldata.”

FLAG § 5 16iked 3 ja 4 on sonastatud jargmiselt:

»(3) Alaliselt vilisriigis elavad lapsed peretoetustele digust ei anna.
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(4) Lapsed, kellega seoses on digus saada teiselt riigilt samalaadset toetust, peretoetustele digust
ei anna. See ei vilista kompensatsiooni saamist (§ 4 loige 2).“

FLAG §-s 8 on siatestatud:

»(1) Isikule makstava peretoetuse suurus méairatakse kindlaks nende laste arvu ja vanuse pohjal,
kellega seoses talle peretoetust makstakse.

(2) Igakuise peretoetuse méir on:

[...]

3. alates 1. jaanuarist 2018
a) 114 eurot iga lapse kohta alates lapse siindimise kalendrikuu algusest,
b) 121,9 eurot iga lapse kohta alates selle kalendrikuu algusest, mil laps on saanud
kolmeaastaseks,
¢) 141,5 eurot iga lapse kohta alates selle kalendrikuu algusest, mil laps on saanud
kiimneaastaseks,
d) 165,1 eurot iga lapse kohta alates selle kalendrikuu algusest, mil laps on saanud 19-aastaseks.

(3) Igakuisele peretoetusele lisandub iga lapse kohta:

[...]

3. alates 1. jaanuarist 2018, kui toetust
a) makstakse kahe lapse eest, 7,1 eurot,
b) makstakse kolme lapse eest, 17,4 eurot,
¢) makstakse nelja lapse eest, 26,5 eurot,
d) makstakse viie lapse eest, 32 eurot,
e) makstakse kuue lapse eest, 35,7 eurot,
f) makstakse seitsme lapse eest, 52 eurot.

(4) Igakuisele peretoetusele lisandub iga raske puudega lapse kohta

[...]

3. 155,9 eurot alates 1. jaanuarist 2018.

[...]

(8) Igalapse kohta, kes on kalendriaasta jooksul kas vihemalt kuueaastane voi saab kuueaastaseks
ja ei ole veel 16-aastaseks saanud, lisandub lapsetoetusele selle kalendriaasta septembris
100 eurot.”

FLAG §-s 8a on sétestatud:

»(1) Alaliselt moénes muus Euroopa Liidu liikmesriigis, [2. mai 1992. aasta] Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu [((EUT 1994, L 1, 1k 3; ELT erivédljaanne 11/52, lk 3; edaspidi ,EMP

leping“)] osalisriigis voi Sveitsis elavate lastega seotud peretoetuste suurus (§ 8) méddratakse
kindlaks vastavalt sellele, milline on Euroopa Liidu Statistikaameti [(Eurostat)] avaldatud
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vordlevatel andmetel iga Furoopa Liidu liikmesriigi, [EMP] lepingu osalisriigi ja Sveitsi
hinnataseme suhe Austria hinnatasemega.

(2) Loike 1 kohaseid peretoetuste summasid kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2019 loikes 1
osutatud ja 1. juuniks 2018 avaldatud viimatiste véirtuste alusel. Edaspidi kohandatakse neid
summasid iga kahe aasta tagant eelmise aasta 1. juuniks avaldatud viimatiste véartuste alusel.

(3) Bundesminister fiir Frauen, Familien und Jugend [(Austria naiskiisimuste, pere-
ja noorsoominister)] avaldab koos Bundesminister fiir Finanzeniga [(Austria rahandusminister)]
vastu voetud maédruse abil ldigetes 1 ja 2 osutatud arvutamisalused ja summad ning [7. juuli
1988. aasta foderaalse flisiliste isikute tulumaksu seaduse (Bundesgesetz iiber die Besteuerung
des Einkommens natiirlicher Personen; BGBI. 400/1988), mida on muudetud 14. augusti
2018. aasta maksuseadusega (Jahressteuergesetz 2018; BGBI. 1, 62/2018) ning 4. detsembri
2018. aasta foderaalseadusega, millega muudetakse 1967. aasta perekulude hiivitamise seadust,
1988. aasta fiitisiliste isikute tulumaksu seadust ja arenguabitootajate seadust (edaspidi ,EStG®)]
§ 33 loike 3 punktis 2 osutatud summad.”

FLAG § 53 on sdnastatud jargmiselt:
»(1) Kéesolevas foderaalseaduses on [EMP] lepingu osalisriikide kodanikud vordsustatud Austria
kodanikega, kui see tuleneb eelviidatud lepingust. Selles kontekstis tuleb lapse alaline elukoht

Euroopa Majanduspiirkonna [(EMP)] riigis ithenduse 6igusnormide kohaselt vordsustada lapse
alalise elukohaga Austrias.

[...]

(4) Loike 1 teist lauset ei kohaldata § 8a loigete 1-3 suhtes.

(5) Foderaalse maksuseadustiku (Bundesabgabenordnung) [...] § 26 loiget 3 kohaldatakse
kdesolevas foderaalseaduses nimetatud hiivitiste suhtes kuni 31. detsembrini 2018. Alates
1. jaanuarist 2019 kohaldatakse foderaalse maksuseadustiku § 26 ldiget 3 seoses kdesolevas

foderaalseaduses ette ndhtud hiivitistega iiksnes omavalitsusiiksuse heaks tootavate isikute
suhtes, kelle teenistuskoht on vilismaal, ning nende abikaasade ja laste suhtes.”

EStG
EStG § 33 néeb ette:
»(2) Loikest 1 tulenevast [maksusummast] arvatakse soodustused maha alltoodud jérjekorras:

1. loikes 3a nimetatud peresoodustus; kui peresoodustus on suurem kui l6ike 1 alusel
maksustatavalt tulult tasumisele kuuluv maks, siis peresoodustust maha ei arvata;

2. ldigetes 4—6 nimetatud maksusoodustused.
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(3) Maksukohustuslastel, kes saavad [FLAG] alusel peretoetusi, on koos peretoetuste saamisega
oigus ka iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustusele, mille médr on 58,40 eurot kuus iga lapse
kohta. Erandina ei kehti see jargmistel juhtudel:

1. laste eest, kes ei ela alaliselt [...] [l]iidu liikmesriigis, [EMP] riigis voi Sveitsis, ei ole iilalpeetava
lapsega seotud maksusoodustust ette nihtud;

2. laste eest, kes elavad alaliselt teise [...] [l]iidu liikmesriigi, [EMP] lepingu osalisriigi véi Sveitsi
territooriumil, méadratakse ilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse suurus kindlaks
vastavalt sellele, milline on [Eurostati] avaldatud vordlevatel andmetel iga [...] liidu
liikmesriigi, [EMP] lepingu osalisriigi ja Sveitsi hinnataseme suhe Austria hinnatasemega:

a) alates 1. jaanuarist 2019 kohandatakse iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse suurust
1. juuniks 2018 avaldatud viimatiste védrtuste alusel. Edaspidi kohandatakse iilalpeetava
lapsega seotud maksusoodustuse suurust iga kahe aasta tagant eelmise aasta 1. juuniks
avaldatud viimatiste véddrtuste alusel.

[...]

(3a) Lapsel, kes saab [FLAG] alusel peretoetust ja elab alaliselt ménes [...] [l]iidu liikmesriigis,
muus [EMP] lepingu osalisriigis voi Sveitsis, on digus saada taotluse alusel peresoodustust
vastavalt jargmistele sétetele:

1. Peresoodustuse mair on
a) 125 eurot kalendrikuus kuni selle kuu 16puni, mil laps saab 18-aastaseks,
b) 41,68 eurot kalendrikuus péarast selle kuu loppu, mil laps saab 18-aastaseks.

2. Erandina punktist 1 méératakse loikes 4 nimetatud peresoodustuse suurus [liidu] liikmesriigi,
EMP lepingu muu osalisriigi voi Sveitsi territooriumil alaliselt elavate laste puhul kindlaks
vastavalt sellele, milline on [Eurostati] avaldatud vordlevatel andmetel iga [liidu] liikmesriigi,
[EMP] lepingu osalisriigi ja Sveitsi hinnataseme suhe Austria hinnatasemega:

a) alates 1. jaanuarist 2019 kohandatakse peresoodustuse ja loikes 4 nimetatud
maksusoodustuste suurust 1. juuniks 2018 avaldatud viimatiste védértuste alusel. Edaspidi
kohandatakse neid summasid iga kahe aasta tagant eelmise aasta 1. juuniks avaldatud
viimatiste vadrtuste alusel.

[...]

5. Foderaalse maksuseadustiku § 26 1dike 3 teist lauset ei kohaldata. Kui tegemist on kohaliku
omavalitsusiiksuse heaks tootava maksukohustuslasega, kelle teenistuskoht on vélismaal, siis
eeltoodu tema abikaasa ja laste kohta ei kehti.

[...]

(4) Kui laps elab alaliselt ménes [liidu] liikmesriigis, muus [EMP] lepingu osalisriigis voi Sveitsis,
kuuluvad lisaks kohaldamisele jargmised maksusoodustused:

1. Isikutel, kelle sisstulek on leibkonna ainus sissetulek, on 6igus ainsa sissetulekuga leibkonna
maksusoodustusele. Selle aastane maar on:

— e lapse puhul 494 eurot (§ 106 loige 1),
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— kahe lapse puhul 669 eurot (§ 106 loige 1).

Sellele summale lisandub kolmanda lapse ja iga jargmise lapse eest 220 eurot aastas (§ 106
ldige 1).

[...]

Uksikvanematel on &igus iiksikvanema maksusoodustusele. Selle aastane miir on:
— the lapse puhul 494 eurot (§ 106 loige 1),

— kahe lapse puhul 669 eurot (§ 106 loige 1).

Sellele summale lisandub kolmanda lapse ja iga jirgmise lapse eest 220 eurot aastas (§ 106
16ige 1). Uksikvanem on maksukohustuslane, kes elab iihes leibkonnas vihemalt iihe lapsega
(§ 106 1oige 1) rohkem kui kuus kuud kalendriaasta jooksul ilma elukaaslase voi abikaasata.

. Maksukohustuslastel, kellel on kohustus maksta lapsele elatist, on o6igus elatise maksja

maksusoodustusele, mille méar on 29,20 eurot kuus [...].

Erandina punktidest 1-3 mddratakse [liidu] liikmesriigi, [EMP] lepingu muu osalisriigi voi
Sveitsi territooriumil alaliselt elavate lastega seotud maksusoodustuste suurus kindlaks
16ike 3a punkti 2 kohaselt. Kui maksukohustuslasel on 6igus maksusoodustusele mitme lapse
eest ja lapsed on eri riikides, tuleb enne nooremate laste arvessevotmist votta arvesse koige
vanemaid sellele hiivitisele 6igust andvaid lapsi.

. Foderaalse maksuseadustiku § 26 1oike 3 teist lauset ei kohaldata. Kui tegemist on kohaliku

omavalitsusiiksuse heaks tootava maksukohustuslasega, kelle teenistuskoht on vilismaal, siis
eeltoodu tema abikaasa ja laste kohta ei kehti.

g

(7) Kui loike 1 kohaselt tasumisele kuuluv tulumaks on viiksem kui 250 eurot ja kohaldamisele
kuulub iihe sissetulekuga leibkonna maksusoodustus voi iiksikvanema maksusoodustus, tuleb
the lapse puhul (§ 106 16ige 1) kohaldada jargmisi sétteid:

1.

2.

Vahe 250 euro ja loikes 1 osutatud maksu vahel hiivitatakse lapse lisatoetusega.

Kui laps elab alaliselt mones muus [liidu] liikmesriigis, muus [EMP] lepingu osalisriigis vo6i
Sveitsis, asendatakse 250 euro suurune summa loike 3a punkti 2 kohaldamisest tuleneva
summaga.

[...]

Sellele summale lisandub iga jargmise lapse (§ 106 l6ige 1) eest 250 eurot voi seda asendav
summa.

(8) 1.Kui loigetest 1 ja 2 tulenev tulumaks on alla nulli, kohaldatakse iihe sissetulekuga leibkonna
maksusoodustust voi tiksikvanema maksusoodustust.

[..

g%
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Peretoetuste summat teises liikmesriigis alaliselt elavate laste eest reguleerib 10. detsembri
2018. aasta madrus peretoetuse ja maksusoodustuse vormis lapsetoetuse kohandamise kohta
Euroopa Liidus (Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung;

BGBI. 11, 318/2018; edaspidi ,kohandamismadarus®).

Kohandamismaaruse § 2 1oikes 1 on siatestatud:

»Paragrahvis 1 osutatud summade kindlaksmadramiseks kehtestatakse paranduskoefitsient, mis
pohineb [Eurostati] poolt 1. juunil 2018 avaldatud niitajatel ,Kodumajapidamiste lopptarbimise
vorreldavad hinnatasemed, sealhulgas kaudsed maksud (EU-28 = 100).“

Kohandamismairuse § 2 loikes 2 on esitatud tabel, mis sisaldab eri riikide suvhtes kohaldatavaid
paranduskoefitsiente. Need koefitsiendid jadvad 0,450 (Bulgaaria) ja 1,520 (Sveits) vahele ning
Tsehhi Vabariigi koefitsiendiks on kinnitatud 0,619.

Foderaalne maksuseadustik
Foderaalse maksuseadustiku § 26 naeb ette:

»(1) Maksusitete tdhenduses on isiku alaline elukoht seal, kus asub tema eluruum tingimustel,
mis voimaldavad jareldada, et see isik valdab ja kasutab seda eluruumi.

(2) Maksusidtete tihenduses on isiku peamine elukoht seal, kus ta viibib tingimustel, mis
nditavad, et ta ei viibi selles kohas voi selles riigis iiksnes ajutiselt. [...]

(3) Austria kodanikud, kellel on teenistussuhe avalik-6igusliku asutusega ja kelle teenistuskoht
on vilismaal (vélisriiki lahetatud teenistujad), on vordsustatud isikutega, kelle peamine elukoht on
seal, kus asub palka maksev asutus. Sama kehtib ka nende abikaasa kohta, kui abielupaar
moodustab piisiva leibkonna, ja nende alaealiste laste kohta, kes leibkonda kuuluvad.”

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon palus 25. jaanuari 2019. aasta ametlikus kirjas Austria Vabariigil esitada oma seisukohad
seoses muredega, mida pohjustab 2018. aasta maksuseadusega ja 4. detsembri 2018. aasta
foderaalseadusega FLAG §-s 8a ja EStG §-s 33 tehtud muudatustest tuleneva
kohandamismehhanismi joustumine alates 1. jaanuarist 2019 (edaspidi
»kohandamismehhanism®). Komisjon leidis, et selle liikmesriigi lastega tootajatele antavate
perehiivitiste ning sotsiaalsete ja maksusoodustuste kohandamise mehhanism vastavalt
hinnatasemele liikmesriigis, kus lapsed alaliselt elavad, on vastuolus mdadruse nr 883/2004
artiklitega 7 ja 67, mille kohaselt ei voi rahalisi hiivitisi mingil viisil vihendada asjaolu tottu, et
pereliikme, niiteks lapse elukoht on teises liikmesriigis. Lisaks, kuna kohandamismehhanism
mojutab peamiselt teistest liikkmesriikidest parinevaid tootajaid, mitte Austria tootajaid, siis on
tegemist kaudse diskrimineerimisega, mis on vastuolus méaaruse nr 883/2004 artiklis 4 ja méaéaruse
nr 492/2011 artiklis 7 ette ndhtud vordse kohtlemise pohiméttega.

Austria Vabariik vastas 25. martsil 2019 komisjonile, et méédruse nr 883/2004 artikkel 67 lubab
perehiivitist vastavalt lapse elukohale kohandada. See liikmesriik vditis koigepealt, et liidu diguses
endas on ette nihtud samasugused mehhanismid. Pealegi ei ole selle médruse artiklis 67 ette
ndhtud, et teises liikmesriigis elavatele lastele makstavate hiivitiste suurus peab vastama sellele,
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mida makstakse Austrias elavatele lastele. Lopuks ei ole tegemist kaudse diskrimineerimisega, sest
perehiivitiste ning sotsiaalsete ja maksusoodustuste kohandamine vastavalt lapse elukohariigi
hinnatasemele on objektiivselt pohjendatud ja leevendab koikide tootajate kulusid.

Komisjon, kes ei jadnud selle vastusega rahule, esitas 26. juulil 2019 pohjendatud arvamuse, milles
ta kordas sisuliselt oma seisukohta. Nimetatud institutsioon toi esile asjaolu, et laste eest antavad
perehiivitised ning sotsiaalsed ja maksusoodustused on kindla suurusega ning neid ei kohandata
Austria eri piirkondade hinnataseme jéargi olenevalt sellest, kus on lapse alaline elukoht. Jarelikult
mojutaks nende hiivitiste ja soodustuste erinev tase teises liikkmesriigis elavate laste puhul rohkem
voortootajaid kui Austria tootajaid ning kujutaks endast kaudset diskrimineerimist. Nende
hivitiste ja soodustuste kindlasummalisus néitab, et need ei soltu tegelikest lapse iilalpidamisega
seotud kuludest ega taga seega nende kulude diglasemat jagunemist, mida pered laste vajaduste
katmiseks kannavad.

Austria Vabariik vastas sellele pohjendatud arvamusele 24. oktoobri 2019. aasta kirjaga, markides,
et konealused perehiivitised ning sotsiaalsed ja maksusoodustused ei ole lihtsalt
kindlasummalised, vaid vastavad nende saajate tegelikele vajadustele. Lisaks ei takista asjaolu, et
konealuseid hiivitisi ja soodustusi antakse kindlasummalise médraga, nende kohandamist laste
elukoha hinnataseme jérgi. Selline kohandamine ei kujuta endast ebavordset kohtlemist, vaid
tagab, et hiivitisi ja soodustusi saavate tootajate kulusid leevendatakse samavdrra, olenemata
sellest, kus laps tegelikult elab. Isegi kui tegemist peaks olema kaudse diskrimineerimisega, oleks
see pohjendatud muu hulgas sotsiaalkindlustussiisteemi kulude tasakaalu hoidmise eesmargiga
ning eesmargiga votta arvesse toetuse saajate maksevoimet.

Kuna see vastus komisjoni ei veennud, esitas ta liikkmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 22. oktoobri, 6., 12., 19. ja 20. novembri ning 18. detsembri 2020. aasta
otsustega anti TSehhi Vabariigile, Horvaatia Vabariigile, Poola Vabariigile, Rumeeniale, Sloveenia
Vabariigile, Slovaki Vabariigile ja EFTA jdrelevalveametile luba astuda menetlusse komisjoni
nouete toetuseks. Euroopa Kohtu presidendi 20. novembri ja 18. detsembri 2020. aasta otsustega
anti Taani Kuningriigile ja Norra Kuningriigile luba astuda menetlusse Austria Vabariigi nduete
toetuseks.

Hagi

Komisjon esitab hagi pohjenduseks kaks vididet. Esimese viite kohaselt on rikutud maéaaruse
nr 883/2004 artikleid 7 ja 67 ning teise viite kohaselt on rikutud méaaruse nr 883/2004 artiklit 4 ja
madruse nr 492/2011 artikli 7 16iget 2.

Esimene vdide, et on rikutud mddruse nr 883/2004 artikleid 7 ja 67

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et Austria Vabariik on rikkunud mééaruse nr 883/2004 artiklitest 7 ja 67 tulenevaid
kohustusi, sest ta kehtestas nende Austria sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustatud tootajate
suhtes, kelle lapsed elavad teises liikmesriigis, peretoetuste ja iilalpeetava lapsega seotud
maksusoodustuse suuruse kohandamise mehhanismi, mis on ette ndhtud vastavalt FLAG § 2
16ikes 1 ja EStG § 33 loikes 3.

ECLI:EU:C:2022:468 11
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Komisjoni sonul ei ole vaidlust selle iile, et peretoetus ja iilalpeetava lapsega seotud
maksusoodustus, mis on riigi makstavad rahalised hiivitised ning on moeldud lapse
tilalpidamiskulude leevendamiseks, on maaruse nr 883/2004 artikli 1 punkti z ja artikli 3 16ike 1
punkti j tdhenduses perehiivitised. Neid hiivitisi antakse seaduses méératletud kriteeriumide
alusel, hindamata saajate isiklikke vajadusi individuaalselt ja kaalutlusoiguse alusel, ning need
arvutatakse laste arvu ja vanuse pohjal. Austria Vabariik ei ole komisjoni hinnangul esitanud
toendeid, mis nditaksid seost peretoetuse taseme ja lapse iilalpidamise keskmise kulu vahel, sest
peretoetuse tase soltub iiksnes lapse vanusest.

Madruse nr 883/2004 artiklite 7 ja 67 — millel on tihesugune eesmirk — sdtted nende koostoimes
keelavad aga liikmesriikidel seada perehiivitise maksmist voi selle summat soéltuvusse tootaja
pereliikmete elukohast hiivitisi andvas liikmesriigis (18. septembri 2019. aasta kohtuotsus Moser,
C-32/18, EU:C:2019:752, punkt 36). Need sitted voeti vastu pdrast 15. jaanuari 1986. aasta
kohtuotsust Pinna (41/84, EU:C:1986:1), millega Euroopa Kohus tiihistas osaliselt noukogu
14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
tthenduse piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT 1971, L 149, 1k 2; ELT
eriviljaanne 05/01, lk 35) artikli 73, mis on sisuliselt iile voetud médruse nr 883/2004
artiklisse 67. Sellest kohtuotsusest tuleneb, et liikmesriigil ei ole lubatud kohandada perehiivitiste
taset vastavalt teise liikmesriigi perehiivitistele ainuiiksi sel pohjusel, et hiivitisesaaja pereliikmed
elavad selle teise liikmesriigi territooriumil. Kohandamismehhanism viib just nimelt selleni, et
neid hiivitisi ei anta ,nii, nagu“ elaksid pereliikmed Austrias.

Maaruse nr 883/2004 artiklite 7 ja 67 niisugust tolgendust kinnitab selle maaruse artikli 5 punkt b,
mis paneb igale liikmesriigile kohustuse mitte lihtsalt arvesse votta teises liikmesriigis aset leidnud
fakte voi siindmusi — néiteks laste olemasolu, mis annab diguse saada hiivitist —, vaid neid tuleb
arvesse votta ,nii, nagu”“ need oleksid aset leidnud tema enda territooriumil.

Komisjon réhutab, et mingit jiareldust ei saa teha asjaolust, et Euroopa Ulemkogus 18. ja
19. veebruaril 2016 kokku tulnud riigipeade voi valitsusjuhtide otsuses uue kokkuleppe kohta
Uhendkuningriigi jaoks Euroopa Liidus (ELT 2016, C 69 I, 1k 1; edaspidi ,uus kokkulepe
Uhendkuningriigi jaoks Euroopa Liidus“) nihti ette véimalus indekseerida lastetoetused
elukallidusega lapse elukohas. Selle otsuse kohaselt pidi komisjon tegema ettepaneku muuta
midrust nr 883/2004. Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi véljaastumise tottu liidust jai
madrus siiski muutmata. Pealegi ei lisanud komisjon oma 13. detsembri 2016. aasta
ettepanekusse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méddruse kohta, millega muudetakse médrust
nr 883/2004 (COM(2016) 815 final), indekseerimismehhanismi, sest komisjoni talitused
valjendasid kahtlust, kas selline mehhanism on liidu éigusega kooskélas.

Austria Vabariik margib koigepealt, et FLAGiga koondati termini ,peretoetused” alla erinevad
toetusmaksed peredele, mis olid olemas enne selle seaduse vastuvotmist 1967. aastal ja mille
eesmirk oli hiivitada osa iilalpeetavate laste {iilalpidamiskuludest. Peretoetused arvutatakse
lahtuvalt laste tegelikest vajadustest ja tiilipkuludest, mis on Austrias laste elatusvahendite
tagamiseks vajalikud, ilma et toetuse saaja oleks kohustatud tegelikult tehtud kulutusi tdendama.
Peretoetused suurenevad koos laste vanusega voi puude korral.

Austria Vabariik mairgib, et peretoetuste siisteem pohineb iihelt poolt otsetoetuste andmisel ja

teiselt poolt maksusoodustustel. Neid toetusi maksab Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen
(peretoetuste hiivitusfond, Austria), mille vahendid ei périne mitte tootajatelt, vaid todandjate
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tehtud sissemaksetelt. Lisaks on FLAG § 2 16ike 1 kohaselt koigil Austria territooriumil elavatel
isikutel digus saada peretoetust sama summa ulatuses, sdltumata mis tahes tingimusest, mis oleks
seotud tootamisega voi todandja tehtud sissemaksete suurusega.

Austria Vabariigi sonul ei ole iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse eesmérk mitte anda
lapsevanematele otsest hiivitist, vaid katta osa laste tilalpidamisega seotud ttiipkuludest. Selle
maksusoodustuse eesmirk on teataval médral taastada lasteta ja lastega isikute oiglane
maksustamine. Majanduslikust aspektist kujutab iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustus
endast seega peretoetuste suurendamist, mida rahastatakse tildisest maksutulust.

Austria Vabariik margib, et peretoetuste kehtestamine toimus ajal, mil to6rdnne oli vdiksem.
Tootajate suurema liikumisega liidus kaasnes peretoetuse ja iilalpeetava lapsega seotud
maksusoodustuse diferentseerimatu eksportimine, mis pohjustas Austria perehiivitiste siisteemis
ttha suuremaid moonutusi. Kohandamismehhanism voimaldab need moonutused korvaldada,
vottes arvesse Eurostati avaldatud hinnatasemete erinevusi liikmesriikide vahel. Seega ei ole
tegemist lihtsa majandusmeetmega.

Mis puudutab méiruse nr 883/2004 artiklite 7 ja 67 tolgendamist, siis vdidab Austria Vabariik
koigepealt, et viimati nimetatud séttel, mis peab konkreetselt silmas teises liikmesriigis elavate
pereliikmete olukorda, on esimus {iildreeglit vdljendava artikli 7 ees. Seega piirdub nimetatud
liilkmesriik kontrollimisega, kas kohandamismehhanism on kooskélas méaaruse artikliga 67, ning
vdidab, et kohandamismehhanism on kooskolas selle sétte eesmirkidega, nagu Euroopa Kohus
on seda tdlgendanud eelkoige 18. septembri 2019. aasta kohtuotsuses Moser (C-32/18,
EU:C:2019:752, punkt 35). Peretoetuse ja iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse andmine
ja suurus ei soltu sellest, kas laps elab Austrias. Kuna laste iilalpidamiskulud soltuvad nende
elukohajdrgse liikmesriigi hinnatasemest ning see on liikmesriigiti erinev, tuleb konealuste
hiivitiste summat kohandada, et tagada nende andmine ,nii, nagu“ elaksid pereliikmed Austrias.
Seda tolgendust kinnitavad maédruse pohjendus 16 ja Euroopa Kohtu praktika, eelkoige
27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Lenoir (313/86, EU:C:1988:452, punkt 16) ja 18. septembri
2019. aasta kohtuotsus Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, punktid 53 ja 54). Seetottu leiab Austria
Vabariik, et kuna peretoetuse ja iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse eesmirk on korvata
vanematele osa laste iilalpidamiskuludest, siis on digusparane kohandada nende hiivitiste summat
laste elukohaliikmesriigi hinnataseme jargi.

Jargmiseks rohutab Austria Vabariik, et erinevalt olukorrast, mille kohta tehti 15. jaanuari
1986. aasta kohtuotsus Pinna (41/84, EU:C:1986:1), millele komisjon viitas, ei vilista
kohandamismehhanism perehiivitise eksportimist teistesse liikmesriikidesse. Elukallidust
kajastades tagab kohandamismehhanism koigile lastele sama vaartusega hiivitise maksmise.

Lopuks mirgib Austria Vabariik, et uue kokkuleppe Uhendkuningriigi jaoks Euroopa Liidus
eesmirk oli votta perehiivitiste eksportimisel arvesse laste elukohariigis makstavate hiivitiste
suurust ja arvestada liikmesriikide hinnatasemete erinevusi. Kuigi see kokkulepe ei joustunudki,
leidis Euroopa Ulemkogu, et selliselt Uhendkuningriigi suhtes kavandatud meetmed on tiielikult
kooskolas aluslepingutega. Ka komisjon ise pidas neid meetmeid ELTL artikliga 48 kooskolas
olevaks. Sellega seoses tapsustab Austria Vabariik, et méddruse nr 492/2011 muutmine ei olnud
vajalik, mis nditab, et selle mééruse artikkel 7 — nagu ka maaruse nr 883/2004 artikkel 4 — ei sisalda
reeglit, mis oleks rangem esmases diguses sitestatud diskrimineerimiskeelu pohimottest. Austria
Vabariik on seisukohal, et méédrust nr 883/2004 ei oleks olnud vaja muuta juhtude tarvis, mil
lilkmesriik kohandab hiivitise eksportimise korral objektiivsete reeglite alusel tostmise voi
langetamise teel perehiivitist, millel on seos liikkmesriigi majandusliku ja sotsiaalse keskkonnaga.
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Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb todeda, et vaidlust ei ole selle iile, et esimeses viites mainitud peretoetus ja
tilalpeetava lapsega seotud maksusoodustus kujutavad endast perehiivitisi madruse nr 883/2004
artikli 1 punkti z tdhenduses ning et médrus on kohandamismehhanismi suhtes kohaldatav, sest
madrus  laieneb  koigile  odigusaktidele, mis  késitlevad  perehiivitistega  seotud
sotsiaalkindlustusvaldkondi.

Seega peavad peretoetused ja iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustus olema kooskélas
madruse nr 883/2004 artikliga 7, mis ndeb ette, et kui méadruses ei ole sdtestatud teisiti, ei
rakendata sellistele hivitistele ,vihendamist, muutmist, peatamist, tiithistamist ega
konfiskeerimist asjaolu tottu, et hiivitisesaaja voi tema pereliikmete elukohaks on moni teine
lilkmesriik kui hiivitiste maksmise eest vastutava asutuse asukohariik”.

Seoses sellega olgu meenutatud, et médruse nr 883/2004 artikliga 67 on loodud pohiméte, et isik
voib nouda perehiivitisi pereliikmete eest, kes elavad muus liikmesriigis kui hiivitiste maksmiseks
padev liikmesriik, just nagu nad elaksid viimati nimetatud liikmesriigis (22. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punkt 35).

Kuna maéruse nr 883/2004 artiklis 67 on konkreetselt seoses perehiivitistega korratud maaruse
artikli 7 ndudeid, toob esimese sitte rikkumine kaasa ka teise sitte rikkumise.

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et médruse nr 883/2004 artiklite 7 ja 67 eesmirk on
hoida dra seda, et liikmesriik voiks seada perehiivitise maksmise voi selle summa séltuvusse
tootajate pereliikmete elukohast hiivitisi andvas liikmesriigis (vt eelkdige 25. novembri
2021. aasta kohtuotsus Finanzamt Osterreich (peretoetused arenguabitdotajale), C-372/20,
EU:C:2021:962, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 883/2004 artiklit 67 tuleb jarelikult tolgendada nii, et perehiivitised, mida liikmesriik
annab tootajatele, kelle pereliikmed elavad selles liikmesriigis, peavad olema rangelt vordvéarsed
perehiivitistega, mida ta annab tootajatele, kelle pereliikmed elavad teises liikmesriigis. Vastupidi
Austria Vabariigi véidetele ei saa liikmesriikide ostujou erinevused konealust sdtet arvestades
Oigustada seda, et liikmesriik annab sellele teisele isikute kategooriale hiivitisi teistsuguses
summas kui esimesse kategooriasse kuuluvatele isikutele.

Maaruse nr 883/2004 artiklis 67 kehtestatud vordsustamise pohimaote ei ole absoluutne, sest juhul,
kui digus saada hiivitisi on tekkinud eri liikmesriikide digusaktide alusel, kohaldatakse méaaruse
artiklis 68 ette ndhtud kattumisvastaseid eeskirju (18. septembri 2019. aasta kohtuotsus Moser,
C-32/18, EU:C:2019:752, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konkreetselt maaruse nr 883/2004 artikli 68 16ikega 2 seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et
sellise kattumisvastase reegli eesmirk on tagada, et mitme liikmesriigi hiivitisi saama 6igustatud
isikule makstavate hiivitiste kogusumma oleks vordne koige soodsama hiivitisega, millele tal on
oigus mainitutest iihe liikmesriigi 6iguse alusel (18. septembri 2019. aasta kohtuotsus Moser,
C-32/18, EU:C:2019:752, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Maéidrusega nr 883/2004 holmatud tootajatele makstavate hiivitiste majandusliku vaartuse

analiiiisimisel ei tule seega keskenduda mitte ostujoule ja hinnatasemele asjaomaste isikute
elukohariigis, vaid makstavate hiivitiste suurusele.
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Arvestades maaruse nr 883/2004 artiklis 67 ette nihtud eeldust, mille kohaselt voib isik taotleda
perehiivitisi pereliikmete eest, kes elavad muus liikmesriigis kui hiivitiste maksmiseks pédev
liilkmesriik, nagu elaksid nad viimati nimetatud liikmesriigis, ning vottes arvesse asjaolu, et
voortootajad peavad saama kasu vastuvdtva liikmesriigi sotsiaalpoliitikast samadel tingimustel
kui selle riigi kodanikest tootajad, sest selles liilkmesriigis tootamisega seoses makstavate maksude
ja sotsiaalkindlustusmaksete néol annavad nad samuti panuse nimetatud poliitika rahastamisse (vt
selle kohta 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika), ei saa liikkmesriigid ilma seda maarust rikkumata kohandada perehiivitisi
vastavalt hiivitisesaaja laste elukohariigile.

Tuleb todeda, et kdesoleval juhul on olukord just selline. Perehiivitiste suuruse lapse elukohariigi
hindade ja ostujou taseme jargi kohandamise mehhanism laieneb ainult neile hiivitisesaajatele,
kelle lapsed ei ela Austrias. Sellist mehhanismi ei kohaldata perehiivitistele, mida antakse Austria
eri piirkondades elavatele lastele, kuigi erinevused nende piirkondade hinnatasemete vahel on
vorreldavad Austria Vabariigi ja teiste liikmesriikide vaheliste erinevustega.

Olgu lisatud, nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 77-79, et ei ole téendatud, et
Austria Vabariigi makstava perehiivitise suurus varieeruks soltuvalt tegelikust elukallidusest voi
laste tlalpidamiseks tegelikult tehtud kulutustest, sest hiivitisi makstakse kindlas summas
vastavalt laste arvule ja vajaduse korral vastavalt lapse vanusele voi puudele.

Seega ei saa iithtegi argumenti tuletada asjaolust, et Euroopa Kohus otsustas 18. septembri
2019. aasta kohtuotsuses Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, punktid 53 ja 54), et riigisiseste
digusnormidega taotletav eesmirk on maédrava tdhtsusega ja liikmesriik voib votta arvesse
tegelikke tootasutingimusi tookohariigis. Kohtuasi, milles see kohtuotsus tehti, puudutas
lapsehooldustasu, mis kujutas sissetulekuga seotud vormis endast tdise tulu asendamiseks
moeldud hiivitist ega puudutanud perehiivitist, millel puudub igasugune seos tegelike kuludega ja
mille suurus maéédratakse kindlaks seaduses madratletud olukorra alusel, hindamata saajate
isiklikke vajadusi individuaalselt ja kaalutlusdiguse alusel (vt selle kohta 2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus Caisse pour l'avenir des enfants (piirialatootaja abikaasa laps), C-802/18,
EU:C:2020:269, punkt 36).

Lisaks, kuigi on tosi, nagu viitis Austria Vabariik, et Euroopa Kohus todes 27. septembri
1988. aasta kohtuotsuses Lenoir (313/86, EU:C:1988:452), et Oppeaasta algusega kaasnevate
teatavate kulude katmiseks moeldud hiivitised on tihedalt seotud sotsiaalse keskkonnaga ja seega
huvitatud isikute elukohaga, mistottu voib seda elukohta arvesse votta, on Euroopa Kohus
nimetatud kohtuotsuse punktis 16 siiski leidnud, et kui korrapiraseid rahalisi toetusi antakse
»uksnes soltuvalt pereliikmete arvust ja vanusest, on nende maksmine pohjendatud soéltumata
toetusesaaja ja tema perekonna elukohast®. Austria Vabariik ei saa seega tuletada nimetatud
kohtuotsusest {ihtegi argumenti.

Lopuks, mis puudutab Austria Vabariigi viidatud 15. jaanuari 1986. aasta kohtuotsuse Pinna
(41/84, EU:C:1986:1) asjakohasust, siis piisab, kui mérkida, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 70 rohutas, et vaidlus, milles see kohtuotsus tehti, puudutas erinevust hiivitiste suuruse
voi madrade vahel olenevalt riigist, kus asjaomased pereliikmed elasid, mille tagajarjel kahanesid
voortootaja omandatud digused ning seega eirati eesmérki tagada tootajate vaba liilkumine liidus.
Euroopa Kohus on leidnud, et arvestades tootajate vaba liikumise pohivabadust, tuleb hoiduda
liidu oigusnormidega suurendamast riigisiseste  sotsiaalkindlustusalaste  digusaktide
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tihtlustamatusest juba tulenevate erinevuste hulka. Selline hinnang kehtib seda enam riigisisese
oigusnormi puhul, mis kaldub kérvale liidu seadusandja kehtestatud ja maaruse nr 883/2004
artiklis 67 ette ndhtud vordsustamise pohimottest.

Mis puudutab kiisimust, kas liidu digusega on kooskoélas indekseerimismehhanism, mis on ette
nahtud uues kokkuleppes Uhendkuningriigi jaoks Euroopa Liidus, siis tuleb esile tuua kaks
asjaolu. Esiteks ei ole see kokkulepe kunagi joustunud ja komisjon ei esitanud seetottu maaruse
nr 883/2004 muutmise ettepanekut, mis voimaldaks liikmesriikidel indekseerida sotsiaaltoetusi
laste eest, kes elavad muus liikmesriigis kui see, kus on tootaja elukoht. Teiseks, nagu ndhtub
15. jaanuari 1986. aasta kohtuotsusest Pinna (41/84, EU:C:1986:1), oleks selline muudatus, kui
liidu seadusandja oleks selle vastu votnud, olnud ELTL artiklit 45 arvestades igal juhul kehtetu.

Eeltoodut arvestades tuleb esimene etteheide, mille kohaselt on rikutud maaruse nr 883/2004
artiklist 67 tulenevaid kohustusi, lugeda pdhjendatuks.

Teine etteheide, et on rikutud mddruse nr 883/2004 artiklit 4 ja mddruse nr 492/2011
artikli 7 loiget 2

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et Austria Vabariik on rikkunud maaruse nr 883/2004 artiklis 4 ja méadruse
nr 492/2011 artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud vordse kohtlemise pohimottest tulenevaid kohustusi,
sest ta kehtestas mehhanismi, mille kohaselt kohandatakse peretoetuse, iilalpeetava lapsega
seotud maksusoodustuse ja EStG § 33 1dikes 3a ette ndhtud peresoodustuse suurust ning EStG
§ 33 loikes 4 ette ndhtud {ihe sissetulekuga leibkonna maksusoodustuse, {iiksikvanema
maksusoodustuse ja elatise maksja maksusoodustuse suurust lapse elukohariigi jérgi.

Komisjon tuletab meelde, et madruse nr 883/2004 artikkel 4 ja maaruse nr 492/2011 artikli 7
ldige 2 tapsustavad oma vastavates valdkondades ELTL artikli 45 16ikes 2 ette ndhtud vordse
kohtlemise pohimétet, mis kaitseb asjaomaseid tootajaid igasuguse liikmesriikide digusaktidest
tuleneva otsese ja kaudse diskrimineerimise eest kodakondsuse alusel. Eelkoige on hélmatud koik
nii sotsiaalsed kui ka maksusoodustused, mida — olenemata sellest, kas need on té6lepinguga
seotud voi mitte — antakse selle liilkmesriigi tootajatele pohiliselt selle alusel, et objektiivselt on nad
tootajad, voi lihtsalt selle alusel, et nende peamine elukoht on liikmesriigi territooriumil (12. mai
1998. aasta kohtuotsus Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, punkt 25).

Komisjon viidab, et 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsusest Caisse pour l'avenir des enfants
(piirialatootaja abikaasa laps) (C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika)
tuleneb, et peretoetus ja iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustus on korraga nii perehiivitised,
mille suhtes kehtib maaruse nr 883/2004 artiklis 4 sdtestatud vordse kohtlemise pohimoéte, kui ka
sotsiaalsed soodustused, mida reguleerib méaruse nr 492/2011 artikli 7 16ige 2. Peresoodustus, ithe
sissetulekuga leibkonna maksusoodustus, iiksikvanema maksusoodustus ja elatise maksja
maksusoodustus vdhendavad tulumaksu summat. Kuna eeldatakse, et soodustatud isik on
Austrias maksukohustuslane, kujutavad need meetmed endast maksusoodustusi, mille suhtes
kehtib mééruse nr 492/2011 artikli 7 1oikes 2 sédtestatud vordse kohtlemise pohimoéte.

Komisjon kordab, et kohandamismehhanism mojutab peamiselt voortootajaid, kelle pereliikmed
elavad véljaspool hiivitisi andvat liikmesriiki.
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Kohandamismehhanismi ettevalmistavatest materjalidest ndahtub, et Austria seadusandja eesmérk
oli vahendada riigi eelarvekulusid. Seadusandja eeldas, et perehiivitiste ning sotsiaalsete ja
maksusoodustuste saajate hulgas on rohkem neid, kelle lapsed elavad Austriast madalama
hinnatasemega liikmesriikides, kui neid, kelle lapsed elavad koérgema hinnatasemega
liikmesriikides. Uksnes Sveitsi Konfoderatsiooni ja Liechtensteini Viirstiriigi puhul viib
kohandamismehhanism summani, mis on Austrias makstavast kindlasummalisest maéérast
suurem voi sellega vordne.

Komisjon lisab, et kohandamismehhanismi ei kohaldata vilismaale ldhetatud Austria teenistujate
laste olukorra suhtes, kuigi Euroopa Kohtu poolt vilja tootatud olukordade sarnasuse hindamise
kriteeriume arvestades ei ole mingit vahet nende Austria teenistujate ja voortootajate vahel, kelle
lapsed ei ela Austrias.

Seega pohjustab kohandamismehhanism voortootajate kaudset diskrimineerimist, ilma et see
paistaks olevat mingi digusparase eesmirgiga pohjendatud.

Komisjon mirgib, et kohandamismehhanismiga hoélmatud perehiivitisi ning sotsiaalseid ja
maksusoodustusi ei arvutata lapse elukoha hinnataseme alusel. Nende kindlasummaline mééar on
kogu Austria territooriumil ithesugune, kuigi ostujoud on eri piirkondades erinev.

Komisjon leiab, et on vastuoluline, kui Austria Vabariik védidab, et perehiivitised ning
kohandamismehhanismiga holmatud sotsiaalsed ja maksusoodustused on seotud laste
tlalpidamiseks tegelikult tehtud kulutustega, kuid vilistab nende summade kohandamise
vastavalt Austria piirkondade ostujou erinevusele — mis on niiteks Viini ja Alam-Austria
liidumaa vahel 8% -, kuigi see liikmesriik peab sellist kohandamist vajalikuks Saksamaa
Liitvabariigi voi Itaalia Vabariigi puhul nendega ostujou erinevuse tottu, mis on iiksnes 2,6%
ja 5,2%.

Komisjon leiab, et kohandamismehhanism ei ole vorreldav korrigeerimiskoefitsientidega, mida
rakendatakse Euroopa Liidu ametnikele makstavale tootasule ja finantsabile. Eelkdige ei méarata
korrigeerimiskoefitsienti kindlaks mitte laste elukoha, vaid ametnike teenistuskoha voi asjaomase
finantsabi maksmise koha jargi.

Komisjon tuletab meelde, et voimaliku diskrimineerimise pohjendamine eesmirgiga kaitsta end
sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu kahjustamise ohu eest eeldab, et see oht on tosine.
Rechnungshofi (Austria kontrollikoda) aruandest ,Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung,
Kosten und Kontrollsystem® (,Peretoetus — eesmirgid ja nende saavutamine, kulud ja
kontrollisiisteem®), mis avaldati 2018. aasta juulis (edaspidi ,kontrollikoja aruanne®) ja millele
Austria Vabariik kohtueelses menetluses tugines, nidhtub, et perehiivitiste rahastamise toetus
riigieelarvest muutus vajalikuks sellepérast, et perehiivitiste kindlasummalised maarad kasvasid
samal ajal, kui rahastamisallikad vdhenesid. Pealegi moodustavad teises liikmesriigis elavatele
lastele moeldud perehiivitised ainult ligikaudu 6% koigist maksetest ning nende hivitiste
andmise moju perehiivitiste rahastamisele on peamiselt tingitud sellest, et Austria ametiasutused
ei kontrolli nende hiivitiste andmise tingimusi piisavalt.

Austria Vabariik ei saa seega pdhjenduseks tuua, et ta peab reageerima tasakaalustamatusele, mille
on pohjustanud voortdotajatele antav rahaline toetus, samas kui teistest liikmesriikidest parit
tootajad annavad Austria sotsiaal- ja maksusiisteemi rahastamisse oma panuse samamoodi nagu
Austria tootajad, olenemata nende laste elukohast.
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Austria seadusandja tahe tagada, et perehiivitised voi sotsiaalsed ja maksusoodustused oleksid
koigi laste puhul vordvédidrsed soltumata nende elukohast, ei ole iilekaalukast iildisest huvist
tulenev pohjendus. Vordset kohtlemist ja kohandamismehhanismi koherentsust puudutavatest
kaalutlustest tuletatud pohjendustele réddgib vastu ka asjaolu, et sellest mehhanismist tehakse
teise riiki ldhetatud Austria teenistujate puhul erand.

Austria Vabariik eitab voortootajate kaudset diskrimineerimist. Ta tuletab meelde, et vanematele
sotsiaalsete ja maksusoodustuse andmise eesmérk on hiivitada osa laste iilalpidamiskuludest. Selle
eesmdrgi saavutamiseks tuleb teha vahet nende tootajate olukorral, kelle lapsed elavad vélismaal,
ja nende tootajate olukorral, kelle lapsed elavad Austrias. Need olukorrad ei ole sisuliselt
vorreldavad, sest elukallidus on liikmesriigiti erinev. Kohandamismehhanism ei pohjusta
samasuguste olukordade ebavordset késitlemist, vaid tagab erinevate olukordade erineva
kasitlemise.

Austria Vabariik toob niiteks mitu elukoha jéargi perehiivitiste kohandamise mehhanismi, mida on
peetud seaduslikuks eelkoige liidu diguse seisukohast. Nimetatud liikmesriik, keda toetab Taani
Kuningriik, vdidab, et 18. oktoobril 1961. aastal Torinos allkirjastatud Euroopa sotsiaalharta ja
selle harta 3. mail 1996. aastal muudetud redaktsiooni rakendamise jéirelevalve eest vastutava
Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee seisukoht on, et harta artikli 12 loikes 4 ette ndhtud
diskrimineerimiskeeld ei keela liikmesriigil kohandada sotsiaalkindlustushiivitisi, mida makstakse
lapse eest, kes elab tunduvalt madalama elukallidusega riigis.

Austria Vabariigi soénul on kohandamismehhanism voérreldav Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjades ette ndhtud korrigeerimiskoefitsiendiga, mis votab selleks, et tagada
ametnikele ithesugune ostujoud, soltumata nende teenistuskohast, arvesse liikmesriikide
elukalliduse erinevust. Erasmus+ programmis on ette ndhtud vorreldav reegel, et kohandada
oOpilaste elamis- ja reisikulude katmiseks antavat toetust.

Lisaks ndhtub noukogu 9. oktoobri 2020. aasta jareldustest miinimumsissetuleku kaitse
tugevdamise kohta, et voidelda vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu COVID-19 pandeemia ajal ja
parast seda (11721/2/20), ning tdpsemalt viitest ndukogu 24. juuni 1992. aasta soovitusele
92/441/EMU  piisavate  vahendite = ja  sotsiaalabi  {ihiste  kriteeriumide  kohta
sotsiaalkaitsestisteemides (EUT 1992, L 245, 1k 46), et konkreetse vajaduse katmiseks moeldud
hiivitiste andmisel tuleb nouetekohaselt arvesse votta elatustaset ja hinnataset elukohariigis.

Vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, on ostujou voi hinnataseme erinevused Austria piires
vaga viaikesed vorreldes erinevustega liikmesriikide vahel. Austria Vabariik viidab, et
perehiivitiste kohandamine sama liikmesriigi piirkondade kaupa tooks kaasa raskusi, mille tottu
on pohjendatud kasutada keskmist vddrtust, mille Eurostat on iga riigi kohta arvutanud. Sellel on
eelis, et tegemist on objektiivse kriteeriumiga, mis valdib kahtlusi juhul, kui ostujou erinevus on
véike, néditeks Saksamaa voi Itaalia puhul.

Seejdrel vdidab Austria Vabariik, et Euroopa Kohus on juba tunnistanud, et esiteks on suurtele
piirkondadele iihtsete madrade kehtestamine diguspdrane (24. veebruari 2015. aasta kohtuotsus
Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, punkt 34), ja teiseks on diguspéarane liikmesriikide elukalliduse
erinevuse kriteeriumi kasutamine (17. juuli 1963. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, 13/63,
EU:C:1963:20, ja 18. septembri 2014. aasta kohtuotsus Bundesdruckerei, C-549/13,
EU:C:2014:2235, punkt 34).
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Austria Vabariik vaidleb vastu komisjoni argumendile, et kohandamismehhanism kujutab endast
kaudset diskrimineerimist, sest see ei ole kohaldatav laste suhtes, kes elavad riigis, kuhu on
lahetatud tiks nende vanematest, kellel on Austria teenistuja staatus. Ta véidab, et ldahetatud
teenistuja olukord ei ole diguslikult ega sisuliselt vorreldav voortodtajate olukorraga.

Esiteks on rahvusvahelises oiguses, liidu diguses ja riigisiseses diguses tunnustatud vilismaale
lahetatud teenistujate olukorra eripdara. ELTL artikli 45 loikest 4 ning méairuse nr 883/2004
artikli 11 16ike 3 punktist b ja artikli 13 1dikest 4 tulenevalt ei ole vélisriiki lahetatud teenistujatel
vastuvotvas riigis digust peretoetustele ega jarelikult ka nende perekondliku olukorraga seotud
diferentseeritud maksetele voi lisahiivitistele. Austria diguse kohaselt kasitatakse valisriiki
lahetatud teenistujaid sotsiaalkindlustussiisteemi seisukohalt Austria territooriumil toétavana
ning samamoodi kédsitatakse nende olukorda ka maksudiguslikust vaatenurgast. Tsiviilasjades
kuuluvad nad endiselt Austria tildkohtute alluvusse.

Teiseks erineb voortdotajate olukord teenistujate omast selle poolest, et nende tegevuse
lahutamatu osa on iimberpaigutused nii riigi territooriumil kui ka vélismaal. Kuigi vélisriiki
lahetatud teenistujate partnerid ja lapsed kolivad tavaliselt koos nendega, jdéb perekonna elukoht
ja huvide kese reeglina Austriasse.

Kui noustuda sellega, et vilismaale ldahetatud teenistujate olukord on vorreldav voortootajate
omaga, tdhendaks see, et esimesed, kes on kohandamismehhanismist korvale jdetud, on
viimastega vorreldes ebasoodsamas olukorras. Enamik teistesse liikmesriikidesse, Sveitsi voi EMP
lepingu osalisriikidesse lahetatud Austria teenistujaid elavad riikides, kus elukallidus on suurem
kui Austrias.

Kui Euroopa Kohus peaks leidma, et vélisriiki ldhetatud Austria teenistujate suhtes kohaldatavad
oigusnormid tdhendavad kaudset diskrimineerimist, siis vdidab Austria Vabariik, et niisugune
diskrimineerimine on pohjendatud sellega, et riigil on kohustus hoolitseda oma teenistujate eest
ja teenistujatel on sellele vastav lojaalsuskohustus riigi ees ning need kaks tegurit kujutavad
endast iilekaalukat tildist huvi.

Austria Vabariik lisab, et kui komisjon peaks niiid véditma, et Austria 6igusnormid ei ole
koherentsed, oleks see etteheide vastuvoetamatu, sest seda ei ole pohjendatud arvamuses esitatud.

Igal juhul leiab Austria Vabariik, et see etteheide on pohjendamatu. Vilisriiki ldhetatud
teenistujate suhtes kohaldatavad 6igusnormid, mis on kiill erandid Austria iildkohaldatavast
korrast, on siiski osa iihtsest siisteemist, mis pohineb rahvusvahelisel digusel ja liidu oigusel.
Need digusnormid puudutavad umbes 400 Austria teenistujat, kes on ldhetatud vélisriiki EMP
lepingu osalisriigi véi Sveitsi territooriumile. Peretoetusi saab ainult osa neist teenistujatest.
Seega tuleb arvesse votta Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt ei muuda iga erand riigisisesest
oigusest seda veel ebakoherentseks. Erandsdtted, millel on ddrmiselt kitsas kohaldamisala, ei
voimalda jareldada koherentsuse puudumist (19. mai 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia,
C-531/06, EU:C:2009:315, punktid 69 ja 73).

Teise voimalusena vididab Austria Vabariik, et isegi kui on vdimalik tuvastada kaudset

diskrimineerimist, on see pohjendatud diguspérase eesmirgiga ega lihe kaugemale sellest, mis on
eesmargi saavutamiseks vajalik.
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Esiteks ei ole komisjon toendanud, et Austria seadusandjal oli konkreetne eelarvekokkuhoiu
eesmirk. Komisjoni selle viite litkkavad itimber kohandamismehhanismi ettevalmistavad
materjalid ja eelkoige selle mdjuhinnang tohususe aspektist.

Teiseks vdidab Austria Vabariik peretoetuse ja iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse
kohta, et kui need perehiivitised ei tditnud enam eesmairki katta osa laste iilalpidamisega seotud
tutipkuludest, sest nende summa eksporditi diferentseerimatult liikmesriikidesse, mille hinnatase
erines Austria Vabariigi hinnatasemest, siis oli vaja kehtestada kohandamismehhanism. Nimelt oli
selle mehhanismi eesmirk taastada laste {ilalpidamise toetamise funktsioon ja sotsiaalsiisteemi
oiglus. Selle sotsiaalpoliitilise eesmérgi saavutamiseks oli vaja lopetada selliste hiivitiste
maksmine, mis olid peretoetuste summa diferentseerimatu kohaldamise tottu tilemaarased voi
ebapiisavad. Kuna kohandamismehhanism nédeb ette Austrias makstud summade suurendamise
voi vihendamise proportsionaalselt iilalpeetava lapse elukohaliikmesriigi hinnatasemega, tagab
see, et iga laps saab tegelikult ithesuguse majandusliku vddrtusega hiivitist. See ei ole mitte ainult
proportsionaalne, vaid ka kooskolas méaaruse nr 883/2004 pohjendusega 12, mille kohaselt tuleks
tagada, et faktide voi juhtumite vordsustamine ei pohjustaks objektiivselt 6igustamatuid tulemusi.

Kolmandaks, mis puutub peresoodustusse ja teistesse maksusoodustustesse, siis vdidab Austria
Vabariik, et kohandamismehhanism tagab, et tegelikke kulutusi voetaks diglaselt arvesse ning et
koiki tootavaid maksumaksjaid, kellel on lapsi, koheldaks maksevoime aspektist vordselt. Nimelt
votab see mehhanism arvesse vordse kohtlemise pohimotet ja maksevoime pohimotet. Selle
liikmesriikide diguskordades tunnustatud pohimétte alus on otsese maksustamise alane liidu
6igus ning see on liidu maksudiguse iildpohiméte. Euroopa Kohus vilistas kahe faktilise olukorra
vorreldavuse seoses kodumaalt lahkumise eest makstavate hiivitistega, leides, et ,niisugust
vorreldavust ei esine, kui votta arvesse progressiivse maksuskaala kohaldamise eesmaérki, mis
peab tuginema [...] maksukohustuslase maksu tasumise voime hindamisele, vottes arvesse
elutingimusi asjasse puutuva liikmesriigi territooriumil® (15. septembri 2011. aasta kohtuotsus
Schulz-Delzers ja Schulz, C-240/10, EU:C:2011:591, punkt 37).

Neljandaks kinnitab Austria Vabariik, et kuna kohandamismehhanism tagab, et pakutav toetus voi
leevendus oleks sama véirtusega, ei lahe see kaugemale sellest, mis on taotletava eesmargi
saavutamiseks vajalik.

Vastupidi sellele, mida vididab komisjon, on kohandamismehhanismist tulenev tdiendav
halduskulu védga viike. Nimelt on médruse nr 883/2004 kohaselt pédeva riigi
kindlaksmédramiseks vaja paljudel juhtudel kindlasti tuvastada, milline on lapse elukohariik.
Teistes liikmesriikides elavate laste arv, kellest tuleneb digus peretoetustele, kasvas 1500 lapselt
2002. aastal ligikaudu 130 000 lapseni 2016. aastal. Kontrollikoda tuvastas, et teises riigis elamisega
seotud juhtusid ,on riskihinnangu téttu sagedamini kontrollitud kui riigisiseseid olukordi®.

Austria Vabariik tdpsustab, et teistes liikmesriikides elavate laste eest makstavad diferentseeritud
hiivitised on sageli suuremad kui esmased hiivitised lapse elukohariigis.

Austria Vabariik vaidleb vastu sellele, et oleks ebadiglane, kui tootajad maksavad makse ja
sotsiaalkindlustusmakseid Austrias, osaledes niiviisi perehiivitiste ning sotsiaalsete ja
maksusoodustuste rahastamises, et saada neid hiivitisi oma teises liikmesriigis elavate laste jaoks
16puks tiiksnes vadrtusepohiselt kohandatud vormis. Ta leiab, et tooandja sissemaksete
arvutamise aluseks olev summa ei puutu asjasse. Véimalikul maksukohustusel ei ole mingit seost
oigusega riigi makstavatele hiivitistele.
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Euroopa Kohtu hinnang

[Parandatud 6. septembri 2022. aasta kohtumdarusega.] Olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on
otsustanud, et médruse nr 1408/71 artikli 3 16ike 1 — mis oli sonastatud sisuliselt samamoodi
nagu mairuse nr 883/2004 artikkel 4 — eesmirk oli tagada kooskdlas EU artikliga 39 (niiiid ELTL
artikkel 45) isikutele, kelle suhtes seda madairust kohaldatakse, vordne kohtlemine
sotsiaalkindlustuse valdkonnas kodakondsusest olenemata, kaotades sel alal igasuguse
liikmesriikide oigusaktidest tuleneva diskrimineerimise (22. juuni 2011. aasta kohtuotsus
Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415, punkt 42).

ELTL artiklis 45 ette ndahtud vordse kohtlemise pohimotet on konkreetsemalt viljendatud
madruse nr 492/2011 artikli 7 16ikes 2, mis tapsustab, et liilkmesriigi kodanikust to6tajal on teise
lilkmesriigi territooriumil samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest
tootajatel, ning viimati nimetatud sitet tuleb tolgendada samamoodi nagu ELTL artiklit 45
(2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Caisse pour I'avenir des enfants (piirialatootaja abikaasa laps),
C-802/18, EU:C:2020:269, punktid 24 ja 70 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mbiste ,sotsiaalne soodustus”, mida madruse nr 492/2011 artikli 7 16ikega 2 laiendatakse teiste
lilkmesriikide kodanikest tootajatele, holmab koiki soodustusi, mis olenemata sellest, kas need on
seotud toolepinguga voi mitte, antakse tavaliselt selle liikmesriigi tootajatele peamiselt nende
objektiivse tootaja staatuse voi pelgalt nende liikmesriigis asuva alalise elukoha alusel ja mille
laiendamine tootajatele, kes on teise liikmesriigi kodanikud, on seetottu asjakohane selleks, et
hélbustada nende liikuvust liidus ja seega nende l6imumist vastuvotvas liikmesriigis, ning selles
sattes tehtud viidet sotsiaalsetele soodustustele ei saa tolgendada kitsendavalt (2. aprilli
2020. aasta kohtuotsus Caisse pour l'avenir des enfants (piirialatootaja abikaasa laps), C-802/18,
EU:C:2020:269, punktid 25 ja 29 ning seal viidatud kohtupraktika).

Veel ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et teatavad hiivitised voivad olla nii perehiivitised maéaruse
nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti j tdhenduses kui ka sotsiaalne soodustus maaruse nr 492/2011
artikli 7 loike 2 tdhenduses (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Caisse pour l'avenir des enfants
(piirialatootaja abikaasa laps), C-802/18, EU:C:2020:269, punktid 45 ja 46 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selle iile, et — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 124
— peretoetus ja iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustus on korraga nii perehiivitised, mille
suhtes kehtib méadruse nr 883/2004 artiklis 4 sétestatud vordse kohtlemise pohiméte, kui ka
sotsiaalsed soodustused, mida reguleerib méédruse nr 492/2011 artikli 7 loige 2, samas kui
peresoodustuse, iithe sissetulekuga leibkonna maksusoodustuse, tiksikvanema maksusoodustuse
ja elatise maksja maksusoodustuse suhtes kehtib vaid méédruse nr 492/2011 artikli 7 16ikes 2
sdtestatud vordse kohtlemise pohimote.

Igal juhul on nii méaédruse nr 883/2004 artiklis 4 kui ka madruse nr 492/2011 artikli 7 16ikes 2
tapsustatud ELTL artiklis 45 sdtestatud vordse kohtlemise pohimétet sotsiaalkindlustuse
valdkonnas. Seega tuleb neid kahte sidtet pohimoétteliselt tolgendada samamoodi ja kooskolas
ELTL artikliga 45.
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Euroopa Kohtu praktika kohaselt on elukoha alusel eristamine, mis voib kahjustada peamiselt
teiste liikmesriikide kodanikke, kuna just need isikud, kelle elukoht ei ole liikmesriigis, ei ole
enamasti selle riigi kodanikud, kodakondsusel pohinev kaudne diskrimineerimine, mida saab
lubada ainult juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Caisse
pour l'avenir des enfants (piirialatdotaja abikaasa laps), C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 56).

Kéesoleval juhul muudab kohandamismehhanism sellega holmatud perehiivitiste ja sotsiaalsete
soodustuste summat vastavalt laste elukohariigi hinnatasemele. Suuremaks voi vdiksemaks
kohandamist kohaldatakse seega iiksnes juhul, kui laps elab viljaspool Austria territooriumi. Neil
asjaoludel ei saa eitada otsest seost laste elukohariigiga.

Nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 130 ja 131, tabab perehiivitiste ning
sotsiaalsete ja maksusoodustuste vidhendamine, mis tuleneb kohandamismehhanismiga
kehtestatud laste elukohaga seotud kriteeriumist, peamiselt voortootajaid, kuna nende laste
puhul on teises liikmesriigis elamine toendolisem (20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Giersch jt,
C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 44). Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, et
tulenevalt nende riikide ja Austria elukalliduse erinevusest, mis kajastub kohandamisméaérusega
ette ndhtud paranduskoefitsientides, saavad neist liikmesriikidest parinevad liikumisvabadust
kasutanud tootajad valdavalt vidiksemaid hiivitisi ning sotsiaalseid ja maksusoodustusi, kui
antakse oma riigi kodanikest tootajatele.

Mis puudutab Austria Vabariigi argumenti, et kohandamismehhanism tagab asjaomaste riikide
hinnatasemete erinevusest tingitud erinevate olukordade erineva kohtlemise, siis piisab, kui
mirkida, et kohandamismehhanismiga holmatud perehiivitisi ning sotsiaalseid ja
maksusoodustusi ei médrata laste tilalpidamiseks tegelikult tehtud kulutuste alusel. Nimelt on
need hiivitised ja soodustused kindlasummalised ning erinevad vastavalt laste arvule ja vanusele
ega vota arvesse laste tegelikke vajadusi.

Sellest jareldub, et kohandamismehhanism, mis ldhtub perehiivitiste ning sotsiaalsete ja
maksusoodustuste suuruse kindlaksmadramisel laste vilisriigis elamise kriteeriumist, mojutab
voortootajaid rohkem. Seega kujutab see endast kaudset diskrimineerimist kodakondsuse alusel,
mida saab lubada ainult juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud.

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et kaudse diskrimineerimise pohjendatuseks on vaja, et
see oleks taotletava diguspdrase eesmirgi saavutamise tagamiseks sobiv ega liheks kaugemale
sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Caisse pour
I'avenir des enfants (piirialatootaja abikaasa laps), C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 58 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Austria Vabariigi esitatud pohjendus, et mitteresidendist lastele makstavate hiivitiste summa
kohandamise eesmirk on tagada, et toetus ja sellest tulenev perekulude leevendus vastaksid oma
vadrtuselt Austrias elavate laste hiivitiste vdartusele, on kéesoleva kohtuotsuse punktis 102
esitatud pohjustel pohjendamatu. Lisaks, nagu on juba mairgitud kaesoleva kohtuotsuse
punktis 52, ei kohaldata konealuste perehiivitiste ja sotsiaalsete soodustuste suhtes
kohandamismehhanismi siis, kui lapsed elavad Austrias, kuigi on selge, et selle liikmesriigi
piirkondade vahel on hinnatasemete erinevused vorreldavad nendega, mis voivad esineda Austria
Vabariigi ja teiste liilkmesriikide vahel. Koherentsuse puudumine selle mehhanismi kohaldamisel
kinnitab, et Austria Vabariigi esitatud pdhjendusega ei saa noustuda.
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Lisaks ei saa kohandamismehhanismist tulenevat ebavordset kohtlemist pohjendada Austria
Vabariigi viidatud eesmargiga tagada toetamisfunktsioon ja sotsiaalsiisteemi diglus.

Esiteks, nagu markis komisjon Euroopa Kohtu kirjalikus menetluses, ei ndita kontrollikoja
aruanne ei seda, et esineks finantstasakaalu tosise kahjustamise oht, mille saaks korvaldada
tiksnes kohandamismehhanismi loomisega, ega ka seda, et kohandamismehhanism lihtsustab
perehiivitiste ning sotsiaalsete ja maksusoodustuste haldamist. Isegi kui ndustuda Austria
Vabariigi seisukohaga, et kohandamismehhanismi lisakulud on vdga viikesed, on sellised
lisakulud siiski olemas. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 142 digesti markis, ei ole siiski
eitatud, et neid kulusid kannavad koik isikud, kes riigieelarvesse makseid teevad. Lisaks voib
kontrollikoja aruandest jareldada, et sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu kahjustamise
oht ei tulene mitte hiivitiste maksmisest tootajatele, kelle lapsed elavad véljaspool Austriat, sest
need hiivitised moodustavad hinnanguliselt ainult umbes 6% perehiivitiste kuludest, vaid see oht
voib tuleneda sellest, et puudub piisav kontroll nende hiivitiste maksmise iile.

Seejarel olgu margitud, et tootajate liikumisvabadus liidus toetub mitmele pohimottele, sealhulgas
vordse kohtlemise pohimottele. Selle rakendamine sotsiaalkindlustuse valdkonnas on tagatud ka
liidu oigusnormidega, mis muu hulgas ldhtuvad selles valdkonnas ainult iihe liikmesriigi
oigusaktide kohaldamise pohimottest. Madruse nr 883/2004 artikli 11 loikes 1 sidtestatud
pohimotte eesmirk on vilistada liidu piires liikuvate tootajate ebavordne kohtlemine, mis
tuleneks kohaldatavate digusaktide osalisest voi tdielikust samaaegsest kohalduvusest. Selleks et
voimalikult tohusalt tagada koigi liikkmesriigi territooriumil to6tavate isikute vordne kohtlemine,
kohaldatakse maaruse artikli 11 loike 3 kohaselt liikmesriigis tootava voi fiiiisilisest isikust
ettevotjana tegutseva isiku suhtes iildjuhul selle liikmesriigi digusakte ning ta peab vastavalt
madruse artiklile 4 saama samasuguseid soodustusi kui nimetatud riigi kodanikud.

Olgu lisatud, et Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et vastuvotvas liikmesriigis to6tamisega
seoses makstavate maksude ja sotsiaalkindlustusmaksete nédol annavad voortodtajad samuti
panuse selle liikmesriigi sotsiaalpoliitika rahastamisse. Seetdttu peavad nad saama sellest kasu
selle riigi kodanikest tootajatega samadel tingimustel (10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Aubriet,
C-410/18, EU:C:2019:582, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult kinnitab see asjaolu,
kui tdhtis on ldhenemisviis, mille kohaselt tuleb tagada voortootajate vordne kohtlemine
perehiivitiste ning maksu- ja sotsiaalsete soodustuste osas.

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selle iile, et Austria peretoetusi rahastatakse tooandjate
sissemaksetest, mida arvutatakse todtajate tootasu kogusumma alusel, mistdéttu annab
voortootaja tema todandja makstud summade kujunemisse samamoodi panuse nagu riigi
kodanikust tootaja, ja seda ilma nende tootajate laste elukohta arvestamata. Sama kehtib
peresoodustuste ja  teiste = maksusoodustuste kohta, mille suhtes kohaldatakse
kohandamismehhanismi, sest neid soodustusi rahastatakse todtajate tulumaksust, tegemata vahet
selle jargi, kas nende laps elab Austria territooriumil voi mitte.

Neil asjaoludel ja nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 146 markis, tuleb asuda seisukohale, et
kohandamismehhanismiga kehtestatud erinev kohtlemine vastavalt asjaomase todtaja lapse

elukohale ei ole toetamisfunktsiooni ja sotsiaalsiisteemi digluse tagamiseks ei sobiv ega vajalik.

Seetottu tuleb ka teist komisjoni esitatud etteheidet pidada pohjendatuks.
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Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb otsustada, et kehtestades:

— mehhanismi alaliselt teises liikmesriigis elavate lastega tootajatele ette nédhtud peretoetuse ja
tilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse kohandamiseks, on Austria Vabariik rikkunud
kohustusi, mis tulenevad méaaruse nr 883/2004 artiklitest 4 ja 67 ning madruse nr 492/2011
artikli 7 16ikest 2, ning

— mehhanismi alaliselt teises liikmesriigis elavate lastega vooOrtootajatele ette nahtud
peresoodustuse,  ithe  sissetulekuga  leibkonna  maksusoodustuse, iiksikvanema
maksusoodustuse ja elatise maksja maksusoodustuse kohandamiseks, on Austria Vabariik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad maaruse nr 492/2011 artikli 7 16ikest 2.

Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja Austria Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vélja méista Austria Vabariigilt.

Vastavalt kodukorra artikli 140 1bigetele 1 ja 2, mille kohaselt kannavad menetlusse astunud
liilkmesriigid, EMP lepingu osalisriigid, kes ei ole liikmesriigid, ja EFTA jarelevalveamet ise oma
kohtukulud, tuleb TSehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Horvaatia Vabariigi, Poola Vabariigi,
Rumeenia, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ning Norra Kuningriigi ja EFTA
jarelevalveameti kohtukulud jatta nende enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Kehtestades alaliselt teises liikmesriigis elavate lastega tootajatele ette nidhtud
peretoetuse ja iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse kohandamise mehhanismi
tulenevalt muudatustest, mis tehti 24. oktoobri 1967. aasta foderaalse perekulude
hiivitamise seaduse (Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch
Beihilfen), mida on muudetud 4. detsembri 2018. aasta foderaalseadusega, millega
muudetakse 1967. aasta perekulude hiivitamise seadust, 1988. aasta fiiiisiliste isikute
tulumaksu seadust ja arenguabitootajate seadust (Bundesgesetz mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz geindert werden), §-s 8a ning 7. juuli 1988. aasta foderaalse
fiiiisiliste isikute tulumaksu seaduse (Bundesgesetz iiber die Besteuerung des
Einkommens natiirlicher Personen), mida on muudetud 14. augusti 2018. aasta
maksuseadusega  (Jahressteuergesetz 2018) ja 4. detsembri 2018. aasta
foderaalseadusega, millega muudetakse 1967. aasta perekulude hiivitamise seadust,
1988. aasta fiiiisiliste isikute tulumaksu seadust ja arenguabitéotajate seadust, §-s 33, on
Austria Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndéukogu
29. aprilli 2004. aasta maiiruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta artiklitest 4 ja 67 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli
2011. aasta midruse (EL) nr 492/2011 tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires
artikli 7 1oikest 2.
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2. Kehtestades alaliselt teises liikmesriigis elavate lastega vooOrtootajatele ette nihtud
peresoodustuse, iithe sissetulekuga leibkonna maksusoodustuse, iiksikvanema
maksusoodustuse ja elatise maksja maksusoodustuse kohandamise mehhanismi
tulenevalt muudatustest, mis tehti 24. oktoobri 1967. aasta foderaalse perekulude
hitvitamise seaduse (Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch
Beihilfen), mida on muudetud 4. detsembri 2018. aasta foderaalseadusega, millega
muudetakse 1967. aasta perekulude hiivitamise seadust, 1988. aasta fiiiisiliste isikute
tulumaksu seadust ja arenguabitootajate seadust (Bundesgesetz mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz geindert werden), §-s 8a ning 7. juuli 1988. aasta foderaalse
fiiiisiliste isikute tulumaksu seaduse (Bundesgesetz iiber die Besteuerung des
Einkommens natiirlicher Personen), mida on muudetud 14. augusti 2018. aasta
maksuseadusega  (Jahressteuergesetz 2018) ja 4. detsembri 2018. aasta
foderaalseadusega, millega muudetakse 1967. aasta perekulude hiivitamise seadust,
1988. aasta fiiiisiliste isikute tulumaksu seadust ja arenguabitootajate seadust, §-s 33, on
Austria Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad mairuse nr 492/2011 artikli 7
loikest 2.

3. Jatta Austria Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

4, Jitta Tsehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Horvaatia Vabariigi, Poola Vabariigi,
Rumeenia, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ning Norra Kuningriigi ja EFTA
jarelevalveameti kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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